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Tilrdding fra Kultur- og likestillingsdepartementet 20. oktober 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kultur- og likestillingsdepartementet legger med
dette frem forslag til endringer i pengespilloven.
Proposisjonen inneholder forslag om & lov-
feste en bestemmelse som gir Lotteritilsynet
hjemmel til 4 palegge internettilbydere 4 gjen-
nomfere DNS-blokkering av nettsteder som uten
tillatelse tilbyr pengespill rettet mot det norske
markedet. Forslaget mé ses i forlengelse av de
vurderinger som ble gjort i Prop. 220 L (2020-
2021), hvor det ble konkludert med at man i
stedet for & fremme et forslag om DNS-varsling,
skulle sende pd ny hering et forslag om DNS-
blokkering. Formélet med forslaget er & begrense
tilbudet av pengespill uten norsk tillatelse av hen-
syn til sarbare spillere og et snske om & styrke
enerettsmodellen som statens sosialpolitiske og

kriminalpolitiske virkemiddel pa pengespill-
omradet.

Forslaget gar ut pa 4 lovfeste at Lotteritilsynet
kan palegge internettilbydere & gjennomfere
DNS-blokkering av et nettsted, dersom nettstedet
tilbyr pengespill som er rettet mot det norske
markedet uten tillatelse. For at et pdlegg om DNS-
blokkering skal kunne gis, ma hensynene som
taler for at palegget gis, veie tyngre enn ulempene
palegget vil medfore.

Proposisjonen inneholder ogsa et forslag om a
oppheve lov 21. juni 2013 nr. 97 om endringer i
den na opphevede medieeierskapsloven, samt et
forslag om & oppheve § 9 i lov 18. desember 2020
nr. 153 om ekonomisk stette til mediene.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Stortingets anmodningsvedtak
i2018

I Meld. St. 12 (2016-2017) redegjorde departe-
mentet for ulike tekniske losninger som kan
benyttes for & begrense tilgangen til ulovlig inn-
hold pé internett. Departementet konkluderte i
meldingen med & skulle utrede DNS-varsling for &
begrense nordmenns spill hos uregulerte penge-
spillselskap péa internett. DNS-varsling innebarer
at en nettbruker som forsgker a kontakte et nett-
sted som inneholder tilbud om uregulerte penge-
spill, far opp en varslingsside med informasjon om
at spilltilbudet ikke har norsk tillatelse. Det vil
likevel veere mulig for brukeren & velge 4 ga
videre til det aktuelle nettstedet etterpa.

I mai 2018 ba Stortinget i et anmodnings-
vedtak regjeringen om 4 «stanse pengespill hos
uregulerte pengespillselskaper ved 4 innfere
DNS-blokkering av nettsidene deres», jf. doku-
ment 8110 S (2017-2018), Innst. 242 S (2017-
2018), Vedtak 695. DNS-blokkering innebarer a
palegge internettilbydere & innfere tekniske tiltak
for & hindre internettbrukeres tilgang til utvalgte
nettsteder ved bruk av domenenavnsystemet
(DNYS). I praksis skjer dette pA samme méte som
ved DNS-varsling, men uten at brukeren gis
samme enkle mulighet til 4 g4 videre til det aktu-
elle pengespillnettstedet.

Bakgrunnen for 4 innfere en hjemmel til &
kunne palegge internettilbydere tekniske tiltak pa
brukernes tilgang til utvalgte nettsteder ved bruk
av domenenavnsystemet (DNS), er 4 kunne
begrense uregulerte akterers spilltilbud i det nor-
ske markedet. Pengespilloven forbyr akterer som
ikke har tillatelse, a tilby eller medvirke til & tilby
pengespill som er rettet mot det norske markedet.
Slike tekniske tiltak vil kunne svekke de uregu-
lerte spillselskapenes markedsposisjon og der-
med styrke enerettsmodellen. Det er viktig fordi
enerettsmodellen er statens sosialpolitiske og
kriminalpolitiske virkemiddel p& pengespill-
omradet, og fordi enerettsmodellen som regule-
ringsmodell nettopp tar sikte pad 4 forhindre en
uonsket og negativ konkurranse pa pengespill-
omréadet. Den foreslitte bestemmelsen vil og

kunne medfere mindre eksponering av penge-
spilltjenester overfor sarbare spillere, noe som
kan motvirke spilleproblemer.

Det er tatt i bruk en rekke tiltak for 4 stanse
og begrense pengespill fra uregulerte akterer
som ikke har tillatelse i Norge. Det er stans av
betalingstransaksjoner, hindheving av markeds-
foringsforbudet, pilegg om retting og stans og
mulighet for ileggelse av tvangsmulkt eller over-
tredelsesgebyr. Til tross for disse ulike tiltakene,
er det fremdeles behov for nye tiltak for & bedre
maéloppnaelsen om & forebygge spilleproblemer
ved & kanalisere spillelysten inn i ansvarlige for-
mer. Tekniske hindre ved bruk av DNS, vil derfor
i kombinasjon med disse tiltakene bidra til en
samlet storre effekt. Det er fremdeles 23 000 per-
soner i Norge som har spilleproblemer og om lag
93 000 som er i risikosonen for spilleproblemer,
ifolge befolkningsundersekelsen «Omfang av
penge- og dataspillproblemer i Norge 2022»
gjennomfert av Universitetet i Bergen, Pallesen et
al. (2023).

2.2 Utredninger og hgringer

I forbindelse med heringen av lovforslaget til ny
lov om pengespill, jf. heringsnotatet 29. juni 2020,
reiste departementet spersmal om hvorvidt DNS-
varsling eller DNS-blokkering ville veaere best
egnet for 4 stanse pengespill hos uregulerte
pengespillselskaper i trad med Stortingets anmod-
ningsvedtak. Departementet vurderte i herings-
notatet at det var lite sannsynlig at DNS-blokke-
ring effektivt ville kunne hindre at de som ensker
det, benytter seg av uregulerte spilltilbud, fordi
det finnes relativt ukompliserte metoder for &
omga denne formen for blokkering. Departe-
mentet vurderte derfor at DNS-blokkering forst
og fremst ville fungere som et informasjonstiltak
som opplyser om at nettstedet ikke har norsk til-
latelse, pa lik linje med DNS-varsling. Fordi bade
blokkering og varsling er egnet til 4 oppné denne
effekten, konkluderte departementet med at det
var mest naturlig 4 anvende det minst inngripende
tiltaket, nemlig DNS-varsling.
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Horingen viste imidlertid at kun et mindretall
delte departementets syn. Flere heringsinstanser
vurderte at selv om det finnes metoder for & omgéa
DNS-blokkering, vil blokkering likevel vaere et
mer effektivt tiltak enn DNS-varsling. Videre viste
innspill fra Telenor Norge og erfaringer fra
Sverige at innfering av DNS-varsling vil veere mer
teknisk utfordrende enn tidligere antatt.

I lys av heringsinnspillene foretok departe-
mentet i Prop. 220 L (2020-2021) Lov om penge-
spill (pengespilloven) en ny vurdering av DNS-
blokkering som metode for & begrense tilgangen
til nettsted som tilbyr pengespill uten norsk til-
latelse. Departementet kom til at DNS-blokkering,
til tross for at det kan omgés ved hjelp av for
eksempel VPN-tjenester, vil skape en heyere
terskel for 4 besoke det aktuelle nettstedet fordi
brukeren vil méatte foreta seg noe aktivt for & omgéa
blokkeringen. En innfering av DNS-blokkering ble
ogsa vurdert som mindre komplisert og mindre
kostnadskrevende enn DNS-varsling, fordi det
allerede eksisterer en ferdig utviklet teknologi for
denne typen blokkering. Dette skiller seg fra
DNS-varsling, som etter det departementet
kjenner til ennd ikke er tatt i bruk som tiltak pa
pengespillfeltet i noen andre EJS-land.

Pa denne bakgrunn besluttet departementet a
utrede neermere hvordan et system med DNS-
blokkering kan utformes, i trdd med Stortingets
anmodningsvedtak. Departementet fant imidler-
tid at en mulig lesning med DNS-blokkering
métte sendes pa ny hering, da man sa behov for 4
drefte seerskilte forhold som gjor seg spesielt
gjeldende for DNS-blokkering, og som ikke ble til-
strekkelig droeftet i heringsnotatet som foreslo
innfering av DNS-varsling. Prop. 220 L (2020~
2021) konkluderte derfor med at et forslag om a
innfore DNS-blokkering av nettsted som tilbyr
pengespill som ikke har tillatelse i Norge skulle
sendes pa ny hering.

2.3 Erfaringer fra andre land

Ifelge EU-kommisjonens rapport «Evaluation of
Regulatory Tools for Enforcing Online Gambling
Rules and Channelling Demand towards Con-

trolled Offers», hadde 12 EQJS-land innfort DNS-
blokkering per januar 2019, herunder Belgia,
Frankrike, Polen, Portugal og Spania. Ytterligere
seks land benytter andre former for blokkering. I
to av tre land som har blokkering av nettsted, er
det pengespillmyndighetene som fatter vedtak om
blokkering. I evrige land kreves beslutning fra en
domstol. Blokkering oppgis 4 veere et effektivt
informasjonstiltak, som ogsa gir innsikt om for-
brukeratferd pa nett og medvirker til at en del
spillere avskrekkes fra & preve uregulerte penge-
spill.

Spillemyndigheden i Danmark har siden 2012
hatt anledning til & g til retten og begjaere at en
internettilbyder skal innfere DNS-blokkering av
konkrete nettsteder med pengespill rettet mot
Danmark som ikke har dansk lisens. Spillemyn-
digheden har siden 2012 fétt rettens tilslutning til
4 blokkere til sammen 227 nettsteder som tilbed
pengespill rettet mot Danmark uten tillatelse.
Praksis er at rettens beslutninger i enkeltsaker
folges opp av internettilbyderne. For Spillemyn-
digheden begjerer DNS-blokkering, undersgkes
det om nettsiden er rettet mot Danmark, f.eks.
ved bruk av dansk sprik, dansk kundetjeneste,
dansk betalingskort og om det kan spilles pa
danske spillobjekt. Spillemyndigheden sender der-
etter en anmodning til spillselskapet som star bak
siden om & stanse & tilby pengespill som ikke er
omfattet av en dansk tillatelse. Dersom selskapet
bak nettsiden ikke innretter seg, gar Spillemyn-
digheden videre til retten med en begjering om
DNS-blokkering.

Spelinspektionen, Sveriges pengespillmyndig-
het, fikk i forbindelse med innfering av ny penge-
spillov i 2019 hjemmel til 4 pédlegge internettil-
bydere a opprette advarsler pa nettsteder. Varselet
skal opplyse forbrukerne om at de er i ferd med &
besoke et nettsted som ikke har svensk tillatelse
og ikke er under svensk tilsyn, samt at eventuelle
gevinster er skattepliktige. Spelinspektionen har
forelopig ikke tatt i bruk denne hjemmelen, men
arbeider med & frembringe underlag for 4 kunne
gi palegg til internettleveranderer om varslings-
meldinger i konkrete saker. Sa vidt departementet
er kjent med er det fortsatt ikke fattet vedtak om

palegg.
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3 Horingen

3.1 Hgringsinstansene

Departementet sendte 21. september 2021 pé
hering et forslag til en egen bestemmelse i ny
pengespillov om DNS-blokkering av nettsted som
tilbyr pengespill som ikke har tillatelse i Norge,
med frist for merknader 2. november 2021. Det
ble ogsa sendt pa hering et tilleggsnotat 13. april
2023, med heringsfrist 25. mai 2023, som tok for
seg forslagets konsekvenser for person- og
kommunikasjonsvernet. Horingsnotatene ble sendt
til felgende instanser:

Departementene

Arkivverket

Barneombudet

Brenngysundregistrene

Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet

Finanstilsynet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Helsedirektoratet

Hogskolen i Innlandet

Hegskulen i Volda

Institutt for medier og kommunikasjon,
Universitetet i Oslo

Konkurransetilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Lotterinemnda

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges forskningsrad

Norges handelshayskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Norsk kulturrad

Oslo Metropolitan University (Oslo Met)

Oslo tingrett

Politidirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Senter for rettsinformatikk

Skattedirektoratet

Sprakradet
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger
Okokrim

Sametinget
Sivilombudet

Innovasjon Norge
Norges Bank

4H Norge

Abelia

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

ADHD Norge

Afasiforbundet i Norge

Agens AS

Akademikerne

Akan kompetansesenter

AKKS Norge

Altibox AS

American Car Club of Norway

Annonsgrforeningen

Apple AB

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Aspelund AS

ATTAC Norge

Aurora stetteforening for mennesker med
psykiske helseproblemer

Autismeforeningen i Norge

Barnekreftforeningen

Barnevakten

Bedriftsforbundet

Betsson Group

Bla Kors Norge

Bransjeforeningen for samfunnsnyttig lotteri-
virksomhet

Brystkreftforeningen

Buddhistforbundet

Buypass Originator AS

Bydelsmedrene

CARCINOR

Care

Caritas Norge

Cerebral Parese-foreningen
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Charitech AS

Cherry AB

CISV Norge

CIVITAN Norge

Color Line AS

Come On

De Frie Evangeliske Forsamlinger — misjons- og
hjemmeutvalget

De Frie Evangeliske Forsamlinger ung

De Unges Orkesterforbund

Den Evangelisk Lutherske Frikirke

Den Lutherske Bekjennelseskirke

Den nasjonale stottegruppen etter 22. juli

Den Norske Advokatforening

Den Norske Birgitta-Riksstorlosje

Den norske kirke

Den Norske Turistforening

Den Uavhangige Norske Storloge av Odd Fellow
ordenen

Det evangelisk-lutherske kirkesamfunn

Det frivillige Skyttervesen

Det Hvite Band — norske kvinners kristne avholds-
forbund

Det Islamske Kultursenter Samfunn i Norge
— Diksin

Det Norske Hageselskap

Det Norske Misjonsselskaps barne- og ungdoms-
organisasjon

Det norske Skogselskap

Det Norske Travselskap og Norsk Jockeyklub

Diabetesforbundet

Direktesalgsforbundet

DNT - Edru livsstil

Domeneshop AS

Dyrebeskyttelsen Norge

Dysleksi Norge

Effektiv Altruisme Norge

Eidsiva Bredband AS

Eika Gruppen

Elevorganisasjonen

Europabevegelsen

Europeisk Ungdom

Evry Card Services

Facebook Norway

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Finansklagenemnda

Flyktninghjelpen

Folkeakademienes landsforbund

Folkorg — Organisasjonen for folkemusikk
og folkedans

Forbruker Europa

Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved
OsloMetropolitan University (OsloMet)

Forbundet for Norske Museumsvenner

Forbundet Kysten

Forbundet Mot Rusgift

Foreningen 2 Foreldre

Foreningen for hjertesyke barn

Foreningen for human narkotikapolitikk

Foreningen for kroniske smertepasienter

Foreningen for Muskelsyke

Foreningen Frikanalen

Foreningen Norden Norge

Foreningen vi som har et barn for lite

Forsvarets seniorforbund

Fortidsminneforeningen

Forum for natur og friluftsliv (FNF)

Fotolotto/Multilot AS

Framfylkingen

Framtiden i vare hender

Fri — Foreningen for kjonns- og seksualitets-
mangfold

Frilynt Norge

Fritt Ord

Frivillighet Norge

Funcom

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon FFO

GamblingCompliance

Gaming Innovation Group

Get

Google Norge

Groenn ungdom

Gynkreftforeningen

Hamar Game Collective

Hjelpelinjen for spillavhengige

HLF Horselshemmedes Landsforbund

Homenet AS / Global Connect

Human-Etisk Forbund

Hvite Orn Norge

Hyperion — Norsk Forbund for Fantastiske Fritids-
interesser

IKT Norge

Indremisjonsforbundet

Innsamlingskontrollen

Institutt for Journalistikk

Institutt for samfunnsforskning

Interesseorganisasjonen for frittstiende motor-
sportklubber

International Students Union of Norway

IOGT i Norge

Ivareta — parerende berort av rus

Junior- og barneorganisasjonen Juba

Juvente

Kabel Norge

KFUK-KFUM Norge

Kindred Group

Kirkens Nedhjelp

Kiwanis International district Norden
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Klassisk

Kongelig Norsk Automobilklubb

Kongelig Norsk Batforbund

Kopinor

Korpsnett Norge

KoRus Ust

Kringkastingsringen

Kristen idrettskontakt

Kristensamfunnet i Norge

KS - Kommunesektorens organisasjon

Kvekersamfunnet, the religious society of friends
(quakers) in Norway

Kvinnegruppa Ottar — landsstyret

Landsforbundet av Motorhistoriske Kjoretoy-
klubber

Landsforeningen for hjerte og lungesyke

Landsforeningen for Nyrepasienter og
Transplanterte

Landsforeningen for Parerende innen Psykisk helse

Landsforeningen for uventet barneded

Landsforeningen mot fordeyelsessykdommer

Landslaget for lokalhistorie

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lions Clubs International Distrikt 104

Lotteripartner AS

MA - Rusfri trafikk

Maharishi-stiftelsen

Med Israel for fred

Mediebedriftenes Landsforening

Megapop

Mental Helse

Mental Helse ungdom

Miljeagentene

Misjonsalliansen

Misjonskirken Norge

Momentum — Foreningen for arm- og benprotese-
brukere

Morbus Addison Forening

Multippel sklerose forbundet i Norge

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Natur og ungdom

Noregs Mallag

Noregs ungdomslag

Norges Astma- og Allergiforbund

Norges Bingo- og lotteriforbund

Norges Blindeforbund

Norges Blindeforbunds Ungdom

Norges Bygdekvinnelag

Norges Bygdeungdomslag

Norges Doveforbund

Norges Fibromyalgi Forbund

Norges Fotballforbund

Norges Frivilligsentraler

Norges Handikapforbund

Norges Handikapforbunds ungdom

Norges Husflidslag

Norges Handballforbund

Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité

Norges Innsamlingsrad

Norges Jeger og Fiskerforbund

Norges KFUK KFUM speidere

Norges kirkesangforbund

Norges Korforbund

Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag

Norges Livredningsselskap

Norges Lokalradioforbund

Norges Markedsferingsforbund

Norges Musikkorps Forbund

Norges Myalgisk Encefalopati Forening

Norges Naturvernforbund

Norges Parkinsonforbund

Norges Rade Kors

Norges Sjakkforbund

Norges Skiforbund

Norges sopp- og nyttevekstforbund

Norges speiderforbund

Norges Svemmeforbund

Norges televisjon AS

Norges Veteranforbund for Internasjonale
Operasjoner

Norid

NORILCO - Norsk forening for stomi, reservoar
og mage- og tarmkreft

Normisjon

Norsk Amaterteaterforbund

Norsk Bluesunion

Norsk Botanisk Forening

Norsk Bransjeforening for Onlinespill

Norsk Bridgeforbund

Norsk celiakiforening

Norsk Dystoniforening

Norsk Epilepsiforbund

Norsk Filatelistforbund

Norsk Folkehjelp

Norsk Forbund for Svaksynte

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk forening for cystisk fibrose

Norsk forening for farteyvern

Norsk Forening for Nevrofibromatose

Norsk Forening for Osteognesis Imperfecta

Norsk Forening for Spillproblematikk

Norsk Friidrett

Norsk Fyrhistorisk Forening

Norsk Hesteeierforbund

Norsk Hestesenter

Norsk IP-TV forbund

Norsk jazzforum

Norsk Jernbaneklubb

Norsk Jockeyklub
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Norsk kolonihageforbund

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Luthersk Misjonssamband
Norsk lymfedem og lipgdemforbund
Norsk Motor Klubb

Norsk musikkrad

Norsk Malungdom

Norsk Ornitologisk Forening

Norsk Pantelotteri AS

Norsk Pokerforbund

Norsk Radio Rele Liga

Norsk Revmatikerforbund

Norsk Rikskringkasting AS

Norsk Rikstoto

Norsk Sangerforbund

Norsk sangerforum

Norsk Tipping AS

Norsk Tourette Forening

Norsk Veteran Motorsykkel Club NVMC
Norsk Viseforum

Norsk Okrimforening

Norske kunstforeninger

Norske kveners forbund/ruijan kveenilitto
Norske Kvinners Sanitetsforening
Norske Redningshunder

Norske Reserveoffiserers Forbund
Norske Symfoni-Orkestres Landsforbund
Norske Trekkspilleres Landsforbund
Norwaco

Novamedia Norsk Postkodelotteri AS
NRJ Norge AS

Ny Musikk

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Ordenen Riddere av Det Hvite Kors i Norden
Organisasjonen Voksne for Barn
Oslo katolske bispedemme

Oslo Kristne Senter
Pensjonistforbundet
Personskadeforbundet LTN

Plan International Norge

Playsafe Norway AS

Press — Redd Barna Ungdom
Prostatakreftforeningen (PROFO)
Psoriasis- og eksemforbundet

Ravn Studio AS

RE:ACT

Redd Barna

Redningsselskapet

Regnskogfondet

Right To Play

RiksTV AS

Rotary Forum Norge
Ryggforeningen i Norge

Ryggmarksbrokk- og Hydrocephalusforeningen

(RH-foreningen)

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Sandefjord Bredband AS

Senior Norge

Seniordans Norge

Seniornett Norge

Signal Bredband AS

Skattebetalerforeningen

Skeiv Ungdom

Skeiv Verden

Skjeergards LIVE

Slekt og Data

Snow Castle AS (Snowcastle Games)

SOS-barnebyer Norge

Sparebankforeningen i Norge

Spillavhengighet Norge

Spillerforeningen

Sponsor- og Eventforeningen

Stiftelsen Dam

Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo

Stiftelsen Livsglede for Eldre

Stoffskifteforbundet

Stremmestiftelsen

Sendagsskolen i Norge

Telenor Norge AS

Telia Norge AS

Traditional Taekwondo Union

Ung kreft

Ungdom mot EU

Ungdommens Sjakkforbund

UNICEF-komiteen i Norge

Utviklingsfondet

Vellenes Fellesorganisasjon

Vev Romerike AS (tidligere Romerike Bredbénd)

Virke Produsentforeningen

Visa Norge

Voksne med medfedt hjertefeil

WSO - Landsforeningen we shall overcome

WWF Verdens naturfond

Xercize

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Zonta Omrade Norge av Distrikt 13 av Zonta
International

@kologisk Norge

Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
forslaget:

Datatilsynet
Forbrukertilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Medietilsynet

ADHD Norge
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Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

Advokatforeningen

Akan — Arbeidslivets kompetansesenter for rus- og
avhengighetsproblematikk

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Betblocker

Betsson Group

Branschforeningen for Onlinespel i Sverige (BOS)

ComeOn!-Group

De Unges Orkesterforbund

Den norske kirke

Det Norske Travselskap

Elektronisk Forpost Norge

Finans Norge

Frivillighet Norge

Hjernesvulstforeningen

Internet Society, Norway Chapter

Kindred Group

Kvekersamfunnet i Norge

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Bingo- og Lotteriforbund (NBLF)

Norges Fotballforbund

Norges idrettsforbund

Norges Parkinsonforbund

Norsk bransjeforening for onlinespill (NBO)

Norsk forening for spillproblematikk

Norsk Friluftsliv

Norsk Jockeyklubb

Norsk musikkrad

Norsk Pokerforbund

Norsk Tipping

Norsk Okrimforening

Novamedia Norsk Postkodelotteri AS

Offerspill Sjakklubb

Rade Kors

Spelfriheten

Spillavhengighet Norge

Spillebranchen

Stiftelsen Barnevakten

Stiftelsen Dam

Stiftelsen Norsk Rikstoto

Telenor ASA

Telia Norge AS

UiB, Nasjonalt kompetansesenter for
spillforskning

www.kryptooddsen.com

I tillegg har 157 privatpersoner uttalt seg om reali-
teten i forslaget.

Folgende instanser har uttalt at de ikke har noen
merknader i saken:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistrene
Riksadvokaten
Sprékradet

Norges Dgveforbund

Norges Forskningsrad

Norges veteranforbund for internasjonale
operasjoner

Hjelpelinjen for spilleavhengige

Kiwanis International Distrikt Norden

WWF Verdens Naturfond

I tillegg har 32 privatpersoner uttalt at de ikke har

noen merknader i saken.

3.2 Generelt om hgringsinstansenes
syn

De fleste heringsinstansene var positive til for-
slaget om & gi Lotteritilsynet en hjemmel til &
kunne palegge internettilbydere & gjennomfoere
DNS-blokkering av pengespillnettsteder som
ikke har norsk tillatelse. Organisasjonene som
arbeider med spilleproblemer og forbrukervern,
i tillegg til de frivillige og humaniteere organisa-
sjonene som mottar overskudd fra lovlige penge-
spill, mener forslaget vil fa stor betydning for
personer som har et problematisk forhold til
pengespill. Ogsa norske finansinstitusjoner, som
stanser betalingstransaksjoner til og fra uten-
landske pengespill etter palegg fra Lotteri-
tilsynet, stotter at det na foreslas et ytterligere til-
tak for & effektivisere forbudet mot ulovlige
pengespill i Norge.

Internettilbyderne stiller seg bak intensjonen
om & forebygge spilleproblemer og andre nega-
tive konsekvenser av pengespill, og stetter at
departementet foreslar DNS-blokkering framfor
DNS-varsling. Disse akterene er imidlertid kri-
tiske til 4 innfere et tiltak som kan bidra til at for-
brukere velger seg vekk fra norske internettil-
bydere sin eksisterende DNS-struktur, da dette
kan fi konsekvenser for treffsikkerheten til inter-
nettilbydernes sikkerhetsprodukter.

Blant heringsinstansene som har uttrykt seg
negativt om forslaget, er utenlandske pengespill-
selskaper og disses interesseorganisasjoner.
Disse mener forslaget er for inngripende og i
strid med ytringsfriheten og E@S-avtalen, og at
Norge i stedet ber innfere en lisensmodell for
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pengespill. Forslaget har ogsd mett kritikk fra  pekt pd at en innfering av DNS-blokkering vil
Norges Pokerforbund og en rekke enkeltperso-  fore til at landets pokerspillere vil std uten et til-
ner med tilknytning til pokermiljeet, som har bud om nettpoker.
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4 Valg av DNS-blokkering eller DNS-varsling

4.1 Bakgrunn

I heringsnotatet til ny pengespillov av 29. juni
2020 vurderte departementet det som lite sann-
synlig at DNS-blokkering effektivt vil hindre at de
som ensker det benytter seg av uregulerte spill-
tilbud, fordi det finnes relativt ukompliserte meto-
der for 4 omgé denne formen for blokkering. Man
vurderte derfor at DNS-blokkering forst og fremst
ville fungere som et informasjonstiltak som opp-
lyser om at nettstedet ikke har norsk tillatelse, pa
lik linje med DNS-varsling. Fordi bade blokkering
og varsling er egnet til & oppnad denne effekten,
konkluderte departementet med at det var mest
naturlig & anvende det minst inngripende tiltaket,
nemlig DNS-varsling.

Horingen av forslag til ny pengespillov viste
imidlertid at kun et mindretall av heringsinstan-
sene delte dette synet. Flere heringsinstanser
viste til at selv om det fins metoder for & omgé
DNS-blokkering, vil blokkering likevel vaere et
mer effektivt tiltak enn DNS-varsling. Disse sa
ingen grunn til at ikke barrieren ber settes hoyest
mulig, dersom man ensker 4 hindre rekruttering
til utenlandske pengespilltilbud.

Videre viste innspill fra Telenor Norge AS at
innforing av DNS-varsling vil vaere mer teknisk
krevende enn antatt. Erfaringer fra Sverige, som
hittil er det eneste landet som har innfert hjemmel
til & palegge DNS-varsling, viste ogsi at det er bety-
delige tekniske utfordringer med denne lgsningen.

DNS-varsling inneberer at internettleveran-
derenes systemer ma settes i stand til 4 gi to ulike
svar nér en bruker forseker & kontakte et uregu-
lert pengespillnettsted: Forst et «falskt svar» som
leder til varslingssiden, og deretter et «korrekt
svar» som forer til det uregulerte pengespill-
tilbudet. Dette er krevende fordi stadig mer av
kommunikasjonen pé internett sikres ved hjelp av
kryptering og signaturer, og det eksisterer ingen
ferdig teknologisk lesning for DNS-varsling som
kan omdirigere brukeren til det ulovlige nett-
stedet etter at man har fatt opp varslingen. Inter-
nettleveranderene vil derfor matte utvikle et nytt
system for dette. Flere heringsinstanser viste til at
dette vil vaere sveert kostnadskrevende, forringe

brukeropplevelsen og introdusere en rekke sir-
barheter som kan utnyttes av akterer med darlige
hensikter.

I lys av heringsinnspillene vurderte departe-
mentet spersmaélet pa nytt, og sendte 21. september
2021 pa ny hering et forslag om DNS-blokkering.

4.2 Horingen

I heringsnotatet 21. september 2021 vurderte
departementet at DNS-blokkering, til tross for at
det kan omgés ved hjelp av for eksempel VPN-
tjenester, vil skape en heyere terskel for & besgke
det aktuelle nettstedet fordi brukeren vil maétte
foreta seg noe aktivt for & omga blokkeringen.
Dette skiller seg fra DNS-varsling, hvor brukeren
simpelthen kan klikke seg videre til det uregu-
lerte pengespilltilbudet. Det at prosessen for a
besoke det uregulerte pengespillnettstedet blir
mer tungvinn, gjer at man ogsa mer effektivt kan
hindre nyrekruttering til slike spilltilbud. Departe-
mentet fant at dette ville kunne styrke Norsk
Tippings og Norsk Rikstotos kanaliseringsevne i
konkurransen med uregulerte pengespill.

Departementet fant videre at en innfering av
DNS-blokkering vil vaere mindre komplisert og
mindre Kkostnadskrevende enn DNS-varsling,
fordi det allerede eksisterer en ferdig utviklet
teknologi for denne typen blokkering.

Man fant pa denne bakgrunn at DNS-blokke-
ring vil veere et mer effektivt tiltak enn DNS-
varsling. Departementet understreket imidlertid
at man ville vurdere alle innspill som har kommet
inn, bade vedrerende forslaget om DNS-blokke-
ring og vedreorende det tidligere forslaget om
DNS-varsling, for det konkluderes.

4.3 Hgeringsinstansenes syn

Actis har uttalt at selv om det naturligvis vil veere
mulig 4 omga blokkeringen, ser organisasjonen
likevel ingen grunn til ikke & sette barrieren si
heoyt som mulig for & hindre spill pa utenlandske
spillselskaper. En blokkering vil dessuten gi et
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tydelig signal om at nettsiden man er pa vei til er
ulovlig, i tillegg til & veere et ekstra hinder & for-
sere fordi spilleren vil matte ta aktive grep for &
komme seg rundt. Prosessen med & fa tilgang til
ulovlige sider vil bli betydelig mer tungvint og tid-
krevende.

Ogséa Norges idrettsforbund mener at det fak-
tum at det er mulig & omga en DNS-blokkering,
ikke er noe godt argument for ikke & lovfeste det.

UiB, Nasjonalt Kompetansesenter for spill-
forskning, har pekt pa at en del undersokelser
tyder pa at tilgjengelighet av pengespill er positivt
assosiert med spillproblematikk. Andre studier
indikerer at okt tilgjengelighet initialt gir en
okning i problemer, som si stabiliseres eller gar
ned igjen senere. Ut ifra dette, mener herings-
instansen at DNS-blokkering kan vare et tiltak
som styrker enerettsmodellen og utestenger ulov-
lige spillselskap fra det norske markedet pa en
mer effektiv mate enn DNS-varsling.

Altibox stetter departementets vurdering av at
det bor innferes DNS-blokkering fremfor DNS-
varsling, pa grunn av forskjellene i kompleksitet,
teknologirisiko, inngripen og mer. Det er imidler-
tid avgjerende at myndighetenes palegg om DNS-
blokkering i minst mulig grad skaper mistillit,
usikkerhet eller paferer DNS-risiko.

Finans Norge har vist til at rapporten fra EU-
kommisjonen bekrefter at blokkering er et effek-
tivt informasjonstiltak som medvirker til at en del
spillere avstar fra 4 preve ulovlige pengespill, selv
om det er mulig & omgéa blokkeringen med VPN-
tjenester eller andre tekniske lesninger. DNS-
blokkering vil felgelig kunne bidra til 4 stanse en
del utfordringer pa et tidlig tidspunkt.

Lotteritilsynet, Medietilsynet, Hjernesvulstfore-
ningen og Norsk Forening for spillproblematikk har
pekt pad at DNS-blokkeringens effekt ikke kan
vurderes isolert, men mé ses i sammenheng med
ovrige tiltak. DNS-blokkering vil, sammen med
betalingsformidlingsforbudet og reklameforbu-
det, bli et forsterket virkemiddel for & utestenge
disse uregulerte akterene fra Norge og med det
verne sarbare spillere og deres familier.

Spillavhengighet Norge har pekt pa at et DNS-
blokkert pengespillnettsted vil bidra til en pause i
spillet som fungerer som en nedkjelingsperiode
hos personer med et problematisk forhold til
pengespill. Det er i denne perioden at spilleren
reflekterer over eget spillemenster og er tilboye-
lig for & seke hjelp, takket veere at de har mett pa
et hinder mellom seg og spilltilbudet.

Arbeidsgiverforeningen  Spekter, Forbruker-
tilsynet og Nasjonalforeningen for folkehelsen er
positive til DNS-blokkering fordi det effektivt for-

midler informasjon til forbrukere og gir dem et
ekstra varsel om at de ikke har den samme retts-
lige beskyttelsen ved bruk av utenlandske penge-
spill pa internett.

Stiftelsen Dam mener det er sannsynlig at
DNS-blokkering vil eke kunnskapen omkring
hvilke selskap som har, og ikke har, tillatelse til &
tilby pengespill i Norge. Videre kan det redusere
antall norske brukere pa sidene til spillselskaper
som retter virksomheten mot Norge uten til-
latelse, enten fordi spillerne blir avskrekket av &
vite at spillsiden opererer i strid med norsk lov,
eller at terskelen for 4 omgd DNS-blokkeringen
blir for hay.

Norsk Tipping mener tiltaket vil gjore det
vanskeligere for utenlandske spillselskaper 4 na
eksisterende kunder, og ikke minst rekruttere
nye. For det brede lag av den spillende befolk-
ningen vil det ifelge heringsinstansen ikke veere
naturlig & opprette for eksempel en VPN-lgsning
for 4 kunne omgéa DNS-blokkeringen.

Spelfriheten anser DNS-blokkering som lite
hensiktsmessig, og mener frivillige verktey har en
vesentlig storre suksessrate enn verktey som tar
sikte pa & hindre personer fra 4 utfere den nega-
tive handlingen. Dette blir seerlig forsterket om
verktoyet er lett 4 forbiga — slik tilfellet er med
DNS-blokkering.

Norsk pokerforbund mener at nar malet er 4
bidra til ekt kunnskap og informasjon rundt hvilke
spillselskap som mangler tillatelse etter norsk lov,
beor departementet vurdere mindre inngripende
tiltak, som f.eks. informasjonskampanjer og lig-
nende, fremfor et tiltak som hindrer en stor
gruppe muligheten til & uteve sin hobby.

Norsk Bransjeforening for onlinespill (NBO)
mener departementet ber vurdere om formaélet
med DNS-blokkering kan oppnds med mindre
inngripende tiltak som ikke innebaerer en behand-
ling av personopplysninger, slik som informa-
sjons- eller holdningskampanjer.

4.4 Departementets vurdering

4.4.1 DNS-varsling eller DNS-blokkering

Departementet fastholder at DNS-blokkering, til
tross for at det kan omgés ved hjelp av ulike verk-
tey som VPN-tjenester, vil skape en heyere terskel
for & beseke et nettsted som tilbyr pengespill uten
tillatelse, fordi brukeren vil métte foreta seg noe
aktivt for & omga blokkeringen. Dette skiller seg
fra DNS-varsling, hvor brukeren simpelthen kan
klikke seg videre til det uregulerte pengespill-
tilbudet. Det at prosessen for & besoke det uregu-
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lerte pengespilltilbudet blir mer tungvinn, gjer at
man ogsa mer effektivt kan hindre nyrekruttering
til slike spilltilbud. Dette stottes av herings-
uttalelsen til Nasjonalt Kompetansesenter for spill-
forskning ved UiB, som har pekt pa at tilgjengelig-
het av pengespill er positivt assosiert med spill-
problematikk, og at DNS-blokkering derfor kan
vere et mer effektivt tiltak enn DNS-varsling.
Ogsa flere andre heringsinstanser har uttalt at
barrieren for & besgke uregulerte pengespillnett-
steder ber settes hoyest mulig dersom malet er &
redusere spilling hos selskaper som ikke har
norsk tillatelse. Som vist til i Actis’ heringsinnspill
vil en DNS-blokkering dessuten gi et tydelig sig-
nal om at nettsiden man er pa vei til er ulovlig, i til-
legg til & veere et ekstra hinder & forsere fordi
spilleren vil métte ta aktive grep for 8 komme seg
rundt. Prosessen med § f4 tilgang til ulovlige sider
vil bli betydelig mer tungvinn og tidkrevende.

Departementet vurderer pad denne bakgrunn
at DNS-blokkering er det tiltaket som i heyest
grad vil styrke Norsk Tippings og Norsk Riks-
totos Kkanaliseringsevne i konkurransen med
uregulerte pengespill.

I tillegg kommer at alternativet DNS-varsling
har vist seg 4 veere mer krevende rent teknisk enn
antatt. Som forklart i heringsnotatet, innebarer
DNS-varsling at internettilbyderens systemer mé
settes i1 stand til & gi to ulike svar néar en bruker
forseker & kontakte en uregulert pengespillnett-
side: Forst et «falskt svar» som leder til varslings-
siden, og deretter et «korrekt svar» som forer til
det uregulerte pengespilltilbudet. Dette er krev-
ende fordi stadig mer av kommunikasjonen pa
internett sikres ved hjelp av kryptering og signa-
turer, og det eksisterer ingen ferdig teknologisk
losning for DNS-varsling som kan omdirigere
brukeren til den ulovlige nettsiden etter at man
har fatt opp varslingen. Internettleveranderene vil
derfor matte utvikle et nytt system for dette. Dette
kan bli kostnadskrevende, forringe brukeropp-
levelsen og introdusere en rekke sarbarheter som
kan utnyttes av akterer med darlige hensikter.

DNS-blokkering, derimot, eksisterer allerede
som en ferdig utviklet teknologi. En slik lgsning
vil derfor vaere mindre komplisert og mindre
kostnadskrevende for internettilbyderne 4
gjennomfere. DNS-blokkering benyttes ogsa alle-
rede som tiltak mot ulovlige pengespill i tolv
andre E@Sland, og ytterligere seks E@S-land
anvender lignende blokkeringsmetoder. Dette til
forskjell fra DNS-varsling, som ennd ikke er tatt i
bruk som tiltak pa pengespillfeltet i noen andre
E@S-land. Dette inkluderer ogsé Sverige, som har
innfert en hjemmel til 4 palegge DNS-varsling,

men som forelopig ikke har tatt denne hjemmelen
i bruk. DNS-blokkering, derimot, vil kunne tas i
bruk mer eller mindre umiddelbart.

Departementet finner pd denne bakgrunn at
DNS-blokkering vil veere et mer effektivt tiltak
enn DNS-varsling, bade fordi det hever terskelen
for 4 besoke uregulerte pengespill og fordi det
kan innferes langt raskere enn DNS-varsling. Det
foreslads derfor at det dpnes for 4 gjennomfere
DNS-blokkering av pengespillnettsteder uten til-
latelse, i trdd med Stortingets tidligere anmod-
ningsvedtak.

4.4.2 DNS-blokkering kontra andre mulige
tiltak

Enkelte heringsinstanser mener verken DNS-
blokkering og DNS-varsling er hensiktsmessige
tiltak, og har tatt til orde for at det i stedet ber inn-
fores mindre inngripende tiltak, som for eksempel
informasjonskampanjer. Til dette viser departe-
mentet at informasjons- og holdningskampanjer
er tiltak som allerede er tatt i bruk pa pengespill-
feltet, som for eksempel Lotteritilsynets kampanje
om «svart gambling», som har som formal 4 spre
informasjon om hvilke pengespill som er ulovlige
og risikoen ved 4 spille hos disse selskapene. I til-
legg til informasjons- og holdningskampanjer er
det tatt i bruk en rekke gvrige tiltak, som stans av
betalingstransaksjoner, hindheving av markeds-
foringsforbudet, péilegg om retting og stans,
mulighet for ileggelse av tvangsmulkt eller over-
tredelsesgebyr. Til tross for at gjennomferingen
av disse ulike tiltakene har fort til en ekende kana-
liseringsgrad de senere arene, er det fremdeles
behov for nye tiltak for 4 bedre maloppnéelsen om
a4 forebygge spilleproblemer ved 4 kanalisere
spillelysten inn i ansvarlige former. DNS-blokke-
ring vil derfor i kombinasjon med disse tiltakene
bidra til en samlet storre effekt.

4.5 Mulig redusert effekt
av DNS-blokkering

4.5.1

Departementet vurderte i heringsnotatet at det
finnes flere mater & omgé en DNS-blokkering pa,
men at tiltaket likevel ma antas & ha effekt fordi
det vil heve terskelen for & besgke et nettsted som
tilbyr pengespill uten tillatelse i Norge, samt
fungere som et informasjonstiltak for hvilke
pengespilltilbud som ikke har norsk tillatelse.
Omgaelsestiltaket som ble trukket fram i herings-
notatet, var forst og fremst VPN-tjenester.

Heringen
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4.5.2 Heringsinstansenes syn

Enkelte heringsinstanser har vist til at det i dag
eksisterer flere tekniske losninger som kan
benyttes for & omga en DNS-blokkering, og som
ikke ble nevnt i heringsnotatet.

Elektronisk forpost Norge og Norwegian Unix
User Group har i et felles heringssvar vist til at
DNS-over-https (DoH) er en ny standard for sik-
ker handtering av DNS-foresporsler som allerede
stottes av akterer som Chrome og Firefox. Fore-
lopig er ofte funksjonaliteten slatt av som stan-
dard, slik at bruker selv ma skru den pa. Ifelge
heringsinstansen er dette imidlertid i ferd med a
endre seg til 4 bli en standardinnstilling. DoH
innebeaerer at DNS-foresporsler sendes Kkryptert,
oftest til utenlandske servere. Dette i motsetning
til standard DNS, der foresperslene som regel
sendes til den lokale internettleveranderen ukryp-
tert. DoH-serverne i utlandet vil ikke sperre nett-
sider pa vegne av norske myndigheter, og blokke-
ringen vil vaere uten effekt nar disse er i bruk.

Elektronisk Forpost Norge Norwegian og Unix
User Group har videre vist til at applikasjoner
(«apper») ikke behever veaere avhengig av en
spesifikk nettadresse, og at en applikasjon med en
ulovlig spilltjeneste derfor vil fungere uavhengig
av om et domene er tilgjengelig for brukeren. Om
en sluttbruker for eksempel laster ned en app ved
navn «Gambling» pa sin enhet, vil den kunne fun-
gere uavhengig av om domenene «gambling.no»
eller «gambling.com» er tilgjengelige for bruke-
ren. Horingsinstansene har videre vist til at DNS-
blokkering vil kunne bidra til 4 undergrave ulike
sikkerhetsmekanismer pa internett, noe som
igjen vil kunne gjore fremtidens internett mindre
sikkert.

ISOC Norge stiller seg bak heringsuttalelsen
fra Elektronisk forpost Norge og Norwegian Unix
User Group, og har uttrykt bekymring for at DNS-
blokkering eller varsling vil medfere at ordinsert
tillitsverdige DNS-tjenere ikke lenger vil bli brukt.

Norsk Okokvimforening er positiv til tiltak som
regulerer og reduserer pengespill, men er skep-
tisk til om forslaget vil gi tilstrekkelig effekt i lys
av arbeidet med & innfere og vedlikeholde et slik
DNSHfilter. Dagens nettleser og internettjenester
gjor det enkelt & benytte VPN og andre anony-
miseringsfunksjoner som kan omga DNS-iltrene
til de norske internettleveranderene. Det mé der-
for veere gode prosesser tilknyttet & blokkere inn-
hold pa internett og revidere blokkeringen ved
jevne mellomrom.

Telenor har i sitt heringssvar gjort oppmerk-
som pa at innfering av DNS-blokkering vil bidra til

at forbrukere velger seg vekk fra norske inter-
nettilbydere sin eksisterende DNS-struktur, og i
stedet benytter DNS-tjenere levert av tredjeparter,
eller DoH. Dette vil ifelge heringsinstansen gjore
at flere unngir DNS-blokkering brukt til andre for-
mal, noe som igjen vil kunne gjore sikkerhetspro-
dukter som Telenors Nettvern mindre treffsikre.

4.5.3 Departementets vurdering

DNS (Domain Name System) er internettjenesten
som kobler domenenavn sammen med IP-adres-
sen til en tjener pa Internett og dermed gjor det
mulig 4 sende informasjon til riktig sted pa nettet.
Med andre ord vil DNS oversette domenenavnet
norskkasino.com (tenkt eksempel) til IP-adressen
til serveren som inneholder nettkasinoet sine nett-
sider. Enkelte heringsinstanser har trukket fram
DNS-over-https (DoH) som en nyere mate & omga
DNS-blokkering pa. DoH er en ny standard for
domeneoppslag som skal gi mer sikker hand-
tering av DNS-foresporsler. DoH krypterer fore-
sporselen fra brukerens datamaskin til prefererte
verktoy for DNS-oppslag i den globale katalogen
av domenenavn, sikalte DNS-resolvere (rekursive
DNS-tjenere) som utferer oppslag i denne kata-
logen. Lesningen sikrer at brukeren legger fra
seg sa lite data som mulig, og benyttes bl.a. for &
forhindre at den som drifter et nettsted samler inn
data om sine brukere. Fordi losningen krypterer
foresporselen til DNS-resolvere, vil den ogsa
kunne omga en DNS-blokkering. Det innebzerer
at sa lenge DoH er paslatt, vil en DNS-blokkering i
utgangspunktet ikke fungere.

Departementet har i lys av heringsinnspillene
undersgkt omfanget av bruken av DoH. DoH
stottes i okende grad av de mest brukte nettlesere
og operativsystemer. For eksempel stottes DoH
av nettleserne Firefox, Chrome, Opera og Edge,
og kan finnes i operativsystem som Windows,
MacOsX og Linux, samt Android og i0OS. DoH er
imidlertid, etter det departementet er kjent med,
ikke paskrudd og aktivert som en standard innstil-
ling i disse nettleserne eller operativsystemene, jf.
pkt. 2.4.2 i NKOMs arsrapport fra juni 2022 om
internett i Norge. Sa lenge DoH ikke er paskrudd,
vil en DNS-blokkering i utgangspunktet fungere.
Det er derfor fortsatt slik at brukeren vil métte
foreta seg noe aktivt for & omgéd en DNS-blokke-
ring. Ifelge NKOMs arsrapport fra 2022 er det
uvisst nir DoH eventuelt vil bli aktivert i Norge pa
grunn av manglende insentiv og tekniske utford-
ringer.

Ifelge Elektronisk forpost Norge og Norwe-
gian Unix User Group er DoH i ferd med & endre



18 Prop.6L

2023-2024

Endringer i pengespilloven mv. (DNS-blokkering av nettsteder som tilbyr pengespill som ikke har tillatelse i Norge)

seg til 4 bli en standardinnstilling i de fleste norske
nettlesere. Departementet ser ikke bort ifra at
dette kan skje i framtiden, men anser det som
sveert usikkert nar dette eventuelt vil bli en reali-
tet. En annen faktor som kan pavirke utviklingen
av bruken av DoH, er EU-initiativet DNS4EU, som
er iverksatt for & styrke DNS-oppslagstjenester
innen europeisk jurisdiksjon. DNS4EU tilbyr pri-
mert DNS-oppslag, men skal i tillegg gi beskyt-
telse mot uenskede nettsider i henhold til EUs
eget regelverk. Tjenesten er tenkt som et apent og
gjennomsiktig alternativ til amerikanske DNS-
tjenester som f.eks. Chromes DoH-lesning. Et EU-
initiativ som DNS4EU, kan etter departementets
vurdering gi norske myndigheter bedre mulig-
heter til & handheve nasjonal lovgivning gjennom
DNS-blokkering. Fordi EU-initiativet er forholds-
vis nytt, vet man imidlertid lite om hva som vil bli
det konkrete resultatet, hvor lang tid det vil ta eller
hvilke konsekvenser det vil ha for bruken av DoH.

Pa bakgrunn av den nevnte usikkerheten
rundt utviklingen med DoH, vurderer departe-
mentet at effekten av DNS-blokkering pa penge-
spillfeltet ma ta utgangspunkt i ndsituasjonen,
som er at DoH fortsatt, i de aller fleste tilfeller, ma
aktiveres manuelt av den enkelte bruker. Sa lenge
DoH ikke er aktivert som en standard innstilling i
brukerens nettleser, vil en DNS-blokkering etter
departementets syn fortsatt gi en betydelig effekt
pa folks tilgang til og informasjon om uregulerte
pengespill pd nett. Selv om det er fullt mulig for
den enkelte bruker & aktivere DoH og dermed
omga en DNS-blokkering, er dette en losning som
krever at brukeren innehar et visst kunnskapsniva
og onske om & aktivere et slikt verktey, pd samme
mate som ved f.eks. VPN-tjenester. DNS-blokke-
ringen vil derfor i utgangspunktet fremdeles
fungere overfor brukere som ikke aktivt har slatt
pa en slik innstilling i sin nettleser.

Enkelte heringsinstanser har videre vist til at
DNS-blokkering vil ha svekket effekt som folge av
at flere pengespill blir tilbudt via apper, som ikke
er avhengig av en spesifikk nettadresse. Til dette
viser departementet til at det allerede utferes
andre tiltak for a fijerne pengespillapper som ikke
har norsk tillatelse. Lotteritilsynet gjennomferer

tilsyn med tilbydere av pengespillapper, og felger
utviklingen. For eksempel stenger Apple ned
pengespillapper fra norske Appstore etter rappor-
tering fra Lotteritilsynet og pa eget initiativ, som
folge av Apples egne retningslinjer som forbyr
apper for pengespill som ikke har tillatelse i det
landet de tilbys.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er det frem-
deles departementets vurdering at en DNS-
blokkering vil ha en effekt, til tross for at det fins
nye verktey 4 omga tiltaket pa. Videre vil det ikke
bli riktig 4 vurdere effekten av DNS-blokkering
alene, da denne ma ses i sammenheng med de
pvrige tiltakene som er gjennomfert for & oppna
okt Kkanaliseringsevne og reduksjon i antall
spillerne hos utenlandske akterer.

De forskjellige nettleveranderene har egne
DNS-servere (DNS-resolvere) som gjor DNS-opp-
slag pa vegne av sine brukere. Enkelte herings-
instanser har uttrykt bekymring for at en beslut-
ning om 4 DNS-blokkere flere nettsteder kan
redusere tilliten til norske DNS-resolvere. Det
vises 1 denne sammenheng til at noen slutt-
brukere, i et forsek pd 4 omgad DNS-blokkeringen,
vil skifte fra & bruke anerkjente norske DNS-
resolvere, til & bruke utenlandske DNS-resolvere
med et darligere beskyttelsesniva.

Departementet viser til at DNS-blokkeringen
som er tenkt innfert, er av samme type som den
som for eksempel brukes i forbindelse med
Kripos-filteret for 4 forhindre deling av overgreps-
materiale av barn og som brukes i forbindelse
med palegg om 4 begrense tilgangen til nettsteder
for & beskytte opphavsrettigheter etter ands-
verksloven. Departementet utelukker ikke at en
blokkering av noen flere nettsteder, som forslaget
inneberer, kan fore til at noen brukere vil velge
utenlandske DNS resolvere som kan ha dérligere
beskyttelsesnivad for brukeren sin nettaktivitet
(eksempelvis samler inn mer data om sine
brukere), enn DNSresolvere som tilbys av
norske nettleveranderer. Departementet vurderer
imidlertid at effekten av dette vil veere begrenset,
da filtreringsmetoden allerede er i bruk, og
graden av filtrering (antall nettsteder som
filtreres) kun okes i beskjeden grad.
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5 Forholdet til EQS-rettens regler om frihet
til a tilby tjenester

5.1 Gjeldende rett

5.2 Hgringen

EOQS-avtalen har ikke et harmonisert regelverk
som gjelder for pengespillfeltet. Dette innebacrer
at det ikke er felleseuropeiske direktiver eller for-
ordninger som regulerer pengespilltilbudet i EQS-
omradet. Pengespill er likevel underlagt EQS-
avtalens grunnleggende regler om etablerings-
retten og fri bevegelse av tjenester, jf. EQJS-avtalen
artikkel 32 og 36. Det kan imidlertid gjeres
begrensninger i disse rettighetene ut fra neermere
domstolsutviklede prinsipper.

EU- og EFTA-domstolen har slatt fast at med-
lemslandene i EU/E@S kan gi nasjonale regler
som begrenser fri bevegelse av pengespill over
landegrensene. Dette er akseptert i lys av at
pengespill er en sektor preget av moralske, kul-
turelle og religiose hensyn og at pengespill kan
utgjere en risiko for spilleproblemer og krimi-
nalitet. Hvert land star dermed fritt til & fastsette
nasjonale mal for pengespillsektoren samt &
velge sitt beskyttelsesnivd og sin regulerings-
modell innenfor de rammene som E@S-avtalen
stiller opp. Medlemsstatene kan velge en streng
regulering og velge a forby pengespill helt eller
delvis. Det har ingen betydning hvilken type
regulering andre E@JS-land bestemmer seg for,
da det ligger til hvert medlemslands skjenn &
velge hvordan pengespillsektoren i eget land
skal organiseres.

Begrensningene som gjores i muligheten til &
tilby pengespill over landegrensene méa vere
begrunnet i sdkalte legitime hensyn. EU- og
EFTA-domstolen har akseptert en rekke hensyn
som legitime, blant annet hensynet til &
bekjempe spilleproblemer, hensynet til a
begrense kriminalitet og misligheter og hen-
synet til & begrense privat fortjeneste. I tillegg
aksepteres mer generelle forbrukervernhensyn
og beskyttelse av samfunnsordenen er ogsa
akseptert som legitime hensyn. I tillegg til & for-
folge legitime formél, md begrensningen som
innfores pa et nasjonalt marked vaere egnet til og
nedvendig for 4 kunne oppna malene med regu-
leringen.

Departementet vurderte i heringsnotatet at tiltak
for & stanse tilbud av pengespill som ikke har til-
latelse i Norge er en aksessorisk restriksjon, dvs.
en restriksjon som logisk henger sammen med
og som er betinget av det norske forbudet mot &
tilby pengespill uten tillatelse. Det vil derfor ikke
vaere nedvendig & rettferdiggjore tiltakene i
henhold til reglene i E@QS-avtalen nar eneretts-
modellen allerede er anerkjent som en lovlig
restriksjon, jf. bl.a. EFTA-domstolens radgivende
uttalelse i sak E-03/06 (Ladbrokes), avsnitt 87.

Departementet vurderte likevel lovforslagets
forenlighet med EQS-retten, for det tilfellet at de
foreslatte restriksjonene likevel skulle vurderes
som selvstendige restriksjoner som ma begrun-
nes i allmenne hensyn og oppfylle kravene til pro-
porsjonalitet, herunder kravene om egnethet og
nedvendighet. Departementet kom til at forslaget
var i trdd med disse kravene som er oppstilt i
EFTA-domstolens og EU-domstolens praksis,
ogséa for det tilfellet at forslaget skulle blitt vurdert
som en selvstendig restriksjon.

5.3 Hgringsinstansenes syn

Betsson Group, Kindred Group og NBO mener for-
slaget er i strid med EQS-retten, fordi det verken
er egnet, nodvendig eller forholdsmessig.

Betsson Group har videre kritisert at det i
heringsnotatet ikke er foretatt en fornyet propor-
sjonalitetsvurdering av forslaget om DNS-
blokkering. Det vises videre til at departementet
mener erfaringer fra andre land tilsier at DNS-
blokkering er et effektivt verktey, men at departe-
mentet unnlater 4 nevne at de landene som har
innfert DNS-blokkering er lisensmarkeder. Ifolge
heringsinstansen nevner departementet heller
ikke rapporten fra EU-Kommisjonen «Evaluation
of Regulatory Tools for Enforcing Online
Gambling Rules and Channelig Damand towards
Controlled Offers», der Kommisjonen ifelge
heoringsinstansen konkluderte med at DNS-
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blokkering er et lite effektivt tiltak fordi det er
enkelt & omga.

Norsk Bransjeforening for Onlinespill (NBO)
mener tallene fra den nye befolkningsundersokel-
sen om spilleproblemer, som bekrefter at andelen
problemspillere har sunket, viser at man bade fra
myndighets- og bransjehold har lyktes med det
omfattende ansvarlighetsarbeidet. Dette m4 ifelge
heringsinstansen fa betydning for forholdsmessig-
hetsvurderingen, da det ikke er vurdert om
behovet er det samme som da forslaget opprinne-
lig ble foreslatt i 2021.

Stiftelsen Dam mener departementet i herings-
notatet demonstrerer at forslaget om DNS-blokke-
ring er forenlig med E@S-rettens regler om det
indre marked.

Flere heringsinstanser mener en innfering av
DNS-blokkering vil vaere et egnet virkemiddel for
4 oppnd malet om a forebygge spilleproblemer
ved & kanalisere spillelysten inn i ansvarlige for-
mer. Forbrukertilsynet har vist til at DNS-blokke-
ring kan gi okt kanalisering mot Norsk Tipping
sitt pengespilltilbud, som i sterre grad er utformet
pa en mate som verner om sarbare forbrukere.
Tiltaket kan dermed bidra til 4 redusere de nega-
tive konsekvensene som pengespill kan ha for
enkeltpersoner. Ogsd Actis mener tiltaket vil
hindre nyrekruttering og eoke kanaliseringen til
Norsk Tipping.

5.4 Departementets vurdering

5.4.1

Departementet fastholder at tiltak for & stanse til-
bud av pengespill som ikke har tillatelse i Norge
er en restriksjon som logisk henger sammen med
og som er betinget av det norske forbudet mot &
tilby pengespill uten tillatelse, og utgjer slik en
sakalt aksessorisk restriksjon. Det vil derfor ikke
vaere nedvendig 4 rettferdiggjore disse tiltakene i
henhold til reglene i EJS-avtalen nar eneretts-
modellen allerede er anerkjent som en lovlig
restriksjon, jf. bl.a. EFTA-domstolens radgivende
uttalelse i sak E-03/06 (Ladbrokes), avsnitt 87.
Her slo EFTA-domstolen fast at «i den utstrek-
ning» de underliggende restriksjonene er foren-
lige med EQS-retten, sa har staten «rett til 4 forby
formidling og markedsfering av pengespill fra
utlandet, uavhengig av om spillene er lovlige i
deres hjemstat eller ikke». EFTA-domstolen
gjennomferte ikke noen selvstendig EQSrettslig
vurdering av om markedsforingsforbudet som
sadan er en legitimt begrunnet restriksjon eller
om det er «egnet» eller «<ngdvendig». I stedet

Innledning

behandlet den forbudet som en rent avledet og
integrert konsekvens av det underliggende kravet
om nasjonal tillatelse for & kunne tilby pengespill.
Pa samme maéte kan det hevdes at heller ikke et
pabud om & gjennomfere DNS-blokkering av
pengespill uten tillatelse er noen egen selvstendig
restriksjon, men bare en avledet folge av prin-
sippet om at pengespill ikke lovlig kan formidles i
Norge uten serskilt tillatelse. Se ogsa Fredrik
Sejersted (2008), «Forbud mot formidling av beta-
lingstjenester til pengespill som ikke lovlig kan til-
bys i Norge — en EQS-rettslig vurdering», s. 9.

For det tilfellet at forslaget likevel skulle
vurderes som en selvstendig restriksjon som maé
begrunnes i allmenne hensyn og oppfylle kravene
til proporsjonalitet, herunder kravene om egnet-
het og nedvendighet, vil departementet i det
folgende vurdere lovforslagets forenlighet med
EQSretten.

5.4.2 Allmenne hensyn

For at et tiltak som inneberer en restriksjon pé
etableringsfriheten og tjenestefriheten ikke skal
vaere 1 strid med EQSretten, méd restriksjonen
kunne begrunnes i sdkalte tvingende, allmenne
hensyn. EFTA-domstolen har i sak E-3/06
Ladbrokes anerkjent at hensynene som ligger til
grunn for den norske pengespillpolitikken er all-
menne hensyn som kan tjene til & rettferdiggjore
restriksjoner pa etableringsretten og adgangen til
a yte tjenester. Dette er blant annet hensynet til &
forebygge spilleproblemer og kriminalitet ved &
kanalisere spillelysten inn i ansvarlige former.
Tilbudet av uregulerte pengespill forer til en
uensket konkurransesituasjon mellom de norske
pengespillakterene og akterer som ikke har til-
latelse til & tilby sine pengespill i Norge. Denne
konkurransesituasjonen er i seg selv negativ med
tanke pa oppnéelsen av de underliggende hen-
synene bak enerettsmodellen, noe ogsia EU-dom-
stolen har lagt til grunn i bla. sak C-375/17
(Stanley International Betting), jf. avsnitt 47-48.
Det store volumet av nettspill som mange opp-
fatter som norske, forer til at mange nordmenn er
usikre p4, eller ikke vet, at disse aktorene tilbyr
sine tjenester i strid med norsk lov. I tillegg med-
forer de spilltypene som tilbys ofte en hey risiko
for spilleavhengighet. Uregulerte pengespill som
tilbys ulovlig pa det norske markedet via internett,
utfordrer enerettsmodellens gjennomslagskraft
som et sosialpolitisk og kriminalpolitisk virke-
middel, og utgjer i dag derfor en av de storste
utfordringene for norsk pengespillregulering.
Departementet anser pa denne bakgrunn at tiltak
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for 4 stanse slike tilbud og dermed styrke den
norske enerettsmodellen, bygger pa og faktisk
forfelger tvingende, allmenne hensyn.

5.4.3 Egnethet og konsistens

Egnethetskravet inneberer i alminnelighet at det
aktuelle tiltaket méa veaere et tjenelig middel for &
kunne na malene. Konsistenskravet vurderes ofte
sammen med egnethetskravet, og innebzrer at
tiltaket méa oppfylles pd en sammenhengende og
systematisk mate, og at staten ikke ma treffe,
fremme eller tolerere andre tiltak som gér pa
tvers av de mal tiltaket har som hensikt & oppna.

Det er flere forhold som etter departementets
syn viser at den foreslatte bestemmelsen vil veere
egnet. Innforingen av en hjemmel til & kunne
palegge internettilbyderne & innfere DNS-blokke-
ring av nettsted som tilbyr pengespill uten norsk
tillatelse, vil kunne begrense uregulerte akterers
spilltilbud i det norske markedet. Dette vil for det
forste kunne svekke de uregulerte spillselskape-
nes markedsposisjon og dermed styrke eneretts-
modellen. Det er viktig fordi enerettsmodellen er
statens sosialpolitiske og kriminalpolitiske virke-
middel pa pengespillomréidet, og fordi eneretts-
modellen som reguleringsmodell nettopp tar sikte
pa & forhindre en uensket og negativ konkurranse
pa pengespillomradet, jf. for eksempel C-375/17
(Stanley International Betting), avsnitt 47-48. For
det andre vil den foreslitte bestemmelsen kunne
medfere mindre eksponering av pengespilltjenes-
ter overfor sirbare spillere, noe som kan motvirke
spilleproblemer.

Videre er det av betydning at erfaringer fra
andre land viser at DNS-blokkering er et effektivt
verktoy for 4 redusere bruken av pengespill som
ikke har tillatelse i det landet som har innfort
blokkeringen. Som nevnt over har 12 andre EGQS-
land innfert DNS-blokkering pd pengespill-
omrédet. Lotteritilsynet har bl.a. veert i dialog med
danske pengespillmyndigheter, som har gitt
uttrykk for at DNS-blokkering er et effektivt grep
for 4 begrense tilbudet av uregulerte spillselskap
og fungerer som et insentiv for at spillere skal
bruke det lovlige tilbudet.

Betsson Group har i sitt heringsinnspill kom-
mentert at departementet unnlater 4 nevne at de
landene som har innfert DNS-blokkering, er
lisensmarkeder. Departementet kan ikke se at det
vil veere av betydning hvorvidt et land som
benytter DNS-blokkering pa pengespillfeltet har
valgt en enerettsmodell eller en lisensmodell for &
regulere pengespillmarkedet. DNS-blokkering
benyttes i begge tilfeller som et verktey for &

stanse akterer som ikke har tillatelse til & tilby
pengespill i deres land, fra 4 tilby pengespill ulov-
lig der. Departementet kan derfor ikke se annet
enn at det er de samme vurderinger som gjor seg
gjeldende i egnethetsvurderingen, enten det er
snakk om en enerettsmodell eller en lisensmodell.

Videre hevder Betsson Group at departe-
mentet ikke har nevnt rapporten fra EU-Kommi-
sjonen «Evaluation of Regulatory Tools for
Enforcing Online Gambling Rules and Channelig
Damand towards Controlled Offers» (2018), der
Kommisjonen ifelge heringsinstansen skal ha
konkludert med at DNS-blokkering er et lite
effektivt tiltak fordi det er enkelt & omga. Ogsa
NBO anforer i sitt heringsinnspill at rapporten fra
EU-kommisjonen konkluderer med at DNS-
blokkering er et lite effektivt tiltak.

Departementet kan ikke se at dette er riktig.
Departementet viser til den nevnte rapporten pa
s. 4 i heringsnotatet, og det er uriktig at rapporten
konkluderer med at DNS-blokkering er et lite
effektivt tiltak. Tvert imot fremgéar det at majorite-
ten av landene som hadde innfert DNS-blokke-
ring, vurderte det som et effektivt handhevings-
verktey, se rapporten s. 16. Dette skyldtes spesielt
at tiltaket fungerte som et verdifullt informasjons-
verktoy for forbrukerne. Videre fremgar det av
den samme rapporten at

«website blocking is likely to deter a certain
number of players from proceeding to the ille-
gal online gambling offer, as some players are
likely to find it inconvenient having to take the
technical steps required to circumvent or are
reluctant to do so. One regulator reported that
they received enquiries from frustrated gam-
blers who had been blocked from their favour-
ite gambling website, which suggests that
these players, at least, did not «quietly» circum-
vent the block. This may very tentatively sug-
gest, that for some players at least, blocking
may be a significant obstacle and more
research in this area may prove useful».

Det siterte kan etter departementets syn neppe
tolkes som at DNS-blokkering ikke er et effektivt
tiltak. Tvert imot fremheves det i rapporten at
DNS-blokkering kan utgjere en vesentlig hind-
ring. At dette ikke gjelder for alle spillere, kan
etter departementets vurdering ikke tas til inntekt
for at tiltaket er lite effektivt.

Selv om det fins muligheter til 4 omgé en DNS-
blokkering, vil blokkeringen uansett bidra til &
heve terskelen for & benytte det aktuelle spilltilbu-
det, samt gi spillerne informasjon om at det aktu-
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elle spillselskapet mangler tillatelse til & tilby spill
til norske spillere. Dette er det behov for, da
Lotteritilsynets kvartalsvise og halvarlige under-
sekelser viser at fem av ti nordmenn ikke vet eller
er usikre pa hvem som har lov til 4 tilby pengespill
i Norge.

I tillegg kommer at DNS-blokkering bare er ett
av flere tiltak som allerede er innfert for 4 hindre at
uregulerte spillselskaper tilbyr spill til nordmenn
uten tillatelse. Norsk pengespillregulering er
basert pa gjennomferingen av en rekke ulike
héndhevingstiltak som virker sammen, herunder
betalingsformidlingsforbudet, reklameforbudet,
palegg om retting og stans, tvangsmulkt og over-
tredelsesgebyr. DNS-blokkering vil derfor i kombi-
nasjon med disse tiltakene bidra til en samlet
starre effekt i form av ekt kanaliseringsevne og
reduksjon i antall spillere hos utenlandske akterer.

Pa denne bakgrunn vurderer departementet at
en innfering av DNS-blokkering vil veere et egnet
middel og bidra til &4 beskytte den norske eneretts-
modellen og begrense ulovlig tilbud av pengespill.

5.4.4 Ngdvendighet

I nedvendighetskravet ligger det i alminnelighet
et krav om at det tilsiktede beskyttelsesnivaet
ikke kan oppnas med mindre inngripende midler.
Dersom det fins andre, mindre inngripende virke-
midler som minst like effektivt nar det tilsiktede
beskyttelsesnivaet, vil det valgte tiltaket altsa ikke
veere nedvendig.

P4 pengespillomradet tilsikter norske myndig-
heter et seerlig hoyt beskyttelsesniva. Dette ligger
til grunn for EFTA-domstolens avgjerelse i E-01/
06 (Spillautomat), Heyesteretts avgjorelse i Rt.
2007 s. 1003 og Oslo tingretts avgjorelse i sak
TOSLO02004-91873 (Ladbrokes). Det har videre
blitt bekreftet av et bredt flertall pd Stortinget i
forbindelse med behandlingen av Meld. St. 12
(2016-2017), samt av Borgarting lagmannsrett i
sak LB-2019-190207-2 (Norsk Lotteri). Eventuelle
alternative reguleringer ma veaere minst like effek-
tive for 4 na det tilsiktede niviet som de foreslatte
reglene.

NBO har vist til at den nyeste befolknings-
undersokelsen viser at spilleproblemene i den
norske befolkningen har sunket i de senere arene,
noe som viser at man har lykkes med ansvarlig-
hetsarbeidet. Dette ma ifelge heringsinstansen fa
betydning for forholdsmessighetsvurderingen, da
det ikke er vurdert om behovet for DNS-blokke-
ring av utenlandske pengespillnettsider er det
samme som da forslaget opprinnelig ble foreslatt.
Departementet viser til at selv om spilleproble-

mene i befolkningen har sunket i lopet av de siste
tre arene, er det fortsatt om lag 23 000 nordmenn
som har spilleproblemer og om lag 93 000 er i
risikosonen, se Pallesen et al. (2023) «Omfang av
penge- og dataspillproblemer i Norge 2022». Dette
gjor at det fortsatt er behov for tiltak for a fore-
bygge og redusere spilleproblemene i befolk-
ningen. Videre er det sikker rett at det i utgangs-
punktet er opp til nasjonale myndigheter a
bestemme hvilket beskyttelsesnivad man vil ha, og
det er mot dette beskyttelsesniviet nedvendig-
hetsvurderingen skjer, se Arnesen m.fl. (2022).
Oversikt over EQS-retten. s. 124. Forholdsmessig-
hetsvurderingen som etterlyses i NBOs herings-
innspill synes a vere forholdsmessighet i snever
forstand, som gar ut pé at det skal foretas en avvei-
ning mellom hensynet til fri bevegelighet og de
hensyn hindringen ivaretar. Testen er slik reelt
sett en vurdering av det nasjonale beskyttelses-
nivaet, jf. Arnesen m.fl. (2022) s. 125. Fordi EQS-
statene star fritt til 4 fastsette eget beskyttelses-
niva og til & vurdere de krav som pa grunnlag av
nasjonale verdinormer er nedvendig for &
beskytte péaberopte interesser, jf. bla. C-3/17
Sporting Odds, avs. 20, gjelder det heller ingen
krav til forholdsmessighet i snever forstand ved
pengespill.

DNS-blokkering kan omgés ved hjelp av tek-
niske tiltak, for eksempel VPN-tjenester. DNS-
blokkering vil derfor ikke kunne hindre alle som
onsker det & benytte seg av uregulerte pengespill.
Likevel vil terskelen for & besgke et nettsted som
tilbyr pengespill uten norsk tillatelse bli heyere
dersom det er innfert DNS-blokkering av siden,
fordi det krever at brukeren har eller tilegner seg
kunnskap om hvordan blokkeringen kan omgés,
og at brukeren faktisk anvender denne. Brukeren
ma da enten laste ned og anvende en egen pro-
gramvare for & omga blokkeringen, eller manuelt
overstyre hvilken DNS-server som skal brukes.
Dette gjor at prosessen for & besoke det uregu-
lerte pengespillnettstedet blir mer tungvint, noe
som gjor at man ogsd mer effektivt kan hindre
nyrekruttering til slike spilltilbud. Dette vil kunne
styrke Norsk Tippings og Norsk Rikstotos kanali-
seringsevne i konkurransen med uregulerte
pengespill.

Videre vurderer departementet at en full-
stendig blokkering av nettstedet, som fordrer at
brukeren aktivt ma foreta seg noe for 4 omga
denne, vil gi en sterre signaleffekt om at man ikke
ber benytte seg av pengespill uten norsk tillatelse.
DNS-blokkering vil dermed gi spillere et sterkere
insentiv til 4 bruke det norske, regulerte tilbudet.
Dette skiller seg fra DNS-varsling, hvor brukeren
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etter 4 ha blitt omdirigert til en varslingsside med
informasjon om at spillsiden ikke har norsk til-
latelse, simpelthen kan klikke seg videre til det
uregulerte spillnettstedet. Dette kan oppfattes
som en tvetydig kommunikasjon fra myndig-
hetenes side.

I tillegg kommer som tidligere nevnt at DNS-
varsling har vist seg & vare en betydelig mer
komplisert metode enn DNS-blokkering, fordi det
ikke eksisterer en ferdig teknologisk lesning for
DNS-varsling som kan omdirigere brukeren til
det aktuelle nettstedet etter at man har fatt opp
varslingen. Dette gjor at man vil méatte avvente
utviklingen av en effektiv teknisk lesning, noe
erfaringer fra Sverige indikerer at det kan veere
bade tid- og ressurskrevende. DNS-blokkering,
derimot, vil kunne tas i bruk mer eller mindre
umiddelbart, og vil derfor ogsd av den grunn
fungere mer effektivt.

Pa bakgrunn av det ovennevnte vurderer
departementet at DNS-blokkering er det tiltaket
som mest effektivt vil kunne oppna det enskede
beskyttelsesnivaet. Departementet vurderer der-
for at en innfering av DNS-blokkering som
beskrevet i den foreslatte bestemmelsen vil besta
den E@Srettslige nodvendighetstesten.

5.4.5 Oppsummering

Departementet vurderer pd bakgrunn av det
ovennevnte at forslaget er i trid med kravene som
er oppstilt i EFTA-domstolens og EU-domstolens
praksis, i den forstand at det er begrunnet i all-
menne hensyn, at det er et egnet og konsistent til-
tak, og at det heller ikke gar lenger enn nedvendig
for &4 na det tilsikte beskyttelsesnivaet.
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6 Forholdet til ytrings- og informasjonsfriheten

6.1 Gjeldende rett

6.1.1

De grunnleggende rammene for ytrings- og infor-
masjonsfriheten i norsk rett er nedfelt i Grunn-
loven § 100. Grunnloven § 100 tar som utgangs-
punkt at ytringsfriheten skal verne tre grunn-
leggende prosesser: Sannhetssgken, demokrati
og individets frie meningsdannelse.

Forste ledd i bestemmelsen fastslar det prinsi-
pielle utgangspunktet om at det skal veere ytrings-
frihet. Bestemmelsen er en prinsipperklaering
som understreker ytringsfriheten som hovedregel
og utgangspunkt. Bestemmelsen dekker samtlige
aspekter som er mer detaljert regulert i de folg-
ende leddene i bestemmelsen, nemlig den klas-
siske ytringsfriheten, informasjonsfriheten, retten
til taushet, informasjonskravet og infrastruktur-
kravet.

Andre ledd regulerer konkret muligheten til &
holde noen «rettslig ansvarlig for & ha meddelt
eller mottatt opplysninger, ideer og budskap». I
henhold til andre ledd kan man bare holdes retts-
lig ansvarlig for ytringer dersom dette «lar seg
forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrun-
nelse i sannhetssoken, demokrati og individets
frie meningsdannelse». Dermed er det nedvendig
4 vurdere hvordan en begrensning i ytrings-
friheten konkret vil pavirke de prosessene som
ytringsfriheten skal verne om. Hvorvidt ytrings-
friheten kan begrenses, beror pd en avveining
mot andre beskyttede interesser, for eksempel
personvernet.

Kommersielle ytringer vil normalt ha liten
pavirkning pa disse prosessene, og derfor ha et
svakere vern. I Stortingsmeldingen «Om endring
av Grunnloven § 100», uttales det: «<Kommersielle
ytringer vil i utgangspunktet befinne seg utenfor
ytringsfrihetens kjerneomréde. Institusjonelle og
reguleringsmessige inngrep fra myndighetene
kan derfor lettere forsvares overfor denne typen
ytringer. I visse tilfeller vil det dessuten veere ned-
vendig at det offentlige regulerer slike ytringer,
for eksempel for & motvirke eventuelle skadevirk-
ninger. Den eksisterende lovgivning inneholder

Grunnloven § 100

forbud mot kommersiell reklame for tobakk og
alkohol og mot kjennsdiskriminerende reklame.
Dette har ikke veert ansett for & komme i strid
med Grunnloven», se St.meld. nr. 26 (2003-2004),
s. 22.

Bestemmelsens tredje ledd gir et seerlig sterkt
vern for «[flrimodige ytringer om statsstyret og
hvilken som helst annen gjenstand». Her er
terskelen for inngrep heyere — det kan bare settes
«klart definerte grenser» for slike ytringer og det
maé foreligge «saerlig tungtveiende hensyn» holdt
opp imot ytringsfrihetens begrunnelser. «Fri-
modige ytringer» er ytringer som faller inn under
kjerneomradet av hva ytringsfriheten beskytter,
som ytringer om politikk og andre saker av offent-
lig interesse, jf. NOU 2022: 9 En dpen og opplyst
offentlig samtale, s. 50.

Mens den materielle ytringsfriheten gir et
vern mot ansvar i etterkant, skal den formelle
ytringsfriheten sikre at ytringer far framsettes. I
§ 100 beskyttes dette i fjerde ledd, som forbyr for-
héndssensur eller andre forebyggende forholds-
regler.

I femte ledd beskytter Grunnloven ogsé infor-
masjonskravet som en del av ytringsfriheten. Det
gjelder retten til innsyn i statens og kommunens
dokumenter (offentlighetsprinsippet) og til 4 folge
forhandlingene i rettsmeter og folkevalgte orga-
ner (moteoffentlighetsprinsippet).

Sjette ledd gjelder det sikalte «infrastruktur-
kravet». Infrastrukturkravet er statens ansvar for
a legge til rette for kanaler og institusjoner for en
apen og opplyst offentlig samtale, kort sagt et
overordnet statlig ansvar for oppbyggingen av et
offentlig rom, jf. St.meld. nr. 26 (2003-2004),
pkt. 9.3.7.

En sentral del av ytringsfriheten er frihet til &
motta ytringer, sakalt informasjonsfrihet. Informa-
sjonsfrihet er friheten til & motta eller gjore seg
kjent med opplysninger, ideer og budskap fra til-
gjengelige kilder, jf. St.meld. nr. 26 (2003-2004),
pkt. 2.3.1. Det innebeerer blant annet at det ma
vaere offentlighet omkring viktige samfunnspro-
sesser, slik at den demokratiske maktutevelse
foregar i dpenhet, jf. St.meld. nr. 26 (2003-2004),
pkt. 2.1.1.
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6.1.2 EMK artikkel 10

EMK artikkel 10 nr. 1 slar fast at enhver har rett til
ytringsfrihet. Retten omfatter frihet til & ha
meninger og til & motta og meddele opplysninger
uten inngrep av offentlig myndighet og uten hen-
syn til grenser. I bestemmelsen ligger det bade en
negativ forpliktelse til ikke & gripe inn i ytrings- og
informasjonsfriheten, og en positiv forpliktelse til
a tilrettelegge og sikre borgernes ytrings- og
informasjonsfrihet, jf. ogsd infrastrukturkravet i
Grunnloven § 100 som er nevnt ovenfor.

Ytringsfriheten er ikke absolutt. Det folger av
artikkel 10 nr. 2 at staten kan begrense ytringsfri-
heten dersom det skjer for & oppfylle et bestemt
formal, inngrepet har hjemmel i «lov» og er ned-
vendig i et demokratisk samfunn. De hensyn som
kan begrunne inngrep er knyttet til «den nasjonale
sikkerhet, territoriale integritet eller offentlige
trygghet, for 4 forebygge uorden eller kriminalitet,
for & beskytte helse eller moral, for 4 verne andres
omdemme eller rettigheter, for 4 forebygge at for-
trolige opplysninger blir repet, eller for & bevare
domstolenes autoritet og upartiskhet».

Begrepet «lov» dekker bade skrevne og
uskrevne rettsregler. I kravet om at inngrepet mé
ha hjemmel i lov ligger to ulike aspekter; for det
forste stilles det krav til rettsreglenes tilgjengelig-
het, for det andre stilles det krav til forutsigbarhet
og presisjon. Tilgjengelighet innebarer at borge-
ren kan finne ut om han er i en posisjon som kan
gi grunnlag for inngrep i hans ytringsfrihet. Forut-
sigharhet innebarer at regelen ma vaere noen-
lunde presist formulert for 4 sikre mot misbruk.

I nedvendighetskriteriet ligger at inngrepet i
ytringsfriheten mé svare til et tvingende samfunns-
messig behov, og det ma st i forhold til det malet
man seker 4 oppna veid opp imot inngrepets konse-
kvenser for ytringsfriheten. Det méa dessuten
kunne gis en relevant og tilstrekkelig begrunnelse
for inngrepet. Statene er her innremmet en viss
skjennsmargin, avhengig av hvilken type ytringer
det er snakk om. Ytringer som gjelder spersmal av
offentlig interesse eller politiske spersmal nyter
generelt en hey grad av beskyttelse under artikkel
10, og skjennsmarginen for statene er derfor liten.
Nar det gjelder ytringer som omhandler moral eller
kommersielle ytringer, er beskyttelsesnivaet deri-
mot lavere, og statenes skjennsmargin sterre.

6.2 Heringen

Departementet vurderte i heringsnotatet at for-
slaget ikke utgjorde et uforholdsmessig inngrep i

ytringsfriheten. Det ble vist til at det foreslatte til-
taket oppfylte grunnvilkirene om at inngrepet ma
ha lovhjemmel, forfelge et legitimt formal og at
det ma vaere nedvendig og proporsjonalt, vurdert
opp mot ytringsfrihetens funksjon i et demokra-
tisk samfunn.

Narmere bestemt ble det vist til at forslaget
forfulgte et legitimt formél om & motvirke spille-
avhengighet og forebygge skonomiske problemer
hos spillere, av hensyn til folkehelsen.

Videre vurderte departementet at kravet til
lovhjemmel ville veere oppfylt ved & innta et
uttrykkelig krav om at Lotteritilsynet skal foreta
en vurdering av forholdet til ytringsfriheten i
hvert enkelt tilfelle, slik det kreves etter Grunn-
loven § 100 og EMK artikkel 10. Kravene til retts-
sikkerhetsgarantier ble vurdert ivaretatt gjennom
forvaltningslovens saksbehandlingsregler, at det
vil veere klageadgang til egen klagenemd og at det
vil vaere mulighet til 4 prove saken for dom-
stolene.

Nar det gjelder nedvendighets- og proporsjo-
nalitetskravet, mente departementet at i de til-
fellene der det er snakk om a blokkere et nettsted
som kun inneholder pengespill som ikke er tillatt
etter norsk rett, vil det i seg selv ikke forstyrre
kjernen i ytringsfriheten; sannhetsseken, demo-
krati og individets frie meningsdannelse. Det ble
vist til at pengespilltjenester er kommersielle
ytringer, som i sin alminnelighet er mindre
beskyttelsesverdige enn ytringer innenfor ytrings-
frihetens kjerneomrade og at staten dermed har
en vid skjennsmargin.

Departementet vurderte videre at det forelad
begrenset risiko for overblokkering, fordi nettsted
som tilbyr pengespill rettet mot det norske marke-
det i all hovedsak er rendyrkede pengespilltilbud.
Samtidig ble det vist til at det ikke kan utelukkes
at akterer som opererer ulovlig pad det norske
markedet vil forseke 4 omga regelverket ved a
innta sterre mengder lovlig innhold pa nettsidene
som i dag inneholder mer eller mindre ren-
dyrkede pengespilltilbud, med den hensikt at en
blokkering av nettsiden skal framstd som ufor-
holdsmessig. Her matte det etter departementets
syn veere rom for at Lotteritilsynet anvender et
bredt skjenn i vurderingen av hvorvidt en slik
nettside bevisst er utformet pa en spesiell mate for
4 omga regelverket. Departementet utelukket
likevel ikke at det kan finnes tjenester som hoved-
sakelig inneholder lovlig innhold, uten at hen-
sikten med det er & omgéa regelverket. Departe-
mentet anerkjente at dette kan &pne for vanske-
lige grensevurderinger, og ba spesielt om herings-
instansenes innspill til dette.
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Om det skulle oppsti tilfeller der man risikerer
4 blokkere betydelige deler lovlig innhold, vur-
derte departementet at dette ville kunne avhjelpes
av ulike rettssikkerhetsgarantier, herunder klage-
muligheter og mulighet for & bringe saken inn for
domstolene.

6.3 Hogringsinstansenes syn

Finans Norge antar at det skal mye til for et palegg
om & blokkere en nettside som tilbyr pengespill
uten tillatelse i Norge vil métte anses som et ufor-
holdsmessig inngrep i ytringsfriheten. Horings-
instansen slutter seg til departementets syn om at
det ma veere rom for Lotteritilsynet 4 anvende et
bredt skjonn i vurderingen av hvorvidt en nettside
bevisst er utformet pa en mate for & omgéa regel-
verket.

Stiftelsen Dam mener vurderingene gjort i
heringsnotatet demonstrerer at DNS-blokkering
er forenlig med ytringsfriheten.

Norsk Okrimforening mener det er viktig for et
apent demokrati som Norge at innhold som blok-
keres er innenfor lovens virkeomride, og at det
ikke blokkeres for innhold som ikke inneholder
pengespill. Disse tersklene ma klart etableres.

Lotteritilsynet stotter departementets tolkning
av Grunnloven §100 og EMK artikkel 10, og
mener den foreslitte bestemmelsen ikke bryter
med informasjons- og ytringsfriheten. Forslaget
om DNS-blokkering er en oppfelging av forbudet
mot & tilby pengespill uten tillatelse som allerede
finnes. Nettsidene som kan blokkeres etter lovfor-
slaget, er spillsider som tilbyr ulovlige pengespill i
Norge, og risikoen for at inngrepet vil ramme
beskyttelsesverdige ytringer er liten.

Medietilsynet har i sitt heringsinnspill uttalt at
DNS-blokkering kan tjene som informasjon til
publikum om at det aktuelle spillselskapet ikke har
tillatelse til & tilby pengespill til norske spillere, og
kan saledes veaere viktig i et kritisk medieforstielses-
perspektiv. Fra et ytrings- og informasjonsfrihets-
perspektiv ma styresmakter vaere svaert varsomme
med & gi hjemmel til 4 palegge blokkering av nett-
sider. Slik Medietilsynet ser det, ber det bare
kunne gjores i helt spesielle tilfeller etter en
grundig vurdering basert pd Grunnloven § 100 og
EMK artikkel 10. Medietilsynet er enig i den vurde-
ringen departement har gjort i heringsnotatet. Det
er og viktig at Lotteritilsynet i hver enkelt sak tar en
selvstendig vurdering av hensynet til informasjons-
og ytringsfrihet, slik forslaget legger opp til.

Spillavhengighet Norge mener at spilltil-
byderne har et eget ansvar for & etablere separate

nettsteder for innhold som ikke omfattes av DNS-
blokkeringen, si lenge de ensker & spre innholdet
til Norge. Inneholder nettstedet allerede penge-
spill, vil det veere naturlig a tro at disse tilbyderne
er klar over blokkeringen og lovgivningen. A kun
blokkere nettsteder delvis eller blokkere kun
deler av innholdet, apner opp for nye rekrutte-
ringsmetoder fra disse selskapene. Nettsidene ma
sees i sammenheng med pengespillene som tilbys
og fungerer som en forlengelse av pengespillet.

NBO mener forslaget vil f som konsekvens at
norske journalister sin adgang til 4 seke seg frem
til oddsinformasjon knyttet til ulike evenement vil
bli klart begrenset. For & sikre en balansert og
faktabasert debatt, ma ikke adgangen til & opp-
soke ulike kilder for informasjon begrenses.
Videre mener heringsinstansen at lovkravet i
EMK artikkel 10 ikke er oppfylt, fordi det ikke er
tilstrekkelig klart hva som ligger i at et pengespill-
tilbud er «rettet mot det norske markedet». Ifolge
heringsinstansen reiser denne vurderingen en
rekke kompliserte og prinsipielle spersmal som i
begrenset grad er Kklargjort i forarbeidene til
pengespilloven. Videre er rettssikkerhetsgaran-
tiene som folger av forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler og klageadgangen til Lotteri-
nemnda og domstolene ikke tilstrekkelige for a
oppfylle EMKs krav til prosessuelle og materielle
rettssikkerhetsgarantier. Det vises til at slik for-
slaget na er utformet, vil verken den naerings-
drivende eller befolkningen for evrig ha noen saer-
lig mulighet for a bli hert. Nar vi star overfor en sa
inngripende sanksjon som sensur av innhold
nordmenn lovlig kan oppseke og sensur av
ytringene til rettssubjekter, ma det veere Klart at
det kreves storre rettssikkerhetsgarantier enn det
som felger av alminnelig forvaltningsrett.

Kindred Group mener deres hjemmesider er
helt avgjerende for & kunne presentere informa-
sjon om hva selskapene stir for, hvordan sel-
skapet arbeider med ansvarlighet og hva man gir
av midler til frivillige akterer. En DNS-blokkering
vil i praksis gjore det umulig for politikere, journa-
lister eller andre & besgke selskapets sider og selv
innhente informasjon om hva de gjor.

Betsson Group mener det er problematisk at
Lotteritilsynet tilkjennes et bredt skjenn til bade &
avgjere om innholdet pa en nettside er lovlig eller
ikke, for deretter 4 ha et tilsvarende bredt skjonn i
vurderingen av om en nettside med bade lovlig og
ulovlig innhold er konstruert slik for 4 omgéa
regelverket. Ettersom det er tale om viktige og
vanskelige grensedragninger, beor ikke slike
vurderinger overlates til Lotteritilsynets brede
skjenn. Dersom ikke lovgiver fastsetter konkrete
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retningslinjer for disse vurderingene, vil det ikke
vaere mulig & forutberegne nér det kan gjeres inn-
grep i en akters ytringsfrihet etter den foreslatte
bestemmelsen.

Elektronisk Forpost Norge har vist til at det ikke
er sikkert at alle deler av et nettsted inneholder
ulovlig informasjon, og en blokkering ma derfor
vekte de lovlige opp mot de ulovlige delene av
nettstedet. Overblokkering vil ifelge herings-
instansen veere serlig problematisk i Norge, fordi
det i den norske Grunnloven gjelder et seerlig
vern mot forhandssensur som gér utover de for-
pliktelser vi har etter EMK. Heringsinstansen har
videre papekt at der den naringsdrivendes
ytringsmulighet problematiseres, blir det ikke
gjort tilsvarende forsek pa & problematisere publi-
kums tilgang til informasjon.

Norsk Pokerforbund har trukket fram at for-
slaget vil hindre tilgang til vesentlig informasjon
utover spill, herunder relevante nyheter, strate-
giske artikler hvor man kan laere mer om poker,
og informasjon om lovlige arrangementer. Lov-
forslaget vil slik hindre en stor gruppe tilgang pa
viktig og relevant informasjon.

6.4 Departementets vurdering

6.4.1

DNS-blokkering av nettsted begrenser en
neaeringsdrivendes mulighet til & ytre seg pa inter-
nett, og utgjer dermed et inngrep i den naerings-
drivendes ytringsfrihet. Samtidig innebaerer
blokkeringen en begrensning av informasjonsfri-
heten til publikum, fordi tilgangen til innholdet
blir hindret eller vanskeliggjort.

Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10 er ulikt
formulert, men inneholder de samme tre grunn-
vilkarene for at inngrep i ytringsfriheten skal vaere
lovlig. De kan oppsummeres slik:

1. Inngrepet ma ha lovhjemmel,

2. det ma forfelge et legitimt formal og

3. det mi veere nedvendig og proporsjonalt,
vurdert opp mot ytringsfrihetens funksjon i et
demokratisk samfunn.

Innledning

6.4.2 Kravet til legitimt formal

Formalet med den norske reguleringen av penge-
spill er a sikre at pengespill avholdes i betryg-
gende former under offentlig kontroll, med sikte
pa & forebygge negative konsekvenser av spill.
Hensynet til folkehelsen, neermere bestemt & mot-
virke spilleavhengighet og forebygge skonomiske
problemer hos spillere, er altsa et sentralt hensyn

bak reguleringen. Dette er i seg selv et legitimt
formal, og tiltak som seker & effektivisere regule-
ringen, forfelger samme formal.

6.4.3 Kravet til lovhjemmel

Lovkravet i bade Grunnloven § 100 og EMK
artikkel 10 innebaerer at det kreves en uttrykkelig
lovhjemmel dersom pélegg om blokkering av nett-
steder skal veere i samsvar med ytringsfriheten.
Etter EMDs praksis vil dette innebaere at det i det
minste ma finnes lovbestemmelser som tydelig
hjemler i hvilke tilfeller det er adgang til & palegge
internettleveranderen a4 gjennomfere blokkering,
og som tydelig regulerer prosessen for at et slikt
palegg kan gis. I lovkravet ligger ikke bare et
snevert krav til lovhjemmel, men ogsa krav til pro-
sessuelle og materielle rettssikkerhetsgarantier.

Departementet foreslar at det av bestemmel-
sen fremgar at Lotteritilsynet kan palegge en
internettilbyder & gjennomfere DNS-blokkering
av et nettsted dersom nettstedet tilbyr pengespill
uten tillatelse etter pengespilloven. Videre fore-
slas det at det inntas et uttrykkelig krav om at
Lotteritilsynet skal foreta en vurdering av forhol-
det til ytringsfriheten i hvert enkelt tilfelle, slik det
kreves etter Grunnloven § 100 og EMK artikkel
10. Selv om det folger av trinnheydeprinsippet at
denne forholdsmessighetsvurderingen uansett
skal foretas for det kan fattes et palegg om inn-
grep, finner departementet at dette vilkaret av
klarhetshensyn ber fremgé direkte av lovbestem-
melsen. Dette vil etter departementets vurdering
sikre at de materielle vilkdrene fremgar tilstrekke-
lig Klart i loven.

Nar det gjelder kravene til rettssikkerhets-
garantier, vurderer departementet at dette ivare-
tas gjennom forvaltningslovens saksbehandlings-
regler, klageadgangen til egen klagenemd
(Lotterinemnda) og muligheten til & preve saken
for domstolene. Partenes rettssikkerhet ivaretas
gjennom forvaltningslovens krav til utredning,
kontradiksjon og evrig saksbehandling.

Departementet kan ikke se at forslaget fra-
rover de berorte partene retten til kontradiksjon,
som anfert i NBOs heringsinnspill. Kontradik-
sjon, som innebeerer at partene har rett til 4 bli
hert for en beslutning tas, er en sentral retts-
sikkerhetsgaranti og en baerebjelke i prosessen
for bade domstolene og forvaltningen, og en del
av det grunnleggende forvaltningsrettslige kravet
om at saksbehandlingen skal vare forsvarlig.
Hensynet til 4 fa saken best mulig opplyst tilsier
derfor at partene far anledning til 4 papeke even-
tuelle feil eller uoverensstemmelser i angitt
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faktum. Kravet til kontradiksjon henger pa denne
maiten neye sammen med forvaltningslovens
utredningskrav og partenes rett til & ivareta sine
interesser, jf. bl.a. Sivilombudsmannens uttalelse i
sak 2011/564.

NBO har i sitt heringsinnspill videre pekt pa at
det ikke er tilstrekkelig klart hva som ligger i at et
pengespilltilbud er «rettet mot det norske marke-
det», og at dette bidrar til at lovkravet i EMK artik-
kel 10 ikke kan anses oppfylt. Vurderingen av
hvorvidt et tilbud er rettet mot det norske marke-
det reiser ifelge heringsinstansen en rekke kom-
pliserte og prinsipielle spersmél som i begrenset
grad er klargjort i forarbeidene til pengespilloven.

Departementet kan ikke se at vurderingen av
hvorvidt et pengespilltilbud er rettet mot det
norske markedet er uklar eller reiser en rekke
kompliserte spersmal. Som det folger av Prop. 220
L (2020-2021) Lov om pengespill (pengespilloven)
pkt. 7.1.4.2, ma et pengespill anses 4 vare rettet
mot det norske markedet nar det er tilrettelagt for
spillere i Norge. I vurderingen kan felgende
momenter innga:

— om spillsiden tilbyr norsk som sprak

— om spillsiden tilbyr bruk av norsk valuta

— om selskapet bak aktiviteten er norsk eller har
tilknytning til Norge, for eksempel med norsk
adresse

— om spillsiden markedsferer seg i norske
kanaler

— om spillsiden bruker norske personer i
markedsferingen

— om overskudd fra spillaktiviteten eremerkes
norske organisasjoner

— om spillsiden viser til norske hjelpetilbud

— om spillselskapet aktivt forseker 4 omgé beta-
lingsformidlingsforbudet

Ogsa under heringen av ny pengespillov mente
enkelte representanter fra utenlandske pengespill-
selskaper at denne ikke-uttemmende listen over
momenter gjorde at vurderingen av hvorvidt et
pengespilltilbud kan sies & vare rettet mot det
norske markedet blir for vag, slik at man i for stor
grad overlater vurderingen til Lotteritilsynets
skjonn. I forarbeidene pkt. 7.1.4.2 svarte departe-
mentet ut disse innspillene i felgende uttalelse:

«Departementet er ikke enig i at de feringene
som er gitt for vurderingen av hvorvidt et til-
bud er rettet mot det norske markedet er for
vage. Det &pnes riktignok for 4 overlate et visst
skjennsrom til tilsynsmyndigheten, men listen
over vurderingsmomenter fungerer samtidig
nettopp som en konkret foring som vil métte bli

styrende for Lotteritilsynets vurdering. At
listen ikke er uttemmende skyldes at penge-
spillmarkedet er dynamisk, og at det vil kunne
variere over tid hvordan pengespilltilbud som
ikke har tillatelse i Norge innrettes. (...) For
det andre vil det etter departementets syn uan-
sett neppe by pé stor tvil hvorvidt en tilbyder av
pengespill kan sies 4 tilrettelegge et tilbud for
deltagelse fra nordmenn. Dersom tilbyderen
aktivt har innrettet tilbudet pa en slik méte at
det retter seg spesifikt mot spillere i Norge
framfor spillere i andre land, vil tilbudet i
utgangspunktet ogsid veere rettet mot det
norske markedet. Her vil bruk av norsk sprék i
tilbud eller markedsfering veere det mest apen-
bare momentet, men ogsa andre innretninger
som gjor at tilbudet er skreddersydd for et
norsk publikum vil naturligvis f4 betydning.»

Departementet mener pa denne bakgrunn at det
er gitt tilstrekkelig veiledning i forarbeidene til ny
pengespillov vedrerende hvorvidt et pengespill-
tilbud ma anses & veere rettet mot det norske
markedet. Departementet finner etter dette at den
foreslatte bestemmelsen oppfyller klarhetskravet i
EMK art. 10.

6.4.4 Nogdvendighets- og
proporsjonalitetskravet

Endelig er det et krav om at anvendelsen av den
aktuelle lovgivningen til & gjore et konkret inn-
grep i noens ytringsfrihet i den konkrete saken, er
nedvendig og proporsjonal for & ivareta formaélet
som begrunner inngrepet. Dette skal vurderes
opp mot hvordan inngrepet forstyrrer ytringsfri-
hetens funksjon i et demokratisk samfunn — bade
overfor den det gjelder og mer generelt for
ytringsfriheten som prosess. I praksis kommer
dette kravet forst inn ndr man skal vurdere et kon-
kret inngrep i noens ytrings- og informasjonsfri-
het, og tilsvarer i prinsippet den testen som skal
foretas etter Grunnloven § 100 annet ledd, og som
er godt beskrevet i NOU 1999: 27 pkt. 10.3.3.
DNS-blokkering innebarer en blokkering av
alt innhold pa nettstedet som tilbyr pengespill.
Departementet fastholder at dersom nettstedet
kun inneholder pengespill som ikke er tillatt etter
norsk rett, og blokkeringen derfor kun rammer
dette, vil blokkering i liten grad forstyrre ytrings-
frihetens funksjon. Pengespilltjenester er kom-
mersielle ytringer, som i sin alminnelighet er
mindre beskyttelsesverdige enn ytringer innen-
for ytringsfrihetens kjerneomrade. Videre finnes
det av hensyn til sarbare spillere tungtveiende
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grunner for 4 intensivere handhevingen av det
eksisterende forbudet mot & tilby pengespill uten
tillatelse. Staten har dermed en vid skjennsmargin
nar det kommer til 4 regulere denne typen
kommersielle ytringer som pengespilltjenester
utgjor.

Elektronisk forpost Norge og NBO har papekt
at departementet ikke har problematisert
begrensningen i publikums tilgang til informasjon
pd samme maéate som inngrepet i den naerings-
drivendes frihet. Departementet er enig i at DNS-
blokkering av ulovlige pengespillnettsteder utgjor
et inngrep i informasjonsfriheten som ber proble-
matiseres. Ved & hindre eller vanskeliggjore til-
gangen til pengespillnettsteder som uten tillatelse
tilbyr pengespill rettet mot det norske markedet,
begrenser man publikums frihet til & motta infor-
masjon om innholdet i og utformingen av slike
pengespilltilbud.

P4 den andre siden gir landingssiden som for-
brukerne omdirigeres til, viktig informasjon om at
nettstedet de har forsekt 4 kontakte mangler til-
latelse og dermed ikke er underlagt de samme
ansvarlighetstiltakene som de norske, lovlige
pengespillene. Den manglende tillatelsen inne-
barer videre at forbrukeren risikerer ikke a fa
utbetalt eventuell gevinst fra slike pengespill, som
folge av at norske banker er palagt & stoppe
transaksjonene som del av betalingsformidlings-
forbudet. Dette utgjer etter departementets syn
ogsa informasjon som publikum har en vesentlig
interesse av 8 motta som en del av informasjonsfri-
heten. Dette gjor seg i enda storre grad gjeldende
sett i lys av at fem av ti nordmenn ikke vet eller er
usikre pad hvem som har lov til 4 tilby pengespill i
Norge. DNS-blokkering kan i denne sammenheng
veere viktig i et kritisk medieforstielsesperspektiv
fordi det tjener som informasjon til publikum om
at det aktuelle spillselskapet ikke har tillatelse til &
tilby pengespill til norske spillere, noe Medie-
tilsynet har framholdt i sitt heringsinnspill. Kritisk
medieforstielse handler ifelge Medietilsynet om
at befolkningen skal kunne orientere seg i det
dynamiske medielandskapet og ta informerte valg
om medieinnhold som blir produsert, konsumert
og delt. Departementet er enig i at en del av
denne kritiske medieforstielsen er 4 kunne skille
mellom lovlig og ulovlig kommersielt innhold i
audiovisuelle medietjenester.

Om det derimot er slik at et nettsted ogsé inne-
holder mye lovlig innhold, kanskje til og med inn-
hold som i seg selv utgjer viktige bidrag i sam-
funnsdebatten, vil et slikt inngrep bli mer tvilsomt.
Dette folger av de generelle prinsippene i ned-
vendighets- og proporsjonalitetsvurderingen, og

gjelder uavhengig av om tiltaket vurderes som et
inngrep i den neeringsdrivendes frihet til 4 ytre
seg, eller som et inngrep i publikums frihet til &
motta informasjon. Departementet fastholder
imidlertid at risikoen for overblokkering, det vil si
utilsiktet blokkering av annet innhold enn det
ulovlige pengespilltilbudet, er relativt liten i dette
tilfellet. Nettsteder som i dag tilbyr pengespill
rettet mot det norske markedet, er i all hovedsak
rendyrkede pengespilltilbud, og risikoen for over-
blokkering er folgelig begrenset. Nar slike nett-
sted i tillegg inneholder lovlig innhold, er dette
som regel annet kommersielt innhold som er opp-
rettet for 4 oke trafikken til nettstedet og dermed
oke inntjeningen fra pengespilltilbudet. For
eksempel inneholder enkelte pengespillnettsteder
annet lovlig innhold i form av sportsrelevant stoff
og oddstips. I slike tilfeller er innholdet normalt
opprettet av markedsferingshensyn for & oke
bruken av pengespilltilbudet, slik at ytringen i rea-
liteten har som formal & f i stand en ekonomisk
transaksjon. Slik innhold vil derfor i de fleste til-
feller matte karakteriseres som kommersielle
ytringer, som har et svakere vern etter ytrings-
friheten.

Oppsummert inneholder de nettstedene som
det vil veere snakk om & blokkere etter dette for-
slaget i all hovedsak rendyrkede pengespilltilbud
og kommersielle ytringer med tilknytning til dette
tilbudet. Dette skiller seg for eksempel fra palegg
om & hindre eller begrense tilgangen til nettsted
etter andsverkloven, hvor hele fildelingstjenester
som gir tilgang til sveert store mengder innhold,
herunder bade lovlig og ulovlig innhold, kan blok-
keres pd neermere strenge vilkar, jf. Prop. 65 L
(2012-2013) Endringer i andsverkloven (tiltak mot
krenkelser av opphavsrett m.m. pa Internett punkt
4. Dersom et nettsted hovedsakelig inneholder
pengespilltilbud uten tillatelse i Norge, vil
palegget etter departementets syn ikke utgjore et
uforholdsmessig inngrep i informasjons- eller
ytringsfriheten.

Samtidig kan det ikke utelukkes at akterer
som opererer ulovlig pad det norske markedet i
dag, vil forseke a omga regelverket ved a innta
sterre mengder lovlig innhold pa nettstedene som
i dag inneholder mer eller mindre rendyrkede
pengespilltilbud, med den hensikt at en blokke-
ring av nettstedet skal framstd som uforholds-
messig. Det kan ogsa tenkes at det etableres nye
tilbud som er skreddersydd for & omga regel-
verket, ved at man blander inn sterre mengder
lovlig innhold blant det ulovlige pengespilltilbu-
det, der det 4 tilby pengespill uten tillatelse er den
egentlige og underliggende hensikten med nett-
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stedet. Departementet fastholder at det i slike til-
feller ber veere rom for at Lotteritilsynet anvender
et bredt skjenn i vurderingen av hvorvidt et slik
nettsted bevisst er utformet pa en spesiell mate for
4 omgé regelverket. Samtidig vil dette kunne apne
for vanskelige grensevurderinger, og det kan ikke
ses bort ifra at det kan finnes eller oppstar tjenes-
ter som hovedsakelig inneholder lovlig innhold,
uten at tjenesten har til hensikt & omga regel-
verket. Avgjerende for skjonnsutevelsen ber vere
mengden lovlig innhold sett i forhold til det ulov-
lige pengespilltilbudet og hva som framstar 4 veere
den underliggende hensikten med nettstedet, sett
i lys av bl.a. hvilken dialog som har funnet sted
mellom tilbyderen og norske myndigheter.

Norsk bransjeforening for Onlinespill (NBO)
har i sin heringsuttalelse pekt pd at en DNS-
blokkering av utenlandske pengespillnettsteder
vil medfere at norske journalister sin adgang til &
seke seg frem til oddsinformasjon knyttet til ulike
arrangementer blir Kklart begrenset. Ifelge
heringsinstansen vil en blokkering i tillegg
begrense publikums tilgang til & oppseke informa-
sjon og fakta om NBOs medlemsselskaper. Ogsa
Kindred Group har vist til at deres hjemmesider
er helt avgjerende for 4 kunne presentere infor-
masjon om hva selskapene star for, hvordan de
arbeider med ansvarlighet og hva de gir av midler
til frivillige akterer. En DNS-blokkering vil ifelge
heringsinstansen i praksis gjere det umulig for
politikere, journalister eller andre & innhente
informasjon om hva de gjor. Ogsa Norsk Poker-
forbund har trukket fram at forslaget vil hindre til-
gang til vesentlig informasjon utover spill, her-
under relevante nyheter, strategiske artikler hvor
man kan lzere mer om poker, og informasjon om
lovlige arrangementer.

Departementet vurderer at dersom en penge-
spilltilbyder som ikke har tillatelse til & tilby sine
pengespill pa det norske markedet ensker & spre
lovlig informasjon om feks. idrettsarrange-
menter eller ren faktabasert informasjon om sin
virksomhet, er det rimelig & forvente at den
naeringsdrivende selv tar ansvar for & skille ut
eventuelt lovlig innhold og tilgjengeliggjor dette
pa et eget nettsted som ikke samtidig inneholder
ulovlige pengespill, og som dermed ikke rammes
av et palegg om DNS-blokkering. Slik vil publi-
kum fortsatt kunne ha tilgang til lovlig informa-
sjon om for eksempel selskapets organisasjon og
virksomhet i andre land, samt annet lovlig innhold
som selskapet matte enske 4 formidle. Dersom
det samme nettstedet derimot fortsetter & tilby
ulovlige pengespill rettet mot det norske marke-
det etter at Lotteritilsynet har informert om det

norske regelverket og muligheten til &4 skille ut
eventuelt lovlig innhold pa et eget nettsted, vil det
veere neerliggende 4 anse det lovlige innholdet
som et forsek pa 4 omga forbudet. Dette vil matte
bero pa en vurdering av de konkrete omstendig-
hetene i hver enkelt sak, der en avgjerende faktor
som nevnt vil vaere hvilken dialog som har funnet
sted mellom selskapet og myndighetene i forkant.

Utfordringene knyttet til det & skille lovlig fra
ulovlig innhold, har paralleller til det norske beta-
lingsformidlingsforbudet, som gir Lotteritilsynet
hjemmel til 4 palegge norske banker 4 stanse beta-
lingstransaksjoner knyttet til pengespill som ikke
har tillatelse i Norge. I forlengelse av slike palegg
har det oppstéatt tilfeller der betalingsformidlere
som opplyser & formidle betaling knyttet til bade
lovlig og ulovlig virksomhet, har fitt stanset alle
sine transaksjoner av norske banker etter palegg
fra Lotteritilsynet. I sak TOSLO-2018-78344-1, som
dreide seg om et slikt tilfelle, anferte betalings-
formidleren Entercash at Lotteritilsynets pélegg
innebar et virksomhetsforbud for selskapet i
Norge, fordi palegget ogsd rammet selskapets
transaksjoner knyttet til eventuell lovlig virksom-
het. Retten kom til at det var mulig for Entercash &
fortsette virksomhet i Norge til tross for palegget,
fordi det var mulig for selskapet a skille ut lovlige
betalingstransaksjoner fra transaksjonene knyttet
til pengespill. Det ble i den forbindelse vist til at
andre betalingsformidlere etter 4 ha fatt sine
transaksjoner stanset av norske banker, hadde
gjennomfert slike tiltak:

«Dette viser at betalingsformidlingsvirksom-
heten kan innrettes slik at ikke-pengespill-
relatert virksomhet ikke rammes. Korrespon-
dansen med andre betalingsformidlere viser
for evrig at det er mulig bade for bankene og
Entercash & skille ut slike transaksjoner. Ved-
takene innebaerer folgelig ikke et virksomhets-
forbud for Entercash i Norge, slik selskapet
har fremholdt.»

Departementet mener det kan trekkes linjer fra
Entercash-saken til eventuelle saker om palegg
om DNS-blokkering der det er snakk om &
blokkere nettsteder som inneholder pengespill
som ulovlig retter seg mot det norske markedet i
kombinasjon med annet, lovlig innhold som f.eks.
sportsjournalistikk knyttet til odds. P4 samme
mate som retten i Entercash-saken kom til at
selskapet som var rammet av palegget kunne
skille ut transaksjoner som knytter seg til lovlige
tjenester fra de ulovlige pengespilltransaksjonene
og dermed fortsette med eventuell lovlig virksom-
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het, vil nettsteder som inneholder lovlig innhold i
kombinasjon med et ulovlig pengespilltilbud,
kunne skille ut det lovlige innholdet pad egne
internettdomener som ikke rammes av palegget.

Om det skulle oppsté tilfeller der man risikerer
a blokkere betydelige deler lovlig innhold, vurde-
rer departementet at dette vil kunne avhjelpes av
ulike rettssikkerhetsgarantier, herunder klage-
muligheter for internettilbydere og selskaper som
opplever a ha blitt urettmessig blokkert, se pkt. 8.
Saken vil dessuten kunne bringes inn for dom-
stolene, som vil kunne preve den skjgnnsmessige
forholdsmessighetsvurderingen i forslaget til
§ 32 a annet ledd.

Departementet vurderer pa bakgrunn av det
ovennevnte at forslagets inngrep i ytrings- og
informasjonsfriheten er nedvendig og proporsjo-

nalt, vurdert opp mot ytringsfrihetens funksjon i
et demokratisk samfunn.

6.4.5 Oppsummering og konklusjon

Departementet vurderer pd bakgrunn av det
ovennevnte at en ny bestemmelse om DNS-
blokkering vil oppfylle lovkravet, forfelge et legi-
timt formal og veere nedvendig og proporsjonal
vurdert opp mot ytringsfrihetens funksjon i et
demokratisk samfunn. Departementet vurderer
derfor at den foreslitte bestemmelsen i seg selv
ikke er i strid med ytrings- og informasjons-
friheten etter Grunnloven og EMK. Det maé
imidlertid i tillegg foretas en konkret vurdering i
den enkelte sak av hvorvidt et palegg er forenlig
med Grunnloven § 100 og EMK art. 10, se pkt. 6.
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7 Administrativt vedtak eller domstolsbehandling

7.1 Heringen

Departementet foreslo i heringsnotatet a legge
paleggskompetansen til Lotteritilsynet. Det ble
vist til at et administrativt forvaltningsvedtak ville
veere den mest effektive losningen, fordi det vil
vaere mindre tid- og ressurskrevende enn dom-
stolsbehandling. Det ble i tillegg lagt vekt pa at
Lotteritilsynet allerede er etablert som et over-
vakende tilsynsorgan med vedtakskompetanse pa
pengespillfeltet, og slik innehar den nedvendige
kompetansen for & fatte vedtak i denne typen
saker. Det ble ogsé vist til at to av tre EU-land som
har innfert DNS-blokkering av spillnettsted har
lagt vedtakskompetansen til pengespillmyndig-
hetene framfor domstolene.

Departementet vurderte samtidig at myndig-
heten til 4 blokkere nettinnhold kan reise vanske-
lige og til dels prinsipielle spersmal som gjor det
viktig & ivareta sentrale rettssikkerhetsgarantier.
Fordi domstolenes uavhengige stilling gjor at all-
mennheten har en generelt hoy tillit til denne
behandlingsformen, fant departementet at hensy-
net til rettssikkerhet kunne tilsi at domstolene vil
vaere best egnet til 4 avgjore slike saker. Departe-
mentet vurderte likevel at det & gi Lotteritilsynet
kompetanse til 4 pilegge DNS-blokkering ogséa
ville ivareta hensynet til rettssikkerhet, bl.a. gjen-
nom forvaltningslovens krav til utredning, kontra-
diksjon og evrig saksbehandling. Departementet
viste videre til at det vil veere klageadgang til egen
klagenemd (Lotterinemda) og mulighet til & prove
vedtaket for domstolene.

7.2 Horingsinstansenes syn

Telia AS mener hensynet til rettssikkerhet tilsier
at domstolene vil vaere best egnet til 4 avgjore
saker om DNS-blokkering. En slik ordning vil
sikre at et krav om blokkering blir behandlet i to
instanser: Forst av forvaltningen som utformer en
begjeering til domstolene om DNS-blokkering, og
deretter av domstolen. Heringsinstansen aner-
kjenner at domstolsbehandling vil veere mer tid-
og ressurskrevende enn en ren administrativ

behandling, men mener at erfaring med blokke-
ringsbegjaeringer etter andsverkloven viser at
ogsa domstolsbehandling kan gjennomferes pa en
effektiv méate, og samtidig ivareta hensynet til
rettssikkerhet.

Telenor ASA mener prinsipielt at inngripende
tiltak som baserer seg pd myndighetsavgjorelser
méa kunne vaere gjenstand for domstolskontroll,
slik at det kan slds fast om - i dette tilfellet —
palegget har en tilfredsstillende rettslig begrun-
nelse. Selv om departementet i heringsnotatet
synes a4 mene at risikoen for & blokkere annet lov-
lig innhold er «relativt liten», kan ikke herings-
instansen se at behovet for domstolskontroll ikke
gjelder.

Elektronisk Forpost Norge mener hensynet til
rettsikkerheten tilsier at domstolene vil veere best
til &4 avgjore saker om DNS-blokkering av penge-
spillnettsted. Heringsinstansen anerkjenner at
Lotteritilsynet har nedvendig kompetanse til &
vurdere et spilltilbuds lovlighet, men mener det er
behov for domstolskontroll for & bete pa poten-
sialet for krenking av grunnleggende rettigheter
ved eventuelle saksbehandlingsfeil. Hensynet til
effektiv saksbehandling ber ikke tillegges vesent-
lig vekt.

NBO mener en beslutning om DNS-blokke-
ring som innebarer innskrenkning av ytrings-
friheten ber kreve prosesser der det foretas
tungtveiende vurderinger og ikke raske beslut-
ninger. Dette kan best ivaretas pa en betryggende
maéate av domstolene, og ikke ved enkeltvedtak
truffet av Lotteritilsynet.

Kindred Group mener det er avgjerende at et
palegg om DNS-blokkering blir gjenstand for
behandling hos domstolene, der akterene kan
vaere trygge péa at retten til kontradiksjon opprett-
holdes.

Det Norske Travselskap mener Lotteritilsynet
er best egnet til & fatte vedtak om blokkering.
Innehaver av aktuelle nettsider vil fa god mulighet
til kontradiksjon, og vedtak vil kunne paklages
etter forvaltningsloven. Dessuten kan vedtak
bringes inn for de alminnelige domstolene. Det
framstar som unedvendig byrakratisk & tillegge
vedtaksmyndigheten til domstolene.
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Spillavhengighet Norge stetter at Lotteritilsynet
gis mandat til & hiandheve DNS-blokkeringen.
Brukererfaringen fra Danmark viser at domstols-
behandling i slike tilfeller er en tidkrevende pro-
sess. Fram til en rettskraftig dom var pa plass,
kunne uregulerte akterer gjore stor skade hos
sarbare spillere og rekrutteringen til det uregu-
lerte markedet var et faktum. Ifelge herings-
instansen er det ogsa grunn til 4 tro at mange
aktorer med interesse for et dpent marked, vil
bringe gyldigheten av et palegg inn for retten, og
slik oppta rettsvesenets ressurser i rene etter en
eventuell innfering av DNS-blokkering.

Actis mener Lotteritilsynet méa fa hjemmel til &
fatte beslutning om blokkering, da tilsynet alle-
rede innehar den nedvendige kompetansen for &
fatte denne type vedtak pa pengespillomradet.
Erfaringer fra Danmark, der domstolen beslutter
blokkering, er at dette er sveert tidkrevende og
ofte treneres av spillselskapene. Frem til en retts-
kraftig dom er pa plass, kan spilltilbyderen fort-
sette som for, noe som er svert uheldig for de
spilleavhengige og deres parerende. Erfaringene
fra rettssakene i forbindelse med betalingsfor-
midlingsforbudet og enerettsmodellen tilsier ogsa
at det er grunn til 4 tro at de utenlandske spill-
selskapene vil benytte seg av samme metoder i
Norge, dersom avgjerelsene om blokkering kan
ankes og treneres i rettsvesenet.

Stiftelsen Dam steotter forslaget om a gi Lotteri-
tilsynet vedtakskompetanse til & palegge DNS-
blokkering. Det vil gi en langt mer effektiv regule-
ring enn om domstolene skal avgjore saker om
blokkering. Som departementet viser, praktiserer
allerede 12 EU-land DNS-blokkering, og i flertallet
av disse fatter pengespillmyndighetene vedtaket.

Nasjonalforeningen for folkehelsen stotter for-
slaget om at Lotteritilsynet far kompetansen til &
palegge internettleveranderer & blokkere nett-
sider som tilbyr ulovlige pengespill. Herings-
instansen vil samtidig understreke viktigheten av
at tilsynet ma f3 tilstrekkelige midler til & kunne
héndheve forbudet pé en effektiv méte.

Lotteritilsynet stetter vurderingen om a legge
héndhevingsmyndigheten for pilegg om DNS-
blokkering til Lotteritilsynet fremfor domstolene.

7.3 Departementets vurdering

Flere EU-land har implementert DNS-blokkering
gjennom at nasjonale pengespillmyndigheter (til-
svarende Lotteritilsynet) enten gis kompetanse til
selv & palegge blokkering av nettsteder, eller til &
géd til domstolene for & fi avgjerelser om slik

blokkering. I to av tre land som har innfert DNS-
blokkering av pengespillnettsteder, er det penge-
spillmyndighetene som fatter vedtak om blokke-
ring. I evrige land kreves beslutning fra en dom-
stol.

I Norge har man pa flere omrader lagt myndig-
heten til & palegge tredjeparter & begrense til-
gangen til digitalt nettinnhold til domstolene.
Dette er den valgte losningen etter andsverkloven
og i gjennomferingen av forordningen om for-
brukervernsamarbeid (CPC-forordningen), se
Prop. 8 LS (2019-2020). Etter kringkastingsloven,
derimot, er myndigheten til 4 palegge tredjeparter
4 hindre tilgangen til markedsfering som er i strid
med pengespillregelverket lagt til Medietilsynet.

A blokkere tilgangen til et nettsted kan vaere et
inngripende tiltak der blokkeringen ogsa vil
ramme lovlig innhold. Dette gjelder bade overfor
den neaeringsdrivende som star bak nettstedet, for
publikum som fér sin informasjonsfrihet begren-
set og for internettleveranderene som palegges en
handleplikt. Det er derfor essensielt at prosessen
fram mot et palegg oppfattes som betryggende.

En fordel ved domstolsbehandling er at dom-
stolenes uavhengige stilling gjor at allmennheten
har en generelt hoy tillit til denne behandlings-
formen. Videre kan myndigheten til 4 blokkere
nettinnhold reise vanskelige og til dels prinsipielle
sporsmdl der hensynet til den nzeringsdrivendes
ytringsfrihet og rettssikkerhet og publikums
informasjonsfrihet mé vurderes. Det er derfor vik-
tig at sentrale rettssikkerhetsgarantier ivaretas.

Hensynet til rettssikkerhet kan tilsi at dom-
stolene vil veere best egnet til & avgjere slike
saker. Et krav om at saken mé fremmes av forvalt-
ningen og behandles i domstolene vil dessuten
sikre at det gjores grundige vurderinger i to
instanser.

Pa den andre siden vil det veere langt mer
effektivt & gi Lotteritilsynet direkte kompetanse til
4 palegge internettleveranderer & DNS-blokkere
angitte nettsted som tilbyr pengespill (sékalt
«blacklisting»), som ogsd er den vanligste los-
ningen blant EU-landene som har innfert DNS-
blokkering pa pengespillfeltet. Dette fordi dom-
stolsbehandling bade er tid- og ressurskrevende.
Enkelte heringsinstanser har vist til at domstols-
kontroll er nedvendig for & ivareta rettssikker-
heten i saker om DNS-blokkering, og at hensynet
til effektiv saksbehandling ikke ber tillegges vekt.
Departementet er enig i at saker om DNS-blokke-
ring krever rettssikkerhetsgarantier, men vurde-
rer samtidig at hensynet til effektiv saksbehand-
ling er et helt essensielt hensyn i vurderingen av
hvem som skal tillegges paleggskompetansen.
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Pengespillselskaper som ulovlig retter sine penge-
spill mot det norske markedet er ikke underlagt
norske ansvarlighetskrav og tilbyr spill som
muliggjer sveert store tap pa kort tid. Dette kan fa
store negative konsekvenser for sirbare spillere,
og kan lede til alvorlige gjeldsproblemer som kan
fore til uopprettelige konsekvenser béade for spille-
ren og dennes parerende. Det er i tillegg vanlig
praksis hos uregulerte pengespillselskaper a
benytte ulike virkemidler for & lokke sérbare
spillere tilbake til deres tilbud. Dette omfatter
personlige ekonomiske insentiver som VIP-
bonuser, free-spins o.l., som kan virke triggende
og oke risikoen for tilbakefall for personer med
spilleproblemer. I denne sammenheng er det etter
departementets syn viktig at nettsteder som det er
dokumentert at tilbyr pengespill ulovlig mot det
norske markedet blokkeres raskt, uten at det
apnes for at saken kan treneres over lengre tid.
Som Actis og Spillavhengighet Norge har fram-
hevd i sine heringsinnspill, viser erfaringer fra
Danmark at domstolsbehandling kan veere sveert
tidkrevende og utnyttes av spillselskaper til &
trenere prosessen fram mot blokkering. Frem til
en rettskraftig dom er pa plass, kan spilltilbyderen
fortsette som for, noe som er uheldig for de spille-
avhengige og deres parerende.

Departementet vil videre fremheve at Lotteri-
tilsynet allerede er etablert som et overvikende
tilsynsorgan med vedtakskompetanse pd penge-
spillfeltet. Lotteritilsynet innehar siledes allerede
den nedvendige kompetansen for 4 fatte vedtak i
disse sakene. Forvaltningslovens regler er i til-
legg mer fleksible enn tvistelovens. Plikten til &
pase at en sak er si godt opplyst som mulig, jf. for-
valtningsloven § 17, vil gi Lotteritilsynet mulighet
til & foreta egne undersokelser og avhjelpe mang-
lende kontradiksjon, i motsetning til hva som vil
veere mulig ved domstolsbehandling. Behandling i

et forvaltningsorgan antas i tillegg & vaere mindre
byrdefullt for sakens parter.

Departementet vurderer at det 4 gi Lotteri-
tilsynet kompetanse til 4 palegge DNS-blokkering
ogsa vil ivareta hensynet til rettssikkerhet. Parte-
nes rettssikkerhet vil ivaretas gjennom forvalt-
ningslovens krav til utredning, kontradiksjon og
ovrig saksbehandling. Lotteritilsynet er dessuten
gitt vedtakskompetanse i en rekke andre saker pa
pengespillomradet og har lang erfaring med 4 gi
palegg om retting av ulovlige forhold i strid med
pengespillregelverket. Man befinner seg dermed i
kjerneomradet av offentlig myndighetsutovelse.
Videre vil det etter at Lotteritilsynet har fattet
vedtak veaere klageadgang til egen klagenemd
(Lotterinemnda) og mulighet til 4 prove vedtaket
for domstolene.

Endelig vil departementet papeke at det er
grunn til 4 skille mellom de tilfeller det er snakk
om i var sak, og de tilfeller som det er snakk om i
saker pad andre omrader hvor péleggskompe-
tansen har blitt lagt til domstolene. I motsetning til
andsverkloven og gjennomferingen av forord-
ningen om forbrukervernsamarbeid, som favner
om sveert vide saksomrader hva gjelder typen inn-
hold som det kan vare aktuelt & blokkere, er den
foreslatte bestemmelsen avgrenset til & gjelde
nettsteder som uten tillatelse tilbyr pengespill
rettet mot det norske markedet. Som nevnt over,
er slike nettsteder i all hovedsak rendyrkede
pengespilltilbud. Dette er kommersielt innhold
som befinner seg utenfor ytringsfrihetens kjerne-
omrade. Departementet vurderer derfor at
risikoen for & blokkere annet lovlig innhold, er
mindre i dette tilfellet.

Departementet fastholder pad denne bakgrunn
av det ovennevnte forslaget om 4 legge paleggs-
kompetansen til Lotteritilsynet.
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8 Praktisk gjennomfgring av et palegg

8.1 Hoeringen

I heringsnotatet redegjorde departementet neer-
mere for hvordan Lotteritilsynet skulle gé fram for
a4 gjennomfore et pilegg om DNS-blokkering i
praksis.

Det ble for det forste vist til at Lotteritilsynet,
for det fattes et palegg om DNS-blokkering, ma
etablere at lov om pengespill er overtradt ved a
pavise at nettstedet det gjelder tilbyr pengespill
fra en akter som ikke har tillatelse i Norge og at
spilltilbudet retter seg mot det norske markedet i
strid med pengespilloven § 4.

Videre foreslo departementet et krav om at
Lotteritilsynet ma ha forsekt 4 henvende seg
direkte til pengespilltilbyderen som star bak nett-
stedet uten tillatelse, for det kan fattes et pilegg om
DNS-blokkering overfor internettilbyderne. Det
ble vist til at internettilbydere er tredjeparter som i
utgangspunktet ikke er ansvarlige for at andre
akterer har valgt 4 tilby tjenester via internett i strid
med norsk lov, og at Lotteritilsynet derfor som et
minimum ber ha forsekt 4 komme i kontakt med
den akteren som er ansvarlig, for det vurderes a
fatte vedtak om palegg overfor en internettilbyder.

Det ble videre foreslatt at et padlegg om DNS-
blokkering bare skal kunne besluttes av Lotteri-
tilsynet som kompetent myndighet, og at inter-
nettilbyderne i minst mulig grad skal involveres i
prosessen fram mot et pilegg. Det ble vist til at
det ikke er enskelig at internettleveranderene
selv skal métte foreta de til dels vanskelige vurde-
ringene av om innhold er lovlig eller ikke.

Det ble foreslatt at Lotteritilsynet mé utfore en
interesseavveining, der interessene som tilsier at
nettstedet blokkeres, avveies mot andre konkrete
interesser som bergres av et slikt palegg, her-
under interessene til den palegget retter seg mot
og innehaveren av nettstedet, og hensynet til
informasjons- og ytringsfriheten generelt. Det ble
vist til at Lotteritilsynet bare kan g videre med &
gjennomfere et palegg om DNS-blokkering, der-
som hensynene som taler for at palegg gis, veier
tyngre enn ulempene palegget vil medfere.

Departementet foreslo i tillegg en mulighet for
& kunne oppheve et palegg om DNS-blokkering, i

tilfeller hvor akteren som er ansvarlig for det blok-
kerte nettstedet har gjort endringer som gjor at
grunnlaget for palegget ikke lenger er til stede.
Dette ville typisk vere tilfelle dersom tilbyderen
har foretatt endringer som gjor at pengespilltilbu-
det ikke lenger kan anses for a vaere rettet mot det
norske markedet. Adgangen til 4 begjere opp-
heving av palegg ble foreslatt avgrenset til den
akteren som er ansvarlig for det blokkerte nett-
stedet, uten a4 omfatte internettilbyderne. Det ble
vist til at det ikke er enskelig at internettilbyderne
skal matte foreta pengespillfaglige vurderinger av
innholdets lovlighet. Departementet oppfordret
imidlertid internettilbyderne til & komme med
innspill til dette spersmalet.

Endelig ble det foreslatt 4 innta en forskrifts-
hjemmel hvor det kan gis naermere bestemmelser
om palegg om og gjennomferingen av DNS-
blokkering.

8.2 Hogringsinstansenes syn

Altibox gir uttrykk for at det er bemerkelsesverdig
og problematisk at det foreslas at forslaget skal
ivareta interessene til akterer som mistenkes for a
operere utenfor lovverkets rammer, samtidig som
interessene til den uavhengige tredjeparten som
palegges 4 gjennomfore tiltaket, ikke ivaretas.
Horingsinstansen mener videre at det bor etable-
res en sentral autorativ liste som myndighetene
har ansvar for, som gir informasjon om béade nye
nettsider pa listen og eventuelt endret status for
aktuelle nettsider.

Telenor mener det burde etableres en prosess
som sikrer at blokkeringer oppheves automatisk
dersom vilkarene for blokkering ikke lenger er til
stede, f.eks. ved at myndighetene jevnlig vurderer
om vilkar for & blokkere en nettside er oppfylt. Det
er ogsa viktig at listene over blokkerte domene-
navn oppdateres slik at en blokkert nettside tas ut
av listen hvis den ikke lenger oppfyller kriteriene
for & bli blokkert. Myndighetene ber ogsé til-
strebe 4 oppdatere blokkeringslisten pd en méte
som ikke paferer internettilbydere unedig mer-
arbeid. Horingsinstansen syns videre det er posi-
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tivt at det na er tydelig at beslutning om blokke-
ring kommer etter at Lotteritilsynet forst henven-
der seg til den aktuelle pengespilleveranderen.

Telia ber departementet om & endre forskrifts-
hjemmelen i § 32 a fijerde ledd, slik at det opp-
stilles tydelige rammer for hvilke typer bestem-
melser som kan gis i forskrift.

Norges idrettsforbund mener hensynet til &
styrke arbeidet for 4 beskytte sirbare spillere og
den norske pengespillmodellen og en effektiv
kamp mot manipulasjon av idrettskonkurranser,
tilsier at det ber veere adgang til & beslutte DNS-
blokkering uavhengig av om pengespillet er rettet
mot det norske markedet.

Lotteritilsynet ser det som hensiktsmessig at
det i fortsettelsen blir vurdert opprettet kontakt
mellom myndighetene og internettilbyderne for
videre dialog om hvordan DNS-blokkering kan
gjennomferes praktisk og teknisk i trad med lov-
forslaget og person- og kommunikasjonsvernet.
Blant annet om hvilke sikre utvekslingskanaler
Lotteritilsynet kan benytte for & distribuere opp-
lysninger om hvilke internettdomener som skal
DNS-blokkeres til internettilbyderne.

8.3 Departementets vurdering

8.3.1 Naermere framgangsmate for ileggelse

av palegg

For et palegg kan gis, ma Lotteritilsynet etablere
at lov om pengespill er overtradt ved & pavise at
nettstedet det gjelder tilbyr pengespill fra en akter
som ikke har tillatelse i Norge og at spilltilbudet
retter seg mot det norske markedet i strid med
pengespilloven § 4. For naermere om vurderingen
av hvorvidt et pengespilltilbud retter seg mot det
norske markedet, vises til punkt 7.1.4.2 i Prop. 220
L (2020-2021) om ny lov om pengespill, samt til
dreftelsen i pkt. 6 over.

Norges idrettsforbund har tatt til orde for at
det ber vaere adgang til 4 beslutte DNS-blokkering
av nettsider som tilbyr ulovlige pengespill, uav-
hengig av om pengespillet er rettet mot det
norske markedet eller ikke. Horingsinstansen har
i den sammenheng vist til hensynet til & styrke
arbeidet for 4 beskytte sirbare spillere og den
norske pengespillmodellen, og en effektiv kamp
mot manipulasjon av idrettskonkurranser.

Departementet ser at det kan vaere gode argu-
menter for 4 kunne palegge DNS-blokkering av
ethvert nettsted som ikke har tillatelse til a tilby
pengespill i Norge, uavhengig av om tilbudet
retter seg mot Norge eller ikke. Samtidig ma det
anerkjennes at det eksisterer et enormt antall

pengespillnettsteder som ikke har norsk tillatelse,
og at det vil veere umulig for Lotteritilsynet a fore
kontroll med alle disse tilbudene. Departementet
vurderer det derfor som hensiktsmessig & foreta
en avgrensning i samsvar med avgrensningen i
det generelle forbudet mot 4 tilby pengespill uten
tillatelse, hvor det ogsa er et vilkar at pengespillet
er rettet mot det norske markedet jf. penge-
spilloven § 4. Det vises til at det er de pengespill-
tilbudene som aktivt retter seg mot det norske
markedet, typisk ved bruk av norsk sprak, norske
spillobjekter og anvendelse av betalingslosninger
som er skreddersydd for 4 omga det norske beta-
lingsformidlingsforbudet, som er av mest avgjo-
rende betydning & stanse, og som derfor uansett
vil bli prioritert av Lotteritilsynet. Denne avgrens-
ningen samsvarer ogsi med avgrensningen man
har anvendt for DNS-blokkering i Danmark.

Det fastholdes videre at Lotteritilsynet, for det
fattes et vedtak om DNS-blokkering, mé ha for-
sekt & henvende seg direkte til pengespilltilbyde-
ren som stir bak nettstedet uten tillatelse. Her vil
palegg om retting eller stenging veere aktuelt.
Dersom akteren som star bak det ulovlige penge-
spillnettstedet holder til i utlandet, som er tilfelle i
de fleste saker, befinner tilbyderen seg utenfor
norsk jurisdiksjon. Lotteritilsynet vil da ikke ha
tvangsmyndighet til & hindheve et vedtak direkte
overfor den ansvarlige akteren. Dette gjor at et
palegg om retting eller stenging ikke nedvendig-
vis vil fore fram. I tilfeller hvor tilsynets forsek pa
4 innlede dialog med tilbyderen ikke blir besvart,
eller hvor dialogen er av en slik karakter at det er
overveiende sannsynlig at tilbyderen ikke kommer
til 4 etterkomme et palegg, kan et palegg om
retting eller stenging anses som uhensiktsmessig,
og derfor ikke bli gitt.

Dersom pengespilltilbyderen ikke etterkom-
mer paleggene, eller dersom henvendelsene fra
Lotteritilsynet ikke blir besvart eller besvart pa en
slik méate at det er overveiende sannsynlig at et
palegg ikke vil fore fram, vil et naturlig neste steg
vaere a fatte vedtak overfor internettilbydere om
at det skal opprettes en DNS-blokkering for det
aktuelle nettstedet.

8.3.2 Hvem et pdlegg kan rettes mot

Et pilegg om DNS-blokkering kan rettes mot en
internettilbyder. Med «internettilbyder» menes
nasjonale tilbydere av internettilgangstjenester, jf.
definisjonen i Kommunal- og distriktsdeparte-
mentets forslag til ny ekomlov § 1-5 nr. 8. Med
«internettilgangstjeneste» menes en offentlig
elektronisk kommunikasjonstjeneste som gir til-
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gang til internett, uavhengig av hvilken nettverks-
teknologi og hvilket terminalutstyr som brukes.
Dette sammenfaller med definisjonen av «internet
access service» (IAS) i nettneytralitetsforord-
ningen («publicly available electronic communica-
tions service that provides access to the internet,
and thereby connectivity to virtually all end points
of the internet, irrespective of the network techno-
logy and terminal equipment used»), jf. Europa-
parlaments- og radsforordning (EU) 2015/2120 av
25. november 2015 artikkel 2 (2).

Internettilbydere er tredjeparter som i
utgangspunktet ikke er ansvarlige for at penge-
spillselskaper har valgt a tilby tjenester via inter-
nett i strid med norsk lov. Lotteritilsynet ber der-
for som et minimum ha forsekt 4 komme i kontakt
med den ansvarlige pengespilltilbyderen, for det
vurderes 4 fatte vedtak om pélegg overfor en
internettilbyder. Dette vil sikre at tilfeller som for
eksempel dreier seg om rettsvillfarelse eller mis-
forstdelser rundt det norske regelverket kan opp-
Kklares og loses for det blir fattet et pilegg overfor
internettleveranderene.

Den enkelte internettilbyder som et slikt
palegg skal gjelde for, ma gis partsrettigheter i
prosessen knyttet til et vedtak med palegg om a
blokkere et pengespillnettsted. Departementet
vurderer at ogsd den som stir bak det aktuelle
nettstedet ma varsles og gis partsrettigheter, s&
langt det er praktisk umulig a finne eller komme i
kontakt med vedkommende.

Internettilbyderne skal ikke selv matte ta
stilling til innholdets lovlighet. Pilegg om DNS-
blokkering skal bare kunne besluttes av Lotteri-
tilsynet som kompetent myndighet, og tilbyderne
skal i minst mulig grad involveres i prosessen
frem mot at palegg eventuelt gis. Dette er i trad
med prinsippene som ligger til grunn for
ansvarsfrihetsreglene i e-handelsloven. Selv om
e-handelsloven unntar pengespill fra sitt omrade,
ser departementet ingen grunn til at disse prinsip-
pene ikke ogsa burde gjelde i dette tilfellet. Det er
ikke onskelig at internettilbyderne selv skal foreta
de til dels vanskelige vurderingene av om innhold
er lovlig eller ikke. Internettilbyderne har nedven-
digvis heller ikke kompetanse til & foreta slike
rettslige vurderinger, og har trolig ingen selvsten-
dig interesse i 4 forsvare innholdet som formidles.

8.3.3

Departementet fastholder forslaget om at Lotteri-
tilsynet i hver konkrete sak ma avveie interessene
som tilsier at nettstedet blokkeres mot andre
interesser som beregres av et slikt palegg, her-

Interesseavveining

under interessene til den palegget retter seg mot
og innehaveren av nettstedet, og hensynet til
informasjons- og ytringsfriheten generelt. En for-
utsetning for at Lotteritilsynet kan ga videre med
4 gjennomfore et pilegg om DNS-blokkering, er
at hensynene som taler for at palegg gis, veier
tyngre enn de konkrete interessene som bereres
negativt av palegget, samt hensynet til informa-
sjons- og ytringsfriheten generelt.

Ved vurderingen skal Lotteritilsynet avveie
interessene som tilsier at nettstedet blokkeres
mot andre interesser som beregres av et slikt
palegg. Interessene som tilsier at nettstedet blok-
keres, vil omfatte hensynet til & forebygge og
redusere spilleproblemer og andre negative
konsekvenser av pengespill, gjennom a kanalisere
spillelysten inn i ansvarlige former. Andre inte-
resser som bergres av et palegg, og som m4i veies
opp mot hensynene som taler for blokkering, er
interessene til internettleveranderen som palegget
retter seg mot, innehaveren av nettstedet og publi-
kum som far sin informasjonsfrihet begrenset. I
tillegg mé inngrepet vurderes opp mot ytrings-
frihetens funksjon generelt i et demokratisk sam-
funn, noe som allerede folger av kravet til ned-
vendighet og forholdsmessighet etter Grl. § 100
og EMK art. 10, se pkt. 6.

Altibox har i sitt heringsinnspill papekt at det
er problematisk at det legges opp til at forslaget
skal ivareta interessene til akteorer som mistenkes
for 4 operere utenfor lovverkets rammer, samtidig
som interessene til den uavhengige tredjeparten
som palegges 4 gjennomfore tiltaket, ikke ivare-
tas. Til dette vil departementet bemerke at det er
en feiloppfatning at internettilbydernes interesser
ikke skal vektlegges som del av den interesse-
avveiningen Lotteritilsynet plikter a foreta. I for-
slag til ny § 32 a framgikk det at «[v]ed vurde-
ringen skal interessene som tilsier at nettstedet
DNS-blokkeres, avveies mot andre interesser som
berores av et slikt palegg, herunder interessene til
den pdlegget retter seg mot og innehaveren av nett-
stedet, og hensynet til informasjons- og ytrings-
friheten» (departementets understreking). Med
«interessene til den palegget retter seg mot»
menes internettilbyderen, da det er internettil-
byderen, og ikke innehaveren av nettstedet, som
er pliktsubjektet for gjennomferingen av DNS-
blokkeringen og som palegget derfor retter seg
mot. Internettilbyderens interesser er derfor i
hoyeste grad ment 4 skulle inngd som del av den
interesseavveiningen som skal foretas for Lotteri-
tilsynet kan fatte et pilegg om DNS-blokkering.
Dette kan for eksempel bli seerlig aktuelt i tilfeller
der det er snakk om & palegge en liten akter som
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dekker en sveert liten del av markedet, & gjennom-
fore DNS-blokkering som mé anses & bli sveert
ressurskrevende holdt opp mot internettilbyde-
rens totale ressurser. I slike tilfeller vil hensynet
til internettilbyderen matte tillegges stor vekt i
interesseavveiningen for om péalegget kan anses
forholdsmessig.

Som nevnt over i pkt. 6, er departementet av
den oppfatning at staten har en vid skjennsmargin
nar det kommer til 4 regulere kommersielle
ytringer som pengespilltjenester. Det skal derfor
mye til for et pidlegg om & blokkere et nettsted
som tilbyr pengespill uten tillatelse i Norge vil
maétte anses som et uforholdsmessig inngrep i
ytringsfriheten til innehaveren av nettstedet. Det
vises til at det av hensyn til sarbare spillere finnes
tungtveiende grunner for & intensivere héand-
hevingen av det eksisterende forbudet mot 4 tilby
pengespill uten tillatelse. Det antas derfor at de til-
fellene hvor spersmalet om forholdsmessighet vil
bli satt pa spissen i hovedsak vil dreie seg om til-
feller hvor et nettsted som uten tillatelse tilbyr
pengespill rettet mot det norske markedet ogsa
inneholder mye lovlig innhold, og der selve
pengespilltilbudet ikke utgjor det vesentligste av
dette innholdet.

I tilfelle Lotteritilsynets vedtak péklages til
Lotterinemnda eller bringes videre inn for dom-
stolene, vil klageinstansen eller domstolen ha
kompetanse til 4 prove den skjennsmessige for-
holdsmessighetsvurderingen i forslaget til § 32 a
annet ledd.

8.3.4 Utveksling av opplysninger ved
gjennomfgring av et palegg

For & sikre at internettilbydere kun blokkerer de
internettdomenene Lotteritilsynet har besluttet at
skal blokkeres, vil Lotteritilsynet matte benytte en
sikker utvekslingskanal til & distribuere opplysnin-
gene om hvilke internettdomener som skal DNS-
blokkeres av internettilbyderne. Utvekslingskana-
len mi ivareta sikkerheten pa en tilstrekkelig
mate, herunder eventuelle behov for autentisering
og autorisering, slik at internettilbyderne kan ha
tillit til at de oppgitte domenenavnene som skal
blokkeres er korrekte og ikke har veert gjenstand
for manipulering. Departementet understreker at
dersom det likevel skulle oppsta tilfeller av feil-
blokkering som folge av at et domenenavn pa
listen viser seg & veere uriktig, er det Lotteri-
tilsynet som star ansvarlig for dette, og ikke inter-
nettilbyderen som gjennomferer palegget. Som
papekt i Lotteritilsynets heringsinnspill, vil det i
denne forbindelse veere hensiktsmessig at det

opprettes kontakt mellom myndighetene og inter-
nettilbyderne for videre dialog om hvordan DNS-
blokkering best kan gjennomferes praktisk og
teknisk, herunder hva gjelder utvekslingskanaler
som ber benyttes for & distribuere opplysninger
om hvilke internettdomener som skal blokkeres.

8.3.5 Oppheving av palegg

Departementet fastholder at det ber veere adgang
til & begjeere at palegget om a blokkere nettstedet
oppheves, i tilfeller hvor akteren som er ansvarlig
for det blokkerte nettstedet har gjort endringer
som gjor at grunnlaget for palegget ikke lenger er
til stede. Dette vil typisk veere tilfelle dersom til-
byderen har foretatt endringer som gjor at penge-
spilltilbudet ikke lenger kan anses for 4 vare
rettet mot det norske markedet, som for eksempel
4 fierne norsk sprak og betalingslesninger som er
tilrettelagt for & omga det norske betalingsfor-
midlingsforbudet. Det foreslas at tilbyderen i slike
tilfeller kan begjeere Lotteritilsynet om & oppheve
palegget. Lotteritilsynet vil da maétte foreta en ny
vurdering av om vilkdrene for et palegg om blok-
kering av nettstedet fortsatt er til stede. Skulle det
vise seg at palegget om blokkering mé oppheves,
maé Lotteritilsynet samtidig beserge at det aktuelle
domenet fjernes fra listen over domener som skal
blokkeres.

Telenor har spilt inn at det burde etableres en
prosess som sikrer at blokkeringer oppheves
automatisk dersom vilkarene for blokkering ikke
lenger er til stede, f.eks. ved at myndighetene
jevnlig vurderer om vilkar for a4 blokkere en nett-
side er oppfylt. Departementet vurderer at en til-
byder som har faitt sitt nettsted blokkert som
folge av at nettstedet har tilbudt pengespill rettet
mot Norge uten tillatelse, selv er naermest til &
informere Lotteritilsynet dersom det er foretatt
endringer som gjor at vilkdrene for palegget ikke
lenger er til stede. Effektivitets- og ressurshen-
syn taler ogsa for en slik losning. Det fastholdes
derfor at en tilbyder selv ma begjaere oppheving
for Lotteritilsynet plikter a foreta en ny vurdering
av om vilkarene for blokkering fremdeles er opp-
fylt.

Fordi det ikke er enskelig at internettleveran-
derene skal matte foreta pengespillfaglige vurde-
ringer av innholdets lovlighet, fastholder departe-
mentet at det er tilstrekkelig & gi den akteren som
er ansvarlig for nettstedet et krav pd 4 kunne
begjere omgjering av et pilegg. Det foreslas der-
for at det kun er tilbyderen av pengespillnettstedet
som kan begjere oppheving, og ikke internettil-
byderen som pélegget er rettet mot.
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8.3.6 Forskriftshjemmel

Departementet anser det som hensiktsmessig at
palegg om DNS-blokkering og vedtak om opp-
heving av slikt palegg etter den foreslétte bestem-
melsen folger forvaltningslovens alminnelige
saksbehandlingsregler. Departementet fastholder
imidlertid at det ogsd ber inntas en forskrifts-

hjemmel hvor det kan gis neermere bestemmelser
om pélegg om og gjennomfering av DNS-blokke-
ring. Her kan det blant annet gis neermere regler
om saksbehandlingen ved pélegg dersom det pa
et senere tidspunkt skulle vise seg & veere behov
for det. I tillegg kan det bli behov for & gi for-
skriftsbestemmelser om selve den tekniske og
praktiske gjennomferingen av DNS-blokkeringen.
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9 Person- og kommunikasjonsvern

9.1 Gjeldende rett

9.1.1

Personopplysningsloven gjennomferer person-
vernforordningen (forordning (EU) 2016/679) i
norsk rett. Loven og forordningen stiller krav til
hvordan behandling av personopplysninger skal
foregd. Behandling kan blant annet vaere innsam-
ling, registrering, organisering, lagring, bruk eller
sammenstilling av personopplysninger, jf. defini-
sjonen i personvernforordningen artikkel 4 forste
ledd nr. 2.

Personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 opp-
stiller enkelte grunnleggende prinsipper som gjel-
der ved behandling av personopplysninger. Prin-
sippet om lovlighet, rettferdighet og &penhet i
bokstav a innebaerer blant annet at behandlingen
av personopplysninger alltid ma ha et rettslig
grunnlag, jf. artikkel 6. Av prinsippet om formaéls-
begrensing i bokstav b felger det at personopplys-
ninger skal samles inn for spesifikke, uttrykkelig
angitte og berettigede formal og ikke videre-
behandles pa en méate som er uforenlig med disse
formélene. Videre folger det av prinsippet om
dataminimering i bokstav ¢ at personopplysninger
skal vaere adekvate, relevante og begrenses til det
som er ngdvendig for formalet med behandlingen.
Etter prinsippet om riktighet av personopplys-
ninger i bokstav d skal personopplysninger vare
korrekte og om nedvendig oppdaterte. Videre
folger det av prinsippet om lagringsbegrensning i
bokstav e at opplysninger ikke skal lagres lenger
enn nedvendig. Endelig folger det av prinsippet
om integritet og konfidensialitet i bokstav f at opp-
lysningene skal behandles pa en méte som sikrer
tilstrekkelig sikkerhet. Av artikkel 5 nr. 2 om
«ansvar» felger det at det er den behandlings-
ansvarlige som er den ansvarlige for, og skal
kunne pavise, at prinsippene i nr. 1 overholdes.

Personvernforordningen artikkel 6 slar fast at
behandling av personopplysninger bare er lovlig
dersom det foreligger et rettslig grunnlag for
behandling av opplysningene (behandlingsgrunn-
lag). Et behandlingsgrunnlag etter artikkel 6 kan
blant annet veere at den som gir opplysninger har

Personvernet

samtykket til behandling av opplysningene (nr. 1
bokstav a), at behandlingen er nedvendig for a
oppfylle en rettslig forpliktelse som pahviler den
behandlingsansvarlige (nr. 1 bokstav c) eller at
behandlingen er nedvendig for & utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse (nr. 1 bokstav €).
Behandling etter bokstav e krever et rettsgrunn-
lag i lov eller forskrift. Etter artikkel 6 nr. 3 skal
«grunnlaget for behandlingen» fastsettes i unions-
retten eller nasjonal rett.

Personvernforordningen artikkel 9 oppstiller
en hovedregel om at behandling av enkelte saer-
lige kategorier av personopplysninger, herunder
helseopplysninger, i utgangspunktet er forbudt.
For at behandlingen av helseopplysninger skal
veere lovlig, ma det foreligge et sarskilt grunnlag
for behandlingen, i tillegg til kravet om behand-
lingsgrunnlag etter artikkel 6. Artikkel 9 nr. 2
bokstav g dpner pa naermere vilkar for behandling
av personopplysninger som er nedvendig av hen-
syn til «viktige allmenne interesser».

9.1.2 Kommunikasjonsvernet

EUs bestemmelser om kommunikasjonsvern er i
hovedsak fastsatt i kommunikasjonsvern-
direktivet (2002/58/EF) med senere endringer.
Kommunikasjonsverndirektivet er innlemmet i
E@S-avtalen. Kommunikasjonsverndirektivet med
senere endringer er i all hovedsak gjennomfert i
norsk rett gjennom ekomloven.

Tilbyders plikt til & bevare taushet om innholdet
av elektronisk kommunikasjon er en grunn-
leggende forutsetning for kommunikasjonsvernet.
Bestemmelser om taushetsplikt finnes i kommuni-
kasjonsverndirektivet artikkel 5. Tilbyders plikt til
a slette eller anonymisere data er ogsa en sentral
kommunikasjonsvernbestemmelse. Bestemmelser
om dette er fastsatt i kommunikasjonsverndirek-
tivet artikkel 6 og 9. Utgangspunktet er at trafikk-
data vedrerende abonnenter og brukere, som
behandles og lagres av tilbyderen av et offentlig
kommunikasjonsnett eller en offentlig tilgjengelig
elektronisk kommunikasjonstjeneste, skal slettes
eller anonymiseres nar de ikke lenger er nedven-
dige for overferingen av en kommunikasjon.
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Kommunikasjonsvernet skal sikre konfiden-
sialitet, autentisitet og integritet i innholdet av elek-
tronisk kommunikasjon. Brukerne mé ha tillit til at
de trygt kan kommunisere gjennom elektroniske
kommunikasjonsnett uten at de mé avgi mer infor-
masjon enn det som er nedvendig, og uten at uved-
kommende kan fa tilgang til kommunikasjonen.

Internettilbydere er underlagt ekomloven og
ekomforskriftens regler om kommunikasjonsvern
og internettilbyders taushetsplikt. Etter ekom-
loven § 2-9 forste ledd har internettilbydere taus-
hetsplikt om «innholdet av elektronisk kommuni-
kasjon og andres bruk av elektronisk kommunika-
sjon». De plikter & gjennomfore tiltak for & hindre
at andre enn de som opplysningene gjelder far
anledning til selv & skaffe seg kjennskap til slike
opplysninger. Opplysningene kan heller ikke
utover lovlige behandlingsformél nyttes i egen
virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre,
med unntak av statistiske opplysninger om nettra-
fikk som er anonymisert og ikke gir informasjon
om innretninger eller tekniske losninger

9.2 Hgringen

I heringsnotatet av 21. september 2021 ble det
foreslatt at internettilbyderne som del av DNS-
blokkeringen, skulle sende brukerne som for-
seker & besoke et nettsted som tilbyr pengespill
uten tillatelse, videre til en landingsside. Det ble
foreslatt at landingssiden, med informasjon om at
nettstedet som brukeren har forsgkt 4 kontakte er
ulovlig og dermed blokkert, skulle tilhere Lotteri-
tilsynet.

Horingsinnspillene viste imidlertid at den fore-
slatte lesningen kunne vaere problematisk fordi
Lotteritilsynet, til forskjell fra internettilbyderne,
ikke er underlagt ekomlovens regler om taushets-
plikt. Forslaget om 4 legge landingssiden til
Lotteritilsynets server kunne derfor fa som konse-
kvens at det dpnes for unedvendig registrering av
elektroniske spor som den individuelle bruker
legger igjen, noe som ble papekt av Advokatfore-
ningen, Datatilsynet, Telenor og Altibox. Dette var
det ikke tatt hoyde for i forslaget som ble sendt pa
hering i september 2021. Departementet sa derfor
behov for & sende ut en tilleggshering, som tok for
seg de rent person- og kommunikasjonsvernretts-
lige sidene ved forslaget om DNS-blokkering. Et
slik tillegg til det opprinnelige heringsnotatet ble
derfor sendt pa hering 13. april 2023.

I tilleggsheringsnotatet viste departementet til
at forslaget om & innfere DNS-blokkering aldri
hadde hatt til hensikt & samle inn og registrere opp-

lysninger om enkeltpersoner som forseker a
beseke et nettsted som tilbyr pengespill uten norsk
tillatelse. Det ble derfor foreslatt at landingssiden i
stedet skulle eies og driftes av internettilbyderne,
og ikke av Lotteritilsynet, som det opprinnelig ble
foreslatt i heringsnotatet av september 2021. Det
ble vist til at dersom landingssiden legges til inter-
nettilbyderens server, vil personopplysninger om
brukerne som forseker & kontakte nettstedet som
DNS-blokkeres, samt andre opplysninger om
kommunikasjon og nettrafikk, veere beskyttet av
ekomregelverket som internettleveranderene er
underlagt. Internettilbyderne er for eksempel
underlagt taushetsplikt om andres bruk av elektro-
nisk kommunikasjon, jf. ekomloven § 2-9.

Selv om landingssiden skulle driftes og eies av
internettleveranderene, ble det foreslatt at Lotteri-
tilsynet fortsatt skulle kunne fastsette innholdet i
og formen pa siden, samt beslutte at denne skal
oppdateres ved behov. Det ble i den sammenheng
vist til at et selvstendig formal med & innfoere DNS-
blokkering pd pengespillomradet, er at selve
landingssiden skal fungere som et informasjons-
tiltak overfor forbrukere som ikke er Kklar over at
det aktuelle pengespillnettstedet ikke har norsk
tillatelse, og dermed ikke er underlagt norske
ansvarlighets- og sikkerhetskrav. Det ble ogsa
trukket frem at internettilbyderen ikke ber
palegges 4 bruke mer ressurser enn hva som er
nedvendig for 4 gjennomfere DNS-blokkeringen
og videresende brukeren til landingssiden.

Videre ble det vist til at landingssiden burde
inneholde informasjon om at det er myndig-
hetene, og ikke internettilbyderen, som star bak
beslutningen om blokkering. Landingssiden
burde i tillegg inneholde informasjon om hen-
sikten med blokkeringen og kontaktinformasjon
til Lotteritilsynet, slik at forespersler om ytter-
ligere informasjon rundt blokkeringen rettes til
myndighetene, og ikke til internettilbyderen.
Endelig ble det vist til at det ber fremkomme av
landingssiden at det ikke blir lagret personopplys-
ninger om brukeren, utover det som er strengt
nedvendig for driften av nettstedet.

9.3 Hogringsinstansenes syn

Altibox mener det ber sikres at informasjonen som
fremkommer pé blokkeringssiden, gir utdypende
begrunnelse for blokkeringen. Det ma frem-
komme tydelig at det er myndighetene og ikke
internettilbyderen som star for beslutning om
blokkering. Slik informasjon méa vare lettfattelig
og tilgjengelig pa relevante sprak.
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Telia stotter departementets forslag om at
informasjon om forsek pd 4 kontakte nettsteder
som etter forslaget skal blokkeres, skal lagres av
tilbyderne selv og ikke deles med en landingsside
driftet av Lotteritilsynet. All den tid Lotteritilsynet
ikke er underlagt samme taushetsplikt ville en slik
utlevering kunne ha svekket kommunikasjons-
vernet. Telia deler videre departementets opp-
fatning om at behandlingen av personopplys-
ninger vil kreve hjemmel i lov, jf. personvernfor-
ordningens artikkel 6 nr. 1 c, rettslig forpliktelse
som pahviler den behandlingsansvarlige. Etter
Telias vurdering tilsier hensynet til klarhet og
forutberegnelighet at den foreslitte § 32 a, som
palegger internettilbydere DNS-blokkering, sup-
pleres med eksplisitt hjemmel for den nedvendige
behandling av personopplysninger.

Lotteritilsynet stotter de vurderinger som
departementet har gjort av de person- og kom-
munikasjonsvernrettslige sidene av lovforslaget.

Frivillighet Norge stotter forslaget om at
Lotteritilsynet skal ha ansvar for budskapet pa
landingssiden, siden denne kan regnes som et
informasjonstiltak i seg selv og at dette
opplysningsarbeidet er en viktig del av forebyg-
gingsarbeidet pa pengespillfeltet.

Spelfriheten ser flere negative personverns-
konsekvenser ved forslaget, og ser ikke at det i
heringsnotatet er gjort en vurdering om hva som
kan gé galt ved bruk av DNS-blokkering som
verktay. Spillere som oppseker utenlandske spill-
selskapers nettsider, vil — uten & veere klar over
det pa forhénd - legge igjen en mengde informa-
sjon som de fra for ikke har sagt seg enig i a legge
igjen. Heringsinstansen kan ikke se at dette opp-
fyller kravene i GDPR.

Norsk pokerforbund mener det ikke har veert
gjort en tilstrekkelig utredning av forslagets
konsekvenser i forhold til GDPR, herunder en til-
strekkelig vurdering av hva som kan sette person-
vern og norske borgeres grunnleggende rettig-
heter i fare, og hva som eventuelt kan gjeres for a
forhindre disse konsekvensene.

Norsk Bransjeforening for Onlinespill (NBO)
mener departementet heller ikke i tilleggs-
heringen har foretatt en tilstrekkelig vurdering av
de personvernmessige konsekvensene av for-
slaget. Departementet ber identifisere de kon-
krete personvernrisikoene ved tiltaket. Departe-
mentet drefter heller ikke hvorfor fordelene ved
DNS-blokkering anses sa tungtveiende at de veier
tyngre enn personvernrisikoen som DNS-blokke-
ring medferer. Videre vil Lotteritilsynets adgang
til & bestemme innholdet og formen pé landings-
siden innebare at Lotteritilsynet i prinsippet kan

palegge et innhold som innebarer at flere person-
opplysninger genereres og innsamles. For eksem-
pel vil Lotteritilsynets adgang til & fastsette at
landingssiden skal inneholde klikkbare lenker
eller lignende med opplysninger rettet mot perso-
ner som lider av spilleavhengighet, medfere at
helseopplysninger behandles.

Datatilsynet oppfatter det slik at de innvend-
inger tilsynet hadde nar det gjaldt tilfredsstillende
vern av personopplysninger i forbindelse med
bruk av landingsside, nd er hensyntatt i tilleggs-
heringen. Dersom landingssiden legges til inter-
nettilbyderens server, vil personopplysninger om
brukerne som forseker & kontakte nettstedet som
blokkeres, samt andre opplysninger om kommu-
nikasjon og nettrafikk, vaere begrenset til det som
er strengt nodvendig for 4 vise landingssiden og
veere beskyttet av reglene om kommunikasjons-
vern og taushetsplikt i ekomregelverket som
internettleveranderene er underlagt.

9.4 Departementets vurderinger

9.4.1 Landingssiden bar legges til

internettilbyderens server

Departementet foresléar at landingssiden skal eies
og driftes av internettilbyderne, og ikke av Lotteri-
tilsynet, som det opprinnelig ble foreslatt i
heringsnotatet av september 2021. Dersom lan-
dingssiden legges til internettilbyderens server,
vil personopplysninger om brukerne som for-
seker & kontakte nettstedet som DNS-blokkeres,
samt andre opplysninger om kommunikasjon og
nettrafikk, veere beskyttet av ekomregelverket
som internettleveranderene er underlagt. Inter-
nettilbyderne er for eksempel underlagt taushets-
plikt om andres bruk av elektronisk kommunika-
sjon, jf. ekomloven § 2-9.

Som vist til i Telenors heringsinnspill til det
opprinnelige forslaget, er det grunn til 4 tro at
sluttbrukere har legitime forventninger om at for-
sek om 4 né en pengespilltjeneste gjennom inter-
nettilknytningen, ikke skal legge igjen spor hos
noen andre enn internettilbyderen. Departemen-
tet er enig i denne betraktningen, og viser til at
hensikten med forslaget om & innfere DNS-
blokkering av pengespillnettsteder utelukkende
har vert 4 hindre utenlandske pengespill-
selskaper fra & rette sine tilbud mot det norske
markedet i strid med norsk lov, i tillegg til 4 opp-
lyse forbrukere om hvilke pengespilltilbud som
har norsk tillatelse. Forslaget har imidlertid ikke
hatt til hensikt & samle inn og registrere opplys-
ninger om enkeltpersoner som forseker a besgke
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et nettsted som tilbyr pengespill uten norsk til-
latelse. Departementet ser derfor heller ikke at
det vil vaere behov for at Lotteritilsynet skal kunne
samle inn og registrere slike opplysninger. Depar-
tementet fastholder pa denne bakgrunn forslaget
om at landingssiden legges til internettilbyderens
server.

Enkelte heringsinstanser har etterlyst en
eksplisitt hjemmel om behandling av personopp-
lysninger i forbindelse med palegg om DNS-blok-
kering. Sa lenge landingssiden eies og driftes av
internettilbyderne, som er underlagt ekomregel-
verkets bestemmelser om bl.a. taushetsplikt, ano-
nymisering og sletting, ser ikke departementet
behov for 4 innta i forslag til § 32 a en eksplisitt
hjemmel om internettilbydernes behandling av
personopplysninger ved gjennomfering av DNS-
blokkering. Departementet vurderer dessuten at
hensynet til & unnga dobbeltregulering og uklar-
het rundt samordning av ulike regelverk, taler for
at det ikke ber inntas en slik bestemmelse. Det
vises til at uavhengig av hva som reguleres i
pengespillovens bestemmelse om DNS-blokke-
ring, vil internettilbyderne uansett veere underlagt
ekomlovens regler om behandling av person- og
trafikkopplysninger og de generelle bestemmel-
sene i personopplysningsloven og -forordningen,
noe som innebarer at bade personopplysninger
og andre opplysninger om kommunikasjon og
nettrafikk vil vaere begrenset til det som er strengt
nedvendig for 4 vise landingssiden.

Norsk bransjeforening for onlinespill (NBO)
har i sitt heringsinnspill etterlyst en identifisering
av de konkrete personvernrisikoene ved tiltaket.
Ekomloven § 2-7 femte ledd pélegger internettil-
byderen en plikt til & slette eller anonymisere tra-
fikkdata, lokaliseringsdata og data nedvendige for
4 identifisere abonnenten eller brukeren si snart
det ikke lenger er nedvendig for & oppfylle neer-
mere bestemte formal. Dette innebarer at person-
opplysninger om brukerne som forseker a kon-
takte det blokkerte nettstedet, begrenses til det
som av rent tekniske arsaker er strengt nedven-
dig for & kunne drifte landingssiden. Personopp-
lysningene vil dessuten vere beskyttet av reglene
om kommunikasjonsvern og taushetsplikt i ekom-
regelverket som internettleveranderene er under-
lagt, og vil bare kunne lagres i en avgrenset
periode. Departementet vurderer derfor at de
eventuelle personvernrisikoene ved tiltaket er
svert sma. Potensielle risikoer bestar forst og
fremst i muligheten for at internettilbyderne
handler i strid med ekomlovgivningen ved & samle
inn flere personopplysninger enn det som er
strengt nedvendig for & drifte landingssiden og/

eller lagrer disse lenger enn nedvendig. Departe-
mentet anser dette som usannsynlig, all den tid
internettilbyderne har lang erfaring med & etter-
leve ekomregelverket, noe som bl.a. innebarer at
de har innarbeidet rutiner for sletting og anony-
misering. En annen potensiell personvernrisiko er
at de begrensede personopplysningene som inn-
samles midlertidig for & drifte landingssiden,
havner pa avveie, enten som folge av brudd pa
taushetsplikten, eller som folge av datalekkasjer.
Ogsa dette finner departementet usannsynlig, all
den tid internettilbyderne er profesjonelle aktorer
som ma kunne forutsettes & besitte hoy kompe-
tanse hva gjelder sikring mot lekkasje.

Skulle de registrerte personopplysningene
likevel komme pa avveie, vurderer departementet
at graden av potensiell skade ogsé vil veere sveert
begrenset. Arsaken til dette er at det kun dreier
seg om opplysninger om hvilke IP-adresser som
har forsekt a kontakte et bestemt nettsted som til-
byr pengespill, uten at det ut ifra dette kan utledes
noe om f.eks. spilleadferden eller helsesitua-
sjonen til innehaveren av IP-adressen. Departe-
mentet anerkjenner at det kan oppleves ubehage-
lig for enkelte dersom andre fér tilgang til opplys-
ninger om at vedkommende har forsekt 4 kon-
takte et nettsted som tilbyr pengespill som ikke
har norsk tillatelse. Samtidig innebaerer ikke for-
budet mot a tilby pengespill rettet mot Norge at
det ogsa er forbudt for nordmenn 4 benytte seg av
disse spillene. Det er derfor ikke snakk om opp-
lysninger som kan knytte brukeren til noe lov-
brudd. Likevel vil brukeren ha en legitim forvent-
ning om at forsek om 4 na det aktuelle nettstedet,
ikke skal innebaere at det legges igjen spor hos
noen andre enn internettilbyderen, og at de
begrensede sporene som legges igjen, slettes sa
snart de ikke lenger er nedvendige for driften av
landingssiden.

Pa bakgrunn av det ovennevnte, vil det ikke
vaere mulig 4 eliminere enhver risiko for at tiltaket
kan pavirke personvernet, og tiltaket medferer
derfor en viss personvernrisiko. Departementet
finner imidlertid at hensynene som taler for DNS-
blokkering mé anses a veie tyngre enn de begren-
sede personvernrisikoene ved tiltaket. Tiltaket er
blant annet begrunnet i hensynet til & forebygge
spilleproblemer ved 4 kanalisere spillelysten inn i
ansvarlige former. Det store volumet av nettspill
som mange oppfatter som norske, forer til at
mange nordmenn er usikre pé, eller ikke vet, at
disse akterene tilbyr sine tjenester i strid med
norsk lov. Dette til tross for at Lotteritilsynet alle-
rede benytter mindre inngripende tiltak som infor-
masjons- og holdningskampanjer. I tillegg med-
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forer de spilltypene det er snakk om & blokkere en
hoey risiko for spilleavhengighet, da disse spillene
ikke er wunderlagt de samme ansvarlighets-
tiltakene som de tilsvarende lovlige spillene, som
f.eks. obligatoriske tapsgrenser. Dette kan fore til
alvorlige spille- og gjeldsproblemer, som kan fa
uopprettelige konsekvenser for bade spilleren og
dennes pérerende. Uregulerte pengespill som til-
bys ulovlig pa det norske markedet via internett,
utfordrer dessuten enerettsmodellens gjennom-
slagskraft som et sosialpolitisk og kriminalpolitisk
virkemiddel, og utgjer i dag derfor en av de storste
utfordringene for norsk pengespillregulering.
Departementet mener disse hensynene ma veie
tyngre enn de begrensede personvernrisikoene
ved tiltaket.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at det i
den personvernmessige vurderingen ogsi ma vur-
deres hvorvidt formaélet med tiltaket kan oppnas
med andre, mindre inngripende virkemidler som
for eksempel informasjonskampanjer. Til dette
viser departementet at det pa pengespillfeltet alle-
rede er tatt i bruk et sett av ulike virkemidler for &
forebygge og redusere spilleproblemer gjennom &
hindre tilgangen til ulovlige pengespill. Blant disse
tiltakene er stans av betalingstransaksjoner, hand-
heving av markedsferingsforbudet, pilegg om ret-
ting og stans, mulighet for ileggelse av tvangs-
mulkt eller overtredelsesgebyr, samt bruken av
informasjons- og holdningskampanjer. Til tross for
at gjennomferingen av disse ulike tiltakene har
fort til en ekende kanaliseringsgrad de senere
arene, er det fremdeles en stor andel spillere som
ikke vet eller er usikker pad hvem som har tillatelse
til & tilby pengespill i Norge, og det var om lag
110 000 nordmenn som spilte hos utenlandske
pengespillselskaper i 2022. Dette viser at det frem-
deles er behov for nye tiltak for 4 bedre maloppna-
elsen om a forebygge spilleproblemer ved & kanali-
sere spillelysten inn i ansvarlige former. Det er i
denne sammenheng derfor ikke snakk om a skulle
velge DNS-blokkering fremfor et mindre inn-
gripende tiltak som for eksempel informasjons-
kampanjer, men 4 identifisere ulike tilgjengelige
tiltak som kan benyttes i kombinasjon for & oppna
en best mulig samlet effekt. DNS-blokkering er
dermed et nytt tiltak som har som formal a virke
sammen med de allerede gjennomferte tiltakene
pa pengespillfeltet.

9.4.2 Behandlingsgrunnlag

All behandling av personopplysninger krever at
det foreligger et rettslig grunnlag for behandling
av opplysningene (behandlingsgrunnlag). Siden

ekomloven § 2-7 femte ledd allerede palegger inter-
nettilbyderen en plikt til & slette eller anonymisere
trafikkdata, lokaliseringsdata og data nedvendige
for & identifisere abonnenten eller brukeren si
snart det ikke lenger er nedvendig for & oppfylle
narmere bestemte formal, vil det veere snakk om
en svart begrenset behandling av personopp-
lysninger i vart tilfelle. Likevel kan det av rent
tekniske arsaker veere nedvendig for internettil-
byderne & lagre enkelte personopplysninger i en
avgrenset periode for & kunne drifte landingssiden.
Slike personopplysninger vil kunne behandles pa
grunnlag av at det er nedvendig for & oppfylle en
rettslig forpliktelse som péahviler den behandlings-
ansvarlige, jf. personvernforordningen artikkel 6
nr. 1 bokstav c. Et slikt behandlingsgrunnlag
krever et supplerende rettsgrunnlag fastsatt i nasjo-
nal rett, jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 3.
Etter departementets vurdering vil forslaget til ny
§ 32 a i pengespilloven utgjore dette supplerende
rettsgrunnlaget.

9.4.3 Utformingen av landingssiden

Selv om landingssiden driftes og eies av internett-
leveranderene, foreslas det at Lotteritilsynet fort-
satt skal kunne fastsette innholdet i og formen pa
siden, samt beslutte at denne skal oppdateres ved
behov. Det vises til at et selvstendig formal med a
innfere DNS-blokkering pa pengespillomradet, er
at selve landingssiden skal fungere som et infor-
masjonstiltak overfor forbrukere som ikke er klar
over at det aktuelle pengespillnettstedet ikke har
norsk tillatelse, og dermed ikke er underlagt
norske ansvarlighets- og sikkerhetskrav. Lotteri-
tilsynets underseokelser viser at fem av ti nord-
menn ikke vet eller er usikre p4 hvem som har lov
til & tilby pengespill i Norge, og denne typen opp-
lysningsarbeid er derfor en viktig del av fore-
byggingsarbeidet pa pengespillfeltet. Videre viser
forskning at selve utformingen av et budskap om
ansvarlig spill, har stor betydning for hvorvidt og
hvor sterkt dette budskapet oppfattes av bruke-
ren. For eksempel er det en positiv korrelasjon
mellom det & presentere et budskap om ansvarlig
spill mot en heykontrast- eller sort bakgrunn, og
antall personer som fokuserer pa dette budskapet,
jf. Lole et al.: «Are sports bettors looking at
responsible gambling messages? An eye-tracking
study on wagering advertisements» (2019).
Departementet vurderer derfor at ansvaret for &
utforme innholdet i og formen pé landingssiden
bor ligge hos Lotteritilsynet, som har som
ansvars- og kompetanseomrade a forebygge og
redusere spilleproblemer. Lotteritilsynet har der-
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for en selvstendig interesse i at landingssiden
utformes pa en méate som gir heyest mulig effekt
som informasjonstiltak, til forskjell fra internettil-
byderen, som er en neytral tredjepart i denne
sammenheng. Departementet vurderer dessuten
at internettilbyderen ikke ber palegges & bruke
mer ressurser enn hva som er nedvendig for &
gjennomfere DNS-blokkeringen og videresende
brukeren til landingssiden. Av samme grunn ber
det, som uttrykt i heringssvaret fra Altibox, ogsa
framga av landingssiden at det er myndighetene,
og ikke internettilbyderen, som stir bak beslut-
ningen om blokkering.

Norsk Bransjeforening for Onlinespill har i sitt
heringsinnspill vist til at Lotteritilsynets adgang til
4 bestemme innholdet i og formen pa landings-
siden vil innebeere at Lotteritilsynet i prinsippet
kan palegge et innhold som innebarer at flere
personopplysninger genereres og innsamles. For
eksempel vil Lotteritilsynets adgang til & fastsette
at landingssiden skal inneholde klikkbare lenker
eller lignende med opplysninger rettet mot perso-
ner som lider av spilleavhengighet, medfere at
helseopplysninger behandles.

Departementet kan ikke se at dette er riktig.
For det forste vil ikke opplysninger om hvem som
har forsekt & kontakte et bestemt nettsted utgjore
helseopplysninger. For det andre stemmer det
ikke at forslaget om at Lotteritilsynet kan
bestemme form og innhold pa landingssiden,
apner for at Lotteritilsynet samtidig kan samle inn
og behandle personopplysninger om hvem som
har forsekt & kontakte nettstedet, og som deretter
klikker seg inn pa for eksempel Lotteritilsynets
eller Hjelpelinjens nettsider. Selv om dette i prin-
sippet kan vaere teknisk mulig, vil en slik behand-
ling av personopplysninger uansett kreve egen
hjemmel, noe forslaget ikke inneholder. Av
mangel pa et slikt rettsgrunnlag vil Lotteritilsynet,
som alle andre, méatte sikre at de ikke behandler
personopplysninger i strid med personvern-
reglene. Noe annet ville dessuten veert i strid med
forslaget for evrig, da hele hensikten med a legge
landingssiden til internettilbydernes server er

nettopp 4 forhindre behandling av unedvendige
personopplysninger.

Landingssiden ber i tillegg inneholde informa-
sjon om hensikten med blokkeringen og kontakt-
informasjon til Lotteritilsynet, slik at foresparsler
om ytterligere informasjon rundt blokkeringen
rettes til myndighetene, og ikke til internettilbyde-
ren. Samtidig ber det fremkomme at det ikke blir
lagret personopplysninger om brukeren, utover
det som er strengt nedvendig for driften av nett-
stedet. Dette vil bl.a. vaere i trad med informasjon
pa landingssiden for det norske CSAADF-filteret
(Child Sexual Abuse Anti Distribution Filter),
hvor det bla. fremgér at det ikke logges noen
informasjon som kan identifisere brukeren nar
hen far opp landingssiden.

Det foreslds pa denne bakgrunn & viderefere
forslagets opprinnelige formulering om at Lotteri-
tilsynet i palegget kan fastsette innholdet i og for-
men pa landingssiden. For & Klargjere at det er
internettilbyderne, og ikke Lotteritilsynet, som
skal eie og drifte landingssiden, foreslar departe-
mentet imidlertid & tilfeye at Lotteritilsynet kan
fastsette innholdet i og formen pa landingssiden
«som driftes av internettilbyderen», se forslag til
§32a.

Nar det gjelder spersmailet om hvordan
Lotteritilsynet skal g fram i praksis for 4 fastsette
innholdet i og formen péa landingssiden, kan
Lotteritilsynet i péalegget legge ved den konkret
utformede landingssiden eller lenke til denne,
som internettilbyderen kan kopiere inn pa sitt
domene. Dersom Lotteritilsynet ser behov for &
gjore endringer pa landingssiden, kan internettil-
byderne bli bedt om & oppdatere denne. Der det
kun er snakk om & oppdatere landingssiden, anser
departementet det som mest hensiktsmessig at
dette foregar gjennom dialog mellom Lotteri-
tilsynet og internettilbyderne. Lotteritilsynet vil
imidlertid ved behov kunne benytte et nytt for-
melt pilegg med hjemmel i den foreslitte bestem-
melsen til & palegge internettilbyderen & foreta
endringer pa landingssiden.
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10 Sanksjoner ved brudd pa bestemmelsen

10.1 Hgringen

Departementet foreslo en hjemmel for & ilegge
tvangsmulkt for 4 sikre etterlevelse av den nye
bestemmelsen. Det ble pad denne bakgrunn fore-
slatt & endre § 33 om tvangsmulkt i ny lov om
pengespill, slik at Lotteritilsynet ogsa kan treffe
vedtak om tvangsmulkt for & sikre at pilegg etter
den foreslatte bestemmelsen i §32a om DNS-
blokkering blir oppfylt.

10.2 Hgringsinstansenes syn

Actis og Lotteritilsynet mener det vil vaere hen-
siktsmessig 4 kunne ilegge internettilbyderne
tvangsmulkt for 4 sikre etterlevelse av den nye
bestemmelsen, og at handhevelsen av dette ber
ligge hos Lotteritilsynet.

Ogsa Nasjonalforeningen for folkehelsen stotter
forslaget om at Lotteritilsynet fir kompetansen til

4 kunne ilegge internettilbydere tvangsmulkter
for & sikre etterlevelse av den nye bestemmelsen.

Ingen andre heringsinstanser har kommentert
forslaget om tvangsmulkt.

10.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder at det vil veere hensikts-
messig 4 kunne ilegge internettilbyderne tvangs-
mulkt for & sikre etterlevelse av den nye bestem-
melsen. Forslag til § 33 om tvangsmulkt i Prop.
220 L (2020-2021) om ny lov om pengespill
(pengespilloven) foreslas derfor endret i trad med
dette, slik at Lotteritilsynet ogsa kan treffe vedtak
om tvangsmulkt for & sikre at péalegg etter den
foresléatte bestemmelsen i § 32 a om DNS-blokke-
ring blir oppfylt. For nzermere om Lotteritilsynets
kompetanse til & ilegge tvangsmulkt, vises til
punkt 16.3 i Prop. 220 L (2020-2021) om ny lov om
pengespill (pengespilloven).
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

I heringsnotatet viste departementet til at for-
slaget om mulighet til & gjennomfere DNS-blokke-
ring ville kunne medfere skonomiske kostnader
for internettilbyderne som palegges tiltaket.
Departementet vurderte at slike kostnader er noe
internettilbydere mé regne med som en naturlig
folge av sin virksomhet.

Departementet vurderte videre at forslaget
ville innebeere et relativt omfattende arbeid for
Lotteritilsynet, spesielt de forste arene. Det
samme gjaldt for Lotterinemnda, som ogsa vil
métte opparbeide seg praksis pad omradet.
Departementet vurderte at dette arbeidet vil
kunne dekkes innenfor departementets gjeldende
budsjettrammer.

Telia deler ikke oppfatningen om at drift av en
landingsside diktert av Lotteritilsynet er en natur-
lig folge av en internettilbyders virksomhet. Det
er Telias oppfatning at et tiltak som har som for-
mal & hindre tilgang til pengespill som ikke har til-
latelse 1 Norge bor dekkes av det offentlige og
ikke den enkelte tilbyder.

Lotteritilsynet er av den oppfatning at innfering
av DNS-blokkering vil kunne medfere et betydelig
merarbeid for tilsynet. Tilsynet peker pa at sakene
gjelder mange nettsider og sannsynligvis kommer
til & bli ressurskrevende og kompliserte, bade juri-
disk og teknisk. I tillegg méa det forventes at gyl-
digheten av Lotteritilsynets vedtak vil bli prevd
béde av Lotterinemnda og i domstolsapparatet.
Arbeidet kan bli omfattende, og Lotteritilsynet vil
ha behov for gkte ressurser og ny kompetanse for
& kunne ivareta de nye oppgavene pa en tilfreds-
stillende mate.

Ogsa Actis og Spillavhengighet Norge har pekt
pa at en innfering av DNS-blokkering vil gi sterre
arbeidsmengde for Lotteritilsynet, og mener
Lotteritilsynet mé gis bedre skonomiske rammer
for & kunne utfere sitt ansvar og raskest mulig fa
iverksatt prosesser med & blokkere nettsider.

Forslaget vil kunne medfere oskonomiske
kostnader for internettilbyderne som pélegges til-
taket. Spersmalet om kostnader for internettil-
byderne i forbindelse med blokkering av nett-
steder har bl.a. blitt behandlet av Oslo Tingrett i
sak TOSLO-2015-67093 («Pirate Bay»-dommen),
som omhandlet brudd pd andsverksloven. Her
uttalte retten at «[r]etten mener ogsa at ulempene
og kostnadene for internettilbyderne ved a fa
palegg om blokkeringstiltak mot The Pirate Bay,
ikke fremstar som uforholdsmessig store eller
kostnadskrevende.»

Departementet fastholder at kostnader for-
bundet med & gjennomfere DNS-blokkering etter
palegg fra myndighetene er noe internettilbydere
ma regne med som en naturlig felge av sin virk-
somhet. Det vises videre til at internettilbyderne
allerede har nedvendige tekniske leosninger pa
plass som en konsekvens av pilegg om blokke-
ring etter andsverksloven.

Forslaget om & innfere mulighet til 4 palegge
DNS-blokkering er et nytt virkemiddel for Lotteri-
tilsynet. Lotteritilsynet kartlegger allerede penge-
spillselskaper som retter seg mot det norske
markedet og tilbyr pengespill uten norsk tillatelse.
For Lotteritilsynet vil merarbeidet ved innfering
av DNS-blokkering veere & dokumentere hvordan
konkrete nettsted bryter norsk lov, utforme
palegg, folge opp overfor spillselskap og internett-
leveranderer, samt eventuelle forberedelser til
klagebehandling og domstolsbehandling. Med
tanke pa hvor mange nettsted som tilbyr penge-
spill uten norsk tillatelse til nordmenn, vil dette
kunne vere et relativt omfattende arbeid, sarlig
de forste arene. Det samme gjelder for Lotteri-
nemnda, som ogsa vil méatte opparbeide seg prak-
sis pa omradet. Det antas at antallet klagesaker vil
veere hoyere de forste arene og at arbeidsbyrden
derfor vil vaere storst i den forste tiden etter at lov-
bestemmelsen trer i kraft.
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12 Merknader til lovforslaget

Pengespilloven § 32 a

Forste ledd forste punktum i ny §32a i penge-
spilloven fastsetter at Lotteritilsynet kan palegge en
internettilbyder a gjennomfere DNS-blokkering av
et nettsted, dersom nettstedet tilbyr pengespill som
er rettet mot det norske markedet uten tillatelse
etter denne loven. Med «internettilbyder» menes
nasjonale tilbydere av internettilgangstjenester.
Med «internettilgangstjeneste» menes en offentlig
elektronisk kommunikasjonstjeneste som gir til-
gang til internett, uavhengig av hvilken nettverks-
teknologi og hvilket terminalutstyr som brukes.
Dette sammenfaller med definisjonen av «internet
access service» (IAS) i Europaparlaments- og rads-
forordning (EU) 2015/2120 av 25. november 2015,
jf. artikkel 2 (2).

Bestemmelsen oppstiller videre tre kumulative
vilkar for at Lotteritilsynet kan palegge en inter-
nettilbyder & gjennomfere DNS-blokkering av et
nettsted.

Nettstedet ma for det forste tilby pengespill.
Med «pengespill» menes den etablerte defini-
sjonen som felger av pengespilloven § 2, hvor de
tre elementene innsats, helt eller delvis tilfeldig
resultat og en premie av skonomisk verdi mé
vaere tilstede. Det vises til Prop. 220 L (2020-
2021) Lov om pengespill (pengespilloven) pkt. 5.2.5
til 5.2.4 for en naermere redegjorelse av hva som
inngér i disse tre elementene.

For det andre ma pengespillet som tilbys veere
rettet mot det norske markedet. Dette beror pa en
helhetsvurdering av flere momenter, for eksempel
om nettstedet anvender norsk sprék, norsk valuta,
om spilltilbudet markedsferes i norske kanaler
eller bruker norske personer i markedsferingen,
om spilltilbudet viser til norske hjelpetilbud eller
om spillselskapet aktivt forseker & omgé beta-
lingsformidlingsforbudet. Det finnes ikke en
uttemmende liste over momenter, og det ma gjo-
res en konkret vurdering i hver enkelt sak. For en
naermere beskrivelse av hvorvidt et pengespill er
rettet mot Norge, vises til Prop. 220 L (2020-2021)
Lov om pengespill (pengespilloven), pkt. 7.1.4.2.

Det tredje vilkaret er at pengespillet mangler
tillatelse etter pengespilloven. Dette utelukker de

lovlige pengespillene som tilbys av eneretts-
tilbyderne Norsk Tipping og Norsk Rikstoto eller
som tilbys av private etter pengespilloven
kapittel 4.

Forste ledd andre punktum fastslar at Lotteri-
tilsynet i palegget kan fastsette innholdet i og
formen pa landingssiden som driftes av internettil-
byderen. Med «landingssiden» menes nettstedet
som brukeren blir videresendt til i stedet for det
blokkerte pengespillnettstedet, og som inne-
holder informasjon om at nettstedet som bruke-
ren har forsekt & kontakte er ulovlig og dermed
blokkert. Landingssiden skal eies og driftes av
internettilbyderen, men Lotteritilsynet kan fast-
sette innholdet i og formen pa siden.

Andre ledd forste punktum slar fast at for et
palegg kan gis etter forste ledd, ma hensynene
som taler for at palegg gis, veie tyngre enn
ulempene pélegget vil medfere. Dette innebzerer
at Lotteritilsynet, for det kan fatte et vedtak om
palegg, vil matte foreta en interesseavveining
mellom hensynene som taler for blokkering, og
de interessene som bergres av et slikt palegg.
Lotteritilsynet kan bare ga videre med et palegg
dersom hensynene som taler for at palegg gis,
veier tyngre enn ulempene ved et palegg.

Andre ledd andre punktum oppstiller hvilke
momenter som skal vektlegges i interesseavvei-
ningen som skal foretas etter andre ledd forste
punktum. Ved vurderingen skal interessene som
tilsier at nettstedet DNS-blokkeres, avveies mot
andre interesser som berores av et slikt palegg,
herunder interessene til den péalegget retter seg
mot og innehaveren av nettstedet, og hensynet til
informasjons- og ytringsfriheten. Interessene som
tilsier at nettstedet blokkeres, vil omfatte hen-
synet til & forebygge og redusere spilleproblemer
og andre negative konsekvenser av pengespill,
gjennom & kanalisere spillelysten inn i ansvarlige
former. Andre interesser som bergres av et
palegg, og som ma avveies mot hensynene som
taler for blokkering, er interessene til inter-
nettleveranderen som palegget retter seg mot,
innehaveren av nettstedet og publikum som far
sin informasjonsfrihet begrenset. I tillegg mé inn-
grepet vurderes opp mot ytringsfrihetens funk-
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sjon generelt i et demokratisk samfunn, noe som
allerede folger av kravet til nedvendighet og for-
holdsmessighet etter Grl. § 100 og EMK art. 10.
Tredje ledd fastslar at dersom det foreligger
endrede forhold som godtgjer at grunnlaget for
palegget ikke lenger er til stede, skal Lotteri-
tilsynet pa begjeering fra tilbyderen av nettstedet
oppheve pélegget. Endrede forhold som gjer at et
palegg méa oppheves, vil typisk vaere at tilbyderen
bak nettstedet har foretatt endringer som gjor at
pengespilltilbudet ikke lenger kan anses for &
vaere rettet mot det norske markedet, som for
eksempel a fijerne norsk sprak og betalingslos-
ninger som er tilrettelagt for & omgé det norske
betalingsformidlingsforbudet. I slike tilfeller kan
tilbyderen begjaere Lotteritilsynet om a oppheve
palegget. Lotteritilsynet vil da maétte foreta en ny
vurdering av om vilkdrene for et palegg om
blokkering av nettstedet fortsatt er til stede.
Fjerde ledd apner for at det kan gis forskrift
med narmere bestemmelser om palegg om og
gjennomferingen av DNS-blokkering.

Oppheving av § 9ilovom gkonomisk statte til mediene

Forslaget innebeerer at § 9ilov 18. desember 2020
nr. 153 om ekonomisk stette til mediene opp-
heves.

Bakgrunnen for forslaget er at Stortinget ved
behandlingen av statsbudsjettet for 2023 (Prop. 1 S
(2022-2023)) vedtok & avvikle distribusjons-
tilskuddet til avisene i Finnmark fra og med 2023.

Oppheving av lov om endringer i medieeierskapsloven

Forslaget innebaerer at lov 21. juni 2013 nr. 97 om
endringer i medieeierskapsloven oppheves.

Denne loven gjaldt endringer i lov 13. juni 1997
nr. 53 om eierskap i medier (medieeierskaps-
loven), men som felge av regjeringsskiftet hosten
2013 ble endringsloven aldri satt i kraft. Senere
ble medieeierskapsloven opphevet, jf. lov 17. juni
2016 nr. 63. Endringsloven fra 2013 ble imidlertid
aldri formelt opphevet.

Kultur- og likestillingsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i pengespilloven mv. (DNS-blokkering
av nettsteder som tilbyr pengespill som ikke har
tillatelse i Norge).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i pengespilloven mv. (DNS-blokkering av
nettsteder som tilbyr pengespill som ikke har tillatelse i Norge) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i pengespilloven mv.
(DNS-blokkering av nettsteder som tilbyr pengespill
som ikke har tillatelse i Norge)

I

Lov 21. juni 2013 nr. 97 om endringer i medie-
eierskapsloven oppheves.

II

I lov 18. desember 2020 nr. 153 om ekonomisk
stotte til mediene oppheves § 9.

I

I lov 18. mars 2022 nr. 12 om pengespill gjores
folgende endringer:

Ny § 32 a skal lyde:
§ 32 a Pdlegg om DNS-blokkering av nettsteder som
tilbyr pengespill uten tillatelse

Dersom et nettsted tilbyr pengespill rettet mot
det norske markedet uten tillatelse etter § 4, kan
Lotteritilsynet palegge internettilbydere 4 gjennom-
fore DNS-blokkering av nettstedet. Pilegget kan
fastsette innholdet i og formen pa landingssiden
som driftes av internettilbydere.

Det kan bare gis pélegg etter forste ledd der-
som hensynene som taler for a gi palegg, veier
tyngre enn ulempene pélegget vil medfere. Ved
vurderingen skal interessene som tilsier DNS-
blokkering, avveies mot interessene til internettil-
bydere péalegget retter seg mot, og til innehaveren
av nettstedet, hensynet til informasjons- og
ytringsfriheten og andre berorte interesser.

Dersom grunnlaget for et palegg etter forste
ledd ikke lenger er til stede, skal Lotteritilsynet
oppheve pélegget dersom innehaveren av nett-
stedet krever det.

Departementet kan gi forskrift om palegg om
og gjennomferingen av DNS-blokkering.

§ 33 skal lyde:

Lotteritilsynet kan treffe vedtak om tvangs-
mulkt for 4 sikre at palegg etter §§ 26, 32, 32 a og
35 andre ledd blir oppfylt.

IV

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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