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1. Innledning

Samferdselsdepartementet har lenge vaert opptatt av problematikken knyttet til
trafikksikkerhet ved skoleskyss 1 buss. Selv om ulykkesstatistikken viser at buss 1 all
hovedsak er et trafikksikkert transportmiddel, er ulykkespotensialet stort dersom en alvorlig
ulykke forst skulle oppsta. Det er dette store ulykkespotensialet som kombinert med dagens
bruk av stdplass/manglende bilbelter i skolebusser har vert avgjerende nar departementet na
ser behov for & palegge fylkeskommunene s@rlige sikringskrav ved gjennomfering av
skoleskyssen.

Vegtrafikkloven (lov 18. juni 1965 nr. 4) (vtrl.) § 40 a regulerer fylkeskommunens ansvar for
trafikksikkerhetsarbeid. Bestemmelsens annet ledd ble tilfeyd ved lov 19. juni 2009 nr. 109,
og gir departementet hjemmel til gjennom forskrift & pdlegge fylkeskommunen og Oslo
kommune ulike tiltak knyttet til trafikksikkerhet pd det vegnettet som er fylkesveg, og i Oslo
kommunal veg, etter gjennomferingen av forvaltningsreformen.

Departementet har under regelarbeidet vurdert om vtrl. § 40 a annet ledd gir tilstrekkelig
hjemmel til ved forskrift & pdlegge fylkeskommunen & gjennomfore tiltak for & sikre
skyssberettigede skoleelever i buss. Departementet mener imidlertid de aktuelle tiltak (krav
om sitteplass og bilbelte 1 skolebuss) er av en sd vidt annen karakter enn de tiltak lovgiver
hadde i tankene da bestemmelsen ble vedtatt, og at vtrl. § 40 a annet ledd av den grunn ikke
gir den ngdvendige hjemmel. Dette er bakgrunnen for at det i dette haringsnotatet bade
foreslas

- en endring av forskriftshjemmelen i vegtrafikkloven § 40 a annet ledd, slik at
departementet gis utvidet adgang til gjennom forskrift 4 palegge fylkeskommunen
og Oslo kommune trafikksikkerhetstiltak (under punkt 2),
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- en forskrift om krav til saerlige sikringstiltak ved skoleskyss 1 buss, hvor
fylkeskommunen palegges a dimensjonere skysstilbudet ut fra at alle
skyssberettigede skoleelever skal tilbys sitteplass med bilbelte (under punkt 3).

Horingsnotatet bygger pa en intern rapport utarbeidet av en interdepartemental arbeidsgruppe
bestadende av representanter fra henholdsvis Kunnskapsdepartementet og
Samferdselsdepartementet.

Forutsatt at Stortinget vedtar lovendringsforslaget og departementet ikke foreslar andre
forskriftsbestemmelser enn det som foreslds i dette horingsnotatet, anses det ikke nedvendig
med ny hering for departementet kan vedta forskriften om krav til serlige sikringstiltak ved
skoleskyss 1 buss.



2. Forslag om a utvide anvendelsesomradet for vegtrafikkloven §
40 a annet ledd

2.1 Bakgrunn

SINTEF konkluderer i en rapport fra 2008 at skaderisikoen for stdende passasjerer i buss er 6-
7 ganger hoyere enn for sittende passasjerer. SINTEF anslar i samme rapport samtidig at i
underkant av 10 prosent av alle skoleelever som tar buss til og fra skolen stér usikret i
midtgangen pa hele eller deler av bussturen. Selv om ulykkesstatistikken viser at buss i all
hovedsak er et trafikksikkert transportmiddel, illustrerer tallene fra SINTEF at
ulykkespotensialet er stort dersom en alvorlig ulykke forst skulle oppstd under dagens
skoleskyssordning.

Retten til skoleskyss er hjemlet i lov 17. juli 1998 nr 61 (opplaeringsloven) kapittel 7 og lov 4.
juli 2003 nr 84 (privatskoleloven) § 3-7. Fylkeskommunen har i dag hovedansvaret for
gjennomforing av skoleskyssordningen. Det er ovennevnte ulykkespotensial, kombinert med
dagens ikke ubetydelige bruk av staplass ved skoleskyss i buss, som gjer at departementet ni
ser behov for a palegge fylkeskommunen s@rlige sikringskrav ved skoleskyssen.

Et statlig pdbud om at fylkeskommunene ved kjop av kollektivtjenester skal stille serlige krav
til transporten — her krav til s&rlig sikring av skoleelever i buss — mé vere hjemlet i lov. Veg-
trafikkloven § 40 a regulerer fylkeskommunens ansvar for trafikksikkerhetsarbeid, og gir 1
annet ledd departementet hjemmel til ved forskrift & palegge fylkeskommunen og Oslo
kommune ulike typer trafikksikkerhetstiltak. Departementet har som nevnt innledningsvis, og
som det vil bli gjort neermere rede for under i punkt 2.3, etter en vurdering kommet til at
bestemmelsen ikke gir hjemmel til & fastsette en forskrift med pdlegg om saerlige sikringskrav
ved skoleskyss. Ettersom departementet heller ikke har funnet hjemmel for pibudet i den
ovrige lovgivningen, foreslar departementet en utvidelse av forskriftshjemmelen 1
vegtrafikkloven § 40 a annet ledd.

2.2 Gjeldende rett
Vegtrafikkloven § 40 a lyder:

“Ansvar for trafikksikkerhetsarbeid

Fylkeskommunen har et ansvar for a tilrd og samordne tiltak for & fremme
trafikksikkerhet i fylket.

Departementet kan gi forskrifter med na@rmere bestemmelser om at fylkeskommunen,
1 Oslo Oslo kommune, palegges & utarbeide og gjennomfere ulike tiltak knyttet til
trafikksikkerhet.”

Virl. § 40 a forste ledd ble tilfoyd ved lov 10. april 1981 nr. 8. Bestemmelsen gir uttrykk for
en programerklaring, hvor formalet er 4 aktivisere og skjerpe fylkeskommunenes innsats,
knyttet til lovgivers prinsipielle enske om at sterre deler av trafikksikkerhetsarbeidet ber skje
pa det lokale plan, fortrinnsvis pa fylkes- kommuneplanet. Det vises i denne sammenheng
blant annet til Innst. S. nr. 189 (1970-1971) og St. meld. nr 76 (1975-1976). Bestemmelsen
har hatt liten praktisk betydning siden vedtakelsen i 1981, noe som ma tilskrives
bestemmelsens lite forpliktende karakter.



Vtrl. 40 a annet ledd ble tilfoyd ved lov 19. juni 2009 nr 109 i forbindelse med
forvaltningsreformen, hvor fylkeskommunene og Oslo kommune overtok ansvaret for store
deler av det daverende riksvegnettet. Ot. prp. nr. 68 (2008-2008) angir formélet med
bestemmelsen slik:

”Bestemmelsen gir mulighet for gjiennom forskrift a kunne palegge fylkeskommunene og Oslo
kommune en rekke konkrete plikter og oppgaver knyttet til trafikksikkerhet pd det vegnettet
som er fylkesveg og i Oslo kommunal veg etter at reformen er gjennomfort. Det kan vanskelig
gis en uttommende oppregning av slike aktuelle plikter og oppgaver. Formdlet med
hjemmelen er imidlertid a gi staten mulighet til d sikre at alle oppgaver knyttet til
trafikksikkerhet som tidligere har veert utfort av staten i forhold til det vegnettet som skal
overfores til fylkeskommunene og Oslo kommune, blir ivaretatt ogsa etter overforingen. I
tillegg skal hjemmelen sikre at ogsa nye oppgaver innen dette omrddet skal kunne pdlegges
fvlkeskommunene, i Oslo kommunen, for d opprettholde et helhetlig nasjonalt
trafikksikkerhetsarbeid.”

2.3 Departementets vurdering

Departementet har som nevnt vurdert om hjemmelen til & gi forskrift, slik denne fremgér i
vtrl. 40 a annet ledd, jf pkt 2.2 over, ogsé gir hjemmel for & kunne pdlegge fylkeskommunene
a dimensjonere sitt skoleskysstilbud ut fra at alle skyssberettigede skoleelever skal tilbys
sitteplass med bilbelte.

Bestemmelsens vide ordlyd ma naturlig vektlegges i vurderingen, idet palegg om sikring av
skoleelever 1 buss apenbart er et “tiltak knyttet til trafikksikkerhet”. Nér departementet likevel
har kommet til at bestemmelsen ikke gir den nedvendige hjemmel, skyldes det hovedsakelig
bakgrunnen for vedtakelsen av bestemmelsen kombinert med de uttalelser forarbeidene gir
om bestemmelsens formél, jf over pkt. 2.2. Den bakenforliggende forvaltningsreformen og
forarbeidenes uttalelser innebarer etter departementets syn, selv om det ikke er helt opplagt,
at gjeldende forskriftshjemmel i vtrl. § 40 a annet ledd ma forbeholdes palegg av
trafikksikkerhetsmessig art knyttet til det vegnettet fylkeskommunen har fétt ansvaret for 1
etterkant av forvaltningsreformen. Palegg om trafikksikkerhetstiltak overfor fylkeskommunen
eksempelvis knyttet til kjoretoy eller trafikanter gir bestemmelsen saledes ikke hjemmel for.

Departementet nevner for ordens skyld at ovennevnte spersmal om rekkevidden av vtrl. § 40 a
annet ledd er fremlagt for Justisdepartementets Lovavdeling. I sin formelle tolkningsuttalelse
av 25. november 2010 stotter Lovavdelingen det syn departementet gir uttrykk for over.

Departementet mener som pépekt over i punkt 2.1 at det er behov for statlig palegg overfor
fylkeskommunen om bedre sikring av skolebarn i buss, naermere bestemt palegg om at
fylkeskommunen dimensjonerer sitt skoleskysstilbud ut fra at alle skyssberettigede
skoleelever skal tilbys sitteplass med bilbelte. Ettersom et slikt palegg etter departementets
syn i dag ikke har hjemmel verken i vegtrafikkloven eller annen lovgivning, foresléar
departementet en utvidelse av gjeldende forskriftshjemmel 1 vtrl. § 40 a annet ledd. Utvidelsen
foreslas gjennomfort ved folgende tilfoyelse 1 gjeldende bestemmelse (markert 1 kursiv):

“Departementet kan gi forskrifter med nermere bestemmelser om at fylkeskommunen, i Oslo
Oslo kommune, palegges & utarbeide og gjennomfoere ulike tiltak knyttet til trafikksikkerhet,
herunder tiltak pd vegnettet.”



Departementet mener en slik tilfoyelse i storre grad vil gjenspeile det som opprinnelig var
formélet — og som fortsatt vil vaere et hovedformél — med bestemmelsen, nemlig de statlige
palegg overfor fylkeskommunen om tiltak pa vegnettet. Tilfoyelsen innebarer imidlertid
samtidig en viss utvidelse, idet uttrykket “herunder” viser at bestemmelsen ikke er ment &
utelukke statlige palegg om trafikksikkerhetstiltak som ikke har den vegtilknytning som
forutsatt i Ot. prp. nr. 68 (2008-2008), jf over pkt 2.1.

Departementet har vurdert om den foreslatte utvidelse av anvendelsesomradet for
forskriftshjemmelen i1 § 40 a annet ledd gér for langt i forhold til den konkrete foranledningen
for forslaget; behovet for okt sikring av skolebarn i buss. Departementet mener dette ikke er
tilfellet. Departementet understreker for det forste at kjerneomradet for bestemmelsen fortsatt
vil vaere trafikksikkerhetstiltak pa vegnettet, og at departementet, utover det aktuelle
skoleskysstilfellet, ikke har andre eksempler pd omrader hvor det per 1 dag fremstar aktuelt
med forskriftspalagte tiltak under bestemmelsen. Nar det er sagt, kan departementet, serlig i
lys av Regjeringens ambisigse nullvisjon, ikke utelukke at det i fremtiden vil kunne oppsté
behov for pilegg om tiltak under bestemmelsen som ikke har tilknytning til vegnettet. Det
ville slik departementet ser det vere en uheldig lovgiverteknikk om utvidelsen av
forskriftshjemmelen ikke hensyntok ogsa slike mulige fremtidige behov. Det er nettopp
onsket om ikke & ha et lovverk gjennomsyret av ulike og fragmentariske forskriftshjemler som
gjor at slike hjemler ofte blir gitt et videre nedslagsfelt enn det den konkrete foranledningen
for hjemmelen tilsier. Departementet viser samtidig til at fylkeskommunene og Oslo
kommune, som i dag, skal kompenseres for eventuelle ekstra kostnader palegg under
bestemmelsen medforer.

Departementet nevner for ordens skyld at ogsa andre forskriftshjemler har vart vurdert i
saksforberedelsen, blant annet bestemmelsene i1 oppleringsloven §§ 7-1 tredje ledd og § 7-2
annet ledd. Selv om ordlyden i de to sistnevnte bestemmelser er vid nok til etter en alminnelig
spraklig forstaelse & omfatte de aktuelle sikringstiltak, innebaerer ulike uttalelser i
opplaringslovens forarbeider (Ot.prp.nr.72 (2001-2002)) at departementet finner det usikkert
om de to bestemmelsene gir tilstrekkelig hjemmel i foreliggende tilfelle.

2.4 Okonomiske og administrative konsekvenser

En endring av vtrl. § 40 a annet ledd som gir departementet utvidet adgang til ved forskrift a
palegge fylkeskommunen 4 utarbeide og gjennomfere trafikksikkerhetstiltak, vil i seg selv
verken ha gkonomiske eller administrative konsekvenser. Slike konsekvenser vil bero pa de
narmere forskrifter som eventuelt blir gitt under bestemmelsen. Nér det gjelder
konsekvensene av den foreslétte forskrift om krav til serlige sikringstiltak ved skoleskyss i
buss, viser departementet til punkt 3.7 under.

2.5 Forslag til endring i vegtrafikkloven
I'lov 18. juni 1965 nr. 4 (vegtrafikkloven) gjores folgende endring:
§ 40 a annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter med naermere bestemmelser om at fylkeskommunen, i
Oslo Oslo kommune, palegges & utarbeide og gjennomfore ulike tiltak knyttet til
trafikksikkerhet, herunder tiltak pa vegnettet.



3. Forslag til forskrift om Krav til saerlige sikringstiltak ved
skoleskyss i buss

3.1 Innledning

Departementet vil foresla en forskrift om krav til serlige sikringstiltak ved skoleskyss i buss.
Forskriften vil innebare en plikt for fylkeskommunen til & dimensjonere skoleskysstilbudet ut
fra at alle skyssberettigede skoleelever skal tilbys sitteplass med bilbelte.

Departementet vil under i punkt 3.2 redegjore for bakgrunnen for forslaget om ny forskrift. I
punkt 3.3 og 3.4 vil det deretter bli gjort nermere rede for henholdsvis gjeldende og fremmed
rett pd omradet, for forskriftens omfang og nermere innhold n&rmere utdypes i punkt 3.5.
Reaksjoner ved eventuelle brudd pd dimensjoneringsforpliktelsen kommenteres i punkt 3.6,
mens vurderinger knyttet til forskriftens gkonomiske og administrative konsekvenser er tema i
punkt 3.7.

3.2 Bakgrunn

3.2.1 Omfanget av skoleskyss i grunnskolen

Tall fra Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) viser at andelen elever i grunnskolen med
skoleskysstilbud de siste fem drene har ligget pd om lag 23 prosent. Antallet elever som
skolearet 2009-2010 far tilbud om skyss hele aret er i overkant av 139 000. Det er 1 tillegg 1
overkant av 6 000 elever som far tilbud om skyss deler av ret.

Andelen grunnskoleelever som har skoleskyss varierer fra over 40 prosent i Oppland og Nord-
Trendelag, til under 16 prosent i Rogaland og Akershus. I Oslo har om lag 6 prosent av
grunnskoleelevene skysstilbud.

3.2.2 Ulykkestall for skolebarn ved skoleskyss i buss

Samferdselsdepartementet ga i 2007 SINTEF i oppdrag & utrede risikoeksponering og
sikkerhet knyttet til skolebarn i buss, samt & foreta en kartlegging av fylkeskommunenes
praksis i forhold til sikkerhet ved skoleskyss i buss. SINTEF avga sin rapport i mai 2008."
Utredningen er basert pd en undersekelse fra 2007 gjennomfort i fire ulike fylkeskommuner
(Hordaland, Nordland, Oppland og Telemark), hvor 26 barne- og ungdomsskoler, med til
sammen 1 718 grunnskoleelever med skyssrett, deltok.

Undersokelsen viste at om lag 14 prosent av elevene har blitt skadd i forbindelse med
skoleskyss 1 buss, og at en fjerdedel av disse skadene oppstod mens eleven stod i bussen.
Skaderisikoen for stdende passasjerer ble beregnet & vere seks til sju ganger hayere enn for
sittende passasjerer. Alvorlighetsgraden ved de fleste av de egenrapporterte skadene var
imidlertid s liten at de ikke medferte skolefravaer. SINTEF anslér at av de skoleelevene som
star under skoleskyss 1 buss paferes 5 prosent skader som medforer fraver fra skolen én dag
eller flere. Bruk av staplass ved skoleskyss i buss anslas & forarsake om lag 1 740 skader som
medforer skolefraver én dag eller mer per skolear.

Av det totale antall egenrapporterte skader viser elevundersekelsen at 50 prosent av skadene
er knyttet til sdkalte trafikale situasjoner som for eksempel utforkjering, bridbremsing, kjoring
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over hump/dump, samt fot klemt i der/overkjort fot. Om lag 30 prosent av det totale antallet
skader skjer i1 forbindelse med av- og pastigning. Elevunderseokelsen avdekker ogsa at om lag
20 prosent av skadene oppstar som folge av eller kan relateres til mobbing.

SINTEF opplyser i rapporten at alvorlighetsgraden ved de egenrapporterte skadene antas a
vare smd, og viser til at det ut fra politiets ulykkesregister kan anslés at to barn 1
grunnskolealder har blitt alvorlig skadd ved busstransport i lopet av femérsperioden 2002-
2006. Dette gjenspeiler den generelle ulykkestrenden som viser at ferre skades 1 buss nd enn
for ti ar siden. De alvorlige skadene for denne trafikantgruppen skjer ofte i situasjoner der
skoleelever enten er pa vei inn eller ut av bussen, ved kryssing av veg, ved holdeplassen eller
dersom de gar eller sykler til og fra skolen.

Departementet vil understreke at selv om ulykkesstatistikken viser at skoleskyss 1 buss i all
hovedsak er et trafikksikkert transportmiddel, er det et stort ulykkespotensial dersom en
alvorlig ulykke skulle oppstd. Ulykkespotensialet ved skoleskyss 1 buss vil utvilsomt bli
redusert dersom alle skoleelevene satt fastspent med bilbelte.

3.2.3 Fylkeskommunenes praksis under skoleskyssordningen

3.2.3.1Generelt

Opplaringsloven § 13-4 bestemmer at ansvaret for skoleskyssordningen skal tilligge
kommunen og fylkeskommunen, og fordeler neermere ansvaret mellom de to organene. Selv
om kommunen sédledes ogsé er palagt ansvar under dagens skoleskyssordning, innebaerer
likevel bestemmelsens konkrete ansvarsfordeling at det 1 all hovedsak er fylkeskommunen
som i dag er ansvarlig for & oppfylle rettighetene til skoleskyss, ogsa overfor
grunnskoleelever.

Ved planlegging av kollektivtransport er det som hovedregel pdbudt & benytte anbud ved kjop
av transporttjenester. Det forutsettes at de som skal delta i anbudskonkurransen oppfyller
lovens krav om adgang til yrket. Den enkelte fylkeskommune har stor frihet til 4 utforme
skoleskysstilbudet, og kan 1 anbudsutlysningen nermere beskrive hvordan de ensker tilbudet
utformet, ut fra de midler de rar over gjennom rammetilskudd fra staten og egne
skatteinntekter. Fylkeskommunen har séledes mulighet til i anbudsutlysningen & sette serlige
krav til det materiell som skal benyttes, utover de minstekrav som folger av vegtrafikklovens
bestemmelser, herunder frihet til & velge om de vil stille krav om bilbelte og sitteplass i busser
brukt til skoleskyss. Nar det gjelder den n@rmere organiseringen av ordningen, kan
fylkeskommunene velge 4 la skoleskyssen innga som en del av det ordinare kollektivtilbudet,
eventuelt organisere skyssen med egne skolebusser.

3.2.3.2Funn i rapport fra SINTEF

SINTEF anslar i sin rapport fra 2008, jf over pkt 3.2.2, at om lag halvparten av skoleskyssen
gjennomfores med egne skolebusser, mens resterende bussruter for skoleskyss inngar som en
del av fylkeskommunens ordinere kollektivtilbud. Det er ogsa stor variasjon mellom de ulike
bussrutene med tanke pa transportlengde, reisetid og kombinasjon av tettsted, bystrak og
landlige strok. Gjennomsnittlig lengde for bussrutene er i intervallet 10-19 km.

Rapporten viser samtidig at det er stor forskjell 1 fylkeskommunenes vektlegging av

trafikksikkerhet under de enkelte skoleskyssordninger. Syv fylkeskommuner oppga at de
planla tilbudet ut fra at det skal vere sitteplass til alle grunnskoleelever med rett til
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skoleskyss. Tre av disse oppga imidlertid at de ikke kunne gi noen garanti om sitteplass, da
bussene ble benyttet ogsa av andre passasjerer.

Ingen av fylkeskommunene oppga at de stilte krav om at det ved skoleskyss skal benyttes
busser med bilbelte tilgjengelig. Fire av fylkeskommunene oppga imidlertid at krav til
maksimalalder og/eller gjennomsnittsalder pd bussmateriellet tilsa at de fleste av bussene
hadde bilbelte, og at buss uten bilbelte ville bli skiftet ut innen to til tre ar.

14 av fylkeskommunene ga uttrykk for & ha fokus pa generell trafikksikkerhet, i betydningen
sikkerhet, komfort og trivsel for passasjerene. To av fylkeskommunene har i samarbeid
utarbeidet et eget reglement for skoleskyssen med formal & ivareta forhold knyttet til
trafikksikkerhet ved holdeplass, av- og péstigning og under transporten.

SINTEF anslar i sin rapport at gjennomsnittlig andel skolebarn som ma sta under hele
bussturen til eller fra skole, er pd om lag 2-3 prosent. Om lag 6-7 prosent av skolebarna anslés
a std pa deler av bussturen. SINTEF har gjennom elevundersekelsen ogsd avdekket at 10
prosent av skoleelevene ikke leter etter ledig sete dersom bussen ser full ut. Halvparten av
barneskoleelevene setter seg heller ikke pa ledige seter ved siden av personer de ikke kjenner.

Undersokelsen blant de utvalgte bussrutene i SINTEFs rapport viser at buss med montert
bilbelte kun benyttes pa 38 prosent av rutene med skysselever. Om lag 40 prosent av
skolebarna oppgir at de heller ikke benytter bilbelte selv nar dette er montert 1 bussen.
Undersokelsen avdekker for ovrig at det er sammenheng mellom i hvilken grad bussfereren
minner om at bilbelte skal benyttes og andelen elever som faktisk benytter bilbelte.

3.2.3.3Departementets kartlegging 2009 og 2010
a) Innledning

Samferdselsdepartementet oppfordret i brev av 10. juli 2009 fylkeskommunene til, i samrad
med kommunene og skolene, 4 finne hensiktsmessige og gode lasninger lokalt for & sikre
skolebarna bdde pa veg til bussen, ved busstoppet og under bussturen. Departementet
gjennomforte i forlengelsen av dette en ringerunde til landets fylkeskommuner i august 2009.
Dette for & fa svar pa spersmélet om bruk av stiplass ved skoleskyss fortsatt var utbredt.
Ringerunden ble supplert av en skriftlig anmodning til fylkeskommunene av 15. april 2010
om beskrivelse av gjeldende status i forhold bade til tilgjengelighet av bilbelte og bruk av
stéplass ved skoleskyss i buss. Det ble ogsd bedt om narmere informasjon om
gjennomsnittsalderen pé busser benyttet til skoleskyss, bruk av bybuss ved skoleskyss,
varighet av anbudsavtale med transportselskap, samt eventuelle merkostnader ved innfering
om krav om tilgjengelig sitteplass og bilbelte.

Hovedpunktene i fylkeskommunenes tilbakemeldinger pé departementets henvendelser fra
henholdsvis august 2009 og varen 2010 vil bli gjengitt i det folgende.

b) Krav om sitteplass og bruk av staplass

Ved kartleggingen av praksis 1 august 2009 oppga 11 fylkeskommuner at skysstilbudet ble
planlagt ut fra at det skal vare tilgjengelig sitteplass til alle skoleelever med skyssrett. Dette
innebar en ekning pa fire fylkeskommuner, sammenlignet med SINTEFs kartlegging 1 2007.
Nord-Trendelag var eneste fylkeskommune som hadde innfert garanti om sitteplass ved



skoleskyss. Flere av fylkeskommunene oppga at de fleste skoleelever hadde tilgjengelig
sitteplass under skoleskyssen, men at de opplevde problemer enten i enkelte kommuner (som
regel bystrak) eller enkelte deler av aret (vinterstid eller ved skolestart). Skoleelever uten
skyssrett som ogsé benyttet seg av skysstilbudet, og den omstendighet at skoleskyssen stedvis
er integrert 1 ordinar kollektivtrafikk (bystrek), ble ogsd oppgitt som utfordringer i forhold til
a kunne sikre elevene sitteplass.

Ved departementets kartlegging varen 2010 fortsatte den positive tendens i faver av gkt fokus
pa skoleelevers sikkerhet ved skoleskyss som kunne utledes av ovennevnte undersekelse fra
2009. Antallet fylkeskommuner som opplyste & ha innfert, eller vil komme til & innfere, krav
om at skysstilbudet dimensjoneres ut fra at det skal vare sitteplass til skoleelever med
skyssrett, hadde pa dette tidspunkt steget fra 11 til 15.

Flere fylkeskommuner oppga ved kartleggingen varen 2010 at det i praksis vil vere umulig &
etterkomme et eventuelt krav om garanti om sitteplass ved skoleskyss i buss. Arsaken til dette
er hovedsakelig de samme som SINTEF fremhever i sin rapport, nemlig at antallet
skysselever varierer i lopet av skoledret, at elevene har et variert reisemonster og at
skolebussen er apen ogsa for andre reisende.

¢) Bilbelter i busser brukt til skoleskyss

Ved kartleggingen varen 2010 var det bare Nord-Trendelag fylkeskommune som oppga at det
ble stilt krav om tilgjengelig bilbelte 1 buss brukt ved skoleskyss. Fire fylkeskommuner oppga
imidlertid at kun en mindre andel (mindre enn 15 prosent) av bussene som benyttes i
skoleskyss ikke har innmontert bilbelte (Akershus, Hordaland med unntak av
Bergensomradet, Nordland og Oppland). Seks fylkeskommuner oppga at de enten er i en
overgangsfase med innfering av krav om bilbelte i forbindelse med utlysning av nye anbud og
utskiftning av eldre materiell (Nordland, Oppland, Telemark, Troms og Vest-Agder), eller at
det stilles krav om bilbelte for skolebussruter utenfor bynare omrader (Rogaland). En
fylkeskommune (Dstfold) oppga at de prioriterer ruter med elever fra grunnskoler ved
fordeling av buss med innmontert bilbelte. Enkelte fylkeskommuner oppga at det er innfort
tiltak eller gitt tilskudd til selskap for & bidra til at det i sterre grad benyttes buss med bilbelte
pa ruter som 1 hovedsak transporterer skoleelever, og at dette sikres ved ettermontering av
bilbelte i1 busser, omdisponering av materiell eller ved utskiftning av bussmateriell.

d) Ovrige funn ved departementets kartlegging varen 2010

Tilbakemeldingen fra fylkeskommunene viren 2010 viste at gjennomsnittsalderen for buss 1
kategorien klasse II og III som benyttes i skoleskysstransport varierer mellom 2 og 12 ér, hvor
de fleste oppgir en gjennomsnittsalder pd mellom 7 og 9 &r.

De fylkeskommuner som ved departementets kartlegging véren 2010 ikke hadde innfort
tilgjengelig sitteplass og bilbelte som krav ved skoleskyss i buss, ble av departementet bedt
om & oppgi varigheten av de skoleskyssavtaler som var inngétt med transportselskapene.
Tilbakemeldingen viste at fylkeskommunene i varierende grad gjor bruk av anbudsutlysning i
forbindelse med skoleskyss, og at det ikke er uvanlig at fylkeskommunene har inngatt avtaler
med flere ulike transportselskap med varierende avtalelengde. Tidspunkt for utlep og/eller
reforhandling av eksisterende avtaler varierer mellom 1 og 7 ar. De aller fleste av
fylkeskommunenes avtaler vil etter det opplyste vare utlopt/modne for reforhandling ved
oppstart av skolearet 2015/2016.
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Skoleskyss 1 bybusser skaper serlige utfordringer, ettersom bybusser hovedsakelig er innrettet
med stiplass, og det ikke er krav til innmontert bilbelte i slike busser. Fylkeskommunenes
tilbakemeldinger viser at det er stor variasjon i forhold til andel og antall elever som skysses 1
bybuss. Tilbakemeldingene varierer fra at ingen/veldig fa av fylkeskommunens elever skysses
1 bybuss, eller at bybuss kun benyttes 1 bystrek (til sammen 12 fylkeskommuner), til at inntil
37 prosent av elevene med skyssrett skysses 1 bybuss. Oslo kommune stér i en serstilling, da
kommunens skoleskyss i buss utelukkende skjer med bybuss. Flere av fylkeskommunene
oppga for gvrig at andelen elever som skysses i1 bybuss er betydelig hoyere blant elever 1
videregdende skole.

3.3 Gjeldende rett

3.3.1 Innledning

Skoleskyssordningen, herunder retten til gratis skoleskyss, reguleres av henholdsvis
opplaringsloven og privatskoleloven. De sikringskrav departementet foreslar a innfore er av
klar trafikksikkerhetsmessig karakter, og har derfor en sterk side ogsé til vegtrafikkloven med
relevante forskrifter. Ogsd yrkestransportlovens bestemmelser om kollektivtransport er
relevante 4 se hen til ved innferingen av de foreslatte sikringstiltak.

Det vil i det folgende bli gitt en kort beskrivelse av nevnte regelverk relevant for
skoleskyssordningen.

3.3.2 Oppleringsloven

Elever i grunnskolen har i henhold til opplaringsloven § 7-1 forste ledd rett til gratis
skoleskyss dersom de bor mer enn to kilometer (1. arstrinn) eller fire kilometer (2-10.
arstrinn) fra skolen. For elever i videregaende skole er grensen for retten til gratis
skoleskyss/full skyssgodtgjerelse satt til mer enn 6 kilometer, jf § 7-2.

Elever i grunnskolen med serlig farlig eller vanskelig skoleveg har rett til gratis skyss uten
hensyn til veglengden. Samtidig har voksne som ikke har fullfert grunnskolen, og som far
grunnskoleopplaring etter lovens kapittel 4A, rett til gratis skyss nar de bor mer enn fire
kilometer fra skolen, jf. § 4A-7.Voksne med rett til videregdende opplaring etter kapittel 4A
har ikke rett til gratis skyss. Det har heller ikke l@rlinger og leerekandidater.

Elever kan {4 oppfylt sin skyssrett med ulike transportmidler, for eksempel buss, bét eller taxi.
De nermere regler om trafikksikkerhet finnes i regelverket for det enkelte transportmiddel.

Elever som har behov for skyss pd grunn av funksjonshemning, skade eller sykdom har rett til
skyss uavhengig av avstanden mellom hjem og skole. Elevene har dessuten rett til nedvendig
reisefolge og tilsyn, jf §§ 7-3, 7-4 og 4A-7 annet ledd. Ved en endring av opplaeringsloven §
7-3, som tradte i kraft 1. august 2010, har elever som pa bakgrunn av funksjonshemning,
skade eller sykdom har behov for skyss til og fra skolefritidsordningen, nd fatt rett til slik
skyss. Denne retten gjelder de som har plass i skolefritidsordningen, og omfatter ikke skyss i
skoleferiene. Barn under oppleringspliktig alder med rett til spesialpedagogigsk hjelp kan
ogsa ha rett til skyss, jf. § 7-6.

Reglene beskrevet over gjelder skoleskyss mellom hjem og skole. Skoleskyss finner
imidlertid ogsa sted i skoletiden, som ledd i gjennomferingen av deler av opplaringen, typisk
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skyss mellom skole og svemmehall. Transport som er nedvendig for & gjennomfore deler av
oppleringen er i liten grad uttrykkelig regulert i opplaringsloven. Ettersom slik transport
skjer 1 skoletiden, normalt fra ett oppleringssted til et annet, er det likevel naturlig & anse slik
transport som en del av den opplaering som faller innunder opplaringslovens virkeomrade.
Opplaringen i offentlig grunnskole og videregaende skole, samt opplering i leerebedrift, skal
veaere gratis, jf. oppleringsloven §§ 2-15 og 3-1 niende ledd. Transport som er nedvendig for &
gjennomfore deler av oppleringen skal derfor vare gratis for elevene.

Ifolge §§ 7-1 tredje ledd og 7-2 annet ledd kan departementet gi naermere forskrifter om
elevenes sikkerhet under skoleskyssen. Forskriftshjemlene ble tatt inn i loven sammen med
kapittel 9A om elevenes skolemiljo. Bakgrunnen for bestemmelsene var i felge Ot.prp. nr 72
(2001-2002) heringsuttalelser om at et godt skolemiljo ogsa métte inkludere skoleskyss, for
eksempel ved bestemmelser om tiltak mot mobbing og kvalitet pd av- og pastigningssteder for
elevene. Departementet mener 1 lys av uttalelsene i1 forarbeidene at bestemmelsene i
opplaringsloven §§ 7-1 tredje ledd og 7-2 annet ledd ikke gir hjemmel for den aktuelle
forskrift om sikring av skolebarn i buss.

3.3.3 Privatskoleloven

Elever i private skoler med rett til statstilskudd har rett til skyss etter reglene i
oppleringsloven §§ 7-1 forste ledd om skyss i grunnskolen, 7-2 forste ledd om skyss i den
videregdende skolen, 7-3 om skyss for funksjonshemmede, skadde og syke og 7-4 om
reisefolge og tilsyn, jf. privatskoleloven § 3-7. For elever i grunnskolen gjelder retten bare
innenfor kommunegrensen, og for elever i videregdende skole bare innenfor
fylkeskommunegrensen.

3.3.4 Yrkestransportloven

Yrkestransportloven regulerer ervervsmessig transport med motorvogn og fartey gjennom
loyveordninger, og gir blant annet bestemmelser om kontroll og sanksjoner, herunder
straffebestemmelser. Utgangspunktet er at all ervervsmessig persontransport, eksempelvis
transport av skolebarn i buss, er layvepliktig. Det stilles krav til vandel, skonomisk garanti og
dokumentasjon av teoretiske kvalifikasjonskrav. Yrkestransportloven regulerer sdledes
adgangen til yrket innen ervervsmessig transport.

Yrkestransportlovens bestemmelser om kollektivtransport (rute) er ikke rettighetsbasert, 1
motsetning til for eksempel opplaringslovens bestemmelser om skoleskyss, jf over pkt 3.3.2.
I henhold til yrkestransportloven § 22 har fylkeskommunen kun ansvar for & yte tilskudd til
rutetransport “som fylkeskommunen vil opprette eller halde oppe” innen et fylke. Det er
séledes opp til fylkeskommunen selv & avgjere hvordan tilbudet skal se ut, herunder hvordan
standarden pé tilbudet skal vaere. Som alminnelig borger har man med andre ord verken rett
til kollektivtransport, eller krav pa transport av en gitt kvalitet eller med en gitt frekvens.

Ved planlegging av kollektivtransport er det som hovedregel pidbudt & benytte anbud ved kjop
av transporttjenester. Det vises 1 denne sammenheng til redegjorelsen over i punkt 3.2.3.1.

Yrkestransportloven forutsetter at kjoretoy som brukes, eksempelvis buss brukt til skoleskyss,
til enhver tid oppfyller palagte tekniske krav i henhold til vegtrafikklovgivningen. Loven gir
ikke hjemmel til & innfore pdlegg om sikring av s&rskilte grupper passasjerer innen
persontransport, eksempelvis skolebarn 1 buss.
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3.3.5 Vegtrafikkloven med relevante forskrifter

3.3.5.1Generelt

Vegtrafikkloven gjelder all trafikk med motorvogn, jf. lovens § 1, og far séledes direkte
anvendelse ved transport av skoleelever i buss. Loven gir neermere regler om adferd i
trafikken, trafikkregler, krav til kjoretoy, bruk av kjeretoy m.m.

I'lovens § 13 gis det hjemmel til & fastsette nermere bestemmelser om de alminnelige krav til
alle kjoretoy som blir omfattet av loven, herunder krav til konstruksjon, innretning, utstyr
m.m. Monteringsplikten for bilbelter er hjemlet i denne paragrafen. Loven og dens forarbeider
forutsetter at eventuelle forskriftsbestemmelser gitt i medhold av § 13 blir oppstilt systematisk
pa basis av en hensiktsmessig inndeling av kjeretoyene i grupper, dvs. at det stilles krav til de
enkelte kjoretoygrupper som sddanne, for eksempel buss, personbil, ambulanse etc.

Det har innenfor E@S-omrédet skjedd en harmonisering av hvilke tekniske krav som kan
stilles til kjoretoy. Harmoniseringen omfatter ogsa kjeretoykategorien buss. E@S-avtalens del
2, jf de nermere spesifikke tekniske krav i EQS-avtalens vedlegg 2, legger klare
begrensninger pa hvilke krav som kan bli stilt til busser som skal godkjennes og registreres i
Norge.

3.3.5.2Forskrift 4. oktober 1994 nr 918 (kjoretgyforskriften) - Klassifisering

Forskrift 4. oktober 1994 nr. 918 om tekniske krav og godkjenning av kjeretay, deler og
utstyr (kjeretoyforskriften) inndeler kjoretaykategorien ’buss med mer enn 22
passasjerplasser” 1 tre bussklasser, avhengig av bruksomrade. Klasseinndelingen har
betydning bade for krav om bilbelte og for bruk av stiplasser.

Buss klasse I, sdkalte bybusser, er hovedsakelig innrettet med staplasser. Dette for & gi
mulighet for hyppig av- og péstigning. Hensikten med denne type busser er & imotekomme
behovet for rask avvikling av kollektivtrafikk i og rundt bykjerner. Norge er i medhold av
EOS-avtalens vedlegg 2 forhindret fra & lovfeste krav om bilbelte i busser omfattet av denne
klassen.

Buss klasse II er hovedsakelig innrettet med sitteplasser, men er ogsa konstruert for & ta med
stdende passasjerer. Buss klasse II utgjor om lag 50 prosent av det totale antall registrerte
busser i Norge.

Buss klasse III benyttes til langruter og som turbusser og er utelukkende innrettet med
sitteplasser.

Kjeretoyforskriften oppstilte opprinnelig kun et krav om montering av bilbelte pa utsatte
plasser for buss klasse III registrert etter 1. april 1991. Kravet om montering av bilbelte ble
imidlertid fra 1. oktober 1999 utvidet til & gjelde alle sitteplasser i buss klasse I og II1. Det
folger videre av § 1 i forskrift 21. september 1979 nr. 7 om bruk av personlig verneutstyr
under kjoring med motorvogn, gitt i medhold av vegtrafikkloven § 23 a, at bilbelte og annet
utstyr til sikring av personer skal brukes av sittende der det er montert.
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3.3.5.3Forskrift 21. september 1979 nr. 7 - Foreransvaret for barn under 15 dar

Forskrift 21. september 1979 nr. 7 om bruk av personlig verneutstyr under kjoring med
motorvogn § 3, jf § 1, gjor ferer av motorvogn ansvarlig for at passasjerer under 15 &r bruker
pabudt verneutstyr, herunder bilbelte. Foreren kan i henhold til bestemmelsen ilegges gebyr
dersom slike passasjerer er usikret, noe som ogsa vil gjelde for usikrede skoleelever i buss
hvor bilbelter er montert.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr ved overtredelse av bestemmelsene om bruk av bilbelte, vil
bero pa en konkret vurdering av sjaferens aktsomhet i det enkelte tilfellet. Det fremgar av
Ot.prp nr. 53 (2003-2004) at type kjoretoy, antall passasjerer og trafikk- og vaerforhold vil
vare momenter som inngér i aktsomhetsvurderingen. Det kan sdledes vare grunn til 4 stille
noe ulike krav til sjafer av henholdsvis personbil og buss. Forarbeidene papeker at det i
vurderingen etter § 3 mé legges stor vekt pd at sjaforens primaransvar er a fore kjoretoyet,
noe som krever at oppmerksomheten i all hovedsak ma vere rettet mot trafikkbildet. Hvorvidt
sjaferen praktisk sett har hatt observasjonsmulighet bakover i1 bussen, om det i bussen blir
informert om plikten til & bruke bilbelte, og om &penbar unnlatt bruk av bilbelte er blitt patalt,
er andre eksempler pA momenter som ma vektlegges i1 vurderingen.

3.4 Fremmed rett

3.4.1 Sverige

Skoleskyssordningen i Sverige er utformet etter hovedsakelig de samme prinsipper som i
Norge, jf over pkt 3.3.2. Det er saledes den geografiske avstanden mellom hjem og skole som
avgjer hvorvidt den enkelte elev har rett til gratis skoleskyss. Det er 1 Sverige opp til den
enkelte kommune & fastsette den geografiske avstand/grense som gir rett til gratis skoleskyss.
Kommunene stir som i Norge ogsé fritt i forhold til den na@rmere organiseringen, og kan
velge & la skoleskyssen inngad som en del av det ordinaere kollektivtilbudet, alternativt
organisere skyssen med egne skolebusser.

Sittende busspassasjerer, inkludert skoleelever, er pdlagt & benytte setebelter der slike er
montert. Det finnes imidlertid ikke nasjonale regler i Sverige som pabyr setebelter 1 busser
brukt til skoleskyss eller som sikrer at skoleelever fér sitteplass.

3.4.2 Danmark

Ogsé under den danske skoleskyssordningen er det den geografiske avstanden mellom hjem
og skole som er avgjerende for retten til gratis skoleskyss. Organiseringen av skyssordningen
er ogséd hovedsakelig den samme som 1 Norge og Sverige, i den forstand at skyssen enten kan
oppfylles med egne skolebusser eller ved bruk av det ordinare kollektivtilbudet.

Den danske faerdselsloven palegger passasjerer & benytte bilbelter der slike er montert.
Skolebusser registrert forste gang 1. oktober 1999 eller senere skal i henhold til dansk rett ha
bilbelter montert. Det er imidlertid ikke krav til bilbelter i bybusser og rutebusser med minst
20 prosent staplasser.

Det er i Danmark ikke gitt nasjonale regler som sikrer at skoleelever fér sitteplass.
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3.5 Omfang av et pabud om saerlig sikring av skoleelever ved skoleskyss

3.5.1 Innledning

Innferingen av et padbud overfor fylkeskommunene om sikring av skolebarn ved skoleskyss 1
buss reiser ulike problemstillinger knyttet til omfang og avgrensning. Det vil i det folgende bli
redegjort nermere for enkelte problemstillinger departementet i denne sammenheng finner
serlig relevante. Som det vil fremga av redegjorelsen under, er det de skyssordninger hvor
skysstilbudet er integrert i den alminnelige kollektivtrafikken som i praksis reiser flest
problemstillinger.

3.5.2 Omfanget av et pabud i lys av opplaeringslovens regulering

De sikringskrav som blir foreslatt i dette heringsnotat retter seg mot fylkeskommunene som
pliktsubjekt, idet departementet har valgt & holde kommunene utenfor den foreslatte
regulering.

Det er fylkeskommunen som i all hovedsak har ansvaret for & oppfylle rettighetene til
skoleskyss under opplaringsloven, ogséa overfor grunnskoleelever. Viktigere er det imidlertid
at behovet for s@rskilte krav overfor kommunen etter departements syn ikke gjor seg
gjeldende i samme grad som for kravene rettet mot fylkeskommunen. Behovet reduseres dels
som folge av de foreslatte sikringskrav mot fylkeskommunen som sédan, og dels som folge av
karakteren av de skoleskyssomrader kommunen har ansvar for under opplaringsloven.

Kommunen har for det forste ansvar for skyss i skoletiden som er nedvendig for &
gjennomfore grunnskoleopplering, typisk transport til og fra svemmehall. Departementet
mener det er god grunn til & anta at slik skyss 1 skoletiden i1 de fleste tilfeller foregér med egne
skolebusser. Dette som folge av de praktiske vanskeligheter som er forbundet med & integrere
denne type skyss i den ordinare kollektivtrafikken. Departementet antar folgelig at spersmaélet
om sitteplass 1 mindre grad kommer pa spissen ved skyss i skoletiden. At elevene ved denne
type transport jevnt over er sikret sitteplass, er en omstendighet som i seg selv bidrar til &
redusere behovet for sarlig forskriftsregulering.

Departementet vil likevel ikke utelukke at det i enkelte kommuner ogsé gjennomfores skyss i
skoletiden som er integrert i den ordinare kollektivtrafikken. Departementet papeker
imidlertid at i motsetning til skyss til og fra skolen, skjer slik transport normalt pa tidspunkter
utenfor rushtrafikken. Folgelig vil det normalt vere langt flere ledige seter ved denne formen
for transport. Ogsé dette bidrar i noen grad til 4 redusere behovet for forskriftsregulering for
denne typen skoleskyss.

Det folger av det som er sagt, at det primart er behovet for setebelter som kan begrunne en
regulering ogsa av skyss i skoletiden. Departementet mener imidlertid det ogsé for setebelter
gjor seg gjeldende omstendigheter som reduserer behovet for serskilt regulering av denne
skyssformen. Departementet vil for det forste papeke at det foreslatte palegg om sikringskrav
overfor fylkeskommunen indirekte vil kunne fa sikkerhetsmessig betydning ogsé for
skoleskyss utfort av kommunen. Dette ettersom sikringskravene innebarer at det blir flere
skolebusser med setebelter — skolebusser ogsd kommunen 1 det enkelte tilfelle vil kunne
benytte ved skoleskyssen. Det er ogsa et poeng at buss 1 klasse II og III, pd grunn av gradvis
utfasing av eldre vognmateriell, 1 all hovedsak vil ha bilbelter i lopet av ganske fa ar.

15



Kommunen har, i tillegg til ansvaret for skyss i skoletiden, ogsa ansvaret for skyss av enkelte
barn under oppleringspliktig alder med rett til spesialpedagogisk hjelp, jf Opplaringsloven §
7-6, jf § 13-4, og elever med serlig farlig eller vanskelig skoleveg, jf § 7-1 forste ledd, jf §
13-4. Nar departementet mener behovet for sarlig forskriftsregulering er redusert ogsa for
disse elevene, skyldes det at den dimensjoneringsforpliktelse som foreslas palagt
fylkeskommunen etter departementets syn i seg selv vil bidra til sikring av skoleelever
kommunen har ansvaret for. Som det vil bli redegjort for under i pkt 3.5.3, er det en
forutsetning for & kunne oppfylle den foreslatte dimensjoneringsforpliktelse at
fylkeskommunene, pd bussruter benyttet av skyssberettigede skoleelever, foretar en nermere
beregning av det totale antallet passasjerer som normalt benytter den aktuelle bussruten. De
elever kommunen har ansvaret for etter Opplaringsloven § 13-4, som benytter seg av slike
bussruter, vil métte inkluderes i1 fylkeskommunens beregning, noe som innebzrer at ogsa slike
elever 1 all hovedsak vil bli sikret sitteplass med bilbelte.

Det er samtidig et poeng at skoleskyss for de elever kommunen har ansvaret for etter
Oppleringsloven § 13-4 er forbeholdt korte avstander, idet slike elever vil bo innenfor de
skyssgrenser som ligger til grunn for fylkeskommunens ansvarsomrdde etter Opplaringsloven
§§ 7-1 forste ledd (to og fire kilometer) og 7-2 forste ledd (seks kilometer).

Selv om departementet i denne omgang har valgt 4 holde kommunene utenfor den foreslétte
regulering, vil departementet ikke utelukke at det kan bli aktuelt med regulering ogsé av
kommunens skyssansvarsomrader under Oppleringsloven. Heringsinstansenes uttalelser vil
vare av betydning for departementets vurdering i denne sammenheng, og vi ber derfor
heringsinstansene serskilt kommentere 1 hvilken grad det anses hensiktsmessig/nedvendig
med regulering ogsa av kommunens ansvarsomrader.

3.5.3 Neermere om dimensjoneringsforpliktelsens rekkevidde

Departementet vil innfore en plikt for fylkeskommunene til & dimensjonere sitt skysstilbud ut
fra at alle skyssberettigede skoleelever skal tilbys sitteplass med bilbelte. Departementet ser
behov for & knytte noen bemerkninger til denne forpliktelsen.

Departementet vil innledningsvis understreke at dimensjoneringsforpliktelsen som palegges
fylkeskommunen er knyttet til fylkeskommunens planlegging og tilrettelegging av
skoleskysstilbudet. Plikten er ikke knyttet til elevenes generelle rettigheter til skyss. Det at en
elev etter opplaringsloven har rett til skoleskyss, gir folgelig ikke eleven rett til i praksis &
kreve sitteplass pé bussen til fortrengsel for andre betalende passasjerer. I dette ligger ogsa at
departementet ikke onsker 4 palegge fylkeskommunene noen plikt til 4 eremerke seter
spesifikt for skoleelever.

Som papekt over i punkt 3.2.3.2, skjer om lag halvparten av all skoleskyss med busser som
inngér som del av fylkeskommunens ordin@re kollektivtilbud. Departementet mener
fylkeskommunene fremdeles ber ha frihet til & integrere skoleskyssen 1 kollektivtrafikken, da
dette er med pa a opprettholde et godt og fleksibelt kollektivtilbud, samtidig som det legger til
rette for kostnadseffektive skoleskysstilbud ut fra lokale forhold. Uten & eremerke seter
spesifikt for skoleelever, mener imidlertid departementet dimensjoneringsforpliktelsen
vanskelig kan oppfylles uten at fylkeskommunen samtidig tar i betraktning andre passasjerer
som normalt benytter det aktuelle busstilbudet. En dimensjoneringsforpliktelse som kun har
fokus pé skyssberettigede skoleelever, uten a kreve at det ses hen til den ovrige
passasjermassen, vil ha begrenset sikkerhetsmessig verdi for elevene. Skal forskriftens formal
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bli realisert ved at skyssberettigede skoleelever sikres sitteplass, mé
dimensjoneringsforpliktelsen folgelig forstds som en plikt for fylkeskommunen til & serge for
sitteplass til alle passasjerer som normalt tar buss pé strekninger med skyssberettigede
skoleelever.

Departementet ser at en slik forpliktelse i enkelte tilfeller vil kunne bli omfattende, og at det
saledes vil kunne oppsté behov for lokale tilpasninger, eksempelvis pa strekninger med et
stort antall passasjer, men hvor andelen skyssberettigede elever relativt sett er liten.
Departementet mener det 1 serlige tilfeller ber vere rom for slike lokale tilpasninger,
eksempelvis i form av eremerking av seter. Forutsetningen for 4 akseptere slike lokale
tilpasninger er likevel at skyssberettigede skoleelever ikke kommer i en darligere stilling enn
om skoleskyssordningen ble dimensjonert i samsvar med ovennevnte.
Dimensjoneringsforpliktelsen fungerer 1 slike sarlige tilfeller folgelig som en
minimumsforpliktelse for fylkeskommunen.

Det er en forutsetning for & kunne oppfylle dimensjoneringsforpliktelsen at
fylkeskommunene, pd bussruter benyttet av skyssberettigede skoleelever, foretar en nermere
beregning av det totale antallet passasjerer som normalt benytter den aktuelle bussruten.
Departementet legger til grunn at var og temperatur er faktorer som normalt pdvirker
passasjerantallet. Departementet mener derfor fylkeskommunen, som ledd 1 & oppfylle
dimensjoneringsforpliktelsen, ma ta heyde for normale passasjersvingninger som folge av de
ulike arstider. Departementet antar dette i praksis vil innebare at fylkeskommunen ma eke
dimensjoneringen host og vinter, mens dimensjoneringen kan reduseres noe i virménedene.

Dimensjoneringsforpliktelsen innebaerer pa den annen side intet absolutt forbud mot staplass i
busser benyttet av skyssberettigede skoleelever. Dersom fylkeskommunen foretar en
forsvarlig beregning av den totale passasjermassen i trdd med den foreslatte dimensjonerings-
forpliktelsen, mener departementet stéplass likevel normalt ikke skal veere nedvendig annet
enn som eventuell reservekapasitet ved mer tilfeldige og sporadiske trafikktopper, eventuelt
ogsé pd regntunge dager om véren.

Dimensjoneringsforpliktelsen er ment & ta utgangspunkt i de bussavganger som naturlig
harmonerer med skolens normale skoletid, og som skoleelevene derfor normalt benytter til og
fra skolen. Forskriften er séledes ikke ment & pélegge fylkeskommunen & gjennomfore
sikringstiltak overfor skyssberettigede elever som av en eller annen grunn begynner senere
eller slutter tidligere pd skolen. Bakgrunnen for dette er dels de store praktiske utfordringer
som ville vere forbundet med 4 kartlegge de ulike elevers timeplan, og dels at busstransport
utenom normal skoletid normalt vil ga klar av rushtrafikken og det press pa setekapasitet
denne trafikken medferer.

Departementet ser at det 1 tilfeller av skolestart, for det er avklart hvor mange elever som er
berettiget skyss, kan vere utfordrende for fylkeskommunene & gjennomfore beregninger 1 trad
med den foreslatte dimensjoneringsforpliktelsen. Departementet legger imidlertid til grunn at
forpliktelsen normalt vil vaere oppfylt dersom fylkeskommunen, for antallet skyssberettigede
elever endelig er avklart, baserer seg pa fjorarets dimensjonering av skysstilbudet, forutsatt at
dimensjoneringen justeres sa snart avklaringen av antallet skyssberettigede elever foreligger.
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3.5.4 Unntak for buss klasse I

Departementet mener en ordning med se@rlige sikringskrav ved skoleskyss 1 buss ikke kan
omfatte skoleskyss som foregar med buss klasse I (bybusser). Bybusser er som papekt over i
punkt 3.3.5.2 hovedsakelig innrettet med stéplasser. Dette for & gi mulighet for hyppig av- og
pastigning. Videre er Norge i medhold av EQS-lovgivningen forhindret fra & lovfeste krav om
bilbelte i busser omfattet av denne klassen.

Tilbakemeldinger gitt av fylkeskommunene viser at det pa landsbasis 1 relativt liten grad blir
benyttet bybusser ved skoleskyss. I enkelte fylkeskommuner blir bybuss likevel benyttet for
store deler av skoleskyssen. Departementet legger til grunn at fylkeskommunene i samarbeid
med transportselskapet foretar en hensiktsmessig vurdering av i hvilke tilfeller og pd hvilke
strekninger det er forsvarlig & benytte bybuss ved skoleskyss.

3.5.5 Tidspunkt for innfasing av pabud

Departementet har vurdert fra hvilket tidspunkt de foreslatte sikringskrav skal gjelde.
Departementets kartlegging varen 2010 viste at de aller fleste av fylkeskommunenes
gjeldende transportkontrakter for skoleskyss utleper, med eller uten mulighet til forlengelse,
innen medio 2015. Skulle sikringskravene fa effekt fra et tidligere tidspunkt enn dette, ville
man i realiteten grepet inn i disse lopende kontraktene pd en méte som etter departementets
syn ville vere problematisk sett bade fra en juridisk og en ekonomisk synsvinkel. Dette er
bakgrunnen for departementets forslag om ikke & la sikringskravene f4 virkning for de
transportkontrakter som er inngatt forut for en eventuell ikrafttredelse av den foreslatte
forskrift og som utleper innen oppstart skoledret 2015/2016. For transportkontrakter inngatt
etter ikrafttredelsesdato vil sikringskravene derimot gjelde ubetinget. Sikringskravene fér pa
samme mate effekt for transportkontrakter inngatt forut for ikrafttredelsen, men med utlep
etter oppstart skolearet 2015/2016, idet forskriften forutsetter at sikringskravene er pé plass
fra og med dette tidspunkt. Endelig vil sikringskravene gjelde for inngétte transportkontrakter
som eventuelt blir forlenget etter ikrafttredelsesdato.

Et fatall fylkeskommuner har opplyst & vaere bundet av kontrakter med utlepsdato senere enn
ovennevnte tidspunkt. Departementet papeker at det pd grunn av gradvis utfasing av eldre
bussmateriell uten bilbelte, bdde ved en naturlig utfasing av eldre vognmateriell og pd grunn
av fylkeskommunenes eksisterende krav om maksimal- og gjennomsnittsalder, vil buss 1
klasse II og III i all hovedsak ha bilbelte innen medio 2015.

3.6 Reaksjoner ved brudd pa dimensjoneringsforpliktelsen

Departementet har vurdert om det er behov for sarskilt regulering av reaksjonsmuligheter ved
eventuelle brudd pa fylkeskommunenes plikter under forskriften. Departementet mener
imidlertid det ikke er grunn til slik regulering, idet det vises til de regler som allerede finnes 1
kommuneloven kapittel 10 A.

Departementet foreslas som tilsynsmyndighet i forhold til fylkeskommunens oppfyllelse av de
plikter som er palagt i denne forskrift.

3.7 Okonomiske og administrative konsekvenser

Departementet har bedt de enkelte fylkeskommuner gi opplysninger om eventuelle
merkostnader forbundet med innfering av krav om sitteplass og bilbelte, men har i begrenset
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grad mottatt konkrete opplysninger pa dette punkt. Departementet mener, basert pd de fa
tilbakemeldinger som er gitt, at de foreslétte krav er av en slik karakter at de vanskelig kan
tallfestes eksakt i kroner og ere. Flere av de fylkeskommuner som har innfert sikringskrav
opplyser at kravene er innfort gradvis over tid, ved utlysning av nye anbud, og at dette gjor
tallfestingen vanskelig. Et annet moment er at sikringskravene er innbakt i anbudsavtalen som
et hele — sammen med andre krav (miljekrav, krav om maksimal- og/eller gjennomsnittsalder
mv.) — og at det sdledes ikke er mulig & trekke ut og beregne kostnader for avtalens enkelte
elementer separat.

Enkelte fylkeskommuner har til tross for ovennevnte forsekt & angi forventede merkostnader
knyttet til innforing av sikringskravene. Tilbakemeldingene spriker fra at det "vanskelig kan
pavises merkostnader for innforing av krav om sitteplass”, til at "eventuelt krav om sitteplass
og setebelte til alle skyssberettigede elever vil utlpse store kostnader”. En fylkeskommune
anslér at det & “’sikre sitteplass til alle grunnskoleelever har en drlig merkostnad pa ca. 5 mill.
kr.” En annen fylkeskommune opplyser at det over en periode pa fem ér totalt er brukt om lag
5-6 mill. kr. pé a fa innfert krav om sitteplass og bilbelte.

Til tross for fylkeskommunenes beskjedne tilbakemeldinger mener departementet at
innforingen av de aktuelle sikringskrav vil ha relativt begrensede skonomiske konsekvenser.
Nar det gjelder kravet til sitteplass, viser departementet til kartleggingen foretatt varen 2010,
jf over punkt 3.2.3.3, hvor det fremgar at i alt 15 fylkeskommuner enten allerede har innfort —
eller vil komme til & innfore — krav om dimensjonering av skysstilbudet ut fra at det skal vaere
sitteplass. Selv om kartleggingen viser at noen av disse fylkeskommunene i dag gjor
enkeltvise unntak fra dimensjoneringskravet, eksempelvis for enkelte elevgrupper eller
enkelte geografiske strekninger, er det liten tvil om at sitteplass allerede har blitt en hoyt
prioritert sak, og en klar hovedregel i det ganske land.

I forhold til kravet til bilbelter er det et vesentlig poeng at forskriften, med unntak for noen
helt fa fylkeskommuner, ikke vil gripe inn i eksisterende transportkontrakter. Kravet til
bilbelter (og sitteplass) vil i praksis saledes forst fa effekt fra oppstart skoledret 2015/2016, jf
§ 3 annet ledd i den foreslatte forskrift. Som papekt over i punkt 3.5.2, mener departementet
buss i klasse II og III 1 all hovedsak vil ha bilbelte innen dette tidspunkt. Dette pa grunn av
den gradvise utfasingen av eldre bussmateriell uten bilbelte, bade ved en naturlig utfasing av
eldre vognmateriell og pa grunn av fylkeskommunenes eksisterende krav om maksimal- og
gjennomsnittsalder.

3.8 Forslag til forskrift om krav til seerlige sikringstiltak ved skoleskyss i
buss

Fastsatt av Samferdselsdepartementet med hjemmel i lov 18. juni 1965 nr 4 (vegtrafikkloven)
§ 40 a annet ledd.

§1 Formadal

Formalet med forskriften er 4 styrke skoleelevers trafikksikkerhet ved skoleskyss i
buss.

§ 2  Forskriftens virkeomrdde
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Forskriften gjelder skoleskyss i1 buss, med unntak av skoleskyss som finner sted 1 buss
klassifisert som “Klasse I (bybuss), jfr. forskrift 4. oktober 1994 nr. 918 § 8-1 nr. 2.

§3  Fylkeskommunens dimensjoneringsforpliktelse

Fylkeskommunen plikter & dimensjonere skoleskysstilbudet ut fra at alle skoleelever
med rett til gratis skyss etter reglene i lov 17. juli 1998 nr 61 ("Opplaringslova”) kapittel 7 og
lov 4. juli 2003 nr. 84 ("Privatskolelova”) § 3-7 skal ha sitteplass med bilbelte fastmontert.
Fylkeskommunens dimensjoneringsforpliktelse er begrenset til det skoleskysstilbud
fylkeskommunen har ansvar for etter opplaringslova § 13-4 ferste ledd tredje punktum, jf
kapittel 7.

Forste ledd far ikke virkning for transportkontrakter inngatt forut for ikrafttredelse av
denne forskrift og som utleper innen oppstart skoledret 2015/2016. Dersom en inngétt
transportkontrakt blir forlenget etter ikrafttredelse av denne forskrift, far forste ledd likevel
virkning for den forlengede transportkontrakten.

§4  Tilsyn
Departementet forer tilsyn med fylkeskommunens oppfyllelse av de plikter som er

palagt i denne forskrift. For evrig gjelder reglene 1 lov 25. september 1992 nr. 107 kap. 10 A
om statlig tilsyn med kommunen eller fylkeskommunen.

§5  lkrafitredelse

Forskriften trer i kraft fra det tidspunkt departementet bestemmer.
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