Hgringsuttalelse — Innspill til NTP 2018 — 2029

Ny E39 - Mgreaksen med Tunnel under Romsdalsfjorden og bru over Julsundet.

Samfunnsgkonomi og kostnad for brukerne

Det er god grunn til a stille spgrsmal ved samferdselspolitikken hvis man na er villig til a bevilge
flerfoldige ti- talls milliarder til Mgreaksen (MA) til tross for at det mangler enorme pengesummer til
utbedring og vedlikehold pa det eksisterende veinettet. Et vedlikehold som er helt ngdvendig for a
skape mer trafikksikre og mer fremkommelige veier. Det er i tillegg store investeringsbehov til
utbygging og oppgradering av kollektiv og jernbane. Vi bgr heller prioritere oppgradering og
sikkerhet pd veiene mellom fergeleiene fgr man gar i gang med kostbare undersjgiske tuneller. Det er
liten grunn til & tro at undersjgisk MA-tunnel gir samfunnsgkonomisk gevinst nar man ser pa de
enorme investeringene som ma til. Transportgkonomisk institutt (T@I) har papekt at MA er svaert
ulgnnsom: «Fire av sju ferjeavigsningsprosjekter pd E39 mellom Stavanger og Trondheim er svaert
samfunnsgkonomisk uldnnsomme uansett regnemdte og bgr legges bort dersom samfunnsgkonomisk
nytte skal legges til grunn». For brukerne av MA vil kostnadene bli sa store at de faerreste vil fa rad til
a kjgre gjennom tunnelen. Regnestykkene vi har sett hittil viser bompengeavgift pa kr. 500.- hver
gang man passerer.

Argumentene fra lokalpolitikerne i Molde gir inntrykk av at det viktigste elementet og fokuset for ny
E39 mellom Vestlandet og Trendelag er a bygge en omvei giennom Molde. De snakker om store
ringvirkninger og utvikling av bo og arbeidsmarked mellom Molde og Alesund. Er det
arbeidspendlingen mellom disse to smabyene som skal gi sa stor gevinst for samfunnet at det
forvarer slike investeringer? Hvor mye vil samfunnsnytten av MA egentlig bety i forhold til
kostnadene? Det synes som det er anledningen til 3 bygge god tilkomst for fremtidig
giennomgangstrafikk til flest mulig parkeringsplasser utenfor butikkvinduene i Molde som er
hovedmalet. Det er sannsynligvis nok av andre viktigere transport- og veiprosjekter i dette landet
som gir langt st@rre kost- nytteverdi og som bgr prioriteres fgr ulgnnsomme undersjpiske tuneller.

Lang undersjgisk tunnel og trafikksikkerhet

Trafikkulykker og branner i tunnel har vi sett mer enn nok av og det skapes enda stgrre risiko jo flere
lange undersjgiske tuneller som bygges. MA- tunellen far en stigningsgrad pa 5 % med 430
hgydemeter fra bunnen av tunellen til hgyeste punkt pa brua over Julsundet. Lengden av tunellen
blir om lag 16 km. Statens vegvesen prgver a gi inntrykk av at sikkerheten er ivaretatt med to
trafikklgp og remningsveier. Men nar tungtrafikk og biltrafikk for @vrig (anslagsvis 13300 kjgretgyer i
2040) gar dggnet rundt med stor hastighet er det ikke vanskelig a forestille seg konsekvensene av en
ulykke forarsaket av brann eller sammenstgt, - til tross for de sikkerhetstiltakene som ekspertene
fremhever. En stor ulykke pa bunnen av en 16 km lang og drgyt 400 meter dyp undersjgisk tunnel vil
resultere i katastrofale fglger. Utfordringene med st@v og eksosutslipp kommer i tillegg.



Mgreaksen og miljg

Miljgmessig sett blir MA og E39 gjennom Molde en skandale. Her ma man se pa trafikkgkningen og
virkningen av MA og Bypakken Molde i en sammenheng. Politikken som ligger til grunn for disse to
prosjektene kan ikke beskrives pa annen mate enn en gnsket og planlagt tilretteleggelse for gkt
bilbruk og mer tungtransport som vil fgre til stor belastning for naermiljget. Vi vil oppleve en gedigen
trafikkgkning som kommer til a ga gjennom deler av bysentrum og forbi eksisterende boligomrader i
Molde. Trafikkgkningen og hgydeforskjellen i tunellen, sammen med behovet for lys og utlufting, vil
kreve enormt energi- og drivstoff forbruk og medfgre betydelig gkning av luftforurensning og uheldig
klimautslipp. Nar E39-trafikken skal ga gjennom by og boligomrader og videre langs Fannefjorden, i
tillegg til eksisterende biltrafikk som vil gke med nytt fellessykehus for Nordmgre og Romsdal pa
Hjelset, er det dpenbart at miljget er det siste man tar hensyn til.

Lokalpolitikerne prgver a selge inn Bypakken Molde som en ngdvendighet for a Igse utfordringene
med lokaltrafikken. Propagandaen de utgver ved @ omtale dette tiltaket som et miljgtiltak er mildt
sagt misvisende. | virkeligheten er bypakken fgrst og fremst en tilretteleggelse for a fgre E39
trafikken gjennom byen. Det virker som lokalpolitikerne fgrst og fremst gnsker seg flest mulig
parkeringsplasser utenfor butikkvinduene i Molde i hap om at dette vil styrke det lokale nzeringslivet.
Transport er en viktig del av samfunnsutviklingen men utbygging av store veisystemer griper inn i
langt flere samfunnsomrader enn bare handel og naeringsliv. Veiutbygging pavirker i aller hgyeste
grad lokalmiljg, energiforbruk, klimautslipp, byutvikling og menneskelig trivsel.

Hadde hensynet til miljget og til alternativ utvikling av arealer blitt vektlagt annerledes sa hadde E39
gjiennom Molde aldri blitt giennomfgrt. Svaert fa av vare lokalpolitikere har snakket om alternative
Igsninger for lokaltrafikken. Bedre kollektivtransport, innfartsparkering, arbeidstidsordninger,
kameratkjgring og utbygging av sammenhengende effektive sykkelfelt er ikke tema til tross for at
disse virkemidlene i et samspill bidrar til 3 unnga bilkg og trafikkproblemer. MA og E39-trafikk
gjennom Molde sammen hgye bomavgifter (Bypakken Molde) vil fa store negative konsekvenser som
lokalbefolkningen ma slite med bade gkonomisk og miljpmessig. Det er helt utrolig at det finnes
politikere i 2016 som velger a legge en firefeltsvei giennom tettsteder og byomrader som Molde. Det
er skuffende a registrere at lokalpolitikerne velger veilgsninger som var vanlig for et halvt arhundre
siden og at sentrale myndigheter tilsynelatende lar dette skje med begrunnelse i lokaldemokratiet.
Det er ikke sa veldig lenge siden Samferdselsdepartementet ga tydelige signal om at ingen nye veier
skal legges gjennom tettsteder. Hvis Stortinget lar dette skje og bevilger penger til Mgreaksen i
kombinasjon med Bypakke Molde sa viser det med all tydelighet at man ikke mener noe av det de
sier i forhold til miljg og det mye omtalte “grgnne skiftet".

Romsdalsaksen — en mye bedre Igsning for krysning av Romsdalsfjorden
Fergefri forbindelse blir sa dyrt at det fortjener grundige utredninger som ogsa omfatter alternativ
Igsning med flytebru, - omtalt som Romsdalsaksen eller Sekkfast. Denne vegtraseen er en
fortsettelse fra den nylig dpnede Tresfjordbrua, videre med flytebru over Romsdalsfjorden til Sekken,
videre @gstover langs s@rsida av Vegya til S@lsnes, videre gjennom Solemdalen og over Fannefjorden
med ny bru som kommer i land like ved det nye fellessykehuset for Nordmgre og Romsdal som skal
bygges pa Hjelset. Dette forslaget til veilgsning har ikke blitt utredet til tross for at det er mange som



foretrekker denne i stedet for undersjgisk MA- tunnel under Tautra. En viktig samfunnsmessig og
gkonomisk fordel sammenlignet med MA blir fergefri forbindelse mot @stlandet for store deler av
Nordmgre og Romsdal. Romsdalsaksen gir altsa to fastlandsforbindelser i stedet for bare en slik som
MA. Veitraseen blir flatere og krever langt mindre drivstoff forbruk og energi til utlufting og belysning
og den vil ikke bederve Molde by og omkringliggende boligomrader med gjennomgangstrafikk.

Det er pa tide at vi innser at gammeldagse og farlige undersjgiske tuneller snart er utgatt pa dato og
at fremtiden handler om moderne flytebroteknologi og miljghensyn.

Romsdalsaksen
21. februar - @

Fordelene med Romsdalsaksen vs Mereaksen:

Miljsvennlig - Sma heydeforskjeller og ingen lange tunneler med eksos og
svevestov

Trafikksikker - Unngar dedsfeller i lange og undersjsiske tunneler... Se mer
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