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1. Om oppdraget og gjennomfagringen av utredningen

1.1. Om oppdraget

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) vurdénef@re en organisering av
kriminalomsorgen med to forvaltningsnivaer utenigagr, og har i brev av 10. juni 2014 gitt
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) i oppdrag & utecih alternative organisasjonsmodeller.

De to organisasjonsmodellene som skal utredes er:

1. Etablere straffegjennomfaringssentre/kriminalomsenipeter, med egne administrasjoner og
underlagte fengsler og friomsorgskontorer. Admmagjbnene skal etableres ved ett av fengslene
eller friomsorgskontorene som ligger i geografitnytning til hverandre. (Heretter kalt
kriminalomsorgssenter og sentermodellen).

2. Sammenslaing av fengsler og friomsorgskontorer fekes ledelse der disse ligger i geografisk
neerhet til hverandre. (Heretter kalt sammensldteeag enhetsmodellen).

Modellene er naermere beskrevet og vurdert i kditte
| oppdragsbrevet er det nedfelt fire mal som freigtorganisering skal baseres pa. Disse er:

» Effektiv ressursutnyttelse — mer til tienestepragjak, mindre til administrasjon og ledelse
» Sterk og tydelig etatsledelse

» Likhet i saksbehandlingen

* Bedre sammenheng i straffesakskjeden

Malene og feringene som ligger til grunn for utriagyen er naermere beskrevet og draftet i kapittel 3.
1.2. Organisering av arbeidet

1.2.1. Innledning

Oppdragsbrevet for utredningen ble mottatt 10. f0di4. KDI besluttet & organisere
utredningen som et prosjekt (organiseringsprosijek®eosjektet ble formelt etablert 26. juni,
med regiondirektar i kriminalomsorgen region gst) $verre Brathen, som prosjektleder og
seniorradgiver Kristin Skjeldestad fra KDI som pedg$medarbeider.

Overordnet har arbeidet blitt inndelt i fem fadeartlegging, utredninger fgrste fase (herunder
arbeidsgrupper), haring, utredning andre fase migstillelse. Prosjektgruppen har hatt
jevnlige mater med Justis- og beredskapsdepartetfenta sikre fremdrift og felles

forstaelse i utredningsarbeidet.

1.2.2. Informasjon og involvering av ansatte

Informasjon til og involvering av etatens ansatie Veert prioritert, sa langt dette har vaert
mulig innenfor gjeldende frister.



Prosjektgruppen har gjennomfgrt to status- og mésjonsmgter med ansatte i de fem
regionadministrasjonene og gjennomfart en munéigrngsrunde med alle enhetslederne i
landet hva gjelder valg av modell. Videre ble oppsi av intranett fremskyndet, slik at
prosjektet har hatt en egen informasjonsside ogstapresse for spgrsmal og kommentarer
fra ansatte om prosjektet.

Parallelt med prosjektets arbeid har HR-direktdreswkt alle regionadministrasjonene pa
vegne av ledelsen i KDI.Formalet med besgkene har vaert & etablere emgdiat de ulike
problemstillingene de ansatte er opptatt av i lyatany organisering av kriminalomsorgen
utredes. Det har i tillegg blitt nedsatt en panssensatt HR-gruppe med oppdrag om a
utarbeide utkast til omstillingsavtaler og a fapgesjektets utredningsarbeid for & sikre
ivaretakelse av ansatte.

Prosjektet har sa langt det har vaert praktiskagmiessig mulig forsgkt a sikre tverrfaglig
kompetanse og en bred geografisk og organisatmggiesentasjon i arbeidsgruppenes
sammensetning og prosjektarbeidet for gvrig.

1.2.3. Organisering, mandat og roller

| utvelgelse og sammensetning av ressurser i tasfeeidet ble det lagt vekt pa a involvere
etatens egne ressurser og kriminalomsorgens oagmier med det formal & sikre faglig
kvalitet, praktisk og forsvarlig giennomfaring og lered forankring (ut fra tidsperspektiv og
geografi). Det ble nedsatt en koordineringsgrugpestemming med prosjektet av
fremdrift, veivalg og beslutninger, samt to refesegrupper for dragfting og innspill.
Prosjektets organisering er beskrevet i vedlegg 1.

| tillegg ble det opprettet fem arbeidsgrupperféglige utredninger. Fire av fem
arbeidsgrupper har vurdert og anbefalt fordelingesionale ansvarsomrader og oppgaver
(gruppenes arbeid og mandat beskrives i punkt B&).femte arbeidsgruppen har hatt ansvar
for risikovurderinger (jf. vedlegg 2 Sluttrappoitikovurderingsgruppe). Prosjektet har
bearbeidet og innarbeidet sentrale risikofaktokerrderingene av modellene i kapittel 5.

Prosjektleder og prosjektgruppen har ledet utregbmrav en organisasjonsmodell med to
nivaer i trad med beskrivelsen i oppdragsbreveh 8wlelige anbefalingen av
organisasjonsmodell er direktoratets innstillingpRorten vil derfor i hovedsak referere til
prosjektet i utredningen, og til direktoratet i diwlen som omfatter anbefaling av modell
(kapittel 8).

! Mgtene bestod i et innlegg om ivaretakelse av ansatte og ansattes kompetanse, samtidig som det ble gitt
tilbud om samtaler med ansatte som spesielt gnsket dette.



1.3. Avgrensninger

Prosjektet har utredet og vurdert mulig fremtidigamisering av kriminalomsorgen i en
tonivAmodell. Dagens organisering er ikke utredetardert?

Departementet fastsatte i oppdragsbrevet at utngdniskulle avgrenses til to konkrete
alternativer for organisering av lokalt niva. Eneaining og vurdering av direktoratets
organisering er ikke omfattet av mandatet. Prosjaiar falgelig ikke i sitt mandat a gjgre en
helhetlig vurdering av hensiktsmessig organiseiiag tonivamodell. Andre alternative
lgsninger som for eksempel etablering av deseséradi divisjoner tilhgrende direktoratet
eller konsernmodell er falgelig heller ikke utredet

Utredningen er gjennomfgart pa relativt kort tid pRarten er derfor utarbeidet pa et
overordnet niva, der det forutsettes at det veevemtuell beslutning om omorganisering ma
foretas en konkretisering av vedtatte modell gjemem formell prosess i etaten. Prosjektet
har derfor ikke tatt stilling til hvilke konkretenketer som bgr slas sammen.

Gjennomgangen av ansvars- og oppgavefordelingangegenset til de oppgaver som
regionene utfgrer, samt oppgaver av administrailedelsesmessig karakter som i dag
utfares pa lokalt niva.

Kriminalomsorgsdirektoratet ble i oppdragsbrevetdogedt om & utrede organisering av IKT-
omradet (inkludert brukerstgtte og IKT-koordinatyr®ette blir behandlet i en egen
utredning som har fatt utsatt frist.

2. Perspektiver pa organisering av kriminalomsorgen

For & danne et helhetlig bakteppe for organiseaingriminalomsorgen har prosjektet sgkt a
belyse utredningsarbeidet fra fire hold: histonskikling i egen etat, trender i offentlig
virksomhet, organisatoriske trender i kriminalonggor i Norden og innspill fra egne ansatte.

2.1. Kriminalomsorgen i Norge — utviklingen frem mo t dagens
organisering

Frem til 2001 var kriminalomsorgen organisert mddrgselsdistrikter og 5 landsfengsler
(kriminalomsorg i anstalt) som rapporterte til Fealgstyret og 21 friomsorgsenheter
(kriminalomsorg i frihet) som rapporterte til Jestepartementet ved
Kriminalomsorgsavdelingen. Ekspedisjonssjefen nknialomsorgsavdelingen var ogsa
direktoratsleder for Fengselsstyret. Kriminalomsmgutdanningssenter (KRUS) og
Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT) var underl&gtminalomsorgsavdelingen.

’ Den navaerende organiseringen av kriminalomsorgen med utskilt direktorat og fem regioner har ikke veert
evaluert. En konsekvensvurdering av en eventuell sammenslaing av regioner ble gjennomfgrt i 2011, og en
evaluering av kriminalomsorgen og drgfting av to mulige fremtidige organisasjonsmodeller ble utfgrt i 2007.



2.1.1. Etablering av regioner i 2001

Regionene ble opprettet i januar 2001. Samtidigdbiminalomsorgens sentrale forvaltning
(KSF) etablert i Kriminalomsorgsavdelingen, og &ttstt det tidligere Fengselsstyret. Et
viktig formal med regionaliseringen var a samlaffégjennomfaringen innenfor et
geografisk omrade, blant annet for & sikre en retrétlig straffegjennomfaring. Alle
fengselsenhetene og friomsorgskontorene skull®deapportere og forholde seq til en
felles ledelse, regiondirektgren. For a sikre aémetliy ledelse ble det besluttet at
regionadministrasjonene skulle etableres i egnaléolog ikke knyttes til et eksisterende
fengsel eller friomsorgskontor.

Det er i dag 59 enheter underlagt regionene. Enkédtar underliggende avdelinger og
kontorer som gjgr at kriminalomsorgen er spredtyp&erkant av 100 fast bemannede
lokasjoner.

2.1.2. Organisatoriske endringer etter 2001

Siden 2001 er det blitt etablert 7 nye fengsler3agindre fengsler er lagt ned.
Regionene har de senere arene slatt sammen edbetigtte har veert hensiktsmessig ut
ifra en organisatorisk og kriminalomsorgsfagligaening. 1 2001 var det 68 enheter i
kriminalomsorgen, i dag er det 59 enheter. Til néngen fengsler og friomsorgskontorer
slatt sammen til en felles enhet. Til tross fowéning i fengselsplasser og
straffegjennomfaring i samfunnet som utdypes nasxmpeunkt 2.1.3, har antallet
enhetsledere blitt redusert.

| 2013 ble to regioner (@st og nordgst) sammentlége region gst. Kriminalomsorgen
har etter dette bestatt av fem regioner. | juli s@ndr ble Kriminalomsorgsdirektoratet
(KDI) opprettet og utskilt fra Kriminalomsorgsava®jen. Kriminalomsorgens IT-tjeneste
ble innlemmet i KDI. KRUS ble organisert som enregieksomhet under direktoratet og er
fortsatt et eget budsjettkapittel. KDI har hovediwn Lillestream (Skedsmogata og
Bragtergata) og en avdeling i Horten som ivaretar-tKift og support.

2.1.3. Utvikling i oppgaver, kapasitet og arsverk f  ra 2001 til i dag

Oppgavedelingen mellom de tre nivadene i kriminalorgsen har i all hovedsak ligget fast
siden regionaliseringen. Enkelte felles administeafunksjoner er imidlertid blitt sentralisert
og plassert enten til en av regionene eller KDhieg regnskap ble i 2013 overfart til
Direktoratet for gkonomistyring (DFdQ).

Figur 1 nedenfor viser dagens dimensjonering avedks kriminalomsorgen, og illustrerer at
om lag tre fijerdedeler av arsverkene benytteskile operative oppgaver.
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Figur 1: Fordeling av arsverk i kriminalomsorgen

Totalt har antallet arsverk ansatt i fengsel i paen gkt med 43 prosent. @kningen i
dggnproduksjonen har veert pa 39 prosent, mensiketeas samme periode har gkt med 35
prosent.
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Figur 2: Utviklingen i arsverk i fengsel, kapasiogt degnproduksjon 2001-2013.

Figur 2 synliggjer at fra 2011 til 2013 har kapatsutviklingen i fengsel flatet ut, mens
antall produserte fengselsdagn har fortsatt stggmn Dette skyldes gkt kapasitetsutnyttelse
i perioden.

| friomsorgen ble det fra 2001 seerlig fokusert f@bkering og utvikling av
samfunnsstraffer. Innfgring av elektronisk kont(dtlenke) for gjennomfaring av
ubetinget fengselsstraff utenfor fengsel ble igattgsom en prgveordning i 2008 og deretter
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utvidet. Fra mai 2014 ble ordningen landsdekketiéteassamtlige straffedgmte i Norge
kan sgke om straffegjennomfaring med elektronigikiadl for ubetinget fengselsstraff.
Denne straffegjennomfgringsformen administrereBiamsorgskontorene. Per i dag er det
342 fotlenker i bruk. Kapasitetsmessig kan dettettaidestilles med fengselsplasser, idet
det er ubetinget fengselsstraff som blir gjennomfar

| tillegg er det i perioden blitt etablert Programot ruspavirket kjgring og
Narkotikaprogram med domstolskontroll som er edtexraative straffereaksjoner til
ubetinget fengselsstraff.

2001 2014 (20.10) Endring
Antall fengselsplasser aktivt i bruk 2812 3797 + 984
Kapasitetsutnyttelse (beleggsprosent) 93,8 97,7 +4,0
Elektronisk kontroll (antall fotlenker) 0 342 + 342

Tabell 1: Antall fengselsplasser, kapasitetsutisateg elektronisk kontroll

Fra 2001 til 2014 har antall arsverk i regionadstiigisjonen blitt redusert fra 119 til 107,5.
Reduksjon i antall arsverk pa regionalt niva skgldant annet sentraliseringen av
arkivfunksjoner, lann og regnskap, i tillegg tilsmmenslaingen av regionene gst og nordgst
har resultert i effektiviseringsgevinster. | sampeeiode har imidlertid ogsa regionene blitt
tilfart flere oppgaver.

Siden 2007 har antall arsverk innenfor administrasjg ledelse pa lokalt niva (fengsel og
friomsorgskontor) gkt med rundt 20 prosent. @kramgntall arsverk innenfor administrasjon
og ledelse pa lokalt niva skyldes saerlig et gkalafengselsplasser og gkt satsing pa
straffegjennomfaring i samfunnet, herunder innfgiianr elektronisk kontroll. Videre er det
blitt satset pa gkt kompetanse pa lokalt niva,swa blant annet har resultert i flere juridiske
arsverk.

Sett i forhold til antallet soningsdagn, har aetafirsverk innenfor administrasjon og ledelse
ligget stabilt pa lokalt niva, mens det har bltiusert pa regionalt niva (jf. tabell 2 og 3
under). | samme periode har antall arsverk inneffegjennomfgring gkt med 22 prosent.

Vi ser av figur 3 at opptrappingen av elektroniski&oll og etablering av Halden fengsel i
perioden 2009/2010 medfarte et nivaskift i andalesatte innen straffegjennomfaring.

* Herunder elektronisk kontroll, kapasitetsutvidelser med pafglgende gkt saksmengde og HMS-stillinger.
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Figur 3: Utvikling i arsverk pa lokalt niva innermholdsvis administrasjon og ledelse samt
straffegijennomfgring og arbeidsdrift.

Tabell 2 under viser den prosentvise fordelingedraverk innen de ulike yrkesgruppene i
fengslene. Andelen arsverk innen administrasjoledglse har holdt seg stabil.

Alle ansatte i fengsel 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alle arsverk 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ledelse 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
Straffegjennomfgring 69 % 69 % 70 % 69 % 70 % 71% 71%
Administrasjon 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8%
Arbeidsdrift 17 % 17 % 16 % 16 % 16 % 15% 15%

Tabell 2: Prosentvis fordeling av &rsverk innenutilee yrkesgruppene i fengsél.

Tabell 3 under viser den prosentvise fordelingearaverk innen de ulike yrkesgruppene pa

friomsorgskontorene. Ogsa ved friomsorgskontoremaahdelen arsverk innen
administrasjon og ledelse gkt i takt med gkningeroduksjonen.

Alle ansatte i friomsorg | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alle arsverk 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ledelse 12 % 12 % 10% 10% 10 % 9% 10%
Straffegjennomfgring 67 % 69 % 72 % 71 % 72 % 75 % 75 %
Administrasjon 19% 19% 17 % 18 % 17 % 15% 15%
Arbeidsdrift 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Tabell 3: Prosentvis fordeling av &rsverk pa friongskontorené.

2.2.

Endringer i offentlig sektor

Kriminalomsorgens samarbeidspartnere, bade stataer og forvaltningsnivaene, er ulikt
organisert. De fleste statlige etater har geogi@f prinsipp for organisering, selv om det er

4 . . . e
Tallene inkluderer timelgnnede omregnet til arsverk.

5 . . e
Tallene inkluderer timelgnnede omregnet til arsverk.




benyttet ulikt. Fylkesinndeling ligger i all hovedstil grunn for inndeling av regioner eller
distrikter. Noen av de statlige etatene som krimeimsorgen samarbeider med er organisert i
en tonivdmodell, andre i en trenivdmodell.

Det pagar flere store endringsprosesser bade g sig.kommunalt niva som vil kunne ha
betydning for kriminalomsorgen. Prosjektet trekkedenfor frem enkelte endringsprosesser
som anses som seerlig relevante.

Det er igangsatt et stort arbeid med kommunesanigirger. Kommunesammenslainger vil
sannsynligvis kunne forenkle kriminalomsorgens @rlbeed tilbakefgringsgarantien fordi
enhetene vil fa feerre kommuner & forholde seq til.

| justissektoren er det flere endringer pa gang.gfdfremtidig organisering av lokalt niva i
kriminalomsorgen i en tonivdmodell, er seerlig erinmdeling av politidistriktene av

interesse. Dagens 27 politidistrikter skal redusegedet skal etableres et tydeligere skille
mellom seaerorganer og stgttefunksjoner. En reduksjoantall politidistrikter vil ogsa kunne

fa konsekvenser for plassering av og strukturifarettene. Det er ogsa grunn til & anta at det
vil komme endringer i oppgavedelingen innen justssren, blant annet ved at politietaten i
stgrre grad rendyrker oppgavene av politifagligakéar, mens forvaltningsoppgavene flyttes
til andre aktgrer (jf. NOU 2013:9).

Gitt at kriminalomsorgens samarbeidspartnere earosgrt ulikt, bar kriminalomsorgen etter
prosjektets vurdering se hen til, men ikke veeredaeget av, organiseringen i andre etater.

2.3. Nordiske modeller

Et annet nyttig bakteppe for & vurdere alternadingmnisasjonsmodeller er a se hen til
organisering av kriminalomsorgen i vare nabolandark, Sverige og Finland. Alle tre
landene har gjort forskjellige organisatoriske védgnmark har nylig innfart ny
organisasjonsstruktur (i oktober 2014), Sverigdaner ny struktur i januar 2015, mens
Finland fortsatt opererer i trad med organisasjodsagen fra 2010.

Beskrivelsen under omfatter hovedsakelig orgarosasitruktur, med seerlig vekt pa
malsettinger, etatsledelse, regionale funksjondvaggtakelse av lokalt nivA.

2.3.1. Kriminalforsorgen — Danmark

Den danske kriminalforsorgen er under omorganigeifélet med omorganiseringen er a
skape et grunnlag for starre sammenheng i etatbes retning, gkt faglighet, samt
koordinering og likhet i oppgaveivaretakelsen p&svav organisasjonen. Videre gnsker man
a etablere en tettere relasjon mellom driftsledetsstrategisk ledelse samt et solid
styringsgrunnlag.

® For eksempel er Statsbygg og Husbanken organisert med to nivaer, mens Nav er organisert med tre nivaer.
7 Informasjonen er basert pa mgter med de respektive generaldirektgrene sommeren og hgsten 2014.
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Basert pa disse malsetningene og suksesskritdrari€riminalforsorgen i 2014 opprettet fire
kriminalforsorgsomrader pa lokalt niva, med deakdrifts- og resultatansvaret for enhetene
i omradet. Pa denne maten samles de i dag uliketemd lokalt (fengsel, arresthuse (varetekt)
og friomsorg) inn under felles ledelse. Den enketteddeadministrasjon skal handtere de
administrative oppgavene pa lokalt niva, gjennon26aarsverk i administrasjonen og ca. 40
arsverk lokalisert pa de underliggende enhetene.

Kriminalforsorgen ledes av en konsernledelse sostébav direktgren for kriminalforsorgen,
de fire omradedirektarene og tre direktarer fraktoratet. Etatsledelsen mates hver 14. dag.

Sentralt niva skal styrke sin rolle i & legge derovdnede faglige og administrative faringene,
og bestar na av et konsernledelsessekretarigntgrsor straffegjennomfaring, senter for HR
og personal samt senter for IT. Samhandling stérale herunder deling av ressurser pa
tvers.

Omradeadministrasjonene har ikke blitt samlokalisexd de store fengslene, for a unnga at
fengslene skal ta for stor posisjon overfor de amhhetene. All kommunikasjon fra sentralt
niva til enhetene gar via omradene.

Verdt & merke seg ved den danske modellen er gé&tlgangen er innskrenket til & gjelde
avgjarelser knyttet til gjennomfaringen av et oedim straffefullbyrdelsesforlgp og saker som
er av seerlig inngripende karakter. Det er imidiedpprettet en adgang til
omgjgringsbegjeering som apner for at den domfditid,aog i stedet for en klage, kan be om
en fornyet vurdering av saken sin av omradedirektar

2.3.2. Kriminalvarden — Sverige

Malet med organisasjonsendringen som innfaresligaf015 er & skape en moderne struktur
som er logisk og intuitiv, styrkende for de stras&g prosessene, og som synliggjar resultater
og sikrer en mer effektiv gjiennomfaring av oppga¥eminalvarden gjennomfarte en
omorganisering i 2006 hvor det ble |gftet admiiste ressurser fra lokalt til regionalt niva.
Den planlagte endringen gar ett trinn videre otgladg samordner alle de strategiske og
administrative ressursene til direktoratsniva. @igasjonsstrukturen er utarbeidet basert pa
teorien om «Stratified Systems», en metode sonesyaiserer roller, oppgaver og posisjoner
ut ifra hvilke tidsperspektiv den enkelte lederavgpatte arbeider med.

Med dette utgangspunktet har Kriminalvarden valgefolde seks regioner, og innfgrer en
organisasjonsstruktur som kan sammenlignes meaaheglass. dverste del illustrerer sentralt
niva med direktoratet og de administrative stgtik§jponene. Det smale midtpartiet bestar av
regionene og det nederste partiet bestar av lakaitmed enhetene fengsel, hekte (varetekt)
og friomsorg.

Direktoratet vil i den nye organisasjonsstruktui@et starre ansvar i administrativ bistand og
stgtte til lokalt niva. Direktoratet vil ha 9 fagialinger og 2 nasjonale enheter, herav et
administrativt servicesenter.
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Forvaltningssaker skal i hovedsak ga direkte mekemtralt niva og den lokale enheten,
mens oppgaver og oppfalging som omhandler drifedglse vil ga mellom direktoratet og
regiondirektgrene. Generaldirektgren og fagdirektadirektoratet vil utgjare etatsledelsen
og ha en rendyrket strategisk ledelsesfunksjonvibéti utvidede ledermgter hvor
regionsjefene deltar (ca. 1 gang i kvartalet).

Regiondirektgren (i midten av timeglasstruktureéhh& som oppgave a lede, ansvarliggjare,
stgtte og utvikle enhetene. Regionleddet vil bastéegiondirektgren og fem ansatte. @vrige
ressurser kan veere fysisk plassert ved regionkentoren vil organisatorisk tilhagre
direktoratet. Regiondirektar skal forholde sedaiav fagdirektgrene i direktoratet, en
ansvarlig for fengsel og varetekt, og en for friomgen. De lokale enhetene vil besta av en
leder og ansatte som jobber med turnus og operagipgaver.

Verdt & merke seg ved den svenske modellen ertbagien om & skille fengsel og friomsorg
pa enhetsniva. Disse ble i 2006 slatt sammen fetles ledelse, men basert pa erfaringen
med at friomsorgen ble mindre synlig, har de n kilt ut og etablert med egen ledelse.

2.3.3. Brottspafolijdsmyndigheten — Finland

Finland opprettet i 2010 Criminal Sanction Ageney,felles organisasjonsstruktur som i
hovedsak skulle effektivisere utgifter og skapeettere samarbeid mellom fengsel og
friomsorg. Effektiviseringen pagar fortsatt.

Criminal Sanction Agency bestar i dag av tre regianed underliggende fengsler og
friomsorgskontorer, hvorav nesten alle friomsorgekeer inngar i sammenslatte enheter med
fengsler. Regionene har ansvaret for all driftystkiatsfunksjoner og personalet ute i de
lokale enhetene.

Pa sentralt niva er det opprettet en sentralfamiraitbestaende av faglige og administrative
omrader innen lederstgtte, virksomhetsutviklinggsenhet og forvaltning. De lokale enhetene
far all administrativ stgtte fra denne forvaltningsy regionen. Det er lagt opp til et tett
samarbeid mellom sentralforvaltningen og regioneme organiserte tverrfaglige mgter og
samarbeidslinjer. Formalet med disse magtene eagesin felles arena pa tvers av
fagomradene for erfaringsutveksling og testing y& konsepter. Etatsledelsen bestar av
generaldirektar, tre regiondirektarer, fire direkt@nnen sentralforvaltningen, og direktarer
for straffegjennomfaring, helseenheten og utdarssegteret. Dette utgjar den stgrste
ledergruppen i de nordiske landene vurdert i denreginingen, med totalt 11 personer.

Regionadministrasjonene styres av regiondirektaheene bestar av en direktar, to
nestledere og en sekretariatsfunksjon som vangrea enhetens stgrrelse (de starre
fengslene har en fengselsdirektar, en leder faydelsbetjenter og to nestledere).

Finland har tatt noen strategiske valg som skiléey bade fra Sverige og Danmark.
Sammenlignet med den svenske modellen har Brotipgafidyndigheten valgt & samle fengsel
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og friomsorg, og sammenlignet med den danske nmedalr Finland valgt &
tilgjengeliggjare klagegangen, og har apnet fallatforhold kan paklages i tillegg til & ha
opprettet et eksternt klageombud.

2.3.4. Fellestrekk Norden

Til tross for at disse landene har forskjeller ogefi, populasjon og kriminalitetsbilde og har
hatt ulike malsettinger for sine omorganiserindienes det noen felles trender blant disse
nordiske landene:

« Sentralisering gjennom forflytting av administrati&irsverk/oppgaver oppover i systemet.
Dette skjer i noen tilfeller fysisk, i andre tilfet organisatorisk ved at de forblir i
enhetene/regionene, men ledes av regions- elkektdnatsleddet.

 Alle har besluttet & opprettholde/etablere omraegidnalt niva og & samle direktarer fra bade
direktorat og omrader/regioner i etatsledelsen (deddis unntak Sverige der etatsledelsen i
utvidet etatsledermgte mgter regionsjefene én glaveaytalet).

* @kt prioritering av straffegjennomfgring i samfufne

Prosjektet papeker at Norge har en geografi solieiskeg fra de gvrige nordiske landene og
medfarer andre forutsetninger for drift og struktur

2.4. Sentrale innspill fra etaten

Gjennom mgter med ansatte i regionadministrasjongriearingsrunden med alle
enhetsledere om valg av ny modell, har prosjekigeadatt synspunkter og tilbakemeldinger
pa organisasjonsutredningen og om organiseringrginender falger en oppsummering av
hovedinnspillene fra landets enhetsledere.

Med hensyn til oppdraget fremhevet flere at enwathg av dagens organisering burde blitt
giennomfgrt. Videre ble det anbefalt at forutsegeimom at et eventuelt senter ma ligge i
tilknytning til en enhet bar revurderes.

Blant fellestrekkene i tilbakemeldingene var etkensm & viderefgre det som har fungert
godt i dagens modell. De fleste enhetslederne oppke regionene opererer med en nyttig
balanse mellom ledelse, stgtte og neerhet pa desid®® og autonomi til enhetene pa den
andre siden. De fremhevet at kjennskap og forstadelwkale forhold er viktig for a utave
god ledelse. Noen pekte pa at det i enkelte sadkag fremsto som vel sa effektivt a
kommunisere direkte med direktoratet som & gaag@onene fordi direktoratet pa enkelte
omrader er direkte involvert.

Flere pekte pa behovet for en tydelig etatsledmlse klare signaler om overordnede
retningsvalg for etaten. Det ble understreket mkibratet ma vaere et strategisk organ, og
mange fraradet a lafte operative ressurser og mgpgiasentralt nivd som kan gi en topptung
organisasjon med mindre handlingsrom til lokalténiFlere mente at det i dag er en
opplevelse av avstand mellom enhetene og direktofdange pa lokalt niva gnsker en
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tydelig ledelse med fysisk naerhet.

Flere understreket viktigheten av & bevare naerhiesippet i arbeidsoppgavene. Det ble
papekt at primeeroppgavene og stattefunksjoneraksis henger tett sammen, og at
importmodellen og tverrfagligheten vektlagt i nokskninalomsorg vanskeliggjar flytting av
ressurser og oppgaver bort fra lokalt niva. Flérersrisiko for at lokalt niva kan
byrakratiseres som falge av at administrative msssiforsvinner og at betjenter dermed far
mindre tid til kierneoppgavene, og mange var opjaatat lokalt niva ma fa tilstrekkelige
ressurser til & handtere flere og nye oppgaver.

Etaten har en felles erkjennelse av at fengsldriogisorgskontorer ma styrke samarbeidet.
Samtidig var flertallet skeptiske til sammensléirglles enheter. Dette ble blant annet
begrunnet med forskjeller i ansattes arbeidsoppg®et var ogsa uttrykt bekymring for
manglende synlighet for straffegjennomfaring i sammiet, samt risikoen for & komme svakt
ut ved fordeling av gkonomiske midler. Det ble itartid fremhevet at det kan veere
muligheter for synergier, for eksempel innenfokéienisk kontroll.

Gjennomgaende ble det anbefalt at sammenslaindekald nivd ma ta hensyn til
geografiske og topografiske forhold, og at samargriv fagkompetansen prioriteres.

Flere oppfatter at det er en risiko for at ny orgasjonsmodell kan gi utfordringer for
forvaltningssamarbeidet. Mange papekte viktighetea organisere etaten slik at den treffer
nivaene til de eksterne samarbeidspartene, sowedsak er organisert i en trenivamodell.

Til sist fremhevet mange viktigheten av at geviealisering og gkonomisk innsparing i
utredningsprosjektet ikke ma overstyre kvalitekiggneoppgaver. Videre ble det anbefalt &
gjere en helhetlig vurdering av innsparing i lysedatens overordnede kostnader.

2.5. Oppsummering

Utviklingen i kriminalomsorgen siden regionaliseyém i 2001 har gatt i retning av
effektivisering gjennom sammenslainger av enhegesemtralisering av oppgaver. Det har
veert en betydelig gkning i fengselsplasser ogresash straffegjennomfgring i samfunnet,
herunder innfaring av elektronisk kontroll de sigtene. Andelen arsverk pa lokalt niva som
benyttes til administrasjon og ledelse har holdtstabil til tross for gkt kapasitetsutnyttelse.
Tendensen pa regionalt niva har i samme periodefadiende.

Organisatoriske endringer i stat og kommune kakdmsekvenser for samhandlingen i
straffesakskjeden og for kriminalomsorgens tvefif@gforvaltningssamarbeid, men
kriminalomsorgens samarbeidspartnere er orgarimskjellig. Kriminalomsorgen bgr se hen
til, men ikke veere begrenset av, organiseringemreetater.

Sammenlignet med organiseringen i Danmark, SvexigEinland har Norge plassert en
betydelig starre andel administrative ressursdokdit niva. Norge har for gvrig en geografi
som skiller seg fra de nordiske landene og medfadre utfordringer i drift og struktur.
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Etter samtaler med ansatte og hgringsrunden mestsetierne har prosjektet fatt viktige
innspill om hva som er viktig & bevare av suksédgefar ved dagens organisering, potensielle
risikoomrader ved en organisering i to nivaer, ddige hensyn i utforming av en eventuell
tonivamodell.

3. Mal og faringer

| dette kapittelet utdypes prosjektets forstaelsdeamalene som er satt for omorganiseringen
i departementets oppdragsbrev, samt gvrige farsidede fremkommer i
styringsdokumenter.

3.1. Virksomhetsmal for kriminalomsorgen

En omorganisering av etaten ma stgtte opp om kalminsorgens samfunnsoppdrag og de
overordnede malene for virksomheten. | regjerindersag til statsbudsjett for 2015 (jf.
Prop. 1 S) er de overordnede malene for kriminatogen redusert fra fem til to:

* En mer effektiv straffesakskjede
» Styrke forebyggingen mot kriminalitet

En mer effektiv straffesakskjede forutsetter tatheandling og kontakt med de gvrige
aktgrene i straffesakskjeden. Modellene er derfiodert i lys av om de legger til rette for en
enkel, smidig og effektiv samhandling med de aradtterene i straffesakskjeden.

Modellene er ogsa vurdert i forhold til malet oratgrke forebyggingen mot kriminalitet. Det
er godt dokumentert at kvalitet i straffegjennorigen har betydning for tilbakefall til
kriminalitet. Slik sett er kvalitet et sentralt priss for & na malet om a styrke forebyggingen
mot kriminalitet. God tilbakefaring til samfunnetréitsetter ogsa et godt og neert samarbeid
med kriminalomsorgens samarbeidspartnere, badeanre offentlige etater og frivillige
organisasjoner. Flere av de etatene kriminalomsosgenarbeider med, er organisert i tre
nivaer.

Gitt forutsetningen om at en stgrre andel av kraltimsorgens samlede ressurser skal ga til
tienesteproduksjon, har prosjektet lagt til grubkraminalomsorgen skal utfare sine
kjerneoppgaver med like god eller bedre kvalitegratmorganiseringen som far.

3.2. Malene for ny organisering iht. oppdragsbrevet

Nedenfor beskrives og draftes malene med omorgamigs slik de er nedfelt i
oppdragsbrevet fra departementet.

Effektiv ressursutnyttelse — mer til tienesteprodulsjon, mindre til administrasjon og
ledelse

Et sentralt mal for omorganiseringen er a sikreldf{ ressursutnyttelse der mest mulig av
kriminalomsorgens ressurser gar til tienesteprodnk®ette innebaerer at utgiftene til
administrasjon og ledelse skal reduseres gjennsamde administrative funksjoner og
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redusere antall lederstillinger. Disse forutsetemgligger til grunn uavhengig av hvilken
modell som velges.

Prosjektet legger til grunn at malet om effektissarsutnyttelse primaert kan realiseres pa tre
mater:

a) Reduksjon i antall arsverk pa regionalt nix&dleggelse av regionene vil medfgre en
samordning og flytting av regionale oppgaver sohgivimulighet for reduksjon i arsverk
innenfor ledelse og internadministrasjon. Videleew samling av regionale oppgaver
kunne utlgse stordriftsfordeler som vil resulteemireduksjon i antallet arsverk.

b) Reduksjon i antall &rsverk pa lokalt nivammenslaing av enheter pa lokalt niva vil
kunne medfagre en samordning av lokale administatagtidsstillinger som vil gi
mulighet for reduksjon i arsverk innenfor omrademdedelse, personal,
enkeltsaksbehandling, gkonomi og internadminigtrasyidere vil en samling av
overgripende lokale oppgaver kunne medfare en sgdok antallet arsverk som i dag
utfgrer disse oppgavene.

c) Reduksjon i husleieNedleggelse av regionadministrasjonene og evedrsagimenslaing
av enheter vil kunne fristille lokaler og derveduserte husleiekostnader.

Hvilke konkrete funksjoner som egner seg til & mnbg hvorvidt de bgr samles pa lokalt
niva eller direktoratsniva, er nsermere beskrekapittel 4.

Sterk og tydelig etatsledelse

Et annet mal som ny organisering skal baseresrsdeik og tydelig etatsledelse. |
oppdragsbrevet er det spesifisert at direktorafehanfaglig tyngde, veere den strategiske
drivkraften og utgve tydelig etatsledelse for &éta det strategiske ansvaret for all faglig og
administrativ utvikling i etaten. Det forutsettar etatsledelse som bade er strategisk innrettet,
men ogsa handlingskraftig og i sa tett innpass iolealt niva at en fortlapende kan vurdere
utviklings- og forbedringspotensialer.

Feerre organisatoriske ledd kan forenkle etatsgigrinmen et sentralt hensyn i disse
vurderingene blir & sikre balanse mellom stratesislk operative oppgaver i direktoratet.

En tonivamodell vil kunne innebaere en midlerticdduwksjon i lederkapasitet og kompetanse i
etaten. En god styringsdialog og en tydelig korftaie mellom lokalt og sentralt niva blir
derfor viktig, ikke minst i omstillingsfasen.

Likhet i saksbehandlingen

Det tredje malet en ny organisering skal basergsrdé&het i saksbehandlingen. | henhold til
oppdragsbrevet fra departementet medfarer tonivatiesdat alle enkeltsaker behandles i
farsteinstans pa lokalt niva, og en sentraliseaingll klagesaksbehandling til direktoratet.
Det innebaerer en forenkling av dagens organiseniag tre forvaltningsnivaer.
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De fleste enkeltsaker behandles i dag pa enhefemsté instans med regionen som
klageinstans, men noen enkeltsdishandles av regionadministrasjonen i farste nsstaed
direktoratet som klageinstans. En samling av ddgdsaker ett sted vil kunne bidra til mer
enhetlig saksbehandling, jf. oppdragsbrevet. Sandinalle klagesaker antas derfor & kunne
gi okt kvalitet og likere behandling. Dette vilégj gi et bedre grunnlag for a sikre lik
praktisering av regelverket og gi felles faringelokalt niva. Likhet i saksbehandlingen skal
ogsa understgttes av en enhetlig og samlet fatyliglimng av kriminalomsorgen. Det er
imidlertid en risiko for at saksbehandlingstiderewkirad med gkt antall saker, at avstanden
mellom lokalt og sentralt niva blir starre og atmimgynner a "styre" gjennom enkeltvedtak.

Det vil bli truffet en rekke vedtak lokalt som ikké bli paklaget, og det vil veere viktig a
etablere rutiner som sikrer likhet i saksbehan@dimd=ksempelvis kan en enhet med «liberal»
praksis pa et omrade medfare fa klagesaker, no&kaomesultere i at det vil ta tid far
direktoratet fanger opp dette gjennom klagesakdieéind. Direktoratet ma ogsa
dimensjoneres for dette arbeidet som for eksenipiinebasere behov for koordinerende
arbeid med lokale saksbehandlere, ledere og tilsyn.

Bedre sammenheng i straffesakskjeden

Til sist skal ny organisering bidra til bedre samimeng i straffesakskjeden. Det innebeerer
bade en sgmlgs, enhetlig kriminalomsorg og god samhang mellom kriminalomsorgen og
de andre aktgrene i straffesakskjeden.

Den nye organiseringen skal bidra til bedre saksfiyet helhetlig blikk pa innsatte og
domfelte® | oppdragsbrevet er dette konkretisert ved askatlegges til rette for god
samordning ogsa av ressurpartvers av fengsler, friomsorgskontorer og ND4sgrgamt
med de andre etatene og virksomhetene i straffijeale.

Politiet, domstolene og utlendingsforvaltningeriktige samarbeidspartnere for
kriminalomsorgen. Organiseringen av aktgrene ffsgakskjeden bgr derfor ses i
sammenheng for & sikre god samhandling.

3.3.  Kriminalomsorgens virksomhetsstrategi

Virksomhetsstrategien for kriminalomsorgen ble égdet varen 2014, og gjelder for
perioden 2014 til 2018. Strategien skal lede virketen i retning av a utvikle én enhetlig
kriminalomsorg og danne grunnlag for hvordan etateikler seg internt, gjar prioriteringer
og styrer virksomheten pa alle nivaer. De fire m@iadene i strategien stgtter i stor grad opp

8 Regionadministrasjonene er i dag fgrste instans for enkeltsaker som bergrer domfelte med dommer over ti ar,
samt forvaringssaker (lgslatelse fra forvaring, forlengelse av tidsrammen for forvaring og endring av vilkar for
forvaring, samt forlengelse av bruk av sikkerhetsseng/sikkerhetscelle).

° Det har blitt skissert og gjennomfgrt ulike organisatoriske grep for a realisere dette. Etableringen av
regionene i Norge er et eksempel. Sammenslaing av enheter som bade omfatter fengsel og friomsorg har blitt
gjennomfgrt i Sverige. Sverige reverserer imidlertid denne ordningen na, da de oppfatter at
friomsorgsenhetene har "forsvunnet" noe i de sammenslatte enhetene. Finland derimot uttrykker at ordningen
med sammenslatte enheter der bade friomsorg og fengsler er koblet sammen fungerer godt.
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under malene med omorganiseringen, og er hensypiasjektets vurdering av de to
modellene.

Sikker og malrettet straffegjennomfaring: Nokkelfaktorene for & skape en sikker og
malrettet straffegjennomfaring er sikkerhet og sanating. Gjennom sikkerhetsarbeidet skal
tryggheten for samfunnet, den domfelte, medarbeidgrsamarbeidspartnere ivaretas.
Gjennom samhandling — bade med den domfelte, int&riminalomsorgen og eksternt med
offentlige og private organisasjoner — skal krinhdmasorgens mal om god progresjon og
tilbakefaring til samfunnet nas.

Riktig dimensjonering — kvalitativt og kvantitativt : God kriminalomsorg krever en
kvalitativ og kvantitativ riktig dimensjonering &apasitet og ressurser for
straffegjennomfaring i samfunnet og i fengsel. ffdkkelig og riktig kapasitet til & iverksette
rask straffegjennomfgring og varetekt er avgjerdiod@ ivareta samfunnets behov for
trygghet og domfeltes mulighet til & endre sithkirielle handlingsmeanster.

En leerende og fremtidsrettet kriminalomsorg: Etaten skal opptre som én helhetlig
kriminalomsorg der alle tar felles ansvar for adpy@n felles identitet og kultur som er preget
av verdiene apenhet, respekt, profesjonalitet gggiement. Kriminalomsorgens kompetanse
skal ivareta dagens behov og fremtidens utfordringg skal reflektere utviklingen nasjonalt
og internasjonalt, i en tid der samfunnet og kriahtetsbildet endrer seg stadig raskere.

Et robust arbeidsmiljg med gjennomfaringsevneDette malet omfatter omradene
organisering og styring, ledelse og medarbeidersktgien skal organiseres og styres pa en
mate som ivaretar samfunnsoppdraget pa en effegtiermalstjenlig mate, og som
tilrettelegger for god kompetanseutnyttelse, pesedelse og kostnadseffektivitet. En god
og relevant styringsdialog gjennom hele virksomheteen viktig rammebetingelse for a
ivareta gjennomfgringsevnen. En felles ledelsetptat skal statte ledere i & ivareta
enhetlige lederprinsipper og utvikling av lederfgratter. | medarbeiderskap ligger a gjare
hverandre gode og a ta et individuelt ansvar foé #elles mal og a etterleve etatens verdier.

3.4. Operasjonalisering av malene til vurderingskri  terier

Malene som er beskrevet i dette kapittelet heregesammen og er til dels overlappende.
Prosjektet har sett malene i sammenheng og opesdisiert dem samlet i fglgende
vurderingskriterier:

1) Effektiv ressursutnyttelse
a) Reduksjon i antall rsverk pa regionalt rifva
b) Reduksjon i antall &rsverk pa lokalt niva
¢) Reduksjon i husleie

2) Sterk og tydelig etatsledelse:

10 . .. .

Kun innen administrasjon og ledelse.
11 . .. .

Kun innen administrasjon og ledelse.

18



a) Strategisk fokus i direktoratet

b) Klar ansvars- og oppgavedeling

c) Styrings- og kontrollspenn pa sentralt niva
d) Styrings- og kontrollspenn pa lokalt niva

3) Likhet i saksbehandlingen

4) Bedre sammenheng i straffesakskjeden og mer effsktffesakskjede
a) Innad i kriminalomsorgen
b) Mellom aktgrene i straffesakskjeden

5) Styrke forebygging mot kriminalitet
a) Helhetlig blikk pa den domfelte
b) Tilbakefagringsarbeidet, herunder forvaltningssaramidt

| kapittel 7 vurderer prosjektet hvilke konsekvanse eventuell omorganisering til to nivaer
og valg av organisasjonsmodell vil ha i lys av dissalene. | tillegg er gjiennomfarbarheten
av modellene vurdert. Prosjektet har operasjorraligennomfagrbarhet som kompleksiteten i
endringen, tiden som trengs for a forberede orgajosen og de ansatte pa
omorganiseringen, og tiden det vil ta & gjennomtiae.

4. Overordnet ansvars- og oppgavedeling

| dette kapittelet gis det en kort beskrivelse @yionenes overordnede ansvar og oppgaver,
etterfulgt av en prinsipiell drgfting av ansvarg-appgavedeling i en tonivamodell. Deretter
presenteres prosjektets forslag til hvilke oppg®oen bar samles, samt overordnet ansvar- og
oppgavedeling pa sentralt og lokalt niva.

Organisering og oppgavefordeling for dokumentsenteefusjonsordningen, hundetjenesten
og transport er beskrevet og vurdert i kapittel 6.

4.1. Regionenes ansvar og oppgaver

Dagens regionale niva har et helhetlig ansvartfaffegjennomfaringen innenfor et
geografisk avgrenset omrade. Regionalt niva hdrifts-, budsjett- og resultatansvar overfor
de lokale enhetene og rapporterer til direktorddet.er ogsa et forvaltningsrettslig niva som
handterer det vesentligste av domfeltes klagesakart er vedtaksmyndighet i de mer
alvorlige enkeltsakene. Videre ivaretar regionalirsaker der kriminalomsorgen har
patalekompetanse.

Overordnet kan regionadministrasjonenes oppgaskrives pa falgende mate:
+ Ledelse og stattefunksjoner for lokale enHéter
« Utforme mal, resultatmal og retningslinjer for ddgomrader og stattefunksjoner
* Fordele midler til lokale enheter

2 Med unntak av ND-saker.
B Stattefunksjonene er imidlertid noe avgrenset pdljté/a i saksomrader der regionalt niva er klageoet.
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» Sgarge for forsvarlig straffullbyrding

e Sgarge for forsvarlig ressursbruk

« Vedtak straffegjennomfaringsloven, herunder ogsal@ompetanse

» Behandle klagesaker i lokalt fattede saker

* Fare tilsyn med lokale enheter

 Ivareta forvaltningssamarbeidet med samarbeidetaderga regionalt niva

Regionene har ulik starrelse, geografi og enhetigstr. Organisatorisk tilknytning av for
eksempel tilbakefagringskoordinatorene og progratmikiarene varierer mellom regionene,
samt hvilke fullmakter som er delegert til enhetene

4.2. Fgringer for ansvars- og oppgavefordeling i en tonivamodell

Etablering av en tonivamodell innebeerer ikke atggmene som regionadministrasjonene har
hatt, ikke lenger skal utfgres. Oppgavene ma emienlteres av direktoratet eller av lokalt
niva. Prosjektet har lagt til grunn at oppgavera &krdeles pa en slik mate at kvalitet i
straffegjennomfaringen ivaretas pa dagens nivéa ledidre, jf. kapittel 4. Det er imidlertid
forutsatt at oppgavelgsningen skal bli mer effektiv

Gjennomgangen av oppgavedelingen er avgrensgipgigavene som i dag handteres av
regionene, samt oppgaver av administrativ og ledetessig karakter og enkelte faglige
oppgaver som i dag handteres pa lokalt niva. Fiveidsgrupper har arbeidet med kartlegging
av oppgaver pa regionniva og gitt forslag til hvamdlisse bar fordeles mellom nivaene, jf.
vedlegg 3-6" Prosjektet har samordnet, bearbeidet og foreakbtidsgruppenes innspill.

Enkelte konsekvenser ved endring fra dagens trevadall vil gjelde uavhengig av hvilken
organisering som velges for tonivamodellen. Badektlbratet og lokalt niva vil fa ansvar for
flere oppgaver og fa tilfart flere ressurser.

En naturlig avgrensning av funksjoner som bgr ledijesentralt niva, er etter prosjektets
vurdering omrader der det kan veere aktuelt & owegpdriftsnivaets beslutninger. Med andre
ord ma det veere en sammenheng mellom oppgavedelomgilimaktsstrukturen. Uavhengig
av organisering vil det veere avgjgrende at fullrea@ty beslutningsstrukturen og ansvars- og
oppgavedelingen mellom sentralt og lokalt nivalartkdefinert.

En gjennomgaende utfordring med tonivamodellen bare til en viss grad pavirkes av
modellvalg, er pa den ene siden risikoen for akdaratet blir for operativt, og pa den andre
siden at enhetene blir for byrakratiske. Samlingppgaver med spesialisering og

" Mandatet til arbeidsgruppene har veert a definere dagens regionale oppgaver for sa a vurdere hvilke av disse
oppgavene som i en tonivamodell naturlig hgrer til henholdsvis direktoratet og lokalt niva. Gruppene skulle
ikke ta stilling til valg av modell. Oppdraget ble formelt gitt til gruppene 1. september, med frist for endelig
ferdigstillelse 3. oktober. De fire arbeidsgruppene har arbeidet med henholdsvis administrative fagomrader;
sikkerhet og domsadministrasjon; innhold og metode; samt enkeltsaksbehandling og enhetlig praksis iht.
straffegiennomfgringsloven (inkludert refusjonsordningen). Der arbeidsgruppene har vaert i tvil, fglger det en
drgftelse fgr anbefalingen.
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arbeidsdeling pa tvers av enheter kan veere etraiddel for & motvirke ungdig
byrakratisering pa lokalt niva eller for sterk ogtér orientering i direktoratet.

Prosjektet har lagt til grunn fglgende prinsippghensyn i forslagene til samling og
fordeling av oppgaver mellom sentralt og lokaltéiv

1. Strategiske versus operative oppgaver

Prosjektet har lagt til grunn at strategiske™ oppgaver som hovedregel skal samles og plasseres i
direktoratet, mens operative'® oppgaver som hovedregel skal Igses lokalt (enten samlet eller
desentralt).

2. Stedsavhengige versus stedsuavhengige oppgaver

Stedsavhengige oppgaver som krever utstrakt lokalkunnskap i oppgavelgsingen eller nzerhet til
brukerne/domfelte skal som hovedregel handteresntiedt og plasseres pa lokalt niva, mens
samling er vurdert for stedsuavhengige oppgaver.

3. Spesialisering og likhet i saksbehandlingen

Oppgavedelingen skal bidra til & sikre hensynettissikkerhet og likhet i saksbehandlingen, som
beskrevet i punkt 4.2. Samling er seerlig vurderstiker desaksmengden er liten og behovet
for spesialistkompetanse er stort. Dette er ogsd@ngjoppgaver som krever distanse
mellom enheten og saksbehandler av hensyn til dikk@g rettssikkerhet.

4. Kvalitet og effektivitet i oppgavel@singen

Prosjektet har ogsa vurdert oppgavefordelingenauh&nsynet til kvalitet og effektivitet i
oppgavelgsingen, jf. malet om effektiv ressursuétge. Det er lagt til grunn at
oppgavene skal fordeles pa en mate som gir rolfagheiljger med tilstrekkelig
kompetanse og reduserer sarbarheten ved sykdamoygmrmm.

For & oppfylle mandatet for utredningsarbeidetgrasjektet lagt til grunn at oppgavene skal
plasseres der muligheten for frigjgring av ressurseen ledelse og administrasjon er starst,
sa sant ikke andre vektige hensyn nedfelt i privesi taler imot det. Prosjektet har gjort en
avveining av disse prinsippene i tilfeller der dmlsies a sta i innbyrdes motsetning til
hverandre. Et eksempel kan veere domsadministreanger et utpreget operativt arbeid, som
krever god spisskompetanse og som i dag utfardseferlandet av 12 arsverk plassert pa
regionalt niva. Dersom enhetsmodellen vedtas,rai$jektet anbefale at funksjonen plasseres
i direktoratet da behovet for spesialisering (puhkt kvalitet og effektivitet (punkt 4.) blir

mer tungtveiende enn det at det er en operativamp¢punkt 1.) som til dels er avhengig av
god lokalkunnskap (punkt 2.).

 Med strategiske oppgaver menes overordnet styring, kontroll, lederstgtte og utvikling av etaten.
* Med operative oppgaver menes oppgaver knyttet til daglig drift og Igpende ledelse, styring og oppfalging av
denne.
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4.3. Forslag til samling av funksjoner og oppgavede  ling mellom nivaene

Basert pa disse prinsippene, og arbeidsgruppemesaimger, har prosjektet foreslatt hvilke
oppgaver som bgr samles i en tonivamodell, og Bwildpgaver som bar ligge pa henholdsvis
sentralt og lokalt niva.

4.3.1. Samling av funksjoner

Prosjektet har vurdert hvilke administrative oglige funksjoner som egner seg for
sentralisering i betydningen samling av funksjo®amling er aktuelt bade i
oppgavefordelingen mellom sentralt og lokalt nied,i oppgavedelingen innad i et senter/en
sammenslatt enhet. Stattefunksjoner og fellestjenskal organiseres slik at de understatter
de operative enhetene best mulig i a oppfylle sjpregaver og mal, samtidig som
organiseringen skal sikre mest mulig effektiv resstnyttelse for etaten som helfiét.

Med utgangspunkt i de skisserte prinsippene bgefale funksjoner samles:

Funksjon/fagomrade Oppgave
Strategi og policy e Utarbeide og forvalte felles strategier, retningslinjer, rutiner, maler og
verktgy

e Overordnet tilsyn, kontroll, kvalitetssikring og avvikshandtering

e Utforme mal og resultatkrav for alle fagomrader og stgttefunksjoner
e Premissgiver og padriver for standardisering pa alle fagomrader

=« Sgrge for forsvarlig straffefullbyrding

Bygg *  Stgrre byggeprosjekter, utredninger, kapasitetsplaner, prosjektledelse
og mulighetsstudier

e Stptte til driftsenhet ved behov innenfor husleieavtale og regulering av
oppgavefordeling innenfor forvaltning, drift og vedlikehold

@konomi, anskaffelser og e Overordnet oppfalging og radgivning tilknyttet budsjett og regnskap
innkjep e  Stptte innen detaljbudsjettering, periodisering, rapportuttak og
analyser

¢ Inngaelse av rammeavtaler
e Stptte til giennomfgring av anskaffelser og innkjgp

HR (herunder HMS) e  Personalpolitikk, I@nnspolitikk, strategisk kompetansepolitikk

¢  HR-stgtte og radgivning, krevende personalsaker, tvistesaker og
prosessuelle saker

e Organisasjonsutvikling

¢ Leder- og ledelsesutvikling

¢ Medarbeiderundersgkelsen

e Overordnet tilsyn, kontroll og kvalitetssikring, maler og rutiner, stgtte
og oppleering i HMS-arbeidet

Sikkerhet e Tilsyn og inspeksjon

e  Straksvarslinger og varslinger fra politiet

¢ Infoflytsaker

* Implementering og oppfalging av beredskapsplanverk

Metode og innhold e Forvaltningssamarbeid; samarbeidsavtaler regionalt og lokalt der flere

Y sentraliserte stpttefunksjoner, enten de ligger pa sentralt eller lokalt niva, ma ha rutiner for 3 sikre
leveranser til avtalt tid, kvalitet og volum uavhengig av hvor brukerne befinner seg.
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enheter er involvert; jevnlige overordnede mgter med
samarbeidspartene
¢ Opplaering og vedlikehold av faglig kompetanse pa tjenestemannsniva
e  Etablering, koordinering samt overordnet oppfglging og utvikling av
arbeidsdriften og programvirksomheten

Enkeltsaker etter ¢  Klagesaksbehandling
straffegjennomfgringsloven e Juridisk saksbehandlerkapasitet for enheter som i dag ikke har den
kompetansen

e Forvaringssaker for enheter som sjeldent har forvaringsdgmte
e Juridisk veiledning
¢ Kriminalomsorgens patalekompetanse

Domsadministrasjon e Fordeling avdommer og plassering av varetekt

Tabell 4: Funksjoner foreslatt samlet (pa senaidt lokalt niva) i en tonivamodell

| tillegg bar falgende oppgaver organiseres safaléli organisert samlet, jf. kapittel 6:
* Hundetjenesten

* Refusjonsordningen

* Dokumentsenteret

e Transport

| tillegg vil det vaere aktuelt & samle oppgaver saag utfares pa den enkelte lokale enhet.
Aktuelle funksjoner er naermere beskrevet under pdirka3.

4.3.2. Oppgaver til sentralt niva

Prosjektet har forutsatt at direktoratet ma hauesss og kompetanse til a drive strategisk og
faglig utvikling av etaten og sikre styring og kaik for a pase at etaten etterlever strategier
som er besluttet, leverer pa de mal som er defowfizlger lover, regler og interne
retningslinjer. Uavhengig av hvilken modell somged, vil en tonivamodell innebzere at all
strategiutforming og alle starre utviklingsoppgavitutfares i direktoratet. En tonivamodell
vil ogsa medfare at all klagesaksbehandling saind@sktoratet.

Prosjektet har ogsa vurdert sentralisering avSel@gministrative oppgaver og ressurser til
direktoratet for & oppna stordriftsfordeler og sikaglig tyngde og drivkraft.

Enkelte oppgaver ma handteres i direktoratet deesumetsmodellen velges, men vil kunne
lzses pa lokalt niva dersom sentermodellen veldette gjelder blant annet deler av
forvaltningssamarbeidet, domsadministrasjon, hyedesten, transport og enkelte oppgaver
innen sikkerhet, tilsyn og inspeksjon.

4.3.3. Oppgaver til lokalt niva

Norsk kriminalomsorg har tradisjon for og ser betyge gevinster ved at de administrative
og ledelsesmessige ressursene plasseres naermigstokalt niva. Prosjektet har lagt til
grunn at enheter pa lokalt niva skal gis tilstreickeobusthet til & veere i stand til & yte
kvalitativ og effektiv oppgavelgsing i daglig driftidere har prosjektet gnsket a ta vare pa
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etatens evne til raskt a iverksette nye tiltak sfaktet foreslar at falgende oppgaver legges til
lokalt niva:

Funksjon/fagomrade Oppgave

Bygg *  Oppfelging av leieavtaler og styringsdialogen med Statsbygg
regionalt

Enkeltsaker etter e Vedtak fgrsteinstans straffegiennomfgringsloven

straffegjennomfgringsloven e Saker for retten iht. straffegjennomfgringsloven (patale)

@konomi, anskaffelser og *  Oppdragsbrev

innkjgp * Internt budsjett, fordeling oppfglging og regnskapskontroll

e Enkeltanskaffelser

HR (herunder HMS) e Ansvar for alle tilsettingsforhold og Igpende personalforvaltning
e Lgpende radgivning til ledelse, tillitsvalgte og vernetjeneste
e Saksforberedelse ved rekruttering og gvrige personalsaker

Sikkerhet *  Oppfelging, anskaffelse og utfasing av verne- og sikkerhetsutstyr

Metode og innhold e Lgpende forvaltningssamarbeid i straffegiennomfgringen (skole,
helse, NAV, livssynstjenester, frivillige organisasjoner)

* Fglge opp programvirksomhet, aktivisering og arbeidsdrift

Tabell 5: Oppgaver foreslatt lagt til lokalt nivén tonivamodell

Videre vil det pa lokalt niva kunne veere gevinstérente pa a i noe grad & samle funksjoner
mellom alle eller flere driftsenheter/avdelinger, €ksempel innen gkonomi og lgnn, HR,
juridisk kompetanse (straffegjennomfgringslovej@nesteoppsett og ansvaret for
arbeidsdriften (driftssjef) og samarbeidet medshagg.

4.4, Oppsummering

En tonivamodell innebzerer at oppgavene i kriminalomgen ma fordeles pa nytt. |
enhetsmodellen ma flere oppgaver sentraliseresiodtéres av direktoratet, herunder
oppgaver av operativ karakter. | sentermodellendegperative oppgavene legges til
sentrene.

5. Beskrivelse og vurdering av de to modellene

| dette kapittelet konkretiseres utformingen avaeodellene, far de beskrives i mer detalj.
Deretter vurderes modellene ut fra vurderingsketes basert pa malene som beskrevet i
kapittel 3, samt ut fra gjennomfarbarhet. | punkt &is en oppsummering og
sammenlignende vurdering av modellenes styrkeklstar og risiko.

5.1. Forutsetninger for utforming av modellene

5.1.1. Enhetsstrukturen i kriminalomsorgen

Kriminalomsorgen i Norge pa lokalt niva bestar g@w 59 enheter fordelt pa om lag 100
lokasjoner og har betydelige ulikheter hva gjekterrelse, administrasjon, geografisk
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plassering og bygningsutforming. Denne enhetsairakt samt geografien, topografitng
demografien i Norge, utgjer forutsetninger for Isean er praktisk mulig og hensiktsmessig
nar de to modellene skal konkretiseres i form adalbsentre/enheter.

Det starste fengselet i Norge, Oslo fengsel, harféAgselsplasser og 360 arsverk og ligger
sentralt plassert i hovedstaden. Til sammenlikiiagMosjgen fengsel 15 fengselsplasser, 16
arsverk og ligger 26 mil fra neermeste fengsel.

Oslo friomsorgskontor har 67 arsverk og dekkemetamle med 640 000 innbyggere. Til
sammenlikning har Sogn og Fjordane friomsorgskoh®pb arsverk og dekker et vesentlig
st@rre geografisk omrade, men med bare 109 00§ guyebe.

Dagens 59 enheter er autonome enheter som er donertsfor, med statte fra regionalt niva,
a handtere et helhetlig driftsansvar, herundertgfier vedtak i farste instans (bade
administrative og etter straffegjennomfgringslovdmnjdsjettstyring og gkonomistyring. Dette
har resultert i at de fleste beslutninger i dagh@smest mulig den det gjelder (bade ansatt og
domfelt).

Mindre enheter krever mer oppfglging og administrstatte fra regionalt niva enn store
enheter. Begge modellene forutsetter derfor aflatheter ma reduseres for a bl
tilstrekkelig robuste til & handtere det ansvadegppgaver som vil ligge pa lokalt niva. For
enhetsmodellen er sammenslainger ogsa nadvendigsire et forsvarlig kontrollspenn.

5.1.2. Konkretisering av modellene

For & detaljere de to modellene og komme frermtiledalte modeller har prosjektet vurdert
ulike alternativer og drgftet disse med enhetslegleetaten, koordineringsgruppe og
referansegrupper. Prosjektet har arbeidet ut drgrimvskisser for a tydeliggjare muligheter og
vurdere gjennomfarbarhet: 3 kriminalomsorgsserdflesammenslatte enheter/sentre og 30
sammenslatte enheter.

Gjennom drgftingene har prosjektet konkludert medeaer lite aktuelt & etablere mer enn 15
lokale enheter i enhetsmodellen, av hensyn tiktimatets styringsspenn, behovet for relativt
tett ledelses- og resultatmessig oppfalging av temiee samt en effektiv kommandolinje.

Prosjektet har ogsa vurdert det slik at gevinstetka etablere en sentermodell med opp mot
10 sentre blir for sma til & ivareta malene med aniseringen.

Ulike modellalternativer har blitt vurdert ut fradtene som er satt for omorganiseringen.
Modellene er vurdert ut fra et organisatorisk peksp sett ovenfra, og ut fra enhetenes
behov for stgtte og oppfalging sett nedenfra, ssamsynet til & sikre fortsatt god kvalitet i det
kriminalomsorgsfaglige arbeidet. Etter en helhegignnomgang har prosjektet besluttet &
utrede fglgende to hovedalternativer:

18 Norges «fjell og daler» har betydning for fremkommelighet, og gjgr at enheter som ikke ngdvendigvis ligger
sa langt fra hverandre geografisk kan ha lange og krevende reiseveier mellom seg.
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* En sentermodell med 3-4 kriminalomsorgssentre
« En enhetsmodell med 10-12 sammenslatte enheter

5.1.3. Mulig geografisk inndeling av 3 og 4 sentre

Det er naturlig & dele sentrene inn etter landéke$inndeling, bade fordi dette fremstar som
hensiktsmessig organisatorisk og fordi dette stentbrest overens med etatens mest sentrale
samarbeidspartnere.

Prosjektet har lagt til grunn at hvert senter iklee ha mer enn 10 til 15 driftsenheter.
Prosjektet vil derfor anbefale som en forutsetriorgen slik modell at enheter med mindre
enn 50 innsatte slds sammen, med mindre geogrdfesieyn tilsier at dette ikke vil resultere
i synergier. Behovet for sammenslainger vil imititewvaere mindre i 4 sentre enn i 3 sentre.

Antallet innbyggere i omradet gir en indikasjonfaemsorgskontorenes arbeidsomfang.
Videre har prosjektet sett pa antallet lokasjogengrafisk naerhet mellom enhetene sett i
forhold til mulig plassering av en senterledelseaatpllet fengselsplasser. Tabellene 6 og 7
under er ment som eksempler p& hvordan en sentethad realisere¥’

lllustrasjon av 4 sentre

Senter | Fylker Antall enheter Innbyggere | Fengselsplasser
Nord Finnmark, Troms, Nordland, Nord- For sammenslaing: 13 1, 2 mill 525
Trgndelag, Ser-Trgndelag og Mgre og Etter sammenslaing: 11
Romsdal
Vest Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland, | Fgr sammenslaing: 15 1,4 mill 900
Vest-Agder og Aust-Agder Etter sammenslaing: 12
Ser Telemark, Vestfold og Buskerud Fgr sammenslaing: 12 0,7 mill 730
Etter sammenslaing: 10
@st Oppland, Hedmark, Akershus, Oslo og For sammenslaing: 19 1,9 mill 1650
@stfold Etter sammenslaing: 12

Totalt antall driftsenheter etter sammenslaing: 45

Tabell 6: lllustrasjon av 4 sentre. Tabell 7: Ithasjon av 3 sentre

lllustrasjon av 3 sentre:

Senter | Fylker Antall enheter i dag Innbyggere | Fengselsplasser
Nord Finnmark, Troms, Nordland, Nord- For sammenslaing: 13 1,2 mill 525
Trgndelag, Ser-Trgndelag og Mgre og Etter sammenslaing: 11
Romsdal
Sgrvest | Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland, | Fgr sammenslaing: 17 1,6 mill 1100
Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark Etter sammenslaing: 14
@st Vestfold, Buskerud, Oppland, Hedmark, F@r sammenslaing: 29 2,4 mill 2180
Akershus, Oslo og @stfold Etter sammenslaing: 20
Totalt antall driftsenheter etter sammenslaing: 45

1 Prosjektet forutsetter at den konkrete utformingen av modellen, uavhengig av hvilken som blir valgt, gjgres
etter prosess i etaten.
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5.1.4. Mulig inndeling av 10-12 sammenslatte enhete r

Kjennetegnene ved dagens enhetsstruktur og deediarigtsetningene beskrevet i punkt 5.1,
har gjort det utfordrende & etablere noen tydaligjensartede prinsipper for sammenslaing av
enheter i denne modellen. | en forenklet frematillinnebaerer dagens struktur at det langs
kysten fra Aust-Agder til Finnmark kan vaere natuéietablere sammenslatte enheter i form
av ett til tre fylker, mens det pa det sentraléamsisomradet kan veere mer aktuelt a etablere
sammenslatte enheter ut fra funksjon, stgrrelsgeografisk plassering.

Prosjektet anbefaler derfor at sammenslatte enhketaredsak etableres fylkesvis, med
unntak av det sentrale gstlandsomradet der ditgditilrettelegges for tre til fem enheter
basert pa fysisk og/eller organisatorisk naerhetteDal sikre et tett samarbeid mellom
fengsler og friomsorgskontorer og derved bygge wpger en enhetlig kriminalomsorg. De
sammenslatte enhetene bar etableres pa en slikatndé¢ blir et visst volum ogsa pa arbeidet
med straffegjennomfaring i samfunnet.

10-12 sammenslatte enheter apner ogsa for mulighiéteetablere enkelte spesialiserte
enheter og kompetansemiljger, for eksempel innerafing, friomsorg eller kvinnefengsel.

Prosjektet har vurdert muligheten for & etablevessfriomsorgsenheter som rapporterer
direkte til direktoratet. Etter prosjektets vurdeyifremstar det som lite hensiktsmessig a sla
sammen mer enn to fylker til en friomsorgsenhentatt pa det sentrale gstlandsomradet),
siden lange avstander gjiennomgaende vil gjgretfetivende & utfgre neer og tett ledelse og
a oppna lokal kjennskap. Samtidig kan det & trekKkeomsorgen i en egen enhet gke
opplevelsen av avstand i samarbeidet med fengsler.

En sammenslatt enhet med ansvar for straffegjenmangfi fengsel og i samfunnet vil ha
bedre forutsetninger for a ha et helhetlig blikkded domfelte, kan bidra til & skape en mer
enhetlig kultur og vil trolig gi synergier i arb@timed elektronisk kontroll. Direktoratet bar
stille krav til enhetssjef som sikrer at arbeideidhstraffegjennomfaring i samfunnet ikke
nedprioriteres eller blir lite synlig.

For & kunne beregne gevinster og vurdere gjenndiaflaet, har prosjektet jobbet med ulike
teoretiske skisser til hvordan en enhetsmodell umansett ut. Dersom denne modellen
vedtas ma beslutningen om hvilke enheter som &slsammen, sett bort fra en fylkesvis
inndeling, skje gijennom en formell og god prosess fred involvering av lokalt niva.

5.2. 3til 4 kriminalomsorgssentre

5.2.1. Beskrivelse av modellen

Den farste modellen som direktoratet er bedt ortigde, er
straffegjennomfaringssentre/kriminalomsorgsenhmited egne administrasjoner og
underlagte fengsler og friomsorgskontorer (herddirdriftsenheter).
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| oppdraget er det forutsatt at administrasjondsaé etableres ved et av fengslene eller
friomsorgskontorene som ligger i geografisk tilkmigg til hverandre. Prosjektet forstar dette
som at administrasjonene i henhold til oppdragsirekal lokaliseres ved en eksisterende
enhet som har hensiktsmessig beliggenhet i fortiladie andre enhetene som vil innga i
senterets geografiske ansvarsomrade. | vurderiag@fasseringen av
senteradministrasjonene ma det ogsa tas hengilgaiigen til fagmiljger, disponible lokaler,
lokalenes egnethet mv.

Et kriminalomsorgssenter har i prinsippet ansvimestlle straffegjennomfgringsformer
innenfor et geografisk avgrenset omréd8enteret ledes av en lokal overordnet leder
(sentersjef) som har det samlede resultat- ogdedahsvaret for alle driftsenheter i senteret.
Sentersjefen rapporterer til direktoratet og kargéni etatens ledergruppe sammen med
direktoratsledelsen og eventuelt direktgren for KRU

De administrative og faglige funksjoner som serdrskal ha ansvar for, vil samles for de
fagomradene det er formalstjenlig, men vil kunneeviekalisert pa driftsenhetene, med en
styringslinje til senteradministrasjonen. Fagligeaaiministrative stgttefunksjoner som ikke
er stedsavhengige, ma gjares tilgjengelig for dififtsenheter innenfor senteret uavhengig av
hvor de er lokalisert. Det legges til grunn at sesmdiministrasjonen vil besta av noen relativt
fa ngkkelpersoner som vil stgtte sentersjefenrirglyledelse og oppfaelging av
driftsenhetene.

Sentersjefen og lederne av driftsenhetene er begggamme forvaltningsniva. Lederne av
driftsenhetene vil rapportere til sentersjefen tgjare ledergruppen for senteret. En viktig
forutsetning for at sentrene skal fungere optinalfat sentersjefen far mulighet til & tilpasse
den konkrete ansvars- og oppgavedelingen melloteseiministrasjonen og driftsenhetene
til den saeregne strukturen for driftsenhetene aggdien i omradet som senteret har ansvar
for. Dermed gir modellen ogsa rom for at ansvagseppgavefordelingen kan endres i trad
med behov og utvikling av driftsenhetsstruktureeraid, slik at driftsenhetene til enhver tid
kan ha stgrst mulig grad av autonomi.

Et viktig premiss for at sentermodellen skal furegigpraksis, som forsterkes ved valg av 3
sentre, er at driftsenhetene i starst mulig gracd/aaee tilstrekkelig robuste og autonome til &
kunne handtere daglig drift uten involvering avtsesjefen. Sentersjefens rolle skal veere
overordnet, og sikre at driftsenhetene har de $etntnger de trenger for a drive forsvarlig og
effektivt og at ressursene som senteret disponatrgyttes til beste for senteret og
straffesakskjeden som helhet. Dette innebaerer@tvsjektets vurdering at
driftsenhetslederne bar treffe beslutninger i dsté enkeltsaker i henhold til
straffegjennomfaringsloven, og i tillegg ha ansvéoe personalforvaltningen og alle
tilsettingsforhold i driftsenheten. Med hensyrbihovet for spesialisering og hensiktsmessig
oppgavefordeling kan det imidlertid veere aktueli@n oppgaver plasseres i eller direkte

*° Med mulig unntak av forvaring i fengsel og ND.
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koordineres av senteradministrasjonen, sa sonkfmmepel kriminalomsorgens
patalekompetanse.

Direktoratet vil ha det overordnede ansvaret fgytis- og inspeksjonsfunksjoner.
Sentersjefen kan imidlertid gis ansvaret for enadetlisse funksjonene gjennom bruk av
senterets felles kompetansemflfgdnsvarsfordelingen i forvaltningssamarbeidet vihke

fordeles mellom direktorat, sentersjef og driftsetiein. Sentersjefen vil naturlig kunne ivareta

den formelle kontakten med andre etaters regiogeligirikter, mens driftsenhetene
handterer det lgpende forvaltningssamarbeidetvesstraffegjennomfaringen.

Tabell 8 under illustrerer den overordnede oppgardedingen mellom direktorat og senter i
sentermodellef?

(lokalt niva)

Aktor Oppgaver

Direktorat e Strategi og policy

(sentralt *  Styring og oppfglging av sentrene

niva) e Behandle klagesaker i lokalt fattede saker
*  Sgrge for forsvarlig straffullbyrding
*  Byggeprosjekter

Senter e Helhetlig driftsansvar

*  Sgrge for forsvarlig ressursbruk

* Ledelse og stgttefunksjoner for lokale driftsenheter

e Oppdragsbreyv, fordele midler til sentrene, oppfe@lging og regnskapskontroll

e lvareta forvaltningssamarbeidet med samarbeidende etater

*  Etablering, koordinering samt overordnet oppfglging og utvikling av arbeidsdriften
og programvirksomheten

e Juridisk saksbehandlerkapasitet for enheter som i dag ikke har den kompetansen

e Vedtak iht. straffegjennomfgringsloven, herunder ogsa prosessuelle saker for retten

¢ Domsadministrasjon

e Transport

e Tilsyn og inspeksjon

®  Straksvarslinger og varslinger fra politiet

* Oppfelging av leieavtaler og styringsdialogen med Statsbygg regionalt

* Saker for retten iht. straffegjennomfgringsloven (patale)

* Enkeltanskaffelser

e Personalforvaltning

* Lgpende forvaltningssamarbeid

* Fglge opp programvirksomhet, aktivisering og arbeidsdrift

Tabell 8: Oppgavefordeling i sentermodellen

2 Eksempelvis etablere en ordning der sikkerhetsinspektgrene pa lokalt niva samordnes til en
inspeksjonsgruppe og gjennomfgrer inspeksjoner hos hverandre etter bestilling fra sentersjefen.
*? Tabellen tar kun for seg de oppgaver som i dag handteres av regionalt niva.
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Driftsenhetene vil ha et helhetlig driftsansvamumeler ivareta det lgpende
forvaltningssamarbeidet i straffegjennomfgringen.

5.2.2. Konsekvenser og vurderinger av kriminalomsor gssentre

| punkt 6.2.2 0g 6.2.3 drgftes og oppsummeres stydvakheter og risiko ved
sentermodellen, i lys av malene beskrevet i kdpitsamt gjennomfagrbarhet.

Effektiv ressursutnyttelse

Gjennom at ressursene kan disponeres pa tversersetil felles utnyttelse, forventes
effektiviseringsgevinster pa alle de tre omradesma Bstes opp i punkt 4.1 (reduksjon i
arsverk pa regionalt og lokalt nivd samt redusesidie). Det vil ligge til sentersjefens ansvar
a sikre god ressursutnyttelse pa tvers av drifeseme, som kan gi rom for ytterligere
effektiviseringsgrep over tid. Sentermodellen gsé gi god mulighet for spesialisering og
kompetanseutvikling gjennom faglig samarbeid innsehtrene. Dette vil bidra til & beholde
og videreutvikle kompetanse innad i senteret.

En risiko ved denne modellen vil veere gkt byrakeatng pa driftsenhetsniva, blant annet ved
at operativt personell overtar oppgaver som i aggel pa faglige og administrative
stgttefunksjoner dersom disse samles andre stekisisterende stgttefunksjoner vil matte
betjene flere driftsenheter. Det er en risiko flmrtordeling» av den driftsenheten man er
lokalisert pa, som ma motvirkes ved hjelp av kotkretiner.

Sterk og tydelig etatsledelse

| sentermodellen vil alle strategiske oppgaver miklingsoppgaver samles i direktoratet. Pa
denne maten vil skillet mellom det operative ogstedtegiske nivaet rendyrkes. Modellen vil
medfare et mindre kontrollspenn for direktoratetlegmed gi gode muligheter for enhetlig
ledelse og tydeligere etatsledelse med gjennongsewne. Det daglige operative
oppfalgingsansvaret ligger lokalt, noe som vil keign direktoratet arbeidsro og mulighet til &
innta en sterk og tydelig strategisk rolle i etaten

Sentersjefene vil kunne delta i etatens ledergruppée vil kunne bidra til & sikre god
involvering i og forankring av lokalt niva i strafiske diskusjoner og gi senterlederne et
eierforhold til veivalg og beslutninger.

Det vil veere betydelige ulikheter i stagrrelse oggrafi mellom sentrene. Det kan innebaere en
styringsutfordring for direktoratet. Szerlig er @etrisiko for at senteret pa gstlandsomradet
far tettere oppfelging fra direktoratet, bade péngrav senterets starrelse og geografisk
neerhet til Lillestram. Sentrene vil favne storegrafiske omrader, hvilket kan vaere en
utfordring for sentersjefen i oppfalgingen av ci@ihheter som ligger langt unna
senteradministrasjonen. Som beskrevet tidligenat$ettes det derfor at driftsenhetene er
selvgaende pa de fleste omrader i daglig driftuordring som seerlig gjelder en modell

med 3 sentre, vil veere at ett av sentrene far aesfa et stort antall driftsenheter. Det
innebeerer en styringsutfordring for sentersjefen.
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Det er en risiko for uklare grensesnitt mellom sesjef og driftsenhetsleder. Det blir viktig &
tydeliggjegre ansvar og myndighet mellom sentersgeéiriftsenhetsleder, samtidig som det
ma tilrettelegges for en god og tett dialog.

Likhet i saksbehandlingen
Pa sentralt niva vil direktoratet ha gode mulighéte a sikre likhet gjennom
klagesaksbehandlingen, dialog med driftsenhetengfogning av rundskriv.

Sentermodellen gir grunnlag for robuste fagmiljg&iokalt niva gjennom eksempelvis
samordning av driftsenhetenes juridiske ressuEékten vil avhenge av antall sentre.
Videre kan denne modellen apne for at saker patloka kan besluttes pa to ulike steder,
noe som kan ivareta likhet samt sikkerhets- ogsidkerhetsmessige aspekter pa en adekvat
mate. Det ma i s& fall etableres entydige retningslifor hvilke saker som skal behandles av
sentersjefer’®

Det er en risiko for at det utvikler seg ulik preksellom sentrene, men prosjektet vurderer
denne risikoen som liten. Det bar etableres fagasttpa tvers av sentrene, som med fordel
kan koordineres av direktoratet, for & hindre ulldsmessige forskjeller mellom sentrene i
den juridiske saksbehandling&rLikhet i saksbehandlingen fordrer ogsa at sergersj
utformer tydelige samordningstiltak mellom de uld&tsenhetene.

Bedre sammenheng i straffesakskjeden og en mer dftfey straffesakskjede

Det er gode muligheter for a realisere en sgmlimsikalomsorg med sentermodellen fordi
ansvaret for hele straffegjennomfgringslgpet ligues sentersjef, som disponerer ressursene i
senteret samlet. Et senter vil kunne gi en sterkppievelse av a vaere én kriminalomsorg pa
tvers av de tradisjonelle skillene mellom fenggefriomsorgskontor, samtidig som deres
seerskilte behov kan ivaretas. Sentersjefen vilrhseatral rolle i & harmonisere kultur og
praksis mellom de ulike driftsenhetene. Modellaggk til rette for & sikre god sammenheng i
hele soningsforlgpet til en domfelt.

Sentrenes geografiske inndeling vil kunne avstenmmaspolitiets fremtidige organisering og

gi god sammenheng og effektivitet i straffesaksiéfedProsjektet kan ikke se noen betydelige
konsekvenser ved en eventuell omorganisering tdegrtermodell for samhandlingen med de
avrige aktgrene i straffesakskjeden.

Det er en risiko for at det ikke er tilstrekkeligsentiver til samhandling og samordning
mellom sentrene, som direktoratet ma motvirke gpemisin styring. Tilsvarende ma
sentersjefen sikre god samhandling og samarbeibmelriftsenhetene innad i senteret.

> Modellen forutsetter at enkeltsaker i det vesentligste skal behandles og besluttes pa enhetsniva, men apner
for at noen spesielt inngripende/krevende saker kan besluttes av sentersjefen, som f.eks. fgrste permisjon for
forvaringsdgmt eller forlengelse av bruk av sikkerhetsseng/sikkerhetscelle.

al dag er det etablert noen fagnettverk som HR-forum og regelverkforum i regi av KDI.
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Sentre vil favne et stort geografisk omrade og lianalle typer straffegjennomfaringsformer.
Dette vil innebaere at kapasitetsutnyttelsen i deeudriftsenhetene kan utnyttes optimalt til
enhver tid.

Det arbeides for tiden med flere utredninger vesinde kriminalomsorgen, herunder
Stortingsmelding om kapasitet og konseptvalgutmeginedragrende fremtidig struktur. En
eventuell viderefgring av utviklingen i retning farre og starre enheter, vil vaere enklere &
giennomfgre i en sentermodell. Det er ogsa et ginakdirektoratets side om stgrre fullmakter
til omgjaring av plasser, som vil vaere enklereéngpmfare med sentre.

Styrke forebyggingen mot kriminalitet

Et senter med ansvar for alle straffegjennomfaforgser innen et geografisk omrade vil gi et
godt grunnlag for en helhetlig oppfelging av stedifmte, og mulighet for a tilrettelegge etter
spesielle behov.

| samhandling med eksterne samarbeidspartnererlegagellen til rette for at senterledelsen
kan viderefare rollen som regionadministrasjonanhiadt og tilpasse samarbeidet med
samarbeidspartnere som er organisert i en trenigéhno

Gjennomfgrbarhet

Sentermodellen kan forstas i retning av en tilpag@iv dagens regioner til en forenklet
tonivamodell. Sentersjefen vil ivareta mange astyengs- og ledelsesmessige samt
stgttende funksjoner som regiondirektgrene harfovenhetene i dag, med den vesentlige
forskjell at sentersjef og driftsenhetsledernebeilinne seg pa samme forvaltningsmessige
niva. Sentersjefen blir dermed mer operativ og meirsdrategisk rettet enn regiondirektgrene
har veert i trenivamodellen. Ved en sentermodelinahge av styrkene ved dagens regioner
kunne bevares, samtidig som man kan oppna foregédiog besparinger innen blant annet
administrasjon og ledelse.

En sentermodell kan handtere flere mer eller mimaditenome driftsenheter enn en
enhetsmodell. Modellen legger til rette for en dwinek og fleksibel ansvars- og
oppgavefordeling som kan variere mellom sentrenmellpm driftsenhetene innad i et
senter, pa bakgrunn av de forutsetninger som pgjeankelte senter og den enkelte
driftsenhet. Dermed vil en sentermodell trolig kargjennomfgres relativt raskt. Samtidig
kan denne fleksibiliteten veere utfordrende vedapsken risiko for at modellen fremstar som
utydelig.

Enheter som i dag er relativt sma og sarbare meslyheil kompetanse, kapasitet og behov
for stgtte vil kunne lene seg pa senteradministrasj og starre driftsenheter i senteret.
Behovet for a sla sammen enheter organisatorisk fgtisk vil fortsatt vaere der, men i
mindre grad enn i en enhetsmodell. Forutsetninggnasentivene for ytterligere
sammenslainger av driftsenheter vil veere gode, ter@poet i prosessen kan styres ut fra
hensiktsmessighet og praktiske hensyn.
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Det kan veere en utfordring at forskjellen mellongelas organisering og ny organisering er
mindre tydelig enn for enhetsmodellen, som represenet klart brudd med
regionaliseringen. Dermed er det en risiko forkaisterende praksiser viderefgres ogsa pa
omrader der det ikke er gnskelig. Ved et eventtads av denne modellen blir det derfor
viktig at man i omstillingsprosessen i stgrst mgjigd fristiller seg fra dagens strukturer, og
evner a tenke nytt rundt inndelingen av sentrensvars- og oppgavedeling pa lokalt niva.

5.2.3. Oppsummering av styrker og svakheter/risiko ved sentermodellen
Nedenfor oppsummeres sentermodellenes styrkerhstekog risiko.

3 til 4 kriminalomsorgssentre

Styrker Svakheter og risiko

«  Effektiviseringsgevinster pa alle tre omrader «  Byrakratisering pa driftsenhetsniva ved
(arsverk regionalt, lokalt og husleiekostnader) samling av funksjoner
niva < Forfordeling av den driftsenheten sentre er

»  Stor fleksibilitet i ressursutnyttelse innad i lokalisert pa
sentre og god mulighet for kompetanseutvikling <«  Ulikheter i stgrrelsen mellom sentrene
og fagspesialisering *  Uklare grensesnitt mellom sentersjef og

« Lite og handterbart kontrollspenn for driftsenhetsleder
direktoratet e Forutsetter robuste og autonome

« Fa operative oppgaver i direktoratet driftsenheter

» Et direktorat med strategisk fokus bidrar til »  Stort leder- og kontrollspenn for sentersjef
enhetlig og tydelig etatsledelse ved ett senter (dersom 3 sentre)

« Sentersjefene kan innga i direktoratets »  Favner store geografiske omrader
ledergruppe og sikre god forankring mellom e Fare for ulik praksis mellom sentrene
sentralt og lokalt niva « Likhet med dagens modell, bryter ikke

»  Sikrer likhet gjennom samling av tilstrekkelig opp i tidligere kultur og praksis

klagesaksbehandlingen

« Robuste fagmiljger gjiennom sammenslaing av
driftsenheter og samling av funksjoner

 God sammenheng i hele soningsforlgpet

* Gode samordningsmuligheter med de andre
aktgrene i straffesakskjeden

» Fylkesinndelingen og senterledelsen vil legge
til rette for et smidig forvaltningssamarbeid for
regionaliserte samarbeidspartnere

« Kan handtere flere driftsenheter, mindre
omstillingsprosess, gradvise organisatoriske
grep — feerre omstillingskostnader

« Tar vare pa det som oppfattes som regionenes
styrker

Tabell 9: Styrker, svakheter og risiko ved sentateatien.
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5.3. 10 til 12 sammenslatte enheter

5.3.1. Beskrivelse av modellen

Sammenslatte enheter innebaerer i henhold til ogpravet en sammenslaing av fengsler og
friomsorgskontorer med felles ledelse der dissgeliggeografisk i neerheten av hverandre.

Som vist i punkt 5.1 har prosjektet lagt til gruatrgeografisk naerhet ma tolkes vidt.
Prosjektet har videre lagt til grunn at en samnéhshhet ikke ngdvendigvis trenger a besta
bade av fengsler og friomsorgskontor, men vil kubesta av kun fengsler, kun
friomsorgskontorer eller en kombinasjon av disse.

| enhetsmodellen vil styringen av alle landets ¢émhiorega fra direktoratsniva, mens
enhetssjefene vil ha ansvar for daglig drift. Heatsrgruppen vil kunne besta av direktgren og
gvrig ledelse i direktoratet samt direktaren for&° | s& fall bar det avholdes relativt
hyppige utvidete etatsledermgter der alle enhdéssgeer til stede.

En sammenslatt enhet vil ha likhetstrekk med dagansmenslatte enheter, som for eksempel
Sgndre Vestfold fengsel som bestar av de tidlifgrgslene Berg, Larvik og Sandefjord, eller
det sammenslatte Hedmark og Oppland friomsorgskobtet totale antall avdelinger og
lokasjoner innenfor én enhet i tonivamodellen wildlertid kunne veere betydelig flere.
Modellen innebaerer en betydelig reduksjon i amtalieter i forhold til dagens enhetsstruktur,
og antallet enhetssjefer reduseres tilsvarendesabenenslatte enhetene vil vaere autonome
enheter med flere underliggende avdelinger og eedtndeksjoner fordelt pa ulike lokasjoner.

Enhetene er ansvarlig for straffegjennomfgringlkerihold til naermere spesifiserte
retningslinjer, avhengig av hvordan enheten er sansait. Enhetssjef har totalansvar for
driften av enheten og alle underliggende avdelinggrapporterer direkte til direktoratet.
Underliggende avdelinger vil ha lokale avdelingsiedmed ansvar for daglig drift, som
rapporterer til enhetssjef. Ledergruppen til demrs&nslatte enheten bagr som minimum besta
av enhetssjef sammen med avdelingsledere.

Enhetsmodellen innebaerer at enkelte operative eepdpor sentraliseres til direktoratet,
eksempelvis domsadministrasjon, utvalgte sikkedpgigaver og alle typer inspeksjoner. De
lokale enhetene vil imidlertid veere robuste noldtivareta en hay grad av internkontroll. |
forvaltningssamarbeidet vil direktoratet far deemwdnede ansvaret for avtaler i tillegg til
samordning med andre direktorater, mens enhetéfieamsvar for det praktiske
forvaltningssamarbeidet ute pa enhetene der dgégsik forvaltningssamarbeidet skjer.
Ansvaret for samhandlingen med regionaliserte shemspartnere kan fordeles mellom
sentralt og lokalt niva ut fra vurderinger av h&tsiessighet.

% Antallet enhetsledere vil medfgre at det trolig ikke er praktisk gjennomfgrbart at disse inngar i
etatsledergruppen, da etatsledergruppen etter prosjektets vurdering ogsa bgr besta av flere av direktoratets
avdelingsdirektgrer/seksjonssjefer. Med 10 enheter kan det vaere et alternativ a etablere en ledergruppe med
enhetslederne og direktgren i direktoratet. Geografien vil imidlertid representere en utfordring for
mgtestrukturen.
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De administrative og faglige funksjonene som enfeetkal ha ansvar for, vil samordnes,
eventuelt ogsa samlokaliseres, for oppgaver soméklstedsavhengige. Enhetssjefen vil i
stgrre grad bli en administrativ leder enn mangdagens operative enhetsledere, og vil
stgttes av en mindre stab med nakkelpersoner. Betatleres en minimumsstandard for
kompetanse og ressurser pa lokalt niva som sikréaiglig god standard innenfor omrader
som ledelse, personal, juss, sikkerhet, innholtbogaltningssamarbeid. Eksempelvis ma
juridiske fagmiljger p& lokalt niva sikre god iveakelse av vedtak i farsteinstaheg
kompetanse i oppfglging av kriminalomsorgens p&tateetanse.

Tabell 10 under illustrerer den overordnede oppfyadelingen mellom direktorat og enhet i
enhetsmodellefy,

Aktor Oppgaver

Direktorat e Strategi og policy

(sentralt ¢ Behandle klagesaker i lokalt fattede saker
niva) e Sgrge for forsvarlig straffullbyrding

e Byggeprosjekter

e Domsadministrasjon

¢ Transport

e Oppdragsbrev, fordele midler til lokale enheter, oppfglging og regnskapskontroll

e Sgrge for forsvarlig ressursbruk

e Styring og oppfelging av lokale enheter

® |vareta forvaltningssamarbeidet med samarbeidende etater

® Etablering, koordinering samt overordnet oppfglging og utvikling av arbeidsdriften og
programvirksomheten

Enhet e Helhetlig driftsansvar

(lokalt niva) *  Oppfelging av leieavtaler og styringsdialogen med Statsbygg regionalt

¢ Vedtak iht. straffegjennomfgringsloven, herunder ogsa prosessuelle saker for retten
* Interne budsjettforslag, fordeling oppfglging og regnskapskontroll

*  Enkeltanskaffelser

e Personalforvaltning

* Lgpende forvaltningssamarbeid

* Fglge opp programvirksomhet, aktivisering og arbeidsdrift

Tabell 10: Oppgavefordeling i enhetsmodellen

5.3.2. Konsekvenser og vurderinger av enhetsmodelle  n

| punkt 5.3.2 0g 5.3.3 drgftes og oppsummeres stydvakheter og risiko ved
enhetsmodellen, i lys av malene beskrevet i kdgittamt gjennomfarbarhet.

Effektiv ressursutnyttelse

*® Enhetene m4 ogsé dimensjoneres for & handtere alle stgtte- og veiledningsfunksjoner for vedtak i fgrste
instans for & unnga habilitetsproblematikk i direktoratet.
*’ Tabellen tar kun for seg de oppgaver som i dag handteres av regionalt niva.
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Enhetsmodellen muliggjer effektiviseringsgevinsterenfor omradene listet opp i kulepunkt
1 og 3 i punkt 3.1 (reduksjon av arsverk pa regiciet og redusert husleie). Modellen vil
videre legge grunnlaget for at man kan ta ut geeirfer malomrade 2 (reduksjon i arsverk pa
lokalt niva) ved & samordne ressurser i enheteamgrd av lokasjoner for oppgaver som ikke
er stedsavhengige. Enhetssjefen vil ha ansvar dikré effektiv ressursutnyttelse pa tvers av
enhetens lokasjoner.

En modell med sammenslatte enheter kan gi fagtidkatog robuste enheter pa lokalt niva,
som vil kunne bidra til gkt kvalitet og effektivitespisskompetanse og fleksibilitet innad i
enheten. Mange av enhetene ma styrkes pa admivistanpetanse seerlig innenfor
omradene personal og juss. Mulighetsrommet forud &dfektiviseringsgevinster vil primaert
ligge i selve etableringen av de sammenslatte rfeuelEtter omorganiseringen vil enkelte
justeringer kunne gjares over tid, men enhetssgefennnlag for a prioritere ressurser er
avgrenset til innad i enheten. Muligheten til éaessursfordeling pa tvers av enheter vil
ligge til direktoratet, som har stgrre avstaneémihetene.

Som for sentermodellen er det en risiko for gkékyatisering i avdelingene gjennom at
operativt personell overtar oppgaver som i dageligef faglige og administrative
stgttefunksjoner dersom disse samles andre stédéitlegg ma avdelingene skrive
innstillinger til enhetssjefen i forbindelse meditak, der de i dag fatter vedtaket selv. Mye
av dette kan imidlertid avhjelpes ved intern detgga av vedtakskompetanse, for eksempel
etter at fagrste vedtak om permisjon for en dondelbesluttet av enhetssjef.

Sterk og tydelig etatsledelse

| enhetsmodellen vil alle strategiske oppgaver twiklingsoppgaver samles i direktoratet.
Samling av mal- og resultatstyringen for alle lasdmheter i direktoratet vil i prinsippet
kunne legge til rette for enhetlig styring. Direlkdtets styrings- og kontrollspenn vil bli starre
enn i dagens modell og i sentermodellen, men metRl€ammenslatte enheter vil
lederspennet likevel veere handterlig. Modellen i@aeer at flere styringsressurser og
administrative og faglige stettefunksjoner sengeates i og handteres av direktoratet.
Direktoratet vil dermed ha sterke fagmiljger ogedleessurser a trekke veksler pa.

Pa den andre siden vil direktoratet fa et stareratpyt ansvar og mer lgpende styring og
oppfalging. De utfordringene som mange drifts- pgfalgingsoppgaver og et stort
kontrollspenn vil representere for direktoratet rhedsyn til overordnet og strategisk styring,
kan til en viss grad motvirkes gjennom organisataigrep i direktoratet, som opprettelsen
av en avdeling for etatsstyring. Direktoratet biabkere en styringsdialog som sikrer en
helhetlig tilneerming til alle fagomradene pa lokaita, slik at ikke oppmerksomheten over
tid forsvinner fra for eksempel friomsorgsarbeidet.

% Ved samling av administrative ressurser vil det for eksempel ved en avdeling kunne oppsta behov for
ressurser for 3 lage innstillinger til enhetsleder. Dersom de administrative ressursene er fysisk fjernet fra
avdelingen vil det kunne oppsta en risiko for at operativt personell kan bli satt til denne type oppgaver.
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10-12 enheter vil kunne gi en god dynamikk i jegalutvidede etatsledermgter, men
utfordres noe ved at det blir relativt mange pegsomgruppen. Modellen legger ogsa til rette
for en klar ansvars- og oppgavedeling mellom nied@ed en klar og tydelig etablering av
rett tienestevei.

Uansett hvilke prinsipper man legger til grunngammenslaingene av dagens enheter, vil de
nye enhetene veere sveert ulike i stgrrelse og sasatméng og ha ulikheter seg imellom som
kan f& konsekvenser for samhandlingen bade mekttdieget og mellom enheter. Det vil

veere krevende for direktoratet a sikre ngdvendigosdning pa tvers av sa ulike enheter. Det
kan potensielt veere en risiko for at de starstetame far mest oppmerksomhet og
oppfalging fra direktoratet.

Tilsvarende vil styringsutfordringene kunne veer&t i enheter med mange underlagte
avdelinger. Avdelingene og lokasjonene i en enlietsgre sveert forskjellige, og ha ulik grad
av organisatorisk og geografisk naerhet til enhetsBjere medarbeidere vil ha lengre avstand
til leder med det totale ansvaret, sammenlignet sesdermodellen. Det blir viktig for
enhetssjef a sikre likeverdig behandling av alléedingene i enheten og at gvrige lokasjoner
ogsa blir sett, og a fa til god samordning mellomeadingene. Enhetssjefen ma innta en mer
overordnet og mindre operativ lederrolle enn dengesenhetsledere har i dag. Prosjektet vil
derfor anbefale at en enhetssjef ikke ogsa hadidsltte driftsansvaret for enkeltavdelinger.
For a tilrettelegge for et godt medarbeiderskagamarbeid er det avgjgrende at ansatte har
tillit og faler lojalitet til neermeste leder. EnBetodellen forutsetter tilfgring av ressurser og
kompetanseheving pa ledelse.

Likhet i saksbehandlingen

Pa sentralt niva vil direktoratet ha gode mulighéte a sikre likhet gjennom
klagesaksbehandlingen og utforming av rundskrivnielell med sammenslatte enheter kan
gi mulighet for gkt kvalitet og faglig spisskompes$a innad i enheten.

Som beskrevet vil enhetene veere av sveert ulikedserog karakter. Det bar etableres for
eksempel fagnettverk pa tvers av enhetene fordrdimhensiktsmessige forskjeller mellom
enhetene. Disse kan med fordel koordineres av tdiradet. Likhet i saksbehandlingen fordrer
ogsa at enhetssjef utformer tydelige samordnirigktinellom de ulike lokasjonene i enheten.

Bedre sammenheng i straffesakskjeden og en mer dftfey straffesakskjede

Sammenslatte enheter som omfatter bade soningdlog straffegjennomfaring i
samfunnet, vil kunne bidra til en semlgs kriminasomy med et helhetlig blikk pa
straffegjennomfaringen til den enkelte domfelte.

Med 10-12 enheter vil kriminalomsorgen kunne setligolitiets organisering, hvilket pa
enkelte omrader vil kunne gi en effektiv og smiségnhandling® Prosjektet kan ikke se noen

*En forskjell er imidlertid at enhetene i kriminalomsorgen, slik prosjektet har skissert modellen, ikke fullt ut vil
samsvare med en geografisk inndeling.
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betydelige konsekvenser ved en eventuell omorgandgsgl en enhetsmodell for
samhandlingen med de gvrige aktgrene i straffe gadesh.

| enhetsmodellen ma direktoratet sikre samordniefiam enhetene gjennom sin styritig.
Det er en risiko for at strukturelle og kulturedlieller mellom fengsler og friomsorgskontorer
vil forsterkes dersom det i utstrakt grad oppretée® fengselsenheter og rene
friomsorgsenheter. Det vil bli faerre samhandlinggsamordningsarenaer mellom fengsler
og friomsorgskontorer dersom de kun mgtes i forélisel med (utvidet) etatsledermgte og
landsdekkende samlinger. En slik organisering névk en betydelig starre grad av
oppfelging og koordinering fra sentralt hold fosikre en enhetlig kriminalomsorg og en
helhetlig straffegjennomfaring for den enkelte.dfmetlig kriminalomsorg forutsetter derfor
etter prosjektets vurdering feerrest mulig rene $efsy eller friomsorgsenheter, og at det
etableres gode ordninger for & sikre samordniny@& av enhetene.

Sammenslaing av fengsler og friomsorgskontorer uédéeder innebzaerer en risiko for
«usynliggjering» av friomsorgsarbeidet, som mangiaien har uttrykt bekymring for og som
man ogsa har sett eksempler pa i den svenske rendstim na reverserer en tilsvarende
sammenslaing. Dersom enhetsmodellen vedtas, neiatdéres konkrete tiltak for & motvirke
en slik effekt.

Enhetsmodellen vil i noe grad kunne bli utfordratgptimal kapasitetsutnyttelse. Dette ma
lgses gjennom tett samhandling mellom enhetensepdeen enhet opplever soningskga eller
lav kapasitetsutnyttelse. Direktoratet vil kunnetenen samordningsfunksjon gjennom blant
annet domskoordineringen.

Styrke forebyggingen mot kriminalitet

Enhetsmodellen vil kunne gi solide enheter med godigheter til spesialisering og
arbeidsdeling pa tvers av lokasjoner for & sikmgpsjon i straffegjennomfaringen. | enheter
som omfatter bade fengsler og friomsorgskontoreletgode muligheter for enhetlig og
helhetlig oppfalging av domfelte. | det dagligevaitningssamarbeidet som skjer ute pa
enhetene vil enhetsmodellen gi muligheter til stygkav kapasitet og kompetanse og
etablering av sterke fagmiljger innen blant annetade og innhold.

Nar det gjelder forvaltningssamarbeidet med andne ar organisert i en trenivamodell, er
det viktig & etablere en tydelig ansvarsdeling amIKDI og enhet for a sikre at dette blir
viderefart pa en hensiktsmessig mate. En risikaehet det kan oppleves vanskelig & skape
en helhetlig sammenheng/forstaelse i det ekstenmabeidet eller mellom lokasjonene, som
igjen kan medfagre en svekket dialog og at det tasikformelle strukturer og kontaktpunkter.
Etter prosjektets vurdering vil det imidlertid kuentegges til rette for et godt
forvaltningssamarbeid pa fylkesniva.

) motsetning til ordningen f@r regionaliseringen, der fengslene rapporterte til Fengselsstyret og friomsorgen
til Kriminalomsorgsavdelingen, vil imidlertid samtlige enheter rapportere til direktoratet.
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Gjennomfagrbarhet

Enhetsmodellen er den modellen som tydeligst svareestillingen i oppdragsbrevet om en
tonivaorganisering. Enkelte av de st@rre enhetealezede i dag i stor grad selvgaende, og
vil ha gode forutsetninger for & rapportere direktdirektoratet. Saerlig pa det sentrale
gstlandsomradet er det flere store fengsler sdor gsad har ressurser, kompetanse og
ledelse som er ngdvendig for & kunne ivareta alttdtiftsansvar, og som uten seerlig tilfarsel
av ressurser ogsa kan ivareta et ledelsesmessigrdos flere mindre, neerliggende enheter.

Modellen krever gjennomgripende endringer pa emieifederniva fra et tidlig tidspunkt for
at man skal kunne realisere modellen og ta ut gése. Dette vil innebsere en omfattende
omstillingsprosess med store omstillingskostnadeehkelte enheter. Det ma ogsa tas hgyde
for et relativt betydelig arbeid med utvelgelsdedelsen til den nye strukturen pa lokalt niva
og etablering av en felles kultur for de nye enhete

Det store spennet i ndvaerende enhetsstruktur tisiEnkelte enheter ogsa etter en
sammenslaing/utvidelse vil kreve betydelig omsiili en lengre overgangsperiode for &
tilpasse seg en slik modell. Prosjektet anbefadeiod at det tilrettelegges for en
overgangsfase av noe varighet for a sikre en foigvamstillingsprosess.

5.3.3. Oppsummering av styrker og svakheter/risiko

ved enhetsmodellen

Tabell 11 nedenfor oppsummeres styrker, svakheteisdko ved enhetsmodellen.

Enhetsmodell med 10-12 enheter

Styrker

Svakheter og risiko

«  Effektiviseringsgevinster primaert pa to
omrader

» Faglig sterke og robuste enheter

» God fleksibilitet i ressursdelingen innad
i enheten

e Styring og oppfalging samles i
direktoratet

» Enhetlig styring og klare linjer

» Klar tonivamodell med tydelig ansvars-
og oppgavedeling

» Sterke fagmiljger i direktoratet

» Sikrer likhet gjennom samling av
klagesaksbehandlingen

» Organisering avstemt mot
politidistriktene

e Enkel samhandling med de andre
aktgrene i straffesakskjeden

» Mulighet for tett forvaltningssamarbeid
pa fylkesniva

Stort styrings- og kontrollspenn for direktoratet
Etatsledergruppen blir stor dersom enhetssjefene
skal delta fast

Flere operative oppgaver i direktoratet
Ulik starrelse og karakter pa enhetene kan gjgre
enhetlig styring krevende

Koordinering mellom enhetene ma i starre grad
skje fra direktoratet

Enhetene har ikke ngdvendigvis ansvaret for hele
straffegjennomfaringslgpet

Feerre samhandlings- og samordningsarenaer
mellom fengsler og friomsorgskontorer

@kt byrakratisering pa enhetsniva

Enhetene ma styrkes kompetansemessig

Lang avstand til leder med beslutningsmyndighe
for noen ledere/ansatte pa lokalt niva

Krevende med forvaltningssamarbeidet hos
regionaliserte samarbeidspartnere
Gjennomgripende endring, omfattende og kostbar
omstillingsprosess

—

Tabell 11: Styrker, svakheter og risiko ved enhetdalien
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5.4.
vurderingskriteriene

Prosjektet har gjort en sammenlignende vurderindeato modellene som oppsummerer og

synliggjer hvordan de slar ut i forhold til malene.

Sammenlignende vurderinger og oppsummering i |

ys av

Tabell 12 nedenfor gir en skjematisk oppsummeringhadellene i lys av
vurderingskriteriene som skissert i kapittel 4.4.

Vurdering av modellene i lys av malene

Mal/vurderingskriterier

Sentermodellen

Enhetsmodellen

10-12

1. Effektiv ressursutnyttelse

a) Reduksjon i antall drsverk pa regionalt niva

b) Reduksjon i antall arsverk pa lokalt niva

c) Reduksjon i husleie

2. Sterk og tydelig etatsledelse

a) Strategisk fokus i direktoratet

b) Klar ansvars- og oppgavedeling

c) Styrings- og kontrollspenn pa sentralt niva

d) Styrings- og kontrollspenn pa lokalt niva

3. Likhet i saksbehandlingen

4. Bedre sammenheng i straffesakskjeden og
mer effektiv straffesakskjede

a) Innadikriminalomsorgen

b) Mellom aktgrene i straffesakskjeden

5. Styrke forebygging mot kriminalitet
a) Helhetlig blikk pa den domfelte

b) Forvaltningssamarbeidet

¢

O

Tabell 12: Sammenlignende vurdering av modellene®

Liten Begrenset

O

Middels

J

Tilfredsstillende

*1 | tabellen er hver modell vurdert i forhold til malene, ikke i forhold til hverandre eller i forhold til dagens

modell.
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For & vurdere gjennomfarbarhet har prosjektet bktitgriene kompleksitet og tempo i
planlegging og implementering. Modell for sammettsl&nheter er modellen som kommer ut
som den mest komplekse og mest tidkrevende badelegging og implementering. Tre
sentre vurderes som middels kompleks og middektsetictnde a planlegge og implementere,
og fire sentre fremstar som modellen med lavestteksitet og som den raskeste bade a
planlegge og implementere.

6. Organisering av andre tjenester og funksjoner

Sammen med utredningen av de to organisasjonsreaddiler oppdragsbrevet om at det
gjeres en vurdering av organisatorisk tilknytniong Kriminalomsorgens dokumentsenter og
organisering av refusjonsordningen, hundetjenesgeinansporttjenesten. Prosjektet har
utredet disse omradene. Under falger en oppsumgiegranbefaling.

6.1. Dokumentsenteret

6.1.1. Beskrivelse av dokumentsenteret og dagens or  ganisering

KDS ble opprettet i 2009 og fungerer som et fukisenisk dokumentarkiv for alle nivaene i
kriminalomsorgerZ Senteret har egne lokaler i samme bygg som resgiorest i Sandnes

(uten driftsmessig tilknytning) og bestar av to2#tansatte, hvorav 19 sitter i Sandnes og 3 er
knyttet til regionkontorene i vest og nord.

Overordnet kan rollene rundt dokumenthandteringriivering deles inn i falgende
ansvarsnivaer:

1. KDl er systemeier og gverste ansvarlig for tjenesten.
Region sgrvest har forvaltningsansvaret for saks- og arkivsystemet Doculive og er ansvarlig
for daglig drift og utvikling.

3. Arkivleder i KDS er bade personalansvarlig og systemforvalter, og skal sgrge for at det
elektroniske arkivet blir behandlet i samsvar med lover, forskrifter og interne rutiner.

4. KDI (IKT-drift) er driftsansvarlig for systemlgsningen Doculive.

5. Hver enkelt driftsenhet har dokumentasjonsansvar og er brukere av Doculive. Pa den enkelte
enhet er det superbrukere som skal bista med brukerstgtte, informasjonsformidling og
oppleering.

KDS har ansvaret for a gi fortlgpende informasjamfeil og endringer i systemet, og hjelp
0g brukerstgtte pa spgrsmal som angar drift (mavabost, kvalitetssikring av dokumenter,
makulering, tilgang og skjerming). Regionene havan for & utpeke superbrukere pa lokalt
og regionalt niva, og enhetene har ansvar for @odisre tid og ressurser til superbrukere.

KDI har faste mater to ganger i aret med regionesdr(forvaltningsansvarlig) og KDS
(driftsansvarlig). Parallelt blir saker som krewserordnede avklaringer (for eksempel

%2 Brukere av KDS er KD, regionadministrasjonene, friomsorgen, fengslene, KRUS og ND-sentre, og dette utgjgr
til sammen ca. 6400 brukere. Dokumentsenteret handterer ca. 2200 dokumenter per dag og betjener 69
enheter.
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systemendringer) tatt fortlgpende. Alle utviklingblbv meldes til KDS, som via region sgrgst
tar dette opp med KDI. | dag er det formelt segieim forskjell i samarbeidet driftsmessig
mellom KDS og KDI, og KDS og de gvrige enhetene.

6.1.2. Vurderinger

Dokumentsenterets oppgaver er utpreget operategssavhengige, og krever en grad av
spesialisering innen arkivfaget og kunnskap ommisgsjonen for & kunne fordele saker
korrekt. Effektiv ressursutnyttelse er et vektigiéyn i organiseringen av tjenesten.
Oppgavene er av en slik art at samling av tjienegitegevinster bade for kvalitet og effektiv
ressursutnyttelse. Prosjektet anbefaler derfgeaésten forblir samlet, men den
organisatoriske tilknytningen og geografiske plasgen er vurdert.

Prosjektet har valgt a gjgre fglgende vurderinge@S: 1) to alternativer for organisatorisk
tilknytning, og 2) to alternativer for geografiskllggenhet.

Vurdering av organisatorisk tilknytning
| utredningen av organisatorisk tilknytning har gjedktet lagt til grunn to alternativer: a knytte
KDS til lokalt niva og sentralt niva.

Ved a knytte dokumentsenteret til lokalt niva ke endringene bli sa store sammenlignet
med dagens organisering. Oppgavenes art og erésrénged dagens organisering tilsier at
denne tjenesten kan fungere tilfredsstillende dtba en organisatorisk forankring sentralt.
Videre vil plassering pa lokalt niva skjerme diigtet fra Igpende drift og oppfalging.
Mgatestruktur og samarbeid med IKT rapporteres &waelfungerende.

Gjennom a knytte dokumentsenteret til sentralt niv&DI bade veere gverste systemeier og
overta forvaltningsansvaret for dokumentsenterettébbetyr at arkivleder vil rapportere
direkte til direktoratet. Ved & ha det primaere ansvmener prosjektet at direktoratet enklere
vil kunne se sammenhenger i etatens totale fagegstesaerlig IKT) og enda bedre veere i
stand til & utvikle arkivsystemet i trad med utirigl og behov pa tvers av etaten. En slik
organisering vil ogsa gjgre det enklere a tilretigle for standardisering av arkiverings- og
saksbehandlingsrutiner. Prosjektet ser utfordrimged at direktoratet far en operativ enhet
knyttet til seg, men mener dette kan lgses gjenfooreksempel a samordne lignende
tienester (som for eksempel IKT og hundetjenesten)enhet/seksjon for administrative
stgttefunksjoner.

Vurdering av geografisk beliggenhet
| utredningen av geografisk beliggenhet har prdsjektredet to alternativer: a beholde KDS i
Sandnes og a flytte KDS til Lillestram.

Gjennom & beholde dagens plassering i SandnasD@dlkunne viderefare etablerte og
innarbeidede rutiner og beholde fagkompetansendakumentsenteret har opparbeidet seg.
Dagens lokaler har sentral beliggenhet og er gguketefor oppgavene. Arbeidet er i hovedsak
elektronisk, og kvaliteten pa gjennomfaring sk&kilpavirkes av fysisk plassering. En
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ulempe ved a beholde dagens plassering er avstéradébI og at gkt reisevirksomhet
mellom Lillestram og Sandnes ma paberegnes.

Ved a legge KDS til Lillestrgm vil det etableretéee samarbeid med ledelsen og fagmiljger
i direktoratet. Samtidig vil fysisk naerhet ogsa fieee en sterkere operativ involvering.

Videre ser prosjektet det som en stor risiko anddjenesten ved en fysisk flytting vil miste
arbeidskraft og at dette kan medfgre en ustabilgaregysfase. Kostnader som ma paberegnes
er blant annet flyttekostnader, rekruttering, oppigeog dobbel drift som vil kreves i en
overgangsfase.

6.1.3. Anbefaling

Etter en helhetsvurdering basert pa prinsippenegpgavedeling i kapittel 4, dagens drift av
tienesten og fremtidige utviklingsmuligheter laggtunn, anbefaler prosjektet at KDS
knyttes organisatorisk til KDI. Prosjektet meneustikling og drift av fagsystemet kan
styrkes ved a samle det overordnede ansvaret relgatiatet og at dette vil gi en
synergieffekt for de gvrige fagsystemene.

Videre anbefales det at beliggenheten i Sandnedde=h Etaten har en velfungerende
dokumenttjeneste og den fysiske avstanden utmedgeikke som noen vesentlig negativ
konsekvens. Prosjektet vil seerlig vektlegge risiktoe tap av arbeidskraft og ustabil drift av
etatens dokumenthandtering i en endringsfase hifterdfor avrig kan vaere sarbar. For
avrig forventes en flytting & medfare vesentligestitimgs- og etableringskostnader.

Begge anbefalingene gjelder uavhengig av valg asetho
6.2. Organisering av hundetjenesten

6.2.1. Beskrivelse av hundetjenesten og dagens orga  nisering

Far regionaliseringen i 2001 var det etablert egmeeter som visitasjonspatruljer i de fire
fengselsdistriktene. | forbindelse med regionalisgen ble de fleste innlemmet i regionene
og leder fikk til dels ogsa andre arbeidsoppganweenfor omradet sikkerhet.

Kriminalomsorgens hundetjeneste bestar av 14 hiknissesjer, under ledelse av regionene.
Regiondirektgren har ansvaret for budsjett og,drgtunder at hundeekvipasjene til enhver
tid er operative, etablering av instrukterer, rédauing av hundefgrere, anskaffelse av hunder
og styring av hundeekvipasjene mv. Regionalt niw@erer og beslutter hundetjenestens
oppgavefordeling mellom de ulike enhetene. Hundetjten ivaretar ogsa arbeidet med
oppleering i etaten vedrgrende narkotika og tilhdegkontrolltiltak.

KDI har ansvaret for overordnet styring. Det er @it et formelt samarbeid med
politihgyskolen (PHS) gjennom en samarbeidsavtiepppleering av nye hunder og
godkjenning av disse, samt regodkjenning annetlaredr formalisert. Videre skal PHS etter
anmodning bista med anskaffelse av nye hunder.
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Da kriminalomsorgen iverksatte personsgk, skjeddied samarbeid med Toll- og
avgiftsdirektoratet. Det ble etablert en avtale mell- og avgiftsdirektoratet om godkjenning
for personsgk, samt opplaering av bistandspersdfrathinalomsorgen har i ettertid selv
utdannet instruktgrer for denne type sgk som oggadkjent som dommere. Opplaeringskurs
for denne type sgk skjer i regi av KRUS. Regodkijegav sgk rettet mot personer skal skje
hvert ar.

Oppfalging, trening og videreutvikling av hundeglasjene skjer i samarbeid med lokal
hundeinstrukter ved stedlig politidistrikt. Dissesiruktgrene rapporterer til Politihggskolen,
som igjen kommuniserer med KDI, i trad med samaidmitalen.

Dagens hundetjeneste fungerer giennomgaende ggdhgdmessig er det imidlertid noen
uklare linjer, som beskrevet ovenfor. Videre herdidrat en hundefarer ved plutselig tap av
operativ hund ma bruke uforholdsmessig lang tidmekaffelse og oppleering av ny hund. |
tillegg er rekruttering av dedikerte og motivertendefgrere en viktig faktor for etaten, da det
giennomgaende ma brukes relativt lang tid pa afayéilsatt hundefarer operativ.

6.2.2. Vurderinger og anbefalinger

Det vises til prinsippene beskrevet i kapittel sgarosjektet legger til grunn for organisering.
Hundetjenesten er en utpreget operativ funksjom rakativt fa ansatte som har en
spesialkompetanse. | forbindelse med utredningepiogjektet bedt de regionale
inspektarene om a vurdere fordeler og ulemper Vikd modellvalg. Fire alternative

modeller er vurdert. Basert pa dagens organiserintgt hensiktsmessig a se bade pa det
faglige ansvaret ved & ha en operativ hundetjergstiet ledelsesmessige ansvaret for
hundefarerne.

Nar det gjelder faglig ivaretakelse av hundetjemestr denne i dag plassert noe ulikt, som
beskrevet over. Prosjektet vil anbefale at ans\fareippleering, godkjenning og
regodkjenning helhetlig legges til KRUS. Dettewatre en Igsning som etter prosjektets syn
vil sikre en helhetlig faglig tilneerming. Denne ma@sgen vil gi en harmonisering med politiets
organisering, som er en fordel i det tette samddiedom hundetjenesten forutsetter.

Ved en slik organisering vil en sikre lik kvalijgd alle hundeekvipasjene og pa de stedlige
instruktgrene. Videre vil en slik modell muliggjeaktetaten kan etablere et eget hundefaglig
senter, for eksempel ved ett av fengslene, somkayséa ansvar for opptrening av nye
hunder slik at det raskere kan skaffes til veierafiee hundeekvipasjer nar en hund ikke
lenger kan veere i tjeneste.

Organisatorisk vil det veere fordelaktig @ samledefarerne. Dette styrker og skjerper det
lapende behovet for trening og utvikling. Pa gramrdet relativt beskjedne antallet
hundefgrere pa landsbasis bgr det vurderes a sélmleundefarere under en ledelse. En slik
organisering vil kunne styrke rekrutteringskompetam sikre mest mulige synergier i

44



oppgavefordelingen mellom de ulike enhetene, ogleta et miljg for hundefgrerne der
ledelse og faglig oppfalging samkjares.

Ved en etablering av 10-12 sammenslatte enhed@diet er det etter prosjektets vurdering
riktig & samle alle hundefarerne under én felldsieDenne lederen bar etter prosjektets
vurdering plasseres i KDI for a sikre en helhetigmdtering av tjenesten i hele landet. En
annen fordel i denne sammenheng er den fysiskeeteertii KRUS som har fagansvaret for
hundetjenesten.

Ved etablering av tre til fire sentre bgr en slikiksjon etter prosjektets vurdering enten deles
mellom sentrene, eller Igses ved at ett av senetaiderer en helhetlig ledelsesfunksjon for
hundetjenesten.

Ved begge modellvalg bgr hundefgrerne fortsatt yaassert desentralt, men i grupper slik at
minst to hundefarere er samlet.

Prosjektet anbefaler at hundetjenesten skjermesvératuelle gkonomiske innsparingstiltak.
Dette basert pa at antallet hunder ma oppretth@éetgens niva. Antallet domfelte har
forholdsmessig @kt vesentlig mer enn hundetjenastesenere arene. Videre er
hundetjenesten utpreget operativ og faller dekke inn under oppdragsbrevets bestilling om
effektivisering innenfor administrasjon og ledelse.

6.3. Refusjonsordningen

6.3.1. Beskrivelse av refusjonsordningen og dagens organisering

Refusjonsordningen administreres i dag av regiod far hele landet, hvor det er to stillinger
(én jurist og én sosionom) som administrerer orgiam

De lokale enhetene gjer den farste vurderingemaden enkelte domfelte er i malgruppen
for refusjonsordningen. Saken sendes sa fra entiktiémarende regionadministrasjon far
den sendes til region nord, som tar endelig sgiltihom domfelte faller inn i malgruppen.
Ved uenighet mellom regionene bringes saken iniK Dersom domfelte skal inn i
ordningen gjennomfgres dialog mellom fengsel, fsongskontor og mottakende kommune.
Region nord skriver individuelle avtaler mellom kammnene og kriminalomsorgen og falger
opp disse gkonomisk og administrativt.

6.3.2. Vurderinger og anbefalinger

Vurderinger av refusjonsordningen dreier seg i kiea& om hvorvidt ordningen skal
organiseres pa sentralt eller lokalt niva. Arbeidpgen som har arbeidet med
enkeltsaksbehandling (jf. vedlegg 4), har i sindening av refusjonsordningen vektlagt
falgende momenter:

« Sakene er ofte utfordrende og involverer mangeraktwde internt i etaten og
eksterne samarbeidspartnere
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» Sakene har ofte et langt tidsperspektiv (mangeoavfelte rammet av ordningen har
uhelbredelige diagnoser)

» Sakene og arbeidet har et operativt preg og krakter oppfalging

« Sentralt niva har hatt en rolle i & gripe inn dersitet er uenighet om vurderinger, og
er klageinstans

Refusjonsordningen omfatter oppgaver som er stetisngige, har lite volum og krever
spesialistkompetanse. Basert pa prinsippene fayamaleling (jf. kapittel 4) og
arbeidsgruppens vurderinger, statter prosjektatidsigruppens anbefaling om at
refusjonsordningen fortsatt bar veere samlet. Pktetgevurdering er at refusjonsordningen
bar legges til et senter ved en sentermodell anténhet med seaerskilt kompetanse ved en
sammenslatt enhetsmodell. KDI opprettholder roflem klageinstans. Dette gjelder
uavhengig av valg av modell.

6.4. Transport

6.4.1. Om transporttjenesten og dagens organisering

Kriminalomsorgen har igangsatt en prgveordningeti@en har overtatt ansvaret for transport
av varetektsinnsatte fra politiet. Prgveordningeigangsatt for fylkene Telemark, Vestfold
og Buskerud. Prgveordningen administreres av reggormens pilotprosjektet ledes av KDI.

Kriminalomsorgens transporttjeneste (KTT) er opeteom en egen enhet under region sgr
og bestar av en transportleder, to transportkoatdier og 37 transportbetjentgr.
Prgveprosjektet startet i april/mai 2014, med fstsinsport 19. august. Formalet med
preveprosjektet er a frigjare politiutdannet peedbiil politioperativt arbeid i distriktene,
effektivisere arbeidet med transport av varetekisatte og gi et gkt kunnskapsgrunnlag for
en eventuell senere overfgring av det totale arfevdransport av varetektsinnsatte fra
politiet til kriminalomsorgen i landet for gvrig.

For oppstart ble ulike organisasjonsformer vurdegn av tidsmessige arsaker ble de ulike
alternativene ikke utredet. Pr@gveprosjektet fahindéurlig at det ble opprettet baser i
naerheten av fengsel med varetektsinnsatte ellgsé&med starre transportbehov av innsatte.
| region sgr samsvarer dette med en base i hvhtitmtrikt. Konkret for piloten betyr dette

at det ble opprettet en hovedbase ved Sgndre Wk&tfugsel, Berg avdeling; og videre baser
ved Telemark fengsel, Skien avdeling; Drammen feh@g Ringerike fengsel. KTT er ikke
blitt tildelt egne administrative stillinger, ogtderventes at regionadministrasjonen bistar
med blant annet administrative og juridiske oppgave

Transportleder har personalansvar for transportknatorene og transportbetjentene ved alle
basene i regionen. Det er altsd ingen formell Epdetielse pa basene, men en tjenestemann
pa hver base er utnevnt til kontaktperson. De@iskelig a trekke noen sikker konklusjon

% Det er besluttet at det skal vaere 40 ansatte i transportprosjektet innen 31. desember 2014.
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etter at KTT kun har veert i drift i ca. tre manedaen tilbakemeldinger sa langt er at
organisasjonsmodellen fungerer bra.

Ved oppstart la man vekt pa at transportkoordimgematte samarbeide godt med
domskoordinatorene, politiet og kriminalomsorgeniseger. Spesielt viktig var
samhandlingen med domskoordinatorene. Det er dgilamnta at behovet for samarbeid blir
enda starre na som prosjektet skal utvides til ags@fatte farstegangsfengslinger.

6.4.2. Alternativ organisering

Dersom valget faller pa sammenslatte enheter,ggrdamodell ikke like hensiktsmessig. En
alternativ organisering for KTT er a sentralisgemésten til direktoratet. Faglig sett vil det
ikke veere noe problem at ledelsen er lengre unea,det kan veere en utfordring for den
lgpende personaloppfalgingen. Sett i forhold ttlalgall fengselsplasser som er i region sgr
kan en fremskrivning av antallet arsverk indikeréemtidig behov for rundt 210
transportbetjenter i hele landet. Disse vil ha lvefioo relativt neer stedlig ledelse og i tillegg
en lgpende overordnet koordinering for & utevesgtan mest mulig effektivt.

6.4.3. Vurdering

KTT har kort driftserfaring i et begrenset geoggkfomrade, og det er ikke hensiktsmessig a
konkludere om framtidig organisatorisk plasseried en eventuell nasjonal utrulling av
prosjektet. Prosjektet vil derfor anbefale at esli®@ing om fremtidig organisering av
transport utsettes til en har fatt hgstet ytterbgerfaringer fra piloten. Imidlertid vil prosjekte
fremheve noen sentrale faktorer som bgr vektleggesieringen:

» Transport er en utpreget operativ, stedsavhengigaye, jf. prinsippene for
oppgavedeling beskrevet i kapittel 4. Transporteareebgr lokaliseres i naerheten av
enheter med mange varetektsinnsatte, men bgr kavedi helhetlig for et starre
geografisk omrade for a gi god personell- og malietinyttelse.

« Utarbeiding av rutiner, standarder og prosessetrémsportene bgr handteres sentralt.
Det kan ogsa vurderes om det bar etableres etradsflanleggingskontor for alle
transportrekvisisjonene for a kunne se pa trandpest
logistikkoptimaliseringsperspektiv. Det er ogsa imal tenke seg at doms- og
transportkoordinatorfunksjonene slas sammen, og &an overlappe hverandre for &
redusere sarbarheten ved at de er sa fa.

» Flere faktorer taler i retning av at ledelse (tporfieder) og koordinering
(transportkoordinatorer) av tjenesten bgr samlesseébkan legges til direktoratet ved
valg av enhetsmodell eller til et senter ved valgentermodell. Det er imidlertid en
risiko for at avstanden til alle transportfgrerdaridet blir for stor for & ivareta god
personaloppfalging dersom disse samles i direldtrat

« Organiseringen ma ta utgangspunkt i det som esti@@messig hensiktsmessig for
optimal utnyttelse av personell, biler og oppdiagt vil innebzere at det bar etableres
desentraliserte baser basert pa volumet av traiogpairag®* Det vil vaere viktig med

3 Erfaringer fra Hafslund-prosjektet fra 2005 viste at en sentral base for et stgrre distrikt ga mye
tomgangskjgring.
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tett kontakt med fengsler og friomsorgskontorerdaren best mulig mate a utnytte
eventuell ledig kapasitet hos transportenheterierteksempel fremstillinger eller
elektronisk kontroll.

« | noen deler av landet vil volumet av transportapgdveere sa lavt at det ikke vil vaere
gkonomisk tilrddelig & etablere egne baser. Dedarvaere ngdvendig & kunne benytte
desentraliserte ressurser som politiet eller feshsgenter i tynt befolkede omrader
med et lavt antall transport&rKompetansekravene for transportbetjenter bar ogsa
vurderes i forhold til ressurseffektivitet.

6.5. Oppsummering
Prosjektet anbefaler fglgende:

« Prosjektet foreslar at dokumentsenteret knyttearosgtorisk til KDI, men at
beliggenheten i Sandnes beholdes. Dette foresldmngig av modellvalg.

* For hundetjenesten vil organisering avhenge avtvadglell. Ved etablering av senter
vurderes ledelsesfunksjonen av tjenesten entemdidm sentrene, eller at den
etableres ved ett senter. Ved etablering av samatenenheter anbefales at
ledelsesfunksjonen plasseres i KDI. Ved begge nhadglplasseres hundefgrerne
desentralt.

« Refusjonsordningen foreslas a legges til et serstgren sentermodell eller til en enhet
med seerskilt kompetanse ved en enhetsmodell.

» Prosjektet velger a avvente en foreslatt orgamigeai transporttjenesten, siden dette
er et pilotprosjekt og det ikke foreligger tilstkahig erfaring til & kunne gjgre en
grundig vurdering.

7. Administrative og gkonomiske konsekvenser

| punkt 7.1 beskrives administrative konsekvensel en organisering i to nivaer som gjelder
uavhengig av modellvalg. | punkt 7.2 beskrives feetninger for gevinstberegningene. Punkt
7.3 og 7.4 omhandler administrative og gkonomiskeskkvenser ved henholdsvis
sentermodellen og enhetsmodellen, og inkludereinglaner. | punkt 7.5 presenteres en
overordnet gevinstrealiseringsplan for begge medetig noen sentrale forutsetninger for
gevinstrealisering drgftes. | punkt 7.6 oppsummkegsttelet.

7.1. Overordnede administrative konsekvenser ved en toni vamodell

7.1.1. Konsekvenser for ansatte i kriminalomsorgen

Det legges til grunn at begge modellvalg innebas@e organisasjonsendringer som vil
pavirke mange ansatte bade pa regionalt og lokait Mange arsverk vil bli forflyttet fysisk
eller organisatorisk. Noen ansatte vil fa endreglggaver, og enkelte stillinger kan bli
omgjort. | tillegg forutsettes det en nedbemanniagtall arsverk, hvor det derved kan veaere
aktuelt med oppsigelse.

* Den svenske transporttjenesten benytter seg av en lignende Igsning og har meget god ressursutnyttelse av
personell og materiell.
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Endringsprosesser pa arbeidsplassen gjgr menreskare, og saerlig de prosesser som
utgjer en trussel for vedkommendes oppgaver ogrdliederne pa lokalt niva vil veere i en
krevende rolle der de pa den ene siden ma veerangsididere og handtere spgrsmal og
bekymringer fra sine ansatte samt avsette resdlilr&etelta i omorganiseringen, i tillegg til
daglig drift. Pa den andre siden vil mange selveveergrt av omorganiseringen gjennom
sammenslaing av enheter og utvelgelsesprosesyddedere pa lokalt niva.

Nar organisatorisk modell er valgt, bar det gjenfares en formell prosess i etaten med god
involvering fgr den endelige strukturen kan beskitEn slik prosess vil kreve stor
ledelsesmessig oppmerksomhet og oppfelging frktdiratet. For & opprettholde en stabil og
god drift i utfgrelsen av etatens oppgaver, mgibtettelegges og formidles informasjon péa
en mate som skaper trygghet, motivasjon og forbgstet hos ledere og ansatte. Dette er
ogsa viktig na som utredningsfasen avsluttes adgretventer departementets beslutning.

7.1.2. Rekruttere og beholde ledere

Over tid har det skjedd en utvikling i kriminalonngen som har gjort at antallet eksterne
sagkere til etatens lederstillinger har sunket,igehila gjelder eksterne sgkere med hgyere
utdannelse og god lederkompetarfsEtter prosjektets vurdering har tittel betydniog f
oppfattelsen av hva en lederstilling innebaerer.ddagengselsleder og friomsorgsleder er
begreper som mange utenfor etaten ikke har et lithoSamtidig som nye ledere skal
rekrutteres, ma etaten sgrge for a ivareta og letvikvaerende ledere og den
lederkompetansen som regionene og enhetene besidgr

Ved overgangen til en eventuell enhetsmodell iilgiennomgaende bli etablert relativt store
enheter i etaten. Disse enhetssjefene vil ha betig), overordnet totalansvar som etter
prosjektets vurdering tilsier at stillingstittelteurderes’’ Ogsa titlene til ledere av
driftsenheter i sentermodellen bar vurderes faki@ sekruttering og ivaretakelse av gode
ledere.

7.1.3. Tjenester og funksjoner

Dokumentsenteret og refusjonsordningen organistasavhengig av modell. Organisering
av transport bar ikke besluttes far piloten avehitig erfaringer er oppsummert.

7.1.4. Konsekvenser for kriminalomsorgens samarbeid spartnere og samfunnet

Begge modellene vil kunne avstemmes mot politiesfidige organisering og gi god
sammenheng og effektivitet i straffesakskjedensjeitet kan ikke se noen betydelige
konsekvenser ved en eventuell omorganisering tibeivamodell, uavhengig av
organisering, for samhandlingen med de gvrige ekt straffesakskjeden.

*® Frem til 2001 var for eksempel Ullersmo landsfengsel ledet av en fengselsdirekt@r og to underdirektgrer som
alle var embetsmenn. | dag ledes Ullersmo fengsel av en fengselsleder tilsatt av regiondirektgren, og en
assisterende leder.

7 Stillingskode 1062 Direktgr kan f.eks. benyttes. Denne stillingskoden har et vidt Ignnsspenn (55-101).
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| samhandling med gvrige eksterne samarbeidspartegger sentermodellen til rette for at
senterledelsen kan viderefgre rollen som regionadinasjonen har hatt og tilpasse
samarbeidet med samarbeidspartnere som er ordgadreseirenivamodell. En eventuell
enhetsmodell vil kreve noe mer tilpasning for aesit forvaltningssamarbeidet blir
viderefgrt pa en hensiktsmessig mate, men altdmifatter prosjektet at modellen legger til
rette for et godt forvaltningssamarbeid.

Prosjektet mener at en eventuell omorganiseringheragig av valgt modell, vil kunne
giennomfares uten vesentlige konsekvenser for ttensg domfelte, pararende og samfunnet
for gvrig.

7.1.5. Endringer av oppgavefordeling som forutsette r lovendring

Overgangen til en tonivdamodell i kriminalomsorgéiinnebeere et behov for & endre
straffegjennomfaringsloven pa flere omrader. Uridiger en oppsummert oversikt over de
ngdvendige endringsbehov.

At kriminalomsorgen skal vaere inndelt i direktoragionalt niva og lokalt niva er bestemt i
straffegjennomfaringsloven (strgjfl.) 8 5. | utstrgrad skal vedtak i farste instans besluttes
av lokalt niva. Unntakene fra dette fremgar i $tri§j6 som beslutter at regionalt niva skal
treffe avgjarelser vedrgrende:

« Innsettelse i fengsel (§ 11). Dette vedtaket k&e idklages (8§ 7 punkt f).

» Utelukkelse fra fellesskapet i mer enn 14 dag&7(§erde ledd)

» Utelukkelse fra fellesskapet for alle eller enkatiesatte i mer enn 3 dggn (8 37 syvende
ledd)

» Bruk av sikkerhetsseng i mer enn 24 timer (8 38j¢réedd)

e Bruk av sikkerhetscelle i mer enn 3 dggn (8§38 fdatid)

« Patalekompetanse — bringe inn for domstolen beggperin gjeninnsettelse av pravelgslatt
(8 44 annet ledd)

« Patalekompetanse — bringe inn for retten begjaennat subsidiaer fengselsstraff skal
fullbyrdes for domfelte som utholder fengselsst(&f68 annet ledd)

Nar det gjelder saker for domfelte som er danfetigsel i mer enn ti ar eller er idgmt
forvaring, skal regionalt niva iht. § 6 avgjgregehde saker:

* Innvilge giennomfaring av straff i institusjon (8)1

* Innvilge giennomfaring av straff i sykehus (8§ 13)

e Innvilge overfgring til annet fengsel (§8 14 og 15)

* Innvilge giennomfaring av straff utenfor fengsell®

* Innvilge frigang (8 20)

* Innvilge permisjon (8§ 33)

* Innvilge straffavbrudd (8 35)

« Vilkar for permisjon og straffavbrudd (8§ 36)

« Innvilge Igslatelse, fastsette vilkar, endring dkar og oppfalging etter brudd pa vilkar
(88 42 til 44)
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| forskriftens § 2-1 foreligger det noen unntakdiase bestemmelsene, da lokalt niva kan
innvilge sgknader etter 88 12, 13, 20, 33 og 3%lfonfelte med straff mer enn ti ar (ikke
forvaringsdgmte) som er overfart til fengsel maceta sikkerhetsniva.

Videre skal det om mulig innhentes samtykke frameait niva vedragrende kroppslige
undersgkelser (§ 29 siste punktum). Regionalt skeh motta melding dersom det anses
ngdvendig med delvis utelukkelse fra fellesskapeei enn 30 dager (8 37 femte ledd). For
gvrig er regionalt niva klageinstans for alle védtam er besluttet pa lokalt niva
(Forvaltningsloven § 28 fagrste ledd).

Prosjektet vil anbefale at loven utformes slik it itke er ngdvendig a gjennomfare nye
lovendringer ved eventuelle fremtidige omorganisger. Oppgavefordeling og praktiske
lgsninger kan etter prosjektets vurdering bestslggennom bruk av forskrift, reglement og
delegasjon.

7.2. Forutsetninger for gevinstberegning

Prosjektet har definert dagens situasjon som gbumkt for gevinstberegningene. Dette til
tross for at det er kjent at etaten skal reduseftsiolidsjettet med 25 millioner kroner neste ar
og at en vesentlig andel av dette forventes adultét ut gjennom effektivisering av
administrasjon og ledelse. Prosessen for hvordanad@nsparingen skal gjennomfares er
igangsatt, men resultatene er ikke avklart. Likdwaglprosjektet sett hen til forventningen om
at lokalt niva allerede i 2015 ma effektivisere gévinstpotensialet er vurdert.

En omstillingsprosess av dette omfanget vil veessueskrevende for hele etaten. En sa
omfattende endring kan etter prosjektets vurdederdor vanskelig gjennomfgres uten at
etaten tilfares omstillingsmidler. Eksempler padebom vil utlgse behov for
omstillingsmidler er sammenslaing av enheter, dingkav arsverk, rekruttering og
oppleering av ansatte som skal overta nye oppgsidgre vil sammenslaing av enheter
medfare behov for endring av strukturen i etatagsystemer, som utlgser en relativt
betydelig merkostnad. | gevinstvurderingen er dgt til grunn et behov for 0,5 millioner
kroner i omstillingskostnad per sammenslatte driftet i sentermodellen, og tilsvarende per
sammenslatte enhet/lokasjon i enhetsmodellen, asder to ar.

| begge modellene er det lagt til grunn at dekuihne tas ut gevinster i form av redusert
husleie. Flere leieavtaler er inngatt for en retdting periode fremover. For avvikling av
eksisterende leieobjekter er det derfor lagt tilngr en nedtrapping av husleiekosthadene som
forutsetter at man klarer a fa fremforhandlet lmger med huseier, eller at man kan fa til
fremleieordninger.

Begge modellalternativene vil kreve at det etalsienge bygg eller nye leieavtaler. Det er
vanskelig a estimere disse kostnadene. Etter sasiawegen av fengslene Hamar, liseng og
Bruvoll*® métte det etableres et nytt administrasjonsbygggBt ble ferdigstilt av Statsbygg i

%% N3 Hedmark fengsel.
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ar og har en arlig husleiekostnad pa rundt 800kdO0er. Dette kan gi en indikasjon pa
kostnadsnivaet.

Denne utredningen er basert pa en overordnet \ingdav to modellalternativer. Prosjektet
har ikke tatt stilling til hvilke konkrete drifts@eter/enheter som bgr slas sammen ved en
eventuell ny organisering. Gevinstberegningeneediod basert pa to eksempler.

For & kostnadsberegne mulig gevinst har prosjektetitgangspunkt i den
oppgavefordelingen mellom direktorat og lokalt ndain fremgar i kapittel 4. Videre er det
estimert en minimumsbemanning i begge organisasjodsllene. Det er tatt utgangspunkt i
dagens bemanning pa regionalt niva, som er fotitlektimert minimumsbehov pa
henholdsvis sentralt og lokalt niva. | tillegg euligheten for effektivisering beregnet. Denne
fordelingen er deretter gjort om til en prosentésegning av hvordan dagens bud&jdar
regionadministrasjonene kan fordeles mellom sentplokalt niva, og hva som er en
realistisk effektiviseringsmulighet. | beregningsgnlaget falger husleiekostnaden det enkelte
arsverkets fordeling. Videre er det foretatt erdening av mulig samordningsgevinster i de
nye sentrene/sammenslatte driftsenhetene.

Ved gevinstberegning i forbindelse med avvikling@regionadministrasjonene har
prosjektet lagt til grunn dagens budsjett. Ved gstiieregning av gvrige arsverk har
prosjektet lagt til grunn en gjennomsnittskostnadp0 000 kroner inkludert sosiale
kostnader.

Den beregningsmetoden som prosjektet har lagtuiig har noen svakheter. For a foreta
beregningen er det tatt utgangspunkt i et detajbasert pa de to eksemplene, som sa er
laftet opp til et makroniva. Prosjektet understredteden detaljerte beskrivelsen av flytting av
arsverk fra regionalt niva ikke ma forstas somagtkret forslag til fordeling av arsverk.

Prosjektets vurdering er at det ikke foreliggermaeell mulighet for gkonomisk
gevinstrealisering for dokumentsenteret og refuspodningen som drgftes i kapittel 6,
uavhengig av hvilken organisering og tilknytningrseedtas. Det samme gjelder
hundetjenesten, uavhengig av om denne leggesdktdratet eller ett eller flere sentre. Med
utgangspunkt i at transportprosjektet er en pdotet ikke hensiktsmessig a gjgre en
vurdering av gevinstrealisering for transporttjgaasVidere har prosjektet lagt til grunn at
kostnader forbundet med tillitsvalgte og vernetgae forblir uendret. IKT er ikke tatt med, i
pavente av egen utredning.

7.3. Administrative og gkonomiske konsekvenser ved sentermodellen
Ved valg av sentermodellen foreslar prosjektetuadetjenesten legges til senter.

Basert pa direktoratets anbefaling, jf. kapitteh&; prosjektet gevinstberegnet en modell med
tre sentre. For a etablere mer robuste driftsenlogtet handterlig styringsspenn for

3 Dagens reviderte driftsbudsjett for regionadministrasjonene er til sammen 105 millioner kroner
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sentersjefen har prosjektet lagt til grunn at fetggnheter med faerre enn 50 fengselsplasser
slas sammen, med mindre geografiske avstandertidsidette er uhensiktsmessig. |
gevinstberegningen har prosjektet ogsa lagt tihgrsemmenslaing av to friomsorgskontorer i
region nord og to friomsorgskontorer i region B4erosjektet har samlet lagt til grunn at
antallet driftsenheter kan reduseres med 12, ngghgspunkt i dagens 59 enheter. Det er lagt
til grunn en mulig effektiviseringsgevinst pa 0rs\vierk per sammenslaing. Videre bgr det
innenfor de administrative fagomradene kunne heauttegnergigevinster i stgrrelsesorden 4
arsverk per senter gjennom samarbeid pa tvers.

Nar det gjelder lokalisering av en senteradminsgtra har prosjektet kommet frem til at det
kostnadsmessig ikke vil innebaere noen forskjellsemeradministrasjonen plasseres i
tilknytning til en eksisterende enhet eller i eeelgid lokale, siden dagens enheter i det
vesentligste er uten ledig kapasitet for utvideldgen ombygging, tilbygg eller nye
leielokaler. Videre er det som tidligere beskresatire hensyn som kan tale imot at et senter
lokaliseres pa en eksisterende enhet. Prosjektéesfor anbefale at det overlates til
direktoratet & beslutte hvor senteradministrasjersial plasseres dersom sentermodellen
besluttes.

For at et kriminalomsorgssenter skal kunne fungéer intensjonen, ma det etter prosjektets
vurdering etableres en senteradministrasjon sotarkssntersjefen i nadvendig statte og
koordinering. Prosjektet anbefaler fglgende minirebemanning:

Omrade Antall arsverk

Ledelse 2

@konomiradgiver 1 (Budsjett, gkonomioppfglging og analyser)

HR 2

Internadministrasjon 1

Sikkerhet 1

Metode og innhold 2

Domsadministrasjon 2 (Innsettelse til soning og varetektsplassering)
Jurist straffegjennomfgring 2 (Koordinere, st@tte, patale og noen enkeltsaker)
Sum 13

Tabell 13: Bemanning av enhetsadministrasjonen

Ledelsesmessig anses det tilstrekkelig at detariben leder og en assisterende leder. Det
vises til forutsetningen om tett samspill mellorddene i hele senteret. Videre anbefaler
prosjektet at det etableres to radgiverstillingeeinfor omradet metode og innhold, for &
sikre at det kvalitative og faglige fokuset i etatkke reduseres som en fglge av
omorganiseringen. Det bgr legges til grunn at sadteinistrasjonens ansatte samarbeider
med og til dels koordinerer arbeidet mellom fagkgdr i alle driftsenhetene.

40 o . . . . .
En sammenslding av disse friomsorgskontorene er allerede under vurdering i regionene.
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7.3.1. Gevinster ved sentermodellen
Tabell 14 under illustrerer gevinster ved en sentefell:

Region Dager?s 3sentre |KDIved3 | Gevinst Begrunnelse
bemanning

Etablere en struktur der sentre ledes av en direktegr og en
assisterende direktar. Dette kan muligggres som felge av
beskrevet flytting av arbeidsoppgaver til KDI samt forventet

Ledelse 15 6 2 7 |effektivisering av etaten.
Antas at regionale oppgaver som lgftes opp utlgser et
minimum av 4 AV for KDI.

HR/HMS 13 6 4 3

Lenn 1 0 0 1[Kan handteres av K@E, jf. styrking under.
Effektiviseringsgevinst som falge av samordning av 5

Domsadm 10,2 9 0 1,2|kontorer.
Forusetter tettere samarbeid med sikkerhetsinspektarer
pa lokalt nivd og med KDI.

Sikkerhet 6 3 1 2
Forutsetter tett samarbeid og koordinering med juristene
pa enhetsniva, KDI styrket for klagesakshandtering og

Enkeltsak enhetlig praksis. Gevinst ved reduksjon i innstillingssaker.

straffegiennomfaring 23,3 6 16 1,3

Internadministrasjon 8,6 3 2 3,6|1 AV per senter.

Bygg/eiendom 4 0 4 0|Samles i KDI for & samle spesialkompetanse.

K@E styrkes noe for & gi bedret analytisk kompetanse og
statte ut mot lokalt niva (1 AV) samt styrking av
anskaffelses-/innkjgpsfunksjonen (2 Av). 1 AV sentrene
@konomi/innkjgp 8 3 3 2|som gkonomirddgiver.

Samling av ressursene og noe effektivisering. Forutsetter
neert samarbeid mellom sentre og KDI.

Metode og innhold 13,1 6 6 1,1|Effektiviseringsgevinst ved samling.
Annet 0,7, 0 0 0,7
Internasjonalt arbeid 0,5 0 0 0,5|0ppgavene samles i KDI
Husbankprosjekt 1 0 1 0|Oppgavene samles i KDI
IKT 3,1 0|Tatt ut pga. egen utredning.
Forflyttes fra region 107,5 42,0 39,0 23,4|Sum fordelte &rsverk
Prosentfordeling 39 36 22|Prosentvis fordeling
Budsjettfordeling 105,0 41,0 38,1 22,9 |Belgp i andel av dagens budsett (inkl. husleie)
Samordning av tienester Arsverk Sentre KDI Effektiviser  ing [Beregningsgrunnlag 650 000 per AV
SI& sammen enheter med under 50 plasser - 0,5 AV per
Sammenslaing 6 -3,9 0,0 3,9 |sammenslaing.
Samordning 12 -7,8 0,0 7,8 |Samordne administrative tjenester (4 AV per senter)
Til lokalt niva | Til KDI  Effektivisering
Kostnad / Gevinst 29,3 38,1 34,6
Usikkerhetsmargin 32,3 41,9 38,0 [Pluss 10 prosent
Usikkerhetsmargin 26,4 34,3 31,1 [Minus 10 Posent

Tabell 14: Gevinstberegning for sentermodellen

Totalt innebeerer beregningene en arlig reduksjalégens driftsniva, etter at den totale
omstillingsprosessen er gijennomfart, pa 34,6 nmélickroner. Med en usikkerhetsmargin pa
+/- 10 prosent, innebeerer dette en mulig gevinsheliom 31 og 38 millioner kroner.

Prosjektet har ikke hatt grunnlag for & vurderelikative gevinster sammenlignet med dagens
organisering (alternativ 0). Kvalitative gevinsted sentermodellen er vurdert beregnet ut fra
vurderingskriteriene beskrevet i kapittel 3, og ssnfaller med illustrasjonen i tabellen i
punkt 5.4.

7.4. Administrative og gkonomiske konsekvenser ved enhetsmodellen
Ved valg av enhetsmodellen anbefales hundetjenpsssert i KDI.
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Prosjektet oppfatter at det er utenfor mandatatsidilling til hvordan denne modellen konkret
skal utformes med hensyn til hvilke enheter soni sliés sammen. Slike vurderinger
forutsetter og krever en formell prosess i etafnsjektet anbefaler at prosessen
gjennomfgres i KDIs regi dersom denne modellenubies.

| beregningen av gevinster har prosjektet laggrtinn 12 sammenslatte enheter. Enheter som
til na er blitt slatt sammen i etaten har ikke neetifeduserte kostnader av betydning (men
enhetene har blitt styrket gjennom samling av fagetanse). Prosjektet legger likevel til
grunn at hver sammenslatte enhet i snitt bar kinemée ut synergigevinster pa 1
lederarsverk, og at alle de 12 nye enhetene effsktier de administrative funksjonene med 1
arsverk. Totalt vil dette utgjare en effektivisgagevinst pa 24 arsverk.

For at en sammenslatt enhet selvstendig skal kdrifie enheten og ivareta de nye
funksjonene, samt handtere ansvar og oppgaver lsisseg i beskrivelsen av modellen, ma
det etter prosjektets vurdering etableres enhetsastnasjoner med en minimumsbemanning.
Dimensjoneringen av enhetsadministrasjonene ma aikenheten far en enhetssjef med rett
kompetanse og et stagtteapparat som fullt ut emidstil & handtere den nye enhetens oppdrag.
| tillegg til de stillinger og funksjoner som i dag pa enhetsniva anbefaler derfor prosjektet at
alle sammenslatte enheter har fglgende minimumsiaing

Omrade Antall arsverk

Ledelse (Enhetssjef)

@konomiradgiver
HR

Sikkerhet

Metode og innhold

Jurist straffegjennomfgring

NIN|Rr|[R[R|R|R

Sum

Tabell 15: Minimumsbemanning i senteradministrasjon

Prosjektet understreker at den formelle og reall®petansen pa tilsvarende stillinger ved
ulike enheter kan vaere vesentlig forskjellig. Naalt niva skal overta oppgaver for regionalt
niva vil det derfor ogsa kunne veere aktuelt medskyforflytning av ansatte og
oppleeringstiltak. Videre er etter prosjektets vurtgutvelgelsen av den som skal bl
enhetssjef for de nye sammenslatte enhetene sikdigt #taten bar utarbeide tydelige
forventninger til de nye lederne.

10-12 sammenslatte enheter vil kunne gi fagligergger og synergimuligheter ved
samordning av ressurser innenfor flere omraderkevessurser som er aktuelle ma tilpasses
den enkelte enhets struktur og forutsetninger. iBkéer vil veere samordning av:

» Personal-, gkonomi- og lannsmedarbeider

« Juridisk saksbehandling herunder patalekompetanse
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* Felles driftssjef for alle lokasjonene
* Domsadministrering (innkalling, soningsutsettelse)
* Tjenesteoppsett

7.4.1. Gevinster ved enhetsmodellen
Tabell 16 under illustrerer gevinster ved enhetsefied:

Region Dageqs 12 enheter |KDI ved 12 Gevinst Begrunnelse
bemanning

Behov for & styrke direktoratet ledelesesmessig ift
etatsledelse. Behov for noe gkt overordnet ledelsesmessig
kompetanse pa lokalt niva.

Ledelse 15 6 3 6)
Som ved tre sentre, men gkt behov for ressurser pa lokalt
niva for & ivareta kjerneoppgaven og sikre gode beslutninger.

HR/HMS 13 6 5 2|Samt noe mer stette fra KDI.

Lenn 1 0 0 11Kan handteres av K@E, jf. styrking under.
Effektivseringsgevinst som felge av samordning avi dag 5

Domsadm 10,2 0 9 1,2|kontorer.
Med skisserte 12 modellen mangler 3 sammenslatte enheter
sikkerhetsinspekter. @kning i KDI av tilsynsoppgaver.

Sikkerhet 6| 3 3 0
Behov for & styrke en del av enhetene med juridisk
kompetanse - ma etableres juristmiljger med

Enkeltsak patalekompetanse.

straffegjennomfering 23,3 7 16 0,3

Internadministrasjon 8,6 3 2 3,6/0,25 arsverk per enhet.

Bygg/eiendom 4 0 4 0| Forutsettes likt som sentre.

K@E styrkes for & gi bedret analytisk kompetanse og stette
ut mot lokalt nivd samt styrking av anskaffelses-
/innkjgpsfunksjonen. Enhetene styrkes med snitt 0,25
@konomi/innkjep 8 4 3 1|arsverk.

Viktig & styrke pa flere lokale enheter.

Metode og innhold 13,1 7 6 0,1
Annet 0,7 0 0 07
Internasjonalt arbeid 0,5 0 0 0,5|Oppgavene samles i KDI
Husbankprosjekt 1 0 1 0|Oppgavene samles i KDI
IKT 3,1 0| Tatt ut pga. egen utredning.
Forflyttes fra region 107,5 36,0 52,0 19,5|Sum fordelte arsverk
Prosentfordeling 33 48| 18| Prosentvis fordeling
Budsjettfordeling 105,0 35,2 50,8 19,0 |Belep i andel av dagens budsjett (inkl. husleie)
Samordning av tienester Arsverk 12 enheter KDI Hifektiv  isering |Beregningsgrunnlag 650 000 pr arsverk
SI& sammen 59 enheter til 12; hente ut 1 AV per ny enhet
Sammenslaing 12 -7,8 0,0 7,8|(12 enheter).
Samordning 12 7.8 0,0 7,8/ Samordne administrative tjenester (1 AV per enhet)
Til lokalt niva Til KDI Effektivisering
Kostnad / Gevinst 19,6 50,8 34,6
Usikkerhetsmargin 21,5 55,9 38,1 |Pluss 10 prosent
Usikkerhetsmargin 17,6 457 31,2 [Minus 10 Posent

Tabell 16: Gevinstberegning for enhetsmodellen

Totalt innebeerer beregningene en arlig reduksjalégens driftsniva, etter at den totale
omstillingsprosessen er gjennomfgrt, pa 34,6 nméickroner. Med en usikkerhetsmargin pa
+/- 10 prosent, innebeerer dette en mulig gevinsheliom 31 og 38 millioner kroner.

Disse beregningene inneholder flere usikkerhetsmteneDen konkrete sammensetningen
av nye store enheter vil i betydelig grad pregeolsehfor kompetanseutvikling og hvor det
kan gjennomfares effektiviseringstiltak. | beregrgne er det videre lagt til grunn at mye av
den ngdvendige kompetansen allerede er til stbeesiav de nye enhetene.
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Prosjektet har ikke hatt grunnlag for & vurderdlikative gevinster sammenlignet med dagens
organisering (alternativ 0). Kvalitative gevinsted enhetsmodellen er vurdert i lys av
vurderingskriteriene beskrevet i kapittel 3, og ssnfaller med illustrasjonen i tabellen i
punkt 5.4.

7.5. Gevinstrealiseringsplan for begge modeller

7.5.1. Gevinstrealiseringsplan

Prosjektet er bedt om & utarbeide gevinstrealigspian for anbefalt modell, jf. oppdragsbrev
fra departementet. Prosjektet har imidlertid valgttarbeide en overordnet

gevinstrealiseringsplan for begge modeller forrdiggjare at en vesentlig forskjell mellom
modellene, etter prosjektets vurdering, er forséged i tidshorisonten for nar gevinster kan

forventes tatt ut.

For & kunne ivareta de ulike hensynene pa besgmaie har prosjektet lagt til grunn at den
gkonomiske gevinsten ved reduksjon i arsverk hantgsadvis gjennom en toarsperiode.

Gevinstrealiseringspotensialet henger tett sammahomfanget av sammenslainger av

enheter i dagens enhetsstruktur. Dersom ny orgamiseedtas, ma det utarbeides en detaljert
gevinstrealiseringsplan for valgt modell med utggmkt i ny struktur pa lokalt niva.

Sentre
Planleggingsfase Implementering Oppnadd gevinst (mill. kr.)
Minimum 6 mnd Tidsestimat arl | ar2 | &3 [ar4 |ars5 |ar6 |ar7
Arlig gevinst uten engangskostnader 17 17 34 34 34 34 34
Detaljutredning Merkostnader i perioden
Utpeke 3 sentersjefer IKT strukturendring | KOMPIS, Doculive mv -2,0
0,5 mill per ny driftsenhet
Beslutte lokalisering Omstillingskostnader| fordelt over to ar -3,0 [ -3,0
0,5 mill per senter
@wrige beslutninger Oppleeringstiltak fordelt over to ar -15 | -15
Viderefart husleie Estimert nedtrapping -401-301]-20 [-10 [ 0,0
Awikling av region Administrere endringen,
omregistrering, flytte. -20 | -1,0
-2,0 Sum engangskostnad -85 |-55]1-401]-30|-201]-101] 0,0
-2,0 Totalt pr &r (mill kr) 85115 30,0| 31,0 32,0 33,0| 34,0
Sammenslatte enheter
Planleggingsfase Implementering Oppnadd gevinst (mill. kr.)
Minimum 12 mnd Tidsestimat arl | ar2 | &3 [ar4 |ars5 |ar6 |ar7
Arlig gevinst uten engangskostnader 17,0 17,0] 34,0| 340| 34,0| 34,0] 340
Detaljutredning Merkostnader i perioden
Utpeke 12 enhetsledere | IKT strukturendring | KOMPIS, Doculive mv -2,0
0,5 mill kr per ny avdeling
Beslutte enhetsstruktur | Omstillingskostnader| fordelt over to ar -12,0 [-12,0
0,5 mill kr pr enhet
@wige beslutninger Oppleeringstiltak fordelt over to ar -6,0 [ -6,0
Viderefart husleie Estimert nedtrapping -401-301]-20 [-10 [ 0,0
Awikling av region Administrere endringen,
omregistrering, flytte. -20 [ -1,0
-3,0 Sum engangskostnad -22,01-1901] -40 | -30 | -20 [-1,0 | 0,0
-3,0 Totalt pr &r (mill kr) -5,0 | -2,0 130,0 | 31,0 | 32,0 | 33,0 | 34,0

Tabell 17: Gevinstrealiseringsplaner for henholglséntre og sammenslatte enheter
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7.5.2. Fullmakter til endring av fengselsplasser

Mulighetene for gevinstrealisering pavirkes i gjoad av hvilke fullmakter KDI er gitt.
Kriminalomsorgen har ikke fullmakt til & endre gésisterende fengselsplasser. Dette
medfgrer at beslutningsprosessene for & etablemeshmulig kostnadseffektiv og faglig god
enhetsstruktur er krevende og lang.

Prosjektets vurdering er at gevinstrealiseringsmsiédet er betydelig starre dersom
direktoratet gis fullmakt til & nedlegge og oppeaitvide enheter i forbindelse med
omstillingsprosessen, innenfor rammen av like mdaggselsplasser pa samme
sikkerhetsniva. Et eksempel pa dette vil vaere gdewpd mindre, uhensiktsmessige enheter
og utvide kapasiteten i allerede eksisterende enhatd et tilsvarende antall plasser innenfor
samme sikkerhetskategori. | gevinstberegningemaidtertid ikke en slik fullmaktdelegering
lagt til grunn.

7.6. Oppsummering

Beregningsmodellene for effektivisering inneholtlere usikkerhetsmomenter. Etter
prosjektets vurdering er det derfor riktig & heatldet gkonomiske gevinstpotensialet mellom
de to vurderte modellene er relativt likt.

8. Anbefaling av organisasjonsmodell

8.1. Anbefalt organisasjonsmodell med begrunnelse

Basert pa en helhetsvurdering er det direktoraigpéatning at sentermodellen er best egnet
til & ivareta kriminalomsorgens virksomhetsmal ojene departementet har satt for
omorganiseringen. Direktoratet har i sin vurdesegrlig vektlagt falgende momenter:

e Strategisk fokus: | sentermodellen vil faerre operative oppgaver legges til direktoratet og KDI
vil dermed fa en tydeligere og mer rendyrket strategisk rolle.
e Styrings- og kontrollspenn: Direktoratet vil i sentermodellen fa et handterbart styrings- og

kontrollspenn og dermed ikke ha behov for @ opprette et eget driftsenhet for oppfglging av
lokalt niva.

e Styrket etatsledelse: Sentermodellen legger til rette for at sentersjefene kan innga i

etatsledelsen. Dette gir en helhetlig og enhetlig tilnseerming til fag og oppgaver pa begge
nivaer som vil sikre kvalitet og gjennomfgring i alle ledd. Ledelsen i KDI vil gijennom
sentersjefene fa naerhet til og en bedre forstaelse av lokalt niva.

e Robusthet for mulige endringer: Sentermodellen vil tilrettelegge for et lokalt niva som er

tilpasningsdyktig for eventuelle kommende endringer.
* Stgtte og oppfelging: Tilbakemeldingene fra etatens ansatte tilsier at det er et behov for tett

oppfelging og ivaretakelse av sarlig de mindre enhetene. Sentermodellen tilrettelegger for
dette.

e Bedre sammenheng og en mer effektiv straffesakskjede: Sentermodellen legger til rette for a

sikre gode sammenheng i hele soningsforlgpet ved at sentersjefen har et helhetlig ansvar for
hele straffegjennomfgringslgpet i et geografisk omrade.
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Forvaltningssamarbeidet: Sentermodellen vil gjgre det enklere & mgte samarbeidspartnere

som er organisert i en trenivamodell, og dermed viderefgre og -utvikle dagens
forvaltningssamarbeid.
Gjennomfgrbarhet: Sentermodellen vil kunne iverksettes raskere og mer smidig enn

enhetsmodellen.

Direktoratet anbefaler at det etableres tre sebirektoratet har i sin vurdering seerlig
vektlagt falgende momenter:

8.2.

Gevinstpotensialet: Gevinstpotensialet er stgrst ved tre sentre.

Differensiering fra dagens modell: Med sentermodellen far kriminalomsorgen en

organisering med to forvaltningsnivaer, men modellen legger samtidig til rette for a
viderefgre det som har fungert bra med regionorganiseringen. Tre sentre markerer en tydelig
endring fra dagens fem regioner.

@vrige anbefalinger

| tillegg til valg av organisasjonsmodell, vil diteratet anbefale falgende:

Tildeling av fullmakter: Kriminalomsorgen bgr fa fullmakt til 8 endre pa eksisterende

fengselsplasser. Dette vil gi etaten stgrre fleksibilitet og dermed stgrre mulighet til 8 gjgre
kostnadseffektive tilpasninger.
Vurdere stillingstitler pa lederstillinger: Titlene pa ledere i kriminalomsorgen pa alle nivaer

bgr (re)vurderes. Titlene ma speile stillingenes ansvarsinnhold og den nye strukturen i
etaten. Dette vil kunne gjgre stillingene og etaten som arbeidssted mer attraktiv, samt gke
antallet eksterne sgkere med hgy utdanning og god lederkompetanse.

Ny betegnelse pa organisasjonsmodell: Det b@r apnes for a kunne gi en annen betegnelse pa

sentermodellen. Ordet «senter» gir assosiasjoner i retning av handel og varehus og har skapt
negative reaksjoner ute blant etatens medarbeidere.
Plassering av senteradministrasjion: Det bgr apnes for at direktoratet kan beslutte hvor

senteradministrasjonene skal plasseres (ved eksisterende enhet eller i egnet leid lokale). Det
er risiko forbundet med a legge senteradministrasjonen til en eksisterende driftsenhet. |
vurderingen av plasseringen av senteradministrasjonene ma det uansett tas hensyn til
tilgangen til fagmiljger, disponible lokaler, lokalenes egnethet mv.

Forskriftsfeste organisering av kriminalomsorgen: Straffegjennomfgringsloven bgr utformes

slik at det ikke er ngdvendig a gjennomfgre nye lovendringer ved eventuelle fremtidige
omorganiseringer. Oppgavefordeling og praktiske Igsninger kan etter direktoratets vurdering
best Igses gjennom bruk av delegasjon, forskrift og reglement.

Ytterligere funksjoner har blitt utredet, vurded t@tt stilling til i kapittel 6. Direktoratet
statter prosjektets anbefalinger som oppsummesgnfed
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o hkwdE O

e Dokumentsenteret: KDS knyttes organisatorisk til KDI. Beliggenheten i Sandnes beholdes.
e Hundetjenesten: Ledelsesfunksjonen for hundetjenesten legges til senter. Fagansvaret for

hundetjenesten overfgres til KRUS.

e Refusjonsordningen: Refusjonsordningen fortsetter samlet og legges til et senter. KDI
opprettholder rollen som klageinstans.

e Transporttjenesten: Beslutning om organisering av transporttjenesten utsettes til beslutning
om eventuell omorganisering er tatt og det er hgstet ytterligere erfaringer fra piloten.

. Vedlegg

Prosjektets organisering

Sluttrapport risikovurderingsgruppe

Sluttrapport arbeidsgruppe administrative fagomrade
Sluttrapport arbeidsgruppe enkeltsaksbehandling
Sluttrapport arbeidsgruppe innhold og metode
Sluttrapport arbeidsgruppe sikkerhet og domsadtnas®n
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