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HORINGSSVAR FRA OSLO KOMMUNE TIL NOU 2011:15 ROM FOR ALLE '

Oslo kommune stutter seg til utvalgets fokus pé boligens betydning for velferd og levekér. For
kommunen er utredningens fokusomrader og satsningsomrader ikke ukjent fra det praktiske
arbeidet i virksomhetene. Mye av det utvalget trekker frem er allerede en del av kommunens
boligsosiale arbeid.

Denne heringsuttalelsen kommenterer utvalgets forslag til tiltak. Innledningvis gnsker jeg & trekke
frem noen problemstillinger som ikke er viet stor plass i NOUen, og som det er viktig & ha med i
det videre arbeidet med en stortingsmelding om sostal boligpolitildc.

Vedtakskompetanse:

Bystyret har delegert til byrdde ta avgi heringsuttalelse pa kommunens vegne, jfsak 218 av
30.05.2001. Bysadet har delegert til byrdden & avgi heringsuttalelser dersom saken ikke er av
prinsippiell betydning, jf. sak 1360 av 03.07.2001.

Vedtak:
Byrad for helse- og sosiale tjenester gir p& vegne av Oslo kommune felgende uttalelse tii
Kommunal- og regionaldepartementet vedrerende NOU 2011:15 Rom for alle:

Jeg viser til heringsbrev av 23.08.2011, hvor Kommunal- og regionaldepartementet ber om
heringsinstansene syn pA NOUens analyser, vurderinger og forslag. Heringsfristen er satt til
25.11.2011.

Gode modeller for boligsosialt arbeid

Utvalget trekker frem flere boligsosiale virkemidler. Mye boligsosialt arbeid har vert preget av
malgruppefokus i begrensede satsningsperioder, og det er positivt at NOUen Rom til alle har en
mer helhetlig tilnzerming. Oslo kommune har erfaring for at det er viktig & arbeide for at
virkemidlene spiller godt sammen og at de utfyller hverandre. Nér det gjelder boligsosialt arbeid
forsaker vi & ha et bredt sammensatt tjenestetilbud, slik at boligvirkemidlene dekker behovene til
personer med ulike behov og i ulike faser av livet. A serge for en god oversikt over hvorvidt
boligvirkemidlene dekker de nedvendige behov til enhver tid er en stor metodisk utfordring for
kommunene. Kommunene frenger verktpy som hjelper oss med & gi et helhetlig og
sammenhengende tjenestetilbud pa det boligsosiale omradet, slik at vi gir riktig hjelp til dem som




trenger det mest. En stortingsmelding om den sosiale boligpolitikken ber drefte metoder for en
helhetlig og metodisk tienesteutvikling av det boligsosiale omréadet.

Erfaringsbhasert tienesteutvikling og malstyring

De siste arene har det ikke veert mangel pa politiske satsninger for & bedre boligsituasjonen til
vanskeligstilte p& boligmarkedet. Den samlede ressursbruken til vanskeligstilte pa boligmarkedet
er omfattende. Bare i Oslo ble det gitt kommunal og statlig hjelp til vanskeligstilte pa
boligmarkedet pa ca. 2,5 mrd. kr i 2009, Det kan stilles spersmal om det er god nok maloppnéelse
i boligsosialt arbeid, noe Riksrevisjonen ogsa har pekt pa.!

Det er gjort mye forskning og mange analyser p& omrédet sosial boligpolitikk de senere &rene.
Fagomradet sosialt boligarbeid har derfor en bedre teoretisk plattform n&, enn for noen ar tilbake.
En har derfor et godt grunnlag for & satse mer pa tienesteutvikling av fagomridet som bygger pa
erfaring fra praksisfeitet. Et forste steg for 4 fa til dette er & treklke ut styringsdata om den
tienesteproduksjonen som faktisk gjores. Nar det er pélitelige rapporteringen av hva som gjeres
kan det oppstilles mal for hvordan en ensker seg den videre utvikling av tjenestene.

Eierlinjen

Utvalget foreslér & styrke eierlinjen i norsk boligpolitikk, og mener at gkt satsning pé boligeie for
vanskeligstilte vil ha flere fordeler.

NOVA har utredet eierpotensialet til vanskeligstilte i boligmarkedet. Beregningene bygger pi
forutsetninger som gjer at jeg stiller meg tvilende til om konklusjonene holder. Modellen for
kartlegging av eierpotensialet for bolig bygger i hovedsak pa fire elementer;
rekrutteringspotensialet for boligeie, husholdets gkonomiske betingelser, husholdets boligbehov
og prisen for en bolig som dekker husholdets boligbehov. Nér det gjelder husholdets ekonomiske
betingelser er det ikke lagt til grunn at husholdningen har gjeld. Ogsa vanskeligstilte som leier har
gjeld, for eksempel studielin og forbruksgjeld. Ved vurdering av prisen for en bolig som dekker
husholdets behov er det tatt utgangspunkt i boligpriser i det rimeligste omrédet 1 kommunen. 1
Oslo er det prisantydning for boliger i Bydel Sendre Nordstrand lagt ut til salg 1 februar 2010 som
er lagt til grunn, Disse forutsetningene gjor beregningen lite troverdig, og konklusjonene er for
usikre for & danne utgangspunkt for den nasjonale boligpolitikken.

Oslo kommune har som mal at boligvirkemidlene skal bidra til at enkeltpersoner og familier i
storst mulig grad er selvhjulpne. Kommunen bruker startlin aktivt for & n& dette mélet, og jeg er
positiv til en mer fleksibel bruk av startlanet.

Hovedstadsfokus

Oslo kormmune har hovedstadsutfordringer som mé metes med seerskilte tiltak, Kommunen har en
stor befolkningsvekst. De siste 5 &rene har befolkningen har okt med 61 000 innbyggere. Det
utgjer en vekst p& over 11 %. Estimert befolkningsekning frem tit 2030 er ca 195 000 innbyggere.
Befolkningen i Oslo har en annen demografisk profil enn giennomsnittsbefolkningen i Norge, med
et sterre innslag av personer med innvandrerbakgrunn.

I Oslo finnes det boligomréder med opphopning av levekarsproblematikk. Vi har god erfaring med
omradeutvikling i samarbeid med Husbanken, og vil spille inn et forslag om fortsatt

! Riksrevisjonens undersekelse av tilbudet til de vanskeligstilte pa boligmarkedet, Dokument 3:8
(2007-2008)



omradesatsning 1 utsatte boligomrader. I disse omrédene kan boligsosialt arbeid 1 samspill med
andre innsatser pé velferdsomradet bidra til god inkludering og bedring av levelér.

Jeg vil trekke fren boligsosialt utviklingsprogram som en god metode for & styrke det boligsosiale
arbeidet i kommunene. I Oslo er det de fire bydelene i Groruddalen som deltar i boligsosialt
utviklingsprogram sammen med Husbanken. Min eneste bekymring er at det er sveert begrensede
ressurser til programsatsingen, noe som kan fere til at det er vanskelig & folge opp de
utfordringene kommunen blir kient med gjennom i boligsosialt utviklingsprogram 1
Groruddaisbydelene.

Kommentarer til utvalgets forsiag

Kapittel 6 Vanskeligstilte pa boligmarkedet
B TRy T 5 s

menlar
| Forslaget stettes.
| For 4 mete utfordringen med et stort antall vanskeligstilie pa boligmarkedet
ber det ogsa utredes & styrke bostatten for enslige vanskeligstilte pa
' boligmarkedet.

. | Forslaget stattes ikke.
| Beboere i kommunale boliger har i stgrre grad enn andre leietakere behov for
| en sosial boligforvalining. Det er kostnadskrevende. Dersom dekningsgraden
1| i kommunale utleieboliger reduseres, vil kommunen & redusert mulighet til &
drive en sosial boligforvaltning som tar hayde for beboergruppens spesielle
| behov.
" | Forslaget stottes. Det ber imidlertid ogsé vurderes om regelverket for
| tilpasning av bolig kan utvides til & omfatte tilpasning for personer med
| nedsatt funksjonsevne som bor i kommunale utleieboliger.

| Forslaget stattes.
| Det er positivt med en mer fleksibel bruk av startldnet, blant annet med en
| gkt nedbetalingstid. En slik fleksibilitet ber det ogsd vere mulig & fA til 1
| etablerte laneforhold der det er behov for okt nedbetalingstid.
.| Forslaget stottes.

°| Det er nodvendig med en endring av de pkonomiske boligvirkemidlene for
at flere av de mest vanskeligstilte skaf kunne bosette seg i eid bolig. En av
| flere utfordringer er at tilskuddskvotene ikke dekker behovet, slik at
_ | kommunen ikke nér frem til de mest vanskeligstilte som kunne ha kjopt en
| egen bolig. Forslaget om & omgjoere dagens nedskrivbare tilskudd til et

| rente- og avdragsfitt 14n uten nedskrivning, vil antakelig bidra tif at
| kommunen vil kunne hjelpe den ovennevnte gruppen bedre.
| Forslaget bor utredes videre.
L | ] prinsippet stottes forslaget, men det er behov for 8 preve ut modellen i




mindre skala for & utrede hvilke konsekvenser forslaget har. Slik ordningen
. er beskrevet i utredningen kan den 3 direkte virkning for inntekiene og

.| investeringsbudsjettene til de kommunale boligforvaiterne. Jeg er positiv til
| et begrenset forsek i Oslo.

Forslaget stottes.

Forslaget stettes.

Forslaget stattes.
Det er gode erfaringer med husleietvistutvalget 1 Oslo.

Forslaget stettes.

! Oslo kommune har god nytte av dxalogen med leieboerforeningen. Det er

| viktig at leieboerne har en egen interesseorganisasjon som kan fale

| medlemmenes sak og som kan fungere som et raidgivningskontor. For det

| offentlige er det svart nyttig & f& innspill til regelverksutforming mv. I Oslo
| har Leieboerforeningen ogsé en stgttefunksjon for NAV kommune om

- husleierettslige problemstillinger.

| Forslaget ber utredes videre.
| En sertifiseringsordning som foreslétt vil kreve mye utredning og
| oppfelging. Det er en oppgave som kommunene ikke er rustet for & ivareta.
| En sertifiseringsordning ber legges til et uavhengig organ. Det er en
| mulighet for at en slik sertifiseringsordning kan skape et skille meliom
. serigse og mindre serigse utleiere og at de mest vanskeligstilte brukerne i
¢ enda sterre grad enn i dag kan bli henvist til 4 velge en utleiebolig fra den
5 useripse delen av markedet.

o Forslaget om 4 gjennomfere undersekelser bade pa naSJonalt og kommunalt
| niva for & £ bedre oversikt over omfang og karaktertrelck ved denne type

| utleievirksomhet stettes. Videre er det interessant med en gjennomgang av

| hvilke sanksjonsmuligheter kommunene har overfor useriese utleiere og

1 yegnede utleieforhold.

‘ maigruppen medfefre et behov for oppfglgmgst}enestm. Det er behov for &
lose oppfolgingstjenestene til denne mélgruppen i samhandling med
spesialisthelsefjenesten.

Forslaget stettes,
Det kan veere behov for 4 stille krav til kommunale boliger béde nér det

| gjelder lopende drift og vedlikehold, samt for & redusere




vedlikeholdsetterslep. Det er kanskje ikke hensiktsmessig & se dette i

. | forbindelse med tildeling av tilskudd, men jeg shutter meg til utvalgets
forslag om & utrede en slik ordning. En utredning av faktiske FDVU-

" | kostnader er gjennomfort for bade private og offentlige virksomheter (KS,
Statsbygg mfl.), men det kan vaere behov for & samordne og kvalitetssikre
dataene for & finne gode nekkeltall, '

| Forslaget stettes ikke.

| En utvidet nedskrivningstid vil begrense fleksibiliteten ved utviklingen av
| tienestetilbudet til vanskeligstilte.

- Forslaget stottes.
| Bt studium for forvaltning av kommunale boliger mé vere praktisk rettet
| og lagt til rette som en mulig etterutdanning. En veileder om kommunal
| boligforvaltning mé ta heyde for at kommunene har ulike behov, og er

forskjellig organisert.

| Forslaget stattes,

‘ Forslaget stettes.

Kapittel 10 Arbeidet :

hor iy

orsiaget stpites.

Det er svaert viktig 4 forhindre at unge mennesker blir bostedslese. Unge
er en av de gruppene hvor det er nedvendig med en koordinert innsats fra
hjelpeapparatet. Kartlegging av de mest vanskeligstilte bostedslase i Oslo
viser at mange av dem kommer fra andre kommuner. Utvalgets forslag om
f4 lage en felles bolig- og omsorgsstrategi for ungdom mé ta heyde for at
mange utsatte ungdommer flytter fra hjemkommunen og til sterre

bykommuner.

- Forslaget stottes.

| T Oslo skal NAV kommune rapportere til Byrddsavdeling for eldre og
sosiale tjenester hver gang en barnefamilie far hjelp til plass 1
degnovernatting. Det skal ogsé rapporteres hvilken plan som er lagt for

| utflytting.

Forslaget stottes.
A samordne statlige tilskuddsordninger p bostedsloseomrédet vil vaere

arbeidsbesparende for kommunene og gjere det enklere og mélrette
innsatsen.

Forslaget stottes.

| Det er prinsipp at alle velferdstilbud som er bygget opp for den avrige
| befolkningen, ogsé skal veere tilgjengelige for rusmiddelmisbrukere, Dette




| gjelder alle typer tilbud som blant annet boligtilbud som kommunal bolig,
| hjelp til & fremskaffe leiebolig eller egen bolig eller egen egnet bolig samt
| booppfelging fra bydelen.

' Forslage:t stottes.

| Forslaget stottes.

| Forslaget stattes ikke.

| Forslaget om & endre tittelen pa § 3-7 i lov om kommunale helse- og

| omsorgstjenester og § 15 ilov om sosiale tjenester i NAV vil kunne
oppfattes som en utvidelse av kommunens plikt til & bistd med 4 skaffe
bolig. En slik utvidelse av kommunens ansvar vil kreve gkte ressurser.

Forslaget steties ikke.
Det er forstielig at utvalget ansker en tydeliggjering av kommunens plikt
| ti] & bistd vanskeligstilte til & komme videre etter opphold i midlertidig
| botilbud. Bruken av uttrykket forsvarlig botilbud vil fore til mye
| diskusjon, og vil etter min mening kunne oppfattes som en loviesting av
| rett til bolig.

| Forslaget stettes bare delvis.

| Det er behov for at deler av boligsosialt arbeid dekkes i ny helse- og

| omsorgslov for kommunene. Hjelp til & skaffe bolig er omhandlet i lov om
| sosiale tjenester i arbeids og velferdsforvaltningen. Det kan derfor virke
uryddig & ta bestemmelser om det samme inn i lov om helse- og
omsorgstjenester i kommunene. Det gjor det ogsa vanskeligere & trekke ut
| god styringsinformasjon. Jeg vil stette forslaget om 4 tydeliggjore
oppgaven med booppfalging i ny bokstav lovens § 3-2 , nr. 6, bokstav d.
‘| Bestemmelsen ber kanskje forenkles noe. Jeg vil foresia at innpassing1
| bomilje erstattes med bomiljearbeid og nedvendig oppfelging erstaties

| med individuell booppfelging.

| Forslaget stottes.

Forslaget stgttes.




Avslutningsvis vil jeg understreke at det er viktig med en realistisk vurdering av kommunenes
ressurssituasjon for iverksetting og implementering av de foresléite tiltakene.

Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester




