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1 Sammendrag av utredningens hovedinnhold

Det gjeldende regelverket om undersekelser av ulykker og hendelser i
Forsvaret er nedfelt i kongelig resolusjon av 6. januar 1995 om Regler om tiltak
og undersgkelser med videre ved ulykker og hendelser i Forsvaret.

Bestemmelsene gjelder ved enhver ulykke innen Forsvaret, samt nar Forsvaret
er innblandet i ulykke, og dette har medfert tap av menneskeliv eller alvorlig
personskade, eller omfattende skade pa eller tap av militeer eller sivil eiendom.
Undersokelsesmyndigheten har dessuten en forholdsvis bred skjennsmargin til
a nedsette undersekelseskommisjoner ogsa i andre tilfeller dersom det anses
som enskelig.

Aktivitetene i Forsvaret er mangesidige, har tidvis et stort skadepotensial og er
ofte avhengig av avansert teknologi. Muligheten for at ulykker eller hendelser
inntreffer, enten pd grunn av at systemene ikke virker tilfredsstillende, eller at
det skyldes menneskelig svikt, er dermed tilstede. For Forsvaret er det helt
sentralt at virksomheten uteves pé en sa forsvarlig og betryggende mate som
mulig. Arbeidet for & redusere og forebygge ulykker og hendelser som
involverer Forsvarets personell og materiell pagar konstant og har hey prioritet.

Der alvorlige episoder har funnet sted, har Forsvaret iverksatt undersekelser av
hendelsesforlopet med ulykkesforebyggende formal. Departementet ser
imidlertid at det na er et klart behov for a styrke dette arbeidet gjennom
revidering av regelverket, se punkt 2 nedenfor. Forsvarsdepartementet fremmer
derfor dette heringsnotatet med lovforslag.

Malsetningen med lovrevisjonen er at det juridiske rammeverket skal legge til
rette for et undersokelsesarbeid av hoy kvalitet. Undersokelsesarbeidet
profesjonaliseres, og forholdene legges til rette for at
undersokelsesmyndigheten skal fa tilgang til mest mulig fakta om det som har
skjedd for a finne frem til de bakenforliggende arsakene. Viktige hensyn star
mot hverandre i utformingen av lovforslaget. Departementet har imidlertid i stor
utstrekning tatt utgangspunkt i transportlovene i sivil sektor, som har lang
erfaring med ulykkesarbeid i regi av Statens havarikommisjon for transport, og
vist at denne typen regler fungerer i praksis.

Etter modell fra sivil transportsektor foreslar departementet at det innfores
forklaringsplikt overfor undersekelsesmyndigheten, slik at denne skal kunne
motta mest mulig opplysninger som kan belyse arsakene til ulykker eller
hendelser. For 4 ivareta selvinkrimineringsvernet oppstilles det forslag til regler
som forbyr bruk av opplysninger mottatt under forklaringsplikten som bevis i
senere straffesak. Dessuten vil den forklaringspliktige i stor utstrekning veere
vernet mot sanksjoner fra arbeidsgiver. Samtidig foreslas det spesialtilpassede
regler om taushetsplikt og dokumentoffentlighet som verner de som har avgitt
sensitive opplysninger mot offentliggjoring av disse. Ved & spesialtilpasse
reglene oppnar man samtidig at det ikke gjores storre unntak fra reglene om
offentlighet enn det som er strengt nedvendig for a fremme sikkerheten.



For a heve kvaliteten pa undersokelsesarbeidet foreslas det at det opprettes en
egen enhet, kalt Forsvarets havarikommisjon (FHK) direkte underlagt
forsvarssjefen, som utelukkende skal drive med undersekelsesarbeid.
Horingsnotatet diskuterer hvordan forholdene best skal legges til rette for
dennes arbeidssituasjon. Videre foretas en neermere avgrensning av lovens
anvendelsesomrade, for a rette opp i eksisterende usikkerhet pa dette punkt.

2 Bakgrunn

2.1 Hovedhensynene bak lovrevisjonen
2.1.1 Generelt

Det er forst og fremst to hovedhensyn som ligger til grunn for denne revisjonen
av regelverket om undersekelse av ulykker og hendelser i Forsvaret. For det
forste er det gjeldende regelverket utdatert og gjeldende forskrift baserer seg pa
flere losninger for underseokelsesarbeidet som Forsvarsdepartementet, heretter
«departementet»1, anser som uenskede.

For det andre foreligger det et klart snske om a profesjonalisere
undersekelsesarbeidet. Per dags dato kan kvaliteten pa undersokelsene i de
ulike forsvarsgrenene variere, hvilket gjor det enskelig med et helhetlig
regelverk med klare rammer for alle forsvarsgrenene. Disse forholdene vil det
gjeres naermere rede for i det folgende.

2.1.2 Tendenser og utvikling
2.1.2.1 Utdatert regelverk

Den gjeldende forskriften for undersekelse av ulykker og hendelser i Forsvaret
kan sies & ha blitt utarbeidet for et annet Forsvar enn dagens. Etaten har gatt fra
a veere et stort mobiliseringsforsvar til et mindre, og langt mer spesialisert
innsatsforsvar, med deltakelse i internasjonale operasjoner. Dagens forskrift er
ikke tilpasset disse endringene, hvilket i det minste tilsier oppdatering av
regelverket, om ikke en fullstendig utskiftning av dette.

I 2002 ble forskriften revidert som folge av omorganiseringen av Forsvarets
kommandostruktur. I dag er det Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) som
er undersokelsesmyndighet i henhold til forskriften. Endringene i 2002
begrenset seg til organisatoriske forhold.

I 2006 satte departementet i gang et arbeid for a revidere forskriftens
prosessuelle og materielle innhold. Mandatet for revisjonen knyttet seg
hovedsakelig til felgende forhold:

! «Forsvarsdepartementet» brukes allikevel noen ganger for & unnga tvil.



e Organisatoriske endringer ved Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK?),
herunder avviklingen av kommandernivaet.3

e Kartlegging av behov for undersekelseskommisjoner i internasjonale
operasjoner.

e Ansvar for oppfelging av kommisjonsarbeidet.
e Offentlighet ved Forsvarets kommisjonsarbeid.

e Generaladvokatens innspill (GA) om styrking av patalemyndighetens
rolle i undersokelseskommisjoner.

Av ulike arsaker ledet dette arbeidet ikke frem. I ettertid har behovet for
endring av regelverket med forslag om a organisere undersekelsene etter
modell av sivil transportsektor, herunder a innfore et klarere skille mellom
etterforskning og undersekelser, samt ensket om generell styrking av kvaliteten
og kompetansen ved undersekelsesarbeidet, blitt fremmet fra flere sentrale hold
i Forsvaret.

Pa sivil side har det i de senere ar funnet sted en omfattende innsats for a
forbedre lovgivning for undersokelsesarbeidet i transportsektoren. Noen
tilsvarende modernisering av regelverket har ikke funnet sted pa militeer side, til
tross for det tidvis store skadepotensialet som knytter seg til deler av Forsvarets
virksomhet, bade pa personell- og materiellsiden.

2.1.2.2 Redusert aksept for risiko og hendelser

Forsvarets virksomhet er mangeartet og risikofylt. Ulykker og skader vil
unektelig komme til & inntreffe. Imidlertid er det grunn til 4 hevde at samfunnet
i mindre grad enn tidligere, aksepterer tap og skader. Generelt kan det sies at
samfunnet har en forventning om at Forsvaret ivaretar en hoy grad av sikkerhet,
og gjennomfoerer prosesser for a ivareta sikkerhet pa en betryggende mate.
Forsvaret er en profesjonell akter som tar sikkerhet pa alvor. Dersom det viser
seg at tap og skader skyldes skjodesloshet eller mangel pa sikkerhetsrutiner, vil
det ogsa reises kritikk mot Forsvaret. Fordi samfunnet i mindre grad aksepterer
tap og skader, vil det antakelig bli sterre sekelys pa Forsvarets handtering og
oppfelging ved ulykker og hendelser enn det som har vaert tilfelle tidligere.

2.1.2.3 Apenhet og okt krav til innsyn i Forsvarets virksomhet

Samfunnet stiller store krav til apenhet og vektlegging av sikkerhet. I folge
Forsvarets arkivadministrasjon (FAA) er antall henvendelser om innsyn i
Forsvarets virksomhet gkende. I 2010 var det cirka 1250 henvendelser om
innsyn i ulike saker og dokumenter. Det ettersporres ofte saker som omhandler
okonomi og ulike typer meldinger og rapporter av ulike slag. Apenheten fordrer
gode rutiner rundt ivaretakelse av reglene om offentlighet. I tillegg er det i

2] dag Forsvarets operative hovedkvarter (FOH)

3 Se nermere om dette under 6.4.2.
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Forsvarets interesse d kunne vise at man i handtering og undersekelse av
ulykker har gode rutiner og prosesser i sikkerhetsarbeidet.

2.1.2.4 Okt fokus pa ulykker og hendelser i operasjoner

Forsvaret har fatt et mer profesjonalisert innsatsforsvar med ekt deltakelse i
internasjonale operasjoner. Dette stiller andre og ekte krav til
sikkerhetsarbeidet i Forsvaret som det navaerende undersekelsesarbeidet i trad
med den gjeldende forskriften ikke kan sies a ivareta pa en god nok mate.
Forsvarets operasjoner i utlandet har i de siste arene blitt skarpere og man har
dermed ogsa fatt flere skader bade pa personell og pa materiell som skyldes
stridshandlinger mellom egne avdelinger og en motpart. Det er ikke pévist en
okning i antall (utilsiktede) hendelser.

Enkelte saker har likevel fatt til dels stor mediedekning, blant annet
vadeskuddssaken fra Afghanistan der Forsvarsdepartementet ble ilagt en
foretaksstraff pa kroner 10 millioner i januar 2013 etter at det utilsiktet ble avfyrt
skudd med et kjoretoymontert maskingranatgevaer inne i en base med det
resultatet at en lokal arbeider ble drept. Til tross for at dette ikke er pavist til na,
er det mulig 4 anta at en sterre grad av operativ virksomhet i utlandet ogsa vil
kunne fore til flere utilstiktede hendelser pa grunn av den generelt mer spente
og risikofylte situasjonen personellet da befinner seg i.

2.1.2.5 Krav til forbedringer

Fra Forsvarets hold har det kommet flere forslag til forbedringer av
undersokelsesinstituttet. I 2010 nedsatte Forsvarsstaben (FST) en
arbeidsgruppe hvis mandat var a evaluere dagens system for undersekelse av
ulykker og hendelser i Forsvaret. Prosessen bak dette omtales naermere under
punkt 3.2. Blant arbeidsgruppens anbefalinger var etablering av et nytt system
for undersokelser hvor felgende grunnprinsipper og forbedringskrav kan
nevnes:

e Autoritet (synlighet) og myndighet

Undersokelsesinstansen ma gjennom sitt organisatoriske oppheng plasseres
slik at den naturlig far autoritet for  sikre tyngde bak videre oppfelging av
rapportenes anbefalinger. Dersom man ved gjennomfering av
undersokelseskommisjoner baserer seg pa bruk av ressurser fra andre
avdelinger, ma undersekelsesinstansen ha myndighet til & disponere disse
ressursene i perioden undersegkelsen pagar. Etter at kommisjonen er ferdig og
har gitt sine anbefalinger, ma Forsvaret ha et system som sikrer at
anbefalingene blir bade vurdert og fulgt opp.

e Kompetanse

A gjennomfore kommisjonsarbeid er faglig sett meget krevende. For & gi
tilstrekkelig tillit til kommisjonens konklusjoner og anbefalinger, er det derfor
avgjerende at kommisjonen er i besittelse av god og riktig kompetanse. Dette
forutsetter relevant utdanning, erfaring og personlige egenskaper. I tillegg vil
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det ofte vaere behov for kompetanse innen ulike fagfelt. I slike tilfeller ma
kommisjonen tilferes denne spesialkompetanse. Kommisjoner som undersoker
ulykker ma gjennomfore sitt arbeid med basis i kjent og velprovd metodikk slik
at man er sikker pa at alle forhold og vinklinger blir dekket.

e Arkivering og katalogisering

I sikkerhetsarbeid er tilgang til data fra ulykker og hendelser et viktig verktoy,
bl.a for & hindre gjentagelser av lignende tilfeller. Tilgang til slik data er et
meget viktig supplement til risikovurderinger der en seker & identifisere farene
for de inntreffer. Data fra ulykker som undersekes av kommisjoner ma kunne
sees i sammenheng med evrige rapporterte data.

I dag finnes ikke et felles system verken for rapportering eller handtering av
slike data. Hensiktsmessig arkivering sikrer tilgang til informasjonen bade for
natiden og ettertiden. Ofte vil parerende og etterlatte enske tilgang til
dokumentasjon lang tid etter ulykken, gjerne flere tidr, og da er betryggende
arkivering avgjerende. Gjennomfering av kommisjonsarbeid innebaerer som
regel at det samles opp bevismateriale og annen grunnlagsdokumentasjon og
kommisjonsinterne dokumenter som det kan vaere hensiktsmessig a ta vare pa
for ettertiden. Tilgang til dette materialet er verdifullt bade i forbindelse med
erfaringsleering og i andre tilfeller der en pa nytt ma sette seg inn i
saksmaterialet.

Erfaringer fra Forsvaret i dag viser at det kan vaere meget vanskelig a finne
dette materialet, til og med selve kommisjonsrapportene. For a beholde oversikt
over dette materialet vil det vaere hensiktsmessig om det samles pa ett sted.
Dette gjelder ogsé det Forsvaret har av eldre kommisjonsrapporter fra tiden for
slike ble lagret elektronisk.

o Effekt, kvalitet og oppfelging

Hensikten med a gjennomfere underseokelseskommisjoner etter ulykker er
primeert & leere av eventuelle feil som er gjort slik at man unngér flere ulykker pa
grunn av tilsvarende feil. For & oppna ensket effekt, ma folgende krav
tilfredsstilles:

- Kommisjonsarbeidet ma vaere gjennomfert med en slik kvalitet at man
kommer til bunns i arsaksforholdene. Uten at de virkelige arsakene er
funnet, vil anbefalinger og senere tiltak sannsynligvis ikke rette pa de
virkelige arsakene og ensket effekt vil utebli. Gjennom dialog med
myndighetene under undersokelsens gang skal det sikres at alle forhold
ved hendelsen blir vurdert.

- De riktige myndighetene ma ha plikt til 4 ta tak i forholdene rapporten
peker pa, og behandle disse forholdene gjennom gode
saksbehandlingsrutiner i Forsvaret.

- Effekten av tiltakene ma evalueres slik at en er sikker pa at de virker
etter hensikten. Kommisjonsrapporter etter ulykker vil peke pa
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arsaksforhold og inneholde anbefalinger om tiltak som Forsvaret bor
iverksette for 4 unngé tilsvarende ulykker i fremtiden. Kommisjonen kan
ikke vaere ansvarlig for a iverksette tiltak. Det ma veere tilsyns- og
fagmyndigheter som vurderer a implementere anbefalte tiltak og
vurderer arsaksforholdene for 4 se om det er grunnlag for ytterligere
tiltak. Innen Forsvaret vil det oftest vaere flere myndighetsomrader som
er berort av en ulykke, og det vil derfor veere behov for fordeling og
koordinering av tiltakene. En forutsetning for a fa dette til, er at
kommisjonsrapporten blir sendt til relevante myndigheter. Dette fordrer
gode og beskrevne rutiner og sannsynligvis en sentral koordinering.
Forsvaret ma ha etablert et system som serger for at rapportens
tilradninger blir vurdert, iverksatt og fulgt opp, samt at rapportene deles
pa tvers av forsvarsgrener og andre interessenter. Det ma sikres at
kunnskap og erfaringer fra undersokelser blir ivaretatt i Forsvaret pa en
«varig» mate, med andre ord at man laerer av sine feil. I tillegg ma det
vaere definert hvem som har myndighet til 4 "lukke” et forhold. Etter at
tiltak er iverksatt, méa effekten av disse evalueres for & se om de virker
etter hensikten og om noe ma justeres/forbedres. Dette fordrer at det er
etablert rutiner for dette og at denne analysekapabiliteten finnes.

e Responstid

Det er avgjorende at underseokelser kommer i gang s raskt som mulig slik at
man kan underseke ulykkesstedet eller astedet pa et tidligst mulig tidspunkt
etter hendelsen. Dette fordi kommisjonen skal kunne danne seg et best mulig
bilde av hva som har skjedd pa hendelsesstedet for eksempelvis vrakrester og
lignende fijernes, og at man skal kunne komme i gang med intervjuer av de
berorte mens inntrykkene er ferske. Dagens forskrift krever at undersekelses-
kommisjoner skal nedsettes «uten ugrunnet opphold», jf. forskriften § 6. Dette
ber viderefores.

En annen faktor ved responstid, er tiden det tar for undersekelseskommisjonens
rapport ferdigstilles. A komme frem til bakenforliggende arsaker til en hendelse
kan vaere meget tidkrevende, og det kan derfor ta lang tid & ferdigstille en
kommisjonsrapport. Det er derfor viktig at kommisjonen kommuniserer med
relevante myndigheter underveis, slik at tilradninger kan fremlegges
fortlepende. Det vil ikke vaere formalstjenlig 4 palegge en fast tidsfrist for
ferdigstillelse av rapporten da nedvendig tid vil veere avhengig av sakens
kompleksitet. Det er viktigere at relevante tilradninger gis underveis enn at
rapporten leveres tidlig, og dermed kanskje ikke komplett.

Disse momentene fra arbeidsgruppen, som sitert over, har departementet
vurdert i arbeidet med a fremme forslag til ny lov om undersekelser av ulykker
og hendelser i Forsvaret.
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2.1.3 Tiltak for at undersokelsesmyndigheten skal motta flest mulig
opplysninger om ulykken eller hendelsen

Et annet sentralt aspekt som taler for en revisjon av det gjeldende regelverket er
at dette ikke gir noen insentiver for at de som far sitt forhold gransket skal
forklare seg apent for underseokelseskommisjonen.

I trdd med vernet mot selvinkriminering er det ingen forklaringsplikt i dagens
regelverk. Frykten for 4 bli mett med strafferettslige eller andre sanksjoner
dersom man forklarer seg om egne feil, kan medfere at mange i dag velger
taushet fremfor dpenhet overfor kommisjonen. Sett i ssmmenheng med at
hovedformélet med undersekelsesmyndighetens arbeid er & forebygge og
avverge ulykker i fremtiden og ikke & plassere skyld, sa er dette svaert uheldig.

I sivil transportsektor har man lest problemet ved & oppstille en generell
forklaringsplikt, kombinert med regler som gir den som forklarer seg et vern
mot naermere bestemte sanksjoner, samt en streng taushetsplikt for
undersokelsesmyndigheten. P4 denne maten legger man forholdene til rette for
at undersekelseskommisjonen oppnar mest mulig informasjon om episoder,
ulykker og "nestenulykker” som har funnet sted, og dermed kan gi best mulige
tilrddninger for a hindre lignende hendelser eller ulykker i fremtiden.

Dersom det foreligger mistanke om at hendelsen eller ulykken skyldes
regelbrudd, vil det veere opp til politiet eller andre instanser & foreta selvstendig
etterforskning. Poenget her er at det ikke skal forekomme en sammenblanding
mellom strafferettslig etterforskning og undersekelser med
ulykkesforebyggende formal.

2.1.4 Onsket om en profesjonalisering av undersokelsesarbeidet
2.1.4.1 Generelt

Et betryggende system preget av profesjonalitet bor utgjere grunnmuren i det
ulykkesforebyggende arbeidet i Forsvaret. Det er flere grunner til dette. Det
kanskje aller viktigste er at slike undersokelser gir den erfaringslaeringen som
er avgjerende for den videre forebyggingen av ulykker, og dermed sorger for en
kontinuerlig forbedring av sikkerheten i Forsvaret.

2.1.4.2 Organisering

Slik situasjonen stiller seg i dag, kan det sies at undersegkelsesinstituttet# til dels
har betydelige mangler. Regulering, organisering og gjennomfering av
undersekelsesarbeidet i Forsvaret er ikke optimalisert, og det er grunn til 4 anta
at flere forhold ikke blir tilfredsstillende undersekt. Det er ogsa betydlige
forskjeller fra én forsvarsgren til den annen. Dette vil bli naermere omtalt under.

Folgelig har det etter departementets oppfatning vaert behov for & foreta en
neermere vurdering av hvordan undersekelsesarbeidet ved hendelser og

4 Undersokelsesinstituttet defineres som et fellesbegrep for den struktur, de
prosesser og regelverk som benyttes i undersekelser i ulykker og hendelser.
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ulykker i Forsvaret best kan o7ganiseres. Blant annet har departementet ansett
det nedvendig a gjennomga rollebeskrivelsen av, samt avgrensningen mellom,
de ulike akterene i undersekelsesarbeidet, forst og fremst
undersekelsesmyndigheten og undersokelseskommisjonen, samt den
organisatoriske forankringen av disse. Sammensetningen av
undersekelseskommisjonen, herunder krav til relevant kompetanse, har vert
forhold det har veaert behov for 4 gjennomga. Det samme gjelder generelle
rutiner for rapportering og varsling av ulykker og hendelser.

Hensynet til habilitet og uavhengighet i kommisjonen tilsier ogsa endringer i
regelverket. Dette er styrende hensyn i undersekelseslovgivningen i sivil sektor.
Pa militeer side utgjer imidlertid disse prinsippene en storre utfordring. Bade av
hensyn til behandlingen av gradert informasjon, og av hensyn til hvem som har
den relevante kompetanse til 4 utfore undersekelsesarbeidet, har Forsvaret til
na i stor grad undersekt seg selv. Utfordringen her har vaert a vise hvordan man
kan oppna sterst grad av uavhengighet for undersekelsesarbeidet, uten at dette
gar pa bekostning av de sarlige hensyn som gjor seg gjeldende pa militeer side.

For at undersokelsesinstituttet skal fremsta profesjonelt ma bade Forsvaret og
publikum ha nedvendig tillit til undersekelsene, og for at undersekelsene skal
ha noen verdi ma de fore til konkrete anbefalinger og avdekke manglene i
sikkerhetsarbeidet i forsvarssektoren. Dette stiller krav til bade
gjennomferingen av underseokelser og til den péfelgende saksbehandlingen i
Forsvaret.

2.1.4.3 Varierende kvalitet pa det ulykkesforebyggende arbeidet i
forsvarsgrenene

Som nevnt over kan kvaliteten og oppfelging av undersekelser variere i de ulike
deler av Forsvaret. Noen rapporter viser en grundig analyse av de
bakenforliggende arsakene for ulykken eller hendelsen. Andre
kommisjonsrapporter kan vaere mangelfulle. Her er det et behov for 4 rydde opp
i systemet, og serge for en standardisering av kvaliteten pa undersekelsene og
ikke minst av «undersekelseskulturen» i de fire forsvarsgrenene.

Den nevnte arbeidsgruppen nedsatt av Forsvaret i 2010 forsekte a kartlegge
antall ulykker og hendelser som er undersekt i henhold til forskriften av 1995.
Oversikten viste tilsynelatende at Luftforsvaret har hatt flere ulykker og
hendelser enn resten av Forsvaret til sammen. Arbeidsgruppen er imidlertid av
den oppfatning at dette ikke var tilfelle i realiteten. Arsaken til de store
forskjellene var sveert ulik praksis for nedsettelse av kommisjoner og
igangsettelse av undersekelser, bade internt i Fellesoperativt Hovedkvarter
(FOHK, i dag FOH) og i de ulike forsvarsgrenene.

En forklaring for ulik praksis innad i FOHK var at her har man hatt en egen
stillingshjemmel for flysikkerhet, noe som ikke er tilfelle for andre systemer.
Ved de ulike forsvarsgrener kan noe av forklaringen veere at Luftforsvaret har
sterre tradisjon for a4 gjennomfere alle undersokelser etter reglene i forskriften
av 1995, mens det i andre forsvarsgrener synes a veere mer normalt &
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gjennomfere mer uformelle undersekelser ved mindre alvorlige hendelser der
forskriften ikke nedvendigvis blir fulgt. Etter arbeidsgruppens vurdering var
grunnlaget for opprettelse av kommisjoner anslagsvis ca 10 pr ar. Men om man
la til andre undersekelser som kunne vaert undersekt etter forskriftens system
ville tallet blitt langt heyere.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

=
S e R R e R R e S i &)
D P DR | P | PP PP RP|RP|B|P|P|R|B|@
Luftforsvaret 0O (1 |1 |1 1 19 |1 710 |8 (1 |4 |1 |5 (2 |7 |1 |7 (1 |9 |87
Haeren o (0 (0O (O |6 (O (2 |O |1 (O |5 |0 |3 [0 |1 |O (O [O |2 |0 |20
Sjeforsvaret o (0 (o0 (o0 |7 (0 (7 |0 |2 (0 |2 |O |1 (O |O |O (O (O |2 |O |21
Heimevernet |0 (O (O |O |O |O (O (O |O (O [O (O |O |O [O (O (1 |O |O |[O |O
Spesialstyrker |O (O (O |O |O |O (O (O |O (O |[O (O |O |1 [O (O O |O |1 [0 |2
SUM 0 |1 |1 |1 14 |19 |10 (17 |3 |8 |8 |4 |5 |6 |3 |7 |2 |7 |6 |9 |130

Tabell 1. Oversikt over antall undersekelser i de ulike forsvarsgrenene i perioden 2001 — 2010.

2.1.5 Ovrige forhold

@vrige forhold som har talt for revisjon av regelverket er blant annet en
gjennomgang av reglene om taushetsplikt og offentlighet under kommisjonens
arbeid, rettigheter for den som far sitt forhold undersekt og forholdet til politi,
patalemyndighet og andre offentlige myndigheter.

Det reviderte regelverket er utarbeidet i lovs form. Dette har sammenheng med
at enkelte av bestemmelsene, slik som en ubetinget forklaringsplikt for under-
sekelseskommisjonen, vil innebaere inngrep i borgernes rettssfeere og dermed
kreve lovhjemmel. Av hensyn til ssmmenhengen mellom bestemmelsene er det
etter departementets mening fornuftig at hele regelverket samles i lovs form.

2.2 Forholdet til annen lovgivning
2.2.1 Forvaltningsretten

Undersokelsesmyndigheten vil i trad med forslaget til ny lov fa ansvar for & lose
en saerskilt oppgave pa vegne av forsvarssjefen. Undersekelsesmyndigheten vil
dermed utgjere en del av etaten Forsvaret, og séledes en del av den alminnelige
forvaltningen, men skal ikke anses som et saerskilt forvaltningsorgan.

Der undersokelsesmyndigheten undersoker en ulykke eller hendelse vil dette
resultere i en rapport. Rapporten vil imidlertid ikke utgjore et enkeltvedtak etter
lov av 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker




16

(forvaltningsloven) § 2, da rapporten ikke vil gjelde rettighetene eller pliktene til
en eller flere bestemte personer.

De deler av forvaltningsloven som knytter seg til enkeltvedtak, det veere seg
kapittel IV til VI, vil derfor ikke komme direkte til anvendelse pa
undersokelsesmyndighetens arbeid, med mindre de méa anses a gi uttrykk for
generelle forvaltningsrettslige prinsipper. Det samme gjelder bestemmelsene i
kapittel VII som kun gjelder for forskrifter. De alminnelige reglene etter kapittel
I til ITI, derunder bestemmelser om habilitet, forsvarlig saksbehandling og
taushetsplikt vil derimot i utgangspunktet gjelde, med mindre det er gjort
seerskilte unntak i lovforslaget her. Se i denne forbindelse forslaget til
bestemmelse om utvidet taushetsplikt i heringsnotatets kapittel 6.7.3.

Forholdet til prinsippet om offentlighet er behandlet saerskilt under kapittel
6.8.3.

2.2.2 Disiplinzerloven og militzer straffelov
2.2.2.1 Disiplincerloven

Militeere sjefer har disiplineermyndighet, jfr. lov av 20. mai 1988 nr. 32 om
militeer disiplineermyndighet (disiplinaerloven)§ 12.

Etter denne bestemmelsen kan ethvert befal som fast eller midlertidig ferer
kompanisjefs eller tilsvarende eller hoyere kommando, ilegge undergitt
personell en disiplinaer reaksjon i trad med de reaksjoner som framgér av loven.
Disiplinaere reaksjoner kan ilegges den som uaktsomt eller forsettlig overtrer
militeere tjenesteplikter som folger av lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift
eller rettmessig ordre. Videre kan disiplineere reaksjoner ilegges den som
overtrer eller forsommer seg mot militeer skikk og orden. Og endelig overfor
den som gjor seg skyldig i borgerlig straffbare forhold pa militeert omrade,
overfor militeert personell eller mot eller ved bruk av militeert materiell, jfr.
disiplinzerloven § 1.

I fredstid omfattes ikke sivilt ansatt personell i Forsvaret av
disiplineermyndigheten. De kan ilegges ordensstraff i trdd med bestemmelsene i
lov om statens tjenestemenn av 4. mars 1983 nr. 3 § 14. P4 naermere vilkar kan
det her ilegges skriftlig irettesettelse, tap av ansiennitet eller nedrykk til lavere
stilling.

Etter at en ulykke eller hendelse finner sted i Forsvaret, vil militeere sjefer med
bakgrunn i de overnevnte hjemler ha en selvstendig plikt til & vurdere om
ulykken eller hendelsen gir grunnlag for & iverksette disiplineere forfeyninger
mot det personellet som har veert involvert. Dette ma den militeere sjefen
vurdere uavhengig av de funn og resultater underseokelsesmyndigheten
kommer fram til. Med den ordningen det legges opp til i forslaget til ny lov, vil
en militeer sjef ikke fa tilgang til forklaringer involverte gir til
undersokelsesmyndigheten etter § 16. Hvorvidt disiplinzere forfoyninger bor
ilegges, ma baseres pa den selvstendige vurderingen til den militaere sjefen pa
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bakgrunn av militaerpolitiets etterforskning, og ikke etter innspill fra
undersekelseskommisjonen. Det vises for evrig til punkt 6.7.4.3.

2.2.2.2 Militeer straffelov

Militeer straffelov av 22. mai 1902 nr. 13 (mil. strl.) gjelder for alt personell som
er ansatt i Forsvaret, det vil si bade militeert og sivilt personell. Loven gjelder
ogsa for andre kategorier personell, jfr. mil. strl. § 9, som det ikke er nedvendig
a omtale naermere her.

Militeer straffelov er lex specialis i forhold til alminnelig borgerlig straffelov av
22. mai 1902 nr. 10 (strl.) og lov om straff av 20. mai 2005 nr. 28, som med
unntak av kapittel 16 ikke har tradt ikraft enna. Straffeloven 1902 forste del far
anvendelse pa de straffbare forhold som omtales i militeer straffelov, for sa vidt
ikke motsatt er bestemt i militeer straffelov.

Disiplineermyndigheten, omtalt i pkt 2.2.2.1 over, er et viktig virkemiddel for en
militeer sjef i relasjon til kommandomyndigheten. Dersom militeer sjef
pliktstridig unnlater & anmelde sine undergittes straffbare handlinger eller &
uteve sin disiplineermyndighet, kan vedkommende selv straffes med fengsel i
inntil tre ar, jfr. militeer straffelov § 65. Denne plikten er begrenset til undergitt
personell. Unnlatelsen er straffbar bade i sin forsettlige og uaktsomme form. For
straffbare handlinger dreier det seg om en anmeldelsesplikt, mens det for
disiplineermyndighetens vedkommende dreier seg om & forfelge, jf Innst. O. IX
(1901-1902).

Militeer straffelov § 46 palegger en lydighetsplikt mellom en undergitt og dennes
foresatte i tjenesteanliggende. Begrepene «undergitt» og «foresatt» refererer til
kommandomyndigheten. Den som har kommandomyndigheten er foresatt i
forhold den som er undergitt hans kommandomydighet. Denne myndighet kan
folge av vedkommendes stilling eller av saerskilt ordre. Det er en helt
grunnleggende forutsetning for militeer virksomhet at undergitte plikter & folge
de ordrer som foresatte gir i tjenesteanliggende. Hensynet til militeer effektivitet
begrunner denne plikten. Brudd pa denne plikten kan straffes.

Lydighetsplikten omfatter ogsa at den undergitte ma avgi sannferdige svar pa
sporsmal fra foresatte. Plikten er naturlig avgrenset til 4 gjelde i
tjenesteanliggende. Men rekkevidden av bestemmelsen gar ikke klar av vernet
mot selvinkriminering. Ingen plikter & avgi forklaring dersom vedkommende er
siktet eller mistenkt for et straffbart forhold eller dersom svaret pa spersmalet
vil lede til at vedkommende vil komme under slik etterforsking. Forslaget til
utvidet forklaringsplikt overfor en undersekelseskommisjon vil dermed vaere en
serbestemmelse der forklaringsplikten vil rekke videre enn militaer straffelov

§ 46, jf pkt 6.7.2.
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2.2.3 Etterforskning og undersokelser i regi av andre myndigheter
2.2.3.1 Generelt

Lovforslaget gjelder for Forsvarets virksomhet. Det gjores naermere rede for
lovens anvendelsesomrade i heringsnotatets punkt 6.3.

Departementet ensker allerede her a presisere at nar en ulykke eller hendelse
inntreffer kan dette utgjore startskuddet for undersekelser og/eller
etterforskning utfert av flere ulike organer, og med flere ulike formal. Formalet
med undersokelser etter dette lovforslaget er neermere behandlet i punkt 6.2.
@vrige organer som kan underseke eller etterforske et hendelsesforlop der
Forsvaret er innblandet er blant annet Arbeidstilsynet, Statens havarikommisjon
for transport, militeerpolitiet og politiet. I tillegg vil militeer patalemyndighet
kunne vere involvert. Dette vil kort omtales i det folgende.

2.2.3.2 Arbeidstilsynet

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at virksomheter folger bestemmelsene i og i
medhold av lov av 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven). Alle alvorlige arbeidsulykker blir
undersokt av Arbeidstilsynet, der formaélet er 4 underseke om lov- og
forskriftskrav som paligger virksomheten er fulgt. Arbeidstilsynet kan gi
virksomheten pélegg om a utbedre forhold som ikke tilfredsstiller gjeldende
regelverk, ilegge tvangsmulkt, og i ytterste konsekvens stanse arbeidet i en
virksomhet.

Nearveaerende lovforslag innebaerer ingen innskrenkninger i Arbeidstilsynets
adgang til 4 underseke ulykker eller hendelser i Forsvaret i henhold til tilsynets
mandat. Undersekelser etter de ulike regimene vil derfor matte forega parallelt,
og etter separate hjemmelsgrunnlag og prosedyrer. Det forutsettes at
representantene for de ulike myndighetene samarbeider pa hendelsesstedet og
at de gir hverandre gjensidig tilgang til & undersoke gjenstander, tekniske fakta
i saken mv. Samtidig foreslar departementet en strengere taushetsplikt enn det
som foelger av forvaltningsloven § 13 for enhver som utforer tjeneste eller arbeid
for undersokelsesmyndigheten, se lovforslaget § 19. Slike taushetsbelagte
opplysninger kan siledes ikke deles med representanter for Arbeidstilsynet.

2.2.3.3 Statens havarikommisjon for transport

Statens havarikommsjon for transport (SHT) skal underseke ulykker og
alvorlige hendelser innenfor luftfarts-, jernbane-, veg- og sjetransportsektoren.
Formalet med undersekelsene er a utrede forhold som antas & ha betydning for
forebygging av transportulykker. SHT er gitt myndighet til 4 underseke ulykker
innenfor de nevnte omrader med hjemmel i lov av 11. juni 1993 nr. 101 om
luftfart (luftfartsloven) kap XII, lov av 3. juni 2005 nr. 34 om varsling,
rapportering og undersegkelse av jernbaneulykker og jernbanehendelser m.m.
(jernbaneunderegkelsesloven) med forskrift, lov av 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (vegtrafikkloven) kap VII og lov av 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten
(sjeloven) kap 18 og dertil tilherende forskrifter fastsatt med hjemmel i loven.
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SHT skal ikke ta stilling til sivilrettslig eller strafferettslig skyld og ansvar.

I henhold til nevnte lover har personer som innehar opplysninger i en sak som
blir undersekt, pa forepersel plikt til 4 gi disse videre til SHT. Informasjon som
framkommer gjennom slik innrapportering og forklaring er beskyttet av SHT's

utvidede taushetsplikt. Det er ogsa loviestet forbud mot & benytte opplysninger
gitt til SHT som bevis i en eventuelt senere straffesak.

Av instruksen for SHT, fastsatt av Samferdselsdepartementet 12. juni 2009,
framgar det at ansvarsomradet ikke omfatter forhold som herer inn under
politiet og patalemyndigheten, Forsvaret, Statens jernbanetilsyn, Statens
vegvesen, Luftfartstilsynet eller Sjofartsdirektoratet. Forholdet til Forsvaret er
neermere belyst i punkt 6.3.1.2 nedenfor.

SHT er et forvaltningsorgan administrativt underlagt
Samferdselsdepartementet, jfr nevnte instruks. I faglig sammenheng er SHT et
uavhengig organ. Samferdselsdepartementet har ikke anledning til 4 instruere
virksomheten i fagspersmal pa de omrader som SHT har ansvaret for. Det
samme gjelder for Naerings- og fiskeridepartementet innenfor sjefartssektoren,
med unntak gitt i sjeloven.

SHT har innenfor gjeldende lovgivning bl.a ansvaret for 4 undersoke
transportulykker og hendelser. Videre skal organet utarbeide rapporter med
uttalelser om arsaksforholdene til ulykken/hendelsen og eventuelle tilrddninger
om hvilke forhold som tiltakshaver ber vurdere a rette pa for a hindre nye
tilfeller av samme eller liknende art, men uten & skissere konkrete lgsninger.

Sluttrapporten blir sendt fram til Samferdselsdepartementet eller Neerings- og
fiskeridepartementet, som igjen oversender den til Flytilsynet, Statens
jernbanetilsyn, Sjefartsdirektoratet eller Vegtilsynet. Rapportene blir ikke
saksbehandlet i de to departementene. Tilsynene eller direktorat med
sektoransvar sluttbehandler rapportene og iverksetter eventuelle
ulykkesforebyggende tiltak innenfor sin sektor.

Statens havarikommisjon for transport skal rapportere til
Samferdselsdepartementet i lopet av aret, og i en egen arsrapport om
virksomhetens aktiviteter og resultater.

2.2.3.4 Politietterforskning

Politietterforskning igangsettes néar det som folge av anmeldelse eller andre
omstendigheter er rimelig grunn til 4 underseke om det foreligger straffbart
forhold som forfelges av det offentlige, jf. lov av 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven — strpl.) § 224. Ved brann
og andre ulykker skal det foretas etterforskning av arsaken selv om det ikke er
grunn til mistanke om straffbart forhold, jf. forskrift av 28. juni 1985 om
ordingen av patalemyndigheten nr. 1679 (pataleinstruksen) § 7-4 fjerde ledd.
Politiet har med andre ord noksa bred adgang til & igangsette etterforskning
dersom en ulykke eller hendelse inntrer.
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I ulykkessammenheng vil undersokelsesmyndigheten og politiet normalt gi
hverandre gjensidig adgang til skadested/asted og tekniske funn. De kan ogsa
samarbeide eller bistd hverandre i tolkingen av disse dersom de finner det
formalstjenlig. Se for evrig Riksadvokatens retningslinjer om etterforsking av
vegtrafikkulykker og uhell — forholdet til Statens havarikommisjon for transport
av 17. august 2005.

Samtidig ensker departementet med dette lovforslaget & opprette tettere skott
mellom politiets etterforskning, og undersekelser med ulykkesforebyggende
formal i regi av Forsvaret, enn det som er tilfellet i dag.

Dette innebarer blant annet at politiet etter lovforslaget ikke lenger vil bli
invitert til & delta i undersekelseskommisjonen, slik ordningen er etter § 6 nr. 2 i
dagens forskrift. Denne ordningen har i stor grad ledet til en sammenblanding
mellom politietterforskning og undersokelsesarbeid som etter departementets
syn er uheldig. En slik ordning er vanskelig a forene med at
undersokelseskommisjonen ikke skal plassere skyld og ansvar, jfr. gjeldende
forskrift § 9.

Videre skal forslaget til bestemmelsen om taushetsplikt i § 19 og forbudet mot
bruk av opplysninger som bevis i straffesak etter § 24 sikre at de opplysninger
undersokelsesmyndigheten mottar etter forklaringer i § 16 ikke skal kunne gis
videre til politiet, og heller ikke brukes i en senere straffesak mot de involverte.

Hensikten med dette er a sikre at involverte kan forklare seg fritt for
undersekelsesmyndigheten, uten a risikere a bli mett med straffereaksjoner.
Samtidig ma det understrekes at dette pa ingen mate betyr at
undersekelsesmyndigheten skal hindre eller komme istedenfor politiets
etterforskning. Hvorvidt slik etterforskning skal igangsettes ma politi og
patalemyndighet avgjore pa bakgrunn av straffeprosessens regler.

Departementet ser ikke bort ifra at ved a innfere tettere skott mellom
undersokelser og etterforskning, vil det i fremtiden kunne bli igangsatt
etterforskning ved flere ulykker og hendelser i Forsvaret enn det som er tilfellet
i dag. I dag har politiet muligheten til & avvente undersokelsesmyndighetens
arbeid for deretter & vurdere om selvstendig politietterforskning skal apnes.

Konsekvensen av at denne muligheten stenges kan vaere at politiet i fremtiden
kan fole seg forpliktet til 4 starte etterforskning i flere forsvarsrelaterte ulykker
og hendelser.

2.2.3.5 Militerpolitiets etterforskning

Militeerpolitiet har med hjemmel i lov av 20. mai 1988 nr. 33 om politimyndighet
i det militeere forsvar myndighet til & gjennomfere etterforskning for
overtredelse av den militeere straffelov eller disiplinaerloven. I tillegg kan
militeerpolitiet innlede etterforsking av andre straffbare forhold som omfattes av
politimyndigheten, herunder overtredelser av den alminnelige borgerlige
straffelov.
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Militeerpolitet likestilles med polititjenestemenn med hensyn til etterforsking og
bruk av tvangsmidler, jfr. straffeprosessloven § 478. Etterforskingen kan skje pa
militeert omrade og i umiddelbar naerhet til militeert omrade. Med militeert
omrade forstds omrade som Forsvaret har radighet over og/eller er erklaert som
militeert omréade og vil ogsa omfatte fly, fartey og kjeretoy som enten eies av
Forsvaret eller etter omstendighetene brukes av Forsvaret uansett hvor de
befinner seg i Norge.

Det vises for ovrig til punkt 2.2.3.4 over. Betydningen av & opprette tette skott
mellom undersekelsesarbeidet og etterforskning i regi av politiet gjelder
tilsvarende for militeerpolitiet. En direkte konsekvens av dette er at
militeerpolitiet ikke lenger vil benyttes til 4 oppta forklaringer fra involverte i
ulykker eller hendelser pa oppdrag for undersekelsesmyndigheten, slik som
delvis har veert praksis etter gjeldende forskrift.

Nar det gjelder forholdet til politiet folger det av forskrift av 26. november 1993
nr. 1299 om utevelse av politimyndighet i det militeere Forsvar punkt 1 at militeer
politimyndighet i samarbeid med sivil politimyndighet er underordnet denne.
Men det er viktig & poengtere at militaerpolitiet ikke ma avvente noen
anmodning fra sivilt politi om a iverksette etterforsking pa grunnlag av en
ulykke eller hendelse i Forsvaret. Militeerpolitiet har som det framgar over, et
selvstendig grunnlag til 4 iverksette etterforskning.

Det forutsettes videre i Tjenestereglement for Forsvaret (TfF undergruppe 563);
Instruks angédende rettergangsmaten i militaere straffesaker av 1. januar 1999 at
militaerpolitiet ikke mé avvente anmeldelser eller ordre, nér det ellers er
«rimelig grunn til 4 underseke om det foreligger straffbart eller refsbart forhold
som skal forfalges av Forsvaret eller det offentlige» (TfF 562A punkt 52). Det er
viktig & hurtigst mulig sikre skadestedet eller astedet for hendelsen, slik at spor
eller bevis ikke gér tapt eller a forhindre at hendelsen far et storre skadeomfang.

Innledningsvis i en etterforskning vil det heller ikke umiddelbart kunne framsta
som apenbart om det har skjedd en straffbar handling, eller hvis s er tilfellet,
hvilken lov eller bestemmelse som er overtradt, jf straffeprosessloven § 224, se
punkt 2.2.3.4 over. Militaerpolitiet vil ofte kunne vaere forste enhet som
ankommer skadestedet og kan iverksette nedvendige rednings- og/eller innlede
etterforskningsskritt. Dersom det senere viser seg at den straffbare handlingen
ligger utenfor kompetanseomradet til militeerpolitiet, vil militeerpolitiet overlate
saken for videre etterforskning til politiet, med mindre politiet anmoder
militaerpolitiet om 4 sluttfere etterforskningen i saken pa politiets vegne.

2.2.3.6 Generaladvokaten og krigsadvokatene

Den militeere patalemyndighets tjenestemenn er de som er nevnt i
straffeprosessloven §§ 471 ff. Dette er foruten Riksadvokaten, statsadvokatene
og de ved politiet tjenestegjorende patalebemyndigede, Generaladvokaten,
Forstekrigsadvokatene og krigsadvokatene. Disse er i fredstid underordnet
Riksadvokaten og statsadvokatene, strpl § 473 forste ledd, men i krig bare
Riksadvokaten. I fredstid har Generaladvokaten og Krigsadvokatene samme
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kompetanse som patalebemyndigede i politiet til & utferdige forelegg, jfr. strpl
§ 474 forste ledd if., jfr. § 67 andre ledd. I krigstid herer patalen normalt under
Generaladvokaten eller Forstekrigsadvokaten, jfr. strpl § 474 andre ledd.

Som folge av at Generaladvokaten og Krigsadvokatene er organisert
administrativt under Justis- og beredskapsdepartementet og ikke under
Forsvarsdepartementet, har ikke Generaladvokaten eller Krigsadvokatene
instruksjonsmyndighet overfor militaerpolitiet. Generaladvokaten eller
Krigsadvokatene ma derfor i forbindelse med etterforskning av militeere
straffesaker anmode militeerpolititet om & iverksette etterforskningstiltak, som
militaerpolitiet innenfor sitt kompetanseomrade eventuelt ikke allerede har
iverksatt.

Etter den gjeldende forskriften om undersekelser ved ulykker og hendelser i
Forsvaret, har ikke Generaladvokaten eller Krigsadvokatene noen formell rolle.
Likevel har Krigsadvokater gjennom praksis i enkelte tilfeller deltatt i
kommisjonsarbeidet. Videre har ogsa Generaladvokaten eller Krigsadvokatene
fatt tilsendt en kopi av kommisjonsrapporten etter at kommisjonen har avsluttet
sitt arbeid. Rapportene har blitt gjennomgétt og vurdert i forhold til om saken
reiser mulige disiplinaere eller strafferettslige spersmal som betinger videre
patalemessig oppfelging.

Dette strider etter departementets syn for det forste mot hensynet til at
undersekelseskommisjonen ikke skal plassere skyld og ansvar, jfr. forskriften
§ 9. Selve det & oversende rapporten plasserer ikke skyld, men indirekte har
rapportene bidratt til senere eventuell straffe-/eller disiplinaer forfalgelse av
involvert personell. Pa tross av at en slik ordning utvilsomt kan fremstia som
hensiktsmessig og arbeidsbesparende for den militeere patalemyndighet,
harmonerer praksisen darlig med formalet for undersekelsesarbeidet.

I naervaerende forslag til lov, vil denne «uformelle» rollen for Generaladvokaten
og Krigsadvokatene bli terminert. Hverken Generaladvokaten, Krigsadvokatene
eller andre instanser i patalemyndigheten foreslas heretter 4 ha noen rolle i en
undersokelseskommisjon etter lovforslaget. Derunder vil forklaringer fra de
involverte ikke gjores tilgjengelig for patalemyndigheten, se punkt 6.7.3. Noe
annet ville undergrave det system av tillit som sokes etablert mellom de som far
sitt forhold undersekt og undersokelsesmyndigheten, se mer om dette under
punkt 6.2 om lovens formal.

Det legges heller ikke opp til at utkast til kommisjonsrapporten blir oversendt til
patalemyndigheten. De endelige rapportene vil imidlertid veere offentlig
tilgjengelig. Generaladvokaten eller Krigsadvokatene kan pa denne maten fa
tilgang til selve rapporten etter at denne er ferdigstilt, med unntak for
taushetsbelagt informasjon.
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3 Lovprosessen
3.1 Mandat fra regjeringen

Behovet for a revidere regelverket om undersekelser av ulykker og
hendelser i Forsvaret ble fremmet for regjeringen i 2010. P4 denne bakgrunn
vedtok regjeringen at Forsvarsdepartementet skulle gis i oppgave a utrede
forslag til nye lovregler pa omradet. Forsvarsdepartementet nedsatte etter dette
en gruppe med utredere internt i departementet, som har utarbeidet forslag til
lovtekst med kommentarer. I denne prosessen har departementet hatt neer
dialog og samarbeid med bade Forsvarsstaben (FST) og Forsvarets
materielltilsyn (FMT). Det ble dessuten i 2010 gjennomfert et besgk ved Statens
havarikommisjon for transport som et ledd i lovprosessen.

Departementet ble i mandatet ogsa palagt a vurdere forholdet til
regjeringens oppfelgning av Granskingskommisjonsutvalgets innstilling (NOU
2009:9) som gjelder forslag til ny lov om offentlige undersekelseskommisjoner.
Departementet har hatt jevnlig kontakt med Justisdepartementet. NOU 2009:9
ligger for tiden til bearbeidelse i lovavdelingen, og man har séledes ikke
kommet til noen endelig avklaring vedrerende utformingen av lovforslaget som
vil fremmes for Stortinget. Departementet har i arbeidet med forslag til
naerveerende lov vurdert de foreslatte losningene opp mot lesningen i NOU
2009:9 der dette har vaert nedvendig eller hensiktsmessig.

3.2 Arbeidsgruppe med representanter fra Forsvaret

Pa oppdrag fra departementet nedsatte Forsvarsstaben en arbeidsgruppe i 2010,
som redegjort for i punkt 2.1.2.5. Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) ble
palagt & lede dette arbeidet, og formaélet var at fagpersonell i Forsvaret skulle
komme med sine anbefalinger som kunne ligge til grunn for utformingen av
regelverket. Etter at arbeidsgruppens rapport hadde blitt behandlet i FST, ble
den fremsendt til departementet. Noen av arbeidsgruppens hovedkonklusjoner
er det allerede redegjort for i heringsnotatets punkt 2.1.2.5. Rapporten har
dannet et utgangspunkt for det videre lovarbeidet.

4 Gjennomgang av gjeldende rett
4.1 Kongelig resolusjon fra 1995

Undersokelser av ulykker og hendelser i Forsvaret reguleres i henhold til Regler
om tiltak og undersokelser mv ved ulykker og hendelser i Forsvaret, fastsatt ved
Kgl res av 6. januar 1995, heretter «forskriften». Forskriften har veert justert to
ganger. Siste gang var 1. august 2009. Justeringene har ikke medfert noen
materielle endringer.

Forskriften bygger pa at det er ulykkene og de utilsiktede hendelsene som skal
undersekes, og formalet med underseokelsene er a bringe pa det rene skadens
art og omfang, hendelsesforlep og ulykkens arsak. Videre skal undersekelsen
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klarlegge hvilke lover, forskrifter, instrukser eller ordre som gjaldt for
virksomheten eller oppdraget pa den tid ulykken inntraff, samt uttale seg om
hva som kan gjores for a avverge lignende ulykker i framtiden, jf. forskriften § 9
forste ledd.

Undersekelseskommisjonen skal ikke uttale seg om det er grunnlag for
disiplinaere forfeyninger, om det foreligger staffbare forhold eller om
erstatningsansvar ber gjores gjeldende mot noen, jf. forskriften § 9 andre ledd.

Forskriften dpner ogsa for undersekelser utenfor kommisjonsinstituttet, jf. § 1,
fierde ledd. Ved slike undersokelser star en i utgangspunktet fritt til 4 bestemme
hvordan undersekelsen skal foregd, men visse minimumskrav, herunder
rettigheter for de involverte, skal vaere ivaretatt. Bestemmelsen om offentlighet i
§ 16 gjelder imidlertid ikke ved slike undersekelser. I slike tilfeller utnevnes
gjerne en enkeltstdende undersokelsesoffiser, med eller uten stotte av annet
personell. Saksgangen vil i slike tilfeller variere innad i forsvarsgrenene.

Forsvaret kan unnlate & nedsette undersekelseskommisjon i visse seertilfeller
der andre instanser gjennomfoerer undersokelser, jf. forskriften § 5 andre ledd,
som omhandler trafikkulykker der sivile Kjoretoy er involvert, brann som
etterforskes av politi, eller der sjoforklaring holdes. Sjeforklaringsinstituttet er
siden ikrafttredelsen til forskriften avviklet, og Statens havarikommisjon for
transport har overtatt ansvaret. I tillegg kan undersokelseskommisjon unnlates
nedsatt nar heyere myndighet nedsetter en kommisjon.

Det framgar ikke tydelig av dagens forskrift om den er ment a gjelde ogsa der
Forsvaret opererer i utlandet. Det finnes tosidige avtaler og NATO-avtaler som
delvis regulerer disse forholdene. Imidlertid har det utviklet seg en praksis der
dagens forskrift benyttes ogsa for ulykker og hendelser i internasjonale
operasjoner.

Ved undersekelser av visse hendelser i internasjonale operasjoner
(stridhandlinger og liknende) har Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) ved
enkelte anledninger etablert sikalte «erfaringsgrupper». Disse gruppene har
liknende mandat som undersokelseskommisjoner og er etablert etter menster
av gjeldende forskrift. Prosessen er derfor ganske lik den nasjonale saksgangen
etter forskriften, men er ikke formalisert. Arsaken til at en ikke har etablert
undersokelseskommisjon i disse tilfellene, har blant annet veert at de berorte vil
kunne oppfatte en kommisjon som stigmatiserende. Dette fremstar som en slags
mellomvariant, og anses fra departementets side som en uheldig praksis.

4.2 Gjennomfering av dagens undersokelser
4.2.1 Nedsettelse av undersokelseskommisjon

Nar en ulykke eller hendelse har inntruffet, skal undersekelseskommisjon
nedsettes uten ugrunnet opphold. I visse tilfeller har det imidlertid vaert behov
for a hindre at etterforskere og undersekelseskommisjonen «gar i beina pa
hverandre». I slike tilfeller har det veert naturlig 4 avvente innledende
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undersekelser inntil for eksempel militeerpolitiet eller politiet har «frigitt
astedet».

Undersekelseskommisjonen skal ha minst tre medlemmer hvorav én skal vaere
leder. Lederen skal vaere en offiser med minimum samme grad og ansiennitet
som den som pa grunn av direkte befatning med ulykken eller hendelsen far sitt
forhold undersgkt. Det skal ogsa veere en offiser med erfaring fra samme
tienestefelt. Ved personskade skal lokalt arbeidsmiljoutvalg (AMU) gis
anledning til 4 oppnevne medlem i kommisjonen, alternativt en tillitsvalgt eller
annen representant for den personellkategorien den skadde tilherer. Dersom
vernepliktig menig, korporal eller tilsvarende har hatt direkte befatning med
ulykken eller hendelsen, skal en tillitsvalgt eller annen representant for denne
personellkategori i alle tilfelle gis anledning til delta. Politiet gis ogsa anledning
til & delta i undersekelseskommisjonen, se punkt 4.2.2.

I Luftforsvaret finnes det en «pool-ordning» bestdende av personell som har
kompetanse innen undersekelsesarbeid. Qvrige deler av Forsvaret har ikke
formalisert en slik losning i samme grad.

Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) utpeker medlemmer til
undersokelseskommsjoner i dialog med blant andre Generalinspekterene for
forsvarsgrenenene. I tillegg skal medlemmer av kommisjonene ha kompetanse
innen samme fagfelt som hendelsen omfatter. Det har i praksis vist seg at utpekt
personell ikke alltid har rett fag- og metodekompetanse til & gjennomfoere
undersekelser. Det blir i praksis ofte slik at den som (tilfeldigvis) kan frigjeres
blir utpekt som kommisjonsmedlem. Vedkommende far oppgaven i tillegg til sin
vanlige jobb.

Forsvaret tilbyr i dag ingen felles utdanning for personell som inngar i
undersokelseskommisjoner. Det finnes enkeltstaende kurs, men det foreligger
ingen kompetansekrav for deltakelse pa disse.

Nar undersokelseskommisjoner oppnevnes, beskrives vanligvis ogsa
administrative forhold, herunder gkonomi. Det ytes ingen saerskilt godtgjerelse
for & delta i underseokelseskommisjoner. Dette medferer at
undersokelsesmyndigheten opplever det vanskelig a rekruttere, igangsette og
gjennomfere undersegkelser pa en rask og effektiv mate.
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4.2.2 Saksgang i henhold til forskriften

¢ Mottak av vamsel
*  Mottak av INC SPOTREPR

[ e

Nedsette Komm|s]on Ikke nedsette komm|5j°n

Kommisjonsrapport avieveres
til sjef FOH av kommisjonens

leder

»  [Evpressemelding ut?
»  Frigivelse av ugradert
informasjon?

Henngs innspill
mottas

Tabell 2. Prinsippskisse for saksgang og saksbehandling for undersekelseskommisjoner.

Sjefen for Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) er undersokelsesmyndighet
etter forskriften, og skal nedsette undersekelseskommisjon. Generalinspektor
eller hayere myndighet kan ogsa nedsette undersekelseskommisjon, jf.
forskriftens § 5. Dette gjores nar FOH ikke ensker & underseke forholdet. FOH
har tradisjonelt vektlagt behov for uavhengighet/habilitet, hendelsens
skadeomfang, mulighet for «systemfeil» hos underlagt avdeling og
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offentlighetens interesse nér en har truffet avgjerelse om nedsettelse av
undersokelseskommisjon. Nar en ulykke eller hendelse har skjedd i
Forsvarsstaben avgjer forsvarssjefen om undersekelseskommisjon skal
nedsettes.

Slik gjeldende forskrift er innrettet, skal politimesteren i det politidistrikt hvor
ulykken eller hendelsen er inntruffet, oppfordres til 4 stille en representant fra
politiet som kan delta som medlem av undersekelseskommisjonen, jf.
forskriftens § 6, 2. ledd. Dette innebaerer at politiet vil fa full adgang til alle
undersokelseskommisjonens funn og vurderinger i saken.

Forsvarets undersekelser er interne, hvilket betyr at man ikke kan paberope seg
uavhengighet mellom granskingsobjekt og granskeren. Det péligger ingen
forklaringsplikt i forskriften, og de som forklarer seg for
undersokelseskommisjonen vil ikke maétte forklare seg om forhold som kan gi
grunnlag for stafferettslige eller disiplineere forfeyninger. Dersom de likevel
velger a forklare seg om slike forhold risikerer de at dette kan fa disiplineer-,
strafferettslige eller erstatningsmessige folger.

I tilfeller der skadelidte/péarerende er involvert skal disse fa anledning til & gjere
seg kjent med innholdet i rapporten i den grad sikkerhetsgradering eller
opplysninger undergitt taushetsplikt ikke er til hinder for dette, jf. forskriftens

§ 16, 3. ledd.

4.2.3 Offentlighet

Forskriften beskriver at i tilfeller hvor rapporten ikke kan offentliggjores, skal
det utarbeides en ugradert eller offentlig versjon jfr. § 16. Rapporten skal for
ovrig veere unntatt offentlighet fram til den er ferdighehandlet av
Forsvarsdepartementet.

4.2.4 Mottakere av undersokelsesrapporter

Etter dagens regelverk skal Forsvarets operative hovedkvarter, Forsvarsstaben
og departementet motta rapport. I tillegg skal rapporten sendes til den som har
fatt sitt forhold undersekt, bade enkeltpersoner og avdelinger. Rapportene
sendes ogsa til relevante fagmyndigheter og driftssjefer i Forsvaret, og i noen
tilfeller ogsa avdelinger pa lavere niva. Dette gjores i forste omgang for at
berorte avdelinger skal fa anledning til & kommentere rapporten. Nar
Forsvarsstaben har behandlet rapporten, inkludert tilrddningene fra FOH, gér
denne med oppdrag om forbedring til aktuelle fagmyndigheter og avdelinger.

Det er i dag ingen god rutine for at tilsynsmyndigheter far rapporten etter at
denne foreligger. Forsvaret har dessuten ingen helhetlig tilsynsmyndighet,
tilsvarende i sivil transportsektor, kun Forsvarets materielltilsyn. Videre er det
heller ikke etablert noen felles rutine for distribusjon til andre miljeer, ut over
de som er nevnt over, som kan ta leerdom av rapportene.
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4.2.5 Avslutning av undersokelser i Forsvaret

Undersekelsesmyndigheten er gitt i oppgave a koordinere opprettelse og
gjennomfering av undersekelser. I tillegg skal den fungere som radgivende
organ. Tilrddninger og kommentarer fra undersekelsesmyndigheten sendes
sammen med rapporten tjenestevei til Forsvarsstaben. Forsvarsstaben er
beslutningsmyndighet og kan palegge tiltak og oppfelging til avdelinger i linjen.
Saken videresendes til departementet som representerer gverste niva i
undersekelsesprosessen. Departementet har myndighet til & avslutte saken.

5 Redegjoarelse for rettstilstanden i utvalgte andre
land

Departementet har sett neermere pa hva som er rettstilstanden for
undersokelser av ulykker og hendelser i det militeere forsvar i vare naboland,
henholdsvis for Finland og Sverige.

5.1 Finland
5.1.1 Generelt

I Finland regulerer Lag om sikerhetsutredning av olyckor och vissa andra
héandelser (525/2011) virksomheten til Olyckesutredningscentralen (OUC)
(Onnettomuustutkintakeskus). Formalet med loven er & gjennomfore
undersekelser for 4 oke den almenne sikkerheten og a forebygge ulykker og
hendelser og forhindre skader som folge av ulykkene. Undersekelsen tar ikke
sikte pa a fastlegge sivil- eller strafferettslig ansvar. Det saklige ansvarsomrade
etter loven er ikke begrenset til bare a underseke ulykker innen
transportsektoren.

Samtidig med den forannevnte loven ble Lag om utredning av militira luftfarts-
olyckor (526/2011) gitt. Denne loven er lex specialis i forhold til den
forstnevnte.

5.1.2 Undersokelser av ulykker og hendelser i Forsvaret

I Finland har OUC kompetanse gjennom loven til & underseke ulykker og
hendelser innen enhver sektor i samfunnet, inkludert de vaepnede styrkene.
Imidlertid vil de fleste ulykkene og hendelsene som oppstar i Forsvaret,
undersekes internt. I den forbindelse kan ulykken hvor to militeere HAWK-
treningsfly kolliderte under evelse i Osterbotten i oktober 2013 der en av
pilotene mistet livet nevnes. Denne ulykken undersekes av en kommisjon
nedsatt av Sjefen for Luftforsvaret i samsvar med 526/2011.

Forsvarets kompetanse til 4 underseke ulykker og hendelser i Forsvaret
regulers for evrig av en ca ti &r gammel instruks, «Unders6kning av faro-
situationer och olyckor i forsvarsmakten». Etter denne instruksen far ikke
kommisjonen noen kompetanse til & kreve noe svar av de som «intervjues» av
kommisjonen. Ei heller paligger det noen plikt for denne personellgruppen a



29

avgi noe forklaring til kommisjonen. Informasjon som fremkommer under
kommisjonens arbeid blir ikke brukt i en eventuell disiplinaer- eller straffesak.

Finske myndigheter opplyser at instruksen er under revisjon, og skal etter
planen erstattes av en ny instruks tentativt i lopet av 2014. I forbindelse med
revisjonen skal det inngas en avtale mellom Forsvaret og OUC. Denne avtalen
skal bl.a inneholde naeermere bestemmelser om grensesnittet mellom OUC og
Forsvaret, hva mandatet til undersekelseskommisjonen er, hvilken metode skal
anvendes for undersekelsen mm.

I Finland kan undersekelser av ulykker og hendelser i Forsvaret gjennomferes
pa tre niva. Pa brigadeniva, hvor Brigadesjefen kan iverksette undersokelser av
mindre alvorlige ulykker og hendelser. Han kan ogsa iverksette undersekelser
av hendelser som ikke har medfert noen skade, men som kunne ha hatt
potensiale for & fi skadevirkninger. I den forbindelse kan han ogsé iverksette en
forundersokelse for a ta stilling til om en hendelse skal underseokes eller ikke.

Dersom det oppstar habilitetsspersmal knyttet til en undersekelse pa dette niva
loftes underseokelsen opp til neste niva.

Det andre nivaet ligger pa forsvarsgrens-niva, dvs. at Sjefen for Haeren, Sjofor-
svaret eller Luftforsvaret kan iverksette undersekelser. Dersom det har oppstatt
personskade, noen har mistet livet eller det har oppstatt skade pa materiell eller
eiendom for en verdi av inntil € 500.000,-.

Det tredje nivaet ligger pa Huvudstabs (Pddesikunta) niva, som er staben til
Forsvarssjefen i Finland (Ylip4illikko). Det er Sjefen for operasjonsavdelingen
som beslutter om det skal iverksettes en undersekelse. Dette nivaet kobles inn
dersom en eller flere har mistet livet eller det har oppstatt skade pa materiell og
eiendom for verdier over € 500.000,-.

Det finnes ingen fast undersegkelseskommisjon. Medlemmene velges ad hoc
etter behovet i hvert tilfelle, men skal bestd av eksperter innen det feltet ulykken
eller hendelsen har inntruffet. Militeerpolitiet eller sivilt politi kan etter den
gamle instruksen inviteres til 4 delta i kommisjonsarbeidet. Men myndighetene
opplyser at dette er en praksis man er pa vei bort fra, noe som vil reflekteres i
den nye instruksen. I sitt arbeid er kommisjonen uavhengig. Etter 525/2011 og
526/2011 kan ikke kommisjonsmedlemmer avgi vinteforklaring i en eventuell
sivil- eller strafferettslig sak. Opplysninger som kommisjonen har innhentet i
forbindelse med undersegkelsen kan heller ikke legges frem som bevis i en sak.

5.2 Sverige
5.2.1 Generelt

I Sverige regulerer Lag (1990:712) om undersokning av olyckor med tilherende
forskrift, Forordning (1990:717) om undersokning av olyckor, virksomheten til
Statens haverikommission (SHK). Tilsvarende som i Finland gjelder loven i
Sverige ikke bare innen transportsektoren, men ogsa andre typer alvorlig



30

ulykker i samfunnet. SHK kan underseke ulykker og hendelser innen de
veepnede styrkene. Dette har SHK gjort siden 1978.

Formalet med loven er a gjennomfere undersokelser for 4 eke den almenne
sikkerheten og a forebygge ulykker og hendelser og forhindre skader som folge
av ulykkene. Undersekelsen tar ikke sikte pa a fastlegge sivil- eller strafferettslig
ansvar.

For de veepnde styrker i Sverige foreligger et utkast til regulerende
bestemmelser som benevnes Direktiv for Forsvarsmaktens
undersokningskommission (FMUK) av 16. mai 2012. Direktivet er utarbeidtet
av Sjefen for Forsvarsmaktens Siakerhetsinspektion (FSI). Dette direktivet blir
lagt til grunn for undersekelser som gjennomferes internt i Forsvaret, se under.

5.2.2 Undersokelser av ulykker og hendelser i Forsvaret

I Sverige kan underseokelser av hendelser og ulykker i Forsvaret foretas pa tre
niva. For det forste kan underekelsen skje innen avdelingen hvor avviket fra
normal virksomhet inntraff, dersom undersokelsen ikke blir for omfattende, for
kompleks eller at tilliten til undersekelsens objektivitet betviles.

For det andre dersom det igangsettes en undersekelse av et avvik som har
resultert i eller kunne ha resultert i en alvorlig skade eller havari, skal dette
normalt overfores til overordnet nivd. FMUK er en ad hoc sammensatt
undersekelsesgruppe innen Forsvaret. Kommisjonsformannen oppnevnes i
hvert tilfelle av Sjefen for FSI, som organisasjonsmessig tilherer Hogkvarteret,
som er staben til Forsvarssjefen (Overbefilhavaren). Medlemmene utpekes for
sak til sak etter en «pool» av personer etter hendelsens art og omfang. Det er
kommisjonsformannen som selv foreslar hvem han vil ha med i kommisjonen,
men det er Sjefen for FSI som beslutter den endelige sammensetningen av
kommisjonen. I Sverige er det ogsa slik at representanter for arbeidstaker-
organisasjonene blir invitert til 4 stille med representanter til FMUK.

Undersokelseskommisjoner kan bli begjaert oppnevnt av ulike akterer, bla
sentrale virksomhetsutovere med sikkerhets- og arbeidsmiljgoppgaver og Sjefen
for FSI.

I henhold til nevnte direktiv kan FMUK igangsette undersokeler av en ulykke
eller hendelse sa fremt SHK ikke igangsetter en undersekelse og Forsvaret er
av den oppfatning at det inntrufne ber undersgkes narmere begrunnet i
sikkerhetshensyn. FMUK kan ogsé gis i oppdrag a undersoke en ulykke eller
hendelse som SHK underseker. Til slutt kan SHK overlate til Forsvaret selv &
underseke ulykken eller hendelsen. For FMUK vil formalet med undersokelsen
veere dels sa langt som mulig a klarlegge sa vel hendelsesforlopet og arsaken til
hendelsen derunder oppstatte skader og evrige virkninger, dels & danne
grunnlaget for de beslutninger og tiltak som formal 4 forbygge tilsvarende
hendelser eller & begrense virkningen av en liknende hendelse. Undersekelser
som FMUK foretar har ikke til formal &4 danne grunnlag for disiplinzere tiltak
eller for strafferettslige eller sivilrettslige virkninger.
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FMUK har etter direktivet ulik kompetanse til 4 foreta avher av involvert
personell avhengig av om det er en ren Forsvarsintern undersekelse, eller om
FMUK har sitt mandat fra SHK. Dersom det siste er tilfelle, har FMUK samme
myndighet til & gjennomfere avher som om det var SHK selv som gjennomferte
avheret. Dersom det gjennomferes en ren Forsvarsintern undersekelse kan
ikke FMUK kreve at det involverte personellet avgir noen forklaring annet enn
at det gjennomferes en samtale.

For det tredje skal SHK i henhold til loven underseke ulykker som har medfort
at flere personer har mistet livet eller har blitt alvorlig skadet, eller det har
oppstatt skade pa fartoy, eiendom eller miljget. SHK underseker hendelser som
har inntruffet i Sverige. En militeer ulykke skal undersekes etter de samme
vilkar som gjelder for en tilsvarende ulykke i det sivile. SHK underseker
hendelser som har inntruffet i utlandet dersom hendelsen omfatter et svensk
militeert fartey eller militeert fly om ikke annet folger av en internasjonal
overenskomst.

6 Presentasjon av utvalgets forslag

6.1 Vurdering av behovet for lovfesting av regelverket om
undersokelser av ulykker og hendelser i Forsvaret

Pa bakgrunn av dreftelsen i heringsnotatets kapittel 2, har departementet funnet
det nedvendig & revidere regelverket om underseokelser av ulykker og hendelser
i Forsvaret i sin helhet. Det reviderte regelverket ma, som nevnt i punkt 2.1.5,
etter departementets syn utarbeides i lovs form. Dette har sammenheng med at
enkelte av bestemmelsene, slik som en ubetinget forklaringsplikt for
undersokelseskommisjonen, vil innebare et inngrep i borgernes rettssfaere og
dermed kreve lovhjemmel. Av hensyn til sammenhengen mellom
bestemmelsene mener departementet derfor at hele regelverket ber nedfelles i
lovs form.

Innsatsen som allerede er lagt ned for & modernisere og oppdatere lovgivningen
for undersokelser i sivil transportsektor har i stor grad lettet arbeidet med
utarbeidelsen av et lignende regelsett for Forsvaret. Likevel har en fullstendig
gjennomgang av regelverket nedvendigvis vaert forholdsvis omfattende, spesielt
med tanke pa de tilpasninger som ma gjores for 4 dekke saerskilte behov som
rader pa det militeere omradet.

De neermere foreslatte endringer i regelverket fremgar av det folgende.

6.2 Formalsbestemmelse og definisjoner inntatt i loven
6.2.1 Lovens formal

6.2.1.1 Generelt

Det er departementets syn at et betryggende system for undersgkelser av
ulykker og hendelser ber og ma utgjere en sentral del i det kontiuerlige arbeidet
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for a forbedre sikkerheten Forsvaret. Et profesjonelt og kompetent
undersokelsesinstitutt er en avgjerende komponent her.

Forsvarets virksomhet er mangfoldig og variert. Et gjennomgéaende trekk, og et
trekk som skiller Forsvaret fra mange andre etater og aktiviteter i samfunnet for
ovrig, er det tidvis heye skadepotensialet som er forbundet med Forsvarets
oppgaveportefolje. Dette betyr at fokus pa forebyggende sikkerhet ma sta i
forersetet. Dessverre er det vanskelig & gardere seg fullt og helt mot at ulykker
og hendelser finner sted, det vaere seg pa grunn av menneskelige eller tekniske
feil, eller pa grunn av mer grunnleggende systemsvikt. Fellesnevneren er
uansett behovet for i trekke leerdom av disse feilene, og i sterst mulig grad sikre
seg mot at tilsvarende hendelser skjer igjen — bade i samme avdeling og i ovrige
deler av Forsvaret. For a klare dette er man nedt til 4 ha et godt integrert og
velfungerende regime for a skape nedvendig sikkerhet. Forslaget til lov om
undersekelse av ulykker og hendelser i Forsvaret vil veere en viktig og ledende
bestanddel i dette regimet.

6.2.1.2 Formalsbestemmelse inntatt i loven

Gjeldende forskrift har ingen generell formélsbestemmelse, men neyer seg med
a angi hva som er formalet med den enkelte undersekelse. Departementet har
funnet det hensiktsmessig a ta inn en egen generell formalsbestemmelse i
loven.

Forslaget til § 1, der det ulykkesforebyggende sikkerhetsarbeidet trekkes frem
som lovens overordnede formal, har grunnleggende betydning for hvordan
undersekelsesarbeidet som sadan er organisert og fundert, og dermed ogsa
avgjorende betydning for utformingen av regelsettet. Videre vil
formélsbestemmelsen legge klare foringer for tolkingen av bestemmelsene i
loven for ovrig.

Lovforslaget folger pa dette omradet samme system som
jernbaneundersokelsesloven, der en forméalshestemmelse er inntatt i loven.

6.2.1.3 Prinsippet om «dpen rapporteringskultur»

Lovforslaget § 1, andre ledd slar fast at undersekelsene etter loven har til formal
a klarlegge hendelsesforlop og arsaksfaktorer bak ulykken eller hendelsen til
bruk i sikkerhetsarbeidet i Forsvaret. Videre skal undersekelsene heller ikke ta
stilling til skyld og ansvar.

Den foreslatte formélsbestemmelsen er ikke ulik det som er oppgitt a veere
formalet med de enkelte undersekelsene etter dagens forskrift § 9. Samtidig
viser en naermere gjennomgang av forskriftens bestemmelser at det i praksis
ofte vil finne sted en sammenblanding mellom undersekelsesarbeid og
vurdering av skyld og ansvar. Se naeermere om dette i punkt 6.2.1.4 under, og i
punkt 2.2.3.4, 2.2.3.6 og 4.2.2 i heringsnotatet. Departementet finner det derfor
onskelig at underseokelsesarbeidet na konsentreres om 4 lete etter arsaker bak
det inntrufne.
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De sivile transportlovene lovene bygger pa prinsippet om «apen
rapporteringskultur» ogsa kjent som «Just Culture». Dette defineres i EU> som:

«...a culture in which front line operators or others are not punished for
actions, omissions or decisions taken by them that are commensurate with
their experience and training, but where gross negligence, wilful violations
and destructive acts are not tolerated.»

Med dansk oversettelse:

"aben rapporteringskultur": en kultur, hvor operatorer i forreste linje eller
andre personer ikke straffes for deres handlinger, undladelser eller
beslutninger, ndr disse star i et rimeligt forhold til deres erfaringer og
uddannelse, mens grov uagtsomhed, forscetlig regelovertreedelse og
destruktive handlinger ikke tolereres.»

Med utgangspunkt i prinsippet om «apen rapporteringskultur» er formalet a
legge til rette for en en apen sfaere der viktig sikkerhetsrelatert informasjon
deles. Tankegangen er at alle fakta skal pa bordet, for dersom det forebyggende
sikkerhetsarbeidet skal bli reelt, mé ogsa de menneskelige feilene avdekkes.
Det ligger i sakens natur at de bakenforliggende menneskelige feilene ofte er
langt vanskeligere & identifisere enn de tekniske arsakene bak en ulykke eller
hendelse. Den teknologiske utviklingen har dessuten medfert at de tekniske
innretningene blir mer avanserte og feilene ofte faerre, samtidig som man
vanskelig kan konstatere den samme reduksjonen i menneskelige feil.

For Forsvarets del er det i forstaelsen av samspillet mellom tjenestegjorende,
organisasjon, materiell, arbeids- og operasjonsmilje vi trolig har mest 4 hente og
hvor det storste leeringspotensialet i det ulykkesforebyggende
sikkerhetsarbeidet ligger i dag. Dersom personene som har vert involvert i en
ulykke eller hendelse frykter sanksjoner dersom de gjor rede for de faktiske
forhold, risikerer man at de bakenforliggende arsakene ikke kommer frem i
lyset, og at verdifull leering dermed gér tapt.

Samtidig innebaerer ikke prinsippet om «apen rapporteringskultur» at alt
tolereres. Et sted ma grensen trekkes for hva som er akseptabel oppfoersel, og
det er ikke onskelig 4 etablere en kultur der alt er tillatt (pa engelsk kalt «no
blame» kultur). Slik departementet ser det vil en slik grensegang ogsa veere i
overensstemmelse med folks rettsoppfatning. Det er dessuten et poeng at kun
en liten del av de menneskelige handlinger som innebaerer en sikkerhetsrisiko

> Directive 2003/42/EC of the European Parliament and the Council of 13 June
2003 on Occurrence Reporting in Civil Aviation.
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antas a vaere begatt med hensikt (slik som ved kriminell aktivitet, misbruk av
rusmidler, sabotasje, skjodeslos framferd mv.). Utslag av begrensningene i
prinsippet om «apen rapporteringskultur» tas opp i kapittel 6.7, og da sarlig
under punkt 6.7.4. i dette heringsnotatet.

6.2.1.4 Hindre sammenblanding mellom etterforskning og undersokelser

En sentral konsekvens av formalet med undersokelsene som skissert over, er at
undersekelser skal forega parallelt med, og ikke sammenblandet med, politiets
og/eller militaerpolitiets undersokelse og/eller etterforskning av eventuelle
straffbare forhold og/eller regelbrudd. Dette presiseres ogsa i utkast til § 1,
andre ledd, siste punktum. Undersekelsene skal, som nevnt innledningsvis, kun
ha fokus pa forebyggelse.

Det understrekes at dette pd ingen maéte er til hinder for den etterforskning som
skal eller kan finne sted i regi av politiet eller militeerpolitiet etter en ulykke eller
hendelse. Men det er departementets syn at det ber vare tette skott mellom
politiets og/eller militeerpolitiets etterforskning og undersekelser med
sikkerhetsformal.

Dagens regelverk har lagt opp til en sammenblanding mellom
undersokelseskommisjonens undersekelser og politiets etterforskning av
ulykker og hendelser ved at kommisjonen har veert pliktig til & invitere politiet til
a delta i undersokelsesarbeidet jfr. forskriftens § 6, 2. ledd, se punkt 4.2.2 i
heringsnotatet. Militeer patalemyndighet har dessuten sveert ofte fatt oversendt
kommisjonens rapporter etter ferdigstillelse. Dette til tross for at det folger klart
av forskriftens formal at undersokelseskommisjonen ikke skal plassere skyld
eller ansvar, men lete etter de bakenforliggende arsaksforhold. Et slikt formal
kan vanskelig forenes med den praksis som forskriften legger opp til der
politiet/militaerpolitiet involveres i undersekelsene, og departementet ser det
derfor nedvendig a endre regelverket pa dette punkt.

6.2.2 Definisjoner

Ulykkesbegrepet defineres ikke naermere i gjeldende forskrift.
Alvorlighetsgraden kommer imidlertid til uttrykk ved at regelverket forst
kommer til anvendelse dersom ulykker har medfert tap av menneskeliv eller
alvorlig personskade, eller fort til omfattende skade pa eller tap av militeer eller
sivil eiendom, jf. forskriftens § 1.

Departementet har vurdert hvorvidt loven burde inneholde enkelte
legaldefinisjoner. Definisjonene vil kunne ha en avklarende funksjon og sikre en
felles forstéelse av hva som legges i de mest sentrale begrepene i regelverket.
Samtidig kan det vaere krevende a finne en definisjon som bade er tilstrekkelig
konsis, og som samtidig ikke medferer uforutsette fremtidige konsekvenser.

Departementet har etter en naermere avveining valgt 4 innta definisjoner av
begrepene «ulykke», «alvorlig hendelse» og «hendelse» i loven, da disse anses &
veere de mest sentrale begrepene. Varslings- og rapporteringsbestemmelsene i
kapittel III er knyttet opp til legaldefinisjonene av ulykke, alvorlig hendelse og
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hendelse. Varslingsplikt og rapporteringsplikt er palagt en rekke persongrupper
i Forsvaret, og departementet mener derfor at det er en fordel at innholdet i
denne plikten gjores sa entydig og konkret som mulig. Dette vil trolig ogsa
bidra til at tallmaterialet som samles inn, og den statistiske oversikt over ulykker
og hendelser som foreslas innfert med dette lovforslaget, har et best mulig
grunnlag. Definisjonene ma imidlertid ikke forveksles med vilkarene for nar
ulykkeskommisjon skal nedsettes, disse er nedfelt i lovforslagets § 12.

6.3 Anvendelsesomrade
6.3.1 Saklig virkeomrade
6.3.1.1 Forsvarets virksomhet

Lovens anvendelsesomrade er virksomheten i etaten Forsvaret, jfr. forslag til § 2
i loven. Dette omfatter virksomheten i alle avdelinger underlagt forsvarssjefen.

Departementet har vurdert om ogsa etater med naer tilknytning til Forsvaret slik
som Forsvarsbygg (FB), Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) og Nasjonal
sikkerhetsmyndighet (NSM), burde omfattes av loven. Ingen av disse etatene er
direkte underlagt forsvarssjefen.

Forsvarsbygg er et forvaltningsorgan underlagt Forsvarsdepartementet.
Forsvarsbygg er en offentlig eiendomsakter som bygger, drifter og selger
eiendom for Forsvaret. FB har Forsvaret som storste og viktigste kunde, men
har ogséa kunder i andre offentlige markeder.

FFI er et tverrfaglig institutt med saerlig fokus pa heyteknologisk ekspertise.
FFI gjennomferer hovedsakelig analyser og utviklingsprosjekter for Forsvarets
behov, derunder et sentralt bidrag til Forsvarets langtidsplanlegging, men har
ogsa sivilt rettede prosjekter.

NSM er fagmyndigheten som skal koordinere forebyggende sikkerhetstiltak og
kontrollere sikkerhetstilstanden i de virksomheter som omfattes av
sikkerhetsoven. Direktoratet er tverrsektorielt. Det er administrativt underlagt
Forsvarsdepartementet, i tillegg rapporterer det med faglig ansvarslinje til
Justis- og beredskapsdepartementet for oppgavelosning i sivil sektor og til
Forsvarsdepartementet for militeer sektor.

Arbeidet i de nevnte etatene er, som det fremgar over, hovedsakelig av sivil
karakter. Hovedvirksomheten barer ikke preg av det samme risiko for skader
som virksomheten i Forsvaret forevrig. Formélet bak normeringen passer
dermed mindre godt i disse tilfellene.

Samtidig utferer etatene enkelte oppgaver som har en klar grenseflate mot
Forsvarets virksomhet. Dette vil typisk veere drift av skytebaner utfort av
Forsvarsbygg, eller forskning pa vapen og ammunisjon mv. i regi av FFI. Slik
aktivitet kan inneha et skadepotensial av en slik skala at departementet anser
det som rimelig 4 gi loven anvendelse pa ogsa disse aktivitetene.
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Forutsetningen for at loven kommer til anvendelse foreslas her a veere at
gjeldende aktivitet uteves «i tilknytning til eller i neer forbindelse med» Forsvarets
virksomhet s langt den passer. Den konkrete vurdering av om en
undersokelseskommisjon skal nedsettes dersom en ulykke eller hendelse
inntreffer i de nevnte etatene, eller der ansatte i disse etatene er involvert, vil
veere opp til undersokelsesmyndighetens skjonn jf. forslaget til § 12.

6.3.1.2 Ulykker eller hendelser der sivile og militeere er involvert

En stor del av Forsvarets virksomhet og evinger foregar i det offentlige rom,
hvor det kan vaere mange bereringspunkt mellom militeer og sivil virksomhet.
Dette innebeerer at ogsa sivile interesser kan bli berert ved ulykker og
hendelser i Forsvaret. Omvendt vil det som i utgangspunktet kategoriseres som
sivile ulykker og hendelser kunne ramme Forsvarets personell, materiell eller
eiendom.

Dagens forskrift § 5 apner i flere tilfeller for at Forsvaret kan unnlate & sette ned
en undersekelseskommisjon ved ulykker eller hendelser som involverer sivile.
Forsvaret kan etter bestemmelsen unnlate 4 undersoke trafikkulykke nar et
sivilt Kjeretoy er involvert. Det samme gjelder brann som etterforskes av politiet,
eller skipsulykke som undersgkes av Statens havarikommisjon for transport
(SHT).

I forlengelsen av dette er SHT gjennom lovgivningen tildelt myndighet til &
underseke ulykker og hendelser som ogsa bererer Forsvaret, jfr. pkt 2.2.3.3
over.

Innen luftfartsektoren har SHT gjennom luftfartsloven og forskrifté, kompetanse
til & underseke luftfartsulykke og -hendelse med sivilt luftfartey og /eller forhold
der den sivile luftfartstjeneste har ytt luftfartstjeneste til milizere luftfartoy.
Folgelig vil SHT pa luftfartens omrade kunne ha kompetanse til 4 underseoke
mange ulykker og hendelser med militeere luftfartey, all den tid en eller annen
form for luftfartstjeneste ofte vil veere involvert i forbindelse med
gjennomferingen av militeer luftfart.

Innen sjosektoren er det Statens havarikommisjon for transport som er
undersokelsesmyndighet for sjoulykker som undersekes etter sjgloven kapittel
18. Det folger motsetningsvis av sjeloven § 472, 3. ledd at sjeulykker som
involverer bade sivile og militeere fartey kan undersokes av SHT.
Bestemmelsene i sjgloven vedrerende undersekelse av sjoulykker kommer
imidlertid ikke til anvendelse for sjoulykker som bare involverer militeere fartay.

Innen vegsektoren har SHT kompetanse til 4 underseke alvorlige trafikkulykker
og uhell etter vegtrafikkloven kapittel VII. I denne sektoren er det ikke gjort noe
unntak for militaer transport. Dette betyr at SHT vil kunne iverksette
underseokelser ogsa i tilfeller der bare militeere Kkjoretoy er innblandet.

® Se forskrift av 22. januar 2002 nr. 61 om offentlig undersekelse av luftfartsulykke og
luftfartshendelser innen sivil luftfart § 1.
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Gjennomgangen av rettstilstanden over viser at det innenfor de ulike
transportgrenene er et til dels ulikt grensesnitt mellom undersekelser i regi av
Statens havarikommisjon for transport og Forsvaret.

Noen hovedlinjer fremstar imidlertid som klare. For det forste er det en
forutsetning for at lov om undersekelser av ulykker og hendelser i Forsvaret
skal komme til anvendelse, at ulykken eller hendelsen involverer Forsvaret pa
noen mate, jfr. utkast til § 2 om at loven gjelder for Forsvarets virksomhet og
virksomhet neert tilknyttet denne. At sivile ogsa er involvert i en
ulykke/hendelse utelukker i utgangspunktet ikke at Forsvaret nedsetter en
egen undersokelseskommisjon, men i disse tilfeller vil ogsa SHT7 eller andre
kunne undersegke det inntrufne parallelt.

Departementet finner det ikke hensiktsmessig a foreta en naermere avgrensning
mot sivile undersekelseskommisjoner i loven, og mener det ikke er
problematisk at flere undersekelseskommisjoner i prinsippet kan operere
parallelt. Samtidig dpner departementet for at en grensedragning kan gjeres i
forskrift i neert samarbeid med ansvarlige departementer og etater, og mottar
gjerne innspill pa hvordan dette kan gjores i heringsrunden.

I de tilfeller der en sivil undersekelsesmyndighet underseker det inntrufne vil
undersokelsesmyndigheten etter lovforslaget her métte foreta en konkret
avveining av om det fortsatt er behov for Forsvaret 4 nedsette en egen
kommisjon.

Etter gjeldende forskrift kan undersekelsesmyndigheten unnlate 4 nedsette en
undersokelseskommisjon i naermere angitte tilfeller, se over. Det er ikke lagt
opp til noen realitetsendring fra dagens ordning og adgangen til & gjore unntak
viderefores i lovforslaget, men i en mer generell form, jfr. utkast til § 12 femte
ledd. Departementet understreker at det avgjerende Kriteriet for at unntaket kan
komme til anvendelse er at undersokelsesarbeidet allerede er betryggende
ivaretatt av andre kompetente myndigheter, og at Forsvarets behov for
informasjonsinnhenting og innsikt i arsakene bak det inntrufne er tilstrekkelig
ivaretatt.

Formuleringen i femte ledd omfatter ogsa til illustrasjon
undersekelseskommisjoner nedsatt med hjemmel i lov om offentlige
undersokelseskommisjoner, etter dennes ikrafttreden.

Til sist kan det presiseres at lovforslaget her ikke skiller mellom militeere og
sivile personer i materielle og prosessuelle bestemmelser som skal sikre
undersokelsesmyndigheten tilgang til fakta i saken. Dersom
undersokelsesmyndigheten etter lovforslaget velger a4 nedsette en kommisjon,
vil til illustrasjon forklaringsplikten etter utkast til § 16 gjelde for «enhver».
Dette betyr at ogsa sivile uten noen tilknytning til Forsvaret pa oppfordring méa

’ Under forutsetning av at det inntrufne er relatert til nevnte transportlover. For
Forsvarets del vil ulykker og hendelser kunne oppsta i langt flere situasjoner enn
bare der transportkjaretay er involvert.
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forklare seg for den militeere undersekelseskommisjonen. Videre gjelder utkast
til § 10, som regulerer tiltak undersekelsesmyndigheten kan gjore for a
fremskaffe opplysninger, likt for sivile og militeere personer og
eiendeler/eiendom.

6.3.1.3 Stridsrelaterte hendelser

Departementet foreslar at stridsrelaterte hendelser og kamphandlinger som
finner sted i rammen av en vaepnet konflikt faller utenfor lovforslagets
virkeomrade. Arsaken til dette er at slike hendelser vanskelig kan defineres som
utilsiktede, og dermed som en ulykke. Folgelig vil tap av menneskeliv og
omfattende skader pa materiell og eiendom som felge av kamphandlinger ikke
lede til at undersokelseskommisjon skal nedsettes etter det foreslatte
regelverket.

Hvorvidt ulykker og uforutsette hendelser som finner sted innenfor rammen av
en kampsituasjon likevel skal omfattes er ikke selvsagt. Pa den ene siden vil det
vaere naturlig at alle former for ulykker og hendelser omfattes av regelverket,
uavhengig av konteksten de utspiller seg i. Pa den andre side vil det i mange
tilfeller kunne vaere utfordrende & skille klart mellom hva som er en ulykke og
hva som er et angrep i en kampsituasjon. Forsvarets behov for le&erdom og
systematisk tilneerming til forbedring veier tungt. Det kan ogsa hevdes at det er
visse svakheter ved tilsvarende regime for & ivareta leerdom fra stridsrelaterte
situasjoner i Forsvaret i dag. Spesielt er det ikke etablert regelverk som
handterer rettigheter og plikter for involverte. Departementet er likevel av den
oppfatning at det faller utenfor mandatet & inkludere undersekelser av
stridsrelaterte hendelser i det ulykkesforebyggende arbeidet som regulert i
dette lovforslaget.

Begrensningen i lovens anvendelsesomrade er ikke til hinder for at Forsvaret
foretar undersokelser bade av operativ og sikkerhetsmessig karakter etter
stridsrelaterte hendelser, for a trekke leerdom av disse. Men det er etter
departementets syn ikke naturlig at disse undersokelsene gjores med hjemmel i
denne loven. Det samme gjelder ved stridsrelaterte hendelser som rammer
motparten eller sivile tredjeparter. Slike undersekelser vil veere av mer
militeerfaglig og operativ karakter. Etterforskning av brudd pé krigens folkerett
eller annen lovgivning begatt av norsk personell faller klart utenfor lovforslagets
virkeomrade.

6.3.2 Stedlig virkeomrade
6.3.2.1 Forsvarets virksomhet pa norsk territorium

Lovens kjerneomrade er Forsvarets virksomhet pa norsk territorium herunder
Svalbard, Jan Mayen og bilandene. Pa bakgrunn av flaggstatsprinsippet kommer
loven ogsa til anvendelse pa Forsvarets fartoy og luftfartey selv om disse
oppholder seg utenfor norsk territorium.
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6.3.2.2 Utenlandsk personell pa norsk territorium

Et jurisdiksjonsspersmal oppstar dersom utenlandsk militeert personell eller
materiell blir involvert i en ulykke eller hendelse mens de befinner seg i Norge
eller ovrige steder der norsk jurisdiksjon gjelder. Utgangspunktet er at norsk
lov gjelder pa norsk territorium. Denne hovedregelen gjelder ogséa for
utenlandske statsborgere som oppholder seg i Norge.

Departementet har vurdert om det foreligger unntak som tilsier at norsk lov
ikke far anvendelse pa utenlandsk militeert personell som befinner seg i Norge
og som blir involvert i en ulykke eller hendelse. Avtaleverket NATO8/Partner-
ship for Peace® (PfP) SOFA (Status of Forces Agreement) er en symmetrisk
avtale som palegger sender- og mottakerstat balanserte rettigheter og plikter i
forbindelse med grenseoverskridende militaere aktiviteter.

Avtalen regulerer imidlertid ikke uttrykkelig hvilket lands jurisdiksjon som far
anvendelse ved undersokelser som etter lovforslaget her. For luft og sjo er dette
delvis dekket i annet avtaleverk i NATO, se punkt 6.3.2.5 under.

Spersmalet blir dermed om man kan falle ned pa en analogisk anvendelse av de
forende prinsippene i regelverket. Hovedregelen i NATO/PfP SOFA er at
senderstatens jurisdiksjon gjelder for handlinger begatt i tjenesten, mens
mottakerstatens lovgivning gjelder for handlinger begéatt utenfor tjenesten.
Dette gjelder imidlertid etter avtalen for spersmal av strafferettslig og
erstatningsrettslig karakter. Undersokelsesarbeidet skiller seg etter sin art fra
strafferettslig etterforskning og privatrettslige erstatningskrav. Departementet
vil derfor veere varsomme med & trekke analogien fra nevnte statusavtale for
langt, og er av den oppfatning at utgangspunktet om at norsk lov kommer til
anvendelse overfor utlendinger som befinner seg pa norsk territorium ligger
fast.

Jurisdiksjonstvister vil i stor grad kunne unngés ved at seerskilte lovvalgs
bestemmelser tas inn i avtaler (MOU eller TA) i forkant av at utenlandsk
personell deltar i aktiviteter pa norsk territorium.

6.3.2.3 Militeer aktivitet utenfor Norges grenser

Forsvaret bedriver forholdsvis omfattende virksomhet utenfor landets grenser,
selv om graden av deltakelse vil variere. Dette reiser spersmaélet om
regelverkets anvendelse i utlandet.

Norsk militeer aktivitet utenfor norsk territorium er hovedsakelig knyttet til to
hovedpilarer. Den ene er knyttet til oving og trening i eller utenfor NATO /PfP-

8 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty Regarding the Status
of Their Forces, inngatt i London den 19. juni 1951.

9 Landene som har inngéatt partnerskapsavtaler med NATO forpliktet seg til 4 legge
NATO-SOFAen til grunn vedrerende statusspersmal. Denne avtalen ble undertegnet
i Brussel den 19. juni 1995.
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territorium. Den andre er knyttet til losningen av militeere oppdrag pa bakgrunn
av folkerettslig mandat, i ofte utenfor NATO/PfP-omrédet.

De samme hensyn som begrunner gjennomferingen av en undersekelse i
kjelvannet av en ulykke eller hendelse pa norsk territorium, vil ogsé gjere seg
gjeldende for ulykker og hendelser som involverer norsk personell og materiell
i utlandet. Norske myndigheter vil her ha samme behov for & bringe klarhet i
arsakssammenhengene bak hendelsen med tanke pa forebyggende sikkerhet.

Samtidig vil norske myndigheter som utgangspunkt ikke ha adgang til 4 uteve
myndighet utenfor landets grenser med mindre dette folger av overenskomst
med fremmed stat. Normalt vil adgang til & underseke ulykker og hendelser
som har rammet norsk personell og utstyr kunne komme i stand ogsa i utlandet
basert pa flaggstatsjurisdiksjon, mandatet eller avtalen som ligger til grunn for
oppholdet, samt lokale avtaler.

Undersokelseskommisjonens myndighet under arbeid i utlandet vil likevel vaere
betraktelig snevrere enn i Norge. Utenlandsk personell som har vaert involvert i
ulykken eller hendelsen vil for eksempel ikke kunne palegges en
forklaringsplikt som etter lovutkastet, fordi disse deler av intern norsk rett ikke
kan péaberopes overfor utenlandske personer i utlandet. Det mé i disse tilfellene
eventuelt rettes en anmodning fra norske myndigheter til myndighetene i
vedkommende land om & kunne gjennomfere intervjuer av det aktuelle
personellet.

Der norsk personell, eller norske avdelinger, er avgitt til en internasjonal
organisasjon (NATO/FN/EU), ma det i hvert enkelt tilfelle vurderes om Norge
skal opprette en separat undersekelseskommisjon eller om det er tilstrekkelig
med en kommisjon ledet av den respektive internasjonale organisasjonen.
Dersom en norsk kommisjon opprettes, ma dennes mandat ikke komme i
konflikt med det internasjonale regel- og avtaleverk som gjelder for operasjonen.

6.3.2.4 Scerlig om bruken av erfaringsgrupper og lignende i internasjonale
operasjoner

Det har i internasjonale operasjoner vokst frem en praksis med & nedsette
sakalte erfaringsgrupper for a underseke ulykker og hendelser som finner sted.
Disse erfaringsgruppene har blitt brukt som substitutt for
undersokelseskommisjoner. Forholdene som undersekes er alt fra
stridsrelaterte situasjoner med dedelig utfall, til mer ulykkesrelaterte
hendelser.10 Gjennomgéaende for slike erfaringsgrupper er at de ikke omfattes av
den gjeldende forskriften fra 1995. Det er etter departementets mening uheldig
a operere utenfor dette fastsatte regelsettet som sikrer en rekke rettigheter og
plikter for de involverte. A operere med to former for undersokelser, der en av

10 Noen hendelser som ved bruk av for eksempel «improvised explosive device»
(IED) har for eksempel blitt karakterisert som ulykke.
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dem er uregulert, kan dessuten fremsta som villedende for de som blir berort.11
Forsvaret er etter departementets syn ikke tjent med at en slik ordning far
etablere seg.

Departementet ser det pa denne bakgrunn som enskelig at ogsa ulykker og
hendelser som rammer norsk personell i internasjonale operasjoner, men
utenfor rammen av stridsrelaterte episoder, omfattes av loven. Dette er naturlig
nok ikke til hinder for at Forsvaret gjennomgar hendelser som finner sted under
kamphandlinger for a trekke operativ leerdom av disse. I trad med det som er
sagt over vil det kun veere episoder som utvilsomt ikke har sammenheng med
stridshandlinger som omfattes av lovforslaget.

6.3.2.5 Forholdet til NATO bestemmelser om undersokelser av ulykker og
hendelser og undersokelseskommisjoner nedsatt av andre land

NATO har gjennom standardiserte avtaler («Standardization Agreement» —
forkorttet som «<STANAG») gitt bestemmelser som skal standardisere prosdyrer
pa en rekke omrader innad i alliansen. For undersekelseskommisjoners
vedkommende eksisterer det henholdsvis STANAGer for ulykker og hendelser
til sjgs!? og for bruk av militeere luftfartoy.!3 Begge STANAGene er tiltradt av
Norge. STANAGene kommer forst til anvendelse dersom to eller flere nasjoner
er involvert i ulykken eller hendelsen.

Formalet med undersokelser etter STANAG 1179 pa sjefartens omrade er &
fastsla faktum for & kunne konkludere hva som var den eller de direkte og
indirekte arsaken (e) til ulykken eller hendelsen, og om nedvendig forsla
forbedringer for 4 unnga en tilsvarende ulykke eller hendelse. STANAG 3531
for luftfart har et tilsvarende formal.

Hva forholdet til nasjonal rett pa omradet angar, framgar det av begge STANAG-
ene at nasjonene beholder alle rettigheter med hensyn til 4 gjennomfere egne
undersokelser i samsvar med egne lover og forskrifter. Det legges likevel opp til
at nasjonene skal samarbeide for pa en effektiv mate a klarlegge bakgrunnen og
arsakene til ulykken eller hendelsen. Av den grunn har STANAGene
bestemmelser om sammensetning, organisering og saksbehandlingsregler.

STANAG 1179 har i tillegg egne bestemmelser om rettigheter til involvert
personell. Det er verdt & merke seg at personell etter disse bestemmelsene
fortsatt har rett til & nekte & uttale seg dersom dette kan inkriminere
vedkommende. Potensielt vil her kunne oppsta konflikt med den foreslétte
bestemmelsen i lovforslagets § 16. Departementet anser likevel ikke at det
oppstar noen kollisjon for norsk personell her. Dersom personellet skal avgi

11T denne sammenheng er det forskjellen i handtering eller ivarektakelse av
individets plikter og rettigheter som ikke er regulert.

12 STANAG 1179 (ED 2) Combined investigation of maritime incidents.

13 STANAG 3531 FS (ED 8) Safety investigation and reporting of accidents/incidents
involving military aircraft, missiles, and/or UAVs.
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forklaring til en undersokelseskommisjon nedsatt av NATO eller en annen
alliansepartner, vil reglene i lovforslaget ikke komme til anvendelse. For det
tilfellet at personellet skal avgi forklaring for en norsk kommisjon, vil vernet mot
selvinkriminering vere etablert. Nar det gjelder forklaringer fra utenlandsk
personell, som befinner seg i Norge og som skal avgi forklaring til en norsk
kommisjon, vises det til pkt 6.3.2.2 over.

Dersom NATO, en alliansepartner eller PfP-nasjon har nedsatt en egen
undersokelseskommisjon etter bestemmelsene i STANAGene som tar sikte pa a
undersoke en ulykke eller hendelse hvor ogsa norsk personell eller materiell
har vaert involvert, kan undersekelsesmyndigheten unnlate 4 nedsette en egen
norsk undersokelseskommisjon, jfr. lovutkastet § 12 femte ledd.

Det ma foretas en konkret avveining i hvert enkelt tilfelle om det skal unnlates a
nedsette en kommisjon. Det kan nevnes at det i forbindelse med ulykken hvor
et norsk Herculesfly (C-130) styrtet i Kebnekaise i Sverige vinteren 2012, ikke
ble nedsatt en egen norsk kommisjon. Isteden ble den svenske
havarikommisjonen forsterket med et norsk medlem. Det samme gjelder i
forbindelse med brannen om bord det danske fartoyet, Britannia Seaway, som
fraktet norsk militaert utstyr fra Nord-Norge til Bergen i november 2013. 1
denne saken har den danske havarikommisjonen satt i gang undersekelse uten
norsk deltakelse. Pa den annen side ble det nedsatt en egen norsk
undersokelseskommisjon i forbindelse med en hendelse med et norsk jagerfly i
Kirgisistan i 2002.

6.4 Organisering av undersokelsesarbeidet
6.4.1 Organisatorisk oppbygning og forankring

Etter departementets syn er det nedvendig med en klargjoring av roller,
myndighet og ansvar i undersokelsesarbeidet i Forsvaret. Dagens forskrift er
delvis uklar pa dette omradet. Dessuten har man etter omstillinger og
omorganiseringer i Forsvaret endt opp med organisatoriske lgsninger for
undersokelsesarbeidet som etter departementets syn ikke ber viderefores.

Lovutkastet inneholder derfor et forslag til ny organisering av
undersokelsesarbeidet, der undersekelsesmyndigheten etableres som et
uavhengig organ administrativt direkte underlagt Forsvarssjefen. Rammene for
organiseringen foreslas trukket opp i loven, mens en mer detaljert beskrivelse
vil nedfelles i underliggende regelverk.

6.4.2 Dagens system

Undersokelsesmyndigheten ble i den gjeldende forskriften fra 1995 opprinnelig
besluttet 4 ligge hos kommanderene for henholdsvis land-, sjo- og
luftstridskreftene. I forbindelse med omstillingen i Forsvaret de senere ar,
herunder nedleggelsen av kommanderstrukturen, har
undersokelsesmyndigheten blitt lagt til Forsvarets operative hovedkvarter
(FOH, tidligere Fellesoperativt hovedkvarter, FOHK).
Undersokelseskommisjoner kan etter forskriften oppnevnes bade av
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undersokelsesmyndigheten, men ogsa av andre instanser i Forsvaret etter
vilkéarene i forskriftens § 5, se naermere om dette i punkt 4.2.1.

Undersokelseskommisjoner nedsettes etter behov, og det finnes i liten grad
seerskilt utpekt personell til bruk for Forsvarets undersekelser. Arbeidet blir
derfor en sekundaeroppgave for personellet som blir palagt kommisjonsarbeid,
samtidig som oppdragsportefoljen for Forsvaret har okt. Rapporten som
utferdiges av undersokelseskommisjonen skal etter dagens system avgis til
undersekelsesmyndigheten for den sendes til Forsvarsstaben, politiet og evrige
relevante akterer. Rapporten sendes til slutt til Forsvarsdepartementet som
avslutter saken.

Det er etter dagens system tidvis uklart hvilken myndighet som har adgang til &
nedsette undersokelseskommisjon i ulike tilfeller, jf. § 5. Begrepet
«undersekelsesmyndighet» er dessuten ikke gitt et entydig innhold i forskriften.
En ren spraklig fortolkning av ordlyden skulle tilsi at
undersekelsesmyndigheten har det overordnede ansvaret for undersekelsene,
derunder myndighet til 4 iverksette en undersekelse og for gjennomfering av
selve undersokelsen. For sivil transportsektors vedkommende har SHT
kompetanse pa alle disse feltene. Etter den militeere forskriften er ingen av
fortolkningene helt dekkende.

Selv om FOH er undersekelsesmyndighet etter § 4, har denne formelt sett ikke
kompetanse til 4 nedsette undersokelseskommisjon i alle tilfeller. Likevel er det
«undersekelsesmyndigheten» som er gitt ansvar for gjennomforingen av
undersokelsen etter § 8. Om forstaelsen av begrepet «underseokelsesmyndighet»
i de to paragrafene er ment a veere den samme fremkommer ikke av forskriften.
Det er etter departementets syn uheldig om instansen som initierer
undersokelsene ikke samtidig er ansvarlig for & serge for at undersokelsene
ogsa gjennomfores. Ansvaret for fremdrift og oppfelgning av
undersokelsesarbeidet risikerer ellers a bli uklart.

Videre kan det stilles spersmalstegn ved systemets uavhengighet og habilitet.
Det er etter departementets syn ikke uproblematisk at FOH fungerer som
undersokelsesmyndighet etter forskriften. Riktignok har FOH ansvar for
operasjoner og er premissgiver i Forsvaret nar det gjelder operative forhold.
FOH vil saledes bade ha tilstrekkelig kompetanse og evne til 4 fylle denne
rollen. Samtidig kan man risikere at FOH blir sittende pa begge sider av bordet
dersom en ulykke eller hendelse finner sted innenfor rammene av FOH sitt
ansvarsomrade.

6.4.3 Alternative modeller for organisering av undersokelsesarbeidet
6.4.3.1 Generelt

For & sikre storst mulig tillit og troverdighet til undersokelsesarbeidet er det
viktig at underseokelsesmyndigheten og undersokelseskommisjonene kan
arbeide fritt og uten forsek pa pavirkning utenfra. Prinsippet om uavhengighet
tilsier at et undersokelsesorgan ma fremsta og faktisk vaere en selvstendig
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enhet, det vil si at organet ikke kan instrueres i faglige spersmal og
prioriteringer. Annen form for indirekte pavirkning, det veere seg gjennom
budsjettildelinger eller arbeidsmessige betingelser mv., ma heller ikke
forekomme.

Samtidig som undersokelsesorganet rent faktisk skal veere selvstendig, ma
systemet ogsa vaere egnet til & ivareta allmenhetens tillit til at arbeidet utferes pa
en forsvarlig og uhildet mate. Dersom et organ har for tette band til den
organisasjonen det skal underseke, kan det oppsta mistanke om at det blir tatt
utenforliggende hensyn i undersekelsene, uansett om denne mistanken har sin
berettigelse eller ei.

Nar det gjelder underseokelser av ulykker og hendelser i Forsvaret er det flere
faktorer som méa avstemmes mot hverandre, og det er flere mulige modeller for
hvordan undersekelsesarbeidet kan organiseres. I hovedtrekk er det spersmaélet
om undersokelsesmyndigheten skal plasseres innenfor eller utenfor etaten
Forsvaret som ma vurderes. I det folgende diskuteres tre alternative modeller
for organiseringen.

6.4.3.2 Undersokelsesmyndighet direkte underlagt Forsvarssjefen

Den forste muligheten som har blitt vurdert har veert & etablere
undersekelsesmyndigheten som en faglig uavhengig enhet, direkte underlagt
forsvarssjefen, pa samme mate som Forsvarets materialltilsyn (FMT).
Forsvarssjefens internrevisjon (FSJIR) er et annet eksempel pa en slik
organisering. Ved a bli direkte underlagt forsvarssjefen vil
undersekelsesmyndigheten ikke vaere tilknyttet den linjeorganisasjonen som
gjelder ellers i Forsvaret. Av administrative hensyn ber imidlertid
undersekelsesmyndigheten samlokaliseres med Forsvarets integrerte
strategiske ledelse (ISL), slik at undersekelsesmyndigheten kan benytte seg av
kontorfasiliteter og administrative stottefunksjoner som tilligger denne.

Forsvaret har lang tradisjon for selv 4 underseke ulykker og hendelser som
finner sted i etaten. Dette har sin bakgrunn i den saeregenhet som preger
Forsvarets virksomhet. Som en naturlig felge av at Forsvaret driver med
risikofylte aktiviteter pa daglig basis har sikkerhetsarbeid med
forebyggelsesformal utviklet seg som et helt sentralt laeringsfelt i etaten. Et
tungtveiende moment er dessuten at det nettopp er innad i Forsvaret at man
finner spesialkompetansen pa det brede spekteret av forhold som vil matte
undersokes. For det tredje er hensynet til rikets sikkerhet, derunder behandling
av gradert informasjon, et avgjerende hensyn for at man har basert seg pa denne
losningen. Disse momentene gjor seg fremdeles gjeldende. Ovrige faktorer som
taler for at man burde bygge videre pa eksisterende ordning er at det er grunn
til & tro at en organisering av undersekelsesarbeidet underlagt forsvarssjefen, og
utfert av militeert utdannet personell, vil oppna sterre troverdighet og geher for
sine funn innad i Forsvaret enn det en ekstern undersekelsesmyndighet vil
gjere. Det er ogsa grunn til 4 tro at det er enklere for en slik enhet 4 kunne ove
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press og serge for at undersekelseskommisjonens tilrddninger munner ut i
faktiske forbedringstiltak, pa grunn av naerheten til Forsvaret som organisasjon.

Et annet spersmal som ma vurderes i forbindelse med valget av en
undersekelsesmyndighet underlagt Forsvarssjefen er forholdet til vare
folkerettsforpliktelser, og da seerlig forholdet til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK). Dette fordi Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD), har uttalt seg om uavhengigheten til
undersekelsesorganer gjennom sin rettspraksis.

EMD oppstiller krav om effektiv etterforskning ved mistanke om brudd pd EMK
art. 2 (rett til liv) og 3 (forbud mot tortur). For at etterforskningen skal veere
effektiv, ma etterforskningsorganet veere uavhengig av de som etterforskes. Nar
det gjelder Forsvaret har EMD uttalt at organet ma vaere utenfor den militeere
beslutningskjeden (organisatorisk utenfor). Dette har blitt fastslatt i dommer
mot andre land i Europaradet, ikke mot Norge.14 Likevel anses rettspraksis fra
EMD 4 veere bindende for oss. Spersmalet blir dermed om opprettelsen av en
undersokelsesmyndighet underlagt forsvarssjefen vil veere i strid med
uavhengighetskravet.

Her ma det forst papekes at EMDs krav gjelder etterforskning og ikke
undersokelse. Forskjellen er at man gjennom etterforskning seker & identifisere
skyldige og ilegge skyld etter en hendelse. Formalet med undersokelser er a
kartlegge hva som har skjedd slik at man unngar lignende hendelser i
fremtiden. Da undersokelsesmyndighetens oppdrag vil veere 4 undersoke
ulykker og hendelser uten & ha noen befatning med en eventuell senere
straffesak, vil EMDs krav til uavhengig etterforskningsorgan ikke kunne sies a
vaere direkte gjeldende, og dermed ikke veere til hinder for en slik organisering
av undersokelsesarbeidet.

6.4.3.3 Undersokelsesmyndighet underlagt Forsvarsdepartementet

Et annet forslag til modell som har blitt fremmet har veert a forankre
undersokelsesmyndigheten organisatorisk inn under departementet. Dette vil i
safall veere en tilsvarende ordning som for Statens havarikommisjon for
transport, jf punkt 2.2.3.3. Sett utenfra vil dette kunne synes a gi en noe storre
grad av uavhengighet, men det er tvilsomt om dette rent faktisk vil medfere
sterre ekstern tillit til undersekelsene. Rent faktisk vil det derimot ikke bety noe
fra eller til siden det i 2003 ble innfort en integrert strategisk ledelse (ISL)i
Forsvaret, hvor forsvarssjefen inngar som en del av departementet.
Forsvarssjefen er etatssjef for Forsvaret samtidig som han inngér i
departementets ledergruppe. Folgelig vil kravet til uavhengighet stille seg likt

14 Jar. Case of AI-SKEINI and OTHERS v. THE UNITED KINGDOM saksnr
55721/07. Denne saken gjaldt imidlertid etterforskning i veepnet
konflikt/okkupasjon og dermed ikke direkte sammenlignbart med
undersokelseskommisjoners mandat (ulykker).
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om undersekelsesmyndigheten er plassert direkte under forsvarssjefen eller
hos departementet.

I motsetning til Samferdselsdepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet
har ikke Forsvarsdepartementet underlagt tilsynsmyndigheter som innenfor
sine sektorer har faglig oppfelgingsansvar bl.a innenfor ulykkesforebygging. I
realiteten vil undersekelsesmyndigheten derfor matte sende sluttrapporten til
Forsvarsdepartementet som igjen vil fremsende den til forsvarssjefen for videre
oppfelging. Det vil ikke veere aktuelt for Forsvarsdepartementet a foresta
sluttbehandlingen av rapportene med hensyn til hvilke tiltak som skal
iverksettes i Forsvaret. Dette vil i alle tilfeller vaere et ansvar som paligger
forsvarssjefen.15

6.4.3.4 Undersokelsesmyndighet som en del av SHT

Et tredje alternativ som har blitt vurdert er & opprette en egen seksjon med
ansvar for ulykkesforebyggende undersokelser i Forsvaret innen Statens
havarikommisjon for transport. Denne modellens storste fortrinn er at et slikt
undersokelsesorgan vil fremsta som uavhengig. SHT har dessuten en velutviklet
organisasjon og stor kompetanse pa sikkerhetsarbeid som vil komme
undersokelsesarbeidet til gode. A kunne trekke pa allerede eksisterende og
profesjonelt utviklede administrative stottefunksjoner vil ogsa veere en fordel
med en slik organisering.

Svakhetene vil som tidligere nevnt vaere behovet for spisskompetanse og
kjennskap til militeere systemer og behandling av gradert informasjon. SHT har
dessuten kun ekspertkunnskap innenfor transportsektoren — altsa et begrenset
fagomrade — som er betydelig snevrere enn det som utgjer potensielle omrader
for ulykker og hendelser i Forsvaret.

Videre kan man anta at en utenforstiende undersokelsesmyndighet i noe
mindre grad vil ha evne til &4 avdekke systemfeil innad i Forsvaret pa bakgrunn
av enkeltundersekelser, grunnet manglende kjennskap til Forsvaret som en
kompleks og mangesidig organisasjon. Man vil trolig ogsa ha mindre mulighet
til & arbeide systematisk med de mindre alvorlige hendelsene for a trekke
erfaring av disse i det daglige, kontinuerlige sikkerhetsarbeidet.

Dersom man skulle velge 4 legge undersekelsesmyndigheten i Forsvaret til
SHT, ma det tas stilling til en rekke organisatoriske, lovmessige og skonomiske
konsekvenser. Som folge av at departementet etter en totalvurdering ikke vil ga
inn for & anbefale en slik losning, gjeres det ikke rede for slike eventuelle
konsekvenser i heringsnotatet.

6.4.3.5 Avveininger

Ved avveiningen av de forskjellige alternativene er det nedvendig a se hen til
hvilke seerskilte hensyn som gjer seg gjeldende i Forsvaret. Spesielt gjelder

1% Det er ikke det samme som 4 si at departementet aldri vil ha noen befatning med
sluttrapportene, se punkt 6.8.2.3.
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dette behovet for at kompetent personell med god sektorkunnskap star for
undersokelsene. Denne fullstendige kunnskapen finner man i Forsvaret. A sette
utenforstdende uten inngdende kjennskap til nasjonale og internasjonale
operasjoner og operasjonskonsepter, konsepter for eving og trening,
materiellpark, sensitiv informasjon, konstante risikoavveininger mv. til 4 vurdere
sikkerheten med det formaél at Forsvaret skal kunne leere av sine feil, er
vanskelig 4 se for seg.

Dersom formalet med undersekelsene hadde veert & plassere ansvar og skyld
for feil og forsemmelser er det klart at det ville vaere betenkelig a plassere
undersokelsesmyndigheten innenfor rammene av etaten Forsvaret. Kritikk av at
Forsvaret undersokte seg selv ville da veere betimelig. Nar formaélet tvert om er
a avdekke uregelmessigheter for & trekke leerdom av disse, uten at spersmalet
om skyld og ansvar er et tema, og der de involverte foreslas vernet mot etterspill
og reaksjoner som folge av sine forklaringer som redegjort for i heringsnotatets
punkt 6.7.4, er det mindre naturlig a frykte for undersokelsesmyndighetens
integritet.

Tvert imot legger lovforslaget opp til et system der det vil vaere i alles interesse
at sannheten kommer pa bordet, ikke minst i forsvarssjefens interesse som
overste ansvarlige for sikkerheten i etaten. Etter en noye vurdering mener
departementet derfor at det er grunn til & anta at 4 forankre
undersokelsesmyndigheten innenfor etaten Forsvaret vil lede til det kvalitativt
sett beste resultatet og at motforestillingene ikke er tungtveiende nok til & velge
en annen lesning.

6.4.3.6 Konklusjon

Departementet foreslar pa bakgrunn av forutgdende dreftelse at
undersokelsesmyndigheten administrativt underlegges forvarssjefen. Samtidig
ivaretas undersekelsesmyndighetens faglige uavhengighet ved at den
kommandomessig er direkte underlagt forsvarssjefen, og saledes er uten
tilknytning til militaere staber eller avdelinger, slik som redegjort for under
forste alternativ.

Det understrekes at forsvarsjefens instruksjons- og kommandomyndighet ikke
vil gjelde i faglige spersmal, ei heller i den enkelte sak. I faglige vurderinger og
prioriteringer er det helt avgjerende at undersekelsesmyndigheten er fristilt og
uavhengig. Dette er ogsa understreket i lovforslaget, se § 4, 2. ledd. Ved
tolkningstvil i lovanvendelsen skal den lgsning som vil gi
undersokelsesmyndigheten storst grad av uavhengighet velges.

6.4.4 Aktorene

Departementet foreslar pa bakgrunn av overnevnte redegjorelse at det blir
etablert en fast enhet, i loven benevnt «undersekelsesmyndigheten», direkte
underlagt Forvarssjefen. Enheten foreslds 4 ha undersokelsesarbeid som sitt
arbeidsomrade. Departementet er av den oppfatning at det er nedvendig at
enheten bemannes med serskilt dedikert arbeidskraft med ansvar for
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undersekelsesarbeidet. Bide hensynet til kontinuitet i sikkerhetsarbeidet tilsier
en slik lesning, men vel sa tungtveiende er behovet for en storre grad av
profesjonalisering og mer metodisk tilnaerming til dette arbeidet.

A etablere en enhet med fast ansatt personell med ansvar for
undersokelsesarbeidet anses a representere en vesentlig styrkning i forhold til
dagens ordning. Underseokelsesmyndigheten vil matte besta av personer med
lang erfaring fra underseokelsesarbeid, og disse vil som hovedregel fungere som
kommisjonsledere for de enkelte undersgkelseskommisjoner som nedsettes.
Detaljer om dette fastsettes i forskrift.

Departementet ensker a understreke at etableringen av
undersokelsesmyndigheten kun er ment som en omorganisering av allerede
eksisterende ressurser, og er ikke er ment & innebaere noen okt
arbeidsbelastning for Forsvaret totalt sett. Tvert imot er siktemalet & utnytte
ressursene pa en bedre og mer samordnet mate, og dermed heyne kvaliteten pa
undersekelsesarbeidet og gjore det mer effektivt.

Det har fra flere hold blitt fremhevet som et problem at det ikke er etablert faste
ordninger for allokering av arbeidskraft til undersekelsesarbeidet i Forsvaret.
Undersokelsesarbeidet utfores i dag i stor grad i tillegg til primaerfunksjonen, og
dette har fort til at arbeidet ofte har blitt nedprioritert, og at kvaliteten pa
undersokelsesrapportene har vert varierende. Til dels har det veert krevende a
fa samlet tilstrekkelig arbeidskraft til & gjere jobben, og til dels har det
forekommet at arbeidet har blitt utfert i heyere tempo enn det som er antatt
forsvarlig, slik at undersekelsesoffiserene raskest mulig har kunnet g tilbake til
sine respektive jobber. Det er derfor av sentral betydning at det etableres
ordninger og insentiver som gjor at undersokelsesarbeidet blir prioritert og at
det utferes av kompetent personell. I tillegg til de fast ansatte medlemmene i
undersokelsesmyndigheten anser departementet det derfor som formaélstjenlig
at det etableres en «pool» av tilgjengelige kommisjonsmedlemmer, se for ovrig
punkt 6.5.2.8. Videre ma Forsvaret etablere fungerende mekanismer som gjor at
disse vil kunne delta i kommisjonsarbeid ved behov. For a sikre kvalifisert
arbeidskraft ber undersekelsesoffiserene gjennomga relevant trening og
utdanning, derunder gjennomga et godkjenningsprogram.

Detaljer om organisering, antall arsverk, utdanning og trening og sa videre vil
bli fastsatt neermere i forskrift. Den naermere sammensetningen av
undersokelseskommisjonen nar ulykker og hendelser inntreffer vil ogsa
reguleres naermere i forskrift.

6.5 Myndighet og ansvar
6.5.1 Undersokelsesmyndighetens oppgaver

Begrepet undersokelsesmyndighet har et noe uklart innhold i gjeldende forskrift
fra 1995. Uttrykket er ikke naermere definert, og overgangen fra en
kommanderstruktur, til at undersekelsesmyndigheten ble lagt til Forsvarets
operative hovedkvarter (FOH), har medfert ytterligere uklarheter. Innenfor
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samferdselsomradet er det Statens havarikommisjon for transport som er
undersekelsesmyndighet. I forslaget til ny lov om offentlige undersekelser, som
inntatt i NOU 2009:9, benyttes ikke begrepet undersekelsesmyndighet.

Departementet har funnet det hensiktsmessig & liste opp
undersekelsesmyndighetens overordnede oppgaver i lovforslagets § 5. Det er
undersekelsesmyndigheten som gis ansvaret for at undersekelsesarbeidet blir
igangsatt nar naermere fastsatte vilkar er oppfylt. Undersokelsesmyndigheten
har dessuten ansvaret for at undersegkelsesarbeidet rent faktisk gjennomferes
og at det munner uti et resultat. Departementet ensker pa denne méten &
trekke opp klare ansvarslinjer for undersekelsesarbeidet, og sikre at alle saker
som oppfyller vilkarene for undersokelse behandles likt og felger samme
prosedyrer. Dette vil pa sikt kunne bidra til et mer stremlinjeformet og
profesjonelt undersekelsessystem enn det som er tilfellet i dag, og motvirke
forskjeller mellom forsvarsgrenene.

Med utgangspunkt i det undersokelsesarbeid og de analyser som foretas,
foreslas det at undersokelseskommisjonen skal beskrive sine funn og formulere
en eller flere mulige tilrddninger, med eventuelt tilherende tiltak, for hvordan
sikkerheten pa denne bakgrunn kan forbedres. Kravet om at det oppstilles
tilrddninger er ikke absolutt da det kan tenkes saker der dette ikke er aktuelt
eller hensiktsmessig. Likevel vil undersekelsesmyndigheten normalt, for &
kunne oppfylle formalet med undersokelsesarbeidet, kunne sammenfatte sine
funn i konkrete rad til forbedringer for Forsvaret. Departementet foreslar a
ilegge undersokelsesmyndigheten det overordnede ansvaret for at slike
tilrddninger blir utformet og for at disse oversendes Forsvaret eller andre
relevante myndigheter. Av hensyn til fremdrift og gjennomfering finner
departementet det hensiktsmessig at ett organ har ansvaret for a folge arbeidet
fra det igangsettes og til resultatet med tilradninger er formidlet til rett instans.
Dette vil vaere med pa & rette opp de svakheter som preger dagens system.

Departementet har vurdert hvorvidt undersekelsesmyndigheten ogsa skulle
palegges a sorge for at undersekelseskommisjonens tilrddninger blir vurdert og
eventuelt gjennomfoert, men har kommet til at dette ikke er en hensiktsmessig
losning. For det forste ville dette vaere a frata den relevante fagmyndighet!6 i
Forsvaret dennes arbeidsoppgaver, som nettopp gar pa ansvaret for a
implementere og gjennomfere palegg innenfor sitt ansvarsomrade. For det
andre ville det veere uheldig 4 ilegge undersekelsesmyndigheten en slik
oppgave med tanke pa organets uavhengighet.

16 Fagmyndighet: Myndighet til 4 initiere, godkjenne, beslutte, utgi regelverk, sertifisere,
autorisere og kontrollere faglige forhold innen et tildelt ansvarsomrade. Sjef tillagt
fagmyndighet kan delegere hele eller deler av ansvaret til en underordnet sjef. Forsvarssjefen er
overste fagmyndighet i Forsvaret, jf Direktiv for virksomhets- og skonomistyring (DIVQ) pkt
5.8.2.1.



50

6.5.2 Iverksetting av undersokelser
6.5.2.1 Generelt

Undersokelsesarbeidet settes i gang ved at undersekelsesmyndigheten mottar
varsel om en ulykke eller hendelse. Spersmaélet om varsling behandles under. 1
mange tilfeller vil ulykken eller hendelsen kreve profesjonell skadestedsledelse.
Dessuten vil innhenting av fakta sta sentralt. Disse spersmalene, i tillegg til
vilkarene for nar underseokelseskommisjon skal nedsettes, samt formal og
mandat for kommisjonens arbeid omtales i det folgende.

6.5.2.2 Varsling

Varsling vil si umiddelbar, eller raskest mulig, melding til offentlige
myndigheter om en ulykke eller hendelse som har inntradt. Departementet har
vurdert hvorvidt lovforslaget burde inneholde en angivelse av hvilke
persongrupper som skal veere ilagt en varslingsplikt samt pliktens naermere
innhold. Etter en naermere vurdering har departementet imidlertid kommet til at
det vil vaere mest hensiktsmessig a delegere myndighet til 4 utforme nsermere
bestemmelser om dette til Forsvaret, se utkast til § 7. Det er Forsvaret selv som
har best kjennskap til hvilke plikter som vil fungere best pa dette omradet, og
det er Forsvaret som enklest kan koordinere og avstemme disse
bestemmelsene om varsling mot allerede eksisterende varslingsplikter.

Departementet har videre vurdert om man burde benytte et annet begrep i
lovteksten enn «varsling», all den tid dette ordet kan gi assosiasjoner til varsling
om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen m.m. Til tross for at ordet kan
henlede til en slik forstielse er det etter departementets syn unaturlig a ta i bruk
et substitutt for ordet «varsle» i denne sammenheng. Det er ikke uvanlig at
saerskilte ord og begreper blir knyttet til et spesielt fenomen, gjerne etter sterk
belysning i media, slik som begrepet varsling i dette tilfellet. En slik praksis bor
likevel etter departementets syn ikke fore til at man pa generell basis ma avsta
fra 4 bruke de mest anvendelige og presise begrepene man har tilgjengelig ved
utformingen av lovtekst. Departementet foreslar derfor at begrepet varsling
viderefores i ny lov.

6.5.2.3 Skadestedsledelse og bevissikring

Gjeldende forskrift har flere bestemmelser som regulerer ansvar og plikter for
militeere sjefer som har tilknytning til skadestedet, eller som befinner seg i
neerheten av dette. Departementet er av den oppfatning at gjeldende
bestemmelser om eyeblikkelige tiltak bade apner for tolkning av zvem som
faktisk er palagt ulike plikter, samt at disse pliktene delvis er lagt til uriktig niva
i hjemmelshierarkiet i Forsvaret.

Til illustrasjon benyttes begrepet «avdelingssjef» i forskriftens § 3, uten at dette
har et klart definert innhold. Videre er ansvar for bistand til parerende og andre
trengende lagt til dette nivaet. Dette er normalt et ansvar som plasseres pa
heyere niva i Forsvaret, slik som til naermeste sjef for driftsenhet i Forsvaret
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(DIF-sjef).1” Departementet er for ovrig av det syn at det er mer hensiktsmessig
a regulere detaljene om skadestedsledelse og bevissikring i forskrift, fremfor &
ta dette i loven. Enkelte grunnleggende plikter er imidlertid fastsatt i utkast til

§8.

De alminnelige prinsipper for redningsarbeid vil for evrig ligge til grunn, og
lovforslaget har ikke til hensikt a foresla endringer i s mate. Ved store ulykker
og katastrofer vil nodetatene organisere seg etter gjeldende regelverk.
Skadestedsleder leder og koordinerer innsatsen pa skadestedet, normalt vil
dette veere en erfaren polititjenestemann, jf. politiloven § 27. Under seg vil
skadestedslederen ha fagledere som igjen leder innsatsen fra sine etater, slik
som medisinsk og brannfaglig bistand.

Hvis en militeer sjef blir anmodet eller gitt ordre om 4 stette ved en stor ulykke
eller katastrofe, vil den militaere sjefen melde seg for skadestedsleder og fa
oppdrag fra denne. Primaert skal militeert personell holde seg til sin militaere
overordnede, som igjen far oppdrag fra skadestedsleder i disse situasjonene.
Personell som ankommer skadestedet forst vil fungere som skadestedsledelse
inntil mer kompetent personell kommer til. Militaert personell vil kunne fungere
som skadestedsleder inntil politiet ankommer skadestedet. Etter politiets
ankomst er det vanlig praksis at militeer sjef tilbyr politiet sin stotte i det videre
arbeidet.

6.5.2.4 Initiell vurdering av det inntrufne

Dagens forskrift har ingen bestemmelser som regulerer hvordan
undersokelsesmyndigheten skal igangsette sitt arbeid nér en ulykke eller
hendelse inntreffer, men noyer seg med a oppstille hvilke vilkdr som ma
foreligge for at undersekelseskommisjoner skal eller kan nedsettes.
Departementet finner det hensiktsmessig a gi feringer for
undersokelsesmyndighetens arbeid allerede fra det tidspunkt den far varsel om
at en ulykke eller hendelse har funnet sted.

Lovforslaget § 11 palegger undersokelsesmyndigheten, nar den mottar varsel
om det inntrufne, en plikt til & vurdere hvorvidt lovens vilkar for & nedsette
undersokelseskommisjon er oppfylt. PA denne maten ensker departementet &
sikre at undersekelsesmyndigheten inntar en aktiv rolle allerede fra det
tidspunkt varsel mottas. Dette vil bade bidra til at undersokelsesmyndigheten
involveres i alle alvorlige hendelsesforlep som utspiller seg i Forsvaret, samt at
man sikrer en raskest mulig igangsettelse av undersekelsesarbeidet i de sakene
der dette er aktuelt.

17 Sjef for driftsenhet i Forsvaret (DIF-sjef) er styringsnivaet under etatsledelsen.
DIF-sjef er i FS] delegasjonsdirektiv delegert myndighet som arbeidsgiver som
inkluderer arbeidsgivers styringsrett, jf Direktiv for virksomhets- og
okonomistyring (DIVO), jf pkt 5.6.
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Det foreslas at vurderingen av hvorvidt undersokelseskommisjon skal nedsettes
blir foretatt «uten ugrunnet opphold». Dette innebaerer at
undersokelsesmyndigheten ikke kan la noe tid g4 til spille for den foretar sin
vurdering. Samtidig legges det ikke opp til at undersekelsesmyndigheten skal
opprettholde noen vaktordning med naermere fastsatt reaksjonstid. Normal
tidsbruk vil derfor matte tillates for at undersekelsesmyndigheten skal kunne ta
stilling til om vilkarene er oppfylt. Departementet antar at det pa et tidlig
tidspunkt ofte vil kunne veere vanskelig & ha oversikt over omfanget av det som
har skjedd, og dermed hvorvidt det vil vaere en plikt eller et enske om &
undersoke arsaksforholdet. I slike tilfeller vil undersekelsesmyndigheten kunne
igangsette initielle underseokelser som vil ligge til grunn for vurderingen etter
lovforslagets § 11.

I trdd med hensynet til undersekelsesmyndighetens uavhengige og frie stilling
som redegjort for i punkt 6.4.3, presiseres det i forslaget til § 11, 2. ledd at
undersokelsesmyndigheten selv avgjer omfanget av undersekelsen og hvordan
denne skal gjennomferes for & oppna lovens formal. Undersekelsesmyndigheten
har det faglige og administrative ansvaret for at undersekelsene utferes pa en
forsvarlig og grundig mate innenfor rammene av regelverket, og kan ikke
instrueres i faglige spersmal.

6.5.2.5 Vilkar for d nedsette undersokelseskommisjon

Vilkarene for a nedsette undersekelseskommisjon er i hovedsak en videreforing
av eksisterende regelverk. Undersokelsesmyndigheten har forst og fremst
ansvar for 4 undersoke de mest alvorlige tilfellene, nemlig ulykker, som
neermere uttrykti § 12, 1. ledd litra a og b.

Enkelte situasjoner som oppstar i forbindelse med utevelsen av Forsvarets
virksomhet anses a veere sa alvorlige at det ber oppstilles et krav om at de alltid
skal underkastes grundige undersokelser for a finne frem til arsakene bak det
som har skjedd. Dette er i forste rekke der menneskeliv gar tapt, eller der en
ulykke har fort til alvorlig skade pé en persons kropp eller helse.

Departementet har valgt & bruke begrepet «alvorlig skade», som er samme
begrep som i arbeidsmiljeloven § 5-2 for & angi alvorlighetsgraden av skade pa
person. Dette er gjort for a knytte vilkaret opp mot en allerede eksisterende
juridisk standard, som det eksisterer mye praksis rundt. Arbeidstilsynet har
utarbeidet en ni-punkts veiledning over hva som skal regnes som «alvorlig
skade», og det skal forholdsvis mye til for vilkaret er oppfylt.1® Det er etter

18 Forhold som omfattes av veiledningen er hodeskade/hjernerystelse med tap av
bevissthet og/eller andre alvorlige konsekvenser, skjelettskade (unntatt enkle
brister eller brudd pé fingre eller teer), indre skader (slik som skader pa organer
som lunger, nyrer, milt osv.), tap av kroppsdel, forgiftning (med fare for varige
helseskader), bevissthetstap pa grunn av arbeidsmiljefaktorer som f.eks.
oksygenmangel, forbrenning/frostskade eller etseskade, generell nedkjoling og
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departementets syn formalstjenlig at terskelen for de tilfeller der undersekelser
alltid skal iverksettes legges pa dette nivaet.

Hensikten med a legge terskelen sapass heyt er at det er enskelig 4 begrense de
tilfeller der undersekelsesmyndigheten er palagt 4 igangsette undersekelser til
de mest alvorlige sakene. Hensynet til tilgjengelige ressurser, og ikke minst
hensynet til undersekelsesmyndighetens skjgnnsmessige adgang til selv &
avgjere hvilke undersekelser som har sterst mulig leeringspotensial tilsier en
slik lesning.

De alvorligste tilfellene av skade pa materiell dekkes ogsa av plikten til &
iverksette undersokelser. Vilkaret er at en ulykke har medfert omfattende skade
pa, eller tap av, militeer eller sivil eiendom. Departementet har vurdert om man
skal forseke a angi en belopsmessig grense for hva som utgjer omfattende skade
pa eiendom, men er kommet til at det er mer hensiktsmessig at terskelen for
dette far utvikle seg gjennom praksis. Som folge av at det eksisterende
regelverket la opp til en lignende avgrensning er det naturlig & ta utgangspunkt i
gjeldende praktisering for a finne frem til en hensiktsmessig grensedragning.

Videre oppstilles det en plikt til & nedsette undersokelseskommisjon ved
alvorlige hendelser, som definert i lovens § 3, forste ledd bokstav b. En alvoriig
hendelse kan ogsa kalles en «nestenulykke». I mange tilfeller vil et tilnaermet likt
hendelsesforlep kunne fa sveert forskjellig utfall, kun basert pa sméa ulikheter i
faktum. I disse tilfellene er det like mye leerdom & hente som der ulykken er et
faktum. Om det er flaks eller en rask, riktig manevrering som gjor at ulykken
ble unngétt, er skadepotensialet fortsatt stort, og det fremstar etter
departementets syn ikke som riktig at man kun skal heste le&erdom av de sakene
som hadde et alvorlig utfall, der skadepotensialet i utgangspunktet var det
samme.

I vurderingen av hva som utgjer en alvorlig hendelse etter § 12, andre ledd, jfr.
§ 3, forste ledd litra b), ma underseokelsesmyndigheten ta utgangspunkti § 12,
forste ledd. Grensegangen for hva som utgjer litt andre omstendigheter i
definisjonen i § 3 vil variere fra saksfelt til saksfelt, og vil utmeisle seg i
undersokelsesmyndighetens praksis.

Ut over de lovpalagte kriteriene der undersekelser alltid skal iverksettes, gis
undersokelsesmyndigheten en skjennsmessig adgang til & underseke ogsa
andre arsaksforhold, dersom myndigheten ut fra en konkret vurdering finner
det onskelig, jfr. utkast til § 12, tredje ledd.

Det er etter departementets syn et sentralt poeng & gi
undersokelsesmyndigheten en forholdsvis vid skjennsmessig adgang til &
vurdere hvilke forhold som ber undersekes naermere.
Undersekelsesmyndigheten utgjer ekspertisen i det ulykkesforebyggende

som en samleangivelse annen skade som krever sykehusbehandling, unntatt
enklere poliklinisk behandling.
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arbeidet i Forsvaret, og vil derfor ha storst kjennskap til og oversikt over
fagfeltet. Det er derfor naturlig at det er disse som kan ta de best kvalifiserte
beslutningene vedrerende hvilke saker som skal prioriteres. Hensikten er &
treffe effektive tiltak som tetter hull i eksisterende sikkerhetsbarrierer eller ogsa
bygger nye barrierer for fremtiden.

Til tross for at utgangspunktet er at undersokelsesmyndigheten skal ha en
forholdsvis stor diskresjonzer kompetanse til & vurdere hvilke saker som skal
undersokes, foreslar departementet at det gis visse foringer for
undersokelsesmyndighetens prioriteringer, i trad med lovens formal.

Forslaget gar ut pa at undersekelsesmyndigheten i sin vurdering seerlig skal
legge vekt pa hvilken leerdom undersokelsen forventes & gi med tanke pa a
forbedre sikkerheten i Forsvaret, og hendelsens alvorlighetsgrad. Med
alvorlighetsgrad er det ikke nedvendigvis et krav om at utfallet av hendelsen var
av alvorlig art, men snarere hvor stort potensiale hendelsen hadde til 4 forarsake
et alvorlig resultat. Et ytterligere kriterium er hvorvidt episoden viser seg &
innga i en serie av ulykker eller hendelser. Undersekelseskommisjonen ber ha
seerlig fokus pa a avdekke systemfeil eller arsaksforhold som viser seg a dukke
opp gjentatte ganger og som har et stort risikopotensiale.

Samtidig som underseokelsesmyndigheten tilkjennes en forholdsvis vid adgang
til & undersoke hendelser i Forsvaret, har undersokelsesmyndigheten samtidig
ansvar for at undersekelsene utfores pa en forsvarlig mate, at
saksbehandlingsregler overholdes og at kostnadene holdes innenfor gitte
budsjetter. Disse momentene ma veies opp mot hvor mange undersekelser
myndigheten vil ha mulighet for d igangsette, ut over de lovpalagte etter § 12,
forste og annet ledd.

6.5.2.6 Unntak fra plikten til a nedsette undersokelseskommisjon

Departementet foreslar at undersokelseskommisjon kan unnlates nedsatt
dersom en annen myndighet underseker det inntrufne med
ulykkesforebyggende formal, jf. utkast til § 12, femte ledd. Bestemmelsen er
formulert som en «kan»- regel, noe som innebaerer en adgang, men ikke en plikt
for undersokelsesmyndigheten til & avsta fra & nedsette en kommisjon i disse
tilfeller. Unntaket er ogsa omtalt i punkt 6.3.2.1 over.

Det er etter departementets syn en unedvendig bruk av ressurser a nedsette en
egen militeer undersokelseskommisjon dersom et forhold allerede undersekes
av en annen myndighet, som har et ulykkesforebyggende formal med
undersokelsene, og der ikke saerskilte militeere hensyn tilsier separat
undersokelse. Et typisk eksempel her vil veere at sivile myndigheter som
Statens havarikommisjon for transport allerede undersoker ulykken.

Det er samtidig et vesentlig poeng at forsvarsjefen og Forsvarsministeren har et
seerskilt ansvar for sikkerheten i Forsvaret. Betydningen av det
ulykkesforebyggende arbeid gjennom undersekelser kan derfor ikke
undervurderes.
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Som nevnt i punkt 6.3.2.1 ma det derfor presiseres at det avgjerende kriteriet for
at underspkelseskommisjon kan unnlates nedsatt er at undersekelsesarbeidet
allerede er betryggende ivaretatt av andre kompetente myndigheter, og at
Forsvarets behov for informasjonsinnhenting og innsikt i &rsakene bak det
inntrufne anses som tilstrekkelig ivaretatt.

6.5.2.7 Adgang til d nedsette og/eller oppheve en undersokelseskommisjon av
andre enn undersokelsesmyndigheten

Forslaget til lovens § 13 er ment & dekke de tilfeller der forsvarssjefen ensker at
en ulykke eller hendelse skal undersekes, men der det ikke er nedsatt noen
undersokelseskommisjon av undersekelsesmyndigheten. Som folge av at
forsvarssjefen ikke har myndighet til & instruere undersekelsesmyndigheten til
a igangsette undersokelser, er det nedvendig med en egen hjemmel for dette.
For & hindre samrore er det naturlig at forsvarssjefen forst forsikrer seg om at
undersokelsesmyndigheten ikke har til hensikt & oppnevne kommisjon.

Gjennom sin instruksjonsmyndighet vil Forsvarsdepartementet ha adgang til 4
instruere forsvarssjefen i 4 nedsette en undersekelseskommisjon dersom
departementet finner det nedvendig for a ivareta sitt konstitusjonelle ansvar for
sikkerheten i Forsvaret, og hverken undersekelsesmyndigheten eller
forsvarssjefen har nedsatt undersekelseskommisjon.

Bestemmelsen er ment som en unntaksregel som skal seke a sikre at forhold
som er av betydning for sikkerheten i Forsvaret blir undersekt. De ovrige
bestemmelser som gjelder for undersokelsesmyndigheten gjelder tilsvarende
selv om det er forsvarssjefen som star for den faktiske nedsettelsen av
kommisjon.

Det presiseres at forsvarssjefen ikke gis myndighet til & stanse igangsatte
undersokelser eller hindre undersekelsesmyndigheten fra a sette i gang
undersokelser etter loven her, i trdd med undersekelsesmyndighetens
uavhengige stilling.

Sveert unntaksvis vil sentrale sikkerhetspolitiske hensyn eller forholdet til annen
stat kunne tilsi at man utviser varsomhet med 4 sette igang undersekelser av et
hendelsesforlep. Departementet foreslar derfor en snever unntaksregel i § 13,
andre ledd der Forsvarsdepartementet gis adgang til 4 begrense mandatet, eller
i ytterste konsekvens innstille arbeidet til en undersekelseskommisjon, dersom
vesentlige sikkerhetspolitiske interesser star pa spill. Denne adgangen er ment
som en sikkerhetsventil og vil bare kunne brukes i snevre unntakstilfeller
dersom det foreligger en reell frykt for at Norges sikkerhetspolitiske interesser
vil lide om undersekelsene fortsetter.

Dersom det er mulig a fortsette undersekelsene uten at de sikkerhetspolitiske
interessene vil ta skade, skal Forsvarsdepartementet begrense seg til a tilpasse
undersekelseskommisjonen sitt mandat til dette, fremfor a stanse
undersekelsene som sddan. Det oppfordres ogsé, sa fremt det anses som mulig,
til & ga i dialog med aktuelle akterer for & seke a finne en losning pa problemet.
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6.5.2.8 Undersokelseskommisjonens sammensetning

Krav til undersekelseskommisjonens sammensetning og antall foreslas fastsatt
naermere i forskrift jfr. utkast til § 14, men departementet finner det likevel
hensiktsmessig a4 innhente heringsinstansenes synspunkter pa enkelte
overordnede vurderinger vedrerende dette.

Ser man pa formalet med undersokelsesarbeidet er det kunnskapsinnhenting
som star i fokus. Lovens system er bygget opp slik at involverte i ulykken eller
hendelsen ikke skal beheve 4 frykte sanksjoner pa bakgrunn av
undersokelsesarbeidet. Folgelig bor fokus ligge pa at mest mulig kompetent
personell deltar i undersekelseskommisjonen, fremfor hvilke interesser de
representerer.

Departementet ensker derfor at det stilles krav til seerskilt kompetanse, bade
metodisk, militeerfaglig og at personellet méa ha operativ bakgrunn fra alle
forsvarsgrenene, og at dette vil vaere det avgjerende Kkriteriet ved
sammensetning av kommisjonen. Hvilken kompetanse som vil veere etterspurt,
vil avhenge av hva slags type ulykke eller hendelse man star overfor. Det bor i
tillegg etableres en pool med fagkompetent personell i Forsvaret, som har
gjennomgatt et spesielt utdannings- og treningsprogram i trdd med et regime
for godkjenning som kommisjonsmedlem. I forlengelsen av dette ma Forsvaret
vurdere om det er nedvendig & disponere personell med riktig kompetanse til &
delta i slikt arbeid.

De ulike fagforeningene foreslas ikke involvert i selve undersokelsesarbeidet,
men disse vil gis anledning til 4 f4 gjennomga og kommentere pa utkastet til
undersokelsesrapport etter § 22, jf. § 18.

Som redegjort for over i punkt 2.2.3.5 vil ikke militaerpolitiet lenger benyttes til &
oppta forklaringer fra personer som meter for undersekelseskommisjonen, slik
som har veert praksis etter gjeldende forskrift. Representanter fra militeerpoliti
eller alminnelig politi skal heller ikke stille med representant i
undersekelseskommisjonen.

6.5.2.9 Eldre saker

Departementet foreslari § 11, 3. ledd at undersokelsesmyndigheten gis adgang
til 4 ta opp tidligere saker til undersokelse. Dette gjelder uavhengig av om saken
er blitt undersekt eller ikke. Departementet foreslar imidlertid at det oppstilles
to alternative vilkar for at denne retten skal kunne benyttes. Forste alternativ er
at det fremkommer nye opplysninger av betydning for konklusjonen i saken.
Vilkaret ma leses slik at disse nye opplysningene ma vere av en slik art at de
kan begrunne bruk av de ressurser, bade skonomiske og beslag pa tilgjengelig
arbeidskraft, som vil palepe for & dpne ny sak. Det andre alternative vilkaret er at
tungtveiende hensyn tilsier at saken tas opp igjen. Eksempler pa slike
tungtveiende hensyn vil veere begrunnede henstillinger fra involverte eller
parerende.
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Til sammenligning har luftfartsloven § 12-13 og jernbaneundersekelsesloven

§ 11 en lignende adgang for undersokelsesmyndigheten til & undersoke forhold
«uten hensyn til tidligere avgjerelser». Det er opp til
undersekelsesmyndighetens skjonn a foreta denne vurderingen, og det
oppstilles ingen Kriterier ut over dette slik som i lovforslaget her.

Innrettelseshensynet taler for at borgerne pa et gitt tidspunkt skal kunne
innrette seg etter de beslutninger som er tatt. Departementet mener i dette
tilfellet at det ville kunne virke uheldig dersom undersekelsesmyndigheten gis
helt frie toyler til 4 ta opp igjen gamle saker. Folgelig er det departementets syn
at det vil fremsta som mer skansomt for de involverte parter at det ma foreligge
begrunnede arsaker for en sak blir behandlet pa nytt. For & ivareta de
involvertes snsker vil en anmodning fra disse vaere et vektig moment for &
undersoke saken pa nytt. Undersokelsesmyndigheten ma likevel hele tiden ha
den lepende ressurssituasjonen for gyet, og en forutsetning for a ta opp igjen
gamle saker mé vere at ressurssituasjonen tillater dette, og at det ikke gar ut
over kapasiteten til 4 ta seg av nye ulykker og hendelser som maétte inntreffe.

6.6 Tilgang til fakta
6.6.1 Nodvendig tilgang til informasjon

For at undersokelsesmyndigheten skal kunne utfore sitt arbeid er den avhengig
av a fa tilgang til relevante fakta i saken. Dette gjelder bade tilgang til skadested,
gjenstander, vrakrester mv., men ogsa tilgang til resultater av medisinske tester,
obduksjoner osv. Dessuten ma underseokelsesmyndigheten ha adgang til &
kreve at tester blir utfert der dette ikke allerede er gjort.

Disse behovene er sgkt hensyntatt i forslaget til §§ 9 og 10 i loven, og disse
bygger i hovedsak pa mal fra de sivile transportlovene, som gir Statens
havarikommisjon for transport tilsvarende adgang til fakta.

I tillegg anser departementet det som sentralt at undersekelsesmyndigheten gis
adgang til all relevant informasjon den matte enske fremlagt fra etaten
Forsvaret, som er av betydning for undersekelsene. Dette vil forst og fremst
gjelde data som kan anga saken direkte, men ogsa bakenforliggende
informasjon som kan bidra til & belyse mer grunnleggende arsaksfaktorer og
risikomomenter som kan ha forbindelse med ulykken eller hendelsen. Her vil
serlig intern hendelseshandteringsverktoy (dataapplikasjoner) og andre
kontrollfunksjonssystemer kunne gi nyttig og nedvendig informasjon til
undersokelsesmyndigheten.

Tilgang til slik informasjon vil kunne bidra til & avdekke systemfeil i Forsvarets
enheter, og departementet anser en slik ubegrenset tilgang til informasjon som
sa sentral at den bor forankres i loven, jf. forslag til § 10, 2. ledd.
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6.7 Virkemidler for a sikre at undersokelsesmyndigheten
mottar flest mulig opplysninger

6.7.1 Generelt

Alvorlige hendelser og ulykker vil i mange tilfeller kunne vere forarsaket av
menneskelige feil. Disse vil kunne variere fra det bagatellmessige og til de
grovere feil. Feilene vil i enkelte tilfeller ogsa kunne veere straffverdige.
Personene bak feilene vil naturligvis da kunne kvie seg for & métte gi fra seg
informasjon om forhold de kan straffes for senere. Samtidig vil denne
informasjonen ofte kunne vere av vesentlig, om ikke avgjerende betydning, for
a avdekke arsakene til det inntrufne. Det vises for ovrig til det som er sagt om
formalet med loven i punkt 6.2.

For & sikre at undersgkelsesmyndigheten mottar flest mulig opplysninger om
ulykken eller hendelsen som har funnet sted, foreslar departementet  innfore
en forklaringsplikt overfor undersekelsesmyndigheten. Parallelt med
forklaringsplikten foreslas det innfert en taushetsplikt for de som mottar
informasjonen, samt et vern mot nzeermere bestemte sanksjoner for den
forklaringspliktige. Disse tre vil bli beskrevet naermere i det folgende.

6.7.2 Utvidet forklaringsplikt
6.7.2.1 Bakgrunn

Som omtalt over anses hensynet til en best mulig opplyst sak, og dermed det
ulykkesforebyggende arbeidet, som grunnleggende i dette lovforslaget. For 4 na
dette formalet mener departementet det er nedvendig a lovfeste en utvidet og
ubetinget forklaringsplikt.

Dagens system palegger ikke de involverte eller vitnene i saken noen
forklaringsplikt. Samtidig risikerer de involverte strafferettslige og sivilrettslige
reaksjoner dersom de velger a forklare seg om egne straffverdige eller
erstatningsbetingende handlinger til undersekelseskommisjonen. Dette forer til
at mange antakelig velger a avsta fra a forklare seg om egne feil. Folgelig vil
undersekelseskommisjonen ofte ha vanskeligheter med & fa klarhet i hva som
faktisk ledet til ulykken eller hendelsen, noe som igjen gjor det vanskeligere a
forebygge at det samme skjer igjen. Departementet mener at dette er en uheldig
ordning som ikke oppfyller undersokelsesarbeidets formal, men snarere
fungerer som et hinder for arbeidet med a forbedre sikkerheten for personell og
materiell i Forsvaret.

6.7.2.2 Neermere om forklaringsplikten og vernet mot selvinkviminering

Ved innfering av en forklaringsplikt er det viktig & serge for at den
forklaringspliktiges rettigheter ivaretas. Forklaringsplikten innebaerer at en
person kan ha plikt til 4 forklare seg om forhold som kan gi grunnlag for straff. I
bade nasjonal og internasjonal rett er det et grunnprinsipp at ingen skal kunne
tvinges til 4 erkjenne egen straffeskyld, eller bidra til egen domfellelse, ogsa kalt
vern mot selvinkriminering.
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Et sentralt spersmal i denne sammenhengen er hvorvidt vernet mot
selvinkriminering kan legge begrensinger pa forklaringsplikten. Vernet mot
selvinkriminering gar kort sagt ut pa at man kan nekte & svare pa spersmal som
kan lede til egen domfellelse. Vernet kommer direkte til uttrykk i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 14 nr. 3 bokstav g, og
dette gjelder direkte som norsk lov etter lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking
av menneskerettighetenes stilling i norsk rett § 2. Selvinkrimineringsvernet er
ogsa et element i kravet til rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr. 1, og
prinsippet kommer til uttrykk i straffeprosessloven § 90, der det gir tiltalte i en
straffesak rett til & nekte & forklare seg for retten.

For & unngé konflikt mellom den utvidede forklaringsplikten og
selvinkrimineringsprinsippet, mener departementet det er nedvendig & innfore
regler som forbyr at opplysninger som har fremkommet under forklaring til
undersekelsesmyndigheten, senere brukes som bevis i en straffesak mot den
som har forklart seg, se naeermere om dette i punkt 6.7.4. P4 denne maten vil
informasjonen vedkommende gir til undersekelsesmyndigheten ikke kunne
bidra til vedkommendes domfellelse, og sdledes ikke komme i konflikt med
selvinkrimineringsvernet.

Det presiseres at dersom politi/militeerpoliti kommer frem til samme
informasjon pa bakgrunn av deres etterforskning i henhold til gjeldende lovverk,
vil denne informasjonen kunne brukes som bevis i en straffesak og gi grunnlag
for straff. Det sentrale i var forbindelse er at undersekelsesmyndigheten ikke
skal gi politiet/militeerpolitiet tilgang til informasjon som fremkommer med
hjemmel i forklaringsplikten etter § 16, og at domstolene uansett ikke kan bruke
forklaringen etter § 16 som sadan som bevis i en straffesak.

6.7.2.3 Annen lovgivning

Hvis man ser hen til andre lover pa omradet kan det bemerkes at forslaget til lov
om offentlige undersokelseskommisjoner (NOU 2009:9) ikke foreslar a palegge
vitner forklaringsplikt ovenfor undersekelseskommisjonen. NOU-utvalget fant
det ikke nedvendig a palegge en slik plikt, da erfaringen etter deres oppfatning
tilsa at involverte personer samarbeidet godt med kommisjonen.

NOU-utvalget fremhever imidlertid i utredningens kapittel 25 at:

«I de undersokelsene hvor undersokelsens karakter gjor at det samlet sett
anses nodvendig d ilegge for eksempel forklaringsplikt, vil man kunne gi
seerlover med egne hjemler for kommisjonene.»

Det utelukkes derfor ikke at forklaringsplikt vil kunne vaere et nedvendig
virkemiddel for & sikre sakens opplysning ogsa her.
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Virkeomradet for loven om offentlige undersekelseskommisjoner skiller seg fra
neervaerende lov pa flere omrader. For det forste far loven anvendelse pa alle
serskilte offentlig oppnevnte undersekelseskommisjoner, som underseker
noermere bestemte forhold av allmennviktig betydning. Nedslagsfeltet er dermed
bade bredt og generelt. Undersokelseskommisjonene vil kunne underseke
heyst ulike problemstillinger fra ulykker eller utilsiktede begivenheter, til mulig
svikt i beslutningsprosesser, mer generell systemsvikt eller enkeltpersoners
kritikkverdige opptreden, for 4 nevne noe. Undersokelseskommisjonen og dens
medlemmer foreslas dessuten ikke & veere del av en fast organisasjon, men
oppnevnes av Kongen i statsrad for hvert enkelt tilfelle. Det er derfor ikke
unaturlig at NOU-utvalget har vert tilbakeholdne med & palegge en generell
forklaringsplikt, gitt at dette ikke vil passe like godt for alle sakskomplekser
loven kan omfatte.

For de sivile transportlovenes vedkommende har man valgt en annen lgsning og
oppstilt en lovpalagt, utvidet forklaringsplikt. Hiemlene for dette er nedfelt i
henholdsvis luftfartsloven § 12-16, jernbaneunderseokelsesloven § 14, sjgloven

§ 477 og vegtrafikkloven § 47. Av respektive lovforarbeider fremkommer det at
det ble lagt avgjerende vekt pa at saken ma bli best mulig opplyst for & kunne
fremme sikkerhetsarbeidet i transportsektoren. Videre papekes det at
forklaringsplikten mé sees i ssmmenheng med taushetsplikten
undersokelsesmyndigheten og undersokelseskommisjonens medlemmer blir
ilagt, samt vernereglene mot senere straffesaker.

Nar det gjelder undersokelser av ulykker og hendelser i Forsvaret, er det
forebyggelsen av fremtidige ulykker som er det sentrale. Lovens
anvendelsesomrade er fast avgrenset til et spesifikt felt, nemlig Forsvarets
virksomhet, og ikke generelt, slik som for lov om offentlige
undersokelseskommisjoner. Videre vil undersekelsesmyndigheten utgjoere en
profesjonell enhet dedikert til ulykkesforebyggende arbeid, i likhet med Statens
havarikommisjon for transport, og ulikt ordning etter lov om offentlige
undersokelseskommisjoner. Departementet mener disse forhold, samt lovens
formal, har langt mest til felles med de sivile transportlovene, og finner det
derfor hensiktsmessig a folge modellen fra disse lovene med en lovpalagt
forklaringsplikt.

6.7.2.4 Forklaringspliktens innhold

Med utvidet forklaringsplikt menes at forklaringsplikten gjelder uavhengig av
eventuell taushetsplikt som péahviler den enkelte. Forklaringsplikten gjelder
informasjon som vedkommende besitter om forhold som kan vare av betydning
for undersokelsen, jfr. utkast til § 16, forste punktum, og er i s henseende
ubetinget. Undersokelsesmyndigheten vil samtidig ikke kunne palegge
personer 4 forklare seg om forhold som ikke har tilknytning til den pagaende
underseokelsen av en episode eller et sakskompleks. Hva som kan vaere av
betydning for undersekelsen vil bero pa en skjennsmessig vurdering, og vil
variere med sakstypen.
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6.7.2.5 Hvem forklaringsplikten gjelder for

Forklaringsplikten foreslas a gjelde for «enhver». Dette innebaerer at sa vel
militaere som sivile personer plikter a gi de opplysninger
undersokelsesmyndigheten ber om pa forlangende.

6.7.2.6 Rett til a la seg bista under forklaring

Departementet foreslar i § 16, annet punktum at den forklaringspliktige gis rett
til & 1a seg bista av en person etter eget valg under forklaringen. Dette kan vaere
rettslig bistand i form av advokat eller annen fullmektig, men ogsa bistand fra
familiemedlem eller andre. Departementet vurderte & presisere i lovteksten at
den forklaringspliktige kan la seg bista av advokat, men falt ned pé at det
sentrale ikke var at bistanden var av rettslig art, men at den forklaringspliktige
kunne la seg bista. Dersom lovteksten eksplisitt henviser til juridisk bistand ville
dette kunne gi antydninger om at det er slik bistand man primeert sikter til.

Dagens forskrift gir den som far sitt forhold gransket rett til & la seg bista av
advokat eller annen bistandsperson etter § 13. En tilsvarende rett til 4 la seg bista
er ogsa lagt til grunn i de sivile transportlovene, jfr. luftfartsloven § 12-16 og
jernbaneundersokelsesloven § 14. Departementet har likevel i sin vurdering
vaert noe tvilende til om det er nedvendig med en slik rett til 4 la seg bista.
Vitneforklaringene i regi av undersokelseskommisjonen kan ikke sammenlignes
med politimessig etterforskning og avher, og skal ikke plassere skyld eller
ansvar. De som avgir forklaring risikerer ikke at opplysninger de gir til
undersekelseskommisjonen blir brukt imot dem senere. De vil derfor ikke ha
samme behov for rettslig eller annen bistand slik som i straffesaker.
Departementet ensker pa denne bakgrunn innspill fra heringsinstansene pa
hvorvidt det er hensiktsmessig a oppstille en rett til & 1a seg bistd under
forklaringen som foreslatt.

Adgangen til 4 la seg bista foreslas begrenset dersom dette vesentlig forsinker
saksgangen. Ofte vil undersokelsesmyndigheten ha behov for opplysninger
tidlig i saken, og det vil derfor vaere uheldig dersom hele undersekelsesarbeidet
bremses i pavente av bistandsperson. Det kan her vises til disiplinaerloven § 18
og dens begrensing i adgangen til bistand dersom valget vesentlig forsinker
saken. Samme losning er ogsa valgt i den eksisterende forskriftens § 13.

Dersom den forklaringspliktige velger a la seg bistd ma dette skje etter egen
regning. Dette er en videreforing av gjeldende praksis. I og med at
forklaringene for kommisjonen ikke har noen strafferettslige konsekvenser er
det ikke nedvendig at undersokelsesmyndigheten dekker slik bistand.

6.7.3 Taushetsplikt
6.7.3.1 Generelt

Reglene om taushetsplikt ma sees pa som et motstykke til innferingen av
forklaringsplikt, jf. det som er sagt om dette over, og er et sentralt virkemiddel
for 4 sikre at lovens formal oppnas. Departementet frykter at dersom det ikke
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foreligger et godt regelverk som sikrer at den som forklarer seg kan stole pa at
sensitiv informasjon ikke offentliggjeres, vil vedkommende etter all
sannsynlighet vegre seg for & gi fra seg sikkerhetsrelevante opplysninger som
kan sette vedkommende selv i et darlig lys.

6.7.3.2 Forvaltningslovens regler om taushetsplikt

Departementet har funnet det naturlig a ta utgangspunkt i forvaltningslovens
alminnelige taushetsbestemmelser. Forvaltningslovens regler om taushetsplikt
folger av § 13. Av denne fremgar det at:

«Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter d
hindre at andre far adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med
tienesten eller arbeidet far vite om: 1) noens personlige forhold, eller 2)
tekniske innretninger og fremgangsmdter samt drifts- eller
forretningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angdar».

Det er oppstilt en rekke unntak fra hovedregelen om taushetsplikt. Unntakene
legger ikke serlige hindre i veien for undersekelseskommisjoners arbeid,
bortsett fra forvaltningsloven § 13b(1) nr. 6 som apner for at organet som mottar
opplysningene kan anmelde eller gi opplysninger om lovbrudd til
patalemyndigheten.

Patalemyndigheten skal som tidligere nevnt i heringsnotatet ikke involveres i
kommisjonens arbeid. Departementet foreslar derfor & presisere at det gjores
unntak fra forvaltningsloven § 13 b (1) nr. 6. Det kan bemerkes at tilsvarende
unntak er inntatt i bade luftfartsloven 12-19, forste ledd og
jernbaneundersokelsesloven § 17, forste ledd.

Andre unntak fra taushetsplikt som forvaltningsloven apner for, jf. § 13 b, er
blant annet at opplysningene gjores kjent for partene i en sak, at opplysningene
brukes for 4 oppna det formaélet de er gitt eller innhentet for, at opplysningene er
tilgjengelige for andre tjenestemenn innen organet i den grad det trengs for en
hensiktsmessig arbeidsordning, at opplysningene brukes til statistisk
bearbeiding og utrednings- eller planleggingsoppgaver samt at opplysningene
gis videre til andre forvaltningsorgan i den grad det er nedvendig for & fremme
avgiverorganets oppgaver etter lov eller instruks. Disse unntakene sikrer at
forvaltningen skal kunne uteve sitt arbeid pa en hensiktsmessig mate, og
reglene om taushetsplikt er dermed ikke til hinder for at
undersokelseskommisjonen utarbeider en rapport adressert til Forsvaret om
arsakene til ulykken eller hendelsen. Rapporten skal imidlertid hverken plassere
skyld hos individualiserte personer eller kunne brukes som ledd i en
straffeprosess mot den som forklarer seg for undersekelseskommisjonen. Dette
omtales naermere under punkt 6.8.2.
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6.7.3.3 Behov for strengere regler om taushetsplikt enn de som folger av
forvaltningsloven?

En gjennomgang av regelen om taushetsplikt etter forvaltningsloven reiser
sporsmalet om det er behov for mer vidtrekkende regler om taushetsplikt etter
loven her. Dette for a sikre at forklaringspliktige etter § 16 ikke trenger & frykte
uensket videreformidling av innholdet i deres forklaring.

Informasjon som ikke omhandler noens personlige forhold eller reper
forretningshemmeligheter, jfr. forvaltningsloven § 13, vil ikke vaere
taushetsbelagt. Departementet er av den oppfatning at forvaltningslovens
taushetsbestemmelser i dette tilfellet har et for snevert anvendelsesomrade til at
de alene kan gjores gjeldende i herveerende lov. For a sikre at de
forklaringspliktige skal fole seg trygge pa at de kan avgi all relevant informasjon
til undersekelsesmyndigheten, finner departementet det nedvendig at
sistnevnte er bundet av en tilstrekkelig streng taushetsplikt.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det slas fast i utkast til § 19, forste
ledd at hovedregelen i forvaltningslovens § 13 kommer til anvendelse, med
unntak for § 13 b) ferste ledd nr. 6.

Utover dette finner departementet det nedvendig a presisere og utfylle de
generelle reglene som fremgar av forvaltningsloven, bade hva gjelder
opplysninger fra personer som er underlagt en strengere taushetsplikt, og hva
gjelder opplysninger som er fremkommet under forklaringsplikt etter § 16.
Departementet har ogsa funnet det nedvendig 4 oppstille enkelte unntak fra
taushetsplikten.

6.7.3.4 Taushetsplikt som er strengere enn etter forvaltningsloven

Undersokelsesmyndigheten og enhver som utferer tjeneste eller arbeid for
denne, vil kunne motta opplysninger fra personer som er bundet av en
taushetsplikt etter sarlovgivning som er strengere enn den som gjelder etter
forvaltningsloven. Seerlig relevant her vil vaere helsepersonell, som er bundet av
taushetsplikt etter helsepersonelloven. I disse tilfellene foreslar departementet
at undersgkelsesmyndigheten vil veere bundet av denne strengere
taushetsplikten, jf. utkast til § 19, andre ledd.

Det samme gjelder for gradert informasjon etter sikkerhetsloven § 12.
Departementet finner det nedvendig a innta en henvisning til nevnte
bestemmelse i sikkerhetsloven i lovteksten, jf. § 19, andre ledd, siste punktum.
Dette fordi gradert informasjon, derunder opplysninger om
operasjonskonsepter, militeer planlegging osv., ofte vil komme opp i
forklaringene for undersokelsesmyndigheten, og en presisering av dette anses
derfor hensiktsmessig.

Utkast til § 19, annet ledd inneholder et unntak for taushetsplikt der
opplysningene er nadvendige for d forklare arsaken til hendelsen eller ulykken.
For at undersokelsene skal ha en hensikt ma opplysninger som er helt
avgjoerende for a forstd hva som har skjedd kunne tas med i
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undersekelsesrapporten. Samtidig ma det uteves varsomhet fra
undersekelseskommisjonens side slik at taushetsplikten, og da spesielt en
taushetsplikt som er strengere enn hovedregelen etter forvaltningsloven, ikke
uthules. Departementet ensker derfor for det forste a presisere at det vil veere
visse krav til hvordan opplysninger skal omtales i rapporten, derunder at
enkeltpersoners navn ikke skal gjengis, se utkast til § 21, andre ledd og punkt
6.8.2. I forlengelsen av dette er det opp til undersekelsesmyndigheten & forfatte
en rapport som fokuserer pa hvordan man kan forbedre sikkerheten i Forsvaret
for & unnga at lignende ulykker eller hendelser gjentar seg, men som samtidig
avstar fra & implisere skyld og ansvar, og <henge ut» enkeltindivider.
Undersokelseskommisjonen mé derfor i sin formulering av
undersokelsesrapporten, vaere bevisst pa at rapporten hverken direkte eller
indirekte indikerer skyld hos enkeltpersoner.

6.7.3.5 Opplysninger mottatt etter forklaringsplikten i § 16

Lovforslaget § 19, tredje ledd slar fast at opplysninger
undersokelsesmyndigheten mottar i medhold av forklaringsplikten etter § 16
skal vaere taushetsbelagte. Forklaringsplikten er et utslag av formalet om a
etablere en apen rapporteringskultur, se punkt 6.2. Taushetsplikten er et
motstykke til forklaringsplikten, og er ment & skape den nedvendige tillit for at
den forklaringspliktige skal kunne forklare seg uforbeholdent for
undersekelsesmyndigheten.

Et spersmal som oppstar i denne forbindelse er om taushetsplikten gjelder all
informasjon som vedkommende gir til undersekelsesmyndigheten i en
forklaring etter § 16, eller om taushetsplikten er begrenset til informasjon som
innebzerer en innremmelse av egne feil, eller er sjenerende/utleverende for
avgiver pa andre mater.

Ser man pa lovens formal sa er hensikten at de forklaringspliktige skal kunne
snakke apent om egne feil. Dette skulle tale for at kun opplysninger som er
sensitive for den forklaringspliktige er vernet av taushetsplikten. Pa den annen
side vil det ikke alltid vaere like enkelt for undersekelsesmyndigheten & sile ut
hvilken informasjon den forklaringspliktige ikke ensker at blir formidlet videre.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn at all informasjon gitt etter § 16 som
utgangspunkt er taushetsbelagt, med mindre ett av unntakene i utkast til § 19,
tredje, eller fijerde ledd kommer til anvendelse.

Pa samme mate som i annet ledd begrenser ogsa tredje ledd taushetsplikten der
opplysningene er nedvendig for a forklare arsaken til ulykken eller hendelsen,
se det som er sagt over i punkt 6.7.3.4. Samme hensyn vil her gjore seg
gjeldende som etter annet ledd.

Videre foreslar departementet et ytterligere unntak fra taushetsplikten i tredje
ledd, nemlig at dersom ingen berettiget interesse tilsier at de holdes
hemmelige, for eksempel der de er alminnelig kjent eller alminnelig
tilgjengelige andre steder, kan opplysninger avgitt under forklaringsplikt likevel
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bringes videre. Dette er tilsvarende kriterium som i forvaltningsloven § 13 a nr.
3.

Gode grunner tilsier at dersom man skal gjere inngrep i taushetsplikten er det
nedvendig & oppstille si klare kriterier som mulig. Vilkaret om at «ingen
berettiget interesse» tilsier hemmelighold er allerede godt etablert i
forvaltningsretten. Neervaerende lov vil sdledes bygge pa samme vurderinger
som er gjort etter forvaltningsloven og praksis fra denne. Det folger i denne
forbindelse av kommentarene til forvaltningsloven at det ma vaere et visst rom
for en avveining av motstaende hensyn ved vurdering av om vilkaret er oppfylt.
Vurderingstemaet er hvorvidt det er noen «berettigede interesser» som tilsier
hemmelighold. Ved avgjorelsen av om et slikt hensyn kan anses berettiget, ma
det ogsa kunne legges vekt pa karakteren og styrken av de interesser som tilsier
at opplysningen skal kunne gis ut. Det er for ovrig ikke noe alminnelig vilkar at
opplysningene er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder,
men unntak fra taushetsplikten etter dette kriteriet vil veere lite aktuelt dersom
opplysningene etter sin art eller i den konkrete sammenhengen ma anses
sensitive og beskyttelsesverdige.

6.7.3.6 Ytterligere begrensninger i taushetsplikten

Utkast til § 19 oppstiller ogsa evrige begrensninger i taushetsplikten i fierde
ledd.

For det forste vil den som har krav pa taushet samtykke i at opplysningene
frigis, under forutsetning av at opplysningene er ugraderte. Videre vil
opplysninger som ikke kan bidra til 4 identifisere enkeltpersoner, eller som tas
inn i statistikk i undersekelsesrapporten som kan vere relevant for
forebyggelsen av senere ulykker ikke veere omfattet. Dette fordi taushetsplikten
ikke skal veere til hinder for at opplysninger som ikke identifiserer
enkeltpersoner, og som er relevante for arbeidet med & forebygge ulykker, kan
tas inn i undersekelsesrapporter og statistisk pregede rapporter. Det samme
gjelder dersom individualiserende kjennetegn utelates pa annen maéte.

6.7.3.7 Oppsummering
Oppsummeringsvis bygger lovforslaget pa et tredelt system:

forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt gjelder i utgangspunktet
med enkelte presiseringer, jfr. § 19 forste ledd.

1. dersom undersokelsesmyndigheten mottar opplysninger fra noen som er
underlagt strengere taushetsplikt enn etter forvaltningsloven, dette vil
typisk dreie seg om leger og andre underlagt taushetsplikt i lov om
helsepersonell, vil denne strengere taushetsplikten fa forrang, jfr. § 19
andre ledd. Graderte opplysninger reguleres av sikkerhetsloven. Unntak
fra taushetsplikten gjelder der opplysningene er nadvendige for &
forklare arsaken til ulykken eller hendelsen, der opplysningene er
ugraderte og den som har krav pa taushet samtykker eller der
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opplysningene har statistisk form, ikke identifiserer enkeltpersoner, eller
er alminnelig tilgjengelig andre steder.

2. opplysninger som undersgkelsesmyndigheten mottar i medhold av
forklaringsplikten i § 16 er taushetsbelagte utover det som folger av
forvaltningslovens taushetsregler, jfr. § 19 tredje ledd. Ogsa her gjelder
et unntak for opplysninger som er nedvendige for a forklare hvorfor
ulykken eller hendelsen oppstod. Det gjores ogsad unntak for
taushetsplikt dersom opplysningene er ugraderte og vedkommende
samtykKker i at de bringes videre, eller der ingen berettiget interesse
tilsier at de holdes hemmelige, slik som der opplysningene allerede er
offentlig tilgjengelige, samt der der opplysningene har statistisk form,
ikke identifiserer enkeltpersoner, eller er alminnelig tilgjengelig andre
steder.

6.7.3.8 Hvem som er omfattet av taushetsplikten

I lovforslaget fremgér det at «enhver som utforer tieneste eller arbeid for
undersokelsesmyndigheten» er omfattet av taushetsplikten. Med dette menes ikke
bare ansatte hos undersekelsesmyndigheten, men ogsé innleide eksperter,
konsulenter og liknende. Det avgjerende er ikke om personene star i et
kontraktsmessig arbeidsforhold til undersekelsesmyndigheten, men om
vedkommende utferer en oppgave som kan sies a veere en naturlig del av
undersekelsesarbeidet (saklig eller faglig). Undersekelsesmyndigheten plikter
a gjore alle som utferer oppgaver pa dens vegne oppmerksomme pa denne
utvidede taushetsplikten.

6.7.3.9 Undersokelsesoffiserver mv. sin forklaringsplikt overfor politi og
rettsvesen

Det at undersekelsesmyndigheten er bundet av taushetsplikt hindrer ikke at
undersokelsesoffiserer eller andre som utferer tjeneste eller arbeid i forbindelse
med kommisjonsarbeidet kan innkalles til politiavher som vitner i en
politietterforskning. Straffeprosessloven § 230, forste ledd, annet punktum sier
at offentlige tjenestemenn og andre som handler pa vegne av stat eller
kommune i utgangspunktet har forklaringsplikt for politiet, dersom dette kan
skje uten a krenke taushetsplikt i lov, forskrift eller instruks. I tredje ledd
fastslas det at meteplikt for politiet gjelder selv om et vitne ikke har
forklaringsplikt etter forste ledd.

Dette betyr i praksis at undersekelsesoffiseren, eller andre som utferer arbeid
eller tjeneste for undersekelseskommisjonen, plikter & mete til avher hos politiet
ved innkallelse. Vedkommende person plikter ogsa a forklare seg om alt som
ikke er omfattet av taushetsplikt etter lovforslagets § 19 (eller som er underlagt
annen lovbestemt taushetsplikt, slik som etter sikkerhetsloven § 12).

Oppmeteplikt og forklaringsplikt ved rettslig avher eller hovedforhandling for
domstolene er fastsatt i straffeprosessloven § 108, som slar fast at enhver plikter
a mete og forklare seg for retten etter innkalling. Hovedregelen etter norsk rett
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er fri bevisforsel. Dette innebzerer at alle bevis i utgangspunktet kan fores for
retten og at det er opp til retten & vurdere bevisverdien av det som fremlegges.
For enkelte typer bevis oppstiller straffeprosessloven imidlertid bevisforbud
eller bevisfritak.

Opplysninger som er omfattet av taushetsplikt og lignende, slik som i utkast til
§ 19, vil kunne falle inn under bevisforbudsregelen i straffeprosessloven § 118.
Med bevisforbud menes at retten forbys & ta imot vitnesbyrd selv om vitnet er

villig til & forklare seg.

Det folger av straffeprosessloven § 118 at retten ikke ma ta imot forklaring som
vitnet ikke kan gi uten a krenke lovbestemt taushetsplikt han har som folge av
tieneste eller arbeid for stat eller kommune uten samtykke fra departementet.19
Videre folger det av forste ledd, tredje punktum at samtykke bare kan nektes
om apenbaringen vil kunne utsette staten eller allmenne interesser for skade
eller virke urimelig overfor den som har krav pa hemmelighold. Etter
bestemmelsens andre ledd felger det at retten, etter en avveining av hensynet til
taushetsplikten og hensynet til sakens opplysning, ved kjennelse kan bestemme
at vitneforklaring skal gis selv om samtykke er nektet, eller at vitneforklaring
ikke skal mottas selv om departementet har samtykket.

Disse rettslige utgangspunktene krever naeermere kommentarer.

For det forste vil de begrensningene i taushetsplikten som felger av utkast til

§ 19, gjelde ogsa i rettergangen. Hvis noen av unntakene her kommer til
anvendelse, vil det ikke vaere nedvendig med samtykke fra departementet for at
vitneplikt skal kunne inntre.

Problemstillingene som reiser seg etter straffeprosessloven § 118 vil forst
komme pa spissen for opplysninger som er meddelt undersekelsesmyndigheten
under forutsetning av at de ikke skal formidles videre, slik som opplysninger om
noens personlige forhold, medisinske diagnoser eller ved innremmelse av egne
feil og lignende.

Det forekommer ganske klart for departementet at dersom taushetsplikten i
slike tilfeller settes til side, vil dette skade tillitsforholdet mellom
undersokelsesmyndigheten og involverte betraktelig, og det vil fremsta som
noksa urimelig overfor den som har krav pd hemmelighold. Departementet kan
derfor vanskelig se at samtykke til &penbaring ber kunne gis uten at formalet
med loven vesentlig forfeiles, annet enn i helt spesielle tilfeller.

Domstolene gis i tillegg en skjennsmessig adgang til, ved kjennelse, &
bestemme om vitneforsel skal finne sted eller ikke etter tredje ledd, som
referert over. Dette ma ses pa som et utslag av domstolenes kontroll med
forvaltningen.

19 Det vil si det departement vedkommende tjenestemann administrativt sorterer
under. I dette tilfelle vil det vaere Forsvarsdepartementet.
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Domstolens Kkjennelse vil her kunne ankes etter vanlige regler av den som
rammes, jfr. straffeprosessloven §§ 377-378. Folgelig vil den opplysningene
gjelder kunne protestere overfor domstolen, og anmode den om & nekte a
avhere vitnet til tross for departementets samtykke. Domstolen skal, for den tar
sin avgjorelse, gi departementet anledning til & redegjore for grunnene til sitt
standpunkt, og denne redegjorelsen skal meddeles partene jfr. § 118, tredje
ledd, andre og tredje punktum. Domstolen skal i sin vurdering avveie hensynet
til taushetsplikten mot hensynet til sakens opplysning. Det er etter
departementets syn naturlig at domstolen i denne forbindelse legger betydelig
vekt pa lovens formél om apen rapporteringskultur, og ivaretakelse av den
nedvendige tilliten mellom undersekelsesmyndigheten og de som har forklarer
seg for denne. Dersom forklaringen inneholder innremmelser av egne
straffbare forhold, vil prinsippet om vern mot selvinkriminering komme til
anvendelse. Mer om dette under punkt 6.7.4.2.

6.7.3.10 Informasjon som kan avverge at uriktige personer blir tiltalt og
domt

En problemstilling som kan dukke opp i forlengelse av taushetsplikten, er
hvordan man skal stille seg i en situasjon der undersekelsesmyndigheten alene
sitter pa avgjerende informasjon, og der gvrige myndigheter star i fare for a
trekke uriktige konklusjoner pa grunn av et ufullstendig eller feilaktig bilde av
arsaksforholdet. Et utall forskjellige scenarioer kan tenkes her, og det vil ikke
veere hensiktsmessig a forseke a beskrive alle disse. I verste fall kan man tenke
seg at uriktige personer blir tiltalt og demt for straffbare handlinger, og at
undersekelseskommisjonen sitter med informasjon som kunne avverget dette.

Straffeprosessloven § 119, tredje ledd sier at taushetsplikten for naermere
bestemte yrkesgrupper slik som advokater, prester og leger faller bort nar
forklaringen trengs for a forebygge at noen uskyldig blir straffet. Det folger
dessuten av straffeloven 1902 § 172 at det pa naermere vilkar kan vere straffbart
ikke a opplyse om omstendigheter som godtgjer at en tiltalt eller demt person er
uskyldig. Bestemmelsene gjelder uten hensyn til taushetsplikt jfr. § 172 siste
punktum. Straffeloven § 172 gjelder imidlertid ikke hvor opplysningen kan padra
vedkommende selv straff. I hvilken grad tredjepersoner, slik som
undersokelsesmyndighet og andre som utever arbeid eller tjeneste for denne
som har mottatt slike opplysninger under forklaringsplikt etter utkast til § 16
ogsa kan paberope seg unntaket i straffeloven § 172, er imidlertid tvilsomt. Noen
tilsvarende begrensning gjelder ikke for yrkesgruppene etter
straffeprosesslovens § 119, jfr. bestemmelsens ordlyd, men et slikt unntak kan
tenkes etter vernet mot selvinkriminering.

Problemstillingen er kompleks, her star viktige hensyn mot hverandre og
losningen er ikke uten videre gitt. Departementet vil derfor veere varsom med a
konkludere, og det vil i ytterste konsekvens vaere opp til domstolen & veie de
ulike hensynene opp mot hverandre i den konkrete sak. Departementet vil
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derfor begrense seg til 4 trekke frem enkelte sentrale momenter som ber tas
med i en slik vurdering.

Det er liten tvil om at det er sveert uheldig om straff idemmes uriktig, og at dette
bryter med grunnleggende prinsipper i strafferettspleien. Samtidig er det av
sentral betydning for systemet med dpen rapporteringskultur at det foreligger
en hey grad av tillit mellom den som forklarer seg og
undersokelsesmyndigheten. Motsatt vil det i praksis veere vanskelig a
oppmuntre til uforbeholdne forklaringer. Systemet etter naervaerende lov skiller
seg dessuten fra straffeprosessloven § 119 ved at det er frivillig & betro seg til
prester, leger, advokater mv., mens det er oppstilt en forklaringsplikt overfor
undersokelsesmyndigheten. Departementet ser pa dette som et vektig
argument i vurderingen, som taler imot en analog anvendelse av prinsippene i

§ 119. Videre er det lite som tyder pa at dagens ordning, der det ikke foreligger
forklaringsplikt for undersekelsesmyndigheten, ville hatt et annet resultat, bare
med den forskjell at heller ikke undersekelseskommisjonen ville besittet den
vitale informasjonen.

6.7.4 Vern mot sanksjoner
6.7.4.1 Generelt

Departementet foreslar & innfere et vern mot sanksjoner for de som forklarer
seg for undersokelseskommisjonen. Vernet mot sanksjoner vil bare gjelde for
opplysninger undersokelseskommisjonen mottar i medhold av
forklaringsplikten etter § 16, og ikke for opplysninger som maétte fremkomme pa
andre mater.

Det skilles mellom hvilke typer etterspill som kan forekomme. Rettstilstanden
er ulik for henholdsvis strafferettslige sanksjoner, sanksjoner fra arbeidsgiver
eller militeert foresatt, sivilrettslige reaksjoner samt disiplinaere forfoyninger.
Det vil redegjores for disse i det folgende.

6.7.4.2 Forbud mot bruk av opplysninger gitt under forklaringsplikt som bevis i
straffesak

Forslaget til § 24 oppstiller et generelt forbud mot bruk av opplysninger som
undersokelsesmyndigheten mottar etter § 16 som bevis i en senere straffesak
mot vedkommende. Forslaget til forklaringsplikt for
undersokelseskommisjonen i § 16 vil i noen tilfeller innebzere at en person vil ha
plikt til & forklare seg om forhold som kan gi grunnlag for straff. Utkastet til § 24
ma derfor sees pa som et motstykke til bestemmelsen om forklaringsplikt.

Selvinkrimineringsprinsippet, slik det er utviklet i EMK og EMD, begrenser
adgangen til & straffeforfelge personer pa bakgrunn av opplysninger avgitt etter
forklaringsplikt som redegjort for under punkt 6.7.2.2. Slike opplysninger kan
ikke brukes som bevis i senere straffesaker mot den som har avgitt
opplysningene. Ved & innfere en bestemmelse som verner vedkommende mot
straffeforfelgelse pa bakgrunn av opplysninger som fremkommer i forklaring for
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undersokelseskommisjonen, kommer man etter departementets syn ikke i
konflikt med disse folkerettslige forpliktelsene.

Selvinkrimineringsvernet omfatter kun opplysninger som kan brukes som bevis
mot den som har avgitt dem, og ikke mot tredjepersoner. Bevisforbudet gjelder
derfor ikke i sak mot tredjeperson.

Departementet har vurdert ulike hensyn kan tale mot a lovfeste et slikt vern mot
sanksjoner. Blant annet kan hensynet til andre involverte i ulykken eller
hendelsen trekkes frem. Dersom noen er kommet til skade, og dette skyldes at
andre igjen har utvist uaktsom eller klanderverdig opptreden, vil det kunne
synes urimelig om dette ikke gjores gjenstand for reaksjon. I forlengelsen av
dette vil arbeidsgiver kunne ha et berettiget snske og en forventning om 4 fa
kunnskap om eventuell uskikkethet i tjenesten. Videre er det et sentralt poeng i
var rettstradisjon at straffverdig oppfersel ber straffes, og det vil kunne stride
mot den alminnelige rettsfolelse dersom straffverdige forhold ikke patales.

Det finnes gode grunner for a vektlegge alle disse hensynene. Samtidig er
departementet kommet til at argumentene verken alene eller i sum veier tungt
nok til & foresla en annen losning for reglene om innsamling av informasjon i
undersokelsesarbeidet, enn innferingen av en forklaringsplikt kombinert med et
vern mot sanksjoner. En fullstendig opplysning av saken star etter
departementets syn i en seerstilling i undersekelsesprosessen. Undersokelsene
iverksettes jo nettopp med dette for oyet — & kunne anvende erfaringene fra
tidligere ulykker og hendelser for & verne mennesker og materiell mot
tilsvarende skade eller adeleggelse i fremtiden.

Dessuten er det et baerende moment at et vern mot sanksjoner i en
undersokelsesprosess pa ingen mate verner mot sanksjoner som folger andre
regimer og prosessregler. Arbeidsrettslige forhold kan undersokes av
arbeidsgiver, og straffverdige handlinger vil bli etterforsket og patalt av politi og
militeerpoliti pa vanlig mate etter respektive regelverk.
Undersekelsesmyndigheten vil ikke kunne hindre disse i sine undersekelser/
etterforskning. Samtidig skal undersekelsesoffiserene heller ikke kunne
kontakte politiet eller arbeidsgiver om ulovlige forhold som de blir kjent med pa
bakgrunn av forklaringene etter § 16, jf taushetsplikten i § 19.

Departementet har pa bakgrunn av dreftingen over kommet frem til at formaélet
med underseokelsesarbeidet best kan oppnas ved at man innferer en
forklaringsplikt kombinert med et forbud mot & bruke opplysninger som
fremkommer som bevis i en straffesak, og at betenkningene som redegjort for
over ikke er tilstrekkelig tungtveiende til 4 ga bort fra dette. I trad med vernet
mot selvinkriminering oppstilles dermed et forbud mot & bruke opplysninger
undersekelsesmyndigheten mottar i medhold av § 16 som bevis i en senere
straffesak mot den som har gitt opplysningene.

Bade bade luftfartsloven og jernbaneundersekelsesloven har tilsvarende
bestemmelser om vern mot bruk av opplysninger avgitt under forklaringsplikt
som bevis i senere straffesak mot vedkommende i henholdsvis i §§ 12-29 og 24.
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6.7.4.3 Forbud mot sanksjoner fra arbeidsgiver eller foresatt

For a sikre et helhetlig system er det viktig a serge for at de forklaringspliktige,
foruten et vern mot straffereaksjoner, heller ikke sanksjoneres av arbeidsgiver
utelukkende pa bakgrunn av informasjon som kommer frem under
vedkommendes forklaring etter § 16.

Arsaken til dette er at arbeidstakerne ellers vil kunne vaere tilbakeholdne med &
avgi opplysninger som de frykter vil kunne fore til negative konsekvenser slik
som irettesettelse, inndragelse av sertifikater eller tillatelser, omplassering eller
avskjed. Men ogsa reaksjoner som tap av anseelse pa arbeidsplassen og
lignende kan utgjere et reelt hinder for en apen rapporteringskultur.

Eksempler pa type opplysninger arbeidstakere vil kunne avgi til
undersokelseskommisjonen er 4 tilsté feil som han eller hun selv kan ha gjort,
eller som andre kan ha gjort. Det kan ogsa dreie seg om svakheter i systemet, i
virksomheten, eller i interne rutiner som vil kunne stille avdelingen i et darlig
lys. Arbeidsgiver, typisk avdelingssjef, vil da kunne finne det hensiktsmessig &
iverksette sanksjoner mot arbeidstakeren. Dette vil kunne ta form av blant annet
disiplineerforfoyning, ordensstraff etter tjenestemannsloven § 14 regler for sivile,
se punkt 2.2.2.1, eller i ytterste konsekvens, oppsigelse eller avskjed.

Det er kun sanksjoner fra arbeidsgiver basert pa informasjon som har
fremkommet etter § 16 som forbys. Arbeidsgiver star fritt til 4 foreta egne
undersekelser, med dertil tilherende tiltak, i henhold til arbeidsgivers
styringsrett og arbeidsmiljelovens bestemmelser for evrig. Poenget etter
lovforslaget er at det ikke skal forekomme en sammenblanding av
undersokelsesmyndighetens undersekelse og arbeidsgivers gjennomgang av
det inntrufne. Her gjor de samme hensyn seg gjeldende som ved
politietterforskning. Undersekelsesmyndigheten skal ikke hindre arbeidsgiver i
sine undersekelser, men den skal heller ikke dele informasjon den besitter pa
bakgrunn av forklaringene etter § 16 og ikke vaere en bidragsyter i denne
prosessen.

Utgangspunktet etter lovforslaget er at det oppstilles et vern mot sanksjoner fra
arbeidsgiver. Dette betyr imidlertid ikke at det ma oppstilles et absolutt vern
mot enhver ubehagelig reaksjon fra arbeidsgivers side - i enkelte tilfeller vil
begge parter veere tjent med at forklaringer far konsekvenser.

Formalet med en apen rapporteringskultur er & bedre sikkerheten i Forsvaret.
Dersom det under forklaring for undersekelseskommisjonen kommer frem at
det foreligger forhold ved vedkommende selv som kan utgjere en
sikkerhetsrisiko, vil det jo veere stikk i strid med lovens formal 4 la dette passere
uforbeholdent. Lovforslaget apner derfor for at arbeidsgiver kan iverksette flere
spesifikke tiltak pa bakgrunn av det som kommer frem i forklaringen, med
formal 4 bedre sikkerheten i Forsvaret. Blant annet kan arbeidsgiver kreve at
arbeidstaker gjennomgar oppleering for a bedre sine kvalifikasjoner. Det kan
ogsa dreie seg om tiltak som er med pa a styrke arbeidstakerens kvalifikasjoner,
for eksempel kurs og videreutdanning.
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Videre vil personer som ikke tilfredsstiller helsemessige krav heller ikke veere
beskyttet av bestemmelsen. For eksempel vil det, dersom det oppdages at en
pilot ikke har tilfredsstillende syn, veere mulig for arbeidsgiveren & kunne fjerne
ham fra stillingen uten at dette stér i strid med den foreslatte § 25.

Vernet mot sanksjoner gjelder heller ikke dersom arbeidstakeren selv har
opptradt grovt uaktsomt eller forsettlig i forbindelse med ulykken eller
hendelsen. Det er departementets syn at klart klanderverdig opptreden eller
villede regelbrudd ikke er beskyttelsesverdig. Dette er i trad med prinsippene i
«apen rapporteringskultur» som beskrevet i heringsnotatet punkt 6.2.1. om
lovens formal.

Det kan her nevnes at bade luftfartsloven og jernbaneundersokelsesloven har
tilsvarende bestemmelser om vern mot sanksjoner fra arbeidsgiver, henholdsvis
i §§ 12-31 og 25. Departementets forslag innebarer i all hovedsak en
videreforing av disse lovenes bestemmelser.

6.7.4.4 Sivilt soksmal

Departementet har vurdert om loven ogsa burde inneholde et forbud mot &
anlegge sivilt seksmal pa bakgrunn av innholdet i forklaringer gitt etter § 16.
Luftfartsloven inneholder til sammenligning et slikt forbud i § 12-30, hvor det
oppstilles et forbud mot sivilt seksmal fra statens side pa grunnlag av
uaktsomme handlinger eller unnlatelser som undersekelsesmyndigheten eller
luftfartsmyndigheten har blitt kjent med utelukkende som felge av opplysninger
mottatt etter rapporteringsplikten til Luftfartstilsynet eller forklaringsplikt
overfor undersgkelseskommisjonen. Forbud mot sivilt sesksmal gjelder etter
annet punktum ikke nar opplysningene som er gitt knytter seg til en
luftfartsulykke, eller nar den som har gitt opplysningene har opptradt grovt
uaktsomhet. Det finnes ikke tilsvarende bestemmelser i de gvrige sivile
transportlovene.

Forsvarsdepartementet har etter en naermere vurdering kommet til at en
bestemmelse etter modell av luftfartsloven § 12-30 ikke tas inn i lovforslaget.

Det folger av forarbeidene til luftfartsloven2° at § 12-30 matte innferes i norsk
rett for 4 sikre overenstemmelse med EUs rapporteringsdirektiv.2! Samtidig
fremheves det i nevnte forarbeider at bestemmelsen er sapass spesiell at den
ikke burde gjelde for henholdsvis jernbane- og vegsektoren. Det ble blant annet
fremhevet i heringsrunden at det mé fores bevis for at det foreligger grov
uaktsomhet for seksmal kan reises, dersom saksekte benekter dette. Dette vil i
praksis innebzere full bevisforing om arsaksforholdene og vedkommendes
uaktsomhet for saken kan reises, noe som anses uhensiktsmessig.

20 Ot.prp nr. 50, punkt 7.9

2! Directive 2003/42/EC of the European Parliament and the Council of 13 June
2003 on Occurrence Reporting in Civil Aviation.



73

Videre gjelder rapporteringsdirektivet kun for hendelser og ikke for ulykker.
Som felge av at man ikke onsket & gi bestemmelsen videre utstrekning enn
pakrevet, er ulykker derfor uttrykkelig unntatt etter bestemmelsen. § 12-30
forbyr kun seksmal fra statens side, og ikke fra private. I sum tilsier dette at
bestemmelsen vil fa et forholdsvis snevert anvendelsesomrade i praksis.

I trdd med forméalet med lov om undersokelse av ulykker og hendelser i
Forsvaret ensker departementet 4 understreke at det som utgangspunkt ikke er
onskelig at det anlegges sivile seksmal pa bakgrunn av opplysninger som
fremkommer i forklaring til undersekelseskommisjonen. Samtidig verner ikke
prinsippet om «apen rapporteringskultur» forsettlig regelovertredelse, grov
uaktsomhet eller destruktive handlinger, se punkt 6.2.1. Departementet kan
derfor ikke helt utelukke at det kan forekomme tilfeller hvor sivilrettslige
etterspill anses péakrevet.

6.7.4.5 Neermere om disiplineere forfoyninger

En saerskilt form for sanksjoner i Forsvaret er disiplinaere forfeyninger. Dette
reguleres av disiplineerloven, jf punkt 2.2.2.1. I det militeere systemet opereres
det i risikoomrader og med vapen og materiell som kan vaere meget farlig
dersom det ikke handteres pa korrekt méate. Dersom ikke hver enkelt
respekterer reglene kan det oppsta skader og liv kan st i fare, for eksempel
dersom soldatene ikke far tilstrekkelig oppleering i bruken av et vapen for de
sendes ut pa ovelse. Det kan dermed sies at det her er et storre behov for a
opprettholde «7o0 og orden». Videre er systemet preget av hierarki, og det er
viktig at enhver respekterer gradssystemet og sin plass i dette.

Disiplinaere forfoyninger, eller refselse, kan ilegges ved overtredelse eller
forsommelse av militaere tjenesteplikter eller militeer skikk og orden.
Tjenesteplikten ma folge av lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller
rettmessig ordre, og omfatter enhver generell regel eller serskilt befaling som
gjelder den militeere tjeneste. En rettmessig ordre er enhver befaling som
gjelder den militeere tjeneste, gitt av foresatt og som ikke innebaerer
gjennomfering av en rettsstridig handling.

Refselse kan ogsa ilegges den som gjor seg skyldig i forhold som er straffbare
etter norsk straffelovgivning, dersom det skjer pa et militeert omrade, overfor
militeert personell, eller mot eller ved bruk av militeert Kjoretoy. Norsk
straffelovgivning inkluderer alminnelig borgerlig straffelov og
straffebestemmelser i spesiallovgivningen, som for eksempel veitrafikkloven og
legemiddelloven. Refselse vil i disse tilfellene vaere aktuelt dersom det dreier
seg om en mindre alvorlig overtredelse av straffeloven. Refselse kan ilegges for
forsettlige og uaktsomme forhold.

I fredstid er det kun menige og befal i Forsvaret som kan refses, for forhold som
er utvist i tjenestetiden. Sivilt ansatte i Forsvaret er ikke underlagt
disiplinaerloven i fredstid, men i vaepnet konflikt vil bade sivilt ansatte og andre
som folger de veepnede styrker, kunne refses. Refsbare forhold kan oppsta bade
i Norge og under deltakelse i internasjonale operasjoner.
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Ved innferingen av en forklaringsplikt overfor undersekelseskommisjonen som
foreslatt i § 16, og i forlengelsen av diskusjonen om vern mot straff og mot
sanksjoner fra arbeidsgiver, ma det samtidig vurderes hvordan dette stiller seg i
forhold til «refselsesinstituttet> som er seeregent for Forsvaret. Spersmalet blir
dermed om Forsvaret skal ha myndighet til & iverksette disiplinaere reaksjoner
pa bakgrunn av ulykker og hendelser som finner sted.

Disiplinzere reaksjoner regnes ikke som straff etter straffeloven. Spersmalet er
om dette innebarer at enhver som forklarer seg for kommisjonen og som faller
innenfor det militeere disiplineerreglementet kan frykte disiplineere reaksjoner
fra foresatt for forhold han forklarer seg om etter § 16. Departementet mener at
det avgjerende ved denne vurderingen er hvordan reaksjonen oppfattes for
arbeidstakeren: dersom den oppfattes som en sanksjon vil bestemmelsen om
vern mot sanksjoner fra arbeidsgiver veere i veien for at slik reaksjon i
verksettes. Disiplineaere reaksjoner vil i stor grad oppfattes som en sanksjon og
departementet mener folgelig at bestemmelsen om vern mot sanksjoner fra
arbeidsgiver ogsa omfatter disiplinaere reaksjoner.

I likhet med ovrige sanksjoner fra arbeidsgiver vil disiplineere reaksjoner likevel
ikke veere forbudt safremt refselsen eller lignende ikke skyldes forhold omtalt
under forklaringsplikt. Overordnet militeer sjef stir dermed fritt til 4 iverksette
disiplineere sanksjoner dersom belegg for dette har kommet frem pa annen
mate enn under forklaringsplikten etter § 16, og som for evrig vurderes som et
«refsbart» forhold.

6.8 Ovrige sentrale saksbehandlingsregler
6.8.1 Rettigheter for parorende og andre som saken angar
6.8.1.1 Generelt

Formalet med forslaget til § 18 er & sikre at alle relevante personer far
muligheten til & bli hert og underrettet om resultatene fra
undersekelseskommisjonens arbeid. Graden av involvering ma imidlertid ikke
g4 pa bekostning av hovedoppgaven til undersekelseskommisjonen, nemlig &
finne ut av hvorfor ulykken oppstod og hvordan unnga slike i fremtiden.

Adgangen til & veere til stede underveis i undersekelsen og adgangen til &
fremkomme med egne synspunkter foreslas derfor kun & gjelde i den grad det
er praktisk mulig og ikke til hinder for undersokelseskommisjonens arbeid. Nar
det gjelder fastsettelsen av hvor stor personkrets som utover den/de berorte
selv skal fa seerskilte rettigheter, jf. «andre som saken angdr», ma hensynet til at
deres meninger skal bli hert avveies mot hensynet til effektivitet i
undersokelsesarbeidet. En for snever avgrensning kan bety at personer med et
reelt behov ikke gis det vernet de har krav pa, mens en for vid vil kunne bremse
undersokelsesarbeidet. Det er opp til kommisjonens eget skjonn a avgjere
hvorvidt noe er til hinder for dets arbeid. Initiativ til 4 veere til stede ma komme
fra de som ensker deltakelse, kommisjonen plikter ikke selv 4 tilby eller
tilrettelegge for slike tjenester, for eksempel ved a organisere transport til og fra
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ulykkesstedet. Avgjorelse om 4 tillate relevante parter & veere til stede ved
undersekelsen vil veere av prosessuell karakter, og kan ikke paklages etter
reglene i forvaltningsloven.

Departementet ensker a fremheve at taushetsplikten etter § 19 kan veere til
hinder for at berorte er til stede i undersekelsesarbeidet. Videre er det heller
ikke formalstjenlig at berorte er til stede under avgivelse av forklaring da dette
kan hindre at all relevant informasjon kommer frem, med mindre den
forklaringspliktige ensker dette selv, jfr. § 16 andre setning om adgangen til 4 la
seg bista under forklaringen. Hensynet til beskyttelsen av lovbestemt
taushetsplikt, derunder gradert informasjon vil ogsé veere til hinder for at
berorte far gjort seg kjent med alle sider av saken.

6.8.1.2 Personkrets som tilkjennes rettigheter i undersokelsen

I foreslatte bestemmelse gis det en opplisting av hvem som ber bli underrettet
av undersekelsesmyndigheten. Listen er etter sin ordlyd ikke uttemmende, men
apner for at ytterligere personer gis sarskilt adgang til 4 gjere seg kjent med
saken, jfr. «andre som saken angdar».

Ved vurderingen av hvem som skal gis slike searrettigheter i saken har
departementet sett hen til hvem som er gitt tilsvarende saersKilte rettigheter i
forvaltningsloven. Etter forvaltningsloven § 2 er «partene» i saken gitt slike
rettigheter under saksgangen. Det kan argumenteres for at tilsvarende
persongruppe bor tilkjennes rettigheter ogsa i neervaerende lov.

Gode grunner taler likevel for & distansere seg fra forvaltningslovens
partsbegrep. For det forste er det et poeng 4 markere forskjellen mellom en ren
undersokelsesprosess slik den drives av en undersekelseskommisjon, og
alminnelig forvaltningsprosess. Bruk av partsbegrepet vil kunne gi assosiasjoner
til prosesslovgivning der man opererer med dette begrepet, og det neermere
innholdet i begrepet slik det er blitt utviklet gjennom rettspraksis.
Undersokelseskommisjonen treffer ikke enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf.
heringsnotatets punkt 2.2. De samme kontradiksjonshensynene kan dermed
ikke gjores gjeldende. Det vil likevel i en del tilfeller vaere en rimelig mulighet
for at undersekelsen vil kunne innebaere en belastning for involverte personer.
Enkelte kontradiktoriske rettigheter ber etter departementets mening derfor
kunne gjores gjeldende.

Departementet har pa denne bakgrunn foreslatt 4 bruke begrepene «den
berarte» og «andre som saken angdr» for & angi hvem som skal tilkjennes
saerrettigheter. Den «berarte» er den som far sitt forhold underseokt. Uttrykket
gir rom for dynamikk og man blir altsa ikke last til forvaltningslovens
partsbegrep med dens tilherende prosessuelle innhold.

Hvem som faller inn under begrepet «andre som saken angdr» overlates til
undersokelsesmyndighetens skjonn. Ved a anvende et slikt begrep signaliserer
man mer fleksibilitet i personkretsen, samt at en slik definisjon gir anledning til
a tilpasse rettigheter underveis i saksbehandlingen etter de til enhver tid



76

radende behov. En person kan anses som helt sentral i ulykken i starten, men
etter hvert som undersekelsen skrider frem miste relevans. Det foreslas derfor a
veere opp til undersekelsesmyndighetens skjonn & trekke grensen for hvem som
gis underretning om saken pa ulike stadier i prosessen.

6.8.1.3 Underrettelse om iverksetting av undersokelse

Underrettelse om at undersokelse iverksettes foreslas gitt pa mest
hensiktsmessig mate, for eksempel i brevs eller e-postform, per telefon eller
lignende. Ofte vil ogsa beslutningen om & oppnevne en
undersokelseskommisjon kunne fremkomme i media, seerlig ved store ulykker.
Departementet anser det som et viktig prinsipp at de det gjelder holdes
informert om at undersekelse iverksettes og hva dette innebeerer for de berorte,
derunder hvilke rettigheter disse har i prosessen. En plikt til seerskilt
underretning ber gjelde selv om saken skulle kringkastes i massemedia.

Utkast til § 18, forste ledd annet punktum stiller krav om at underretning skal
gis s& snart som mulig, og at underretningen skal opplyse om rettighetene etter
§ 18, annet ledd samt etter utkast til § 22. Det er viktig at underretningen ogsa
opplyser om retten etter § 22 til 4 fa forelagt et utkast av rapporten til uttalelse.
De berorte vil etter forslag til § 22 ikke automatisk fa tilsendt utkastet til rapport,
men ma selv anmode om 4 fa det forelagt seg. Departementet er derfor av den
oppfatning at det er nedvendig at de gjores kjent med denne rettigheten pa
forhand.

Nar det gjelder adgangen til «a fremkomme med opplysninger og synspunkter om
ulykken eller hendelsen og dens arsaksfaktorer» ber dette tillates safremt det ikke
er forstyrrende for kommisjonens arbeid. Kravet er at dette skal skje «innen
undersokelsen avsluttes», og med dette menes for rapporten ferdigstilles — poeng-
et er at de berortes opplysninger og innspill til en viss grad skal kunne tas med i
rapporten. Saerlig ved dedsulykker vil parerende og etterlatte kunne ha et til
dels sterkt behov for 4 engasjere seg i undersekelsesarbeidet. Deres enske vil
ofte veere a sikre at den avdedes sak blir riktig presentert av kommisjonen i sin
rapport.

Et annet spersmal er hvem som skal dekke kostnader relatert til adgangen til &
fremkomme med opplysninger. Dette vil for eksempel vaere reiseutgifter, tapt
arbeidsfortjeneste ved fraveer fra arbeid, kostnader knyttet til opphold og
liknende. Departementet er av den mening at kommisjonen ikke ber péalegges
noen plikt til 4 felge opp péarerende, eller bekoste deres utlegg, da
hovedoppgaven for kommisjonen er utredning av ulykken. En for naer
tilknytning mellom kommisjonen og parerende vil ogsa kunne bidra til & sa tvil
om kommisjonens uavhengighet.

6.8.2 Utforming av rapporten
6.8.2.1 Plikt til a skrive rapport

Nar undersokelseskommisjonen har ferdigstilt sitt arbeid skal den etter
lovforslaget sammenfatte sine funn i en endelig rapport, jfr utkast til § 21.
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Departementet anser det nedvendig a palegge undersekelsesmyndigheten en
plikt til & skrive rapport ved undersokelse av alle ulykker og hendelser der
undersekelseskommisjon blir nedsatt uavhengig av alvorlighetsgrad. Dette
skyldes notoritets- og dokumentasjonshensyn: det skal veere mulig & finne
informasjon om hendelser eller ulykker, selv der det senere ble besluttet ikke a
underseke saken naermere. Rapportene trenger med andre ord ikke vaere lange,
men det skal veere mulig 4 finne en form for dokumentasjon pa hendelsen.

Dersom undersokelsesmyndigheten beslutter at en hendelse ikke skal
undersokes, med det resultat at det ikke blir nedsatt en
undersokelseskommisjon etter § 12, vil det folgelig heller ikke vaere noe krav
om & skrive noen rapport. Av hensyn til forsvarlig saksbehandling, og av
notoritetshensyn, ber imidlertid undersekelsesmyndigheten nedtegne alle saker
der det har blitt gjennomfert initielle vurderinger i henhold til lovforslagets § 11,
og gi en kort begrunnelse for hvorfor undersekelseskommisjon ikke ble
nedsatt. Neermere bestemmelser om en slik nedtegnelse og arkiveringen av
denne vil kunne fastsettes i forskrift.

Dersom undersokelseskommisjonen finner det formalstjenlig skal rapporten
inneholde tilrddninger om tiltak som ber treffes eller vurderes for & forbedre
sikkerheten i Forsvaret. Det oppstilles ingen plikt til & formulere konkrete
tilradninger, hensiktsmessigheten av dette vil variere fra sak til sak.
Kommisjonen ber imidlertid, dersom det er mulig, gjore seg opp en mening om
hva som kan gjores for 4 bedre sikkerheten for & hindre at noe lignende skjer
igjen, og formulere dette i rapporten.

Departementet foreslar at rapporten ikke skal inneholde referanser til
enkeltpersoners navn eller adresse. Av hensyn til de involvertes anonymitet er
det et sentralt poeng at undersekelsesrapporten ikke mé inneholde direkte
individualisering, eller andre lignende kjennetegn. Dette er for 4 unnga at
personer som har vaert involvert i ulykken blir identifisert s langt det lar seg
gjore. Ved enkelte ulykker eller hendelser vil det kunne veere vanskelig 4 unnga
slik personifisering da antall involverte er lite og aktuelle miljo kan vaere sma. Pa
grunn av dette mener departementet at rapporten ikke ber redegjore for forhold
som ikke er av direkte relevans for forstaelsen av arsaksforholdene. P4 denne
maten vil man til en viss grad unnga at det blir en for stor belastning for de
involverte. En naermere beskrivelse av innholdet i rapporten vil fremga av
internt regelverk i Forsvaret.

6.8.2.2 Utkast til rapport

For undersokelsesmyndigheten sluttbehandler rapporten anser departementet
det som hensiktsmessig at relevante instanser i Forsvaret, samt bererte
personer, far adgang til 4 lese et utkast til undersekelsesrapport og kommentere
pa dette. «Berorte» vil i denne sammenheng vaere samme personkrets som etter
§ 18, og det henvises derfor til denne bestemmelsen. For a sikre fremgang i
undersekelsesarbeidet kan underseokelsesmyndigheten fastsette at
kommentarene ma vere den i hende innen en «rimelig frist».
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Utkast til rapport skal forelegges de berorte etter «anmodning» fra disse, jfr.
lovforslagets § 22. Bestemmelsen ma leses i ssmmenheng med de gvrige
rettighetene som oppstilles etter § 18, og det krav de bererte har pa
underretning om at undersokelser iverksettes, etter § 18, forste ledd.
Undersokelsesmyndigheten skal etter § 18 opplyse om retten til & fa seg forelagt
utkastet til rapport etter § 22, og departementet finner derfor at de berortes
rettigheter er tilstrekkelig ivaretatt og at det ikke er nedvendig a oppstille en
plikt for undersekelsemyndigheten om & sende utkast til rapport til alle som kan
falle inn under personkretsen i § 18. Undersekelseskommisjonen kan likevel
bestemme om den vil forelegge utkastet til bererte av eget initiativ.

Ved foreleggelse av rapport plikter undersokelsesmyndigheten a orientere om
de deler av undersokelsen som har betydning for de berortes egne forhold. Med
dette menes at de berorte skal informeres om kommisjonens vurdering av
faktiske omstendigheter av betydning for den enkelte, og som denne vil ha
seerlige forutsetninger for 4 uttale seg om, jfr forste ledd, siste punktum. Dette
betyr at den berorte ikke uten videre vil ha rett til & gjore seg kjent med hele
utkastet til rapport. I vurdering her ber undersekelsesmyndigheten likevel
tilstrebe at det ikke skapes en unedvendig usikkerhet hos den berorte, ved at
enkelte deler av utkast til rapport holdes tilbake. I slike tilfeller vil det kunne
vaere bedre om den berorte far innsyn i mer informasjon enn det som er strengt
nedvendig for & oppfylle kravet i forste ledd, siste punktum.

Utkast til § 22 oppstiller videre en plikt om at utkast til rapport forelegges for
relevante instanser i Forsvaret, jfr. forste ledd, annet punktum. Den aktuelle
avdelingssjef skal alltid forelegges utkast. I disse tilfeller er det
undersokelsesmyndigheten som ma foreta utsendelsen. Hva som vil utgjore
«relevante instanser» 1 Forsvaret vil komme an pa den konkrete sak, og vil veere
opp til undersekelsesmyndighetens skjonn 4 avgjere. Departementet kan i
forskrift regulere dette naeermere, jfr. forskriftshjemmel i siste ledd.

Det stilles ingen krav til hvordan foreleggelsen av rapporten skal skje.
Undersokelsens karakter, faren for lekkasjer og omstendighetene ellers kan ha
betydning for hvilken fremgangsmate kommisjonen velger & benytte. Finner
kommisjonen det hensiktsmessig kan den oversende deler av rapportutkastet,
men det vil eksempelvis ogsa veere mulig & gi en skriftlig eller muntlig
redegjorelse eller legge til rette for at de bererte kan lese utdrag fra rapporten
pa et egnet sted.

Undersokelsesmyndigheten ma ta hensyn til bestemmelsen om taushetsplikt i
§ 19 nar den forelegger utkast til rapport for de forskjellige berorte parter. Det
kan variere hvilken informasjon de enkelte har adgang til 4 fa, alt etter hvem
som har krav pa beskyttelse for hvilke opplysninger, og hvilken
sikkerhetsgradering som er gitt.
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6.8.2.3 Foreleggelse for Forsvarsdepartementet

Etter den gjeldende forskriften er Forsvarsdepartementet siste instans som
mottar rapporten, og er den som sluttferer denne. Denne bestemmelsen foreslas
ikke viderefort.

Etter departementets syn taler hensynet til undersekelsesmyndighetens
uavhengighet for at rapporten pa generell basis ikke skal godkjennes av
departementet. Samtidig vil det kunne foreligge rapporter etter undersokelser
knyttet til forhold der departementet holdes ansvarlig for feil eller mangler. Et
eksempel pa dette er videskuddsulykken i Afghanistan i mai 2011, hvorpa
Forsvarsdepartementet ble ilagt foretaksstraff som ansvarlig instans for
hendelsen. I slike tilfeller vil departementet ha et klart informasjonsbehov i
saken.

Dessuten vil det veere viktig for statsraden som konstitusjonelt ansvarlig a
holdes orientert om mangler ved sikkerheten i Forsvaret pa bakgrunn av de
ulykker og hendelser som finner sted. Dette gjelder spesielt dersom det dreier
seg om mer vidtrekkende systemsvikt eller lignende. P4 samme tid taler
hensynet til undersekelsesmyndighetens uavhengighet fremdeles for at
departementet ikke skal operere som en godkjennelsesinstans for rapporten kan
ferdigstilles. Departementet vil dessuten alltid ha adgang til 4 be Forsvaret om a
fremlegge rapporter og utkast til rapport i de saker der departementet snsker
mer informasjon om hendelsesforlep og arsaksfaktorer. Dette beror imidlertid
pa at departementet er kjent med at undersekelser har funnet sted, noe som
ikke automatisk vil veere tilfellet i mindre saker, og i tilfellet av systemsvikt.

Etter en avveining av de ulike hensyn vurderer departementet det som mest
hensiktsmessig at Forsvarsdepartementet ikke lenger skal fungere som siste
instans ved sluttfering av undersekelsesrapporter slik som i dag. Samtidig vil
det veere viktig for departementet og statsraden a holdes informert om de
undersekelser som finner sted. Departementet bor derfor sendes en gjenpart av
de rapportene som undersokelsesmyndigheten sender til forsvarssjefen. Dette
er gjenspeilet i forslag til § 21, forste ledd i loven.

6.8.3 Dokumentoffentlighet
6.8.3.1 Hovedregel og utgangspunkt

Offentlighetens behov for a gjere seg kjent med arsaken og hendelsesforlop ved
sterre ulykker kan vere stort. Enkeltpersoner eller grupper kan dessuten ha en
legitim interesse i 4 fa innsyn i undersekelsesmyndighetens funn. Apenhet og
transparens er et grunnprinsipp i et demokratisk samfunn.

Offentlighetsprinsippet innebzaerer at enhver har rett til 4 gjore seg kjent med
opplysninger som er knyttet til saksdokumenter, journaler og lignende registre
som forvaltningen har i sin besittelse, jfr. § 3 i lov av 19. mai 2006 nr. 16 om rett
til innsyn i offentleg verksemd (offentleglova). Som administrativt underlagt
forsvarssjefen vil undersekelsesmyndigheten vaere omfattet av offentleglova, jfr.
dennes § 2.
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Mye tyder pa at det er positivt med dpenhet omkring undersokelser av ulykker
og hendelser, og dette kan blant annet bidra til et bedre omdemme og sterre
tillit til Forsvaret. Man kan heller ikke se bort ifra at dagens samfunn stiller
storre krav til penhet enn for. Samtidig kan tungtveiende hensyn i mange
tilfeller tale for & begrense adgangen til visse opplysninger, eller stille krav til
hvordan et sakskomples fremstilles slik at enkeltpersoner ikke foler seg «<hengt
ut». I et tilfelle som det foreliggende kan man risikere at personell som har veert
involvert i en ulykke eller hendelse som undersekes av en
undersokelseskommisjon vil kunne kvie seg for & gi fra seg relevante
opplysninger av frykt for at noen vil kreve innsyn i disse. En underseokelse er
ikke en kontradiktorisk prosess pa samme mate som politietterforskning eller
rettssak for domstolene. En undersekelsesrapport kan imidlertid like fullt feles
som en «dom» for de involverte.

6.8.3.2 Unntak

Unntak fra hovedregelen om offentlighet krever hjemmel i lov eller i medhold av
lov, jfr. offentleglova § 3.

Dokumenter utarbeidet for den interne saksforberedelsen kan unntas
offentlighet, jfr. offentleglova § 14. Dette omfatter dokumenter som
undersokelsesmyndigheten utarbeider mens den underseker en ulykke eller
hendelse. Nedtegnelser og opptak av forklaringer etter lovutkastet § 16 faller
inn under denne kategorien, og kan derfor unntas offentlighet.

Nar undersokelsesmyndigheten sender dokumenter fra seg, slik som a sende
utkast til rapport ut pa hering til bererte instanser eller for gjennomsyn pa
anmodning fra berorte parter etter utkast til § 22, gjelder ikke lenger
unntaksregelen i offentleglova § 14. I det dokumentene er avsendt fra
undersokelsesmyndigheten, vil de i utgangspunktet vaere offentlige. Det samme
gjelder i utgangspunktet dokumenter undersokelsesmyndigheten mottar
utenfra.

Offentlighetsloven § 15 oppstiller enkelte unntak for innsyn i dokumenter
innhentet utenfra for den interne saksforberedelsen. Forste ledd vil ikke komme
til anvendelse pa underseokelsesmyndighetens arbeid. Annet ledd &dpner kun for
a unnta de delene av et dokument som inneholder konkrete rad og vurderinger
om hvordan mottakerorganet skal forholde seg i den enkelte saken, nar dette er
pakrevd av hensyn til en forsvarlig ivaretakelse av det offentlige sine interesser i
saken. Ordlyden i annet ledd gir anfering pa at det skal forholdsvis mye til for
denne unntakshjemlen kommer til anvendelse.

Et spersmal som har veert reist er om undersekelsesmyndigheten kan fastsette
utsatt offentlighet for utkast til undersekelsesrapport som sendes pa hering,
med hjemmel i offentleglova § 5. S fremt det er grunn til & tro at innsyn i de
dokumenter som foreligger vil gi et direkte misvisende bilde av saken og at
innsyn derfor kan skade klare samfunnsmessige eller private interesser kan
utsatt offentlighet fastsettes. Sivilombudsmannen har imidlertid i forbindelse
med en konkret sak for Luftfartstilsynet uttalt at utsatt offentlighet ikke kan
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gjelde som en generell regel for utkast til undersekelsesrapport, men at det ma
det foretas en konkret vurdering av om vilkarene er oppfylt i den enkelte sak.

Dette betyr likevel ikke at all informasjon er offentlig etter at dokumentet
sendes ut fra undersekelsesmyndigheten. Taushetsbelagte opplysninger er
unntatt fra offentlig innsyn, enten de er taushetsbelagte etter forvaltningsloven
eller andre szrlover, jf. offentleglova § 13. Forvaltningen har her en plikt til 4
serge for at opplysningene ikke gjores offentlige, og meroffentlighet etter
offentleglova § 11 skal ikke vurderes. Brudd pa reglene om lovbestemt
taushetsplikt er straffbart etter straffeloven 1902 § 121. Taushetsplikten etter
utkast til § 19, og unntakene fra denne, vil her regulere hvilken informasjon som
ma holdes tilbake og hva det kan gis innsyn i. Det vises til det som er sagt om
dette over i punkt 6.7.3. Sikkerhetsgradert informasjon er omfattet av
taushetsplikt etter sikkerhetsloven § 12.

Det er kun opplysninger, og ikke hele dokumenter, som er taushetsbelagte, jfr
offentleglova § 13. Dette innebaerer at undersekelsesmyndigheten ikke uten
videre kan unnta et helt dokument fra offentlighet selv om dette inneholder
taushetsbelagt informasjon. Der kun enkelte opplysninger eller avsnitt kan
unntas vil disse delene av dokumentet typisk overstrykes/sladdes. Unntak fra
dette folger av § 12, som gir adgang til 4 unnta hele dokumentet dersom
gjenstaende deler av dokumentet vil gi et misvisende inntrykk, der det vil veere
urimelig arbeidskrevende for organet a skille ut opplysningene eller der de
unntatte opplysninger utgjor den vesentligste del av dokumentet.

@vrige innholdsbaserte unntak etter offentleglova vil ogsa kunne komme til
anvendelse. Her kan nevnes §§ 20 og 21 om unntak av hensyn til Norges
utenrikspolitiske interesser og til nasjonale forsvars- og sikkerhetspolitiske
interesser. Det vil ikke gjores naermere rede for disse her.

6.8.3.3 Behov for mer omfattende unntak fra hovedregelen?

Det ble i forarbeidene til jernbaneundersokelsesloven og endringer i
luftfartsloven og vegtrafikkloven?? fremhevet at Samferdselsdepartementet ikke
fant at gjeldende taushetsregler og offentlighetsregler var tilstrekkelige for &
ivareta de spesielle hensyn som gjor seg gjeldende med tanke pa a legge til rette
for en apen rapporteringskultur i den sivile transportsektoren.
Samferdselsdepartementet fremhevet i forarbeidene at hvis frykten for at
opplysninger som er av relevans for sikkerheten offentliggjores, gjor at personer
velger a forholde seg tause for undersekelsesmyndigheten, vil
offentlighetsprinsippet noe spissformulert kunne bli sin egen fiende.
Hervaerende lov bygger i stor grad pa de samme prinsippene som de sivile
transportlovene.

22 Ot.prp. nr. 50 (2004-2005) punkt 7.7
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Forklaringer avgitt etter lovutkastet § 16 kan unntas offentlighet etter
offentleglova § 14 som anvist over. Utkast til rapport som sendes pa hering kan
imidlertid ikke unntas som sadan. Det ligger i sakens natur at utkastet til
rapport vil kunne vaere fragmentarisk og gi et ufullstendig bilde av saken.
Dersom dette offentliggjores kan det medfore at feilaktige oppfatninger av
faktiske forhold festner seg for undersekelsesmyndigheten er ferdig med sitt
arbeide, og for relevante instanser og bererte parter har hatt anledning til &
kommentere og eventuelt imetegd undersekelsesmyndighetens synspunkter pa
det inntrufne. En slik ordning vil etter departementets syn veere uheldig, og det
foreslas derfor en bestemmelse som fastslar at undersekelsesmyndighetens
utkast til rapport kan unntas offentlighet i § 23. I trad med prinsippene bak
reglene om offentlighet foreslas det ikke at unntaket er absolutt, men at det
begrenses til de tilfellene hvor det er et reelt behov for unntak.
Underseokelsesmyndigheten ma saledes vurdere innsynsforesporselen konkret.

Samferdselsdepartementet vurderte i forarbeidene til
jernbaneundersekelsesloven og endringer i luftfartsloven og vegtrafikkloven?3
hvorvidt berortes kommentarer til utkast til undersekelsesrapport ogsa burde
vaere unntatt offentlighet, men kom til at dette ville fore for langt.
Forsvarsdepartementet deler dette synet og unntak for offentlighet ma her
vurderes konkret i den enkelte sak etter offentleglovens bestemmelser,
herunder bestemmelsen om utsatt offentlighet.

Ogsa andre former for offentlighet er mulig for rapporten er endelig. Unntakene
fra taushetsplikten i utkast til § 19 apner opp for at opplysninger kan gjores
offentlige pa naermere bestemte vilkar. Det vises til det som er sagt om dette
under punkt 6.7.3.

6.9 Straff, endring i andre lover m.m.
6.9.1 Straff
6.9.1.1 Ulgangspunkter

Departementet har vurdert hvorvidt det er nedvendig & ta inn en
straffebestemmelse i lovforslaget her. Gjeldende forskrift inneholder ingen
sanksjonsbestemmelse. Som folge av at loven palegger diverse plikter, har
imidlertid departementet i sin vurdering funnet det naturlig at det oppstilles en
form for reaksjon dersom disse pliktene ikke overholdes. Motsetningsvis er det
vanskelig 4 se for seg at disse kan tvinges igjennom, og
undersokelsesmyndigheten vil da kunne miste viktige verktey i sitt
ulykkesforebyggende arbeid, slik som tilgang til informasjon, vrakrester osv.

Til sammenligning har luftfarts-, jernbaneundersekelses-, vegtrafikk- og sjoloven
alle straffebestemmelser for brudd pa plikter, enten lovpalagte eller i medhold
av lov, i forbindelse med undersekelser av ulykker og hendelser innen
transportsektoren.

28 Ot.prp. nr. 50 (2004-2005) punkt 7.7
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Departementet foreslar pa denne bakgrunn & innfere en egen
straffebestemmelse i loven. Straffebestemmelsen er avgrenset til 8 ramme
brudd pa varslings-, taushets- og forklaringsplikten og plikten til ikke & fjerne
vrakrester. Straffebudet ber ramme bade uaktsomme og forsettlige
overtredelser.

I de ulike transportlovene varierer det noe hvilken straff som kan idemmes for
slike overtredelser. Etter luftfartsloven § 14-27 kan den som unnlater & gi
melding eller opplysning som er pabudt etter loven, eller som gir uriktige eller
ufullstendige opplysninger straffes med beter eller fengsel i inntil seks maneder.
Ordet «melding» omfatter bade «varsel», «<rapportering» og «forklaring» jfr.
forarbeidene til luftfartsloven.2

Jernbaneundersekelsesloven rammer brudd pa en rekke narmere bestemte
plikter i § 27, men her er strafferammen kun beter, dersom forholdet ikke géar
under en strengere straffebestemmelse.

6.9.2 Straffbare handlinger/unnlatelser og strafferamme
6.9.2.1 Ulgangspunkt

Forste spersmal som reiser seg i fastsettelsen av straffebud i hervaerende lov er
hvilke handlinger og unnlatelser (for korthets skyld kalt «<handlinger» i
fortsettelsen) som ber sanksjoneres med straff. Dernest hvilken strafferamme
som anses nedvendig i tilknytning til den enkelte handling.

6.9.2.2 Straffbare handlinger og unnlatelser

Som felge av at overtredelser av dagens forskrift ikke er straffesanksjonert ut
over sanksjoner som folge av tjenesteforhold eller etter disiplinaerretten, vil det
her veere snakk om nykriminalisering, dvs. at handlinger som tidligere var
straffrie na gjores straffbare.2> Dette taler for at man er varsom med & gi
straffebestemmelsen for stort anvendelsesomrade, samt tilbakeholden med hvor
strengt en handling ber kunne straffes.

Departementet foreslar at straffebestemmelsen avgrenses til 8 ramme brudd pa
varslings-, taushets- og forklaringsplikten og plikten til ikke & fjerne vrakrester.
Dette er i stor grad samsvarende med systemet etter de sivile transportlovene.
Overholdelsen av disse pliktene er sentrale for at undersekelsesmyndigheten
skal kunne utfere sitt arbeid. Videre er brudd pa nevnte plikter etter
departementets syn tilstrekkelig straffverdige til at de ber sanksjoneres.

6.9.2.3 Strafferamme

Til tross for at overtredelse av de overnevnte plikter i loven er straffverdige,
utgjor de ikke en krenkelse av sterkt beskyttelsesverdige interesser slik som for
eksempel retten til liv eller frihet. Graden av skyld utvist av gjerningspersonen
vil normalt veere forholdsvis lav, og det vil etter departementets syn fremsta som

24 Jfr. Ot.prp. nr. 50 (2004-2005) s. 57
2% 3f. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 7.1.
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i utakt med samfunnet for evrig dersom brudd pa nevnte bestemmelser skulle
lede til frihetsberovelse.

Ved valget av strafferamme er det naturlig 4 se pa formalet med loven. Litt
forenklet kan man si at tankegangen er a legge til rette for at alle skal bidra til &
avdekke arsaken bak ulykken eller hendelsen. Det ber derfor oppfordres til,
snarere enn trues med, at hver enkelt folger lovens system.
Straffebestemmelsen blir derfor et ris bak speilet, og er ment & sikre
overholdelse av lovens system i de tilfeller der dette blir utfordret.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at overtredelse av naermere
bestemte plikter etter loven straffes med beter.

I fastsettelsen av beteniva vil det veere naturlig a ta utgangspunkt i den noe ulike
karakteren pa de plikter som er sanksjonert med straff etter lovforslaget. Brudd
pa taushetsplikten vil kunne innebzere et forholdsvis grovt overtramp for den
som er krenket, og vil i tillegg kunne patales etter straffeloven. Brudd pa
forklaringsplikten vil kunne stille seg noe forskjellig i de tilfeller der en person
nekter a forklare seg, som vil veere mindre bebreidelsesverdig, og der
vedkommende bevisst forklarer seg uriktig. Brudd péa varslingspliktene vil trolig
bare péatales i unntakstilfeller. Mens brudd pa bestemmelsen om fjerning av
vrakrester vil matte underkastes en konkret vurdering i den enkelte sak.

6.9.3 Endring i andre lover

I forbindelse med lovutkastet har det blitt foretatt en gjennomgang av lover og
forskrifter pa virkeomradet til Statens havarikommisjon for transport for blant
annet 4 se pa grensesnittet mot den militeere undersokelsesmyndigheten. Det
viser seg a veere korrekt a foreta en endring i luftfartsloven vedrerende militeer
luftfart. Lovens § 17-6 viser til andre bestemmelser i luftfartsloven som far
anvendelse pa militeer luftfart. Departementet foreslar a stryke henvisningen til
§§ 12-1 og 12-3 ferste og andre ledd. Denne endringen vil ikke lede til noen
endring i rettstilstanden. Bestemmelsene far likevel pa selvstendig grunnlag
anvendelse pa militeer luftfart gjennom forskrift av 22. januar 2002 nr. 61 om
offentlige undersekelser av luftfartsulykker og luftfartshendelser innen sivil
luftfart. Forskriftens § 1 virkeomrade medferer at ogsa norsk militeer luftfart i
stor grad faller innenfor virkeomradet til SHT. I den grad militeer luftfart ikke
omfattes av luftfartsloven med forskrift, vil den dekkes av dette lovutkastet.

7 Redegjorelse for okonomiske og administrative
konsekvenser

7.1 Okonomiske konsekvenser

Det folger av mandatet fra regjeringen for lovrevisjonen at skonomiske og
administrative konsekvenser utredes naermere i forbindelse med lovarbeidet og
at disse forutsettes dekket innenfor en viderefering av den til enhver tid
gjeldende budsjettramme.
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En omorganisering av undersekelsesmyndigheten i Forsvaret vil sdledes ikke fa
tildelt nye skonomiske bevilgninger. Samtidig vil endringene det legges opp til i
lovforslaget naturligvis lede til at kostnadene forbundet med undersokelser av
ulykker og hendelser ma omfordeles i forhold til dagens ordning. I dag fordeles
utgiftene til undersekelsesarbeid pa en rekke ulike akterer. Det finnes ikke
ansatte i Forsvaret som jobber ene og alene med undersekelsesarbeid, men
arbeidet gjores ved siden av normal jobb, og dekkes blant annet ved foring av
overtid. Det eksisterer ingen egen skonomsik tildeling til kommisjonsarbeid,
men dette handteres som en lepende skonomisk risiko i gjennomferingsaret i
de enkelte forsvarsgrener. Det kan derfor veere vanskelig a fastsla eksakt hvilke
belop som brukes til underseokelsesarbeid i dag. Ved & samle
undersekelsesmyndigheten i ett organ, slik som foreslatt i lovutkastet, vil man
enklere fa oversikt over ressursbruk og ressursbehov pa dette omradet.

Forsvarsstaben har pa oppdrag fra departementet foretatt en kostnadsberegning
tilknyttet opprettelsen av en egen undersokelsesmyndighet i Forsvaret. Det
legges til grunn at det vil veere nedvendig & opprette fire arsverk for a dekke
rollen som undersekelsesmyndighet, og at disse vil fordeles pé én oberststilling,
og tre stillinger pa oberstloytnantniva. Oberststillingen beregnes til en
totalkostnad per ar pdA NOK 750 000, mens oberstloytnantstillingene har en
kostnad pa NOK 650 000. I tillegg er det beregnet en administrativ kostnad pa
NOK 20 000 per ansatt, til sammen NOK 2 780 000. Hertil mé det legges til faste
tillegg som arbeidsgiveravgift med mer. Summen er heller ikke statisk, men ma
forventes a oke i takt med lennsutviklingen. Departementet foreslar & tillate en
okning pa fire arsverk fra og med budsjettaret 2014 ut over arsverksrammen
som fastsatt i Langtidsplanen for Forsvaret, men at kostnadene forbundet med
dette ma dekkes innenfor Forsvarssjefens gjeldende budsjett, i henhold til
regjeringens foringer.

Kostnadene forbundet med & gjennomfere undersekelser vil variere fra sak til
sak. En oversikt fra Luftforsvaret viser at et overslag pa en
undersokelseskommisjon med en viss storrelse skisseres med folgende
kostnadselementer:

Overtid/variable tillegg (6 pax x 50 timer x 450,-) Kr. 135 000,-
Reiser/administrasjon Kr. 150 000,-
Leie av utstyr/materiell Kr. 200 000,-
Totalt Kr. 480 000,-

Tabell 3. Kostnadselementer for en undersekelseskommisjon i Luftforsvaret.

Tallene over viser forventede kostnader forbundet med en
gjennomsnittskommisjon. Basert pa antallet nedsatt underseokelseskommisjoner
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de senere ar, ma det tas hoyde for kommisjonsarbeid til om lag 3-5 millioner
kroner.

Kompetanseutviklende tiltak, derunder godkjenning og standardisering av
kunnskap hos undersokelsesoffiserene anses som avgjoerende for & sikre den
profesjonaliseringen av undersekelsesarbeidet som det legges opp til i
lovforslaget. Kurs i undersekelsesteknikk og kommisjonsmetodikk er
tilgjengelig hos flere aktorer bade i Norge og i utlandet. Budsjettplaner fra
Luftforsvaret viser at estimert kostnad per kandidat som godkjennes beloper
seg til om lag NOK 68 000,-

7.2 Administrative konsekvenser

Departementet foreslar at det blir opprettet en undersekelsesmyndighet direkte
underlagt Forsvarssjefen, som redegjort for over. Dette skal vaere med pa a
sikre undersekelsesmyndigheten storst grad av uavhengighet og uhildethet,
men samtidig beholde undersokelsesinstituttet internt i Forsvaret. Den fysiske
plasseringen av undersokelsesmyndigheten ma avklares i forbindelse med
opprettelsen av en slik enhet. Med tanke pa at enheten kun vil veere fast besatt
av fire personer anses det nedvendig & basere driften pa bruk av allerede
eksisterende og tilgjengelige stottefunksjoner, slik som sekretariatsfunksjoner,
datasystemer, elektronisk og fysisk arkiv, osv.

8 Merknader til de enkelte bestemmelsene i
lovutkastet

Lovens navn

Lovens navn gjenspeiler hva loven omfatter. Som en del av den offisielle
betegnelsen, er kortformen «forsvarsundersekelsesloven» foreslatt tatt inn i
lovens tittel.

Til kapittel 1. Innledende bestemmelser
Kapittelet redegjor for forméalet med loven, virkeomrade samt definsjoner.
Til § 1 Lovens formal

Forste ledd er ny. Den gjeldende forskriften har ingen generell
formélsbestemmelse, men neyer seg med & angi hva som er formalet med den
enkelte undersekelse. Formalet i loven er formulert pa lignende méte som
formalsbestemmelsen i jernbaneundersekelsesloven § 1. Det
ulykkesforebyggende sikkerhetsarbeidet trekkes i forste ledd frem som lovens
overordnede formal. Dette har grunnleggende betydning for hvordan
undersekelsesarbeidet som sadan er organisert og fundert, og dermed ogsa
avgjorende betydning for utformingen av regelsettet. Videre vil
formélsbestemmelsen legge klare foringer for tolkingen av bestemmelsene i
loven for ovrig.
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Med utgangspunkt i prinsippet om «apen rapporteringskultur» er formalet &
legge til rette for en en apen sfeere der viktig sikkerhetsrelatert informasjon
deles. Tankegangen er at alle fakta skal pa bordet, for dersom det forebyggende
sikkerhetsarbeidet skal bli reelt, ma ogsa de menneskelige feilene avdekkes.
Prinsippet om «dpen rapporteringskultur» gjer seg mer konkrete utslag ellers i
loven, ved at det oppstilles en forklaringsplikt kombinert med spesialtilpassede
regler om taushetsplikt og et vern mot naermere bestemte sanksjoner.
Praktiseringen av disse bestemmelsene ma hele tiden ha lovens overordnede
formal for ayet.

Annet ledd, forste punktum tilsvarer stort sett den gjeldende forskriften § 9
forste ledd. Men der den naveaerende forskriften knytter formalet med
undersekelsen opp mot & avverge liknende ulykker i fremtiden er dette formalet
na satt inn i en videre sammenheng, nemlig det pagaende sikkerhetsarbeidet i
Forsvaret.

Videre angis det i andre ledd, annet og tredje punktum at det i undersekelsen
ikke skal tas stilling til sivilrettslig skyld og erstatningsansvar. Dette er i trad
med den ordning som er etablert i dag. Det presiseres at undersekelsen skal
forega uavhengig av etterforskning av ulykken eller hendelsen. Dette er nytt, og
departementet har funnet det nedvendig a presisere dette i loven. At
sammenblanding av etterforskning og undersekelser ikke skal finne sted betyr
ikke at det ikke kan finne sted et samarbeid mellom de som foretar rettslig
etterforsning og undersekelsesmyndigheten, der det er formalstjenelig. Slikt
samarbeid vil imidlertid ferst og fremst veere aktuelt ved sikring av skadested og
innhenting og tolking av tekniske og materielle bevis. Nar det gjelder bevis i
form av opplysninger gitt i henhold til forklaringsplikten i § 16 skal det gjelde
tette skott mellom etterforskning og undersekelser jfr. bestemmelsen om
taushetsplikt i § 19.

Til § 2 Lovens virkeomrade

Forste ledd angir at loven gjelder for Forsvarets virksomhet. Dette omfatter
virksomheten i alle avdelinger underlagt forsvarssjefen. Loven gjelder dessuten
for etater med neer tilknytning til Forsvaret, slik som Forsvarets
Forskningsinstitutt, Forsvarsbygg og Nasjonal Sikkerhetsmyndighet, i den grad
den aktivitet som finner sted utferes i tilknytning til eller i naer forbindelse med
Forsvarets virksomhet, sé langt den passer. Den konkrete vurdering av om en
undersekelseskommisjon skal nedsettes dersom en ulykke eller hendelse
inntreffer i de nevnte etatene, eller der ansatte i disse etatene er involvert, vil
veere opp til undersokelsesmyndighetens skjonn jf. forslaget til § 12.

Lovens kjerneomrade er Forsvarets virksomhet pa norsk territorium herunder
Svalbard, Jan Mayen og bilandene. P4 bakgrunn av flaggstatsprinsippet kommer
loven til anvendelse pa Forsvarets fartoy og luftfartey selv om disse oppholder
seg i utlandet.
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Annet ledd er ny i forhold til den gjeldende forskriften som ikke har noen slik
bestemmelse. Departementet foreslar en slik utvidelse av virkeomradet da et
ikke uvesentlig bidrag fra Forsvaret til enhver tid befinner seg pa oving, trening
eller loser oppdrag i utlandet. Virkeomradet i utlandet vil veere begrenset av
andre staters lovgivning eller en internasjonal overenskomst.

Tredje ledd gir departementet myndighet til & gi en neermere beskrivelse av
lovens anvendelsesomrade.

Til § 3 Definisjoner

Bestemmelsen er ny. Ulykkesbegrepet defineres ikke neermere i gjeldende
forskrift, men alvorlighetsgraden indikeres ved at regelverket forst kommer til
anvendelse dersom ulykken har medfert tap av menneskeliv eller alvorlig
personskade, eller fort til omfattende skade pa eller tap av militaer eller sivil
eiendom.

Forste ledd angir definisjonen av ulykke, alvorlig hendelse og hendelse i
Forsvaret. Definisjonene er harmonisert mot tilsvarende definisjoner etter
jernbaneundersokelsesloven § 5. Departementet er av den oppfatning at en
harmonisering av disse begrepene er et riktig grep.

Annet ledd gir departementet myndighet til i forskrift & presisere og utfylle
definisjonene nevnt i forste ledd.

Til kapittel II. Organisering av undersokelsesarbeidet
Til § 4 Undersokelsesmyndighetens organisatoriske plassering

Forste ledd er ny. Departementet far myndighet til & bestemme hvilket organ
som skal vaere undersekelsesmyndighet.

Anmnet ledd er ny. For & sikre storst mulig grad av tillit og troverdighet i
undersokelsesarbeidet, er det viktig at undersekelsesmyndigheten og
undersokelseskommisjonene kan arbeide fritt og uten forsek pa pavirkning
utenfra. Prinsippet om uavhengighet tilsier at et undersekelsesorgan ma
fremsta, og faktisk vaere, en selvstendig enhet, dvs et organ ikke kan instrueres i
faglige spersmal og prioriteringer. Departementet anser at dette méa lovfestes all
den tid undersekelsesmyndigheten foreslas plassert organisatorisk innenfor
rammene av Forsvaret.

Tredje ledd gir departementet myndighet til i forskrift 4 gi bestemmelser om
organiseringen av undersekelsesmyndigheten for a presisere og utfylle forste
og annet ledd i paragrafen.

Til § 5 Undersokelsesmyndighetens oppgaver

Forste ledd er ny. Den gjeldende forskriften har en bestemmelse som angir
undersekelsesmyndighetens oppgave, jfr. § 8. Bestemmelsen lister opp enkelte
konkrete plikter, men fremstar ellers som fragmentarisk og lite hensiktsmessig,
og blir derfor ikke viderefort. Paragraf 5 i loven her angir hvilke oppgaver
undersokelsesmyndigheten har det overordnede ansvaret for. Dette er for det
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forste ansvaret for at det blir igangsatt og gjennomfert undersekelser etter § 12.
Undersokelsesmyndigheten skal ogsa kunne gi palegg til
undersekelseskommisjonen dersom den finner at forhold som kan antas & ha
betydning for forebyggelsen av ulykker og hendelser i Forsvaret blir naermere
utredet. Undersokelsesmyndigheten ilegges dessuten det overordnede ansvaret
for at tilrddninger blir utformet, og for at disse oversendes til Forsvaret eller
andre relevante myndigheter. Av hensyn til fremdrift og og gjennomfering av
kommisjonsarbeidet er det hensiktsmessig at ett organ har ansvaret for a folge
arbeidet fra det igangsettes og til resultatet med tilradninger er formidlet til rett
instans.

Annet ledd gir departementet myndighet til i forskrift 4 gi utfyllende
bestemmelser om undersokelsesmyndighetens oppgaver.

Til § 6 Arlig rapportering

Forste ledd er nytt og angir at undersekelsesmyndigheten skal avgi arlige
rapporter om sine underseokelser, og ogsé redegjore for hvordan disse er fulgt
opp. Ansvaret for oppfelging av sikkerhetstilradningene ligger imidlertid i
hovedsak hos de enkelte forsvarsgrenene. Det ma derfor etableres en ordning
som gir undersokelsesmyndigheten underretning om oppfelgingen. Ved a
palegge en slik arlig rapporteringsplikt medferer dette en videre oppfelging av
sakene etter at de er avsluttet.

Annet ledd gir departementet myndighet til i forskrift & gi utfyllende
bestemmelser om undersekelsesmyndighetens oppgaver.

Til kapittel II1. Qyeblikkelige tiltak mv.
Til § 7 Varslingsplikt

Bestemmelsen er ny, selv om det i den gjeldende forskriften er en
varslingsbestemmelse i § 11. Varsling etter denne bestemmelsen dreier seg om
helt andre forhold enn det forutsettes i lovutkastet.

Departementet gis myndighet til i forskrift 4 gi neermere bestemmelser om
ansvar og rutiner ved varsling av ulykker og hendelser. Departementet har
vurdert hvorvidt lovforslaget burde inneholde en angivelse av hvilke
persongrupper som skal veere ilagt en varslingsplikt samt pliktens narmere
innhold. Etter en neermere vurdering har departementet kommet til at det vil
vaere hensiktsmessig a delegere myndighet til 4 utforme naermere
bestemmelser om dette til Forsvaret.

Til § 8 Skadestedsledelse og sikring av fakta mm.

Forste ledd angir hvilke plikter eldste tilstedevaerende befal pa ulykkesstedet har. I
den gjeldende forskriften er det flere bestemmelser som regulerer ansvar og
plikter for militeere sjefer som har tilknytning til skadestedet eller befinner seg i
neerheten av dette. Disse bestemmelsene apner opp for tolking blant annet av
hvem som palegges et ansvar. Dette er sokt klarlagt i den nye bestemmelsen
ved 4 angi eldste tilstedevaerende befal. Begrepet eldste tilstedeveerende befal er
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et godt innarbeidet begrep i Forsvaret, som ikke apner for tvil, og det er
dessuten fleksibelt ved at gradsniva ikke angis.

Etter bestemmelsen plikter eldste tilstedveerende befal & igangsette tiltak for &
begrense omfanget av skaden og serge for at nedvendige redningstiltak
iverksettes. I tillegg skal vedkommende gjennomfere handlinger som er
nedvendige for & sikre fakta i saken. Oppregningen i bestemmelsen er ikke
uttemmende. Departementet foreslar a regulere detaljene om skadestedsledelse
og bevissikring i forskrift.

Annet ledd gir departementet myndighet til i forskrift 4 gi neermere
bestemmelser om plikter og ansvar vedrerende skadestedsledelse og sikring av
fakta.

Til § 9 Forbud mot fjerning av vrakrester

Forste ledd er ny. Det finnes ingen slik bestemmelse i gjeldende forskrift.
Tilsvarende bestemmelser finnes imidlertid i bade jernbaneundersekelses- og
luftfartsloven. Det er presisert i bestemmelsen at bade
undersokelsesmyndigheten, militaerpolitiet og politiet ma har gitt samtykke til
fierning, slik at alle instansers behov i forbindelse med en undersekelse og
klarlegging av arsaksforhold ivaretas. Unntak gjeres dersom det er nedvendig &
fijerne vrakrester for & redde eller avverge fare for liv eller eiendom eller for &
hindre at noe som kan ha betydning for undersekelsen adelegges eller
forsvinner. Dette vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sak. Nar det
gjelder & avverge fare for liv er det klart at det skal lite til for unntaket kan gjores
gjeldende. Dersom det er snakk om a avverge fare for eiendom vil det imidlertid
bero pa en konkret avveining mellom betydningen/verdien av tingen det er
snakk om, opp mot betydningen av at vrakresten (e) blir liggende der de er. Det
siste alternative vilkaret, 4 hindre at noe som kan ha betydning for undersokelsen
odelegges eller forsvinner ma ogsa vurderes konkret. Som et eksempel kan
trekkes frem 4 redde ferdskriveren til et fly som er i ferd med & synke i en myr,
ved & fijerne gjenstander som befinner seg rundt den.

Anmnet ledd er ny. Det finnes en tilsvarende bestemmelse i
jernbaneundersekelsesloven. Bakgrunnen for bestemmelsen er blant annet at
trafikkulykker ofte vil medfere at vegen hvor ulykken har inntruffet blir sperret
for annen trafikk. Det er derfor viktig at undersekelsen avsluttes s& raskt som
mulig pa stedet, slik at trafikken kan gjenopptas.

Til § 10 Tiltak for a fremskaffe opplysninger

Forste ledd er ny. Den gjeldende forskriften har ingen slik bestemmelse, men en
tilsvarende bestemmelse er 4 finne i jernbaneunderseokelsesloven. Paragraf 10
presiserer at underseokelsesmyndigheten skal ha tilgang til neermere bestemte
gjenstander, slik som skadestedet, de skadede objektene med videre for &
kunne utfore sine undersekelser. Selv om lovbestemmelsen presiserer hvilke
ting, dokumenter mv som undersekelsesmyndigheten skal ha tilgang til,
medforer dette i realiteten ikke noen utvidelse i av dagens praksis. Eventuell



91

taushetsplikt etter annen lov begrenser ikke undersekelsesmyndighetes
rettigheter etter denne bestemmelsen.

Annet ledd er ny. Departementet anser det som sentralt at
undersokelsesmyndigheten gis adgang til all relevant informasjon den matte
onske fremlagt fra Forsvaret, som er av betydning for undersekelsen. Tilgang til
slik informasjon vil kunne bidra til 4 avdekke systemfeil i Forsvarets enheter.

Tredje ledd gir departementet myndighet til i forskrift & fastsette neermere
bestemmelser om undersekelsesmyndighetens tiltak for a fremskaffe
opplysninger etter bestemmelsn.

Til kapittel IV. Undersokelse av ulykker og hendelser mv.
Til § 11 Iverksetting av undersokelse og undersokelsens omfang

Bestemmelsen er ny. Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i den gjeldende
forskriften.

Forste ledd angir at undersekelsesmyndigheten straks skal ta stilling til om det
er behov for a iverksette undersekelser nar den mottar varsel om en ulykke
eller hendelse etter § 7. Pa den maten ensker departementet a sikre at
undersokelsesmyndigheten inntar en aktiv rolle allerede fra det tidspunkt varsel
mottas. Vurderingen av hvorvidt undersekelseskommisjon skal nedsettes skal
foretas uten ugrunnet opphold. Dette innebarer at undersokelsesmyndigheten
ikke kan la noe tid gér til spille for den foretar sin vurdering. Samtidig legges
det ikke opp til at undersekelsesmyndigheten skal opprettholde noen
vaktordning med naermere fastsatt reaksjonstid. Normal tidsbruk vil derfor
matte tillates for at undersekelsesmyndigheten skal kunne ta stilling til om
vilkarene er oppfylt. Pa et tidlig tidspunkt vil det ofte kunne vaere vanskelig 4 ha
oversikt over omfanget av det som har skjedd, og dermed hvorvidt det vil vaere
en plikt eller et snske om & underseoke arsaksforholdet. I slike tilfeller vil
undersokelsesmyndigheten kunne igangsette initielle undersekelser som vil
ligge til grunn for vurderingen etter lovforslagets § 11.

Anmnet ledd har sin parallell i bade jernbaneundersekelses- og luftfartsloven. I
trad med hensynet til undersekelsesmyndighetens uavhengige og frie stilling
presieres det at undersekelsesmyndigheten selv avgjer omfanget av
undersokelsen og hvordan denne skal gjennomferes for & oppna lovens formal.
Det er opp til undersokelsesmyndighetens skjonn a avgjere hvordan dette best
skal gjores. Bestemmelsen ma leses i sammenheng med
undersokelsesmyndighetens overordnede oppgaver i henhold til § 5.

Tredje ledd har sin parallell i bade jernbaneundersekelses- og luftfartsloven.
Bestemmelsen gir undergkelsesmyndigheten anleding til 4 igangsette nye
undersekelser av tidligere ulykker og hendelser dersom det fremkommer nye
opplysninger av betydning for konklusjonen i en sak eller andre tugtveiende
hensyn tilsier det. Eksempler pa slike tungtveiende hensyn vil veere begrunnede
henstillinger fra involverte eller parerende.
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Til § 12 Nedsettelse av undersokelseskommisjon

Forste ledd er i hovedsak en videreforing av gjeldende forskrift § 1 nr. 1.
Undersokelsesmyndigheten har forst og fremst ansvar for 4 underseke de mest
alvorlige tilfellene ved tap av menneskeliv eller betydelig skade pa kropp og
helse eller omfattende skade pa eller tap av militeer eller sivil eiendom.
Departementet foreslar a4 bruke begrepet «alvorlig skade», som er samme
begrep som i arbeidsmiljeloven § 5-2 for a angi alvorlighetsgraden av skade pa
person. Dette er gjort for 4 knytte vilkaret opp mot en allerede eksisterende
juridisk standard, som det eksisterer mye praksis rundt. Det skal forholdsvis
mye til for en skade pa kropp eller helse er alvorlig. Det er etter departementets
syn formalstjenelig at terskelen for de tilfeller der undersekelser alltid skal
iverksettes legges pa dette nivaet.

Annet ledd angir at undersekelsesplikten ogsa omfatter alvorlige hendelser som
definert i § 3, forste ledd, litra b. En alvorlig hendelse kan ogsa kalles en
«nestenulykke». I mange tilfeller vil et tilnaermet likt hendelsesforlep kunne fa
sveert forskjellig utfall, kun basert pa sméa ulikheter i faktum. I disse tilfellene er
det like mye leerdom a hente som der ulykken er et faktum. Om det er flaks eller
en rask, riktig manevrering som gjor at ulykken ble unngétt, er skadepotensialet
fortsatt stort, og det fremstar ikke som riktig at man kun skal heste leerdom av
de sakene som hadde et alvorlig utfall, der skadepotensialet var det samme.

I vurderingen av hva som utgjer en alvorlig hendelse etter § 12, andre ledd, jfr.
§ 3, forste ledd litra b), ma undersokelsesmyndigheten ta utgangspunkti § 12,
forste ledd. Grensegangen for hva som utgjer litt andre omstendigheter i
definisjonen i § 3 vil variere fra saksfelt til saksfelt, og vil utmeisle seg i
undersokelsesmyndighetens praksis.

Tredje ledd videreforer en lignende bestemmelse i gjeldende forskrift § 1 nr 2.
Ut over de lovpalagte kriteriene der undersekelser alltid skal iverksettes, gis
undersokelsesmyndigheten en skjennsmessig adgang til 4 underseke ogsa
andre arsaksforhold, dersom undersekelsesmyndigheten ut fra en konkret
vurdering finner det enskelig. Det er et sentralt poeng a gi
undersokelsesmyndigheten en forholdsvis stor skjgnnsmessig adgang til &
vurdere hvilke forhold som ber undersekes naermere. Samtidig listes opp
enkelte viktige momenter som skal ligge til grunn for
undersokelsesmyndighetens vurdering. Dette vil gjelde fokus pa & avdekke
systemfeil eller arsaksforhold som viser seg a dukke opp gjentatte ganger og
som har et stort skadepotensiale.

Fjerde ledd er en ny bestemmelse hvor underseokelsesmyndigheten skal utforme
et mandat til undersekelseskommisjonen for arbeidet og fremdriften i den
enkelte sak. Hensynet bak denne bestemmelsen er a ivareta helhetstenking slik
at kommisjonen undersegker alle relevante forhold for 4 avdekke
arsakssammenhengene bak ulykken eller hendelsen.

Femte ledd er en videreforing av gjeldende forskrift § 5 nr 2. Men i lovutkastet er
dette formulert pa en generell og overordnet mate. Bestemmelsen er formulert
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som en «kan»-regel, noe som innebaerer en adgang men ikke en plikt for
undersekelsesmyndigheten til 4 avsta fra 4 nedsette en kommisjon i disse
tilfeller. Dette kan veere aktuelt dersom Statens havarikommisjon for transport
har nedsatt en undersekelseskommisjon eller det er nedsatt en
undersekelseskommisjon iht STANAG 1179 eller 3531.

Det avgjerende Kkriteriet for at undersekelseskommisjon kan unnlates nedsatt
etter femte ledd er at undersokelsesarbeidet allerede er betryggende ivaretatt av
andre kompetente myndigheter, og at Forsvarets behov for
informasjonsinnhenting og innsikt i a&rsakene bak det inntrufne anses som
tilstrekkelig ivaretatt.

Syette ledd gir departementet myndighet til i forskrift & fastsette neermere
bestemmelser om nedsettelse av undersekelseskommisjon etter paragrafen.

Til § 13 Andre myndigheters adgang til & nedsette og oppheve
undersokelseskommisjoner

Forste ledd er en ny bestemmelse. Forslaget er ment & dekke de tilfeller
forsvarssjefen ensker at en ulykke eller hendelse skal undersekes, men der det
ikke er nedsatt noen undersokelseskommisjon av undersekelsesmyndigheten. I
trad med at forsvarssjefen ikke har myndighet til & instruere
undersokelsesmyndigheten til & igangsette undersekelser er det nedvendig med
en egen hjemmel for dette. For 4 hindre samrore er det naturlig at
forsvarssjefen forst forsikrer seg om at undersekelsesmyndigheten ikke har til
hensikt 4 nedsette en kommisjon.

Gjennom sin instruksjonsmyndighet vil Forsvarsdepartementet ha adgang til &
instruere forsvarssjefen i 4 nedsette en undersokelseskommisjon dersom
departementet finner det nedvendig for 4 ivareta sitt konstitusjonelle ansvar for
sikkerheten i Forsvaret, og hverken undersekelsesmyndigheten eller
forsvarssjefen har nedsatt undersekelseskommisjon.

Bestemmelsen er ment som en unntaksregel. De gvrige bestemmelser som
gjelder for undersekelsesmyndigheten gjelder tilsvarende selv om det er
forsvarssjefen som star for den faktiske nedsettelsen av kommisjon.

Annet ledd er en ny bestemmelse. Svaert unntaksvis vil sentrale
sikkerhetspolitiske hensyn eller forholdet til annen stat kunne tilsi at man
utviser varsomhet med a sette i gang undersegkelser av et hendelsesforlop.
Forsvarsdepartementet gis i disse tilfeller hjemmel til & stanse eller begrense
mandatet til en undersekelseskommisjon som er nedsatt etter § 12.
Bestemmelsen er ment som en snever unntaksregel.

Til § 14 Undersokelseskommisjonens sammensetning

Forskrift fra 1995 § 6 angir spesifikt underseokelseskommisjonens
sammensetning. I ny lov delegeres myndighet til Forsvarsdepartementet til i
forskrift & gi naermere regler om undersokelseskommisjonens medlemmer,
sammensetning og kompetanse. Bestemmelsen ma leses i sammenheng med
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§ 1, annet ledd, annet og tredje punktum om at undersokelsene skal forega
uavhengig av annen etterforskning eller undersekelse som har til hensikt &
plassere sivilrettslig eller strafferettslig skyld eller ansvar. Dette innebaerer at
politimesteren i det distrikt hvor ulykken eller hendelsen er inntruffet ikke
lenger skal inviteres til 4 stille med en representant til kommisjonen.

Til § 15 Undersokelsens formal

Forste ledd er en viderefering av gjeldende forskrift § 9 forste ledd der formalet
med den enkelte undersekelsen er angitt. Beskrivelsen av formalet med den
undersokelsen som skal finne sted vil normalt gjentas i det mandatet
undersokelsesmyndigheten skal utforme nar den nedsetter en
undersokelseskommisjon jfr. § 12, fjerde ledd, og vil utgjere utgangspunktet for
undersokelseskommisjonens arbeid.

Annet ledd er en videreforing av gjeldende forskrift § 9 annet ledd. Annet ledd
angir at undersekelsesmyndigheten ikke skal ta stilling til om det er grunnlag
for disiplinaere forfoyninger eller sivilrettslig skyld og erstatningsansvar, og skal
forega uavhengig av slik etterforkning. Det siste er en utvidelse i forhold til
dagens ordning i trad med intensjonen med denne loven. Tilsvarende
bestemmelser er ogsa gitt i jernbaneundersokelses- og luftfartsloven.
Departementet ensker at dette skal presiseres i loven. Dette innebaerer ogsa at
de undersekelsesrapportene som skrives, inkludert tilrddinger, heller ikke skal
ta stilling til om det er grunnlag for disiplineere forfeyninger eller sivilrettslig
eller strafferettslig skyld eller ansvar. Presiseringen av uavhengighet til annen
etterforskning i annet punktum, betyr ikke at det ikke kan skje samarbeid
mellom de som foretar rettslig etterforskning og underseokelsesmyndigheten/-
kommisjonen. Dette vil kunne vaere tilgang til ulykkesstedet, tilgang til
resultater av obduksjon av dedsofrene, tilgang til resultatene av undersokelse av
personell med videre.

Til kapittel V. Saksbehandlingsregler
Til § 16 Forklaringsplikt

Bestemmelsen er ny. Tilsvarende bestemmelse finnes bade i
jernbaneundersokelses- og luftfartsloven. Forklaringsplikten gjelder for enhver,
noe som betyr at bade militaere og sivile personer har plikt til 4 forklare seg for
undersokelseskommisjonen pa forlangende. Forklaringsplikten er utvidet,
hvilket betyr at den gjelder uavhengig av eventuell taushetsplikt vedkommende
person er bundet av. Bestemmelsen mé i denne forbindelse leses i ssmmenheng
med taushetsplikten i § 19, annet ledd. Men ogsa i konteksten av formélet om en
«apen rapporteringskultur» som ligger til grunn for loven som sadan, og i
sammenheng med vernet mot sanksjoner i §§ 24 og 25.

Forklaringsplikten begrenses materielt til opplysninger om forhold som kan
veere av betydning for undersokelsen. Rekkevidden av dette ma vurderes konkret
fra sak til sak, men som en rettesnor vil terskelen ligge heyere jo mer sensitivt
tema det er snakk om.
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I tillegg er den forklaringspliktiges rett til 4 1a seg bista under forklaringen tatt
inn i loven. I gjeldende forskrift § 13 er denne retten begrenset til den som far
sitt forhold gransket. Den nye bestemmelsen utvider denne personkretsen idet
retten omfatter enhver som forklarer seg. Det vil veere opp til den enkelte &
avgjore om han eller hun vil la seg bista av for eksempel advokat, en annen
offiser/mening, tillitsvalgt eller annen person. Vilkéret er at valg av
bistandsperson ikke vesentlig forsinker undersekelsen. Vedkommende selv
dekker kostnader forbundet med slik bistand.

Til § 17 Bevissikring

Bestemmelsen er ny i loven. Den har samme ordlyd som tilsvarende
bestemmelser i jernbaneundersekelsesloven § 15 og luftfartsloven § 12-17.

Til § 18 Rettigheter for dem saken angar

Forste ledd er ny. Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i den gjeldende
forskriften. Etter forste ledd skal undersekelsesmyndigheten sa vidt mulig
underrette avdelinger og personell som er involvert i saken nar den beslutter &
iverksette undersekelser. De mest sentrale involverte vil veere den berorte
avdelingen i Forsvaret med sitt personell. Opplistingen av aktuelle berorte er
detaljert. Pa grunn av at det her er tale om rettigheter for involerte i ulykke eller
hendelsen, er det hensiktsmessig at det i loven fremgar mest mulig klart hvilke
grupper som har slike rettigheter av informasjonshensyn selv om oppregningen
ikke er fullstendig uttemmende.

Annet ledd regulerer rettighetene i forbindelse med undersokelsen for dem som
skal ha underretning etter forste ledd. Etter annet ledd forste punktum skal det
gis adgang til 4 fremkomme med opplysninger og synspunkter om ulykken eller
hendelsen og arsaksfaktorer for saken avsluttes med det forbeholdet om det er
praktisk mulig og ikke til hinder for arbeidet til undersekelseskommisjonen.
Etter annet punktum skal de gis adgang til 4 veere tilstede under undersekelsen
og harett til 4 gjore seg kjent med dokumentene i den utstrekning dette kan
skje uten hinder for undersokelsen. Det presiseres at det vil vaere opp til
undersokelsesmyndighetens eget skjonn a avgjere om dette vil veere til hinder
for undersokelsen. Denne avgjorelsen vil vaere av prosessuell karakter og kan
ikke péklages etter reglene i forvaltningsloven. Taushetsplikten kan ogsa veere
til hinder for at de bererte kan veere tilstede ved undersekelsene eller gjore seg
kjent med dokumentene, jf tredje punkt. Ved avher av personer, bor imidlertid
andre berorte normalt ikke tillates & vaere tilstede ved avheret, da hensikten her
er a fa frem mest mulig opplysninger ut fra & kunne hindre liknende ulykker
eller hendelser i fremtiden, og en apning for at andre kan veere tilstede kan vare
til hinder for dette. Bestemmelsen om taushetsplikt i § 19 vil ogsa kunne
innebzere en begrensning i berortes adgang til informasjon og til 4 veere tilstede.

Tredje ledd gir departementet myndighet til i forskrift & gi utfyllende
bestemmelser til paragrafen.

Til § 19 Taushetsplikt
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Paragrafen er bygd opp i tre «nivaer» som i grove trekk tilsvarer forste, annet og
tredje ledd. Taushetsplikten mé ses i ssmmenheng med lovens formal om en
«apen rapporteringskultur», forklaringsplikten i § 16 og vernet mot sanksjoner i
8§ 24 og 25.

Forste ledd er en utvidelse av taushetsplikten i forhold til gjeldende forskrift.
Den nye bestemmelsen tilsvarer jernbaneunderseokelsesloven § 17 forste ledd.
Forste ledd slar fast at underseokelsesmyndigheten eller personer som utforer
tieneste eller arbeid for denne har taushetsplikt etter forvaltningsloven. Ikke bare
personer som er ansatt hos undersokelsesmyndigheten er omfattet av
bestemmelsen, men ogsa personer som bistar undersekelsesmyndigheten som
eksperter, konsulenter og liknende. Det er ikke noe krav at vedkommende star i
et kontraktsforhold til undersekelsesmyndigheten, sé lenge han eller hun saklig
eller faglig sett utferer en oppgave som utgjer en naturlig del av
undersekelsesmyndighetens undersekelsesarbeid.

I den grad forvaltningsloven selv tillater at opplysninger gis videre, skal det ogsa
veere tillatt for de som utferer arbeid for undersekelsesmyndigheten. Praktisk
viktig er det at opplysninger som har statistisk form eller som er alminnelig
tilgjengelig andre steder kan gis videre, jf forvaltningsloven § 13 a. Det samme
gjelder dersom den som har krav pa taushet samtykker. Forvaltningsloven § 13
b tillater et stykke pa veg at opplysninger gis videre til andre personer i samme
forvaltningsorgan eller til andre forvaltningsorgan som jobber med sikkerhet.
Formalet med med lovforslaget tilsier likevel at forvaltningsloven § 13 b forste
ledd nr. 6 ikke kan gjelde for undersekelsesmyndigheten. En slik myndighet
ville stride mot bestemmelsen i § 24 i lovforslaget.

Anmnet ledd gar lenger enn forvaltningsloven. Mottatte opplysninger som er
underlagt strengere taushetsplikt enn etter forvaltningslovens regler vil veere
undergitt tilsvarende strenge taushetsplikt som etter gjeldende saerlov. Det
typiske eksemplet er leger eller annet helsepersonell som har plikt til & forklare
seg for undersokelsesmyndigheten. For slike opplysninger skal de strengere
taushetsreglene ogsa gjelde for de ansatte i undersokelsesmyndigheten som
mottar opplysningene. Denne delen av bestemmelsen henger nart sammen
med at enhver har utvidet forklaringsplikt for undersekelsesmyndigheten, jf
forslaget § 16. Siden ingen har rett til & nekte a gi opplysninger til
undersokelsesmyndigheten, ma loven til gjengjeld begrense den tillatte bruken
av opplysningene. Taushetsplikten utgjor i denne sammenheng bare en
nedvendig del av en helhet av vernebestemmelser.

Dersom loven som inneholder strengere taushetsbestemmelser selv ikke
inneholder unntak fra taushetsplikten, ville enhver form for videreformindling
av disse opplysningene veere umulig. I en del tilfeller ville denne mangelen pa
fleksibilitet kunne fa uenskede konsekvenser. Derfor gjor forslaget det mulig &
gi opplysninger som er taushetsbelagt etter annet ledd videre dersom
opplysningene er nedvendige for a forklare arsaken til en ulykke eller hendelse.
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Dette gjelder likevel ikke dersom opplysningene er gradert etter
sikkerhetsloven.

Tredje ledd gar enda lenger enn forste og annet ledd, og taushetsbelegger ogsa
opplysninger som undersgkelsesmyndigheten har mottatt etter pliktige
forklaringer etter § 16. P4 samme mate som for taushetsplikten etter annet ledd
kan imidlertid opplysninger avgitt etter § 16 videreformidles dersom nedvendige
for a forklare arsakene til ulykken eller hendelsen. Et ytterligere unntak
oppstilles ogsa her, der ingen berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelige
for eksempel nar opplysningene er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig
andre steder. Dette er tilsvarende kriterium som etter forvaltningsloven § 13 a
nr. 3. Samme vurderinger og praksis etter bestemmelsen i forvaltningsloven
legges saledes til grunn ved tolkingen og anvendelse av dette vilkaret.

Informasjon mottatt fra utenlandske eller internasjonale organisasjoner er
taushetsbelagte etter forste til tredje ledd i den grad de passer.

Fjerde ledd hjemler adgangen til & videreformidle opplysninger som er
taushetsbelagt etter annet og tredje ledd, men som det ikke er noen saklig
grunn til & holde taushetsbelagt fordi opplysningene har statistisk form, eller for
ovrig ikke har individualiserende kjennetegn, eller fordi den som har krav pa
taushet samtykker. For sa vidt gjelder opplysninger som er taushetsbelagt etter
forste ledd, felger dette av forvaltningslovens egne regler, jf merknadene til
forste ledd.

Til § 20 Informasjon til relevante tilsyn og myndigheter

Bestemmelsen videreforer dagens praksis som fremgar av den gjeldende
forskriften §§ 10 og 15. I forslaget palegges undersekelsesmyndigheten, der den
finner det pakrevd, a varsle tilsynsmyndigheter og relevante myndigheter (mili-
teere eller sivile) for eksempel sikkerhetsinspekterene i respektive
forsvarsgrener om forhold av sikkerhetsmessig betydning som oppdages i
forbindelse med undersekelsen, for endelig rapport avgis. Tilsvarende
bestemmelse finnes i bade jernbaneundersekelses- og luftfartsloven.

I mange tilfeller vil det kunne ta lang tid for den endelige
undersekelsesrapporten med tilradninger er ferdigstilt. Dette fremtvinger et
behov for en mer lopende orientering til ansvarlige myndigheter dersom
undersekelsene viser at sikkerhetstiltak ber foretas uten opphold.

Loven oppstiller ingen formkrav til hvordan dialogen skal forega. Dette overlates
til undersekelsesmyndigheten & ivareta. Det er heller ingen opplistning over
hvilke myndigheter eller tilsyn som skal informeres. Dette vil variere med den
konkrete sak, men det er naturlig at forsvarssjefen som everste ansvarlig for
sikkerheten alltid inkluderes.

Til § 21 Undersokelsesrapport

Forste ledd videreforer dagens praksis i gjeldende forskrift § 15 forste ledd nr. 1
og § 9. Forslaget § 21 foreslads harmonisert mot tilsvarende bestemmelser i
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jernbaneunderokelses- og luftfartsloven. Forste ledd forste punktum palegger
undersekelsesmyndigheten & utarbeide en rapport etter at den har foretatt
underokelser. Rapporten skal deretter sendes til forsvarssjefen med kopi til
departementet. Dette endrer tidligere praksis, der rapporten har blitt
sluttbehandlet av departementet. Annet punktum angir at rapporten skal gi
opplysninger om formalet med undersekelsen. Etter tredje punktum skal det i
rapporten redegjores for hendelsesforlopet og undersekelsesmyndighetens
uttalelse til arsaksforholdet. Fjerde punktum er i samsvar med hva rapportene
inneholder i dag, jfr. gjeldende forskrift § 9 punkt 1 litra c. Det oppstilles intet
krav om at rapporten ma inneholde konkrete tilrddninger, da det kan
forekomme tilfeller der dette ikke er hensiktsmessig. Samtidig kan ikke
bestemmelsen leses slik at det er opp til undersekelsesmyndighetens
forgodtbefinnende om tilrddninger formuleres eller ikke. I samsvar med hva
som er undersegkelsesmyndighetens overordnede oppgave, nemlig & arbeide
ulykkesforebyggende, vil tilrddninger bare kunne unnlates i de tilfellene der det
er Klart at dette ikke har noen hensikt.

Annet ledd er ny, men samsvarer med tilsvarende bestemmelser i
jernbaneundersokelses- og luftfartsloven. Rapporten vil normalt inneholde et
sammendrag av relevante vitneforklaringene som er foretatt. Det forutsettes at
slike sammendrag av vitneforklaringer anonymiseres.

Tredje ledd er ny i lovutkastet. Det finnes tilsvarende bestemmelse i
jernbaneundersekelses- og luftfartsloven. Det bemerkes generelt at
undersokelsesmyndighetens avgjorelser etter denne paragrafen ikke er
enkeltvedtak, og derfor ikke kan paklages. Departementet anser at det er
nedvendig & ha en slik bestemmelse i loven.

Fjerde ledd gir departementet myndighet til i forskrift 4 fastsette naeermere
bestemmelser etter innholdet i paragrafen

Til § 22 Behandling av utkast til undersokelsesrapport

Bestemmelsen er ny. I den gjeldende forskriften er det ingen bestemmesler
som angar utkast til undersekelsesrapporten. Det finnes tilsvarende bestemm-
else i bade jernbaneundersekelses- og luftfartsloven.

Forste ledd forste punktum angir at utkast til rapport, skal forelegges for de som
saken angar, med mindre sarlige forhold tilsier at det ikke gjores. Unntaket for
seerlige forhold ber anvendes med forsiktighet. Eksempel pa dette kan vaere der
anmodningen om gjennomsyn er kommet sa sent i prosessen at dette vil
forsinke utgivelsen av rapporten. Annet punktum angir at den aktuelle alltid
avdelingssjefen skal fa tilsendt utkast til rapport. For evrig skal rapporten
sendes relevante instanser i Forsvaret. Retten til 4 fa utkast til rapport forelagt
for personer nevnt i forste punktum, er begrenset til de delene av utkastet til
rapport som vedkommende pa grunn av sin tilknytning til saken eller
undersekelsene har serlige forutsetninger for & uttale seg om, jf tredje punktum.

Annet ledd er identisk med lovutkastet § 21 tredje ledd.
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Tredje ledd gir forskriftshjemmel til departementet.
Til § 23 Offentlighet

Paragraf 23 angir at utkast til rapport kan unntas fra offentlighet. I trad med
prinsippene om offentlighet i forvaltningen kan rapporten unntas, men det er
kun taushetsbelagt informasjon som ma skjermes for innsyn, herunder gradert
informasjon. Hvorvidt innsyn skal gis ma vurderes i det enkelte tilfellet.

Bestemmelsen inntas etter modell fra erfaringer gjort ved undersekelser pa
jernbane- og luftfartsomradet. For rapporten er fullstendig ferdigskrevet og
involverte personer har kunnet uttale seg om rapportens fremstilling, kan
utkastet til rapport gi et misvisende inntrykk av det som har skjedd. For a verne
om de berortes interesser kan det derfor veere behov for a skjerme noen av
opplysningene péa dette stadiet i saken. Offentleglova § 14 vil vaere relevant
hjemmel for a tilbakeholde utkastet til rapport sa lenge den er i
undersekelsesmyndighetens besittelse. I det ayeblikk utkastet til rapport sendes
pa hering etter § 22 vil imidlertid ikke denne lenger veere anvendelig. Lovfesting
av saerskilt unntak fra hovedregelen om offentlighet i forvaltningen har derfor
veert ansett nedvendig.

Til § 24 Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i straffesak

Bestemmelsen er ny. Det finnes tilsvarende bestemmelser i jernbaneunder-
sekelses-, luftfarts-, sjo- og vegtrafikkloven. Bestemmelsen ma leses i
sammenheng med den utvidede forklaringsplikten etter § 16. For & ivareta
vernet mot selvinkriminering kan opplysninger som er avgitt i henhold til
forklaringsplikt etter § 16 ikke brukes som bevis i senere straffesak mot
vedkommende.

Til § 25 Forbud mot sanksjoner fra foresatt eller arbeidsgiver

Bestemmelsen er ny og har ssmmenheng med prinsippet om «apen
rapporteringskultur». Malsetningen er at de som far sitt forhold undersekt, eller
som av andre grunner ma forklare seg for undersekelseskommisjonen, ikke
skal frykte uenskede arbeidsrettslige reaksjoner som folge av sin forklaring.
Vernet gjelder imidlertid ikke tiltak som ikke er ment & veere en sanksjon, og
heller ikke dersom vedkommende har opptradt grovt uaktsomt eller forsettlig.

Forste ledd beskytter undergitt personell eller arbeidstakere mot sanksjoner fra
foresatte eller arbeidsgiver i forbindelse med avgitte forklaringer til
undersokelsesmyndigheten, men rekker ikke lenger enn at tiltak som har til
formal a forbedre de undergittes eller arbeidstakers kvalifikasjoner, ikke
omfattes.

Annet ledd inneholder ytterligere begrensninger i forbudet, i tilfeller der den
undergitte eller arbeidstakeren ikke oppfyller helsemessige krav til sin stilling,
eller har opptradt grovt uaktsomt eller forsettlig. Dersom opplysningene er blitt
kjent pa annen mate, for eksempel gjennom militeerpolitiets eller politets
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etterforskning i saken, kommer heller ikke forbudet til anvendelse. Det finnes
lignende bestemmelser i bade jernbaneundersekelses- og luftfartsloven.

Til kapittel VI. Avsluttende bestemmelser
Til § 26 Straff

Straffebestemmelsen knyttes direkte opp til de reglene i loven hvor det er
seerskilt aktuelt eller enskelig at brudd pa plikter skal kunne sanksjoneres med
straff, for slik 4 kunne sikre etterlevelse. Departementet anser at brudd pa
varslingsplikten (§ 7), forbudet mot & fijerne vrakrester (§ 9 forste ledd),
forklaringsplikten (§ 16), taushetspliktene (§ 19) og forbud mot sanksjoner fra
foresatt/arbeidsgiver (§25) kan sanksjoneres med beter.

Til § 27 Endring i andre lover

Forste ledd angir at gjeldende forskrift oppherer fra det syeblikk loven trer i
kraft.

Annet ledd har en bestemmelse om endring i luftfartsloven § 17- 6 bestemmelser
som ogsa gjelder militeer luftfart.

Til § 28 Ikrafttredelse (og overgangsregler)

Det foreslas at loven trer i kraft straks slik at overgangen til den nye ordningen
kan iverksettes.
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9 Lovforslag
Lov om undersokelser ved ulykker og hendelser i Forsvaret

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1. Lovens formal

Lovens formal er gjennom undersokelse av ulykker og hendelser i
Forsvaret a arbeide for a forebygge slike og forbedre sikkerheten i Forsvaret.

Undersokelsene etter loven her har til formal 4 klarlegge hendelsesforlop
og arsaksfaktorer bak ulykken eller hendelsen til bruk i sikkerhetsarbeidet i
Forsvaret. Undersekelsene skal ikke ta stilling til om det er grunnlag for
disiplinaere forfeyninger eller om det foreligger sivilrettslig eller strafferettslig
skyld og ansvar. Undersokelsene skal forega uavhengig av annen etterforskning
eller undersokelse som helt eller delvis har slikt formal.

§ 2. Virkeomrdde

Loven gjelder for Forsvarets virksomhet. Loven gjelder ogsa for
virksomhet som utferes i tilknytning til eller i naer forbindelse med utevelsen av
Forsvarets virksomhet sa langt den passer.

Loven kommer til anvendelse pa Forsvarets virksomhet i utlandet, sa
fremt ikke forholdet til andre staters lovgivning eller internasjonal
overenskomst er til hinder for dette.

Departementet26 kan i forskrift angi naermere beskrivelse av lovens
anvendelsesomrade.

§ 3. Definisjoner
I loven her forstas med:

a) Ulykke: en uensket eller utilsiktet begivenhet eller en bestemt rekke slike
begivenheter som har skadelige folger, herunder som medferer at noen
omkommer eller blir alvorlig skadet, som medferer omfattende skade pa
materiell, pa militeer eller sivil eiendom og milje mv.

1. Forsvarsdepartementet
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b) Alvorlig hendelse: en uensket begivenhet som under litt andre omstendig-
heter kunne ha fort til en ulykke.

¢) Hendelse: enhver annen uensket og utilsiktet begivenhet enn en ulykke,
som har sammenheng med militeer virksomhet og som virker inn pa
sikkerheten i Forsvaret.

Departementet kan i forskrift presisere og utfylle definisjonene i forste
ledd.

Kapittel II. Organisering av undersokelsesarbeidet

§ 4. Undersokelsesmyndighetens orvganisatoriske plassering

Undersokelse av ulykker og hendelser i Forsvaret skal skje ved den
myndighet departementet bestemmer.

Undersokelsesmyndigheten skal veere et faglig uavhengig organ.
Underseokelsesmyndigheten skal utfere sine oppgaver uavhengig og selvstendig
og bestemmer selv hvordan arbeidet skal innrettes og organiseres.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser om organiser-
ingen av undersegkelsesmyndigheten etter paragrafen her.

8§ 5. Undersokelsesmyndighetens oppgaver

Undersokelsesmyndigheten har ansvar for at det igangsettes og
gjennomferes undersokelser etter § 12. Undersekelsesmyndigheten har
herunder det overordnede ansvaret for at forhold som antas & ha betydning for
forebyggelsen av ulykker og hendelser blir utredet. Etterat underseokelses-
myndigheten har utarbeidet rapport etter § 21, har denne ansvaret for at
rapporten med eventuelle tilrddninger oversendes til Forsvaret og andre rele-
vante myndigheter for oppfelgning.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser om under-
sekelsesmyndighetens oppgaver etter paragrafen her.

§ 6. Arlig rapportering

Undersokelsesmyndigheten skal hvert ar offentliggjere en rapport om de
undersokelser som er gjennomfert aret for, inkludert sikkerhetstilradninger.
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Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser om undersek-
elsesmyndighetens plikt til 4 rapportere etter paragrafen her.

Kapittel III. Oyeblikkelige tiltak mv.

§ 7. Varslingsplikt

Departementet kan gi neermere bestemmelser om ansvar og rutiner ved
varsling og rapportering av ulykker og hendelser.

§ 8. Skadestedsledelse og sikring av fakta m.m.

Eldste tilstedevaerende befal skal straks igangsette tiltak for & begrense
omfanget av skaden og serge for at nedvendige redningstiltak iverksettes.
Vedkommende har ogsa ansvar for at handlinger som ikke uten skade kan
utsettes og som er ngdvendige for a sikre fakta i saken, slik som avsperring av
asted, sikring av vitner og spor m.m. blir foretatt.

Departementet kan i forskrift gi naeermere bestemmelser om plikter og
ansvar etter bestemmelsen her.

8§ 9. Forbud mot fjerning av vrakrester

Materiell og annet som er skadet i en ulykke etter § 3, derunder
vrakrester og andre spor etter ulykken, ma ikke fjernes eller rores uten
samtykke fra undersekelsesmyndigheten, militeerpolitiet og politiet, med
mindre dette er nedvendig for a redde eller avverge fare for liv eller eiendom
eller for 4 hindre at noe som kan ha betydning for undersekelsen, sdelegges
eller forsvinner.

Undersokelsesmyndigheten skal avslutte sine undersekelser pa
ulykkesstedet sa snart som mulig dersom denne hindrer offentlig ferdsel mv.

8§ 10. Tiltak for a fremskaffe opplysninger

Undersokelsesmyndigheten har rett til & benytte privat grunn og kan
kreve 4 fa underseke og ta i besittelse fartoy, kjoretoy, vrakrester, Kjorevei,
dokumenter og andre ting, som har vaert involvert i ulykken eller hendelsen, i
den utstrekning den trenger det for 4 kunne uteve sitt verv. Herunder skal
undersekelsesmyndigheten gis tilgang til resultater fra undersekelser av
personer som har vaert involvert i ulykken eller hendelsen, og obduksjon av
dedsofre. Den kan paby legeundersekelse av alle personer involvert i ulykken
eller hendelsen eller be om at det utferes tester pa prever som er tatt av slike
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personer, og ha umiddelbar tilgang til resultatet av slike undersekelser eller
tester. Om nedvendig kan undersegkelsesmyndigheten kreve bistand av
militeerpolitiet eller be om hjelp av politiet.

Undersekelsesmyndigheten har i forbindelse med undersekelsene av en
ulykke eller hendelse etter § 12 rett til innsyn i all relevant informasjon i
Forsvaret, derunder rapportering, av betydning for undersekelsene.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere bestemmelser om
undersokelsesmyndighetens tiltak for & fremskaffe opplysninger etter
paragrafen her.

Kapittel IV. Undersokelse av ulykker og hendelser mv.

§ 11. Iverksetting av undersokelse og undersokelsens omfang

Undersokelsesmyndigheten skal, nar den mottar varsel etter § 7, uten
ugrunnet opphold vurdere om vilkarene for 4 nedsette undersekelseskommisjon
etter § 12 er oppfylt.

Undersekelsesmyndigheten avgjer selv omfanget av undersekelsen og
hvordan den skal gjennomferes for & oppna lovens formal.

Undersokelsesmyndigheten kan, dersom det fremkommer nye opplys-

ninger av betydning for konklusjonen i saken eller andre tungtveiende hensyn
tilsier det, beslutte &4 undersoke forhold ved tidligere inntradte ulykker eller
hendelser.

§ 12. Nedsettelse av undersokelseskommisjon

Undersokelsesmyndigheten skal nedsette undersekelseskommisjon ved
enhver ulykke innad i Forsvaret, samt nar Forsvaret er innblandet i en ulykke,
og dette har medfert:

a) tap av menneskeliv eller betydelig skade pa kropp og helse, eller
b) omfattende skade pa eller tap av militeer eller sivil eiendom.

Undersekelseskommisjon skal ogsa nedsettes ved alvorlige hendelser
som definert i § 3, forste ledd litra b).

Nar en neermere undersokelse av et arsaksforhold er enskelig kan
undersokelsesmyndigheten beslutte & nedsette undersokelseskommisjon ogsa i
andre tilfeller. I vurderingen av om det i slike tilfeller skal nedsettes under-
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sekelseskommisjon skal det seerlig legges vekt pa hvilken leerdom undersek-
elsen forventes a gi med tanke pa a forbedre sikkerheten i Forsvaret, alvorlig-
hetsgrad og om det inntrufne inngéar i en serie av ulykker eller hendelser.

Undersokelsesmyndigheten skal utforme et mandat som gir feringer for
undersokelseskommisjonens arbeid og fremdrift i den konkrete saken.

Undersokelseskommisjon kan unnlates nedsatt dersom en annen
myndighet underseker det inntrufne med ulykkesforebyggende formal.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere bestemmelser om
nedsettelse av undersgkelseskommisjon etter paragrafen her.

§ 13. Andre myndigheters adgang til a nedsette og oppheve
undersokelseskommisjoner

Forsvarssjefen kan, dersom han finner det nedvendig for a ivareta
sikkerheten i Forsvaret og undersekelsesmyndigheten ikke har nedsatt
undersokelseskommisjon etter kapittelet her, beslutte at en ulykke, alvorlig
hendelse eller arsaksforhold for evrig skal undersekes ved at
undersekelseskommisjon nedsettes etter § 11.

Forsvarsdepartementet kan, dersom forholdet til andre land eller
vesentlige sikkerhetspolitiske interesser tilsier det, beslutte 4 begrense
mandatet til en underseokelseskommisjon, eller dersom
undersokelseskommisjon allerede er oppnevnt, stanse dennes videre arbeid.

§ 14. Undersokelseskommisjonens sammensetning

Departementet kan i forskrift gi naeermere regler om undersokelses-
kommisjonens medlemmer, sammensetning og kompetanse mv.

§ 15. Undersokelsens formal
Formalet med undersokelsen er a:
a) bringe pa det rene skadens art og omfang, hendelsesforlep og éarsak,

b) klarlegge hvilke lover, forskrifter, instrukser eller ordre som gjaldt for
den virksombhet eller det oppdrag hvor hendelsen inntraff, samt

¢) uttale seg om hva som kan gjeres for a avverge lignende hendelser i
fremtiden.

Undersokelseskommisjonen skal ikke ta stilling til om det er grunnlag for
disiplinaere forfoyninger eller om det foreligger sivilrettslig eller strafferettslig
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skyld og ansvar. Undersokelsen skal forega uavhengig av annen etterforskning
eller undersekelse som helt eller delvis har slikt formal.

Kapittel V Saksbehandlingsregler

§ 16. Forklaringsplikt

Enhver plikter pa forlangende, og uten hensyn til taushetsplikt, & gi
undersokelsesmyndigheten de opplysninger han eller hun besitter om forhold
som kan vaere av betydning for undersekelsen. Enhver som forklarer seg har
rett til 4 la seg bista under forklaringen med mindre dette valget vesentlig
forsinker saken.

§ 17. Bevissikring

Undersokelsesmyndigheten kan kreve bevissikring utenfor rettssak etter
reglene i tvisteloven kapittel 28. Krav om bevissikring fremmes for den tingrett
hvor de som skal avheres, bor eller oppholder seg eller realbevis skal
undersokes.

§ 18. Rettigheter for dem saken angdr

Nar undersokelsesmyndigheten iverksetter undersekelse, skal den sa
vidt mulig underrette den/de berortes avdeling, ofrene og deres familier,
produsenter, representanter for personellet, berorte beredskapstjenester og
andre som saken angar om dette. Slik underretning skal gis s snart som mulig,
og skal opplyse om rettighetene etter annet ledd i paragrafen her og etter § 22.

Innen undersekelsen avsluttes, skal de som er nevnt i ferste ledd gis
adgang til 8 komme med opplysninger og synspunkter om ulykken eller
hendelsen og dens arsaksfaktorer i den grad det er praktisk mulig. De ber ogsa
gis adgang til 4 vaere til stede under undersokelsen og ha rett til & gjore seg
kjent med dokumentene, i den utstrekning undersekelsesmyndigheten finner at
dette kan skje uten hinder for undersekelsen. Annet punktum gjelder med de
begrensninger som foelger av taushetsplikten, jf. § 19.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser til paragrafen her.

§ 19. Taushetsplikt

Undersekelsesmyndigheten, og enhver som utferer tjeneste eller arbeid
for denne, har taushetsplikt etter forvaltningsloven om det som de far kjennskap
til under utferelsen av sitt arbeid. Forvaltningsloven § 13b forste ledd nr. 6
gjelder likevel ikke.
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Nar personer som nevnt i forste ledd mottar opplysninger som er undergitt
strengere taushetsplikt enn det som folger av forvaltningsloven, skal tilsvarende
strenge taushetsplikt gjelde, med mindre opplysningene er ngdvendige for a
forklare arsaken til ulykken eller hendelsen. For graderte opplysninger gjelder
sikkerhetsloven § 12.

Personer som nevnt i forste ledd har i tillegg taushetsplikt om opplysninger
som er fremkommet under forklaring for undersekelsesmyndigheten etter § 16.
Dette gjelder likevel ikke dersom opplysningene er nedvendige for & forklare
arsaken til ulykken eller hendelsen eller dersom ingen berettiget interesse
tilsier at de holdes hemmelige, f.eks nar de er alminnelig kjent eller alminnelig
tilgjengelig andre steder. Informasjon mottatt fra utenlandske eller
internasjonale myndigheter eller organisasjoner er taushetsbelagte etter forste
til tredje ledd i den grad de passer.

Taushetsplikt som nevnt i annet og tredje ledd er ikke til hinder for at
opplysningene bringes videre dersom opplysningene er ugraderte og den som
har krav pa taushet samtykker eller dersom opplysningene har statistisk form
eller ved at individualiserende kjennetegn utelates pa annen mate.

§ 20. Informasjon til relevante tilsyn og myndigheter

Undersokelsesmyndigheten skal fortlopende holde tilsynsmyndigheter
og relevante myndigheter underrettet om forhold som avdekkes i lopet av
undersekelsen, og sine egne forelopige vurderinger av disse, i den grad dette
anses nodvendig for sikkerheten i Forsvaret.

§ 21. Undersokelsesrapport

Nar undersokelsesmyndigheten har undersokt et hendelsesforlep etter
§ 12 skal den utarbeide en rapport som skal oversendes forsvarssjefen med
gjenpart til departementet. Rapporten skal opplyse om formélet med
undersokelsen, jf. § 1. Rapporten skal redegjore for hendelsesforlopet og
inneholde undersekelsesmyndighetens uttalelse om arsaksforholdene.
Rapporten skal ogsa, sa langt det er formalstjenlig, inneholde undersekelses-
myndighetens eventuelle tilrddinger om tiltak som ber treffes eller vurderes
med henblikk pa 4 hindre lignende ulykker eller alvorlige hendelser i fremtiden.

Rapporten skal ikke inneholde referanser til enkeltpersoners navn eller
adresse.

Undersokelsesmyndighetens avgjerelse etter denne paragrafen kan ikke
paklages.

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere bestemmelser etter
innholdet i paragrafen her.
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§ 22. Behandling av utkast til undersokelsesrapport

For undersokelsesmyndigheten sluttbehandler rapporten, skal et utkast
til rapport etter anmodning forelegges for personer som nevnt i § 18, med en
rimelig frist for vedkommende til & gi uttalelse, med mindre saerlige forhold
tilsier at dette ikke kan gjores. Relevante instanser i Forsvaret, derunder den
aktuelle avdelingssjef, skal ogsa forelegges utkastet til rapport, med rimelig frist
til & uttale seg. Retten etter forste punktum gjelder bare de delene av utkastet til
rapport som vedkommende pa grunn av sin tilknytning til saken eller
undersekelsen har sarlige forutsetninger for & uttale seg om.

Undersokelsesmyndighetens avgjerelse etter denne paragrafen kan ikke
paklages.

Departementet kan i forskrift fastsette naermere bestemmelser etter
innholdet i paragrafen her.

§ 23. Offentlighet

Utkast til undersekelsesrapport kan unntas offentlighet.

§ 24. Forbud mot bruk av opplysninger som bevis i straffesak

Opplysninger undersekelsesmyndigheten mottar i medhold av § 16 kan
ikke brukes som bevis i en senere straffesak mot den som har gitt opplysning-
ene.

§ 25. Forbud mot sanksjoner fra foresatt eller arbeidsgiver

En undergitt eller arbeidstaker som avgir forklaring etter § 16, skal ikke
som folge av dette utsettes for noen form for sanksjoner fra den foresatte eller
arbeidsgiverens side. Forste punktum gjelder ikke tiltak som den foresatte eller
arbeidsgiveren iverksetter med hovedformal 4 forbedre arbeidstakerens
kvalifikasjoner.

Forste ledd forste punktum gjelder ikke dersom de mottatte
opplysningene viser at arbeidstakeren ikke oppfyller helsemessige krav til &
inneha sin stilling, eller at arbeidstakeren selv har opptradt grovt uaktsomt eller
forsettlig i forbindelse med ulykken eller hendelsen. Forste ledd gjelder heller
ikke omstendigheter knyttet til arbeidstakeren eller den undergittes eller
dennes handlinger og unnlatelser som er blitt kjent pa annen méte enn gjennom
arbeidstakerens forklaring som nevnt i ferste ledd.

Kapittel VI. Avsluttende bestemmelser
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§ 26. Straff

Den som uaktsomt eller forsettlig overtrer bestemmelser gitt i eller i
mehold av §§ 7, 9 forste ledd, 16, 19 og 25 i loven her, eller som medvirker til
slik overtredelse, straffes med beter dersom forholdet ikke gar inn under
strengere straffebestemmelse.

§ 27. Endringer i andre lover
I lov av 11. juni 1993 nr 101 om luftfart skal § 17-6 lyde:

De bestemmelser som er gitt foran i §§ 5-8, 6-11, 7-12 — 7-22, 7-24, 11-1, 12-4 -
12-7 og 13-1, gjelder tilsvarende for norsk militeer luftfart.

§ 28. Ikrafttredelse (og overgangsregler)

Loven trer i kraft straks.
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