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Redd Borno orbeider nosjonolt og internosjonolt for oppfgllelse ov bqrns rettigheter slik de er nedfelt i FNs

konvensjon om bornets rettigheter (bornekonvensjonen). Redd Bornos Norgesprogrom orbeider for stgrking
qv borns rettigheter og overvåker og bekjemper brudd på bornerettighetene i Norge med særlig fokus pô
bqrn i sôrbore livssituosjoner,

Redd Borno hor særlig sett på forkloringsfritok for born og på endringene i ordningen om tilrettelogt ovhør.
Redd Bqrnq støtter verken forsloget om fritok for born for å forklqre seg mot nærstôende eller utvolgets
forslog om justeringene i tilrettelogt ovhør. Vi vil utdgpe hvorfor Redd Bsrnq ikke kon støtte disse forstogene.

lnnledende kommentoren Vurdering ov bqrnets beste
Redd Borno sovner en bornets beste-vurdering og en redegjørelse ov bornets beste pô de omrôdene som
særlig berører born. Eksempler på dette er forkloringsfritok for born og forslogene om justeringene ov
tilrettelogte ovhør. Nôr det gjelder forsloget om forkloringsfritok for bqrn mener Redd Bqrno ot hensgner
til bornets beste er for snevert. Hvo gjelder forslogene om justeringene i tilrettetogt ovhør er det ikke foretott
en bornets beste-vurdering i det hele tott.

Bornets beste skol være et grunnleggende hensgn ved olle hondlinger som berører born, ¡f.
bornekonvensjonen ortikkel 3 (f ) og Grunnloven $ 104. Hensgnet tilbornets beste gjelder ogsô lovgivende
orgoner. Der hvor også ondre hensyn gjør seg gjeldende, må det komme tgdetig frem hvordon bornets
interesser er blitt veid opp mot eventuelle ondre hensgn.r Det m& qltsô fromkomme hvilke positive og
negqtive konsekvenser en eventuell lovendring vitfô for born. I soker der ovgjørelsen hqr en klor påvirkning
for born, slik som er tilfellet med forslogene om forktoringsfritok og justeringene i tilrettelogt ovhør, må

1 Generell Kommentor nr. 14 (201 3) om bornets rett til ot hons eller hennes beste skol være et grunnleggende
hensgn, ovsnitt 51.
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ondre hensgn være sterke for å gô foron hensgnet til bqrnets beste og det skol begrunnes grundig hvorfor
de gôr foron. Redd Bornq sovner en slik vurdering í utvolgets utredning.

Dersom deportementet skol kunne komme med en forsvorlig behondting ov utvolgets lovforslog, mô bornets

eller bqrns behov pü disse omrôdene kortlegges for sô å kunne komme med en bqlonsert vurdering ov hvilken

løsning som qnses å være til bornets beste eller en grundig vurdering ov hvorfor ondre hensgn bør gô foron.

Forkloringsfritok. Bør born hq rett til ô tq ovstond frq ô forklqre seg mot nærstûende?
Stroffeprosessloven $ 122 om fritok for å forklore seg mot nærstôende omfotter ikke born under 12 år, som

dermed etter loven hor plikttilù vitne ien sok mot en ov sine nærmeste. Vitner under 15 år som ovhøres

ved tilrettelogt ovhør etter $ 239 o kon heller ikke fritqs for vitneplikt eller forkloringsplikt etter reglene i $$

122 og 123 jf. stroffeprosesstoven $ 239 første tedd. Dette gjelder særlig soker om seksuqllovbrudd og ondre

olvorlige integritetskrenkelser qv bornet.

Utvotget foreslôr ô endre denne ordningen slik ot enhver, også born, skol omfottes ov forkloringsfritok og

dermed fôr en rett til å tq ovstond fro å forklore seg mot nærstûende. Utvolgets begrunnelse for denne

endringen er qt setv om bqrn ikke hor de somme forutsetninger som eldre personer t¡l ô to stilling til
spørsmôlet om ö forklore seg, vil belostningene volget kon medføre gjøre seg gjeldende pö somme môte som

hos voksne. Det vil si qt bornet mô leve med den mulige belostningen ved å ho vitnet mot en ov sine nærmeste

og de konsekvensene det kon fô for vedkommende. Uwolget ôpner somtidig for ot det overfor et born som

hor beggnt å forklqre seg, ikke skol opplgses om forkloringsfritok fordi det kon føre til unødig forvirring og

tilfeldige beslutninger. Utvolget mener ot slike hensgn i dog ivoretos gjennom unntok fro forkloringsfritoket.

Det bør etter Redd Bqrnos sgn olltid foreligge ktore og gode orgumenter for å behqndle born forskiettig fro

voksne når det gjelder begrensninger i deres rettigheter. Gjennomføringen ov rettigheter kon títrettelegges

på ondre måter for born enn for voksne, men nôr rettigheter er eller blir onnerledes, og bqrn frotos

fundomentole rettigheter må dette særtíg begrunnes.

Begrunnelsen for qt regelen om forkloringsptikt i 2015 ble utvidet til 15 ôr i visse sokstgper vor blont qnnet

for ô legge færrest mulig hindringer i veien for ovdekking ov olvorlige hondlinger som er skodelig for bqrn.

Skodevirkninger ved å leve med vedvqrende vold eller seksuelte overgrep for borns liv ble sett pô som sô

olvorlíge ot bornet ikke selv bør fô velge om det skol forklore seg eller ikke og sette dem i en

lojolitetskonflikt.2 Utvotgets begrunnelse for å endre regelen og likevelgi born forkloringsfritok er ot utvolget

mener ot den mulige belostingen for bornet i fromtiden ved å ho vitnet mot sín nærmeste og de

konsekvensene forkloringen kon ho fôtt, ksn være tung ü leve med for bornet.

Som sogt innledningsvis, sovner Redd Borno en ordentlig bornets beste-vurdering. I tiltegg sovner vi bqrns

egne sgnspunkter og erforinger fro denne problemstillingen Vi hor heller ikke funnet belegg i forskningen for
denne pôstonden. Redd Borno mener ot bornets rett til ô bli hørt og si sin mening jf. bornekonvensionen

ortikkel 12, i utgongspunkt ogsô gjelder for ô kunne uttole seg om bornet ønsker å vitne eller forklore seg

mot sine nærmeste. Bsrnets rett til ù bli hørt er en selvstendig rett som t¡lhører bqrnet, og som vonligvis

ikke kon begrenses. Somtidig mener vi i dette tilfelle ot det er flere rettigheter som ogsô skql ses hen til og

som mô veies opp mot hverqndre. For eksempel; bornets rett pô beskgttelse mot vold og overgrep, jf.

bornekonvensjonen ortikkel 19, bornets rett il optimol utvikling, jf. bornekonvensjonen ortikkel 6, bornets

rett til helse jf. bqrnekonvensjonen ortikkel 24 m.{1, og ikke minst en helhets vurdering ov bornets beste, if.

2 Prop. 112L(2014-2015), s.83,84
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bsrnekonvensjonen ortikkel 3, Videre mener vi qt et forkloringsfritok ogsô kon føre til ô undergrove bornets
rett til å bli hørt. Om born i proksis for eksempel trues eller moniputeres til å ikke forklore seg, mister bornet
muligheten for å utole seg om den olvorlige og skodelige situosjonen det lever i.

Redd Borno mener ot den mutige belostingen som born kon erfore etter å ho vitnet mot en qv sine nærmeste

og konsekvensene det kon fô, íkke veier opp mot de skodevirkningene for bornet nôr det er fqre for ot bornet
mö leve videre i en situosjon hvor det blir utsott for vold, seksuelle overgrep eller ondre olvorlige krenkelser.

Redd Borno mener ot i situosjoner hvor bornets egen nærstôende pôfører born disse skodene, hqr
mgndighetene en plikt til å ovdekke slike hondlinger og sørge for ot de tor slutt, ¡f. bqrnekonvensjonen

ortikler 4 o919. Redd Borno mener ot born i slike soker ikke skolsettes i en lojolitetskonflikt og skot íkke

betostes med dette votget. Det kon hevdes ot dette i proksis frotqr bornet sin grunnleggende rettighet til ô
bli hørt. Redd Borno mener imidtertid qt bornets beste i denne soken må vektlegges og ot skodevirkninger
ved ö leve med vedvorende vold eller seksuelle overgrep titsier ot det legges færrest mulig hindringer í veien

for ovdekking ov stike hondlinger.

Redd Bqrno mener imidlertid ot problemstillingene om ot born kon stô ¡ en lojolitetskonflikt, og ot de kon

trues eller monipuleres til å tie vil kunne gjøre seg gjeldende uovhengig qv om bornet gis fritoksmutighet elter
ikke. Spørsmölet om fritoksmulighet eller ikke fritoksmulighet vil ikke olene være løsningen pô ot born uonsert
kon oppleve press, monipulering, trusler og lojolitetskonflik kngttet til å forklore seg. Redd Borno mener
derfor det bør vurderes hvilke ondre grep som kon gjøres for å imøtekomme denne utfordringen, uovhengig

om det gis fritoksmulighet eller ikke. Det hondler mer enn noe onnet om hvordon et born som skol forklore
seg ivoretos from mot og under ovhøret, slik qt bqrnet opplever ot hon/hun kon uttole seg fritt og uten ô

være presset eller monipulert.

Utvoþets modÌfikosjon ov hovedregelen

Utvolget foreslôr ogsô en modifikosjon ov hovedregelen ved ot et born som ollerede hor beggnt å forklore
seg, ikke skol opplgses om forkloringsfritok likevel fordi det kon føre til unødig forvirring og tilfeldige
beslutninger. Redd Borno mener ot denne modifikosjonen er lite hetdig og ikke særlig konsekvent.

Argumentet om ot det for bornet kon være en stor betostning ô ho vitnet mot en ov sine nærmeste forsvinner
ikke nôr bornet senere oppdoger ot det foktisk kunne ho hott forktqringsfritok, men qt det bore ikke har blitt
opplgst om dette fordi det ollerede hodde beggnt ô forklore seg. Redd Borno mener i tíllegg ot dette forsloget
nettopp vil føre til unødig forvirring og tilfeldige beslutninger som utvolget ønsker ô forebggge med denne

modifìkosjonen. Vi mener ot modifikosjonen slik den er formulert iforeslått ng $ 10-4 ondre ledd vilføre til
uklor proksis og vurderinger gjort ov enkeltindivider uten ot det finnes noen kriterier om hvordon en bør
vurdere qt dette individuelle bornet pô grunn ov older 'ikke hor þrutsetninger for å to stilling til om vedkommende

bør þrklare seg' og for å vurdere 'når born nær dogens oldersgrense er tilstrekkelþ modne til å hàndtere

informosjonen om at det ikke er nødvendig for dem å for(ore seg' jf. utvolgets merknoder til $ 10-4 pô side 582.

Etter Redd Bornos mening svekker denne tilnærmingen borns rettssikkerhet på en svært olvorlig måte. Og,
det vit kunne føre til uforutsigbqrhet i soken der dette forsloget som gfterste konsekvens kqn føre til ot
ovhøret ikke tillqtes som bevis i soken.3 Dessuten mener vi qt å gi born forkloringsfritok og dermed et volg,

for sô i en del tilfeller likevel ikke ô opplgse bornet om dette, er ikke okseptobelt. Etter vår mening vil mon i

større grod ivoreto borns rettssikkerhet dersom born i disse sqkene ikke hor forkloringsfritok i det hele tott.
Redd Borno støtter derfor ikke utvolgets forstog - verken forsloget om ot olle born skol ho forkloringsfritok
eller uwolgets forslog om modifikosjon ov hovedregelen.

3 Se også H R-2016-02171-A hvor H R mente ot en jente på 14 år ikke vqr godt nok informert om mulighetene for
forkloringsfritok og ovhøret ble nektet ført som bevis
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Særlig om forkloringer fro born og ondre sårbore personer
Utvolget foreslôr å videreføre ovhørsordningen med tilrettelogt ovhør for born og ondre sårbqre personer,

men med enkelte justeringer utvolget onser er nødvendige. Redd Borno mener ot de iusteríngene som

utvolget foreslôr vil utvonne ordningen og svekke bqrns rettsikkerhet på en svært olvorlig måte. Endringene

om tilrettelogt ovhør, som kom inn istroffeprosessloven i201 5, hodde som formål ö stgrke borns

rettssikkerhet og gi born et longt bedre vern mot vold og sekuelle overgrep enn de hodde frofør, uten ot
det skulle svekke siktedes rettssikkerhet. Ordningen som ble innført skulle sikre ot etterforsking og

strofforfølgning gjennomføres pô en skånsom måte og ikke forverre bornets situosjon.¿

Redd Borno mener ot ¡uster¡ngene som utvolget foreslår, er en reversering til den gomle situosjonen for
bqrn: forsterking ov mistenktes rettssikkerhet og svekkelse ov borns rettssikkerhet. Vi mener ot forstog til
ng Stroffeprosesslov $ 10-7 er så forenklet ot mge ov kjernen i ordningen hqr forsvunnet. Utvqlget foreslår

ot det som ikke er videreført i den nge loweksten eventuelt kon ordnes i forskrift. Redd Borno mener likevel

ot de punktene som vi utdgper nedenfor er så viktige ot de mô komme from i ng $ 10-7. Redd Borno sovner

en bornets beste-vurdering i de justeringer som utvolget foreslôr og ot hensgnet t¡l borns rettssikkerhet

virker å være underordnet i forslogene (se vôr inntedende kommentor). Redd Bornq er derfor svæft kr¡t¡ske

til forslog til ng $$ 10-7 o9 10-9 som kommer til ô erstotte dogens $S 239-239f.

Redd Borno hor volgt ô utdgpe hovedpunktene som utvolget ønsker ô endre. Vi vil likevel vorsle og gjøre

oppmerksom på ot olle de foreslåtte endringene vil føre til qndre endringer som utvotget ikke hor

kommentert på en god nok måte, og som vi mener vil svekke ordningen og dermed borns rettssikkerhet.s

Tilrettelogt ovhør. Avhør qv born og visse ondre sôrbore personer
Fro skol- til kon-regel

I 2015 ble det lovfestet ot tilrettelogt ovhør skol bengttes når born under 16 år ovhøres som vitner i soker

om seksuollovbrudd og ondre olvorlige integritetskrenkelser, og kon bengttes ved ondre stroffbore forhold

når hensynet til bornet tilsíer det og i noen tilfeller når bornet er mellom 16 og 18 år, jf. stroffeprosessloven

$ 239. I tittegg skot tilrettelogt ovhør etter $ 239 Íørste og tredje ledd, tqs på bornehus, jf. $ 239 f.

Bestemmelsen kon bore frovikes dersom ovhørsleder og bornehuset er enige om ot det klort er til bornets

beste ot ovhøret foretos et onnet sted.

I ng $ 10-7 første tedd første punktum foreslår utvolget ot politiets ovhør ov born under 16 år som regel skol

bengttes nôr soken gjetder overtredelse qv stroffeloven kopittel 26 (seksuollovbrudd) og stroffetoven $$ 273

(kroppsskod e),275 (drop), 282 (mishondling i nære relosjoner) og 284 (kjønnslemlestelse). Utvolget ønsker

ö to inn et forbehold þrdi þrholdene kon {þge slik ot det ikke bør foretos tilrenelogt ovhør, selv om soken ligger

innenfor ordningens virkeomrdde'(side 584). Kobtingen til ot disse ovhørene i utgongspunktet skol gjennomføres

pô bornehusene er flernet.

Do obligotorisk tilrettelogt ovhør pô bornehusene for born under 16 ôr ble innført, vor det særlig ov hensgnet

tit bornets beste. Pô bornehusene fôr born i en særdeles vonskelig situosjon det helhetlige tilbudet som born

a Prop. 1 'l2l (2014-2015) - Endringer i stroffeprosessloven (ovhør ov born og ondre særlig sårbore fornærmede og
vitner), side 5, lnnst, 347 L (2011+-2015) - lnnstilling fro iustiskomiteen om endringer i stroffeprosessloven (ovhør ov
born og ondre særlig sårbore fornærmede og vitner)
s Se for eksempel utvolgets merknoder til ng $ f 0-9 på side 585 hvor det sies qt tilrettelogt ovhør jf. $ l0-7 som

hovedregel skol spilles ov for å tre i stedet for vltnets personlige oppmøte, men ot det ôpnes for konkrete vurderinger
som likevel kon medføre personlig oppmøte også i tilfeller der det i dog er obligotorisk ô ovspillelk3ttelogt ovhør
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i slike situosjoner trenger, og som er viktig for deres videre beorbeiding qv soken etter ovhør. Regelen

forebggger ot ¡ngen ondre forhold, for eksempel mongel på ressurser eller ondre vitkùrlige forhold kon stô i

veien for tilrettelogt ovhør. Setv om utvolget mener ot hovedregelen skol være ot tilrettelogt ovhør som regel

skolbengttes, ôpner det (igjen) for ot politiet og eventuelle ondre, og deres kopositet og ressurser, kon ovgjøre
om born skol bli qvhørt pû bornehus eller utenom bornehusene. Vi mener utvolgets orgument om or born
som er titstrekkelig modne kon hq et ønske ô selv stille ¡ retten, ikke veier opp mot qt den nge ordningen
ogsô ôpner opp for ot ondre enn selve bornet kon bestemme om tilrettelogt ovhør skol bengttes eller ikke.
Redd Bornq mener ot bornets beste og ikke minst deres rettssikkerhet blir undergrovet med dette forsloget.

Redd Borno mener derfor st bôde obligotorisk tilrettelogt ovhør og gjennomføring ov de tilrettelogte
ovhørene på bornehusene så lenge det er til bqrnets beste mô videreføres i Stroffeprosesslov ng $ l0-7.

Siktelse og vorsling oy rnistenkte

Utvolget mener ot det er nødvendig med en justering i forhotd til hensgnet til retten til kontrodiksjon.
Utvolget mener ot dogens ordning begrenser mistenktes rettigheter for sterkt, blont qnnet ved ot forsvorer
som hovedregel ikke skol være til stede under første ovhør, samtidig som det forutsettes ot detre ovhøret
skol benyttes i hovedforhondling. I følge utvolget gir dette en sgstemqtisk risiko for uriktige domfellelser.
Utvolget ønsker derfor ô snu hovedregeten og foreslår ot utgongspunktet skql være ot tiltolte skol vorsles
om tilrettelogt ovhør og dermed gis en reetl odgong til kontrodiksjon gjennom sin forsvqrer.

Å utsette vorsling ov mistenkte for ô gi born vern mot vold og seksuelle overgrep, jf. Grunnloven $ 104,

bornekonvensjonen orcikkel 19 og34 og EMK ortikkel3 og 8, innebærer qt mistenktes rett titen rettferdig
rettergong etter Grunnloven $ 95 og E M K artikkel 6 må ivoretos på onnet vis. Dette er i dogens ordning
gjort gjennom videoopptok ov det første qvhøret og ot mistenkte er gitt mulighet til å begjære supplerende
ovhør ov vitne hvor siktedes spørsmål vil bli stilt.

At første ovhør som hovedregelskoltos uten ot mistenkte blir siktet og vorslet, bte tqtt inn i loven ¡ 2015

blont onnet for i større grod ô kunne ovdekke og forhindre eller redusere risikoen for ot born utsettes for
nge overgrep, ot bornet kon bli presset til å ikke forklore seg, og for å forebggge ot mistenkte fôr muligheten

til å forspitle bevis. En qnnen begrunnelse vor ot politiet kon gjennomføre ovhør før det tss ut siktelse, som
kon føre til qt det sjeldnere tos ut siktelse mot personer som er uskgldige.6 Det ble ogsô foretott en utførtig
menneskerettslig vurdering ov mistenktes posisjon og bôde deportementet og justiskomiteen kom tilot denne
ordningen ivoretok både fornærmede og siktede på en god og menneskerettstig forsvorlig måte. Det ble

konkludert ot den nge ordningen vor i sqmsvor med stotens forptiktelser etter Grunntoven, den Europeiske
Menneskerettskonvensjon, Bornekonvensjonen, CRPD og Lonzorote-konvensjonen. Deportementet og
Stortingets justiskomite mente ot denne ordningen best oweide hensgnet til siktedes rettssikkerhet opp mot
bornets og ondre sårbore vitners rettssikkerhet og deres behov for beskgttelse mot vold og seksuelle
overgrep. T lkke bore bqrns rettssikkerhet ble sett på som stgrket, ogsô siktedes rettsikkerhet ble bedret
ifølge deportementet, fordi siktede får muligheten t¡l å se ovhøret før siktede skol forberede spørsmålet til
vitnet.s

6 Prop. 112 L (2014-201 5) - Endringer I stroffeprosessloven (ovhør ov born og ondre særllg sôrbore fornærmede og
vitner), side 60
7 Prop. 'l'l2L(2014-2015) Endringer istroffeprosesstoven (ovhør ov bqrn og ondre særlig sôrbore fornærmede og
vitner), side 59,60; lnnst, 347 L(2014-201,5) - lnnstilling fro lustlskomiteen om endrlnger lstroffeprosessloven (ovhør
sv bqrn og ondre særlig sôrbore fornærmede og vitner), side 4
8 Prop. 112L (2014-2015) - Endringer i strqffeprosessloven (ovhør ov born og ondre særlig sôrbore fornærmede og
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Redd Borno mener ot forsloget om ot tiltolte i utgongspunktet skol vorsles om tilrettelogt ovhør sommen

med forsloget for å innføre et forkloringsfritok for born vil svekke borns rettsikkerhet og vil utsette born for
monipulering og press og vil ikke være til bornets beste.

Iidsfrister for ovhør

Uwolget foreslår å erstotte dogens tidsfrister for tilrettelogt ovhør med 'só snort som mulig etter ot

etterþrskingen ble igongsott, el{er påtolemgndigheten ble klor over behovet for ovhør', jf. ng $ 10-7 ondre ledd.

Uwolget ønsker å gi en mer åpen retningslinje for nôr tilrettelogt ovhør skol gjennomføres sommenlignet

med det detoljerte fristsgstemet som i dog følger ov $ 239 e.

De detoljerte fristene kom inn i loven i201 5 fordi det hodde vist seg ot ¡ mer enn 80 % ov sokene, som do

vor en 14-dogers frist, ble fristen brutt og ot det særlig skgldes monglende prioritering og ressursmongel hos

politiet. Ventetiden vor i monge tilfeller over 6 måneder. Det ble den gongen vist til ot en ng qvhørsmodell

ikke kon løse politiets utfordringer kngttet, til ressurser eller prioriteringer, men ot en kortere frist er et

tgdetig signol til politiet om ot etterforskning ov disse sokstgpene skol prioriteres. Selv om ventetiden hor
gått betgdelig ned, klorer politiet heller ikke i dog å overholde dogens frister, og ifølge bornehusene hor det

fro politifoglig hotd blitt tott til orde for å uwide dogens frister. Bornehusene mener ot dette ønske likevel

hor oppstått som følge ov ot politi og bornehus ikke er tilført nok ressurser til ô kunne håndtere dogens

ontoll sqker innenfor fristen.e

Redd Bqrno vil peke på de olvorlige konsekvensene for bornet når fristene ikke btir overhold, for eksempel

ot bevisverdien ov forkloringen svekkes jo lengre tid som gâr før ovhøret blir gjennomført. Born kon bli utsott

for nge overgrep i mellomtiden, born må vente lenge for det kon få den nødvendige oppfølgingen fro
hjelpeopporotet og/eller borneverntjenesten og medisinske spor kon ikke sikres etter ot det hor gått for tong

tid. Redd Borno mener derfor ot det bør gjennomføres en evoluering ov fristene og resultotene ov de

endringene som ble gjort i 2015 somt en oversikt over årsokene til hvorfor den oktuelle fristen fremdeles

ikke blir holdt. Dette bør giennomføres Íør utvolgets foreslåtte retningslinje blir inntott i loven, en

retningslinje som vil ho olvorlige konsekvenser for borno.

Barn mellom 16 og 18 år

Det som heller ikke btir ivqretott i forslog til ng Stroffeprosesslov $ 10-7 er ot t¡lrettelogt ovhør i visse soker

også kon bengttes for born mellom f 6 og f 8 år, jf. stroffeprosesstoven $ 239 ondre ledd. Redd Borno mener

ot dette ikke kon erstottes med utvolgets forslog: 'Avhør kon ogsd ellers gjennomþres etter denne ôestemmelsen

ndr hensgnet til den som skol ovhøres, og sokens korokter tilsier det', jf. ng $ 10-7 første ledd andre punktum, der

første punktum håndtere en oldersgrense pô 16 år. Redd Borno hor ikke funnet eller sett noen begrunnelser

for hvorfor utvolget ikke ønsker å videreføre denne konkrete regelen om ot i visse olvorlige soktgper kon

også eldre born ovhøres ved tilrettelogt ovhør pö bornehus. Med mindre ikke uwolget generelt mener ot olt
som ikke blir regulert i ng $ 10-7 eventuelt må komme tiluargkk iforskrifc (kopittell3.5.3, side 289).

Redd Borno vil somtidig fromheve ot vi mener ot tilrettelogt ovhør på bornehusene i utgongspunktet skol

bengttes for olle born og unge som er utsott for vold og overgrep hvor de meltom 16 og 1 8 år kon ho

volgfrihet. I følge bornekonvensjonen ortikkel I er born olle personer under f 8 år. Redd Borno mener derfor

ot olle under 18 år som hor opplevd vold etler seksuelt overgrep eller hor vært v¡tne til det skol ha den

somme ivoretokelsen under utredning, etterforskning og behondling ov soken uten oldersdiskriminering, if.

bornekonvensjonen ortikkel 2. Ogsô for born mellom 16 og 18 ôr vil det normolt være svært belostende å

e Høringssvor fro Stotens Bornehus i Norge på høring om N OU 2016:24 Ng stroffeprosesslov,
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vitne om votd eller seksuelle overgrep ov nærstående og vil ogsô denne otdersgruppen ho behov for de
rommene og oppfølgingen som tilrettelogt ovhør og et bornehus tilbgr. Redd Borno mener derfor ot olle
born uovhengig ov older, som er utsott for votd eller overgrep, trenger et særskilt vern.

Vi vit i denne sommenheng ogsô minne deportementet om innstillingen fro Stortingets justiskomite om
endringer i stroffeprosessloven (lnnst. 347 L (2011+-2015) om ovhør qv born og ondre særlig sôrbore
fornærmede og vitner, der regjeringen blir bedt om innen 2 ôr å gjøre en ng vurdering om å heve

oldersgrensen i olle tilfeller tit 18 ôr. lnnstillingen ble ovgitt 4. juni 2015.r0 Redd Bornq etterlgser en drøftíng
og en ng gjennomgong ov oldersgrensen.

Med vennlig hilsen,

Redd Bqrno

Jonne Olise Roones

Leder Norgesprogrommet
Sonne Hofmon

Rettighetsrådgiver

10 lnnst. 347 L (2014-2015), lnnstilting fro justiskomiteen om endringer i stroffeprosessloven (ovhør ov born og ondre
særlig sôrbore fornærmede og vítner)' side 4
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