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Kirkeforliket - konsekvenser av eventuelle endringer i
Grunnlovens bestemmelser om statskirkeordningen i
stortingsperioden 2009-2013.

Det teologiske Menighetsfakultet takker for muliggretil & gi en hegringsuttalelse til
notatet. Vi har valgt & gi relativt kortfattede benkninger til utvalgte punkter i
hgringsnotatet.

Konsekvenser av eventuelle endringer i Grunnloven

Hgringsnotatet avgrenser seg ut fra kirkeforlikdtdnsekvensene av de foreslatte
grunnlovsendringer i den innevaerende stortingsgeriq2009-2013), som det ogsa gar

fram av haringsnotatets tittel. Departementetselet ogsa kan veere "behov for andre og

mer omfattende endringer i organiseringen og sggrnav Den norske kirke, men det ma
en i tilfellet komme tilbake til etter utlgpet airkeforliket”. Det farer til at enkelte av
forslagene som er skissert i hgringsdokumentetigaet visst midlertidig preg. Det
teologiske Menighetsfakultet tar som utgangspuskt uttalelse de samme vurderinger
som departementet legger til grunn: At kirkefortikandler om en forfatningsreform, som
ikke representerer et skille mellom staten og Denske kirke, men som tydeliggjegr denne
som trossamfunn og legger grunnlag for ytterliggrekling av kirkens selvstendighet.
Forfatningsreformen vil sdledes ogsa fa visse fmirggsmessige konsekvenser.

Det avgjgrende punkt vil veere forstaelsen av hangi man kan og ber ga i utvikling av
kirkens selvstendighet allerede som en konsekvegsianlovsendringene. Det er
samtidig viktig at de endringer som foretas nasom skal ha en midlertidig karakter, ikke
legger negative faringer for de mer omfattende ieigér som vil veere ngdvendige nar
interimsperioden er over.

Departementet oppgir & ha en avgrenset og pradtisktert tilneerming til
endringsbehovet i denne fasen. MF har forstaelskehovet for & ivareta en balanse
mellom endring og kontinuitet. Vi mener likevelraringsnotatet alt i alt er for lite
endringsorientert. Man bgr etter var mening bergttedningen til & foreta de ngdvendige
endringer som tross alt er mulige innenfor rammeRkikeforliket. Vi er ogsa av den
oppfatning at endringsprosessene bgr skje relatbkt.

Malet om & bevare Den norske kirke som en “apddyderende og demokratisk
folkekirke” ma ikke ngdvendigvis innebaere en s&ifdig linje som departementet legger
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opp til. I tillegg vil vi understreke, som ogsa defgmentet gjar, at Den norske kirkes egen
visjon er & veere en “bekjennende, misjonerendkyforende og apen folkekirke”.

Ad Grunnloven § 2

MF statter departementets forstdelse av at en epfseeav Grunnlovens § 2 andre ledd
andre punktum ikke har rettslige konsekvenser negyn til kirkens evangelisk-lutherske
grunnlag. NL 2-1 kan for ndveerende viderefgres maitalig forankring av leeregrunnlaget i
Dnk.

Ad Grunnloven § 16/ 8§ 12 og 27

Hgringsnotatet konstaterer at kirkelig statsraag dprinsippet utgver myndighet med
hjemmel i 8 16. Biskopene utgver tilsyn med lzer@wvegne av Kongen og med hjemmel i
§ 16. Forslagene om endringer av 8§ 16 innebaeravékling av Kongens saerskilte
kirkestyre, men departementet understreker at déttei denne fasen innebaerer at Kongen
og departementet ikke lenger vil ha en rolle i &styret. Det er noe uklart hva dette
konkret innebzerer, eller ma innebaere. Det argumesitaed at regjeringen vil ha
alminnelig myndighet i kirkesaker i kraft av Gruowén 8 3, - som sier: “Den udgvende
Magt er hos Kongen osv.” Men her er det ingen figtspa den myndighet regjeringen har
i kirkesaker og den utgvende makt den har i erkemisom helst sak. Det er slik som
departementet bemerker, at den religigse virksoenh&ke lenger etter Grunnloven vil
veere en del av statens ansvarsomrade.

Det er da vanskelig & se hvorfor statsraden foddpartement som far ansvar for
kirkesaker og embetsmenn i kirkeavdelingen frensleilematte veere medlem av Den
norske kirke. Begrunnelsen sies a veere (s. 17ykedepartementet ogsa etter endringer i
Grunnloven vil ha ansvar for kirkesaker, og atelefirinsippet innebaerer at departementet
fortsatt vil behandle saker som har mer eller mértgidelige lseremessige sider eller
implikasjoner. Medlemskap i Dnk sies da & veereoent$etning for & kunne behandle slike
saker pa en forsvarlig mate.

MF synes ikke denne begrunnelsen er overbevisegdeener tvert i mot at det vil vaere
enklere for staten a fgre en aktivt stgttende alglethtros- og livssynspolitikk dersom det
ikke stilles seerskilte konfesjonelle krav til delsstsmenn som skal forvalte denne politikk.
Dette er i konflikt med Grunnlovens grunnleggenfdedtilling av norske borgere med
hensyn til plikter og rettigheter, og dessuten isifli Grunnlovens § 110 ¢, om plikten til

a respektere og sikre menneskerettighetene.

MF mener derfor at habilitetsregelen i KirkeloveB& 3 ¢ bar oppheves. Vi kan ikke se at
Kongen — og derved heller ikke statsraden elleadementets embetsmenn — etter en
endring av Grunnloven § 16 formelt vil kunne beHareeresaker eller avgjare
leeremessige aspekter i kirkesaker etter selvstenditgring, men vil matte innhente denne
vurdering fra de organer som forvalter leereansyadekirkens vegne.

Gudstjenestefeltet

MF statter forslaget om at kirkeloven eksplisitt biirykke at Kirkemgtet har (selvstendig
og ikke delegert) myndighet til & vedta liturgiev.ntil bruk i Dnk.

Tjenesteordning for biskoper, proster og prester
MF mener at den gjeldende myndighet Kongen harfiilstsette (vedta) tjenesteordning og

naermere regler for biskoper, proster, menighettgreg fengselsprester (Kirkeloven § 34)
bar legges til Kirkemgatet, og ikke til departeménte
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Tilsetting av proster og biskoper

Vi stgtter under tvil forslaget om at prosteneetilss av det aktuelle bispedgmme, dersom
det ogsa sikres et helhetskirkelig perspektivlddg til de argumenter som departementet
anfgrer for et sentralt tilsettingsorgan, kan nevmehovet for & sikre bedre mobilitet
mellom bispedgmmene. Det vil utvilsomt veere varigket for en sgker fra et annet
bispedgmme & na frem i konkurransen mot sgkereesmelkjent i det angjeldende
bispedgmmet fra tidligere. (Dette argumentet karséovidt ogsa snus pa hodet — i de
tilfeller en sgker far et “rykte”. ) Men alt i air vi forrang for argumentet om
bispedgmmeradets nzerhet til de konkrete behowstiptmg bispedgmmet.

MF statter generelt de vurderinger som gjgreshifatelse med tilsetting av biskop, og
mener at bade tilsettings- og disiplinaermyndigbetiskoper bar legges til Kirkeradet.
Som falge av dette ber Kirkeradet ogsa fa anledtiidgfremme saker for Leerenemnda,
slik departementet antyder.

Vurderinger om fremtiden

Nar det gjelder vurderingen av hvilke konsekvemgennlovsendringene vil fa etter
interimsperioden, vil Menighetsfakultetets uttatégende:

Alt i alt mener vi at Den norske kirke etter intesperioden bgr bli et selvstendig
rettssubjekt, slik andre tros- og livssynssamfulNioige er det.

Nar det gjelder den rettslige forankring av Denskerkirkes formelle leeregrunnlag, er vi
av den oppfatning at dette bar forankres i kirkelw aar interimsperioden er over. Som
trossamfunn bar den ut fra en generell religioriipblbetraktning ha myndighet til &
fastsette sitt laeregrunnlag og forvalte leeren.

Ikke bare tilsettingsmyndighet, men ogsa selveidsgéveransvaret for kirkelig tilsatte,
bade prester, proster og biskoper, bgr overfdrksken selv etter utlgpet av inneveerende
stortingsperiode. De sentrale og regionale kirkefgyvaltningsorganer bgr da ikke lenger
veere statlige forvaltningsorganer. Myndighet tillgette menighetsprester bar da hjemles i
kirkeloven og ikke veere en overdratt delegasjorKivagen.

For Det teologiske Menighetsfakultet,
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