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1. Om Jussbuss

Jussbuss er et studentdrevet rettshjelptiltak tilknyttet Universitetet i Oslo. Vi
har 45 ars erfaring med rettshjelparbeid og oppsekende virksomhet. Gjennom
var saksbehandling tilegner vi oss erfaring som vi anvender i vart rettspolitiske

arbeid.

Fengselsgruppen ved Jussbuss behandlet ca. 820 saker i 2016, og mater
fengselsklienter hver uke. Pa bakgrunn av vare erfaringer gnsker vi 8 komme

med noen bemerkninger til hgringsnotatet.

2. Innledning

| det felgende vil vi knytte noen kommentarer til enkelte av endringsforsiagene
som dreier seg om provelgslatelse. Det bemerkes generelt at forvaring er den
strengeste formen for straff som kan idgmmes i Norge. Forvaring idgmmes
kun i alvorlige, seerlige tilfeller. Hensynet bak forvaring er a beskytte
samfunnet, og hindre ny, alvorlig kriminalitet. Jussbuss mener dette ikke i

tilstrekkelig grad er hensyntatt i revideringsforslaget.
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3. Endring av grunnvilkaret for provelgslatelse fra forvaring
Departementet foreslar at det skal inntas et vilkar om at det ma veere
sikkerhetsmessig forsvarlig a innvilge pravelgslatelse. Dette innebaerer en stor
endring fra dagens ordning, hvor vurderingstemaet er om det ma «antas &
vaere en nzerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil bega en slik
forbrytelse». Vurderingstemaet er fastsatt av domstolen — det springende
punktet i vurderingen er om det i tiden etter domstidspunktet har inntradt
omstendigheter som tilsier at risikoen for ny, alvorlig kriminalitet i tilstrekkelig
grad er redusert. Departementet mener det i stgrre grad ma vaere en bred

vurdering av ulike momenter.

Jussbuss mener imidlertid at dagens ordning ikke bgr endres. Vilkarene for
pravelgslatelse for forvaringsdgmte er veldig strenge. | dagens vurdering star
gjentakelsesfare star sentralt. Denne vurderingen er sveert streng. For &
vurdere om det foreligger gjentakelsesfare for alvorlige lovbrudd, ser
dommeren hen til en rekke momenter, slik som for eksempel sakens art og
domfeltes atferd under straffegjennomfagring. Forvaringsinstituttet bygger
nettopp pa hensynet til & hindre et nytt, alvorlig lovbrudd. Det vil derfor
naturligvis vaere sannsynligheten for en slik gjentakelse som star sentralt i
vurderingen av om en forvaringsdemt skal Igslates. A endre denne
vurderingen vil ga bort i fra det forvaringsinstituttet er ment a vaere. Det vil fere
til at det blir en bredere vurdering ved prgvelgslatelse av forvaringsdgmte, enn
om den dgmte skal settes pa forvaring i det hele tatt. Dette kan fgre til feil

resultat.

Jussbuss velger derfor ikke a uttale seg spesifikt om de ulike hensynene
departementet har foreslatt. Det er opp til domstolen a ta denne vurderingen,
basert pa en individuell vurdering av hver enkelt sak. Her vil mange ulike

hensyn spille inn.

Departementet mener ogsa det er uheldig at terskelen for prgvelgslatelse av
«vanlige» innsatte fremstar strengere enn terskelen for forvaringsdgmte, men

har ikke vist til noen begrunnelse for at dette faktisk er tilfellet. Forvaring og



Jussbuss

vanlig straffegjennomfgring er to forskjellige institutter som ikke kan holdes
opp mot hverandre pa denne maten. Det er viktig & huske at forvaringsdgmte
ofte er under et strengt regime under prgvelgslatelse og blir tett fulgt opp av
kriminalomsorgen, mens man som prgvelgslatt fra fengselsdom ikke
nedvendigvis har noe kontrollregime. En slik sammenlikning av ordningene
med dom og forvaring, gir ikke et riktig bilde av prevelgslatelsesordningen for

forvaringsinnsatte.

. Fastsettelse av frist for proveloslatelse

Straffeloven § 44 (1) jf. (4) sier i dag at dersom domstolen gir provelgslatelse,
skal retten fastsette fristen for prgvelgsiatelse. Departementet mener «at det
er sveert uheldig om forvaringsdgmte blir provelgslatt ved utlgpet av den frist
retten har satt, dersom kriminalomsorgen som falge av den forvaringsdemtes
manglende samarbeid ikke har fatt pa plass et forsvarlig sikkerhetsmessig
opplegg» (s. 12 i hgringsnotatet). Det oppstilles to alternativer som
departementet gnsker tilbakemelding pa. Det farste alternativet er a overlate
fastsettelse av fristen til kriminalomsorgen, slik Riksadvokaten har gnsket. Det

andre er a gi kriminalomsorgen adgang til & forlenge den fristen retten har satt.

Jussbuss stiller seg svaert kritisk til begge forslagene, og mener det ikke bar

foretas noen endring her.
a. Bemerkninger til det forste alternativet

Det farste alternativet er & gi kriminalomsorgen kompetanse til & fastsette
fristen. A overfare sa stor kompetanse fra domstolen til kriminalomsorgen
er betenkelig. Dette er en stor endring fra dagens ordning, og en markant
svekkelse av rettssikkerheten, fordi man flytter en viktig vurdering til en
lavere instans. Det er en fordel at domstolen foretar vurderingen fordi den
er mer objektiv og uavhengig enn kriminalomsorgen. Selv om
kriminalomsorgen i dag har en viss adgang til 8 bestemme fristen, er dette

avhengig av patalemyndighetenes samtykke. Departementet legger vekt
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pa tilfeller hvor kriminalomsorgen ikke har fatt til et forsvarlig
sikkerhetsmessig opplegg for den forvaringsdemte. Det vises ogsa til at det
ved enkelttilfeller har veert slik at den forvaringsdemte har vaert lite
samarbeidsvillig ved ikke a8 samtykke til at fagpersonell kan bryte sin
taushetsplikt, og forholdt seg taus overfor kriminalomsorgen. Jussbuss
forstar at dette kan veere et problem, og at det finnes enkelttilfeller hvor
saerlige hensyn gjgr seg gjeldende. At det finnes enkelttilfeller kan
imidlertid ikke begrunne en lovendring som rammer alle forvaringsdgmte.
Nettopp det at departementet har en viss adgang il a fastsette fristen bar i
tilstrekkelig grad kunne ivareta de seerlige hensynene som gjer seg

gjeldende i enkelttilfeller.

Departementet mener det er mest effektivt at fengselet kan sette fristen,
siden de selv vet hvor lang tid de bruker pa & sette i stand et
tilfredsstillende opplegg pa utsiden for den forvaringsdgmte. Jussbuss
stiller seg kritisk til at effektivitetshensyn skal ga foran rettssikkerheten il
forvaringsdgmte. At dommeren avgjgr en slik frist, medfgrer en kontroll av
kriminalomsorgen som er viktig for & ivareta rettssikkerheten. Det er ogsa
et insentiv for kriminalomsorgen til & sette i gang prosessen med & legge til
rette for den forvaringsdgmte utenfor fengsel. Dersom kriminalomsorgen
selv kan sette fristen, vil dette kunne fgre til at de gir en altfor romslig frist.

" Trenerte frister svekker rettssikkerheten. For forvaringsdgmte vil det kunne
veere vanskelig a forholde seg til en frist som er langt frem i tid, og det vil
veere ekstra tyngende & vente lenge pa & kunne komme ut pa

pravelgslatelse.

Departementet apner for at det her ogsa skal tilkjiennes kriminalomsorgen
en mulighet til & utsette fristen. Dersom kriminalomsorgen selv skal sette
fristen, mener Jussbuss at det ikke bgr vaere adgang til fristutsettelse her.
Kriminalomsorgen burde veere i stand til a forholde seg til fristen de selv

setter.

b. Bemerkning til det andre alternativet
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Som et annet alternativ foreslar departementet at kriminalomsorgen kan
gis adgang til a forlenge den fristen retten har satt, dersom
kriminalomsorgen ikke i tide er i stand til & etablere et forsvarlig opplegg
rundt prgvelgslatelsen. Selv om de samme betenkelighetene vedragrende
rettsikkerheten ikke gjgr seg gjeldene i like stor grad her som ved det
forste alternativet, er Jussbuss bekymret for at en adgang til & utsette
fristen kan skape en tendens til & utsette planleggingen av
prgvelgslatelsen, og dette vil vaere uheldig for den forvaringsdgmte. At
kriminalomsorgen far en mulighet til & forlenge fristen kan gjare
domstolens avgjgrelse om prgvelgslatelse illusorisk. | tillegg kan det bl
vanskelig for den forvaringsdgmte & forutberegne sin rettsstilling. Dersom
noen opplever svaert lange perioder fra domsavsigelse til faktisk
provelgslatelse, mens andre far prgvelgslatelse innenfor fristen, vil dette
kunne undergrave likhetshensynet. For & sikre at en prgvelgslatelse faktisk
finner sted, ma det i alle tilfelle settes en maksfrist som kriminalomsorgen

ma forholde seg til.

Dersom en endring vedtas, mener Jussbuss at det er det andre alternativet
som bgr innfgres, da det i minst grad begrenser domstolens
avgjgrelsesmyndighet og er minst rettssikkerhetsmessig betenkelig. Det

ma da settes en maksgrense for hvor langt frem i tid fristen kan utsettes.
5. Varigheten av provelgslatelser fra forvaring

Loven oppstiller en makslengde pa provetid pa fem ar. Departementet viser til
at det i enkelttilfeller har blitt gitt forlengelse. Jussbuss er negative til 8 endre
loven slik at det gj@res lettere & forlenge prgvetiden. En provetid pa ti ar vil
holde den forvaringsdgmte under kriminalomsorgens kontroll i sveert stor grad,
og vil kunne oppleves som en straff i tillegg til forvaringsstraffen den dgmte
allerede har sonet. Der det er hjemmel til & forlenge forvaringstiden ved
utlgpet av pravetiden, stgtter Jussbuss imidlertid at det bgr vaere adgang til a
fortsette provetiden i stedet for & sette den forvaringsdgmte tilbake i fengsel.
Hensynet til den forvaringsdemtes progresjon og rehabilitering taler for at man

ikke bgr settes tilbake til fengsel etter fem ar ute i samfunnet.
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Jussbuss mener at ingen av forslagene bgr inntas, med unntak av adgangen
foreslatt under det andre alternativet til & forlenge prevelgslatelsesfristen til 10
ar hvor vilkarene for fortsatt forvaring er oppfylt. Dersom det allikevel
giennomfgres, statter Jussbuss departementets syn om at det ma til en

lovendring.
6. Avsluttende bemerkninger

Jussbuss bemerker at forslaget fremstar som svakt begrunnet. Sa vidt
Jussbuss kan se er ikke innstrammingene begrunnet i noe annet enn at
Riksadvokaten mener det er uheldig at vilkaret for prgvelgslatelse ikke er
det samme for forvaringsdgmte og fengselsdgmte. Det er ikke gjort en
selvstendig vurdering av behovet for strengere vilkar for prgvelgslatelse fra
forvaring. Dersom departementet gnsker a gjgre sa vesentlige endringer i

forvaringsinstituttet som foreslas her, méa det begrunnes grundigere.

Jussbuss mener derfor at endringene kommentert overfor, med unntak av

adgangen til a forlenge provetiden, ikke bgr foretas.
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Sparsmal kan rettes til Jussbuss pa telefonnummer 22 84 29 00 mellom klokken
10:00 og 15:00, alle hverdager unntatt torsdag.

Med vennlig hilsen
For Jussbuss v/fengselsgruppa
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