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POLITIET

POLITIDIREKTORATET
Justis- og beredskapsdepartementet NATIONAL POLICE DIRECTORATE
Deres referanse: Var referanse: Sted, Dato
17/5125 ES TSA/KBA/mk 201703845 Oslo, 21.12.2017

HORING - FORSLAG OM ENDRING I STRAFFELOVENS REGLER OM
FORVARING

Vi viser til hgringsbrev av 8. september 2017. Etter avtale er fristen for & inngi innspill satt til
1. januar 2018.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for samtlige politidistrikt og saerorgan. Vi har mottatt
uttalelser fra Politihggskolen, Kripos, Oslo politidistrikt og Nordland politidistrikt, hvorav
sistnevnte ikke har merknader til hgringen. Innspillene er delvis innarbeidet i direktoratets
uttalelse og fglger vedlagt i sin helhet.

1 Generelt
Hgringen er foranlediget av brev av 5. desember 2014 fra Riksadvokaten til Justis- og
beredskapsdepartementet. Brevet tar opp en rekke problemstillinger rundt dagens regler om
forvaring, og foreslar konkrete lovendringer. I korthet har departementet pa denne bakgrunn
foreslatt felgende:

- Endring av grunnvilkdret for prgvelgslatelse fra forvaring.

o M3 sees i sammenheng med tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97.

- Ny regulering om fastsettelse av frist for prgvelgslatelse.

- Adgang til & fastsette felles forvaringsstraff.

- Endring i reglene om varighet av prgvelgslatelser fra forvaring.

- Behovet for tydeliggjgring av vilkdrene for gjeninnsettelse fra prgvelgslatelse.

Politidirektoratet har fglgende merknader til forslagene:

2 Endring av grunnvilkdret for prgvelgslatelse fra forvaring

Departementet forslar @ endre grunnvilkaret for prgvelgsiatelse fra forvaring. Prgvelgslatelse
skal kunne skje dersom det anses sikkerhetsmessig forsvarlig, hvor det szerlig legges vekt pa
domfeltes atferd under straffegjennomfgringen og om det er grunn til 8 tro at domfelte vil
begd nye lovbrudd.

Dagens grunnvilkar gar ikke direkte frem av ordlyden i straffeloven § 44, men Hgyesterett har

i Rt. 2014 side 934 avsnitt 49 konkludert med at vurderingstemaet er om det ma "antas &
vaere en nzerliggende fare for at lovbryteren p8 nytt vil begd en slik forbrytelse". Nar
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minstetiden er utlgpt, kan prgvelgslatelse med andre ord bare nektes dersom det foreligger en
nzerliggende fare for nye alvorlige lovbrudd.

Etter straffegjennomfgringsloven § 42 femte ledd kan ikke kriminalomsorgen "beslutte
prgvelgslatelse fra tidsbestemt straff hvis omstendighetene etter en totalvurdering gjgr
Igslatelse utilrddelig". Terskelen for provelgslatelse fra tidsbestemt straff antas 8 vaere hgyere
enn hva den er for pragvelgslatelse fra forvaringsstraff. Departementet har i sin begrunnelse
for forslaget vist til at det er behov for et bredere vurderingstema ved avgjgrelsen av
spprsmalet om prevelgslatelse fra forvaring.

Mottatte innspill:
Kripos er enig i departementets forslag om det innfagres et nytt og bredere vurderingstema ved

avgjerelsen av spgrsmalet om prgvelgslatelse fra forvaring. Et moment som bgr tillegges
saerlig vekt i vurderingen av prevelgslatelse er om domfelte er villig til 8 rette seg etter de
vilk3r som eventuelt blir satt for prevelgslatelsen. Dersom domfelte tilkjennegir at han ikke vil
etterleve vilkarene, eller man finner det tvilsomt om vedkommende kan eller vil fglge disse,
bar dette tillegges avgjgrende vekt.

Oslo politidistrikt deler riksadvokatens erfaring, straffehistorikk vies for liten oppmerksomhet
ved domstolens vurdering av prgvelgslatelse fra forvaring. Distriktet stgtter sdledes forslaget
om & innta "dersom det anses sikkerhetsmessig forsvarlig” i straffeloven § 44 fgrste ledd.

I lovforslaget foresl3s det en formulering i straffeloven (2005) § 44 farste ledd om at "Det skal
seerlig legges vekt pa domfeltes atferd under straffegjennomfgringen og om det er grunn til E
tro at domfelte vil begd nye lovbrudd". Oslo politidistrikt frykter at en slik formulering vil veere
egnet til a8 viderefgre den skjeve vektingen som gjgres i dag hvor straffehistorikken bakover i
tid tillegges for liten vekt. Etter distriktets syn er det bedre om departementet vurderer enten
3 inkludere tidligere straffehistorikk blant de momentene som skal tillegges szerlig vekt, eller 8
fjerne denne passusen slik at ikke atferden under straffegjennomfgringen blir fremhevet
saerskilt.

Politihegskolen er enig i at straffeloven ma endres slik at en kan foreta en bredere
helhetsvurdering av om prgvelgslatelse fra forvaring skal innvilges eller ikke. Slik
Politihggskolen ser det, er det vanskelig & harmonere forvaringsordningens overordnede formal
med at en lovbryter som er dgmt til forvaring, skal ha lettere for & bli prgvelgslatt enn en
lovbryter som er dgmt til fengsel for et tilsvarende lovbrudd. Den viktigste forskjellen er at den
reelle soningslengden dermed kan bli stgrre for den lovbryteren som er dgmt til fengsel enn
den som er dgmt til forvaring.

Politihggskolen er videre enig i at vurderingstemaet knyttet til nye lovbrudd ikke begrenses til
fare for alvorlige lovbrudd, men mener at det ma ha betydning hvor alvorlige lovbrudd man
frykter.

Nar det gjelder synspunkter pa8 om det er grunn til 8 fremheve betydningen av den domfeltes
straffehistorikk, peker Politihggskolen pa at ndr det er idgmt forvaring i en sak, er det fordi
domstolen har funnet det ngdvendig & gi samfunnet en mulighet til 8 vurdere domfeltes
farlighet nar dommens lengstetid er sonet. Etter Politihggskolens mening, gir hensynene bak
forvaring grunn til 3 legge vekt pd domfeltes straffehistorikk ndr man vurderer om det er riktig
3 innrgmme prgvelgslatelse.
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N&r det gjelder spgrsmalet om hvilken betydning det skal ha ved vurderingen om det er
mangler ved det faktiske grunnlaget er Politihggskolen, i lys av hensynet bak
forvaringsordningen, enig med departementet i at tvil om beslutningsgrunnlaget for
risikovurderingen pa tidspunktet for prgvelgslatelse vil kunne tilsi at provelgslatelse ikke er 3
anse som sikkerhetsmessig forsvarlig. Her kan det ha betydning om domfelte har bidratt til 3
opplyse saken, og om kriminalomsorgen har gjort det som er mulig for 8 sgrge for sakens fulle
opplysning (forvaltningsloven § 17).

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet er positive til den fores|dtte endringen i straffeloven § 44. Etter direktoratets
syn er det ngdvendig med et nytt og bredere vurderingstema ved avgjgrelse om
prgvelgslatelse fra forvaring. Endringen forenkler praktiseringen av reglene og motvirker den
utilsiktede virkningen ved at terskelen for prgvelgslatelse kommer mer i takt med reglene om
provelgslatelse fra tidsbestemt straff.

En svakhet ved dagens ordning er at forvaringsdgmte ved vurderingstidspunktet for
pragvelgslatelse har levd lenge i et skjermet system, gjerne tungt regulert. Den domfeltes
atferd over tid i slike regimer gir ikke ngdvendigvis et godt bilde av hvordan vedkommende
fungerer i frihet. Det er videre en krevende gvelse & vurdere risikoen for fremtidig kriminalitet
for en domfelte under slike forhold.

Om saerlige momenter til vurderingen, vises det til riksadvokatens forslag:

- Graden av sannsynlighet for ny alvorlig kriminalitet, vurdert med utgangspunkt i
forvaringsdommen, slik at det spgrres om det foreligger forhold som tilsier at det ikke
lenger foreligger gjentakelsesfare.

- Hensynet til den forvaringsdgmte vs. hensynet til samfunnsvernet.

- Behov for gradvis utslusing.

- Alvorlige disiplinaerbrudd under gjennomfgring og/eller nye straffbare forhold. Fravaer
av disiplinserbrudd bgr ikke i seg selv tilsi at vilkdrene for prgvelgslatelse er oppfylt.

De opplistede momentene anses som sentrale og vil etter direktoratets syn gi et godt grunnlag
for skjgnnsvurderingen. I likhet med Oslo politidistrikt er Politidirektoratet noe usikker pa om
ordlyden i lovforslaget er dekkende nok, jf. "Det skal saerlig legges vekt pd domfeltes atferd
under straffegjennomfgringen og om det er grunn til § tro at domfelte vil begd nye lovbrudd”.
Av hensyn til & gi reglene en viss forutberegnelighet er det, som riksadvokaten papeker, viktig
8 unngd at normen blir for skjgnnspreget. Lov og forarbeider bgr gi tydelige faringer for
skjgnnet som skal utgves. Det vises i denne sammenheng til at forholdene nevnt i
bestemmelsen ikke er uttgmmende, jif."saerlig legges vekt p§".

2.1 Forholdet til Grunnloven § 97

Nye regler om prgvelgslatelse vil kunne medfgre at forvaringsdgmte i mindre utstrekning enn
tidligere kan oppna prevelgslatelse. Spgrsmalet er om dette vil vaere i strid med reglene om
tilbakevirkende kraft i Grunnloven § 97 og EMK artikkel 7 for de domfelte som ennd ikke er
prgvelgslatt.

Mottatte innspill:

Politihggskolen stgtter departementets syn, og viser til at forvaringsdgmte ikke har noe
ubetinget krav pa prevelgslatelse. Politihggskolen kan ikke se at de foreslatte endringene er i
strid med Grunnloven § 97, i relasjon til de som enna ikke er provelgslatt.
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Politidirektoratets vurdering:

I lys av dagens rettstilstand kan ikke Politidirektoratet se at en ny regel om prgvelgslatelse vil
komme i strid med Grunnloven § 97. Spagrsmalet gjelder under enhver omstendighet kun de
som allerede er idgmt forvaringsstraff pd ikrafttredelsestidspunktet, og som enna ikke er
progvelgslatt.

Som vist til, bAdde av riksadvokaten og departementet, behandlet Hgyesterett en tilsvarende
problemstilling i Rt. 2011 siden 347. Hgyesterett la til grunn at nye regler om straffullbyrdelse
faller utenfor rammen for det absolutte forbudet mot tilbakevirkende kraft i Grunnloven § 97.
Spgrsmalet om grunnlovsstrid i disse sakene ma undergis en konkret vurdering.
Politidirektoratet deler departementets vurdering i relasjon til den foresldtte bestemmelsen
under pkt 3.2 i forslaget.

3 Fastsettelse av frist for prgvelgslatelse

I de tilfeller retten beslutter prgvelgslatelse, kan den i dommen fastsette frist for
iverksettelsen. I noen tilfeller viser denne fristen seg & vaere for knapp, slik at man ikke evner
3 etablere et forsvarlig individuelt tilpasset opplegg rundt pravelgslatelsen.

Departementet foreslar 8 gi kriminalomsorgen mulighet til endring av frist. Det er foreslatt to
ulike tilnaerminger. Fgrste alternativ er at kriminalomsorgen, dersom seaerlige grunner
foreligger, gis anledning til 8 forlenge den frist for prgvelgslatelse som retten har fastsatt.
Det andre alternativet er & gi kriminalomsorgen adgang til 8 forlenge den frist som retten har
satt dersom en ikke i tide er i stand til & etablere et forsvarlig opplegg rundt prgvelgslatelsen.

Mottatte innspill:

Kripos stetter forslaget om at det ved dom pa provelgslatelse fastsettes en frist for
gjennomfgringen. Dette anses ngdvendig for at kriminalomsorgen kan legge til rette for
provelgslatelse. Fristen bgr etter Kripos' vurdering beregnes fra det tidspunkt dommen blir
rettskraftig.

Kripos stgtter forslaget om at fristen, som er fastsatt av retten, kan forlenges av

kriminalomsorgen, om ngdvendig flere ganger. Praktiske hensyn tilsier at

avgjerelsesmyndigheten legges til kriminalomsorgen. Kripos mener videre at kriminalomsorgen
2] N .. 0 . . N .

pa regionalt niva kan beslutte fristforlengelse, og at Kriminalomsorgsdirektoratet kan vaere

klageinstans. Bestemmelser om dette bgr tas inn i forskrift om gjennomfgring av

saerreaksjonen forvaring.

Oslo politidistrikt er enig i behovet for en hjemmel for kriminalomsorgen til & forlenge fristen
for iverksettelse av prgvelgslatelse ndr dette er besluttet av retten. De to alternative
modellene som er skissert i hgringsbrevet er begge egnet til 8 ivareta dette formalet.

Politihagskolen er enig i at dagens regler bgr endres. Begge varianter departementet peker pa,
har sine fordeler. Politihggskolen heller til at det er prinsipielt riktige er at retten fastsetter
frist, som kriminalomsorgen kan forlenge hvis det foreligger saerlige grunner til det.

Politihggskolen reiser videre spgrsmal ved om hvilken prgvingsrett domstolene og
sivilombudsmannen skal ha vedrgrende spgrsmalet om det er tilstrekkelig grunn til 8 forlenge
fristen. Utgangspunktet bgr antagelig veere at det er et fengselsfaglig skjgnn om rammene for
provelgslatelse er forsvarlige. Kriminalomsorgen ma ved forlengelse kunne dokumentere at
den har gjort det som er mulig for & etablere et forsvarlig opplegg for pravelgslatelse.
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Spgrsmalet om prgvingsintensiteten og om konsekvensene av at retten finner at det ikke er
seerlig grunn til & forlenge fristen, bgr omtales i forarbeidene.

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet stgtter forslaget, og mener riktig tilnaerming bgr veere at kriminalomsorgen
kan forlenge fristen ndr saerlige grunner foreligger, altsd alternativ 2. Etter direktoratets
vurdering vil en slik tilnarming bli generell nok til ogsa fange opp de tilfellene der det ikke er
blitt etablert et forsvarlig opplegg rundt prgvelgslatelsen.

4 Adgangen til 3 fastsette felles forvaringsstraff
Departementet foresldr 8 innfagre en egen hjemmel for idemmelse av felles forvaringsstraff.

Mottatte innspill:

Kripos stgtter ikke forslaget til ny § 40 femte ledd, idet det allerede finnes slik hjemmel som
foreslas innfgrt. Det er i denne sammenheng vist til straffeloven § 46 tredje ledd ijf. fgrste ledd
bokstav b. Nevnte bestemmelse krever at patalemyndigheten har brakt inn begjeering om dom
for retten innen 3 mdneder etter at prgvetiden gikk ut. Lovforslaget gar ut pd at det er
tilstrekkelig at tiltale er reist innen 6 maneder etter utlgpet av prevetiden. Kripos er enig i at
tidsfristen bgr endres til 6 maneder.

Kripos viser videre til at forhold som kan medfgre dom pa forvaring som regel er alvorlige
forhold som erfaringsmessig tar lang tid & etterforske. Skjer handlingen mot slutten av
prgvetiden kan det bli vanskelig a sluttfgre etterforskningen og pataleavgjgre innen 3-
manedersfristen.

I Ot. Prp.nr. 90 (2003-2004) side 292 er det tatt til orde for harmonisering av reglene om
pravetid, enten de gjelder en forvaringsdgmt som begadr straffbare handlinger i pravetiden eller
en domfelt som har fatt en betinget dom eller samfunnstjeneste og begar straffbare handlinger
i provetiden. Dette er imidlertid ikke fulgt opp, all den tid fristene for 3 reise tiltale etter
prevetidens utlgp er 6 maneder ved betinget dom og 3 maneder for samfunnsstraff.

Oslo politidistrikt er enig i at gode grunner tilsier at det bgr kunne avsies dom pa felles
forvaringsstraff, men viser til at dette synes allerede 8 vaere ivaretatt i straffeloven § 46 tredje
ledd, slik at det neppe er ngdvendig med en lovendring i straffeloven § 44.

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet viser til mottatte innspill og mener det ikke synes & vaere behov for en ny
bestemmelse. Som fremhevet av Kripos stgtter imidlertid Politidirektoratet forslaget om at
fristen for 3 reise tiltale, og bringe denne inn for retten, utvides fra 3 til 6 maneder etter at
provetiden gikk ut. Det vises i denne forbindelse til at forhold som kan medfgre forvaring, som
regel, vil vaere alvorlige forhold som kan vaere krevende 8 etterforske. Dagens frist er etter
direktoratets vurdering for kort i denne sammenheng. Videre fremstar det som hensiktsmessig
& harmonisere fristene som pdpekt i forarbeidene (Ot. Prp. Nr. 90 (2003-2004) side 292).

5 Varigheten av prgvelgslatelser fra forvaring
Departementet foresl8r en hjemmel for unntaksvis 8 kunne idemme lengre provetid enn 5 ar.

Mottatte innspill:
Kripos er enig i forslaget om at prgvetiden i seerlige tilfeller kan forlenges slik at den totalt blir
inntil 10 ar. Kripos stgtter begrunnelsen til departementet.
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Oslo politidistrikt stgtter forslaget om hevingen av den maksimale lengden for prgvetiden til 10
ar, samt hjemmel for & kunne forlenge prgvetiden utover dette. Dette vil gi rom for den
ngdvendige gradvise utslusingen til samfunnet for de domfelte som har behov for dette.

Oslo politidistrikt viser til et tilbakevendende problem, som szerlig er aktuelt ved langvarige
provelgslatelser: Dersom patalemyndigheten, nar lengstetiden for en forvaringsdom naermer
seg, mener det er behov for forlengelse av forvaringen, bringer patalemyndigheten saken inn
for retten. Imidlertid har distriktet flere ganger erfart at det, pa grunn av saksbehandlingstiden
til tingretten og lagmannsretten, skjer at en dom om forlengelse av forvaringen ikke blir
rettskraftig fgr lengstetiden utlgper. Slike tilfeller har patalemyndigheten ut fra dagens
regelverk Igst ved 8 pagripe den domfelte ved forvaringstidens utlgp og begjsert ham
varetektsfengslet begrunnet i gjentakelsesfare, eventuelt ilagt et varetektssurrogat pa vilkar
som samsvarer med det regimet den eventuelt prgvelgslatte forvaringsdgmte allerede var i.
Slike Igsninger er imidlertid ikke ideelle. Det gjelder seerlig for forvaringsdgmte som har
kommet langt i soningsprogresjonen og gjerne er prgvelgslatt. De risikerer da & bli rykket ut
av dette opplegget ved overgangen fra soning til varetekt, for sa 8 bli tilbakefart til soning ndr
dommen senere blir rettskraftig.

Distriktet ber derfor departementet vurdere en lovendring i straffeloven (2005) § 43 som
innebaerer at dersom sak om forlengelse av forvaring er brakt inn for retten, sa forlenges
gjennomfgringen av forvaring frem til spgrsmalet om forlengelse er rettskraftig avgjort.

Politihggskolen er enig i forslaget. Det vil veere uheldig om man av formelle grunner ma
gjeninnsette en domfelt til forvaring i anstalt hvis det kriminalomsorgsfaglig er tilstrekkelig a
forlenge prgvetiden.

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet stgtter forslaget. Det vises i hovedsak til innspill fra Oslo politidistrikt, og
eksempelet som der er nevnt.

6 Tydeliggjoring av vilkdrene for gjeninnsettelse
Riksadvokaten har foreslatt at vilkdrene for gjeninnsettelse bgr tydeliggjeres og at alvorlige og
gjentatte vilkarsbrudd som den klare hovedregel bgr tillegges betydelig vekt.

Mottatte innspill:

Kripos viser til at Hoyesterett har behandlet spgrsmal om gjeninnsettelse etter riksadvokatens
brev av 5. desember 2014, hhv HR-2017-969-A og HR-2016-1457-A. Rettstilstanden er mer
avklart i dag, og det er usikkert om hvorvidt det er behov for 3 tydeliggjgre vilkarene for
gjeninnsettelse nd. Kripos stgtter sdledes departementets syn om ikke & endre loven pa
ndveerende tidspunkt.

Oslo politidistrikt mener det vil vaere en fordel om vilkdrene for gjeninnsettelse kodifiseres.

Politihogskolen er enig i at det m3 falge av gjeldende rett at alvorlige eller gjentatte brudd pa
fastsatte vilkar gir grunnlag for gjeninnsetting selv om det ikke kan dokumenteres (ytterligere)
gjentagelsesfare. Det at den domfelte bryter den tilliten som er vist ved prgvelgslatelsen,
tilsier at det er grunnlag for gjeninnsetting. Derimot ma terskelen for gjeninnsetting bli lavere
nar lovbruddene ogsa viser en gjentagelsesfare.

Politihggskolen mener vilkaret bgr tas inn i lovteksten. Hensynet til klar kommunikasjon av
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rettsreglene til de domfelte og samfunnet taler for at lovregelen klargjares.

Politidirektoratets vurdering:

Vilk3ret for gjeninnsettelse er at den pravelgslatte «alvorlig eller gjentatt» bryter fastsatte
vilkdr. Politidirektoratet deler riksadvokatens syn i at straffeloven § 46 i sin ordlyd er uklar,
med hensyn til kravet om neerliggende gjentakelsesfare. Rettstilstanden presiseres i dag
gjennom praksis, se eksempelvis HR-2016-01457-A og HR-2017-969-A. Om
alvorlighetskriteriet fremhever Hgyesterett i HR-2016-1457-A at det er samfunnsvernet som
er det sentrale hensynet ndr spgrsmalet om gjeninnsettelse skal vurderes. Det uttales i
avsnitt 18 at bare ett vilkdrsbrudd kan vaere tilstrekkelig for gjeninnsettelse. I avsnitt 27
uttales "P8 bakgrunn av dette legger jeg til grunn at hvis det foreligger brudd p3 et vilk8r som
har veert sentralt for 8 ivareta samfunnsvernet, vil som regel ogsa kravet om alvorlig
vilk8rsbrudd vaere oppfylt."

I likhet med Oslo politidistrikt mener imidlertid Politidirektoratet at dette na bgr kodifiseres. I
lys av de gvrige foresldtte endringene er det vanskelig & argumentere mot at ikke ogsd dette
bgr presiseres ved lov. Dette er pedagogisk og gir regelverket en mer helhetlig utforming.
Saerlig fordi kravet om naerliggende gjentakelsesfare er s& sentral i flere av de gvrige
bestemmelsene er det fordelaktig & presisere nar det faktisk ikke er et selvstendig krav i
relasjon til straffeloven § 46. Lovforarbeidene kan med fordel ogs8 gi tydeligere faringer pa
den forholdsmessighetsvurderingen som ma legges til grunn for avgjgrelsen.

Med hilsen
Geir Jonatan Sharabi Tone Grova Oppedal
fung. seksjonssjef seniorrdgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
Vedlegg: Uttalelser fra politidistrikter og saerorganer

Saksbehandler
Eirik Brathen
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HORING - FORSLAG OM ENDRING I STRAFFELOVENS REGLER OM
FORVARING

Vi viser til hgringsbrev av 8. september 2017. Etter avtale er fristen for & inngi innspill satt til
1. januar 2018.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for samtlige politidistrikt og saerorgan. Vi har mottatt
uttalelser fra Politihggskolen, Kripos, Oslo politidistrikt og Nordland politidistrikt, hvorav
sistnevnte ikke har merknader til hgringen. Innspillene er delvis innarbeidet i direktoratets
uttalelse og fglger vedlagt i sin helhet.

1 Generelt
Hgringen er foranlediget av brev av 5. desember 2014 fra Riksadvokaten til Justis- og
beredskapsdepartementet. Brevet tar opp en rekke problemstillinger rundt dagens regler om
forvaring, og foreslar konkrete lovendringer. I korthet har departementet pa denne bakgrunn
foreslatt folgende:

- Endring av grunnvilkaret for prgvelgslatelse fra forvaring.

o Ma sees i sammenheng med tilbakevirkningsforbudet i Grunnioven § 97.

- Ny regulering om fastsettelse av frist for prgvelgslatelse.

- Adgang til a fastsette felles forvaringsstraff.

- Endring i reglene om varighet av prgvelgslatelser fra forvaring.

- Behovet for tydeliggjering av vilkarene for gjeninnsettelse fra provelgslatelse.

Politidirektoratet har fglgende merknader til forslagene:

2 Endring av grunnvilkaret for prgvelgslatelse fra forvaring

Departementet forslar 8 endre grunnvilkaret for pragvelgslatelse fra forvaring. Prgvelgslatelse
skal kunne skje dersom det anses sikkerhetsmessig forsvarlig, hvor det szerlig legges vekt pa
domfeltes atferd under straffegjennomfgringen og om det er grunn til & tro at domfelte vil
bega nye lovbrudd.

Dagens grunnvilkdr gar ikke direkte frem av ordlyden i straffeloven § 44, men Hgyesterett har

i Rt. 2014 side 934 avsnitt 49 konkludert med at vurderingstemaet er om det ma "antas &
vaere en neaerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil begd en slik forbrytelse". Nar
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minstetiden er utlgpt, kan pravelgslatelse med andre ord bare nektes dersom det foreligger en
neerliggende fare for nye alvorlige lovbrudd.

Etter straffegjennomfgringsloven § 42 femte ledd kan ikke kriminalomsorgen "besiutte
provelgslatelse fra tidsbestemt straff hvis omstendighetene etter en totalvurdering gjer
Igslatelse utilrddelig". Terskelen for prgvelgslatelse fra tidsbestemt straff antas @ vaere hgyere
enn hva den er for prgvelgslatelse fra forvaringsstraff. Departementet har i sin begrunnelse
for forslaget vist til at det er behov for et bredere vurderingstema ved avgjgrelsen av
sparsmalet om prgvelgslatelse fra forvaring.

Mottatte innspill:

Kripos er enig i departementets forslag om det innfgres et nytt og bredere vurderingstema ved
avgjerelsen av spgrsmalet om prgvelgslatelse fra forvaring. Et moment som bgr tillegges
saerlig vekt i vurderingen av prgvelgslatelse er om domfelte er villig til 8 rette seg etter de
vilkdr som eventuelt blir satt for pravelgslatelsen. Dersom domfelte tilkjennegir at han ikke vil
etterleve vilkdrene, eller man finner det tvilsomt om vedkommende kan eller vil fglge disse,
bgr dette tillegges avgjgrende vekt.

Oslo politidistrikt deler riksadvokatens erfaring, straffehistorikk vies for liten oppmerksomhet
ved domstolens vurdering av prgvelgslatelse fra forvaring. Distriktet stgtter sdledes forslaget
om & innta "dersom det anses sikkerhetsmessig forsvarlig" i straffeloven § 44 fgrste ledd.

I lovforslaget foreslds det en formulering i straffeloven (2005) § 44 farste ledd om at "Det skal
saerlig legges vekt pa domfeltes atferd under straffegjennomfgringen og om det er grunn til 8
tro at domfelte vil begd nye lovbrudd". Oslo politidistrikt frykter at en slik formulering vil veere
egnet til & viderefgre den skjeve vektingen som gjgres i dag hvor straffehistorikken bakover i
tid tillegges for liten vekt. Etter distriktets syn er det bedre om departementet vurderer enten
& inkludere tidligere straffehistorikk blant de momentene som skal tillegges seerlig vekt, eller 3
fijerne denne passusen slik at ikke atferden under straffegjennomfgringen blir fremhevet
saarskilt.

Politihegskolen er enig i at straffeloven m8 endres slik at en kan foreta en bredere
helhetsvurdering av om prgvelgslatelse fra forvaring skal innvilges eller ikke. Slik
Politihn@gskolen ser det, er det vanskelig & harmonere forvaringsordningens overordnede formal
med at en lovbryter som er dgmt til forvaring, skal ha lettere for & bli prgvelgslatt enn en
lovbryter som er domt til fengsel for et tilsvarende lovbrudd. Den viktigste forskjellen er at den
reelle soningslengden dermed kan bli stgrre for den lovbryteren som er dgmt til fengsel enn
den som er dgmt til forvaring.

Politihggskolen er videre enig i at vurderingstemaet knyttet til nye lovbrudd ikke begrenses til
fare for alvorlige lovbrudd, men mener at det ma ha betydning hvor alvorlige lovbrudd man
frykter.

N&r det gjelder synspunkter pa om det er grunn til & fremheve betydningen av den domfeltes
straffehistorikk, peker Politihggskolen pa at nar det er idgmt forvaring i en sak, er det fordi
domstolen har funnet det ngdvendig 8 gi samfunnet en mulighet til & vurdere domfeltes
farlighet ndr dommens lengstetid er sonet. Etter Politihggskolens mening, gir hensynene bak
forvaring grunn til 8 legge vekt pd domfeltes straffehistorikk ndr man vurderer om det er riktig
a innrgmme provelgslatelse.
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Nar det gjelder spgrsmalet om hvilken betydning det skal ha ved vurderingen om det er
mangler ved det faktiske grunnlaget er Politihggskolen, i lys av hensynet bak
forvaringsordningen, enig med departementet i at tvil om beslutningsgrunnlaget for
risikovurderingen pa tidspunktet for prgvelgslatelse vil kunne tilsi at provelgslatelse ikke er a
anse som sikkerhetsmessig forsvarlig. Her kan det ha betydning om domfelte har bidratt til 3
opplyse saken, og om kriminalomsorgen har gjort det som er mulig for & sgrge for sakens fulle
opplysning (forvaltningsloven § 17).

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet er positive til den foreslatte endringen i straffeloven § 44. Etter direktoratets
syn er det ngdvendig med et nytt og bredere vurderingstema ved avgjgrelse om
provelgslatelse fra forvaring. Endringen forenkler praktiseringen av reglene og motvirker den
utilsiktede virkningen ved at terskelen for prgvelgslatelse kommer mer i takt med reglene om
provelgslatelse fra tidsbestemt straff.

En svakhet ved dagens ordning er at forvaringsdemte ved vurderingstidspunktet for
provelgslatelse har levd lenge i et skjermet system, gjerne tungt regulert. Den domfeltes
atferd over tid i slike regimer gir ikke ngdvendigvis et godt bilde av hvordan vedkommende
fungerer i frihet. Det er videre en krevende gvelse 8 vurdere risikoen for fremtidig kriminalitet
for en domfelte under slike forhold.

Om sarlige momenter til vurderingen, vises det til riksadvokatens forslag:

- Graden av sannsynlighet for ny alvorlig kriminalitet, vurdert med utgangspunkt i
forvaringsdommen, slik at det spgrres om det foreligger forhold som tilsier at det ikke
lenger foreligger gjentakelsesfare.

- Hensynet til den forvaringsdgmte vs. hensynet til samfunnsvernet.

- Behov for gradvis utslusing.

- Alvorlige disiplineerbrudd under gjennomfgring og/eller nye straffbare forhold. Fravaer
av disiplinaerbrudd bgr ikke i seg selv tilsi at vilkarene for prgvelgslatelse er oppfyit.

De opplistede momentene anses som sentrale og vil etter direktoratets syn gi et godt grunnlag
for skjgnnsvurderingen. I likhet med Oslo politidistrikt er Politidirektoratet noe usikker pa om
ordlyden i lovforslaget er dekkende nok, jf. "Det skal seerlig legges vekt pd domfeltes atferd
under straffegjennomfaringen og om det er grunn til § tro at domfelte vil beg§ nye lovbrudd".
Av hensyn til & gi reglene en viss forutberegnelighet er det, som riksadvokaten pdpeker, viktig
& unngd at normen blir for skjgnnspreget. Lov og forarbeider bgr gi tydelige faringer for
skjgnnet som skal utgves. Det vises i denne sammenheng til at forholdene nevnt i
bestemmelsen ikke er uttgmmende, jf."seerlig legges vekt pa".

2.1 Forholdet til Grunnloven § 97

Nye regler om prgvelgslatelse vil kunne medfgre at forvaringsdgmte i mindre utstrekning enn
tidligere kan oppnd provelgslatelse. Spgrsmalet er om dette vil vaere i strid med reglene om
tilbakevirkende kraft i Grunnloven § 97 og EMK artikkel 7 for de domfelte som ennad ikke er
provelgslatt.

Mottatte innspill:

Politihggskolen stgtter departementets syn, og viser til at forvaringsdgmte ikke har noe
ubetinget krav pd provelgsiatelse. Politihggskolen kan ikke se at de foresldtte endringene er i
strid med Grunnloven § 97, i relasjon til de som ennd ikke er prgvelgslatt.
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Politidirektoratets vurdering:

I lys av dagens rettstilstand kan ikke Politidirektoratet se at en ny regel om prgvelgslatelse vil
komme i strid med Grunnloven § 97. Spgrsmalet gjelder under enhver omstendighet kun de
som allerede er idgmt forvaringsstraff pa ikrafttredelsestidspunktet, og som ennd ikke er
provelgslatt.

Som vist til, bade av riksadvokaten og departementet, behandlet Hgyesterett en tilsvarende
problemstilling i Rt. 2011 siden 347. Hgyesterett la til grunn at nye regler om straffullbyrdelse
faller utenfor rammen for det absolutte forbudet mot tilbakevirkende kraft i Grunnloven § 97.
Spgrsmalet om grunnlovsstrid i disse sakene ma undergis en konkret vurdering.
Politidirektoratet deler departementets vurdering i relasjon til den foresl8tte bestemmelsen
under pkt 3.2 i forslaget.

3 Fastsettelse av frist for prgvelgslatelse

I de tilfeller retten beslutter provelgslatelse, kan den i dommen fastsette frist for
iverksettelsen. I noen tilfeller viser denne fristen seg a veere for knapp, slik at man ikke evner
8 etablere et forsvarlig individuelt tilpasset opplegg rundt prgvelgslatelsen.

Departementet foreslar & gi kriminalomsorgen mulighet til endring av frist. Det er foreslatt to
ulike tilnaerminger. Fgrste alternativ er at kriminalomsorgen, dersom seaerlige grunner
foreligger, gis anledning til & forlenge den frist for prgvelgslatelse som retten har fastsatt.
Det andre alternativet er & gi kriminalomsorgen adgang til 8 forlenge den frist som retten har
satt dersom en ikke i tide er i stand til 8 etablere et forsvarlig opplegg rundt prgvelgslatelsen.

Mottatte innspill:

Kripos stgtter forslaget om at det ved dom pa prgvelgslatelse fastsettes en frist for
gjennomfgringen. Dette anses ngdvendig for at kriminalomsorgen kan legge til rette for
prgvelgslatelse. Fristen bgr etter Kripos' vurdering beregnes fra det tidspunkt dommen blir
rettskraftig.

Kripos stgtter forslaget om at fristen, som er fastsatt av retten, kan forlenges av
kriminalomsorgen, om ngdvendig flere ganger. Praktiske hensyn tilsier at
avgjgrelsesmyndigheten legges til kriminalomsorgen. Kripos mener videre at kriminalomsorgen
pa regionalt niva kan beslutte fristforlengelse, og at Kriminalomsorgsdirektoratet kan vaere
klageinstans. Bestemmelser om dette bgr tas inn i forskrift om gjennomfgring av
saerreaksjonen forvaring.

Oslo politidistrikt er enig i behovet for en hjemmel for kriminalomsorgen til & forlenge fristen
for iverksettelse av prgvelgslatelse nar dette er besluttet av retten. De to alternative
modellene som er skissert i hgringsbrevet er begge egnet til 3 ivareta dette formalet.

Politihegskolen er enig i at dagens regler bgr endres. Begge varianter departementet peker p3,
har sine fordeler. Politihggskolen heller til at det er prinsipielt riktige er at retten fastsetter
frist, som kriminalomsorgen kan forlenge hvis det foreligger saerlige grunner til det.

Politih@gskolen reiser videre spgrsmal ved om hvilken prgvingsrett domstolene og
sivilombudsmannen skal ha vedrgrende spgrsméalet om det er tilstrekkelig grunn til 3 forlenge
fristen. Utgangspunktet bgr antagelig vaere at det er et fengselsfaglig skjgnn om rammene for
provelgslatelse er forsvarlige. Kriminalomsorgen ma ved forlengelse kunne dokumentere at
den har gjort det som er mulig for & etablere et forsvarlig opplegg for provelgslatelse.
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Spgrsmalet om prgvingsintensiteten og om konsekvensene av at retten finner at det ikke er
saerlig grunn til 3 forlenge fristen, bgr omtales i forarbeidene.

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet stgtter forslaget, og mener riktig tilneerming bgr vaere at kriminalomsorgen
kan forlenge fristen ndr szerlige grunner foreligger, altsd alternativ 2. Etter direktoratets
vurdering vil en slik tilnaerming bli generell nok til ogsa fange opp de tilfellene der det ikke er
blitt etablert et forsvarlig opplegg rundt prgvelgslatelsen.

4 Adgangen til & fastsette felles forvaringsstraff
Departementet foreslar 8 innfgre en egen hjemmel for idémmelse av felles forvaringsstraff.

Mottatte innspill:

Kripos stgtter ikke forslaget til ny § 40 femte ledd, idet det allerede finnes slik hjemmel som
foreslas innfart. Det er i denne sammenheng vist til straffeloven § 46 tredje ledd jf. farste ledd
bokstav b. Nevnte bestemmelse krever at patalemyndigheten har brakt inn begjaering om dom
for retten innen 3 maneder etter at provetiden gikk ut. Lovforslaget gar ut pa at det er
tilstrekkelig at tiltale er reist innen 6 maneder etter utlgpet av prgvetiden. Kripos er enig i at
tidsfristen bgr endres til 6 maneder.

Kripos viser videre til at forhold som kan medfgre dom pa forvaring som regel er alvorlige
forhold som erfaringsmessig tar lang tid 3 etterforske. Skjer handlingen mot slutten av
provetiden kan det bli vanskelig 8 sluttfare etterforskningen og pataleavgjgre innen 3-
manedersfristen.

I Ot. Prp.nr. 90 (2003-2004) side 292 er det tatt til orde for harmonisering av reglene om
prgvetid, enten de gjelder en forvaringsdgmt som begar straffbare handlinger i prevetiden eller
en domfelt som har ftt en betinget dom eller samfunnstjeneste og begar straffbare handlinger
i provetiden. Dette er imidlertid ikke fulgt opp, all den tid fristene for & reise tiltale etter
provetidens utlgp er 6 maneder ved betinget dom og 3 maneder for samfunnsstraff.

Oslo politidistrikt er enig i at gode grunner tilsier at det bgr kunne avsies dom p3 felles
forvaringsstraff, men viser til at dette synes allerede & vaere ivaretatt i straffeloven § 46 tredje
ledd, slik at det neppe er ngdvendig med en lovendring i straffeloven § 44.

Politidirektoratets vurdering:

Politidirektoratet viser til mottatte innspill og mener det ikke synes 8 vaere behov for en ny
bestemmelse. Som fremhevet av Kripos stgtter imidlertid Politidirektoratet forslaget om at
fristen for & reise tiltale, og bringe denne inn for retten, utvides fra 3 til 6 maneder etter at
provetiden gikk ut. Det vises i denne forbindelse til at forhold som kan medfgre forvaring, som
regel, vil vaere alvorlige forhold som kan vaere krevende & etterforske. Dagens frist er etter
direktoratets vurdering for kort i denne sammenheng. Videre fremstdr det som hensiktsmessig
& harmonisere fristene som papekt i forarbeidene (Ot. Prp. Nr. 90 (2003-2004) side 292).

5 Varigheten av prgvelgslatelser fra forvaring
Departementet foreslar en hjemmel for unntaksvis @ kunne idemme lengre prgvetid enn 5 ar.

Mottatte innspill:
Kripos er enig i forslaget om at prgvetiden i saerlige tilfeller kan forlenges slik at den totalt blir
inntil 10 ar. Kripos stgtter begrunnelsen til departementet.
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Oslo politidistrikt stgtter forslaget om hevingen av den maksimale lengden for prgvetiden til 10
o . o . . .

ar, samt hjemmel for a kunne forlenge prgvetiden utover dette. Dette vil gi rom for den
ngdvendige gradvise utslusingen til samfunnet for de domfelte som har behov for dette.

Oslo politidistrikt viser til et tilbakevendende problem, som szerlig er aktuelt ved langvarige
provelgslatelser: Dersom patalemyndigheten, ndr lengstetiden for en forvaringsdom nasrmer
seg, mener det er behov for forlengelse av forvaringen, bringer pdtalemyndigheten saken inn
for retten. Imidlertid har distriktet flere ganger erfart at det, pa grunn av saksbehandlingstiden
til tingretten og lagmannsretten, skjer at en dom om forlengelse av forvaringen ikke blir
rettskraftig for lengstetiden utigper. Slike tilfeller har patalemyndigheten ut fra dagens
regelverk lgst ved & pagripe den domfelte ved forvaringstidens utlgp og begjeert ham
varetektsfengslet begrunnet i gjentakelsesfare, eventuelt ilagt et varetektssurrogat pa vilkar
som samsvarer med det regimet den eventuelt prgvelgslatte forvaringsdgmte allerede var i.
Slike Igsninger er imidlertid ikke ideelle. Det gjelder seerlig for forvaringsdgmte som har
kommet langt i soningsprogresjonen og gjerne er prgvelgslatt. De risikerer da & bli rykket ut
av dette opplegget ved overgangen fra soning til varetekt, for sd 8 bli tilbakefgrt til soning nar
dommen senere blir rettskraftig.

Distriktet ber derfor departementet vurdere en lovendring i straffeloven (2005) § 43 som
innebaerer at dersom sak om forlengelse av forvaring er brakt inn for retten, sa forlenges
gjennomfgringen av forvaring frem til spgrsmalet om forlengelse er rettskraftig avgjort.

Politihogskolen er enig i forslaget. Det vil vaere uheldig om man av formelle grunner ma
gjeninnsette en domfelt til forvaring i anstalt hvis det kriminalomsorgsfaglig er tilstrekkelig 8
forlenge prgvetiden.

Politidirektoratets vurdering:
Politidirektoratet stgtter forslaget. Det vises i hovedsak til innspill fra Oslo politidistrikt, og
eksempelet som der er nevnt.

6 Tydeliggjering av vilkdrene for gjeninnsettelse
Riksadvokaten har foreslatt at vilk8rene for gjeninnsettelse bgr tydeliggjsres og at alvorlige og
gjentatte vilkdrsbrudd som den klare hovedregel bgr tillegges betydelig vekt.

Mottatte innspill:

Kripos viser til at Hoyesterett har behandlet spgrsmal om gjeninnsettelse etter riksadvokatens
brev av 5. desember 2014, hhv HR-2017-969-A og HR-2016-1457-A. Rettstilstanden er mer
avklart i dag, og det er usikkert om hvorvidt det er behov for & tydeliggjere vilkdrene for
gjeninnsettelse na. Kripos stgtter sdledes departementets syn om ikke 8 endre loven pa
ndvaerende tidspunkt.

Oslo politidistrikt mener det vil vaere en fordel om vilkarene for gjeninnsettelse kodifiseres.

Politihogskolen er enig i at det ma folge av gjeldende rett at alvorlige eller gjentatte brudd pa
fastsatte vilkar gir grunnlag for gjeninnsetting selv om det ikke kan dokumenteres (ytterligere)
gjentagelsesfare. Det at den domfelte bryter den tilliten som er vist ved prgvelgslatelsen,
tilsier at det er grunnlag for gjeninnsetting. Derimot ma terskelen for gjeninnsetting bli lavere
nar lovbruddene ogsa viser en gjentagelsesfare.

Politih@gskolen mener vilkdret bgr tas inn i lovteksten. Hensynet til klar kommunikasjon av
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rettsreglene til de domfelte og samfunnet taler for at lovregelen klargjgres.

Politidirektoratets vurdering:

Vilkaret for gjeninnsettelse er at den pravelgslatte «alvorlig eller gjentatt» bryter fastsatte
vilkar. Politidirektoratet deler riksadvokatens syn i at straffeloven § 46 i sin ordlyd er uklar,
med hensyn til kravet om naerliggende gjentakelsesfare. Rettstilstanden presiseres i dag
gjennom praksis, se eksempelvis HR-2016-01457-A og HR-2017-969-A. Om
alvorlighetskriteriet fremhever Hgyesterett i HR-2016-1457-A at det er samfunnsvernet som
er det sentrale hensynet nar spgrsmalet om gjeninnsettelse skal vurderes. Det uttales i
avsnitt 18 at bare ett vilkarsbrudd kan vaere tilstrekkelig for gjeninnsettelse. I avsnitt 27
uttales "P8 bakgrunn av dette legger jeg til grunn at hvis det foreligger brudd pa et vilkar som
har veert sentralt for 8 ivareta samfunnsvernet, vil som regel ogsa kravet om alvorlig
vilk8rsbrudd vaere oppfylt."

I likhet med Oslo politidistrikt mener imidlertid Politidirektoratet at dette nd bgr kodifiseres. I
lys av de gvrige foresltte endringene er det vanskelig & argumentere mot at ikke ogsa dette
bar presiseres ved lov. Dette er pedagogisk og gir regelverket en mer helhetlig utforming.
Saerlig fordi kravet om naerliggende gjentakelsesfare er sd sentral i flere av de gvrige
bestemmelsene er det fordelaktig & presisere ndr det faktisk ikke er et selvstendig krav i
relasjon til straffeloven § 46. Lovforarbeidene kan med fordel ogsa gi tydeligere faringer pa
den forholdsmessighetsvurderingen som ma legges til grunn for avgjgrelsen.

Med hilsen
Geir Jonatan Sharabi Tone Grova Oppedal
fung. seksjonssjef seniorr§dgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
Vedlegg: Uttalelser fra politidistrikter og seerorganer

Saksbehandler
Eirik Brathen
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Horingssvar - forslag om endring i straffelovens regler om
forvaring

Det vises til hgringsnotat om forslag til endringer i reglene om forvaring (sak nr.
17/5125).

Oslo politidistrikt slutter seg i all hovedsak til forslaget slik det er beskrevet i
hgringsbrevet og stiller seg bak den begrunnelse som der er gitt for behovet for
slike lovendringer. Vi vil kort knytte noen bemerkninger til de enkelte forslagene i
hgringsbrevet:

Hgringsbrevets punkt 2: Endring av grunnvilkdret for provelgslatelse fra forvaring:
Gjennom den patalemessige oppfalgingen av forvaringsreaksjonene i en rekke saker
deler vi den erfaringen som er beskrevet i Riksadvokatens brev av 05.12.2014 som
er gjengitt i hgringsbrevet om at tidligere straffehistorikk synes a bli tillagt for liten
vekt ved domstolenes vurdering av prgvelgslatelse fra forvaring.

Vi er enige i behovet for & endre vilkaret for prgvelgslatelse med formdl at det
anlegges et bredere skjgnn enn i dag, bl.a. ved formuleringen "dersom det anses
sikkerhetsmessig forsvarlig" i straffeloven (2005) § 44 fgrste ledd.

Vi er videre enig med Riksadvokaten i at den brede vurderingen av om
pregvelgslatelse skal skje bgr vektlegge tidligere kriminalitet og den domfeltes
historikk, og det fremgar ogsa av hgringsbrevet at departementet anser dette som
"et av de viktigste predikatorene for ny kriminalitet". For forvaringsdgmte som pa
tidspunktet for vurderingen av mulig prgvelgslatelse har levd i et gjennomregulert,
stabilt og skjermet system over lang tid vil den domfeites nyere adferd i fengselet
ikke ngdvendigvis gi et riktig bilde av hvordan den domfelte vil fungere i frihet og
risikoen for fremtidig kriminalitet. I lovforslaget foreslas det en formulering i
straffeloven (2005) § 44 forste ledd om at "Det skal szerlig legges vekt pd domfeltes
atferd under straffegjennomfgringen og om det er grunn til 8 tro at domfelte vil
begd nye lovbrudd". Vi frykter at en slik formulering vil vaere egnet til 8 viderefgre
den skjeve vektingen som gjgres i dag hvor straffehistorikken bakover i tid tillegges
for liten vekt. Det er bedre om departementet vurdere enten & inkludere tidligere
straffehistorikk blant de momentene som skal tillegges szerlig vekt, eller a fijerne
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denne passusen slik at ikke atferden under straffegjennomfgringen blir fremhevet
saerskilt.

Det vises for gvrig til Riksadvokatens forslag om at det i forarbeidene bgr gis
faringer for utgvelse av skjgnnet for & hindre en vilkarlig skjgnnsutgvelse og
praktisering av vilkdret "sikkerhetsmessig forsvarlig". De opplistede momentene
anses som sentrale og vil gi et bredere og bedre grunnlag for skjgnnsvurderingen,
enn de fgringene som er inntatt i selve lovforslaget.

Heringsbrevets punkt 4: Gjeninnsettelse ved brudd pd fastsatte vilkar

Rent prinsipielt er Oslo politidistrikt tilhenger av tydelige lovbestemmelser og vilkar,
og vi er enige med Riksadvokaten i at straffeloven § 46 i sin ordlyd er uklar pa
hvorvidt det er krav om naerliggende gjentakelsesfare ved gjeninnsettelse. Selv om
rettstilstanden langt pa vei presiserer at gjentakelsesfare ikke er et selvstendig
krav, se HR-2016-01457-A, mener vi likevel det vil vaere fordel om dette
fremkommer direkte av lovteksten. Dette vil veere bade mer pedagogisk og helhetlig
i regelverket. Szerlig fordi kravet om naerliggende gjentakelsesfare er s sentral i
flere av de gvrige bestemmelsene er det fordelaktig 8 presisere nar det faktisk ikke
er et selvstendig krav.

Hgringsbrevets punkt 5: Fastsettelse av frist for prgvelgslatelse

Oslo politidistrikt er enig i behovet for en hjemmel for Kriminalomsorgen til &
forlenge fristen for iverksettelse av prgvelgslatelse nar dette er besluttet av retten.
De to alternative modellene som er skissert i hgringsbrevet er begge egnet til a
ivareta dette formalet.

Hgringsbrevets punkt 6: Adgangen til 3 fastsette felles forvaringsstraff

Oslo politidistrikt er enig i at gode grunner tilsier at det bgr kunne avsies dom pa
felles forvaringsstraff, men viser til at dette synes allerede a vaere ivaretatt i
straffeloven § 46 tredje ledd, slik at det neppe er ngdvendig med en lovendring i
straffeloven § 44.

Hgringsbrevets punkt 7: Varigheten av prgvelgslatelser fra forvaring

Oslo politidistrikt stgtter forslaget om hevingen av den maksimale lengden for
provetiden til 10 8r og med hjemmel for 8 kunne forlenge prgvetiden utover dette
ogsa. Dette vil gi rom for den ngdvendige gradvise utslusingen til samfunnet for de
domfelte som har behov for dette.

Et tilbakevendende problem, som szerlig er aktuelt ved langvarige prgvelgslatelser
er fglgende: Dersom patalemyndigheten, nar lengstetiden for en forvaringsdom
naermer seg, mener det er behov for forlengelse av forvaringen, bringer
patalemyndlgheten saken inn for retten. Imidlertid har vi flere ganger erfart at det
pa grunn av saksbehandlingstiden til tingretten og lagmannsretten skjer at en dom
om forlengelse av forvaringen ikke blir rettskraftig fgr lengstetiden utlgper. Slike
tilfeller har patalemyndigheten ut fra dagens regelverk lgst ved & pagripe den
domfelte ved forvaringstidens utlgp og begjaere ham varetektsfengslet begrunnet i
gjentakelsesfare, eventuelt ilegge et varetektssurrogat pa vilk3r som samsvarer
med det regimet den eventuelt prgvelgslatte forvaringsdgmte allerede var i. Slike
Igsninger er imidlertid ikke ideelle. Det gjelder saerlig for forvaringsdgmte som har
kommet langt i soningsprogresjonen og gjerne er prgvelgslatt. De risikerer da 8 bli
rykket ut av dette opplegget ved overgangen fra soning til varetekt, for s3 3 bli
tilbakefgrt til soning ndr dommen senere blir rettskraftig.

Vi ber derfor departementet vurdere en lovendring i straffeloven (2005) § 43 som
innebaerer at dersom sak om forlengelse av forvaring er brakt inn for retten s8



forlenges gjennomfgringen av forvaring frem til spgrsmalet om forlengelse er
rettskraftig avgjort.

Med vennlig hilsen

Bjorn Vandvik
visepolitimester

Saksbehandlere: politiadvokat Iselinn Havarstein og politiadvokat Sturla Henriksbg
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HORING - FORSLAG OM ENDRINGER I REGLENE OM FORVARING

Det vises til hgringsbrev av 8. september 2017 fra Justis- og beredskapsdepartementet med
tilhgrende e-post fra Politidirektoratet av 10. oktober s.8. om forslag til endringer i reglene om
forvaring. Frist for & inngi haringssvar til direktoratet er satt til 10. november s.8.

Kripos er kjent med riksadvokatens brev av 5. desember 2014 til Justis- og
beredskapsdepartementet. Vare bemerkninger til de foreslatte endringene | straffeloven falger
nedenfor.

Ny § 40 femte ledd:

Kripos finner ikke & kunne stotte forslaget Idet det allerede finnes slik hjemmel som nd foreslas
innfgrt. Vi viser | denne sammenheng til straffeloven § 46 tredje ledd if. forste ledd bokstav b,
jf. ogsa Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) side 291 flg. og 445-446, samt Matningsdal Straffeloven
Alminnelige bestemmelser kommentarutgave (2015) side 396.

Patalemyndighetens begjzering om dom | medhold av § 46 farste ledd, ma ifglge annet ledd
fgrste punktum vaere brakt inn for retten innen 3 méneder etter at prgvetiden glkk ut. Denne
fristen gjelder ogsa nér prgvelgslatte har gjort seg skyldig i ny straffbar handling. Etter
lovforslaget er det tiistrekkelig at tiltale blir reist Innen 6 maneder etter utigpet av pravetiden.
Kripos er enig | at tidsfristen bar endres til 6 maneder.

I Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) side 292 heter det:

"Departementet er kommet til at det bor gjelde samme regel nr en forvaringsdemt
beg8r en straffbar handling i provetiden som nér en domfelt som har fétt en betinget
dom eller samfunnstjeneste, beglr en straffbar handling i provetiden eller
gjennomfaringstiden for disse reaksjonene. Det gir best helhet i loven om reglene om
prevesituasjonene er like".

Denne uttalelsen er imidlertid ikke fulgt opp ndr det gjelder fristen for & kunne avsi fellesstraff
med den tidligere dom ndr prevelgslatte gjgr seg skyldig | ny kriminalitet i pravetiden. Ved
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betinget dom er det etter straffeloven § 39 tredje ledd tlistrekkelig at tiltale er reist innen 6
maneder etter utlgpet av prgvetiden. Ved brudd p8 samfunnsstraff ma saken vaere brakt inn
for retten innen 3 maneder etter utlgpet av gjennomfaringstiden, jfr. straffeloven § 52 fjerde
ledd tredje punktum.

Straffbare forhold som kan medfgre dom p& forvaring vil som regel vaere alvorlige lovbrudd
som det erfaringsmessig kan ta lang tid 8 etterforske. Skjer handlingen mot slutten av
prgvetiden kan det bli vanskelig 8 sluttfore etterforskningen og pataleavgjgre saken innen
3-manedersfristen. Lovendringen bgr i s8 fall gjgres i § 46 tredje ledd.

Endringer | § 44 fgrste ledd farste og annet punktum:

Kripos er enig | departementets forslag om at det innfgres et nytt og bredere vurderingstema
ved avgjgrelsen av spgrsmalet om provelgslatelse. Det vises til riksadvokatens brev av 5.
desember 2014, seerlig det som er anfgrt under punkt 4, som vi slutter oss til. Riksadvokaten
foresldr at det i lovforarbeidene eller ved utarbeidelse av retningslinjer gis feringer for det
skjgnn som skal utgves ved vurderingen om prgvelgslatelse skal innvilges. Et moment som bgr
tillegges szerlig vekt er etter vr mening om domfelte er villlg til 8 rette seg etter de vilkar som
eventuelt blir satt for prgvelgslatelsen. Dersom domfelte tilkjennegir at han ikke vil etterleve
vilkdrene, eller man finner det tvilsomt om vedkommende kan eller vil falge disse, bgr dette
tillegges avgjgrende vekt. Kanskje kan det bidra til & hindre slike situasjoner som
riksadvokaten beskriver | sitt brev punkt 5.4.

iatt .
Kripos er ogsa enig | forslaget om at prevetiden i saerlige tilfeller kan forlenges slik at den
totalt blir inntil 10 &r. Det vises til den begrunnelse som er gltt | hgringsnotatet.

Vi er ogsa enlg | at det ved dom pa pravelgslatelse skal fastsettes en frist for gjennomfgringen.
Dette anses ngdvendig for at kriminalomsorgen kan legge forholdene til rette for
prgvelgsiatelsen. V| antar at fristen m8 beregnes fra det tidspunkt dommen blir rettskraftig,
f.eks. ved @ angl antall uker etter dette tidspunkt.

Fristen som retten fastsetter kan etter lovforslaget forlenges av kriminalomsorgen, om
ngdvendlg flere ganger. Det er ikke fastsatt noen gvre grense for hvor lang fristen kan bli. Et
alternatlv hadde vaert at spgrsmalet om forlengelse ble avgjort av tingretten ved kjennelse pd
samme mate som etter straffeloven § 39 forste ledd og § 45 fjerde og femte ledd (tingrett
med enedommer, tidllgere forhgrsrett). Praktiske hensyn tllsier vel at avgjorelsesmyndigheten
legges til kriminalomsorgen. Kripos antar at det er kriminalomsorgen p8 regionalt nivd som |
tilfelle skal beslutte slik fristforlengelse og at Kriminalomsorgsdirektoratet vil vaere
klagelnstans. Bestemmelser om dette bgr tas inn i forskrift om gjennomfgring av
seerreaksjonen forvaring.

Riksadvokaten har foresldtt at vilkdrene for gjeninnsettelse bgr tydellggjsres og at alvorlige og
gjentatte vilkdrsbrudd som den klare hovedregel bgr tlllegges betydellg vekt.

Etter forslaget fra riksadvokaten av 5. desember 2014 har Hgyesterett behandlet spgrsmél om

gjeninnsettelse | HR-2017-969-A og HR-2016-1457-A, og dermed er rettstlistanden mer
avklart | dag. Kripos er derfor usikker pd om at det er behov for & tydeliggjere vilk&rene for
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gjeninnsettelse nd. Kripos stgtter departementets syn om ikke 3 endre loven pa ndvaerende
tidspunkt.

Med hilsen
%M —-
Ketll Haukaas

Saksbehandler:
Josteln Skare

Kopi: 1) Riksadvokaten
2) Det nasjonale statsadvokatembetet
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HORINGSSVAR - FORSLAG OM ENDRING I STRAFFELOVENS REGLER OM FORVARING

Politihggskolen viser til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsbrev av 8. september
2017. Politidirektoratet har i e-post 11. oktober bedt om at hgringssvaret sendes via dem. Vi
far derfor ikke avgitt hgringsuttalelsen digitalt pa regjeringen.no slik departementet har
anmodet om. Nedenfor fglger Politihggskolens vurdering av forslagene.

1. Bor grunnvilkaret for progvelgslatelse fra forvaring endres?
Generelt er det grunn til 8 tenke ngye gjennom begrunnelsen og behovet dersom man vil
gjennomfare lovendringer som fgrer til et forhgyet straffeniva. Er det tvil om behovet, kan det
vaere grunn til 8 vaere tilbakeholden med endringer. Spgrsmalet i den konkrete hgringssaken
som er forelagt oss, er derfor om det er tilstrekkelig grunn til & skjerpe vilkdrene for
prgvelgslatelse fra forvaring.

Ndr man vurderer reaksjonsspgrsmal innen strafferetten, oppstdr spgrsmalet om
proporsjonalitet i to sammenhenger: For det fgrste kan man tale om proporsjonalitet isolert
sett: Hva er rimelig straff for denne straffbare handlingen av denne gjerningspersonen? Dette
spgrsmalet kan ikke Igsrives fra et spgrsmal om systematisk proporsjonalitet: Gitt det
straffeniv@et vi har for tilsvarende straffbare handlinger, hva er en riktig reaksjon i dette
tilfellet? Det finnes ikke fasitsvar pa slike spgrsmal, men det er et viktig formal med straffen
at Igsningen i en konkret sak lar seg forsvare ndr man sammenligner med tilsvarende saker.
(En annen sak er at det kan vaere uenighet i den konkrete saken hvilke saker man skal
sammenligne med, om det skiller relevante momenter mellom den konkrete saken og andre
saker m.v.) Dette hensynet til konsekvens i rettssystemet kan i og for seg forankres i
prevensjonsteoriene, men det ma ligge i bunnen av et strafferettssystem uansett hvordan
man prinsipielt begrunner straffen.

N&r straff er utmalt, skal den sones. Hensynet til konsekvens i rettssystemet gjgr seg ogsa
gjeldende ndr man vurderer regler knyttet til straffegjennomfgringen.

Slik Politihggskolen ser det, er det vanskelig & harmonere forvaringsordningens overordnede
formal med at en lovbryter som er demt til forvaring, skal ha lettere for 3 bli provelgslatt enn
en lovbryter som er dgmt til fengsel for et tilsvarende lovbrudd. Den viktigste forskjellen er at
den reelle soningslengden dermed kan bli stgrre for den lovbryteren som er dgmt til fengsel
enn den som er dgmt til forvaring. Men vi nevner at Igslatelsestidspunktet i disse sakene ogsa
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vil ha betydning for lovbryterens politiattest: B&de ved forvaring og ved sd lang fengselsstraff
faller reaksjonen som hovedregel ut av en ordinaer politiattest ti ar etter at den domfelte blir
Igslatt fra soning (politiregisterloven § 40 nr. 7 bokstavene a og b). Dermed vil den
forvaringsdsmte som blir Igslatt tidligere enn den fengselsdgmte, ogsd tidligere kunne
presentere en ren politiattest.

Politihggskolen er derfor enig i at straffeloven endres slik at det skal foretas en bredere
helhetsvurdering av om prgvelgslatelse fra forvaring skal innvilges enn hva Hgyesterett la til
grunn i Rt. 2014 side 934.

Vi er ogsd enige i at vurderingstemaet knyttet til nye lovbrudd ikke begrenses til fare for
alvorlige lovbrudd. Men det ma ha betydning hvor alvorlige lovbrudd man frykter.

Det kan vaere fordeler knyttet til & regne opp flere momenter i lovteksten, men det kan ogsa
gjgre regelverket stivbent. Uansett er det neppe mulig uttemmende & regne opp relevante
momenter i lovteksten. Et argument for en oppregning i lovteksten er at dette kan harmonere
med at prinsippene for utmdling av straff er regnet opp i straffeloven §§ 77 fig.
Politihggskolen finner ikke grunn til 8 ta uttrykkelig standpunkt til dette lovtekniske
spgrsmalet.

Departementet ber om synspunkter pd om det er grunn til & fremheve betydningen av den
domfeltes straffehistorikk. Nar det er idgmt forvaring i en sak, er det fordi domstolen har
funnet det ngdvendig & gi samfunnet en mulighet til 8 vurdere domfeltes farlighet ndr
dommens lengstetid er sonet. Slik vi ser det, gir hensynene bak forvaring grunn til 8 legge
vekt pd domfeltes straffehistorikk ndr man vurderer om det er riktig 8 innrgmme
pravelgslatelse.

Det neste spgrsmalet er hvilken betydning det skal ha ved vurderingen om det er mangler ved
det faktiske grunnlaget. I lys av hensynet bak forvaringsordningen er vi enig med
departementet i at tvil om beslutningsgrunnlaget for risikovurderingen pa tidspunktet for
provelgslatelse vil kunne tilsi at provelgslatelse ikke er 8 anse som sikkerhetsmessig
forsvarlig. Her kan det ha betydning om domfelte har bidratt til 8 opplyse saken, og om
kriminalomsorgen har gjort det som er mulig for 8 sgrge for sakens fulle opplysning
(forvaltningsloven § 17).

2. Vurdering av forholdet til Grunnloven § 97
Som departementet fremhever, har forvaringsdgmte ikke noe ubetinget krav pa
provelgslatelse. Den forventning som matte vaere etablert i lys av Hgyesteretts avgjgrelser i
2014, kan vanskelig vaere s& konkret at det er oppstatt noen beskyttet forventning for den
enkelte domfelte. Og selv i de tilfellene der det matte vaere mulig 8 pdvise dette, ma de
domfelte vaere forberedt pd en slik endring i soningsforholdene.
Politihnggskolen er enig med departementet i at de foreslatte endringene overfor domfelte som
ennd ikke er prgvelgslatt, ikke er i strid med Grunnloven § 97.

3. Gjeninnsetting ved brudd pa fastsatte vilkar
Vi er enig i at det m3 folge av gjeldende rett at alvorlige eller gjentatte brudd pa fastsatte
vilkdr gir grunnlag for gjeninnsetting selv om det ikke kan dokumenteres (ytterligere)
gjentagelsesfare. Det at den domfelte bryter den tilliten som er vist ved prgvelgslatelsen,
tilsier at det er grunnlag for gjeninnsetting. (Derimot ma terskelen for gjeninnsetting bli
lavere nar lovbruddene ogsd viser en gjentagelsesfare. Politihggskolen antar at det er
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alminnelig enighet om dette utgangspunktet, men har ikke hatt anledning til noe
dybdestudium av underrettspraksis.

Av prinsipielle grunner har vi atskillig sans for Riksadvokatens argumentasjon om at vilkaret
bgr tas inn i lovteksten. Dersom departementets argumentasjon fra hgringsbrevet tas inn i
proposisjonen, kan dette lett oppfattes som at det lovgis i motivene i stedet for i lovteksten.
Erfaring fra diskusjonen om lovgiversignaler vedrgrende straffutmaling viser at dette kan
veere komplisert. Hensynet til klar kommunikasjon av rettsreglene til de domfelte og
samfunnet taler for at lovregelen klargjgres. Det er grunn til 3 tydeliggjgre dette spgrsmalet
for Stortinget ved at det foreslds en endring i lovteksten.

4. Fastsettelse av frist for prgvelgslatelse

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om kriminalomsorgen ved prgvelgslatelse
skal kunne fastsette fristen for nar prgvelgslatelse skal skje, eventuelt om retten skal
fastsette fristen (som i dag), men med adgang for kriminalomsorgen til & forlenge fristen nar
seerlige grunner foreligger. Politihggskolen er enig i at reglene bgr endres. Begge varianter
departementet peker p&, har sine fordeler. Vi heller til at det er prinsipielt riktig at retten
fastsetter en frist, som kriminalomsorgen kan forlenge hvis det foreligger saerlige grunner til
det.

Et praktisk viktig spgrsmal er hvilken prgvingsrett domstolene og Sivilombudsmannen skal ha
vedrgrende spgrsmalet om det er tilstrekkelig grunn til 8 forlenge fristen. Utgangspunktet bgr
antagelig veere at det er et fengselsfaglig skjgnn om rammene for prgvelgslatelse er
forsvarlige. Men kriminalomsorgen ma ved forlengelse kunne dokumentere at den har gjort
det som er mulig for & etablere et forsvarlig opplegg for prgvelgslatelse. Spgrsmalet om
prgvingsintensiteten og om konsekvensene av at retten finner at det ikke er saerlig grunn til a
forlenge fristen, bgr omtales i forarbeidene.

5. Adgangen til 3 fastsette felles forvaringsstraff
Politihggskolen er enig i forslaget.

6. Varigheten av prgvelgslatelser fra forvaring
Politihggskolen er enig i forslaget. Det vil vaere uheldig om man av formelle grunner ma
gjeninnsette en domfelt til forvaring i anstalt hvis det kriminalomsorgsfaglig er tilstrekkelig &
forlenge prgvetiden.

Med hilsen
Nina Skarpenes Jorunn Lindholt
Rektor/sjef Politihggskolen Seniorr8dgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Saksbehandler:
Fgrsteamanuensis Morten Holmboe, telefon: 23 19 99 72
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HORING - FORSLAG OM ENDRING I STRAFFELOVENS REGLER OM
FORVARING

Det vises til epost av 10. oktober d.d. med hgringsfrist den 10. november 2017 pa ovennevnte
hgring.

Politiet i Nordland tiltrer Riksadvokatens forslag og begrunnelse til endring av straffelovens
bestemmelser om forvaring. Ut over dette har en ingen merknader til forslaget.

Dette brevet sendes kun per epost til tone.arova.oppedal@politiet.no

Patalelegler
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