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Utredning av oljevern- og miljøsenter i 

Lofoten/Vesterålen 

 

Dette er sluttrapporten fra Samferdselsdepartementets utredning av et oljevern- og miljøsenter i 

Lofoten/Vesterålen. Rapporten beskriver først sammenhengen som etableringen av et senter 

bør stå i. Deretter følger en oppsummering av de kartlagte behovene, før forutsetninger og 

forslag til løsning presenteres. 

Begrepsbruk 

I rapporten blir begrepet kunnskap brukt i brei forstand og i betydningene ha kjennskap til, 

oppmerksomhet om, forståelse av eller ferdigheter knyttet til noe eller noen.  

Kunnskapsgrunnlag som begrep har ingen offisiell definisjon og brukes ofte synonymt med 

forskningsbasert kunnskap. I denne rapporten brukes begrepet om summen av erfaringsbasert 

og forskningsbasert kunnskap (kvalitativ og kvantitativ) innenfor et tema.  

Begrepet oljevern i denne sammenhengen dekker summen av kunnskap og kompetanse som 

må til for for å hindre og begrense forurensningsskader ved utslipp av olje. Mandatet for denne 

utredningen er kunnskapsgrunnlag/utvikling av oljevernet, som nødvendigvis har grenseflater 

mot både oljevernberedskapen, kunnskap om akutt oljeforurensning og tilhørende miljøeffekter.  

Marin forsøpling er definert som alt fast materiale fra menneskelig aktivitet som er forlatt eller på 

en eller annen måte havner i det marine miljø. Biologisk nedbrytbart materiale omfattes ikke. 

Begrepet plast i denne rapporten benyttes om syntetiske materialer som i hovedsak er lagd av 

fossil olje eller gass.  

Havbaserte næringer brukes som samlebetegnelse for marine og maritime næringer, 

petroleumsnæringen og framtidige nye næringer som havenergi, subsea mining og 

bioprospektering. 

1 Sammendrag 

Samferdselsdepartementet har utredet muligheten for et oljevern- og miljøsenter i 

Lofoten og Vesterålen. En slik satsing vil være nært forbundet med Norges arbeid for 

utvikling av fremtidens oljevern, et rent hav og framtidig verdiskaping i de havbaserte 

næringene. Hovedanbefalingen i rapporten er at senteret etableres og utvikles med 

ambisjon om å bli en framtidsrettet drivkraft i arbeidet med oljevern og marin 

plastforsøpling. For å kunne ta denne rollen må senteret bygges opp som et ledende 

nasjonalt kompetansemiljø med ekspertise på arbeid med sammensatte og krevende 

problemområder.  

Rapporten beskriver behov, overordnede forutsetninger, konsept og mulige arbeidsoppgaver i 

et senter. Rammen for utredningen har vært at et framtidig senter ikke skal dublere 
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eksisterende strukturer i forvaltningen eller kommersielle virksomheter. Prosessen har vært 

åpen med brei dialog mot relevante aktører og interessenter.  

Oljevern og marin plastforsøpling i Norge – del av større sammenheng 

Ressursene i havet og under havbunnen er avgjørende både for framtidig verdiskaping i Norge 

og for å møte globale utfordringer knyttet til mat, energi og miljø. Samtidig utsettes 

havområdene for press gjennom forurensning, forsøpling og havforsuring. Disse problemene 

kjenner ingen landegrenser.  

For oljevernberedskapen er utfordringene blant annet knyttet til endret aktivitetsbilde og krav til 

effektivisering. Kildene til marin plastforsøpling er ofte ukjente og mange, og målrettede tiltak er 

derfor utfordrende. Felles for oljevern og marint plastsøppel er at tradisjonelle 

markedsmekanismer og prinsippet om at forurenser betaler ikke er tilstrekkelig drivkraft for 

utvikling av kunnskapsgrunnlag og løsninger. Utviklingen vil måtte skje i skjæringspunktet 

mellom politikk, forvaltning, næringsliv og forskning. Evnen til å fungere og bidra i en slik 

sammenheng vil i stor grad avgjøre hvor vellykket et senter blir.  

Behov og mål for en satsing 

Behovene som avdekkes er knyttet til tilgang på ulike former for kunnskap, nye løsninger og 

samordning. De sentrale behovene som er lagt til grunn for mål og konseptutvikling er:  

 systematisere og tilgjengeliggjøre teoretisk og praktisk kunnskap for begge tema 

 teste utstyr, teknologi og metoder i full skala, med breiere tilnærming enn oljevern/marin 
plast 

 etablere ny tilnærming til marin plastforsøpling: mer fokus på kildene  

 systematisere og styrke håndteringen av marint plastavfall  

Dagens løsninger for oljevern og marin plastforsøpling kan – og bør – utfordres med ny 

tenkning og teknologiutvikling. Nye samarbeidsformer og løsninger kan utvikles på tvers av 

næringer og sektorer. En etablering av et senter må ses som en satsing for å ta ut dette 

potensialet. Utredningen foreslår derfor mål som peker mot et ledende nasjonalt 

kompetansemiljø, utvikling av kunnskapsgrunnlag og nye løsninger innenfor begge tema.  

Et kompetansesenter som er pådriver for nye løsninger 

Anbefalingen er å etablere senteret som et ledende nasjonalt kompetansemiljø og pådriver for 

utvikling innenfor arbeidet med oljevern/marin plastforsøpling. Kundene til senteret vil være 

aktører som er avhengige av et rent hav eller involvert i arbeid med oljevern og marin 

plastforsøpling på ulike nivåer. Det er mange potensielle samarbeidsflater mot norsk næringsliv 

og kommersialisering og eksportmuligheter av produkter og løsninger. 

Kjernen i et senter vil være et internasjonalt kunnskapsgrunnlag på både oljevern og marin 

plastforsøpling, koblet med kompetanse på å tilnærme seg og løse sammensatte problemer. 

Med utgangspunkt i denne kjernen kan senteret kombinere ulike arbeidsområder og satsinger. 

Ekspertisen senteret må ha handler like mye om metodikk på problemløsing og 

kunnskapsutvikling som om fag. Senteret skiller seg ut både gjennom måten problemer løses 

på og hvordan erfaringer og resultater spres og brukes. Anbefalingen er at senteret etableres 
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med full bredde på arbeidet mot marin plastforsøpling, og med tanke på å etablere FoU-

fasiliteter for kunnskapsutvikling innefor oljevernet. I tillegg er det nødvendig med et tett 

samarbeid med ulike forskningsmiljøer for å få fram ny relevant kunnskap.  

Kombinasjonen av faglig oversikt og metoder for sammensatt problemløsning vil sørge for at 

senteret både er tett på beste praksis innenfor temaene og har unik kompetanse. Senteret kan 

ta ut potensialet knyttet til felles kunnskapsgrunnlag og nettverk, gjenbruk av løsninger og 

overføringsverdi/spleiselag mellom temaene, og samtidig bidra med ny innsikt og ny tilnærming. 

Det må håndtere samspillet mellom ulike aktører i samfunnet og dynamikken i feltet mellom det 

offentlige og næringslivet. Senteret må i tillegg ta rollen som en tydelig pådriver for 

implementering og anvendelse av løsninger i samfunnet.  

Gjennom å arbeide i ulike samarbeidskonstellasjoner og nettverk, kan en satsing gi 

ringvirkninger ut over de arbeidsoppgavene som isolert sett gjøres i senteret. Metodene og 

kompetansen på denne type problemløsning kan i tillegg ha betydelig overføringsverdi til andre 

tema i både offentlig og privat sektor.  

Initiativer for storskala/kommersielle testmuligheter må samordnes 

Mulighetene for realisering av stor/fullskala testfasiliteter kun basert på utvikling av 

oljevernutstyr er små. Miljøkrav gjør det ikke mulig å tilby særlig merverdi ut over det som 

allerede dekkes gjennom de etablerte "olje på vann"-forsøkene og generell bruk av sjøområder 

til testing og opplæring. Derfor har utredningen etter hvert sett stor/fullskala testing i 

sammenheng med testbehov innen havbaserte næringer generelt. Mange aktører har vist 

interesse for og pekt på muligheter knyttet til etablering av testfasiliteter. For å konkretisere 

behovet trengs det grundigere undersøkelser og tettere dialog med næringslivet enn det som 

har vært mulig innenfor rammene av dette utredningsarbeidet. Temaet bør derfor vurderes 

nærmere i en egen utredning eller et forprosjekt som involverer industrien og 

virkemiddelapparatet sterkere fra start. I regionen vil både Andøya Space Center (ASC) og et 

framtidig oljevern- og miljøsenter være relevante kompetansemiljøer knyttet til en mulig 

etablering av fullskala testaktiviteter. Oljevern- og miljøsenteret er ikke avhengig av at det 

etableres en stor/fullskala testfasilitet, men vil kunne inngå i og dra nytte av en eventuell slik 

etablering.  

Nødvendige avklaringer og videre arbeid 

Senteret vil jobbe med viktige samfunnsutfordringer og resultatene vil komme alle til gode; rent 

hav, beste praksis på temaene og kompetanse på kompleks problemløsing. Nødvendige 

avklaringer før en etablering er blant annet tilknytningsform til staten, finansiering og 

lokalisering. En slik satsing er avhengig av offentlig finansiering, men bør ha muligheter for å 

utvikle oppdrags- og prosjektfinansiering over tid. Mulig tilknytningsform er statlig selskap med 

sektorpolitisk mål (kategori 4). Erfaringer fra andre satsinger tilsier at senteret må ha en viss 

kritisk masse fra start og utvikles over tid. Andre viktige suksessfaktorer er rekruttering og 

nettverksbygging. Et senter bør derfor plasseres på et sted med gode 

kommunikasjonsmuligheter og et stort nok bo- og arbeidsmarked for rekruttering. 
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2 Rammer for utredningsarbeidet 

Oppdraget var å utvikle et konsept med oppgaver som samlet ville gi et godt grunnlag for 

en etablering av et oljevern- og miljøsenter i Lofoten og Vesterålen. Mandatet la rammene 

for arbeidet og forutsatte god dialog med relevante aktører og interessenter. Denne 

rapporten beskriver behov, overordnede forutsetninger, konsept og mulige 

arbeidsoppgaver for et senter. I tillegg foreslås mål og beslutningsgrunnlag for å 

bestemme lokalisering. En viktig forutsetning for utredningen har vært at et framtidig 

senter ikke skal dublere eksisterende strukturer i forvaltningen eller kommersielle 

virksomheter. Prosessen har vært åpen med brei dialog mot relevante aktører og 

interessenter.  

En departementsgruppe med representanter fra Olje- og energidepartementet, Nærings- og 

fiskeridepartementet, Kunnskapsdepartementet og Klima- og miljødepartementet har fulgt 

arbeidet. Samferdselsdepartementets sekretariat har hatt base i Kabelvåg i Lofoten.  

2.1 Mandat og avgrensninger 

Mandatet lister åtte aktuelle oppgaver knyttet til oljevern og miljø (vedlegg 1). Mandatpunktene 

om oljevern handler om tilrettelegging for forskning og utvikling (FoU), systematisering og 

formidling av kunnskap. Det er ingen oppgaver knyttet til operativ oljevernberedskap. Punktene 

om miljø er knyttet til kunnskap og tiltak mot marin plastforsøpling. Et nytt senter bør bygge 

videre på eksisterende, relevante kompetansemiljøer og bidra til robuste og sterke fagmiljøer i 

regionen.  

De viktigste forutsetningene og avgrensningene for utredningen har vært:  

 mulige oppgaver for et senter skal være relevante opp mot mandatet  og temaene 
oljevern og marin plastforsøpling. Utredningen har i andre halvår 2016 sett breiere på 
behovet for storskala testing. Her har sekretariatet hatt en åpen tilnærming til hva slags 
testing og testfasiliteter det kan være behov for og sett på mulige brukergrupper innen 
havbaserte næringer og teknologi og metodeutvikling generelt  

 et framtidig senter bør ha et tydelig nordområdefokus og hevde seg faglig internasjonalt 

 virksomheten må kunne utvikles over tid og gi en merverdi ut over dagens aktører 

 ren flytting eller duplisering av oppgaver er ikke vurdert, og senteret skal ikke dublere 
eksisterende forvaltningsstrukturer eller kommersielle virksomheter 

 oppgaver som i dag løses av private bedrifter, organisasjoner eller myndigheter er 
vurdert som dekket  

 oppgaver som kan løses kommersielt bør løses kommersielt. Et framtidig senter bør 
stimulere til næringsutvikling, men ikke konkurrere med etablerte bedrifter  

 kunnskap, formidling, forskning og utvikling knyttet til oljevern og marin plastforsøpling er 
aktuelle internasjonale tema. Av tidshensyn er denne utredningen avgrenset til regionale 
og nasjonale aktører.  

2.2 Prosessen  

Utredningen har sett på behov og konsept for et senter. Prosessen er lagt opp med to 

beslutningspunkter; etter leveranse av midtveisrapport og sluttrapport (Figur 2.1):  



 

 5 

  

Fig 2.1 Faser og beslutningspunkter i statlige investeringsprosjekter (Solheim et al, 2004).  

 

Sekretariatet ble rekruttert høsten 2015 og startet utredningsarbeidet i januar 2016. Det er holdt 

jevnlige møter i departementsgruppen. Sekretariatet har hatt dialog og møter med aktører som 

arbeider med oljevern og marin plastforsøpling i Norge, Nordland og Lofoten/Vesterålen. Første 

halvår ble brukt til å kartlegge behov og uløste oppgaver innenfor temaene, andre halvår har 

vært rettet mot muligheter for samarbeid og grenseflater opp mot et framtidig senter.  

Det ble åpnet for å gi innspill til utredningen og informasjon om dette ble annonsert i 

riksdekkende aviser, på regjeringen.no, samt sendt ut til mulige interessenter. Det kom inn ca. 

30 innspill.  

I juli 2016 ble midtveisrapporten fra arbeidet offentliggjort med oversikt over status, behov og 

mulige oppgaver for et senter. I august ble det arrangert åpen høringskonferanse i Bodø med ca 

40 deltakere, der det også ble åpnet for innspill til videre arbeid.  

Høsten 2016 ble utredningen spisset med formål og mot spesialiserte behov og brukergrupper 

særlig innen næringsliv og forvaltning.  

2.3 Tilnærming 

Sekretariatet har tatt utgangspunkt i de aktuelle oppgavene i mandatet og gjennomført en 

behovskartlegging mot relevante interessenter. Uttrykte behov og uløste oppgaver er vurdert 

opp mot rammene for utredningen. Det har ikke vært mulig i denne sammenhengen å 

kvantifisere de ulike behovene eller nøyaktig måle dem opp mot hverandre. Sekretariatets 

samlede grunnlag for å utvikle mål og konsept for et senter er derfor en kombinasjon av fakta og 

vurderinger etter gjennomgang av en rekke kilder, møter og innspill (Figur 2.2).  

 

Figur 2.2. Relasjonene mellom de ulike temaene i utredningen. God utforming av et prosjekt 

forutsetter at det er samsvar mellom behov, mål og effekt (Samset, 2016). 
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Det er satt ut deloppdrag som har resultert i rapportene:  

 Marin forsøpling – kunnskap, tiltak og behov (SALT, 2016) 

 Innhenting av kunnskapsgrunnlag om behovet for testfasiliteter i Lofoten/Vesterålen for 
utvikling av teknologi og metoder i havbaserte næringer (DNV GL, 2016) 

 Utredning av oljevern- og miljøsenter i Lofoten/Vesterålen (SINTEF, 2016a) 

Det er utviklet konsept som beskriver hvordan et senter kan innrettes og utvikles. Sekretariatet 

har benyttet rammeverket Value Proposition Design (VPD) og Business Model Canvas (BMC) i 

konseptutviklingsfasen med bistand fra Creuna AS. Sekretariatet har hatt dialog med 

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) om organisasjonsmodeller og Selskapet for industrivekst 

(Siva) om deres nasjonale satsing på industrielle kompetansesenter. 

3 En stor og viktig sammenheng 

Et nytt oljevern- og miljøsenter i Lofoten/Vesterålen står i en stor og viktig sammenheng. 

Havet eies av alle, og ressursene i havet er avgjørende for å løse de globale 

utfordringene. Verden trenger et rent hav, men utsetter det samtidig for et betydelig 

press. Det er sterke interesser knyttet til både bruk og vern. Å sikre at 190 kyststater 

regulerer og forvalter havet på en god måte er en krevende oppgave. I dette bildet står 

Norge fram som en betydelig havnasjon, noe som både forplikter og gir muligheter. 

Evnen til å fungere og bidra i en slik sammenheng vil i stor grad avgjøre hvor vellykket et 

senter blir.  

3.1 Havet på den globale agendaen 

Å utnytte og forvalte havet på en god måte er avgjørende for å møte globale utfordringer knyttet 

til mat, energi og miljø. Samtidig utsettes havområdene for stort press gjennom forurensning, 

forsøpling, overfiske og havforsuring. Utfordringene må løses både lokalt og globalt dersom vi i 

framtiden skal kunne høste av potensialet. Det globale beslutningsnivået ser ut til å bli stadig 

viktigere når regler og retningslinjer skal utformes.  

Den første globale, sektorovergripende vurderingen av havmiljøet ble lagt fram av De forente 

nasjoner (FN) i 2015. Rapporten slo fast at menneskelig aktivitet påvirker havet, og at det haster 

med å få på plass en bærekraftig forvaltning. Marin forsøpling, og særlig akkumulert 

plastsøppel, vurderes som et globalt problem sammen med klimaendringer, havforsuring og tap 

av biologisk mangfold. Det internasjonale uavhengige initiativet Global Ocean Commission 

beskriver flere drivkrefter som påvirker havet negativt og foreslår blant annet tiltak for å fjerne 

plast fra havet og etablere forpliktende internasjonale sikkerhetsstandarder for offshore olje- og 

gassvirksomhet (GOC, 2014).  

Den globale verdiskapingen fra havbaserte næringer beregnes å komme opp i ca 3 billioner 

USD i 2030, en dobling fra 2010. Organisasjonen for økonomisk samarbeid og utvikling (OECD) 

har utviklet tre mulige scenarier for havnæringene1 i 2030, alle med høyere verdiskaping enn i 

                                                

 

1 OECD har en egen definisjon av hvilke næringer som inngår i havnæringene  
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2010 (Figur 3.1). Verdiskapningen blir større og sysselsettingsveksten betydelig større dersom 

man velger en bærekraftig tilnærming til havet enn de to alternativene (OECD, 2016).  

 

Figur 3.1. OECD har utviklet tre mulige scenarier for drift av havbaserte næringer i 2030; 

"business as usual", "bærekraftig" og "ikke bærekraftig". Verdiskapningen blir størst dersom 

man velger den bærekraftige tilnærmingen (OECD, 2016). 

 

Verdens kystområder (inntil 100 km fra havet) er viktige for verdiskapingen, og er beregnet å stå 

for 60% av globalt brutto nasjonalprodukt (BNP). For å redusere forurensning og for 

avfallshåndtering, vann og avløpssystemer og erosjonstiltak investerer for eksempel 

Verdensbanken 5, 4 milliarder USD i kystområder2. Blå vekst er et satsingsområde og banken 

støtter utvikling av forvaltningssystemer og kunnskapsgrunnlag om kyst- og havmiljø 

3.1.1 Nordområdene – økt internasjonal interesse for et sårbart område 

Issmelting i Arktis og et stadig åpnere polhav fører til økt global interesse for nordområdene. Det 

åpner opp for mer aktivitet på mange områder; forskning, offshore olje- og gassutvinning, nye 

skipsruter og cruisetrafikk. Ny aktivitet gir også utfordringer knyttet til overvåkning av miljøet, 

søk- og redningstjeneste og oljevernberedskap. Infrastruktur er dårlig utbygd og miljøet er 

sårbart, samtidig som kulde og mørke er krevende forhold å operere i.  

Med luft- og havstrømmene blir forurensning fra hele verden transportert til Arktis. Samtidig 

setter økt næringsaktivitet avtrykk i et sårbart miljø. Det er registrert mikroplast i flere arter, og i 

betydelige mengder i havisen. Denne plasten vil frigjøres når havisen i polområdet smelter 

(Trevail et al 2015).  

3.2 Norges posisjon – forpliktelser og muligheter  

Norge forvalter store produktive havområder i en verden som ser mot havet og mot nord. 

Nordområdene har vært ett av våre viktigste strategiske satsningsområder, med mål om økt 

kunnskap, aktivitet og nærvær. Innenfor arbeidet med oljevern og marin plastforsøpling ligger 

det både forpliktelser og muligheter. Norge har påtatt seg roller på begge områder. Vi har 

                                                

 

2 http://beta.worldbank.org/en/topic/environment/brief/oceans 
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uansett en stor egeninteresse i å satse på god oljevernberedskap og ta opp kampen mot marin 

forsøpling. Et framtidig oljevern- og miljøsenter kan ha viktige oppgaver knyttet til en slik 

satsing. 

Havretten gir Norge råderett over betydelige ressurser. Kyststatene har samtidig en klar plikt 

etter havrettskonvensjonen til å beskytte miljøet i sine havområder og til å samarbeide globalt 

og regionalt for å bevare havmiljøet. Norge har dermed et stort ansvar for å forvalte områdene 

på en god måte. Som havnasjon, med lang erfaring med ressursutnyttelse og forvaltning, kan 

Norge ta en ledende rolle internasjonalt.  

3.2.1 Havet er et nasjonalt satsingsområde  

Norge har ambisjoner om å være et foregangsland når det kommer til havforvaltning og 

havbaserte næringer. Næringene er viktige for norsk verdiskaping og sysselsetting, og har store 

ringvirkninger. Norge har lange tradisjoner for næringsaktivitet i nordområdene, og kompetanse 

på arktiske forhold og utfordringer.  

FNs bærekraftsmål setter en global retning for nasjoner, næringsliv og sivilsamfunn. Forvaltning 

av havressursene er et prioritert område i Norges oppfølging av målene (jfr. mål 14), og på dette 

området har Norge blant annet identifisert utfordringer knyttet til:  

 marin forsøpling og da spesielt mikroplast  

 press på kystsonen 

 behov for mer forskning i lys av et endret klima  

 utvikling av mer miljøvennlig teknologi 

Nasjonale satsinger peker i samme retning;  

 mer forskning og kunnskapsutvikling i havnæringene  

 mer innovasjon og flere tverrsektorielle utviklingsprosjekter  

 styrket forvaltning og mer internasjonalt samarbeid  

Regjeringen skal i 2017 legge fram både en havstrategi og en havmelding. Havstrategien skal 

legge vekt på næringsutvikling, mens havmeldingen tar for seg havets rolle i utenriks- og 

utviklingspolitikken.  

Havet er også ett av seks satsingsområder i langtidsplanen for forskning (2014–2024). Målet er 

økt verdiskaping, bedre ressursforvaltning, rent hav og trygg sjømat. I tillegg til utvikling av 

kunnskap og kompetanse inngår også investeringer i FoU infrastruktur i denne satsingen, blant 

annet gjennom oppgradering av marinteknisk senter i Trondheim, Ocean Space Centre.  

For alle våre tre havområder (Nordsjøen-Skagerrak, Norskehavet og Barentshavet-Lofoten) er 

det utarbeidet helhetlige forvaltningsplaner som skal legge til rette både for verdiskapning og 

bevaring av miljøet (Figur 3.2). Forvaltningsplanene oppdateres regelmessig og planen for 

Norskehavet skal oppdateres i 2017.  
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Figur 3.2 Norske havområder – 3 forvaltningsplanområder. Kilde: Miljødirektoratet 

3.3 Omfattende internasjonale forpliktelser og samarbeid 

Norge har også inngått forpliktende internasjonale avtaler som skal følges opp. Deltakelse i 

internasjonale prosesser krever nasjonalt kunnskapsgrunnlag og ekspertise på temaene.  

Innenfor oljevernberedskap finnes det en rekke internasjonale avtaler som blant annet 

omhandler varslingsplikt om akutt forurensning, bistand ved hendelser og regelmessige øvelser 

og møter. På området marin forsøpling har Norge forpliktet seg til å følge OSPAR-

konvensjonen. Norge har frivillig tatt et særlig ansvar for undersøkelser og utvikling av tiltak mot 

marint avfall fra fiskerinæringen.  

Våren 2016 ba Stortinget regjeringen om å ta initiativ til en internasjonal konvensjon som 

regulerer produksjon, bruk og håndtering av plast, med sikte på å redusere utslipp, ressursbruk, 

forsøpling og miljøskade på globale økosystemer3.  

Norge deltar i flere internasjonale samarbeidsfora, blant annet FNs sjøfartsorganisasjon (IMO), 

Arktisk råd, Konvensjonen om beskyttelse av det marine miljø i det nordøstlige Atlanterhavet 

                                                

 

3 Dokument 8:48 S (2015–2016) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson 
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(OSPAR) og den nordøstatlantiske fiskerikommisjonen (NEAFC). I tillegg kommer et bilateralt 

miljø- og fiskerisamarbeid med Russland og et omfattende forskningssamarbeid.  

Arktisk råd har utviklet seg til et av de viktigste samarbeidsorganene i nord. Arctic Economic 

Council (AEC) ble etablert i 2014 for å sette økonomisk utvikling og næringsaktivitet høyere på 

agendaen i det arktiske samarbeidet. Norge arbeider for å styrke arbeidet med en helhetlig 

havforvaltning under Arktisk råd, og det er nå utarbeidet en felles strategisk plan for beskyttelse 

av havmiljøet i Arktis for perioden 2015–2025. 

4 Status og utfordringer – marin plastforsøpling  

og oljevern 

Marin plastforsøpling og oljevern er globale samfunnsutfordringer i spenningsfeltet 

mellom økonomisk vekst og vern av natur og miljø.  

Flere faktorer bidrar til å gjøre utfordringene komplekse:  

 oljevern og marin plastforsøpling er "grenseoverskridende" tema på tvers av land, fag og 
sektorer 

 kunnskapsgrunnlag finnes på temaene, men i ulik grad. Tilgangen til og formidlingen av 
kunnskap varierer sterkt 

 samhandling og koordinert innsats er utfordrende, det er aktører på mange nivåer som 
har oppgaver og ansvar 

 tradisjonelle markedsmekanismer og prinsippet om at forurenser betaler er ikke 
tilstrekkelig som drivkrefter for utvikling av kunnskapsgrunnlag og løsninger  

Mengdene plastavfall i havet er store og øker, samtidig som plastproduksjonen øker. Kildene til 

marin plastforsøpling er mange og ofte ukjente. Målrettede tiltak mot problemet er derfor 

utfordrende.  

 

Figur 4.1. Så lenge tilførselen er større enn det som ryddes opp, eller brytes naturlig ned, vil 

forurensning bygges opp i havet. Det ideelle målet er å stoppe tilførselen til havet (SALT, 2016). 

Sannsynligheten for store hendelser med akutt oljeforurensning er lav, men konsekvensene kan 

være alvorlige hvis de inntreffer. Det har over flere tiår vært satset på forebyggende tiltak og 

beredskap mot akutt forurensning. Utfordringen framover blir, gitt endret aktivitetsbilde, å unngå 

hendelser gjennom effektive forebyggende tiltak, og samtidig ha en effektiv oljevernberedskap. 
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4.1 Marin plastforsøpling – økt tilførsel til havet og fokus på 

opprydding  

Oppmerksomheten om marin plastforsøpling har økt i takt med mer kunnskap om potensielle 

skadeeffekter. Plast utgjør en miljørisiko i marine økosystemer og samfunnet og marine 

næringer påføres økonomiske tap og kostnader hvert år.  

Siden 1950 har plastproduksjonen i verden økt kraftig, og plast brukes på alle 

samfunnsområder (figur 4.2). I 2014 ble det totalt produsert 311 millioner tonn, og rundt 50% av 

dette er engangsprodukter (Plastics Europe, 2015). Plastens lange levetid, kombinert med 

sviktende vilje eller evne til å håndtere plast som avfall, fører til at det stadig tilføres plast til 

havet. Estimater antyder at mellom 4.8 og 12.7 millioner tonn plast ender i havet hver år 

Anslagene på årlig tilførsel er usikre, men det antas at 80 % kommer fra landbaserte kilder 

(Jambeck et al 2015). Hvis utviklingen fortsetter, vil det være mer plastavfall enn fisk i 

verdenshavene i 2050, målt etter vekt (WEF, 2016).  

 

Figur 4.2. Plastproduksjonen har økt tilnærmet eksponentielt siden 1950, fra 15 millioner 

tonn i 1964 til 311 millioner tonn i 2014. En økning i samme takt vil gi en produksjon på 

nærmere 2 mrd tonn i 2050. Kilde: GRID-Arendal v/Riccardo Pravettoni. 
http://www.grida.no/graphicslib/detail/global-plastic-production-and-future-trends_b584 

http://www.grida.no/graphicslib/detail/global-plastic-production-and-future-trends_b584
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Når plasten først har havnet i havet transporteres den med vind og havstrømmer over store 

avstander, og havner etter hvert på havbunn og strender (Figur 4.3) Opphoping av marint avfall 

(deriblant plast) er påvist i fem store områder (gyrer) i Stillehavet og Atlanterhavet.  

 

 

 

I løpet av det siste tiåret er det avdekket at plast i form av svært små partikler (<5 mm), såkalt 

"mikroplast", forurenser det marine miljø. Mikroplasten oppstå enten på grunn av frigjøring av 

produsert (primær) mikroplast i ulike produkter eller nedbryting av større plastartikler 

(sekundær).  

De siste årene har myndigheter og fagmiljøer initiert flere tiltak og forskningsprosjekter på marin 

plastforsøpling både nasjonalt og internasjonalt. Norske myndigheter har tatt en aktiv rolle og 

bidrar internasjonalt på flere arenaer. Kunnskapsgrunnlaget er i utvikling, men det er generelt 

for lite kunnskap om kildene, transportmønstrene og effektene av plast i havet. Mange av 

forskningsmiljøene i Norge har også pågående prosjekter på marin plastforsøpling og 

mikroplast. Innsatsen, både nasjonalt og internasjonalt, har i stor grad vært rettet mot å 

dokumentere mengder og omfang samt opprydding. Mest effektivt vil det være å hindre at avfall 

ender opp i havet (Figur 4.4).  

 

Figur 4.4. Oversikt over kostnader og effekt for tiltak mot plastforsøpling (SALT, 2016). 

Figur 4.3. Fordeling av avfall i havet (Lozano og Mouat, 2009). 
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4.1.1 Marin plastforsøpling i Norge 

Det er påvist marin plast langs hele kysten av Norge og på Svalbard. I tillegg til nasjonale kilder 

fra land og sjø mottar Norge betydelige mengder langtransportert avfall, særlig fra Nordsjøen og 

Østersjøen.  

Mengdene med plast langs kysten av Norge er vanskelig å beregne, men tall fra strandrydding 

kan gi en indikasjon. I Norge gjøres mye av strandryddingen på dugnadsbasis på våren, og de 

frivillige utgjør det viktigeste bidraget. Statistikk fra strandryddeaksjonen i 2016 viser at det ble 

ryddet 377 000 kg på totalt ca 900 km strandlinje (Figur 4.5). Norges totale strandlinje er i 

overkant av 100 000 km.  

 

Figur 4.5. Mengde avfall og strekning som er ryddet i løpet av Strandryddedagene i 2011–

2016.4 

 

De ulike kildene til marin forsøpling langs norskekysten er ikke offisielt kartlagt. Analyser fra 

strandryddeaksjonen gjennomført i 2016 har delt avfallet inn i grove kategorier (Figur 4.6). 

                                                

 

4 Statistikk fra Hold Norge Rent  
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Figur 4.6. Analyse av avfall fra strandryddedagen i 2016 fordelt på kilder (Hold Norge Rent, 

2016). 

4.2 Oljevern og oljeforurensning i verden og i Norge 

Akutt forurensning fra olje i havmiljøet er særlig knyttet til skipstrafikk og petroleumsvirksomhet, 

med stor variasjon i type olje og mengde. Internasjonalt og nasjonalt forebyggende arbeid 

gjennom flere tiår har ført til færre store ulykker, til tross for økt aktivitet i næringene. Dersom 

utslipp først skjer, er en effektiv oljevernberedskap avgjørende for å redusere konsekvensene.  

Utfordringene framover er knyttet til å utvikle oljevernberedskapen og kunnskapsgrunnlaget i 

takt med endringene i de havbaserte næringene, og særlig under arktiske forhold.  

Norge har en solid beredskap mot akutt forurensning, sterke kunnskapsmiljøer og produsenter 

av oljevernutstyr som hevder seg internasjonalt. Samtidig er det et potensial for å eksportere 

kunnskap og teknologiske løsninger.  

4.2.1 Akutte utslipp av olje i verden: Sammensatt bilde 

Det er ikke en tydelig trend når det gjelder oljeutslipp i verden, og mange faktorer påvirker 

risikobildet (Figur 4.7). For eksempel har antallet store ulykker som involverer tankskip og akutt 

forurensning blitt betydelig redusert, som følge av strengere regelverk og sikkerhetstiltak5. 

                                                

 

5 http://www.itopf.com/knowledge-resources/data-statistics/statistics/ 
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Figur 4.7. Oljeutslipp 1970–2010 ( Jernelöv 2010). 

I 2007 estimerte en ekspertgruppe utslipp til havet på globalt nivå til 1,245,200 tonn/år, men 

understreket også stor usikkerhet i tallgrunnlaget. Gruppen kom med en rekke anbefalinger for å 

bedre estimatene, som er viktige for å vurdere effekten av internasjonale avtaler og lovgivning, 

og for å anslå risiko for utslipp i årene fremover (GESAMP, 2007). 

Det er i stor grad internasjonalt regelverk som regulerer skipstrafikken. Petroleumsvirksomhet 

reguleres i hovedsak av nasjonal lovgiving, som varierer mellom land og områder. Det er ingen 

overordnet koordinering eller systematisk deling av erfaringer mellom de ulike havområdene 

som har offshore petroleumsvirksomhet. Det etterlyses internasjonale standarder når det gjelder 

oljevernberedskap (Rochette og Wright, 2015; GOC, 2016).  

4.2.2 Internasjonalt samarbeid om oljevernberedskap 

Ingen land kan håndtere en virkelig stor oljeulykke alene. Akutt forurensning følger 

havstrømmene og havområdene er åpne for internasjonal aktivitet. De gjensidige varslings- og 

bistandsavtalene og oppfølging av disse er derfor viktige. Den største private globale aktøren 

innen operativ oljevernberedskap er Oil Spill Response Limited (OSRL), som eies av 



 

 16 

petroleumsindustrien. De responderer på akutt oljeforurensning uansett hvor i verden det måtte 

skje en hendelse.  

4.2.3 Akutt oljeforurensning og oljevern i Norge 

Offshore petroleumsaktivitet og økt skipstrafikk i kombinasjon med stor fiskeri- og 

oppdrettsaktivitet gjør at Norge trenger et høyt nivå på sjøsikkerhet og oljevernberedskap. Dette 

er en forutsetning for sameksistens mellom og utvikling av næringene. 

Den statlige beredskapen mot akutt forurensning består av en rekke forebyggende og 

konsekvensreduserende virkemidler for å hindre og redusere miljøskade og er nærmere 

beskrevet i Meld. St. 35 (2015–2016) På rett kurs. Oljevernberedskapen er dimensjonert ut i fra 

miljørisiko. Tiltak skal være basert på kost/nytte-vurderinger.  

Antall hendelser med utslipp av akutt forurensning i norske havområder holdt seg på omtrent 

samme nivå i perioden 2004–2015 (Figur 4.8). Utslippsvolum fra petroleumsvirksomheten og 

skipsfarten i 2004–2015 er vist i Figur 4.9. 

 

Figur 4.8. Antall hendelser med utslipp av akutt forurensning i perioden 2004–2015 fra skip 

og petroleumsvirksomhet på norsk sokkel (Kystverket, 2015). 
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Petroleumstilsynets oversikt viser at antall akutte utslipp av råolje og antall tilløpshendelser som 

kan gi akutte oljeutslipp, har gått ned i perioden 2001–2014. Reduksjonen har funnet sted 

samtidig som antall oljeproduserende innretninger på norsk sokkel har økt. Det er ikke registrert 

noen reduksjon i faktisk utslippsmengde i perioden (Petroleumstilsynet, 2015). 

De mest omfattende statlige aksjonene mot akutt forurensning de siste årene har vært knyttet til 

havariene av MV «Server» i 2007, MV «Full City» i 2009 og MV «Godafoss» i 2011. Utslippene 

fra disse fartøyene er små i internasjonal sammenheng. Strandrenseoperasjonene etter disse 

hendelsene var ressurs- og tidkrevende. 

4.2.4 FoU-aktører på mange nivåer  

Utvikling av utstyr og metoder i oljevernberedskapen må sees opp mot kostnadene 

oljeforurensning potensielt kan medføre, både for miljøet og i form av opprydding.  

Teknologiutviklingsprogrammene Oljevern 2010 og Oljevern 2015 er et samarbeid mellom NOFO 

og Kystverket, spisset mot deres største behov og satsingsområder. Flere av prosjektene i 

programmet har resultert i kommersielt tilgjengelige produkter. Forskningsrådet har også flere 

programmer som er relevante for oljevernbransjen. Disse er primært rettet mot petroleums-

industrien, maritim virksomhet og offshore operasjoner, teknologiutvikling, hav og kyst.  

Bedriftene i oljevernbransjen finansierer forprosjekt og mindre innovasjonsprosjekter med støtte 

fra virkemiddelapparatet og ordninger som f.eks Skattefunn.  

SINTEF og Nasjonalt senter for testing av oljevernutstyr ved Kystverket i Horten har 

FoU/testfasiliter på små/mellomskala nivå.  

Figur 4.9. Utslippsvolum (m3) av akutt forurensning i perioden 2004–2015 fra skip og 

petroleumsvirksomhet på norsk sokkel (Kystverket, 2015).  
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5 De viktigste behovene? 

Behovene som uttrykkes av interessentene er i stor grad knyttet til tilgang på ulike 

former for kunnskap, nye løsninger og samordning – både for arbeidet med marin 

plastforsøpling og oljevern. De er også i hovedsak samfunnsbehov og kjennetegnes av 

at de ikke kan løses av enkeltaktører alene. Behovene ligger på tvers av ansvar og 

oppgaver som dagens myndigheter løser.  

I dette kapittelet presenteres de viktigste behovene. Oppgavene i mandatet var utgangspunkt 

for behovskartleggingen. En grundigere gjennomgang av denne ligger i Vedlegg 2. Et bredt 

utvalg aktører har vært kontaktet, for å få bedre forståelse av bakenforliggende problemer og 

grunnlag for en satsing. Forutsetninger for utredningen er at et framtidig senter ikke skal dublere 

dagens aktører. Utredningen har fokusert på behov som ikke er dekket.  

Et framtidig senter bør ha oppgaver mot både oljevern og marin plastforsøpling Det er likevel 

forskjell i muligheter og problemstillinger mellom de to temaene. Tiltak og forebyggende arbeid 

mot marin plastforsøpling er mindre utviklet enn tilsvarende mot oljeforurensning. Løsningene 

for å bekjempe marin plastforsøpling i Norge har i stor grad vært fragmenterte initiativer og 

frivillig innsats, mens det på oljevernsiden er etablert profesjonelle beredskapsorganisasjoner 

både i offentlig og privat regi. Mandatet er også breiere mot marin plastforsøpling, med utvikling 

av både kunnskapsgrunnlag og tiltak. Det er derfor et tydeligere og større handlingsrom for et 

senter her.  

De viktigste behovene lagt til grunn for videre mål og konseptutvikling er:  

 systematisering og tilgjengeliggjøring av teoretisk og praktisk kunnskap for begge tema  

 ny tilnærming til marin plastforsøpling: mer fokus på kildene  

 systematisere og styrke håndteringen av marint plastavfall  

 fullskala testing av utstyr, teknologi og metoder, med breiere tilnærming mot de 
havbaserte næringene enn bare oljevern/marin plast 

I tillegg ble det tydelig gjennom behovskartleggingen at et senter bør:  

 ha en breiere tilnærming og være mer tverrfaglig enn eksisterende aktører  

 være fleksibelt nok til å ha oppgaver med ulike geografiske nedslagsfelt, også i en 
internasjonal kontekst  

 være i forkant av utviklingen, med tilstrekkelig faglig tyngde og legitimitet  

5.1 Fra åtte oppgaver til tre hovedtema 

De åtte konkrete oppgavene i mandatet ble vurdert i første halvår og omtalt i midtveisrapporten. 

Vurderingene er oppsummert i tabellen nedenfor. I denne utredningen er det ikke gjort forsøk på 

å kvantifisere behovene. Det er lagt størst vekt på behov som gjentas og kommer fram fra 

mange ulike kilder og aktører.  

Tabell 5.1 Oppsummering av vurderinger i midtveisrapporten 

Oppgaver i mandatet Vurdering i midtveisrapporten 
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Etablere en testlokalitet i sjø i tilknytning til senteret 

som legger forholdene til rette for opplæring i bruk av 

oljevernutstyr og håndtering av oljesøl/ forurensning 

På grunn av miljøkrav er det ikke mulig å tilby særlig 

merverdi ut over det som allerede dekkes gjennom 

olje på vann-forsøkene og generell bruk av 

sjøområder til testing samt opplæringsaktivitet i regi 

Kystverket/Norsk oljevernforening for operatørselskap 

(NOFO)/Norges Brannskole (NBSK)/Kystvakten 

Øvingsområde for bruk av oljevernutstyr Dette vil i stor grad dublere eksisterende aktører. 

Rene øvingsområder dekkes opp av Kystverket, 

NBSK, interkommunale utvalg for akutt forurensning 

(IUA) og private aktører 

Uttesting i forbindelse med typegodkjenning/ 

sertifisering av oljevernutstyr 

Sertifiseringsordninger mangler, og må på plass først. 

Dette er industriens ansvar. Det finnes aktører og 

systemer som arbeider med sertifiseringer. Fasiliteter 

for praktisk gjennomføring av kan eventuelt på sikt 

komme innenfor rammene for senteret. 

Testlokalitet for utvikling av oljevernutstyr og utvikling 

av metoder for opprenskning Bør også kunne utnyttes 

til forskningsfasilitet innen strandrenseteknikk for olje 

og alternativ fjerning av petroleum (f.eks. dispergering 

eller brenning) 

Sekretariatet ser videre på dette som to ulike deler: 

FoU lokalitet for strandrensing konkret, og 

testfasiliteter for utvikling av utstyr/metoder innen 

havnæringene generelt. FoU-lokalitet for 

strandrensing kobles til kunnskapsdelen av et senter.  

Etablere kunnskap innen HMS i kulde og mørke for 

deltakere i aksjoner mot akuttforurensning 

Kunnskapen finnes i stor grad, men i ulike sektorer og 

ikke alltid like tilgjengelig eller tilpasset 

oljevernberedskapen. Et senter med fokus på helse, 

miljø og sikkerhet (HMS) i beredskap/arktisk er under 

oppbygging ved Universitetssenteret på Svalbard 

(UNIS). Deling av kunnskap tas med videre som del 

av punkt om kunnskapssenter. 

Legge til rette miljøinformasjon i konkrete aksjoner 

mot akutt forurensning 

Dette vil i stor grad være dublering av oppgaver. 

Kystverket sitter på beredskapssystem og 

kartløsninger. Miljødirektoratet har ansvar for 

tilrettelegging av miljødata og arbeider med å utvikle 

ny løsning for dette. Aktører som rådgivende gruppe 

og fylkesmannen (FM) har ansvar under aksjoner. Det 

private har tilsvarende avtaler med konsulenter. 

Oppdatert og tilrettelagt informasjon er imidlertid en 

utfordring. Arbeid som kan støtte/supplere på dette 

området tas med videre som del av punkt om 

kunnskapssenter. 

Etablere et aktivt dokumentasjons- og 

kunnskapsformidlingssenter om miljø og 

oljevernberedskap. 

Finnes ikke i Norge eller for Arktis.  

Det finnes kunnskap og dokumentasjon, men ikke 

samlet og med fokus på formidling. 
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Kunnskapssenter og tiltaksbase mot marin 

plastforsøpling i nord  

Finnes ikke i Norge eller for Arktis. Det finnes 

kunnskap og dokumentasjon, men ikke samlet og 

med fokus på formidling. 

herunder utvikling og uttesting av metoder for 

opprydning i kystsone og hav, 

Fragmenterte initiativ fra ulike miljøer i dag. Et senter 

kan ta en rolle som koordinator/pådriver, og sørge for 

at kunnskap og metoder utvikles og tas i bruk.  

og transportbidrag til opprydning i vanskelig 

tilgjengelige områder i regionen 

Helhetlig løsning mangler i dag. Et senter kan utvikle 

ordninger, men forvaltning av midler/tilskudd bør 

gjøres gjennom etablerte myndigheter/avfallsaktører. 

Tilskuddsordning for marin plastforsøpling og frivillig 

rydding finnes (Miljødirektoratet).  

Nasjonalt senter mot marin plastforsøpling fra fiskeri- 

og oppdrettsnæringen, herunder forebygging, 

opprydning og returordninger, kurs og seminarer, 

kunnskapsutvikling og operasjonelle bidrag i felt  

Noen av oppgavene er delvis ivaretatt av 

Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag. Punktet sees 

videre i en større sammenheng med 

kunnskapssenter/tiltaksbase. 

Etablering av en mottaksstasjon for utrangerte 

fiskebåter, oppdrettsutstyr 

Det finnes et klart regelverk, og selve 

avfallshåndteringen er kommersiell aktivitet. Men det 

er i praksis ikke optimalt løst per i dag. Fra 2017 

kommer også panteordning på fritidsbåter.   

Uttesting/utvikling av lenseteknologi for å rydde 

søppel i kystsonen og på havet. 

Det tas fragmenterte initiativ på ulike nivåer og gjøres 

FoU-arbeid i bedrifter. Ses videre i sammenheng med 

punktet om testfasiliteter.  

 

6 Målgrupper og mål for et senter 

Kundene til et framtidig senter vil være aktører som er avhengige av et rent hav eller 

involvert i arbeid med oljevern og marin plastforsøpling på ulike nivåer. De viktigste 

målgruppene vil være de samme uavhengig av hvilket konsept som velges for en 

etablering.  

6.1 Målgrupper 

Mandatet for utredningen er å vurdere hvordan et framtidig senter kan bidra til utvikling i 

samspill med etablerte aktører. Mange av disse vil være både framtidige kunder og viktige 

ressurser for senteret, for eksempel i arbeid med kunnskapsdeling og implementering av 

resultater. Basert på behovene i forrige kapittel bør et framtidig senter tilby noen grunnleggende 

verdier til kundene sine:  

 tilgang til tverrfaglige nettverk 

 verktøy for problemløsing 

 oversikt kunnskapsgrunnlag 

 beste praksis innen oljevern og marin plastforsøpling  
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Senterets viktigste kunder vil være aktører innen offentlig forvaltning og privat næringsliv som 

jobber med:  

 forebyggende tiltak og utvikling av regelverk 

 operative oppgaver (rensing, gjenvinning, opprydding)  

 produktutvikling  

 forskning og utvikling 

 planer/analyser/utredning 

 næringsvirksomhet basert på marine ressurser 

 formidling (kurs, opplæring, media, reiseliv) 

Med stor variasjon i kundegruppen må senteret kunne spille på flere typer relasjoner og nå 

kundene gjennom:  

 samarbeidsprosjekt 

 dialog 

 å utføre oppdrag 

 selvbetjente digitale løsninger 

6.2 Målstruktur og ønskede effekter 

Samfunnsmålet uttrykker nytten eller verdiskapingen som tiltaket skal føre til for samfunnet. God 

utforming av et prosjekt forutsetter at det er samsvar mellom behov, mål og effekter 

(Finansdepartementet, 2010). Målene bør være tilstrekkelig ambisiøse for å fungere som 

motivasjonsfaktor for en etablering, samtidig som de må være realistiske.  

Mål skal uttrykke en ønsket tilstand eller resultat, ikke aktiviteter eller arbeidsoppgaver. De skal 

fungere som verktøy for:  

 planlegging og styring av etableringen; hva vil man oppnå? 

 vurdering i etterkant; i hvilken grad klarte man det?  

Denne utredningen er i en tidlig fase for etableringen av et senter, og derfor foreslås mål bare 

på samfunns- og effektnivå (Figur 6.1). Resultatmål må utarbeides i forbindelse med realisering 

av en satsing/valgt konsept.  
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Mål er foreslått på bakgrunn av behovskartleggingen og det vi vurderer som ønskede effekter 

av et senter:  

 effektiv forvaltning (for samfunnet),  

 grunnlag for å utvikle nye produkter og tjenester, som kan kommersialiseres 
(næringsutvikling) 

 drivkraft for å implementere bedre/mer effektive løsninger (i forvaltningen og/eller i 
bedriftene)  

6.3 Forslag til mål  

Selv om oljeforurensning og marin plastforsøpling er to av mange faktorer som påvirker havet, 

mener vi det er riktig å ha rent hav som kontekst og visjon for en satsing.  

Visjon: Rent hav 

Sentrale behov er kunnskap og kompetanse, i grenseflaten nasjonalt/internasjonalt. Oljevern og 

marin plastforsøpling har tydelige internasjonale grenseflater, også når man arbeider i 

regional/nasjonal kontekst. Forslag til mål for et senter formuleres her som ønskede resultater 

av en satsing:  

Samfunnsmål (resultat for samfunn): Ledende nasjonalt kompetansemiljø med et 

internasjonalt kunnskapsgrunnlag for arbeidet med oljevern og mot marin plastforsøpling  

Effektmål (resultat for kunde):  

1. Oppdatert og relevant kunnskap og beste praksis innenfor oljevern og marin plastforsøpling 

2. Løsninger for effektivt oljevern  

3. Løsninger for mindre plast i havet 

 

Basert på de kartlagte behovene er tilgang på kunnskap rangert høyest av effektmålene.  

Føringer for utredningen tilsier at satsingen hverken skal være på nivået forskning, 

myndighetsutøvelse eller operativ oljevernberedskap. I målsammenheng velger vi derfor å 

bruke begrepet kompetansemiljø (Figur 6.2). 

 

Figur 6.2. Senteret må ha samarbeidsflater mot både forskning og operativt nivå, og ligger på 

kompetansesenternivået.  

Figur 6.1. Et senter trenger mål på ulike nivåer og der det er flere mål på samme nivå bør de 

prioriteres innbyrdes (Finansdepartementet, 2010). 
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7 Et senter i forkant  

Å arbeide med sammensatte utfordringer i en verden i stadig endring vil alltid innebære 

stor usikkerhet. En satsing innen oljevern og marin plastforsøpling må balansere mellom 

tilnærminger som er innovative og fleksible og som samtidig ikke innebærer for stor 

risiko. For å få det til må et senter befinne seg i forkant av problemene. Det krever i sin 

tur at man ikke bare ser på hvilke oppgaver som skal løses, men også hvordan de løses.  

De sentrale problemstillingene knyttet til forvaltning av havmiljøet er sammensatte, har 

bakenforliggende økologiske og økonomiske drivere og utvikler seg raskt. Samtidig er 

samfunnet forpliktet til å søke å håndtere problemer som truer et rent havmiljø og videreutvikling 

av havnæringene. Oljeforurensning og marint plastsøppel er eksempler på problemer i 

skjæringspunktet politikk, forvaltning, næringsliv og forskning. Temaene er som verdenshavene 

– globale. Utfordringene i dagens systemer er tydelig til stede, men bærer også i seg muligheter 

til å utvikle nye samarbeid og løsninger på tvers av næringer og sektorer. Dagens praksis kan 

utfordres gjennom ny tenkning og teknologiutvikling. Jo bedre et senter kan bidra til dette, jo 

mer relevant, nyttig og vellykket vil det bli.  

7.1 Hva kreves for å være i forkant? 

Sekretariatet mener det er noen overordnede forutsetninger som må innfris for å for å komme i 

forkant av utviklingen: 

Evne til å ta tak i endring før vi må. Påvirkning fra mange kilder påvirker og truer havmiljøet, 

men vi kan fortsatt spise mat fra havet og strender lar seg til en viss grad ryddes. Vi kan velge å 

fortsette med "business as usual" en stund til, men vi vet allerede nå at det sannsynligvis vil gi 

lavere avkastning og ikke være bærekraftig over tid. Ved å utsette å ta tak i problemene kan de 

bli nærmest umulige å løse.  

Evne til å finne nye løsninger. Komplekse og sammensatte problemer blir ikke nødvendigvis 

løst av mer innsats på de løsningene man allerede benytter. I lengden er det liten hjelp i å 

behandle symptomer dersom man ikke adresserer årsaken. Eksempelvis kan det innen 2050 

være mer plastsøppel enn fisk i havet, og for å forhindre dette er det nødvendig med en annen 

tilnærming enn bare mer strandrydding.  

Evne til å utvikle og ta i bruk kunnskap raskt. Erfaringsmessig tar det lang tid før samfunnet 

tar i bruk ny kunnskap. Hvordan kan kunnskap implementeres raskere i blant annet rammeverk 

og teknologiske løsninger? Hvordan kan utvikling av kunnskapsgrunnlag skje raskere, og følge 

de løpende endringene i samfunnet? Veien fra kunnskap til implementering går blant annet 

gjennom utforming av politikk, endring av regelverk, endring av holdninger, utvikling av teknologi 

og metodikk. Dette er ofte ikke lineære handlingsforløp, men systemiske prosesser i et kretsløp. 

Samvirke mellom ulike virksomheter og forskning, forvaltning og næringsliv er avgjørende, og 

her kan et senter ta en viktig rolle. 

7.2 Sammensatte problemer  

Kravene ovenfor viser tydelig at oljevern og plastforsøpling omfatter utfordringer som er særlig 

krevende å løse. Slike problemer beskrives noen steder som "wicked problems". På norsk kan 
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det oversettes med komplekse eller motsetningsfylte problemer. Andre problemer av samme 

type er klimaendringer og en rekke av utfordringene i helsevesenet.  

 

Figur 7.1. Komplekse eller motsetningsfylte problemer – såkalte «wicked problems» – har noen 

felles kjennetegn. Kilde: Siena Consulting, 2016. 

Realisering av løsninger knyttet til oljevern og marin plastforsøpling har mange av disse 

kjennetegnene. Ikke minst må arbeidet koordineres på tvers av et stort antall varierte aktører 

innenfor og utenfor forvaltningen. Dette blir ekstra utfordrende i et styringssystem som er basert 

på linjeorganisering i sektorer, heller enn en helhetlig tilnærming til problemløsning.  

7.3 Kompleks problemløsing 

Forskningen peker på en kombinasjon av strategier som nødvendig for å kunne håndtere 

"wicked problems" på en bedre måte (Head & Alford 2015):  

 Kunnskapsutvikling og formidling 

 Samarbeid/nettverk 

 Brei tilnærming 

 Ny type/tilpasset lederskap (adaptive leadership)  

En metode som tar opp i seg disse strategiene er «Design Thinking», som har fått betydelig 

gjennomslag de siste årene. Metoden skiller seg fra tradisjonell problemløsning på flere måter. 

En av de viktigste er at den kobler analytisk tilnærming sammen med intuisjon og kreativitet. 

Roger Martin, en av metodens fremste talsmenn, har en ofte sitert forklaring på hvorfor dette er 

nødvendig: 
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Hvis du bare tenker analytisk vil du bare klare å framskrive fortiden. Du kan ikke skape framtiden
6
  

Et annet kjennetegn ved metoden er at man går raskt i gang med utprøving av løsninger. 

Basert på tidlige idéer lages det prototyper som prøves ut og forbedres. Figuren nedenfor viser 

hovedstegene i metoden. Den viser også at prosessen er sirkulær. Man er aldri «ferdig». 

Design Thinking slik vi beskriver metoden her er bare en av mange beslektede tilnærminger til 

kompleks problemløsing.   

                                                

 

6 Roger Martin: The Design of Business, Harvard Business Press (2009) 

Figur 7.2. Hovedsteg i «Design Thinking»-metoden. Kilde: Arrk Group, 2016. 
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7.4 Tilnærming til endring 

Metoder som Design Thinking må anvendes på et klart definert problem. Man må prioritere 

oppgaver som blir avgjørende å mestre i framtiden og der praksis i dag vil være et hinder. 

Deretter går man i gang med problemløsning ved hjelp av for eksempel Design Thinking-

metoden. Når den nye praksisen så er utviklet må den integreres i den sammenhengen den 

skal fungere i, enten det er en organisasjon eller den sektoren som skal ivareta et 

interesseområde. Til sammen blir dette en tilnærming der man evner å utfordre status quo på 

områder der dette er nødvendig for å lykkes. Figuren nedenfor er en tilpasset versjon av en 

framstilling som brukes av Cambridge Leadership Associates for å beskrive «Adaptive 

Leadership», som er deres rammeverk for endring.  

 

Figur 7.3. «Adaptive Leadership» er en tilnærming til endring der man utfordrer status quo på 

områder som er kritiske for å lykkes. Kilde: Cambridge Leadership Associates. 

«Design Thinking» og «Adaptive Leadership» er to av flere beslektede metoder og rammeverk 

som et senter vil måtte vurdere. Vi beskriver dem her fordi vi mener de er eksempler på 

tilnærminger et framtidig senter må ta i bruk for å lykkes med sine ambisjoner.   
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8 To konsepter for å synliggjøre veivalg 

Ved å sette kontrasterende konsepter for et senter opp mot hverandre kan man avdekke 

hvilke valg som må gjøres og hvilke elementer som må med for å dekke mandatet og 

behovene. Gjennomgang av konseptene indikerer at senteret må kombinere ulike 

tilnærminger for å lykkes. 

Når et senter skal nærme seg behovene fra kapittel 5 kan det gjøres på to prinsipielt ulike 

måter:  

1. Ved å løse viktige oppgaver som i utgangspunktet er kjente og forholdsvis klart definerte 

(reaktiv tilnærming) 

2. Ved å søke å avdekke og definere viktige behov og oppgaver som vi tror vil måtte løses 

framover og finne grunnleggende nye måter å løse utfordringene på (proaktiv tilnærming) 

 

Nedenfor presenterer vi to konsepter i ytterpunktene av denne aksen. I denne sammenhenger 

brukes begrepet konsept om den overordnede idéen for et senter. Vi vurderer fordeler, ulemper 

og hvordan de kan kombineres. Behovene som er avdekket tilsier at begge tilnærmingene må 

benyttes for å lykkes. Det samme gjør ambisjonen om å være «et senter i forkant». En proaktiv 

tilnærming gir større mulighet til å forme framtiden, men er ikke alltid hverken hensiktsmessig 

eller effektiv. En reaktiv tilnærming kan også være offensiv og løsningsorientert. Vi tror likevel 

det kan være nyttig å beskrive hver av konseptene i en forholdsvis rendyrket form for å illustrere 

valgene som må gjøres når et senter skal etableres og utvikles.  

8.1 Konsept 1: «Kompetansesenteret alle spør etter»  

Dette senteret bidrar i stor grad til å løse problemer for forvaltningen, og knyttet til 

samfunnsoppgaver- og ansvar. Senteret har oversikt over kunnskapsgrunnlaget knyttet til 

oljevern og marin plastforsøpling, fra teori til praktisk erfaring. I tett samarbeid med offentlige 

myndigheter på alle nivåer og markedsaktører i privat næringsliv arbeider senteret systematisk 

med å fjerne marin plastforsøpling fra kysten. Utvikling og drift av systemer og metoder for 

opprydding og kildesporing av marin plastforsøpling er sentrale aktiviteter.  

Kompetansesenteret skal styrke eksisterende aktører i arbeidet med marin plastforsøpling og 

oljevern. Senteret arbeider for å tette kunnskapshull og drive problemløsning på kjente og 

definerte utfordringer. Senteret fungerer som et samlende "nav" for aktørene innen feltene, 

smører maskineriet og bidrar til samordning av innsats. Nasjonale myndigheter bruker senteret 

som en faglig rådgiver og ressurs i utredningsoppdrag og mot internasjonale prosesser.  

Spesialistene i senteret er opptatt av kvaliteten på kunnskapsgrunnlaget, faglige nettverk og 

solide leveranser. En forutsigbar offentlig grunnfinansiering sikrer arbeidet, og senteret kvitterer 

med å hevde seg som en nøytral kunnskapsleverandør med høy legitimitet i Norge.  

Tabell 8.1 Hoveddimensjonene i konsept 1 

Bemanning og 

kompetanse 

Senteret er dimensjonert for å løse gitte problemstillinger med i 

hovedsak faste ansatte. De ansatte er i stor grad spesialister på sine 

fagområder. Senteret har i hovedsak faste oppgaver, og få prosjekter. 
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Det tilbys hospiteringsmuligheter, som særlig blir brukt av 

forvaltningen.  

Organisering og 

finansiering 

Senteret løser i hovedsak samfunnsoppgaver. Graden av offentlig 

finansiering er derfor betydelig. Det kan organiseres både som 

forvaltningsorgan eller selskap (AS) 

Fasiliteter Senteret eier selv de fysiske fasilitetene det trenger som kontor og 

test-/FoU-fasiliteter. Hoveddelen av senteret er kunnskapsdelen og 

FoU- fasiliteter opprettes over tid ut i fra hva som er nødvendig for å 

sikre kunnskapsinnhenting- og utvikling.  

Fokusområde  Fokus på nødvendig kunnskapsgrunnlag for å effektivt bekjempe 

forurensning av olje og marin forsøpling, når dette utgjør et problem, i 

havet.  

Rolle Rådgivende. Senteret har ikke myndighet, men innehar 

fagkompetanse som brukes av myndigheter og andre aktører innen 

feltene.  

Geografisk 

nedslagsfelt 

Nasjonalt og rettet inn mot "nord"-utfordringene  

8.1.2 Styrker og svakheter med konsept 1.  

I tabell 8.2 vurderes konsept 1 opp mot evnen til å levere på sentrale deler av mandatet og 

behovene som er beskrevet tidligere.  

Tabell 8.2 Styrker og svakheter med konsept 1 i forhold til de sentrale behovene 

Behov Styrker Svakheter 

Behov for mer og bedre 

tilgjengelig kunnskap  

Vil styrke forvaltning og 

formidling av kjent kunnskap  

Svak drivkraft til å løfte frem 

nødvendig ny kunnskap 

Marin plastforsøpling 

krever ny tilnærming: mer 

fokus på kildene 

Sterke systemer i forbindelser 

med metode, registrering av 

søppel og kildekunnskap. 

Bruk av dette etablerer god 

statistikk.  

Muligheter for samarbeid mot 

andre kunnskapskilder 

/databaser. 

Ikke rigget for å påvirke mot 

sirkulær økonomi – 

hovedfokus på arbeid mot 

symptomene.  

Ikke fokus på virkemidler mot 

industrien for å skape nye 

løsninger og endringer. 

Håndtering av marint 

plastavfall må 

systematiseres og styrkes 

Kunnskapsbasert, 

systematisk, og samordner 

aktører. 

Risiko for at arbeidet blir for 

systematisk og byråkratisk. 

Kan gi mindre effekt og for 

høye kostnader. 
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Profesjonalisert innsats med 

nasjonal overbygning. Skaper 

kontinuitet i arbeidet.  

Fokuset på system og 

organisering tar bort fokus fra 

selve ryddingen, og kan igjen 

påvirke de frivilliges 

motivasjon. 

Behov for fullskala testing 

av utstyr, teknologi og 

metoder breiere enn for 

oljevern/marin plast 

Rigget for å drifte FoU-

fasiliteter. 

Solid kunnskapskilde og kan 

definere kunnskapshull og 

formidle FoU-behov. 

Virkemidler mangler og 

nettverket er for 

forvaltningsrettet. Har ikke 

spisskompetanse på 

testing/demo/gjennomføring 

av prosjekter. 

8.2 Konsept 2: «Nye løsninger for ukjente oppgaver»  

Dette senteret posisjoner seg som en utviklingsaktør, som utfordrer etablerte sannheter og 

rammevilkår. Med utgangspunkt i temaene oljevern og marin plastforsøpling bruker senteret 

kompetansen, nettverket og tenketank-arbeid for å være en pådriver i utviklingen av det blå-

grønne skiftet og mot en sirkulær økonomi. Senteret arbeider kontinuerlig sammen med et bredt 

spekter av aktører med problemstillinger knyttet til forurensning av havmiljøet og utvikling av 

nye løsninger. Sentrale aktiviteter er å formidle nye løsninger og tilnærminger, og være en 

pådriver for at disse blir implementert og tatt i bruk. Mye av arbeidet i senteret kanaliseres 

gjennom prosjekter med stor variasjon i type og omfang, men i bunnen ligger aktiviteter som 

utvikling av et felles datagrunnlag og policy-utvikling.  

Senteret støtter behov ut over oljevern og marin plastforsøpling – og mot at de blå næringene 

skal vokse på en bærekraftig måte. De ansatte i senteret har spesialisert seg på anvendelse av 

metoder for nytenkning, prototyping, nettverk og tverrfaglig arbeid. Dermed har senteret blitt en 

katalysator for løsninger som også kan kommersialiseres, og deler av virksomheten har 

betydelig privat finansiering. Senteret har kompetanse for å kunne arbeide med problemer som 

berører den globale samfunnsutviklingen innenfor temaene. Det har et tydelig internasjonalt 

fokus og et stort nettverk nasjonalt og internasjonalt. 

Senteret arbeider fremtidsrettet i et uforutsigbart politisk, økonomisk og ressursmessig ukjent 

landskap. Det må forholde seg til stor variasjon og dels betydelig faglig og økonomisk risiko. 

Senteret søker ulike typer finansering nasjonalt og internasjonalt – fra folkefinansiering til 

globale investorer.  

Tabell 8.3 Hoveddimensjonene i konsept 2 

Bemanning og 

kompetanse 

Kjerne av faste ansatte, med sterk metodekompetanse for kompleks 

oppgaveløsning. Det er stor variasjon i hvordan og hvor mange som er 

tilknyttet senteret, avhengig av prosjektene. Totalt sett utgjør dette en 

fleksibel bemanning som gjør organisasjonen endringsvillig og lett å 

snu. Utstrakt bruk av "gjestestillinger" og hospitering nasjonalt og 

internasjonalt.  
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Organisering og 

finansiering 

Er organisert som eget selskap (AS), med staten som største eier.  

Den offentlige finansieringen er knyttet til:  

senterets kompetanse på kompleks problemløsning av 

samfunnsoppgaver,  

drivkraften senteret utgjør i arbeidet med nye teknologiske løsninger og 

sirkulær økonomi innenfor temaene oljevern og marin plastforsøpling 

som kompenserer for manglende markedsmekanismer  

En betydelig del av aktivitetene (særlig det som er prosjektrettet) er 

finansiert fra andre kilder. 

Fasiliteter Senterets verdier ligger i kompetansen, det eier ikke eiendom og leier 

kontorbygg. Utstrakt samarbeid definerer muligheter for FoU-fasiliteter- 

og slike aktiviteter foregår på helt andre steder enn der senteret er 

lokalisert. 

Fokusområde Senteret arbeider for varige samfunnsendringer. Det har fokus på 

forebyggende problemløsning og sirkulær økonomi – og at olje/plast-

forurensning ikke skal havne i havet i første omgang. 

Rolle Rolle som nytenker og "game changer" 

Geografisk 

nedslagsfelt 

Globalt- senteret opererer ikke med et begrenset geografisk 

nedslagsfelt. Flink på å utnytte Lofoten/Vesterålen regionen til å skaffe 

oppmerksomhet og sette dagsorden. 

8.2.2 Styrker og svakheter med konsept 2  

I tabell 8.4 vurderes konsept 2 opp mot evnen til å levere på sentrale deler av mandatet og 

behovene som er beskrevet tidligere. 

Tabell 8.4 Styrker og svakheter med konsept 2 i forhold til de sentrale behovene. 

Behov Styrker Svakheter 

Behov for mer og bedre 

tilgjengelig kunnskap  

 

Er rettet inn mot å løfte fram 

nødvendig ny kunnskap. Pådriver 

for å utvikle nye løsninger. 

Eksisterende kunnskap 

forblir dårlig systematisert 

og lite tilgjengelig. 

Marin plastforsøpling 

krever ny tilnærming: 

mer fokus på kildene  

 

Setter dagsorden og er rigget for 

å være pådriver. Setter kunnskap 

og løsninger ut i praksis 

(implementering).  

Kan ha store og synlige 

prosjekter, mot en sirkulær 

økonomi. 

Innsatsen blir lite synlig 

regionalt – tar ikke tak i 

symptomene. 

Driver ikke systematisk 

kunnskapsoppbygging på 

området – utfordring for 

kontinuiteten.  
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Egner seg for å ha nettverk mot 

forskning, forvaltning og 

næringsliv (nasjonalt og 

internasjonalt). 

Håndtering av marint 

plastavfall må 

systematiseres og 

styrkes 

 

God på spleiselag og 

samarbeidsprosjekter. 

God på alternative tilnærminger – 

teknologi/stunt/overvåkning 

AUV/ROV osv.  

Kontinuitet i praksis er 

utfordrende og arbeidet blir i 

realiteten ikke helhetlig eller 

profesjonalisert da senteret 

ikke er rigget for dette.  

Faktisk opprydding baserer 

seg på fortsatt frivillighet. 

Behov for fullskala 

testing av utstyr, 

teknologi og metoder 

breiere enn for 

oljevern/marin plast 

(forutsetning om at 

driften er av et annet 

"selskap") 

Har nettverk og 

markedsforståelse. Unik 

metodekompetanse for 

utviklingsarbeid, rigget for å 

fasilitere/delta i FoU – prosjekter. 

Kan bistå med kompetanse til å 

gjennomføre tester i en kontekst 

med lite eksisterende kunnskap 

Sårbart uten økonomiske 

virkemidler.  

I utgangspunktet er ikke 

senteret rigget for drift av 

fasiliteter over tid. 

8.3 Elementer fra begge konsepter nødvendig 

De to konseptene er sammenliknet opp mot behovene fra kap 5 og kriterier som er viktige for 

framtidige forretningsmuligheter. Det er kombinasjonen av et solid kunnskapsgrunnlag og evnen 

til å være en pådriver for nye løsninger og samfunnsendringer som vil gi senteret en tydelig 

profil. For å være relevant både fra start og over tid bør et senter ha et sterkt forebyggende 

fokus, men også kunne svare ut tydelige konsekvensreduserende behov.  

De to konseptretningene drar ut spennet mellom to ytterpunkter: rådgiveren som løser kjente 

oppgaver og utvikleren med to bein inn i det ukjente. Å velge oppgaver langs ytterpunktene blir 

kun en teoretisk øvelse. Elementer fra begge konseptene er nødvendige for å bli relevant. For å 

bygge opp kunnskapsdelen bør et senter sikres kontinuitet over tid. Et senter som også tar 

rollen som pådriver i kombinasjon med prosjektbaserte oppgaver vil kunne gripe og løse 

oppdrag raskere, og ha et større behov for å aktivt knytte nettverk og utnytte flere 

finansieringsmuligheter. Rendyrket vil begge disse tilnærmingene risikere å mislykkes. Et senter 

som utelukkende rigges for å løse dagens utfordringer risikerer å miste relevans for 

brukergruppene så snart de kjente oppgavene er løst. Et senter som kun rigges for fremtiden vil 

ikke svare på tydelige utfordringer som må løses i dag – og dermed risikere å ikke få nødvendig 

relevans i en startfase. Med elementer fra begge konsepter kan senteret sikre et sterkt 

utgangspunkt for finansiering, rekruttering, kompetansebygging og nettverk over tid.  

Et slikt senter kan bli et ledende kompetansemiljø og ha en tydelig rolle som pådriver for 

utvikling og nye løsninger innenfor temaene.  
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9 Mulige arbeidsoppgaver for et senter 

Kjernen i et senter vil være kompetansen på å arbeide med sammensatte 

samfunnsutfordringer og kunnskapsgrunnlaget innenfor oljevern og marin 

plastforsøpling. Med utgangspunkt i denne kjernen kan senteret ha ulike arbeidsområder 

og satsinger på områdene.  

Forrige kapittel peker mot et ledende kompetansemiljø med en tydelig pådriverrolle.  

Dette kapittelet beskriver mulige arbeidsområder for et slikt senter med eksempler på 

arbeidsoppgaver. Eksemplene er nyttige for å konkretisere hva et senter kan bli – og for  

hvem. I siste del vurderes kombinasjoner av arbeidsområder i et senter, som vil ha betydning 

for hvordan senteret spisses. Aktuelle arbeidsområder i første omgang er ny tilnærming til marin 

plastforsøpling, systematisering av opprydding av marin plast og etablering av FoU-fasiliteter for 

kunnskapsutvikling for oljevernet.  

 

Figur 9.1. Kjernen i senteret er kunnskap og metode. Med utgangspunkt i kjernen kan senteret 

ha ulike arbeidsområder og satsinger.  

Konkretiseringsnivået blir nødvendigvis lavere og usikkerheten høyere jo mer i forkant og 

nyskapende et senter skal være. Samtidig er det nettopp i dette landskapet det finnes en egen 

nisje for et senter. Oppgavene vil variere over tid avhengige av etterspørsel og rammevilkår,  

og senteret kan også vekte temaene oljevern og marin plastforsøpling ulikt over tid. Med 
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oppgaver og kompetanse på begge tema vil senteret være godt rustet til å ta ut overføringsverdi 

mellom dem, og felles potensial når det gjelder metoder, nettverk og kunnskapsgrunnlag.  

9.1 Kjernen i senteret  

De viktigste verdiene og kjernen i et senter blir trolig kunnskapsgrunnlaget, metodene og 

tverrfagligheten. Det legges i økende grad vekt på at politikk, forvaltning og praksis skal være 

etablert på kunnskap. Effektene av et senter blir større jo bedre bindeledd det klarer å være 

mellom kunnskapsutvikling, politikkutforming, og praksisfeltet. For å være en drivkraft for 

samhandling mellom disse områdene må senteret ha ressurser til å arbeide på flere nivåer – 

samtidig. Nødvendige arbeidsoppgaver i en slik kontekst er å:  

 Anvende metoder for kompleks problemløsing 

 Synliggjøre faktisk kunnskap og kunnskapshull  

 Etablere dialog og relevante nettverk/møteplasser 

 Få gjennomslag for en brei tilnærming til problemløsing 

Grunnleggende for et senter er kunnskapsdelen, og å kunne tilby oppdatert og relevant 

kunnskap og beste praksis på temaene. Gjennom senteret finnes relevant kunnskap ett sted, 

lett tilgjengelig og anvendbar for kunder innen forvaltning og næringsliv.  

Et framtidig senter bør i tillegg legge til rette for å utvikle kunnskapsgrunnlaget innenfor oljevern 

og marin plastforsøpling over tid. Dette kan gjøres både gjennom bestillinger mot 

forskningsmiljøene, egne analyser og systematisering av erfaringer og evalueringer fra aksjoner 

og øvelser. 

Eksempler på mulige arbeidsoppgaver:  

 Presentere, sammenstille og oppsummere sentrale forskningsresultater fra norske og 
internasjonale institusjoner 

 Skape møteplasser for forskere, praktikere og myndigheter. Utnytte fortrinn i regionen til 
unike konferanser, kursopplegg og lignende.  

 Gjennomføre dokumentasjonsprosesser, dokumentere hendelser 

 Skreddersy kunnskapspakker  

 Identifisere kunnskapshull og spille dette inn til myndigheter, forskningsmiljøer og 
relevante programsatsinger  

 Legge til rette for kunnskapsutvikling  

Senteret bør også arbeide for å utvikle tjenester, innsikt og nye løsninger fra 

kunnskapsgrunnlaget, både i egen regi og hos andre aktører. Dettevil gi ringvirkninger fra 

satsingen, bedre anvendelse og implementering av kunnskapen i samfunnet, og utvikling av 

virksomheten i senteret.  

9.2 Kunnskapsutvikling og FoU-fasiliteter 

Et senter bør arbeide tett opp mot forskningsmiljøene og kunnskapsutvikling på områdene. 

Senteret kan ha ulike roller, fra å legge til rette for FoU-virksomhet til å være en direkte bestiller.  

I oljevernsammenheng er det for eksempel behov for en strandlokasjon for FoU-virksomhet og 

for testing av metoder og utstyr (Kystverket, 2015b, SINTEF, 2016a). FoU-arbeid på 
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strandrensing må sees i sammenheng med eksisterende initiativer og gjøres under kontrollerte 

forhold, slik at nytten blir større enn eventuelle negative virkninger på miljøet.  

Et senter bør også arbeide systematisk og kontinuerlig med å kartlegge kilder og utvikle 

metodikk for å registrere og overvåke marin plastforsøpling. Kartlegging av kildene til 

forsøplingen krever en tverrfaglig innsats: forståelse og bruk av havstrømmodeller, kjennskap til 

plasttyper, produksjons- og distribusjonsmønster, avfallshåndtering m.m. Arbeidet vil kreve tett 

samarbeid med forskningsmiljøer i inn- og utland. Kunnskapen vil være nyttig både i 

forebyggende arbeid mot kildene og i profesjonell opprydding.  

Gjennom denne typer oppgaver kan man både knytte nettverk og utvikle kunnskapsgrunnlaget. 

9.2.1 Overføringsverdi fra Cedre 

Cedre i Frankrike er et kompetanse- og dokumentasjonssenter som i hovedsak jobber mot 

oljeforurensning. Det ligger i Brest i Bretagne og dekker stort sett de fransktalende delene av 

verden. Det har ikke hatt fokus på nordlige områder eller arktiske forhold. Overføringsverdien fra 

Cedre ligger i erfaringene fra å utvikle og drive et kompetansesenter over tid.  

Utviklingen av Cedre viser hvordan grundig og metodisk dokumentasjon av hendelser bidrar til å 

bygge opp kompetanse om oljevern. Hendelsene koblet med teoretisk kunnskap avdekker 

kunnskapsbehov og fører til utvikling av planer, forebyggende arbeid og teknologi. 

Kunnskapsdelen av Cedre er sentralt for alle andre aktiviteter.  

Ansatte ved Cedre legger ned mye tid på dialog med ulike aktører på alle nivå. Dialog blir 

trukket frem som en helt sentral aktivitet. De ansatte må ha kompetanse og egenskaper for å 

håndtere dialog for å kunne jobbe i senteret. Denne arbeidsmetoden i kombinasjon med 

kontinuitet i bemanningen oppleves som viktige suksessfaktorer. 

Oljevernsenteret Cedre  

(Center of Documentation, Research and Experimentation) 

 opprettet i 1979 av den franske stat etter Amoco Cadiz-forliset utenfor Brest.  

 en statlig eid "non profit" organisasjon, statens rådgiver, men har også en nødvendig 
nøytral rolle og mulighet for å ta oppdrag fra privat sektor. 

 etablert med stab på 18 medarbeidere og budsjett på 3.7 millioner Franc. Fram til Erica 
forliset i 1999 hadde de ca 35 stillinger. Nå ligger bemanningen på ca. 50 stillinger. 
Bemanningen varierer med prosjekter som senteret er involvert i 

 11 av de 18 medarbeiderne fra starten ble rekruttert fra offentlige institusjoner med ulik 
faglig kompetanse fra maritim sektor (marinen, departementer og fagdirektorat).  

 Senteret har ekspandert over tid og bygd ut fasiliteter for analyse, testing, øvelser og 
opplæring knyttet til oljevern; en kunstig strandfasilitet, testhall, utendørs testbasseng og 
laboratorier. 

 Mandatet ble utvidet i 1985 mot kjemisk forurensning. Økt fokus på forurensning av 
ferskvann 

 Første driftsår var finansieringen 70% offentlig og 30% fra privat sektor. I dag er inntektene 
fordelt på ca 70% fra oppdragsvirksomhet og 30% fra statlige tjenestekjøp knyttet til 
basisoppdraget. Inntektene fra planrådgiving til lokale og regionale myndigheter, forsvaret 
og andre statlige enheter står for den største andelen av oppdragsinntektene. De viktigste 
inntektskildene er øvelser/trening og støtte/rådgivning i planarbeid.  
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 Cedre hospiterer noen doktorgradsstudenter, og gir støtte til oppgaveskriving. Ingen fra 
universiteter eller forskningsmiljøer er direkte tilknyttet staben ved senteret.  

 

Hovedaktiviteter for Cedre i 2016 

 FOU 

 test og evaluering av utstyr og produkter 

 rådgiver under oljevernaksjoner 

 dokumentasjon og formidling av kunnskap 

 teknisk support og dokumentasjon til myndigheter 

 involvering i beredskapsplanarbeid regionalt og nasjonalt  

 teknisk rådgiver for planarbeid i sjø 

 økt rolle knyttet til innenlands vannveier 

 rådgiver 24/7 for myndighetene innen forurensning (rådgiver for myndighetene)  

 monitorering av gammel ammunisjon og skipsvrak i havet. 

9.3 Samlet innsats mot marin plastforsøpling  

Både nasjonalt og internasjonalt er det betydelig fokus på opprydding av marin plastforsøpling, 

med stor frivillig innsats. Arbeid mot kildene gjøres lite systematisk, selv om det er ansett for å 

være mest effektivt. Profesjonell og systematisk opprydding er påkrevd for å ta problemet på 

alvor, og må gjøres effektivt og ubyråkratisk. Et senter kan fra start arbeide med systematisering 

av opprydding. Arbeidet mot kildene er avhengig av parallell oppbygging av kunnskapsgrunnlag 

og kan utvikles sterkere over tid. Et senter kan også sørge for å ta viktige erfaringer og modeller 

brukt i arbeidet i Norge videre til den internasjonale arenaen.  

Det er vesentlig at en satsing og et senter oppfattes som "i tillegg til" og ikke "i stedet for" frivillig 

innsats. Dette kan formidles gjennom dialog, samarbeid og tydelighet fra start.  

9.3.1 Tiltaksbase og beste praksis 

Senteret kan arbeide med å utvikle profesjonelle oppryddingstjenester, effektive 

logistikksystemer og transportbidrag til opprydning av marint plastavfall i vanskelig tilgjengelige 

områder. Arbeidet kan spenne fra kjøp av tjenester, transporttilskudd eller forpliktende avtaler 

med ulike aktører for å sikre oppsamling og uttransportering av avfall. 

Et senter kan etablere en tiltaksbase med oversikt over mulige og gjennomførte tiltak, og 

erfaringer fra f.eks fiskeri og havbruksnæringen og avfallsbransjen knyttet til marin 

plastforsøpling:  

 praktiske løsninger  

 erfaringer med resirkulering av plastavfall 

 avfallsløsninger 

 tiltak i havner  

 returordninger for avfall i samarbeid med næringene 
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Senterets oppgaver kan spenne fra ren dokumentasjon og formidling til å i større grad evaluere, 

anbefale og utvikle nye tiltak. Andre oppgaver som følger av tiltaksbasen kan være systematisk 

og målrettet satsing på opplæring og formidling, for eksempel:  

 Utarbeide opplæringspakker mot målgruppen i tråd med OSPAR-tiltakspakken. En del 
av dette kan være samling, utvikling og formidling av beste praksis innenfor fiskeri- og 
oppdrett. 

 Tilrettelegge for kunnskapsdeling med den internasjonale flåten  

9.3.2 Grunnleggende systemer for kartlegging og administrasjon 

Et senter kan ha ansvar for å utvikle og koordinere bruken av et helhetlig system for å kartlegge 

og administrere opprydding av marint avfall. Systemet kan legge til rette for blant annet:  

 Innsamling og bruk av kartleggingsdata fra ulike kilder 

 Forenkle anbud/kjøp av tjenester til profesjonell rydding  

 Koordinere statens ressurser som kan bidra i profesjonelt oppryddingsarbeid 

 Holde oversikt over hvilke områder som er ryddet når, avfallsmengder osv.  

 Utvikle løsninger og systemer for å kjøpe tjenester til rydding 

Systemet må kunne håndtere data fra kartlegging og opprydding og effektivt administrere alle 

faser fra planlegging og gjennomføring til evaluering. Det bør også kunne benyttes av 

avfallsselskaper og andre aktører som koordinerer frivillig innsats for å lette deres administrative 

arbeid. Når det gjelder strandrydding kan erfaringene og systemene fra oljevernberedskapen ha 

overføringsverdi og sannsynligvis videreutvikles og tilpasses marin plastforsøpling. 

9.3.3 Effekter av samordnet innsats 

Mulige effekter og ringvirkninger av en satsing på marin plastforsøpling:  

 Mer plast ryddes. Effektiv bruk av "ryddepenger" og statens samlede ressurser 

 Systematisert informasjon/kunnskapsgrunnlag, effektiv administrasjon 

 Omdømmebygging for norske marine næringer: problemet blir tatt på alvor.  

 Kjøp av tjenester – stimulere til "ryddeentreprenører" og utnytte ledig kapasitet 
båter/utstyr 

 Mer forutsigbar plaststrøm til gjenvinning/returbransjen 

 Utvikling av utstyr og rutiner for profesjonalisert opprydding av marin forsøpling 

 Stimulerer til ny motivasjon også hos frivillige 

 Bedre kunnskap om kost/nytte ved ulike tiltak og årsakssammenhenger 

 Skaffer nødvendig grunnlag for satsing på forebygging/arbeid mot kilder 

9.3.4 Ny tilnærming nødvendig 

Problemet med marin plastforsøpling er også knyttet til spørsmål som hvordan 

verdenssamfunnet kan utvikle og ta i bruk andre materialer, endre forbruks- og 

produksjonsmønster og etablere sirkulære verdiskapingskjeder. Dette fordrer arbeid fra første 

ledd i kjeden – valg av råmaterialer – til avfallsproblematikk. Arbeidet må gjøres i tett 

samhandling med både myndigheter og industrien.  



 

 37 

Et senter kan utforske hvilke behov og oppgaver som må løses framover og arbeide for endring 

og løsninger. Naturlige oppgaver blir da å initiere, delta i og påvirke prosesser. Arbeidet krever 

kompetanse på områder som formidling/dialog, sirkulær økonomi og kompleks problemløsing.  

Viktige arbeidsoppgaver vil være:  

 Arbeide for at ny kunnskap og teknologi formidles og implementeres 

 Pådriver for innovasjon og utvikling 

 Nettverksbygging 

 Synliggjøre problem og muligheter, sette dagsorden 

9.4 Kombinasjon av arbeidsområder i et senter 

Her ser vi på hvordan arbeidsområder kan kombineres i et senter (Tabell 9.1). Noen 

arbeidsområder kan i teorien realiseres alene. Med kompetanse på både oljevern og marin 

plastforsøpling kan senteret ta ut potensialet knyttet til felles kunnskapsgrunnlag og nettverk, 

gjenbruk av løsninger og overføringsverdi/spleiselag mellom temaene. Styrken i et senter vil 

være å både ha oversikt over fag og hvordan utvikling foregår i samspillet mellom aktører i 

samfunnet.  

Tabell 9.1 Egenskaper ved de mulige arbeidsområdene i et senter 

 Kjernen i et 

senter 

(Kunnskap 

og metoder) 

FoU-

fasiliteter 

Marin plast – ny 

tilnærming  

Marin plast –

systematisert og 

profesjonell 

opprydding 

Kan etableres 

alene 

Ja  Nei Nei – fordrer 

kunnskapsgrunnlag 

Ja  

Merverdi av å 

etableres sammen 

med andre 

arbeidsområder 

ja Ja Ja Ja 

Tverrfaglig i seg 

selv 

Ja Nei, 

tilrettelegging 

Ja I liten grad 

Kan startes opp 

med en gang og gi 

effekter 

Ja Ja Trenger tid for å gi 

effekt. Avhengig av 

kunnskaps-grunnlag 

og nettverk 

Ja 

Kan utvikles over 

tid 

Ja, stort 

potensial 

Ja Ja, stort potensial I mindre grad. 

Mest utvikling i 

starten, deretter 

drift 

 

Hvordan senteret spisses og hva som blir den unike kompetansen er avhengig av 

kombinasjonen av arbeidsområder. De mest relevante kombinasjonene av arbeidsområdene er 
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presentert i Tabell 9.2. Grunnlaget for å etablere senteret som et kompetansesenter er kjernen 

som inngår i alle alternativene; kunnskapsgrunnlag og metoder.  
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Tabell 9.2  Alternativ A, B og C –ulike mulige kombinasjoner av arbeidsområder i et senter  

Alternativ Kjernen i et senter 

(Kunnskap og 

metoder) 

FoU-fasiliteter Marin plast – ny 

tilnærming  

Marin plast –

systematisert og 

profesjonell 

opprydding 

Alternativ A x x x x 

Alternativ B x x  x 

Alternativ C x  x  

 

En vellykket etablering gir effekter i samsvar med mål og behov som utløste satsingen. I Tabell 

9.3 settes alternativene ovenfor opp mot effektmålene fra kap 6. 

Tabell 9.3  Oversikt over hvordan alternativene fra tabell 2 svarer ut effektmålene 

Effektmål fra 

kap 6, 

Alternativer 

Oppdatert og 

relevant kunnskap 

innenfor oljevern 

og marin 

plastforsøpling 

Beste praksis 

innenfor 

oljevern og 

marin 

plastforsøpling 

Løsninger for 

mindre plast i 

havet 

Løsninger 

effektivt oljevern 

Alternativ A Ja Ja Ja Ja 

Alternativ B Ja Ja Løsninger for 

rent praktiske 

ryddeoppgaver, 

men ikke 

problemet som 

helhet  

Ja 

Alternativ C Ja Nei, ikke tett 

nok på praksis-

feltet 

Ja, mot kilder, 

men i mindre 

grad mot 

praktiske 

oppryddingstiltak 

Nei 

Alternativ A – Kompetansesenter med FoU-fasiliteter, kombinert med full 

bredde på arbeidet mot marin plastforsøpling  

Alternativ A har størst potensial for å svare ut effektmålene. Et senter med disse oppgavene vil 

ha stor grad av tverrfaglighet (mot samfunnet) og forutsetninger for ny tenkning og nye 

løsninger innenfor begge tema (oljevern og marin plastforsøpling). Senteret kan drive 

problemløsing i forkant, sette dagsorden og bidra til reelle endringer. Kombinasjon av kunnskap, 

praktiske oppgaver og ny tilnærming gjør at senteret kan få en stor kontaktflate, være relevant 

for mange brukere/kunder og ta en pådriverrolle. Utfordringene med en slik kombinasjon er at 
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det er en fare i å vekte pådriverrollen for høyt og at senteret kan bli oppfattet som en 

interesseorganisasjon. Dette alternativet betinger nok tyngde på kunnskapsdelen.  

Kombinasjon av solid kunnskapsgrunnlag og pådriverrolle er sannsynligvis helt nødvendig for å 

løse problemene med marin plastforsøpling. Et slikt senter vil utfordre etablerte systemer og 

løsninger.  

Gjennom å rigge et senter for arbeid med ny tenkning og nye løsninger kan man ta ut 

merverdien som ligger i å: 

 være drivkraft for endring,  

 kompensere for sektorisering og svake markedskrefter og  

 koble samfunnsoppgaven med mulighetene for verdiskaping.  

En slik satsing har stort potensial for å utvikle nettverk av ulik art, både i form av tenketanker og 

idéutvikling, men også nettverk knyttet til konkret teknologi og kunnskapsutvikling. Alternativet 

har interessante mulige grenseflater mot internasjonale prosesser og aktører. 

Alternativ B – Kompetansesenter med FoU-fasiliteter og arbeidsoppgaver 

rettet mot systematisert opprydding av marin plastforsøpling  

Også i dette alternativet vil senteret ha komponenter som muliggjør kompetanseutvikling i egen 

regi. Det vil være gode muligheter for å utføre oppdrag og løse en bredde av oppgaver for ulike 

aktører og inngå samarbeid. Arbeidsområdene gir et godt grunnlag for å forstå både det 

operative og kunnskapsnivået med mulige koblinger mot forskning/FoU. Senteret vil nok få et 

hovedfokus på kjente problemer, og kanskje oppleve utfordringer med å være i forkant. Rollen 

vil være rådgivende med eventuelt praktiske oppgaver mot marin plastforsøpling. Det ligger til 

rette for å utnytte tverrfaglighet i kombinasjonen oljevern/marin plastforsøpling.  

Det er mulig å rendyrke senteret som en kunnskapsformidler, med vekt på kildekartlegging og 

sammenstilling av forskningsresultater. Da vil senteret ha relevans for andre aktører som 

arbeider med marin plastforsøpling, men selv ha liten effekt på å løse problemet. Det blir opp til 

andre å bruke resultatene.  

Alternativ C – Kunnskapsdel og pådriver for en ny tilnærming mot marin 

plastforsøpling  

Med hovedvekt av arbeidet mot kunnskapsinnhenting og samfunnsprosesser kan senteret bli 

oppfattet som teoretisk og verdiladet, og det er en fare i å vekte pådriverrollen for høyt. 

Alternativet betinger nok tyngde på kunnskapsdelen. Det vil være utfordrende å klare å utnytte 

tverrfagligheten i kombinasjonen oljevern/marin plastforsøpling, og senteret kan fort bli vektet 

mot plast.  

10 Fullskala testing av utstyr, teknologi og metoder  

Fullskala testing av oljevernteknologi var utgangspunktet for å inkludere stor/fullskala 

testmuligheter i utredningen. Omfang og etterspørsel på oljevernsiden er begrenset og 

kan i liten grad forsvare nye investeringer og drift. Etter hvert har derfor utredningen sett 

breiere på dette temaet. Behovet gjelder industrien generelt, og Lofoten/Vesterålen har 
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naturgitte forutsetninger for testing som kan være relevante for flere havbaserte 

næringer. Mange aktører har vist interesse for og pekt på muligheter knyttet til etablering 

av testfasiliteter. En slik etablering bør derfor sees nærmere på i en egen utredning eller 

et forprosjekt der industrien og virkemiddelapparatet er sterkt involvert fra start.  

Havområdene utenfor Lofoten/Vesterålen er kartlagt over tid og av mange ulike 

forskningsmiljøer. I regionen vil både Andøya Space Center (ASC) og et framtidig oljevern- og 

miljøsenter kunne være relevante kompetansemiljø i tilknytning til en mulig etablering av 

fullskala testaktiviteter. Oljevern- og miljøsenteret er ikke avhengig av at det etableres en 

stor/fullskala testfasilitet, men vil kunne inngå i og dra nytte av en eventuell etablering.  

10.1 Muligheter og utfordringer for stor/fullskala testing i 

Lofoten/Vesterålen 

Mulighetene for etablering og drift av full/storskala testfasiliteter vil være avhengig av utviklingen 

og behovene i de havbaserte næringene. På kort sikt vil særlig konjunkturene i fiskeri- og 

havbruksnæringen og aktiviteten innenfor olje- og gassnæringen i nord være avgjørende. På 

lenger sikt kan det være behov knyttet til sterkere grad av klimatilpassing, økt satsing på 

havenergi eller subsea mining. En slik satsing bør også ha et tydelig internasjonalt potensial.  

Stor/fullskala testing er krevende å organisere og har en betydelig økonomisk risiko. Jo større 

og mer kompliserte prosjekter, jo større grad av forberedelser og skreddersøm kreves. 

Etablering av testfasiliteter kan legge grunnlag for å tilrettelegge områder over tid, gjenbruk og 

utvikling av utstyr, metoder og erfaringer. Partnerskap mellom testfasiliteter, kunnskapssenter 

og FoU-aktører kan forenkle test-prosessen, gi økt utbytte og redusere kostnadene for hver 

enkelt. For å være relevant må en testfasilitet i Lofoten/Vesterålen tilby noe mer/annet enn det 

som allerede finnes, for eksempel komplettere Ocean Space/Trondheimsmiljøet på stor/full 

skala og mer "arktiske forhold".  

Det finnes et variert og maritimt rettet næringsliv i Lofoten/Vesterålen. Næringslivet i regionen 

har hovedvekt av små og mellomstore bedrifter, og det er ikke en tydelig aktør som fronter en 

testfasilitet per i dag. Petroleumsbransjen i Norge har høy FoU-aktivitet og stort potensial for 

teknologioverføring til nye næringer. I Lofoten/Vesterålen er bransjen avventende og det er en 

politiske debatt rundt spørsmålet om mulig konsekvensutredning og framtidig 

petroleumsvirksomhet i området.  

Lofoten/Vesterålen scorer høyt på egnede naturgitte forhold og arealtilgang. Om dette gir 

regionen et faktisk fortrinn når det gjelder industriell stor/fullskala testing er ikke like klart. 

Kompetanse, tilgjengelighet og infrastruktur i regionen vurderes svært ulikt. På FoU siden 

påpekes behovet for involvering av universiteter og forskningsmiljøer som geografisk ligger 

utenfor Lofoten/Vesterålen. Mange av disse miljøene driver overvåking og forskning i 

Lofoten/Vesterålen, og regionen har et av Norges best undersøkte havområder. 

10.2 Kartlegging av testbehov 

På oppdrag fra Samferdselsdepartementet har DNV-GL gjennomført en undersøkelse mot 

bedriftsmiljøer med mulig stor/fullskala testbehov. Bedriftene som svarte på undersøkelsen 

bekrefter tanken om at storskala/fullskala testing ved bruk av sjøarealer er relevant for 
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industrien, og at flere vurderer eksisterende tilbud på dette feltet som fraværende (Figur 10.1) 

(DNV GL, 2016). I løpet av utredningen har mange aktører særlig vektlagt mulighetene knyttet 

til en testfasilitet. De samme signalene er gitt både fra bedriftene og forskningsmiljøene ved 

Norges arktiske universitet (UiT) og NORD universitet: En testfasilitet er ikke nødvendigvis 

svaret på en konkret eksisterende etterspørsel i industri og FoU-miljøene, men har potensial for 

å løse ut ny aktivitet og verdiskaping. 

 

 

 

Behovet for stor/fullskala testing generelt og muligheter for etablering av en testfasilitet i 

Lofoten/Vesterålen er undersøkt gjennom to separate spørsmål. Kartleggingen til DNV-GL gir 

ikke et klart svar på om det finnes konkrete kommersielle drivkrefter for en slik etablering i 

regionen i dag, eller hvilket driftsgrunnlag det kan være snakk om. Økonomi og marked 

vurderes gjennomgående som en svakhet/trussel hos respondentene. Det pekes på behovet for 

betydelig offentlig økonomisk støtte eller andre stimuleringstiltak i en startfase.  

10.2.1 Eksisterende testmiljø 

Det finnes allerede en høyteknologisk test/FoU-fasilitet med lang erfaring i regionen. Andøya 

Space Center (ASC) i Vesterålen er et senter for oppskyting av forskningsraketter, slipp av 

vitenskapelige ballonger og drift av en rekke bakkeinstrumenter som benyttes i utforskningen av 

verdensrommet. ASC har lang erfaring med komplekse teknologiske og vitenskapelige prosjekt i 

felt, og med samarbeid med internasjonale forskningsinstanser og universiteter. ASC har en 

veletablert vitenskapelig og teknisk infrastruktur og erfaring med gjennomføring av fullskala 

tester. 

Figur 10.1. Bedrifter med mulig behov for stor- eller fullskala testing vurderer dagens tilbud 

som mangelfullt (DNV GL, 2016). 
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10.2.2 Nasjonale satsninger 

Regjeringen utreder nå etablering av et nasjonalt kompetansesenter for droner/ubemannede 

farkoster, der Andøya vurderes som en mulig lokalisering7. ASC er en svært relevant 

samarbeidspart både mot et framtidig oljevern- og miljøsenter generelt og for en stor/fullskala 

testfasilitet spesielt.  

Siva satser på etablering av industrielle testsentre, og ser for seg et nettverk av slike i Norge 

(Siva, 2015). I statsbudsjettet for 2017 er det satt av 50 millioner kr til etablering av testfasiliteter 

for industrien. Den generelle oppfatningen er at testanlegg bør ligge nærmest mulig 

industriklyngene som de er relevante for. Erfaringene fra DNV GL er at det lønner seg å bygge 

på etablerte fagmiljøer og eksisterende infrastruktur der det er mulig, og der næringslivet selv 

har sterke interesser i konseptet og er villig til å satse langsiktig. De peker også på at sentre for 

pilot-testing har vært viktige for norsk olje- og gassnæring, med eksempler fra egne anlegg, 

Ulrigg i Stavanger og K-Lab på Kårstø. Storskala pilot-testing er et viktig element for å 

overbevise ulike interessenter om at teknologien fungerer. 

10.3 Grenseflater mot et oljevern- og miljøsenter 

Det kan være testbehov i forbindelse med teknologiutvikling relatert til oljevern/marin 

plastforsøpling. Testfasiliteter kan bidra med data og erfaringer inn til en kunnskapsdel av 

senteret, som kan kvittere med kompetanse, dokumentasjon, og synliggjøring av kunnskapshull 

og teknologibehov. En satsing på stor/fullskala testing kan i utgangspunktet etableres uten en 

direkte kobling mot et framtidig senter, og skiller seg fra de andre mulige oppgavene: Det ligger 

nærmere kommersiell aktivitet og virkemiddelapparatet enn å svare ut et samfunnsbehov. 

Etablering av en testfasilitet fordrer trolig en annen forretningsmodell og større del privat 

finansiering enn oppgavene beskrevet i kap. 9.   

                                                

 

7 Innst. 62 S (2016–2017) 
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11 Naturlige samarbeidsflater  

Senteret er avhengig av samarbeid mot en rekke ulike aktører, både nasjonalt og 

internasjonalt, for å kunne bli et nasjonalt ledende kompetansemiljø med internasjonalt 

kunnskapsgrunnlag.  

Dette kapittelet gir en kort presentasjon av samarbeidsflater. Ut i fra mandatet blir 

samarbeidsflater mot kunnskapsmiljøer i Nord-Norge beskrevet nærmere.  

Metodene senteret bør anvende bygger på samhandling og nettverk. Samarbeidspartene vil ha 

stor variasjon i kunnskapsgrunnlag, verdiforankring og hvordan de arbeider med marin 

plastforsøpling og oljevern (Figur 11.1). Etter hvert bør senteret utnytte dette nettverket for å 

utvikle kunnskap og løsninger (crowdsourcing).  

 

Figur 11.1. Et senter har grenseflater mot både nasjonale og internasjonale miljøer.  

11.1 Viktige samarbeidsflater for kunnskapsoppbygging i et senter 

Gitt at senteret etableres på kompetansesenternivået med en portefølje av oppgaver på det 

nivået som er beskrevet i kapittel 9, vil senteret ha behov for samarbeidsflater både mot aktører 

på forskningsnivået og mot det operative nivået (Figur 6.2). Kunnskapen senteret må tilegne 

seg kan dels innhentes fra forskningsnivået, dels utveksles i nettverk med andre 

kompetanseorganisasjoner og dels være basert på erfaringer som er samlet inn via det 

operative nivået. Aktører som arbeider på det praktisk/operative nivået nasjonalt bør prioriteres 

høyt for samarbeid. Dette gjelder både innen oljevern, avfalls- og returbransjen og aktører som 

arbeider med opprydding av marin plastforsøpling. Aktører i Lofoten/Vesterålen er beskrevet i 

kapittel 12.  

11.1.1 Kunnskapsmiljøer i Nord-Norge  

I Nord-Norge er det flere kunnskapsmiljøer (universiteter og forskningsinstitutt) med mulige 

samarbeidsflater mot et senter i Lofoten/Vesterålen. I mandatet for utredningen spesifiseres det 

at samarbeidsflatene mot kunnskapsmiljøene i Nord Norge skal beskrives.  

Flere av miljøene er interessert i og har allerede aktiviteter i Lofoten/Vesterålen som kan 

videreutvikles i samarbeid med senteret. Senteret kan utvikle, drifte og tilrettelegge for ulike 
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typer feltstudier, metodeutvikling og øvelser. Det er også muligheter for samarbeid om 

studentoppgaver, hospitering og gjennomføring av seminar og konferanser.  

Nord universitet i Bodø har blant annet kompetanse på sirkulær økonomi, innovasjon og 

entreprenørskap. Dette gir muligheter for studentoppgaver om konkrete produkt‐/tjeneste‐ eller 

forretningsutviklingsprosjekter knyttet til oljevern og marin plastforsøpling. Universitetet har også 

en rekke relevante forskningsområder knyttet til natur og miljø som kan omfatte 

problemstillinger knyttet til ytre påvirkning fra olje og plast.  

Nord universitet har flere senter og grupper med potensielt interessante samarbeidsflater:  

 Senter for industriell forretningsutvikling (SIF) i Mo i Rana er et interessant miljø for 
framtidige utviklingsprosjekter, og med bedrifter knyttet til både oljevern og marin 
plastforsøpling. 

 Nordområdesenteret er aktive bidragsytere knyttet til nærings‐ og samfunnsutvikling i 
nord. Senteret deltar i flere klyngestrukturer der beredskap står sentralt. 

 Forskningsgruppene innenfor akvakultur og genomikk kan eksempelvis inkludere 
problemstillinger knyttet til ytre påvirkning fra olje og plast på både fisk og miljø.  

Nordlandsforskning i Bodø/Svolvær har flere relevante forskningsgrupper og pågående 

prosjekter; 

 Forskningsgruppen Miljø og Samfunn har en prosjektportefølje på naturbaserte 
næringer, lokalsamfunnsutvikling, klimatilpasning og nordområdepolitikk.  

 Samarbeidsprosjekt på marin plastforsøpling knyttet til fiskeflåten er nylig initiert og 
inkluderer en rekke aktører; SALT, Nordland fylkes fiskarlag, de maritime fagskolene i 
Lofoten og Bodø, og Bodø kommune.  
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I Tromsø er det også flere miljøer som har relevante samarbeidsflater for et framtidig senter; 

 Kunnskapsmiljøene knyttet til Nordområdesenteret for klima- og miljøforskning 
(Fram-senteret) representerer blant annet kompetanse på havforskning, havbaserte 
næringer, sikkerhet og beredskap med vekt på arktiske forhold.  

 Det Arktiske Universitet (UiT), Norut og Norsk Polarinstitutt spesielt relevante, med 
forskningsprosjekter og fagmiljøer med direkte koblinger mot et framtidig senter i 
Lofoten/Vesterålen.  

 Prosjektet Ren Kyst med utspring i Tromsø har markert seg sterkt på opprydding av 
marin plastforsøpling. Prosjektet har praktisk erfaring over mange år med organisering 
og formidling. 

I tillegg til kunnskapsmiljøene i Nord-Norge er flere norske universiteter og 

forskningsinstitusjoner interessert i og har aktiviteter i Lofoten/Vesterålen som kan 

videreutvikles i samarbeid med senteret. Havforskningsinstituttet har hatt og har stor aktivitet 

med overvåking, kartlegging og forskning i Lofoten/Vesterålen.  

11.1.2 Mange faglige grenseflater mot SINTEF  

SINTEF utfører forskning som FoU-partner for næringsliv og forvaltning, og har flere relevante 

samarbeidsflater og prosjekter mot et senter i Lofoten/Vesterålen:  

 Test- og utvikling knyttet til marine og maritime næringer 

 Marin plastforsøpling 

 Oljeforurensning 

 Marine økosystemer 

 Havstrømsmodellering 

 Sirkulær økonomi (avdeling i Nordland) 

 Datainnsamling fra havgående fiskefartøy 

 Forvaltning, reguleringer, internasjonalt avtaleverk 

I denne forbindelsen ble Lofoten/Vesterålen-havobservatorium, der SINTEF er partner, trukket 

frem (se faktaboks).  

Lofoten/Vesterålen havobservatorium (Lofoten/Vesterålen Cabled Observatory) 

Havobservatoriet er det eneste av sitt slag og omfang i Norge, og ble installert i 2013 på 260 

meters dyp utenfor Vesterålen. Observatoriet måler en lang rekke miljøparameter både på 

sjøbunnen og i vannsøylen, og dataene blir gjort tilgjengelige i ubehandlet form for offentligheten 

gjennom en åpen nettportal . Dataene er godt egnet til forskning og formidling knyttet til marine 

næringer og generell forståelse av økosystemet. 

I 2017 vil observatoriet bli utvidet, og vil da dekke området fra kysten over kontinentalsokkelen, 

sokkelkanten og ned til dypet i Norskehavet. Det er også ambisjoner om å utvide observatoriet 

med fasiliteter for å stasjonere autonome farkoster (AUV), men dette er foreløpig ikke finansiert. 

11.2 Mulige internasjonale samarbeidsflater for et senter 

Over tid vil senteret kunne opparbeide kunnskapsgrunnlag med internasjonal relevans med 

særlig vekt på nordområdene. Kunnskapsgrunnlaget og plasseringen i Lofoten/Vesterålen kan 
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utnyttes til å bli en attraktiv internasjonal møteplass. Senteret bør også kunne bidra til å formidle 

erfaringer, teknologi og metoder fra Norge internasjonalt. Internasjonalt nettverk og prosjekter 

må bygges over tid.  

Eksempler på mulige internasjonale samarbeid i tidlig fase:  

Senter for dokumentasjon og miljø i Frankrike (Cedre) 

Under besøket ved Cedre november 2016 ble det etablert kontakt og bekreftet flere mulige 

relevante samarbeidsflater mot et framtidig oljevern- og miljøsenter. Det ligger til rette for 

samarbeid med Cedre fra oppstarten av et framtidig senter (se faktaboks om Cedre i kap. 9).  

Erfaringsutveksling med Island 

Lofoten Matpark organiserte studietur til Snæfellsnes på Island juni 2016. Tema var bla. 

avfallshåndtering i havner, miljøsertifisering, marin plast/oljevern og nasjonalpark/verdensarv-

spørsmål. Områdene har svært mange likhetstrekk, og de samme utfordringene når det gjelder 

langtransportert marin plastforsøpling. Det ligger godt til rette for å utvikle samarbeid mellom 

Norge og Island på oljevern/marin plastforsøpling, på flere nivåer.  

Marin plastforsøpling – Node i nord 

GRID-Arendal har allerede vært i kontakt med sekretariatet om mulige koblinger mot FNs 

globale partnerskap mot marin plastforsøpling8 (se faktaboks).  

Global Partnership on Marine Litter 

Det globale partnerskap mot marine forsøpling (GPML) ble lansert under FNs konferanse om 

bærekraftig utvikling i Rio i 2012. Dette er et frivillig åpent partnerskap for internasjonale 

organisasjoner, regjeringer, bedrifter, akademia, kommuner, frivillige organisasjoner og 

enkeltpersoner. 

Partnerskapet jobber med fire hovedaktiviteter:  

1. Online Marine Litter Network: et web-basert verktøy utviklet for å overvåke gjennomføringen av 

Honolulu strategien, lette tilgangen til elektroniske ressurser og initiativ uten å prøve å erstatte 

dem, og styrke samordning og ressurseffektivitet 

2. Etablere "regionale noder" for å introdusere GPML og jobbe regionalt mot marin plastforsøpling 

3. Demonstrasjonsprosjekter: tilrettelegge for utvikling og implementering av effektive, praktiske 

løsninger og demonstrasjon av disse. Tre hovedområder: Redusere tilførsel av avfall i det 

marine miljø, livsløpstilnærming og plastgjenvinning/redesign.  

4. Offentlig-privat partnerskap: UNEP vil bruke GPML, for å etablere funksjonelle partnerskap med 

privat sektor, for å fremme praktiske plastreduserende tiltak og utvikle politikk og regelverk. 

Kildereduksjon og samfunnsansvar vil bli fremmet, blant annet gjennom større produsentansvar 

                                                

 

8 FNs Globale Partnerskap om Marin Forsøpling (GPML):  

http://unep.org/gpa/documents/gpml/GPMLFactsheet.pdf 



 

 48 

12 Muligheter i Lofoten/Vesterålen 

Fiskeri, havbruk og reiseliv står for en stor del av verdiskapingen i Lofoten og 

Vesterålen, med naturen og et rent havmiljø som viktige forutsetninger. Temaene 

oljevern og marin plastforsøpling representerer dermed både trusler og muligheter. 

Regionen har relevante miljøer og aktører knyttet til både oljevern og marin 

plastforsøpling, fra operativt nivå til kunnskapsmiljøer. Et senter kan bidra til å styrke 

disse miljøene, men også bruke dem til å forankre sitt nye fagmiljø med nasjonal og 

internasjonal relevans i regionen. 

12.1 Natur og samfunn 

Øyene i Lofoten og Vesterålen strekker seg som en fangarm ut i havet. Geografien legger 

grunnlaget for svært komplekse kyststrømmer og høy biologisk produksjon. Det som skjer her 

har store konsekvenser for økosystemene i Barentshavet og Norskehavet. Lofoten og 

Vesterålen er godt kartlagt med årlig overvåking av blant annet fiskeressursene. 

Lofoten og Vesterålen ligger nord for polarsirkelen på 67.–69. breddegrad. Polare lavtrykk, 

stormer med høy sjø, ising og vintermørke gir mange av de samme utfordringene som også 

finnes lengre nord. Det gir mulighet for å teste utstyr, mannskap og operasjoner under forhold 

som er realistiske i forhold til nordområdene og arktiske strøk. Beliggenheten og kyststrømmene 

gjør også området eksponert for langtransportert forurensning og marin forsøpling.  

 

Lofoten og Vesterålen er del av regionen Midtre Hålogaland, som også inkluderer Ofoten og 

Sør-Troms. Dette er det tettest befolkede området av Nord-Norge med ca. 120 000 innbyggere 

hvorav knapt halvparten i Lofoten og Vesterålen. Lofoten har den sterkeste veksten i 

sysselsettingen, mens Vesterålen har det største næringslivet (målt i omsetning og 

verdiskaping) (Kunnskapsparken Bodø AS, 2015).  
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Utfordringen for et nasjonalt kompetansemiljø i Lofoten/Vesterålen vil være avstanden til 

sentrale styresmakter og større FoU/innovasjon/industrimiljø. Alle byene har flyplass i 

umiddelbar nærhet og kommunikasjonsmulighetene forbedres stadig.  

12.2 Oljevern og marin plastforsøpling: Relevante miljøer/aktører 

På oljevernsiden finnes det aktører som arbeider operativt, med utstyrsproduksjon og med kurs 

og kompetanse. Innenfor arbeidet med marin plastforsøpling finnes det aktører knyttet til 

opprydning, tjeneste- og kunnskapsutvikling i regionen. I tillegg har kommunene myndighet og 

oppgaver innenfor begge tema. Disse miljøene vil være viktige medspillere for et senter når det 

gjelder å koble teori og praksis, i kunnskapsutvikling og i formidling. 

Oljevern 

På Sortland er Lofoten og Vesterålen IUA og Kystvakten lokalisert. Kystverkets regionkontor i 

Vågan er base for Kystverkets fartøy i oljevernberedskapen i Nordland og har også 3 personer 

fra beredskapssenteret i den statlige oljevernberedskapen fast stasjonert.  

Bedriften Norlense i Hadsel utvikler og produserer oljevernutstyr til et nasjonalt og internasjonalt 

marked. Bedriften driver kursvirksomhet og har personell som kan bistå ved hendelser med 

akutt forurensning.  

Norges brannskole (NSBK) i Tjeldsund er den nasjonale utdanningsinstitusjonen innen brann, 

redning og oljevern, og den eneste utdanningsinstitusjonen av sin type i Norge. NSBK utvikler 

og avholder kurs i samarbeid med blant annet Kystverket og NOFO. Undervisningen består av 

både teori og praktiske øvelser og dekker både grunnkurs og lederutdanninger. Både NBSK og 

Norlense tilbyr kurs etter læreplanen i håndtering av akutt forurensning.  

Lofoten maritime fagskole har nylig etablert en simulatorplattform for maritim beredskapsledelse 

med fokus på blant annet oljevernberedskap i samarbeid med Nord universitet og Bodin 

Videregående skole i Bodø.  

Marin plastforsøpling 

I Lofoten og Vesterålen har begge renovasjonsselskapene, LAS og Reno-Vest koordinert 

strandrydding. Bare fra 2015 til 2016 økte antall frivillige fra 1584 til 2024 og mengdene ryddet 

avfall fra 35,6 til 83,6 tonn totalt i området9. LAS har også markert seg nasjonalt på temaet.  

Det er tatt initiativ til å etablere et bedriftsnettverk innenfor marin plastforsøpling mellom aktører 

i Lofoten, Vesterålen og Harstad. Nettverket ledes av kompetanse- og utviklingsaktøren 

                                                

 

9 Tall fra strandrydding i Vesterålen er hentet fra; 

http://www.reno-vest.no/iks/nyhet.asp?ID=254 [31.01.2017] og  

http://www.reno-vest.no/iks/nyhet.asp?ID=293 [31.01.2017] 

Tall fra strandrydding i Lofoten er hentet fra: 

http://las-lofoten.no/aktuelt/strandrydding/ [31.01.2017] og  

http://las-lofoten.no/strandrydderapporten-er-klar/ [31.01.2017] 

http://www.reno-vest.no/iks/nyhet.asp?ID=254
http://www.reno-vest.no/iks/nyhet.asp?ID=293
http://las-lofoten.no/aktuelt/strandrydding/
http://las-lofoten.no/strandrydderapporten-er-klar/
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Vesterålen Fiskeripark, og ønsker gjennom samarbeid å tilby tjenester og produkter innenfor 

forebygging og opprydning av marint avfall til et internasjonalt marked.  

Kompetansebedriften SALT har markert seg spesielt innenfor marin plastforsøpling, både 

regionalt og nasjonalt. Bedriften deltar i en rekke forskning- og utviklingsprosjekter, og har i dag 

dedikerte stillinger som jobber med problematikken på doktorgradsnivå. SALT satser på 

formidling og har lykkes i å nå ut til et bredt publikum.  

Satsningen på et oljevern- og miljøsenter vil også ha relevans for og kan dra nytte av de sterke 

miljøene innenfor fiskeri og havbruk inkluder klyngene NCE Aquaculture, Arena Havbruk og 

Arena Innovasjon Torskefisk. Disse miljøene er avhengige av effektive avfallsløsninger og et 

rent hav for å kunne levere sunn og trygg sjømat.  

12.3 Opplevelses- og formidlingsverdi  

I reiselivssammenheng er det naturlig å se på Lofoten og Vesterålen som to ulike 

reiselivsdestinasjoner. Begge bygger på verdier som unik natur (ren, uberørt, vill, vakker, 

autentisk), levende kystsamfunn og attraktive opplevelser. Lofoten har i større grad markert seg 

nasjonalt og internasjonalt, har betydelig flere gjestedøgn og helårsturisme. I det store bildet har 

hele området en betydelig besøks- og attraksjonsverdi, som et senter kan utnytte i ulike 

sammenhenger: rekruttering, profilering og arrangementer.  

Formidlingspotensialet knyttet til marin plastforsøpling i Lofoten og Vesterålen er stort. Området 

fungerer som et naturlig storskala laboratorium der avfall driver i land og blir synlig for et 

nasjonalt og internasjonalt publikum. Her er man tett på problemstillingene i en sårbar natur.  

Opp mot temaene oljevern/miljø er den mest relevante besøksattraksjonen Lofotakvariet i 

Vågan kommune. Akvariet har i dag årlig ca 40 000 besøkende med opplegg rettet mot turister, 

skoler og næringsliv, om havets betydning for samfunnet. Akvariet inngår i planene om å 

etablere "Skrei-temapark", et nasjonalt opplevelsessenter knyttet til Lofotfiskets betydning for 

verdiskapningen i Norge. Her er det muligheter for et samarbeid med et oljevern- og miljøsenter 

om formidling av kunnskap og resultater.  

12.4 Vurdering av lokalisering av senteret i Lofoten/Vesterålen 

Rekruttering og nettverksbygging er blant suksessfaktorene for et senter, og lokaliseringen bør 

ta høyde for dette. Uavhengig av hvor senteret blir etablert må det trekke veksler på de 

relevante miljøene som finnes i hele regionen. Avstandene i regionen er relativt korte, og det er 

en viss arbeidspendling mellom nabobyene.  

I mange tilfeller handler ikke rekruttering bare om rekruttering til en stilling, men også til et sted. 

Tilflytting handler ofte om jobb for to og tilrettelegging for familier. Bo-muligheter, arbeidsmarked 

og fagmiljøer av en viss størrelse er med å bestemme hvor attraktivt et sted er. Det samme er 

tilbudene knyttet til offentlige tjenester, kultur og fritid.  

Gitt senterets rolle og arbeidsoppgaver vil det være essensielt å bygge nettverk mot både 

regionale, nasjonale og internasjonale miljøer. I forbindelse med vertskapsfunksjonen til 

senteret vil det derfor være viktig at senteret lokaliseres der det er tilgang til gode 
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kommunikasjonsmuligheter til både inn- og utland. Dette betyr i praksis nærhet til flyplass. 

Overnattingskapasitet og servicefunksjoner for besøkende er også viktig.  

Grunnleggende er tilgang til egnede kontorlokaler og muligheter for kjøp av tjenester til ulike 

støttefunksjoner (ikt, regnskap etc).  

Sentrale faktorer for lokaliseringen av senteret er derfor tilgang til best mulig 

kommunikasjonsmuligheter, nærhet til andre større fagmiljøer og et stort nok bo- og 

arbeidsområde til å lykkes med rekruttering.  

13 Anbefalinger: Hovedinnretning for et senter  

En satsing på oljevern og arbeid mot marin plastforsøpling er nært knyttet til Norges 

posisjon som havnasjon. Framtidig verdiskaping i de marine næringene avhenger av et 

rent hav. Et høyt nivå på oljevernberedskapen og sikkerheten i havnæringene er en 

forutsetning for sameksistens mellom og utvikling av næringene. For å kunne bidra i en 

slik sammenheng anbefales det at senteret etableres som et ledende nasjonalt 

kompetansemiljø med ekspertise på arbeid med sammensatte og krevende 

problemområder.  

Følgene av anbefalingen når det gjelder blant annet størrelse, lokalisering og finansiering av et 

senter omtales kort og overordnet til slutt. 

13.1 Forslag til konsept og arbeidsområder for senteret 

Senteret bør etableres og utvikles med en tydelig ambisjon om å være en framtidsrettet drivkraft 

i arbeidet med oljevern og marin plastforsøpling. Det anbefales at senteret bygges opp som et 

ledende nasjonalt kompetansesenter med et internasjonalt kunnskapsgrunnlag og nettverk 

innenfor begge tema. 

Det er kombinasjonen av et solid kunnskapsgrunnlag og evnen til å være en pådriver for nye 

løsninger og samfunnsendringer som vil gjøre et senter unikt med en tydelig profil.  

Kjernen i et senter vil være kunnskapsgrunnlaget i kombinasjon med kompetansen for å 

tilnærme seg og løse sammensatte problemer. Senteret skiller seg ut på grunn av måten 

problemløsning håndteres, og hvordan erfaringer og resultater spres og implementeres. 

Senteret arbeider opp mot hele bredden av aktører på områdene og for anvendelse av 

kunnskapsgrunnlag og beste praksis. Kompetansen senteret må ha handler like mye om 

metodikk på problemløsing og kunnskapsutvikling som om fag. I tillegg er det nødvendig med et 

tett samarbeid med ulike forskningsmiljøer for å få fram ny relevant kunnskap. 

Etableringen får størst effekt om senteret i tillegg til kjerneaktivitetene også har arbeidsområder 

som i større grad varieres og endres over tid. Aktuelle arbeidsområder fra start er etablering av 

FoU-fasiliteter for kunnskapsutvikling innen oljevernet og en spisset satsing mot marin 

plastforsøpling.  
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13.2 Forslag til mål for senteret  

Kundene til senteret vil være aktører som er avhengige av et rent hav eller involvert i arbeid 

med oljevern og marin plastforsøpling på ulike nivåer. Forslag til mål svarer ut behovene for 

utvikling av kunnskapsgrunnlag og nye løsninger innenfor oljevern og marin plastforsøpling:  

Visjon:  

 Rent hav 

Samfunnsmål (resultat for samfunn):  

 Ledende nasjonalt kompetansemiljø med et internasjonalt kunnskapsgrunnlag for 
arbeidet med oljevern og mot marin plastforsøpling  

Effektmål (resultat for kunde):  

 Oppdatert og relevant kunnskap og beste praksis innenfor oljevern og marin 
plastforsøpling 

 Løsninger for effektivt oljevern  

 Løsninger for mindre plast i havet 

13.3 Følger av anbefalingen 

Anbefalingen har følger for størrelsen på et senter, lokalisering, finansiering og mulig 

tilknytningsform. Her omtales implikasjonene på et overordnet nivå. En etablering må 

planlegges i mer detalj enn det som er mulig innenfor rammene av denne utredningen, og en 

rekke formelle avklaringer må gjøres. Rekruttering vil være den mest kritiske suksessfaktoren 

for etablering av senteret.  

Å bygge opp et ledende nasjonalt kompetansesenter fra grunnen tar tid. For senteret vil det 

være en gradvis overgang fra etableringsfase til driftsfase. Etableringsfasen vil måtte strekke 

seg over flere år.  

13.3.1  Størrelse på et senter  

Senteret må være stort nok i seg selv til å styrke de regionale miljøene, ta en nasjonal posisjon 

og jobbe mot internasjonale fagmiljø. På bakgrunn av erfaringer fra andre sentre kan det se ut til 

at et senter etter etableringsperioden bør ha mellom 30–40 ansatte og en ramme på mellom 

50–60 mill. NOK per år. Dette er da ansatte knyttet til kjerneaktivitet i senteret, med en 

forutsetning om at støtte/servicefunksjoner kjøpes eksternt.  

I Norge er det ingen sentre som direkte kan sammenlignes med et framtidig oljevern- og 

miljøsenter. Erfaringer fra etablerte sentre som jobber med blant annet kunnskap, nettverk, 

utvikling, rådgivning og formidling kan likevel gi noen indikasjoner på antall ansatte og ressurser 

som kreves for et framtidig senter, og noen relevante eksempler er beskrevet i vedlegg 3.  

13.3.2 Aktuelle steder for lokaliseringer 

For å lykkes med å etablere et kompetansesenter må man lykkes med rekruttering. Senteret 

bør derfor etableres der det er best forutsetninger for å lykkes med rekruttering. De viktigste 

kriteriene for lokalisering av et senter er:  
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 Gode kommunikasjonsmuligheter 

 Nærhet til andre fagmiljøer 

 Funksjonelt bo- og arbeidsområde  

Etablering og utvikling av FoU-fasiliteter er et mulig arbeidsområde i et senter. Det vurderes ikke 

som nødvendig for et senter å ha slike fasiliteter i umiddelbar nærhet. FoU-fasiliteter kan også 

ha en verdi for andre aktører som arbeider med kunnskapsformidling, kurs og øvelser innen 

oljevernet. En slik etablering bør derfor planlegges i dialog med relevante aktører i regionen og 

Norges Brannskole. Lokalisering av slike fasiliteter bør gjøres med utgangspunkt i de konkrete 

FoU-behovene som skal dekkes, miljøhensyn og muligheter for flerbruk.  

13.3.3 Mulige tilknytningsformer for et senter  

For et oljevern- og miljøsenter som anbefalt er statlig selskap med sektorpolitisk målsetting 

(kategori 4) en aktuell tilknytningsform. Sammenliknet med å være forvaltningsorgan kan 

senteret da være nærmere markedet og ha større fleksibilitet til å fremme innovasjon og 

tjenesteutvikling. Senteret kan slik etableres med offentlig finansiering fra starten, og samtidig 

ha en armlengdes avstand til politiske myndigheter. Styring vil skje gjennom økonomiske 

rammebetingelser og vedtekter, et klart avgrenset formål og formell eierstyring. 

Tilknytningsformen åpner for å utvikle et senter mot en større del tjenestefinansiering over tid. 

Selskapsformen gjør det også enklere å skille ut virksomhet, prøve ut nye oppgaver og inngå 

forpliktende samarbeid.  

Argumenter for at staten kan etablere et selskap som arbeider med oljevern og marin 

plastforsøpling er blant annet:  

 kompensere markedssvikt som følge av kollektivt forbruk. (Marin plastforsøpling er et 
typisk eksempel på produksjon/konsum av et gode med negative eksterne effekter)  

 kompensere markedssvikt som følge av informasjonsproblemer  

 stimulere næringsvirksomhet i spredtbygde strøk (ref utredningens fokus på etablering i 
Lofoten/Vesterålen)  

13.3.4 Finansiering av senteret 

Senteret skal jobbe med viktige samfunnsutfordringer og effektene av senterets arbeid vil 

komme alle til gode; rent hav, effektiv forvaltning og grunnlag for utvikling av nye produkter og 

tjenester.  

Senteret vil gjennom etableringsfasen være avhengig av forutsigbar offentlig finansiering. 

Forutsigbare rammer i 5–10 år er en forutsetning for rekruttering. Over tid bør et slikt senter ha 

muligheter for å utvikle en større del oppdrags- og prosjektfinansiering.  

De viktigste verdiene i et senter vil være evnen til problemløsing og oversikten over 

kunnskapsgrunnlaget. Et senter vil ut i fra dette kunne ha flere mulige inntektskilder:  

 Oppdrag mot offentlige kunder og bedrifter: Problemløsing, prosjektledelse, levere 
sammenstillinger og analyser av kunnskap innen oljevern og marin plastforsøpling, 
målrettet formidling, faste oppdrag/abonnement 

 Offentlig oppdrag: tilrettelegge kunnskapsgrunnlag mot internasjonale prosesser  

 Prosjektbasert utprøving av crowdfunding  

 Deltaker i FoU-prosjekter. Som samarbeidspartner i prosjekter med egen finansiering.  
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 Konferanser/seminarer/tilrettelegging av studieopplegg – måter å drive nettverksarbeid 
som gir senteret inntektsmuligheter 

 Kursing/oppgradering av kursholdere  

 En mulig inntektskilde er bruk av avgifter på plast. Tilsvarende eksempler på andre 
områder er finansieringen av Enova og Sjømatrådet.  

13.3.5 Rekruttering kritisk suksessfaktor 

Rekruttering er den mest kritiske suksessfaktoren for et senter. Senteret er avhengig av en 

strategisk ledelse og en bemanning med bestemte personlige egenskaper og høy kompetanse 

på:  

 Kompleks problemløsning  

 Kunnskapsutvikling og formidling 

Det er nødvendig med en god rekrutteringsstrategi fra start, som bygger på en tydelig profil på 

satsingen, synlighet og kreativ rekruttering. Senteret bør også utnytte regionalt samarbeid om 

rekruttering.  

Det er flere eksempler på at rekruttering til spesialiserte fagmiljø i regionen, både fra et 

nasjonalt og internasjonalt arbeidsmarked, har vært vellykket. Både Andøya Space Centre, 

Kystverket Nordland og SALT har gitt tilbakemelding om gode søkere og vellykket rekruttering i 

senere tid til stillinger med krav om høy og spesialisert kompetanse. Et oljevern- og miljøsenter 

vil være en attraktiv kompetansearbeidsplass. Arbeidsområdene og muligheten til å være med å 

utvikle nye løsninger er i seg selv framtidsrettet og meningsfylt. 

I forbindelse med rekruttering til distriktene har regionale samarbeid gitt gode resultater. 

Senteret bør derfor ta en aktiv rolle mot regionale samarbeid som har en felles målsetting om 

rekruttering til området. Et eksempel fra Lofoten og Vesterålen er trainee-ordningen "Look 

North" administrert av Fabrikken Næringshage. Senteret bør også være fleksibelt nok til å 

utnytte mulighetene som ligger i hospiteringsordninger og delstillinger. 

13.3.6 Initiativer for storskala/kommersielle testmuligheter må samordnes. 

Mulighetene for realisering av stor/fullskala testfasiliteter bør vurderes nærmere i en egen 

utredning eller et forprosjekt som involverer industrien og virkemiddelapparatet sterkere fra 

start. Det er små muligheter for en slik etablering kun basert på utvikling av oljevernutstyr. 

Miljøkrav gjør det ikke mulig å tilby særlig merverdi ut over det som allerede dekkes gjennom de 

etablerte "olje på vann"-forsøkene og generell bruk av sjøområder til testing og opplæring. 

Oljevern- og miljøsenteret er ikke avhengig av at det etableres en stor/fullskala testfasilitet, men 

vil kunne inngå i og dra nytte av en eventuell slik etablering.  
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15 Vedlegg  

Vedlegg 1 – Mandat 

Mandat for utredning av forslag til konsept for et Oljevern- og miljøsenter i 

Lofoten/Vesterålen:  

Det opprettes et midlertidig sekretariat som lokaliseres i Kabelvåg hos Kystverkets regionkontor. 

Sekretariatet med leder og medarbeidere har ansettelsesforhold i SD. Sekretariatslederen 

rapporterer til SD ved KMA.  

Sekretariatet får i oppdrag å utrede og utvikle et konsept med forslag til formål/ 

arbeidsoppgaver, organisering/eierskap og finansiering av senteret i tråd med forslag til innhold 

nedenfor og i dialog med lokale og regionale aktører og myndigheter. Det skal utarbeides ”en 

pakke” av oppgaver som til sammen bør kunne gi et godt grunnlag for et oljevern- og 

miljøsenter i Lofoten/ Vesterålen:  

Aktuelle oppgaver innenfor oljevern:  

 Etablere en testlokalitet i sjø i tilknytning til senteret som legger forholdene til rette for 
opplæring i bruk av oljevernutstyr og håndtering av oljesøl/ forurensning, øvingsområde 
for bruk av oljevernutstyr, uttesting i forbindelse med typegodkjenning/ sertifisering av 
oljevernutstyr, testlokalitet for utvikling av oljevernutstyr og utvikling av metoder for 
opprenskning. Dessuten bør testlokaliteten kunne utnyttes til forskningsfasilitet innen 
strandrenseteknikk for olje og alternativ fjerning av petroleum (f.eks. dispergering eller 
brenning). Det vil være en klar forutsetning at det gjennom valg av lokalitet, aktiviteter og 
tidspunkt og rammer for gjennomføring av aktiviteten sikres at det ikke oppstår 
forurensning som kan skade kystnaturen og økosystemene i området.  

 Etablere kunnskap innen HMS i kulde og mørke for deltagere i aksjoner mot 
akuttforurensning  

 Legge til rette miljøinformasjon i konkrete aksjoner mot akutt forurensning.  

 Etablere et aktivt dokumentasjons- og kunnskapsformidlingssenter om miljø og 
oljevernberedskap.  

Aktuelle oppgaver innenfor miljø:  

 Kunnskapssenter og tiltaksbase mot marin plastforsøpling i nord, herunder utvikling og 
uttesting av metoder for opprydning i kystsone og hav, og transportbidrag til opprydning i 
vanskelig tilgjengelige områder i regionen (samarbeid med bla. Miljødirektoratet, Statens 
Naturoppsyn, Kystvakta, Fiskeridirektoratet, Lofoten Avfallsselskap og Hold Norge Rent).  

 Nasjonalt senter mot marin plastforsøpling fra fiskeri- og oppdrettsnæringen, herunder 
forebygging, opprydning og returordninger, kurs og seminarer, kunnskapsutvikling og 
operasjonelle bidrag i felt (samarbeid med bla. Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag).  

 Etablering av en mottaksstasjon for utrangerte fiskebåter, oppdrettsutstyr  

 Uttesting/utvikling av lenseteknologi for å rydde søppel i kystsonen og på havet. Det er 
et ønske at senteret bidrar til robuste og sterke fagmiljøer i regionen.  

Et nytt senter bør bygge videre på eksisterende, relevante kompetansemiljøer. Videre utvikling 

av senteret ivaretar eventuell videreutvikling og flytting av eksisterende aktivitet. Retningslinjer 

for etablering av statlige arbeidsplasser legges til grunn.  
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Konseptet må inkludere:  

 Beskrivelse av arbeidsområder, mulighet for inntekter, sysselsetting, behov for bygging/ 
tilpasninger av teknisk infrastruktur etc.  

 Forslag til lokalisering  

 Beskrivelse av samarbeidsflater med relevante eksisterende kunnskapsmiljøer, blant 
annet universiteter, høyskoler og forskningsinstitutter i Nord-Norge  

 Konsekvenser av foreslåtte aktiviteter for natur, kultur, turisme m.m.  

 Budsjett/langtidsbudsjett:  

 Kostnader (etablerings- og driftskostnader)  

 Mulige inntekter  

 Vurdering av økonomisk levedyktighet, samt eventuelle behov for statlig 

finansiering i en oppstartsfase  

 Framdriftsplan  

 Plan- og utredningsbehov fremover  

Arbeidet forutsetter nødvendig kontakt med:  

 Miljøer lokalt, regionalt og nasjonalt for å finne mulige inntektskilder  

 Nordland fylkeskommune,  

 Kommuner /regionråd  

 Relevante kunnskapsmiljøer  

 Kystverket, Miljødirektoratet og Fiskeridirektoratet mfl.  

 Aktuelle organisasjoner  

Arbeidet styres av en departementsgruppe bestående av Samferdselsdepartementet (leder), 

Klima- og miljødepartementet, Olje- og energidepartementet, Nærings- og fiskeridepartementet 

og Kunnskapsdepartementet. Sekretariatsleder rapporterer etter avtale til 

departementsgruppen. Departementsgruppen skal følge arbeidet løpende, avklare eventuelle 

uenigheter med relevante direktorater, behandle rapporter m.m.  

Det midlertidige sekretariatet skal senest 1. januar 2017 komme med et forslag til konsept. En 

midtveisrapportering inkludert status for arbeidet og en skisse av endelig løsning skal leveres 

senest innen 1. juli 2016. Den foreløpige rapporten inneholder nødvendig beslutningsgrunnlag 

for å bestemme lokalisering. Rapportene leveres til Samferdselsdepartementet og behandles i 

departementsgruppen. 
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Vedlegg 2 – Behovskartlegging 

Behovene som er avdekket i løpet av utredningen er i stor grad knyttet til tilgang på ulike former 

for kunnskap, nye løsninger og samordning – både for arbeidet med marin plastforsøpling og 

oljevern.  

Behovene er presentert i kapittel 5. Dette vedlegget er en grundigere gjennomgang av 

behovskartleggingen, strukturert i tre hovedtema:  

 kunnskap knyttet til oljevern og marin plastforsøpling 

 marin plastforsøpling: mer rydding og tiltak mot kildene – samtidig 

 stor/fullskala testebehov for oljevernet sett i sammenheng med storskala testbehov i 
havbaserte næringer generelt 

Et bredt utvalg aktører har vært kontaktet, for å få bedre forståelse av bakenforliggende 

problemer og grunnlag for en satsing. Forutsetninger for utredningen er at et framtidig senter 

ikke skal dublere dagens aktører. Der det er funnet oppgaver som allerede gjøres, er ikke disse 

vurdert nærmere som del av et senter.  

Oljevern: Nye løsninger gjennom systematisering av kunnskap  

Forskning, produktutvikling og ny teknologi er nødvendig for å utvikle beredskapen videre og 

være best mulig rustet når ulykken er ute. Oljevernberedskapen er avhengig av kunnskap om 

miljøet, menneskelig aktivitet, risiko for akutt forurensning, utstyr og metoder for bekjempelse og 

effekter av forurensning. Mye av kunnskapen finnes, men er spredt på mange aktører og 

formater.  

Forskning og evaluering av aksjoner har gitt en del kunnskap om effekter av oljeforurensning på 

miljøet og effekter av ulike metoder og tiltak for å bekjempe/rydde opp.I tillegg til ny, mer og 

lettere tilgjengelig kunnskap etterlyses raskere implementering av forskningsresultater. Både 

forskningsmiljøene og aktørene i den operative beredskapen forteller om stor variasjon mellom 

områder, type forurensning og type tiltak, og at det trengs mer kunnskap om effekter. Flere 

peker også på behovene for bedre strømkart og drivbanemodeller langs kysten. Det 

etterspørres systematisk erfaringsoverføring mellom bransjer og sektorer, for eksempel på 

HMS-området, med særlig fokus på beste praksis, kulde og mørke. 

Melding til Stortinget nr. 35 (2015–2016) – På rett kurs, tar for seg aktuelle tiltak for å sikre et 

høyt sjøsikkerhetsnivå og en god beredskap mot akutt forurensning i norske farvann i årene 

framover. Sjøsikkerhetsanalysen som ble utarbeidet i forbindelse med meldingen viser at 

risikoen for ulykker med akutt forurensning forbundet med skipsfarten vil øke på grunn av økt 

aktivitet, dersom det ikke iverksettes tiltak10. I meldingen går det fram at etablering av et 

oljevern- og miljøsenter i Lofoten/Vesterålen skal sees i sammenheng med 

oljevernberedskapen, og spesielt opp mot forsknings-, utviklings og formidlingsbehov på 

fagområdet.  

                                                

 

10 Prognosene tar ikke høyde for teknologi- og regelverksutvikling, eller endringer i miljøets sårbarhet, blant 

annet som følge av klimaendringer. 
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Utvalget bak rapporten "Norsk oljevernberedskap – rustet for fremtiden" oppsummerer hvordan 

teknologi, produktutvikling, industribygging og kompetanse innen oljevernet kan styrkes. De har 

16 konkrete anbefalinger som i sum peker på behov for å:  

 styrke forskning og utvikling 

 etablere kunnskapsbank og kompetansesenter for å koble teoretisk og praktisk 
opplæring 

 stimulere teknologiutvikling og innovasjon gjennom både kravstilling og programmer for 
leverandørutvikling  

 se nærmere på testfasiliteter/testprodukter  

De to temaene som gjennomgående trekkes fram med kunnskapsmangler er strandrensing og 

arktisk miljø. Metoder og utstyr som benyttes i strandrydding har utviklet seg lite sammenlignet 

med metoder og utstyr for opptak av olje på sjø. Det er heller ikke utviklet en god metode for å 

teste egenskaper, effektivitet, giftighet og lignende ved de nye produktene som tilbys for 

strandrensing. (Meld. St. nr. 35 (2015–2016))  

I Kystverkets årsrapport (beredskap) for 2015 beskrives utfordringer knyttet til:  

 mangel på effektive bekjempningsmetoder for olje i is  

 behov for oljevernutstyr tilpasset forhold i Arktis samt økt kompetanse på håndtering av 
hendelser under arktiske forhold  

 nye drivstofftyper i bruk, der man har mindre kunnskap om egenskaper og effekter  

Kystverket, Miljødirektoratet og Fylkesmannen i Nordland understreker viktigheten av oppdatert 

og lett tilgjengelig miljøinformasjon under aksjoner. Miljødirektoratet arbeider med et nytt system 

for dette. Utfordringen er å holde miljøinformasjonen for store kyst- og havområder oppdatert, 

med utbredelse, sårbarhet og prioritering av ulike naturressurser og arter.  

Aktører knyttet til den kommunale beredskapen uttrykker generelt størst behov for mer 

kunnskap, kompetanse og utstyr. Kombinasjonen av erfaring og teoretisk kunnskap er 

etterspurt. Det oppleves som stor forskjell på interkommunale utvalg mot akutt forurensning 

(IUA) som har håndtert større aksjoner og de IUAene som mangler denne erfaringen.  

Markedet for oljevernutstyr styres i stor grad av myndighetskrav og akutte hendelser. 

Svingningene i markedet hemmer kontinuiteten i teknologi- og produktutvikling i 

leverandørindustrien (Kystverket, 2015b). Produsenter og leverandører av utstyr driver FoU-

arbeid. Kystverket og NOFO er viktige aktører i den operative beredskapen, men også 

pådrivere for FoU-arbeid. Behovene som disse aktørene uttrykker er i hovedsak knyttet til:  

 mer og lettere tilgjengelig kunnskapsgrunnlag  

 formidling om oljevernberedskapen og faktiske forhold  

 mer testing og fullskala testing av utstyr, teknologi og metoder for oljevern, inkludert 
kapasitet på utstyr 

SINTEF peker på potensial for videreutvikling og validering av analyseverktøy, så vel som 

strategier og metoder for strandrensing, både for råoljer og bunkersoljer. I tillegg er det behov 

for kunnskap knyttet til ulike typer kjemikalier i vann. Mer informasjon om spesifikke studier som 

det kan være interessant å utføre i felt er beskrevet i SINTEF-rapport (SINTEF, 2016) 
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Marin plastforsøpling: Behov for ny tilnærming  

Innspillene når det gjelder marin førsøpling har vært samstemte på en rekke punkter. Det 

uttrykkes behov for flere typer tiltak – fra opprydding til utvikling av systemer og en tyngre 

vekting av forebygging. Interessentene er særlig bekymret for tilførselen av mikroplast.  

Forskningsmiljøene, Hold Norge Rent og SALT er særlig tydelige på at det forebyggende 

arbeidet må styrkes. De argumenterer for behovet for ny tenking og tilnærming, og viser til 

hvordan problemet er uløselig knyttet til samfunnsutviklingen. Det må satses på tiltak mot 

kildene til plastproduksjon og plastavfall. Det krever i sin tur bedre samordning mellom de 

sentrale aktørene.  

Miljødirektoratet uttrykker behov for mer kunnskap om kilder og miljøeffekter.De peker også på 

økt bruk av produsentansvar som virkemiddel. Miljødirektoratet har vurdert ulike tiltak mot marin 

forsøpling ut fra gjennomførbarhet og forventet effekt. Den overordnede tiltaksvurderingen 

munner ut i 7 prioriterte tiltak mot fiskeri- og opprettnæringa, emballasje, videreføring av 

tilskuddsordning, og styrket samordning mellom myndigheter. 

Fiskeridirektoratet er opptatt av konsekvenser av og for fiskeri- og havbruksnæringen, og gjør et 

betydelig arbeid for å samle inn etterlatte garn og utstyr for å hindre spøkelsesfiske. Begge 

direktorater peker på behov for en helhetlig tilnærming og styrking av både kunnskapsgrunnlag 

og tiltak. 

Kommunene og fylkesmannen har utfordringer med at det gjeldende regelverket, ikke dekker 

problemstillingene for marint plastavfall. Forurenser-betaler-prinsippet er ikke rettet mot 

herreløst, vanskelig sporbart avfall. Miljødirektoratet ønsker å styrke kommunenes mulighet til å 

benytte regelverket mot marin plastforsøpling, som ett av flere virkemidler. 

Norges Fiskarlag er offensive både regionalt og nasjonalt. De ser egen næring både som del av 

problemet og en del av løsningen. De er bekymret for effektene i de marine økosystemene og 

omdømmet for næringen ved økende mengder plast og mikroplast i havet. Den samme 

bekymringen ble uttrykt i møtene med alle kommunene i Lofoten/Vesterålen.  

Avfalls- og gjenvinningsbransjen ser muligheter i marint plastavfall. Bransjen har kommet langt i 

arbeidet med å industrialisere prosesser for materialgjenvinning og å etablere seg som en 

global leverandør av resirkulerte råvarer. Flere bedrifter ser muligheter i resirkulering av avfall 

og teknologi for å hindre eller rydde opp plastforsøpling: Eksempler fra Nordland er Norsk 

fiskeriretur (Nofir), Salten Recycling, og det nye bedriftsnettverket mot marin plastforsøpling 

som er etablert i Lofoten/Vesterålen.  

Kunnskapsgrunnlag og systemer 

Målrettet og effektivt arbeid mot marin plastforsøpling krever mer kunnskap om kilder, omfang 

og transportmønster. Noe finnes, menkunnskapshullene er store. Metodikken for registrering av 

marin plastforsøpling er lite utviklet og det er vanskelig å sammenlikne ulike data. Løsninger for 

kartlegging og registrering, bedre faktagrunnlag og utvikling av overvåkingssystemer vil bidra 

både til effektiv opprydding og et styrket forebyggende arbeid.  

Det er behov for mer kunnskap om langtidseffekter av marin plastforsøpling. Særlig mikroplast 

fører til bekymringer for sjømat, helse og omdømme. Dette påpekes av blant annet Norges 



 

 62 

Fiskarlag, Miljødirektoratet og kommunene i Lofoten/Vesterålen. De forteller også om stort 

behov for formidling og tilgjengeliggjøring av kunnskap, både til allmennheten og spisset mot 

konkrete målgrupper. 

Behov for krafttak på opprydding  

Behovet for et krafttak på opprydding, metodisk tilnærming og forutsigbare rammevilkår 

uttrykkes tydelig av blant andre fylkesmannen, de kommunale renovasjonsselskapene og SALT.  

Norges Fiskarlag og Lofoten Avfallsselskap (LAS) etterlyser bedre mottaksløsninger i havner og 

på kaier for å hindre sjøbaserte utslipp fra fiskerisektoren. 

Det uttrykkes mange behov som peker på at et krafttak er nødvendig:  

 Mer effektiv opprydding, systemer for opprydding og transport  

 Prioritere rydding der avfallsmengdene er størst eller avfallet gjør størst skade. 
Utfartsområder og tilgjengelige strender ryddes av frivillige og innsatsen bærer derfor 
preg av å være spredt og skiftende langs hele kystlinjen. 

 Finansiere transport og avfallshåndtering. Kostnadene er i dag er en barriere både for 
rydding og for å få levert større gjenstander til avfallsanlegg.  

 Håndtere store gjenstander på eksponerte utilgjengelige steder. Dette krever 
profesjonelt utstyr og mannskap, og det kan være betydelige sikkerhetsutfordringer med 
pakking og transport.  

 Opprydding etter ekstremvær, som ingen i dag står klar til å løse 

 Synliggjøre hva opprydding av marin plastforsøpling faktisk koster samfunnet. Frivillig 
rydding er en viktig ressurs, men kamuflerer kostnadene  

Behov for storskala testing og testfasiliteter  

Det ble tidlig klart at mulighetene for realisering av stor/fullskala testanlegg basert kun på 

utvikling av oljevernutstyr er små. På grunn av miljøkrav er det begrensede muligheter for å 

bruke sjøområder til testing ut over det som allerede skjer i dag. Etablering av landbaserte 

fasiliteter forutsetter en stor investering. Samtidig har industri, virkemiddelapparat og 

myndigheter beskrevet et nasjonalt behov for test- og demonstrasjonsanlegg for industrien. 

Derfor har utredningen etter hvert sett breiere på storskala testing med en åpen tilnærming til 

hva slags testing og testfasiliteter det kan være behov for, mot mulige brukergrupper innen 

miljøteknologi og havbaserte næringer generelt. 

Nasjonalt behov for industrielle testanlegg 

Regjeringens ekspertutvalg for grønn konkurransekraft (2016) slo fast at det hastet å få opp 

støtte til test- og demonstrasjonsfasiliteter i Norge. Bakgrunnen er blant annet at:  

 Norsk Industri, SIVA m.fl har gått inn i problemstillingen og dokumenterer at det 
foreligger behov for infrastruktur for å utføre test- og demonstrasjoner på tvers av 
næringer (Norsk Industri, 2016; SIVA m fl, 2015).  

 SINTEF har sett på potensialet for utvikling av tverrgående teknologier og teknologisk 
utstyr til bruk i marin, maritim og offshore industri (SINTEF, 2016b).  

Behovet for testing synes tydelig, men hva slags testing er lite konkretisert. Industribedrifter 

opplever at mer komplekse løsninger og strengere krav, gir økt behov for testing og 
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demonstrasjon i utviklingsprosessene. Testing og utvikling er krevende og noe som flere 

bransjer sliter med å gjennomføre, både på grunn av økonomiske begrensninger og 

kompetanse.  

Kartlegging av testbehov 

På oppdrag fra Samferdselsdepartementet har DNV-GL søkt å kartlegge stor/fullskala testbehov 

nærmere. Av tidshensyn er dette ikke gjennomført som en vitenskapelig undersøkelse. Fokuset 

var generell teknologi og operasjoner knyttet til havbaserte næringer i et tidsperspektiv på 10–

30 år fra i dag. 

Undersøkelsen bekrefter at testing ved bruk av sjøarealer er relevant for industrien, og flere 

mener at et slikt tilbud i realiteten ikke finnes (Figur 5.1). Behovet er tilstede allerede nå, og vil 

øke i de kommende årene. Svarene tyder på at det største behovet er knyttet til 

fullskala/storskala testing, og at muligheter for testing på liten og mellomstor skala er bedre 

dekket. Testing i sjøarealer og utendørs konstruksjoner er mest etterspurt.  

 

På spørsmål om type testing er miljøeksponering og pilotanlegg rangert høyt, og de som har 

svart ser for seg at fasiliteten er betjent av ulike typer servicepersonell og teknikere til drift. Når 

det blir spurt om kriterier for lokalisering, svarer de fleste at realistisk havmiljø og enkel tilgang til 

personell og materiell er viktig. Nærhet til industriklynger ses på som en fordel. 

Undersøkelsen indikerer et generelt behov og et klart ønske om at det etableres et maritimt 

testsenter. Det kommer fram en oppfatning om at det finnes et uforløst potensial for samarbeid 

og vekst i regionen gitt mer samarbeid mellom industri, FoU og virkemiddelapparat knyttet til 

testing. Flere uttrykker at et senter vil kunne forløse dette potensialet, styrke konkurransekraften 

og gi positive ringvirkninger i bred forstand (DNV GL, 2016).  

Figur 5.1. 

Hovedvekten av de 

spurte uttrykker at 

de har behov i dag 

eller i nær framtid. 

Kilde: DNV GL, 

2016. 
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Vedlegg 3 – Størrelse på andre etablerte sentre 

Erfaringer fra etablerte sentre som jobber med blant annet kunnskap, nettverk, utvikling, 

rådgivning og formidling kan gi noen indikasjoner på antall ansatte og ressurser som trengs for 

å drive et senter. Her presenteres noen relevante eksempler.  

Cedre i Frankrike  

Cedre er et kompetanse- og dokumentasjonssenter som jobber med dokumentasjon, FoU og 

rådgivning innenfor blant annet oljeforurensning. Senteret startet opp med 18 ansatte i 1979, og 

har i dag rundt 50 ansatte og et budsjett på 5 millioner Euro. Cedre har høy legitimet og 

fungerer som en rådgivende instans for blant annet myndigheter på problemstillinger knyttet til 

oljeforurensning. 

GRID-Arendal 

GRID-Arendal jobber innenfor klima og miljørelaterte spørsmål, med fokus på å levere 

kunnskapsgrunnlag for beslutninger innenfor bærekraftig utvikling. GRID-Arendal har klart å ta 

en rolle internasjonalt og er blant annet en samarbeidspartner for FNs miljøprogram (UNEP). I 

2015 hadde senteret 36 ansatte og en omsetning på omtrent 55,9 mill. NOK. Erfaringene fra 

GRID-Arendal viser ressurser som kreves for å være en pådriver og jobbe på det internasjonale 

nivået.  

Både Cedre og GRID-Arendal er aktører med et internasjonalt nedslagsfelt. For å etablere seg 

med et solid fagmiljø og internasjonalt kunnskapsgrunnlag ser det ut til at sentrene må ha en 

størrelse og tyngde på godt over 30 ansatte og en ramme på 50–60 mill. NOK i året.  

Runde miljøsenter  

Runde miljøsenter har bygget seg opp til å bli en miljøforskningsstasjon, et formidlingssenter og 

en møteplass for kurs, seminar og konferanser. Senteret ble startet som et privat initiativ, men 

er i dag eid av både private aktører og Møre og Romsdal fylkeskommune. I 2015 hadde Runde 

MS 23 ansatte og en omsetning på 9,5 millioner kroner. Fra det ble stiftet i 2004 gikk det 5 år før 

senteret offisielt åpnet i 2009. Erfaringene fra senteret viser at det var krevende å bygge opp et 

senter fra bunn uten offentlig støtte.  

Kompetansesenter for Distriktsutvikling (KDU) 

Kompetansesenter for distriktsutvikling (KDU) jobber i hovedsak med kunnskapsinnhenting, 

formidling og rådgivning. KDU er en aktør som skal nå langt ut til kommuner og relevante 

aktører for distriktsutvikling. Ressursene til KDU ser ut til å være tilstrekkelig for å innhente og 

evaluere praksisinformasjon, men ikke tilstrekkelig for å etablere og trekke ut synteser av et 

solid kunnskapsgrunnlag basert på nasjonal og internasjonal forskning. Evalueringen fra 2013 

viser til en viss grad av måloppnåelse, men med spesielle utfordringer knyttet til syntese av 

innhentet kunnskap. I 2013 hadde KDU 25 ansatte og et budsjett på ca 32 mill. NOK.  
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Kunnskapssenter for utdanning (KSU) 

Kunnskapssenter for utdanning (KSU) jobber i hovedsak med å etablere kunnskapsgrunnlag for 

kvalitet i utdanning og opplæring. Senteret arbeider for å knytte nettverk, nasjonalt og 

internasjonalt og driver også til en viss grad med formidling. Til forskjell fra KDU jobber KSU i 

mindre grad med praksisinnhenting og formidling, da det er begrenset i form av både tid og 

ressurser. Senteret hadde i 2016 ca 7 ansatte og et budsjett på 10,2 mill. NOK. Evalueringen av 

KSU peker på en varierende måloppnåelse, som forklares blant annet med at bevilgede 

ressurser ikke står til omfanget skissert i mandatet. På grunn av begrensende ressurser peker 

også evalueringen på at innsatsen til KSU bidrar til et fragmentert kunnskapssystem der hver 

enkelt aktører blir eksperter fremfor å bidra til et større bilde og oversikt over helhetlige 

sammenhenger.  


