1929. 22. april — Forslag fra repr. Stestad ang. opholdstillatelse for Trotski.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel:
Regjeringen skal gjennem mig straks gi
den av hr. Stestad onskede redegjorelse
for beslutningen om & nekte opholds-
tillatelse for Trotski. Det var torsdag
den 4. april at arbeiderpartiets neestfor-
mann, professor Edvard Bull, sekte mig
for underhanden & fa vite regjeringens
stilling til sporsmélet om innreisetilla-
telse for Trotski. Savidt jeg forstod
ham var speorsmalet om denne innreise-
tillatelse ikke fremkommet fra Trotski
selv, men fra meningsfeller og venner
av Trotski. En vesentlig del av den sam-
tale vi forte dreide sig om spersmalet
om Trotskis sikkerhet i tilfelle av at han
kom inn i landet. Norge har jo, hvad
asylrett angér, alltid strukket sig meget
langt, og ogsd i de siste rekker av ar
har der veert mennesker tilhgrende
praktisk talt alle politiske kulerer, som
har fatt opholdstillatelse for kortere
eller lengere tid her i landet. Men man
mé huske pa, at Trotski er ingen almin-
delig fremmed, Trotski har veert et po-
litisk brennpunkt, Trotski har veert en
merkebeerer, Trotski har veert noget av
et stormecentrum, og det vil alltid veere
forbundet med adskillige betenkelighe-
ter & flytte et slikt politisk storm-
centrum op til vart land. Det var derfor
meget neerliggende at speorsmalet om
sikkerhet for Trotski matte reise sig.
Det sier sig nemlig selv, at hvis regje-
ringen vil gi opholdstillatelse for en
fremmed av denne art, overtar regjerin-
gen ikke alene et sterkt moralsk ansvar,
men i virkeligheten et internasjonalt
juridisk ansvar for denne manns sikker-
het. Enhver som opholder sig her i
Norge med regjeringens tillatelse ma
iole sig beskyttet og nogenlunde trygg
pa at han kan veere her uten fare for
gitt liv. Men som sagt: Trotski, det er
et stormecentrum. Og vi var i grunnen
begge to pé det rene med, at hans op-
hold her var forbundet med en viss ri-
siko. Jeg sa imidlertid til professor Bull
at sporsméalet skulde bli forelagt regje-
ringen. Det var min mening straks &
henvende mig til opdagelseschefen for &
hore litt om hans mening. Et tilfelle
vilde imidlertid, at opdagelseschef Sveen
allerede samme dag kom til mig i en an-
nen anledning, og vi snakket da om for-
holdet. Selvfslgelig hadde opdagelses-
chefen ingen mening og blev heller ikke
spurt om sin mening om man burde gi
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Trotski innreise- eller opholdstillatelse
eller ikke, for det var et spersmal hvis
avgjorelse utelukkende 14 hos regjerin-
gen. Men derimot bekreftet den samtale
jeg hadde med opdagelseschefen det
samme som hadde veert oppe under sam-
talen med professor Bull, at det nok var
forbundet med adskillige vanskeligheter
& sikre Trotskis liv. En sterk bevokt-
ning matte til, og nar man vet hvor lite
vi er forberedt pa den slags bevoktning
gjennem hemmelig politi — vért land er
jo heldigvis ikke til daglig vertshus for
beromte utlendinger av denne kategori
— s forstar man at noksad ekstraordi-
neere forholdsregler méatte til. Dessuten
var det ganske gitt at passkontrollen pé
grensen métte i hei grad skjerpes; for
den trusel som der kunde veere tale om
mot Trotski kom neppe fra innenfor
landets grenser, den vilde i tilfelle
komme utenfra. Og dette 4 skjerpe pass-
kontrollen pa et tidspunkt da regjerin-
gen med alvor arbeider for & fi ophevet
passtvangen, iallfall hvor det gjelder
reisende mellem de nordiske land, var
jo heller ikke meget tiltalende.

At dette med Trotski som et storm-
centrum, som en ualmindelig gjest, ikke
er grepet helt ut av luften vil fremgé
av et telegram som stod i «Le Matiny
den 10. april, som altsd ikke foreld den-
gang da dette blev droftet, men er kom-
met bakefter, men som viser hvor beret-
tiget det er for enhver regjering & drofte
denne side av sporsmélet. Det er et tele-
gram datert Warschaw 10. april, og der
stadr det at den undersokelse som blev
foretatt i Aponasiewitsch’s bagasje, som
efter &4 ha skutt p& to polske funksjce
neerer, dede plutselig i hospitalet da man
holdt pad & overfore ham til fengslet i
Vilna, har fert til at man har gjort en
ganske merkelig opdagelse. Det handles
her om et brev fra det tyske kommu-
nistiske parti adressert til Sovjet i
Moskva. 1 dette brev meddeles, at den
kommunistiske eksekutiv i Berlin hadde
besluttet & forsgke & drepe Trotski, hvis
denne skulde komme inn pa rikets terri-
torium. Jeg tillegger ikke denne med-
delelse mere verdi enn det trykk som
er spendert pa den. Jeg nevner den bare
som et typisk tegn pa hvorledes der
tales omkring Trotski. Og var neerme-
ste kamerats blad — hr. Aase er ikke
til stede —

(L. B. Aase: Jof) —
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uttaler folgende — efter & ha gjengitt
hvad arbeiderne ved Putilow-verkene i
Leningrad har sagt om Trotski, og det
var ikke pene ord: «Det m& ogsé veere
de norske arbeideres svar. La renegaten
Scheflo sammen med den gule amster-
dammer Halvard Olsen og profeten for
den nye revolusjon i Russland, Martin
Tranmeel og borgerskapet bekymre sig
om en plass for Trotski. For arbeider-
klassen er han en klassefiende. Han er
revolusjonens fiende. Og ogsé den nor-
ske arbeiderklasse kan underskrive hvad
Radek engang sa: Med revolusjonens
fiender diskuterer man ikke, man knu-
ser dem.» Ja, jeg tillegger heller ikke
dette mere verdi enn den trykksverte
som har satt dette pd papiret, men jeg
nevner det ogsa som et typisk eksempel
pa hvilken diskusjon der er omkring
navnet Trotski. Efter denne dag, tors-
dag den 4. april, blev sporsmalet droftet
i en regjeringskonferanse om eftermid-
dagen, og om denne regjeringskonfe-
ranse har jeg, efter den sedvane jeg bru-
ker, nar det gjelder regjeringskonferan-
ser av steorre betydning, tatt folgende
notat: «Statsministeren meddelte, at
professor Edvard Bull idag hadde sokt
ham for underhénden & fa oplysning om,
hvorledes regjeringen vilde stille sig til
eventuell innreisetillatelse for Trotski,
som nu, landsforvist fra Sovjet, befin-
ner sig i Tyrkiet. Det var efter Bulls
mening neppe Trotski selv, som hadde
reist speorsmélet, men partifeller som
varetok hans interesser. Trotski er syk
og trenger ro og ophold helst pd sana-
torium. Bull var selv opmerksom pé det
risikomoment, som Trotskis ophold i
Norge medferte. Statsministeren lovte
4 forelegge sporsmélet for regjeringen.
Efterat professor Bull var gatt, hadde
opdagelseschef Sveen sekt statsministe-
ren i annen anledning. Statsministeren
hadde da konfidentielt forelagt ham
sporsmalet Trotski. Opdagelseschefen
hadde uttalt, at det i tilfelle vilde bli
meget kostbart og vanskelig effektivt &
overvike Trotskis sikkerhet. — Regje-
ringen var enstemmig om, at den ikke
fant & kunne péata sig risikoen ved & gi
Trotski innreise- og opholdstillatelse
her i landet.» — Det var avtalen mellem
professor Bull og mig, at var menings-
utveksling ikke skulde forega skriftlig,
men at professor Bull skulde henvende
sig til mig nogen dager bakefter for &
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fa mitt svar. Torsdag den 11. april tele-
fonerte s& professor Bull til mig, og
samme eftermiddag har jeg gjort fel-
gende notat om regjeringskonferansen:
«Statsministeren meddelte, at professor
Edvard Bull idag pr. telefon hadde fore-
spurt om regjeringens stilling til spors-
malet om Trotskis innreise- og opholds-
tillatelse. Statsministeren hadde da med-
delt ham regjeringens standpunkt over-
ensstemmende med hvad blev besluttet
i tidligere mate.»

Jeg trodde, at dermed var i grunnen
spersmalet Trotski ferdig fra regjerin-
gens side. Jeg trodde, at arbeiderpartiet
hadde en viss interesse av, at ikke Trot-
skis navn blev stillet for sterkt pa ut-
stilling. Nu, det var en feil tro fra min
side, for det har altsi vist sig, at arbei-
derpartiet i hei grad har ensket, at
sporsmalet Trotski skulde trekkes frem
til offentlig diskusjon. Det gikk nu no-
gen tid, men tirsdag den 16. april fikk
jeg en telefonmeddelelse fra det norske
arbeiderpartis formann, Oscar Torp, og
sekreteeren for den faglige landsorgani-
sasjon, Hallvard Olsen, at de gjerne on-
sket foretrede for statsministeren i an-
ledning spersmélet Trotski. Jeg sa, at
herrene var velkommen. Vi snakket om
forholdet. Jeg henviste til, hvad der var
skjedd med Edvard Bull, men herrene
onsket & overlevere mig en skrivelse,
sqom de onsket skriftlig svar pa. Skri-
velsen har veert offentliggjort i avisene,
men jeg vil, for at hele denne redegjo-
relse skal veere sammenhengende, f& lov
& referere den. Den er datert Oslo 16.
april 1929 og lyder saledes: «Til regje-
ringen. Fra den komité, som har konsti-
tuert sig til hjelp for L. Trotski —
«Trotski-Hilfey, som har sitt sete i Ber-
lin — har det norske arbeiderparti og
Arbeidernes faglige landsorganisasjon
mottatt en henvendelse om & forsgke &
skaffe den landsforviste Trotski opholds-
tillatelse i Norge. Den organiserte nor-
ske arbeiderklasse ser dette som et
sporsmal av meget vidtrekkende hetyd-
ning. Det gjelder her en kamp for den
gamle asylrett, og om at vart land hev-
der sig som et fritt tilfluktssted for
menn, der forfelges for sin strid og'sine
meninger. Partiet og landsorganisasjo-
nen retter derfor en inntrengende hen-
stilling til den norske regjering om &
hevde frihetens prinsipper ved & gi
Trotski den opholdstillatelse, som det
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sokes om. Zrbedigst Det norske arbei-
derparti, det forenede arbeiderparti,
Oscar Torp. Arbeidernes faglige lands-
organisasjon, sekretariatet, Halvard Ol-
sen.» — Jeg svarte herrene, at det sna-
rest mulig, efterat saken var droftet av
regjeringen, som jeg pa& ny vilde fore-
legge sporsmalet, skulde bli gitt skrift-
lig svar. Imidlertid fant jeg, det var
riktig & innhente justisdepartementets
skriftlige uttalelse. Saken var jo nu
kommet i en mere offisiell stilling, og
jeg mente derfor, at det ogsd, hvor det
gjaldt denne side av spersmélet, burde
innhentes offisiell uttalelse. P& min an-
modning, som skjedde muntlig til justis-
ministeren, fikk jeg den 17. april fol-
gende svar: <Hr. statsministeren har an-
modet neerveerende departement om en
uttalelse i anledning av Det norske ar-
beiderpartis og Arbeidernes faglige
landsorganisasjons henvendelse av 16.
april til regjeringen om opholdstillatelse
for L. Trotski. Departementet skal i
svar herpd avgi sadan uttalelse: Depar-
tementet har konferert med Oslo politi
om saken. Det vil veere forbundet med
sd mange vanskeligheter og s& vidt
store omkostninger & overvake Trotskis
sikkerhet, at departementet ikke finner
&4 kunne anbefale, at der meddeles ham
den ansekte opholdstillatelse. Oslo den
17. april 1929. H. Evjenth. Edvard Las-
sen (kontra signert).» Regjeringen
tradte nu sammen og dreftet sporsmé-
let og resultatet av regjeringens nye
behandling av saken, var felgende skri-
velse, som den 17. april blev sendt Det
norske arbeiderparti og Arbeidernes
faglige landsorganisasjon, Oslo. «I svar
p4 Deres andragende av 16. april om
opholdstillatelse i Norge for L. Trotski
meddeles, at regjeringen uansett sin op-
fatning av den politiske asylrett, ikke
finner & kunne imetekomme andragen-
det p&4 grunn av de vanskeligheter, som
vil veere forbundet med den nedvendige
overvaken av Trotskis sikkerhet.» Her-
med slutter regjeringens behandling av
denne sak. Det vil av dette sees, at det
ikke har veert nedvendig for regjerin-
gen a ta op spersmalet om asylretten til
droftelse i denne forbindelse, fordi re-
gjeringen har ment og mener, at der er
sa tungt veiende grunner av praktisk
art imot, at Trotski nu gis opholdstil-
latelse i Norge, at de er fullt tilstrekke-

1205

lige til at regjeringen har tatt sitt stand-
punkt og absolutt fastholder det.

I. B. Aase: Jeg skal gjore den arede
statsminister opmerksom pé& at jeg var
tilstede, da han holdt sitt foredrag. Jeg
er ogsd opmerksom pd at statsministe-
ren mente at det ikke var noget seerlig
behov for & tillegge det mnogen wverdi,
det som foreld fra det tyske kommuni-
stiske parti, ei heller det som er skrevet
av Norges kommunistiske parti i anled-
ning av denne sak. Nu, denne undervur-
dering, som statsministeren her har
gjort sig skyldig i, far han selviolgelig
ta pd sin egen kappe. Nar Det norske
arbeiderparti og Arbeidernes faglige
landsorganisasjon optrer p& hele den
norske arbeiderklasses vegne i denne
sak, s& vil jeg tillate mig her fra taler-
stolen & protestere imot det. Der er her
i landet som andre steder rundt om i
verden delte opfatninger, nar det gjel-
der de politiske spersmal, de taktiske
fremgangslinjer, hvilke midler skal an-
vendes i klassekampen. Og det er her i
landet som i andre land store deler av
arbeiderklassen, som slutter sig til den
kommunistiske retningslinje. Det er en
storre kontingent, som slutter sig ide-
ologisk til den kommunistiske beve-
gelse, enn hvad de sakalte valgresulta-
ter gir uttrykk for. Hvis man vil legge
dem tilgrunn, si er det en undervurde-
ring av den norske arbeiderklasse. Man
har forsekt — og visselig med nogen
rett — & gi uttrykk for de store fortje-
nester, som Trotski i sin tid innla sig
av den russiske revolusjon, ved hans
organisering av den rede garde i Russ-
land. Og den tid da Trotski deltok i den
kommunistiske bevegelse, stod som fo-
rer for denne eller for den gren, som var
blitt ham betrodd under revolusjonen,
var det ogsd all grunn for arbeiderklas-
sen til & hilse og tiljuble Trotski. Men
det er et gammelt ord som sier: Hvad
hjelper det i at en ko melker godt, nar
den umiddelbart efter & ha melket spen-
ner melkebotten overende. Dette kan
riktig anvendes i den stilling som Trot-
ski stdr i idag. Trotski er i virkelig-
heten kommet i opposisjon til den be-
vegelse, hvori han deltok under revolu-
sjonen, — Trotski som s& mangen an-
nen. Trotski har forlatt det kommu-
nistiske parti, han har stillet sig i oppo-
sisjon til den kommunistiske bevegelse



