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FORSLAG TIL ENDRINGER | STRAFFEGJENNOMF@RINGSLOVEN OG HELSE- OG
OMSORGSTJENESTELOVEN — HBRINGSNOTAT — KONTAKTUTVALGET SITT HORINGSSVAR

Kontaktutvalget (KU) Romerike fengsel, Ullersmo avdeling (KU) representerer innsatte i
varetekt og straffedgmte. Fengselet er landets stgrste og bestemt utvidet til kapasitet for
356 innsatte . KU er organisert med 1 representant fra hver avdeling. Fengselet har redusert
kapasitet som fglge av anleggsarbeid. | dag er KU representert med 13 innsatte. Vi har
giennomgatt hgringsnotatet i angjeldende sak. KU har begrenset kompetanse og tid for
saksbehandling. Vi har valgt a fremme svaret i 3 deler:

Del 1. Generelt, Del 2. juridiske vurderinger, Del 3. Rettssikkerhet

KU takker for mulighet til 3 svare, men uttrykker allikevel skuffelse over at vi ikke var
oppfert i listen over hgringsadressatene. Vi registrerer at JD heller ikke i andre saker finner
det ngdvendig med “brukermedvirkning” (f.eks. Utvalget for gransking av baneheiasaken).
Straffegjennomfgringsloven, og kriminalomsorgens praktisering av denne, er av stor
betydning bade for innsatte og pargrende. Vellykket rehabilitering med utgang til et liv uten
kriminalitet er betinget av at lovregulerte begrensninger forvaltes med klokskap og
hensiktsmessighet.

Loven ma fremme gode intensiver for a gjenopprette tillit og skape motivasjon til endring.
Lovgiverne mislykkes nar praktisering av loven er destruktiv og stigmatiserende.

KU vil minne om at :

“De som har giennomfgrt straff i fengsel med hgyt sikkerhetsniva, har vesentlig hayere
tilbakefall enn personer som har gjennomfgrt straff pa lavere sikkerhetsniva” {Meld. St 39,
2020-2021).

Det er besluttet a utvide kapasiteten ved Ullersmo avdeling til 356 innsatte.
Kriminalomsorgen mangler bade gkonomi og personellressurser til 3 imgtekomme behov
som fplge av gjeldende lovverk. KU er sterkt bekymret for ressurstilgangen etter utvidelse.

KU/Ullersmo avdeling er sterkt engasjert i rehabiliterende prosesser mot et kriminalfritt liv
og rettssikkerhet i soningslgpet. Vi fremmer gjerne ytterligere innspill til endringsforslag og
inviterer bade JD og lovgiverne til dialog utover vedlagt hgringssvar.

for innsatte na og senere
Kontaktutvalget

LEpeR



Generelt

Kontaktutvalget (KU)har lest JUSSBUSS sitt h@ringssvar og stgtter omtalte punkter til det fulle. Vi
mener det er svaert viktig at retten til fellesskap og sosial omgang ma lovreguleres uten mulighet for
tolkninger til fordel for knappe budsjetter elier misforstatte holdninger. Vi opplever ofte forlenget
innlasing som fgige av ressursmangel. Vi mener det er uakseptabelt at begrensning av fellesskap
skal forklares med budsjettmangel.

JUSSBUSS nevner i sitt svar at “... i ytterste konsekvens kan liv ga tapt”

KU har uttrykt bekymringer tilknyttet disse alvorlige konsekvensene i flere sammenhenger.
Ansvarlige myndigheter fraskriver seg ansvar ved a forklare selvmord med helseutfordringer.

KU hevder forhold i rettsprosessene og i fengslene er hovedarsaken!

KU erfarer at politikere, patalemyndigheter og ukritisk presse gir uttrykk for at straffegjennomfgring
i hgysikkerhetsfengsel er rehabiliterende. Vi vil sterkt imgtegd denne feiloppfatningen og hevder at

iengre opphold i institusjoner med hgye murer og manglende ressurser er nedbrytende, skadelig og
forsterker allerede manglende tillit til myndighetsutgvere og lovgivere.

| lovtekster og vanlige svar fra sgknadsprosesser i fengslene henvises til allmen rettsoppfatning. KU
etterspgr hvem “allmenheten” er, og anmoder om at slike referanser utelates i lovtekster.
Begrepet blir ofte “misbrukt” for & understgtte personlige meninger i darlig dokumenterte
saksbehandlinger.

Isolasjon omfattes av mange forhold. Ikke alle kan lovreguleres men det er allikevel ngdvendig a
fremheve noen faktorer som forsterker effekten av isolasjon.
KU hevder at flere selvmord i fengsiene har arsak i det etterfglgende:

+ Utestengelse og sosial isolasjon som fglge av
- kulturelle motsetninger
- domskategori, hierarkier som understgttes av lovgiver og kriminalomsorgen
- aldersforskjeller
- sprak, utfordringer som forsterkes av mange! pa kompetanse i kriminalomsorgen
- helse

¢ Manglende kartlegging
- innsattes behov MA kartlegges snarest etter innsettelse.
Behov som ikke blir imgtekommet eventuelt forklart med drsaker som blir forstatt kan
medfare frustrasjon og “frivillig” isolasjon.
KU viser til innsendt forslag til oppfglging av Riksrevisjonens rapport der kontaktbetjentens
rolle i denne sammenheng er sentral.

e Sosiale forhold
- Savn av familie
Begrensningene i gjeldende lovverk er sveert restriktive og uten logisk grunnlag.
Manglende kontakt med familie er szerlig forsterkende for effekten av isolasjon.
Telefonkontakt er begrenset til 20 min/uke, besgk 1t/uke, videobesgk 1t/uke !
{strgjfl §31 og §32)
Flere faktorer er viktig i rehabiliteringsprosessene. Avgjgrende er bl.a. evnen til & ivareta
gode relasjoner til familie, eiendom/verdier og gkonomi for gvrig. Isolasjon fra disse
mulighetene er destruktivt.



Det er viktig & nevne at isolasjonen i denne sammenheng virker begge veier. Familiene,
szerlig barn, belastes ungdig. | kriminalomsorgen hevder saksbehandlere at dette eren
paregnelig konsekvens.
KU fremhever at dette er en konsekvens som MA hensyntas og minimeres i lovendringene!
e Helse
- rusavhengighet
- psykiske utfordringer
e Samfunnet
- mange har opplevd samfunnets fordgmmelser i media far rettsak og fremmgte til soning.
usanne pastander og negativ omtale kan medfgre “selvvalgt” isotasjon.

Ressurser {JUSSBUSS 2.)

Det er aktivitetsplikt i norske fengsler. Innsatte opplever ukentlig at aktiviteter blir stengt i
kortere og lengre perioder som falge av personellmangel. Nar aktiviteter er stengt, eller det
mangler tilbud, blir man innldst og isolert pa celle. Pa hverdager kan dette medfgre isolasjon i
narmere 20 timer pr dggn ! (natt 2030 — 0730/helg 1015).

Flere innsatte har behov for oppfalging etter innldsing bade dag og natt. Arsaken kan vaere
medisinbehov, akutte smerter, panikkfglelser, kvelning (fx mat i halsen)m.m.

Innsatte opplever at reaksjonstiden ofte er urimelig lang, opptil timer og forklares med
ressursmangel. Situasjonen kan veere livstruende.

KU mener dette er i strid med rettssikkerhet og helse- og omsorgstjenesteloven.

Det maé lovfestes at ngdvendige ressurser alltid er tilgjengelig i akutte situasjoner.

JUSSBUSS nevner at lovendringene som na fremmes, etter all sannsynlighet blir staende i mange
ar fremover. KU mener at det er bekymringsfullt om behovet for endringer stigmatiseres og
slutter oss til at loven MA vaere baerekraftig med hensyn til utviklingen p& menneskerettighets-
feltet og at bevilgningene ma ivareta lovens intensjoner.

Meningsfylt menneskelig kontakt (JUSSBUSS 3 kommentar til pkt 7)

Bgker kan skrives om hva som er meningsfylt menneskelig kontakt. Lovfesting i antall timer
synes for oss underlig. Vi innser at det er ngdvendig med lovregulering fordi maktutgverne ikke
evner a hensynta behovet i tilstrekkelig grad. Begrensningene ved straffegjennomfegring i
hgysikkerhetsfengsel er generelt destruktive bade for innsatte og pargrende. Hva som er
meningsfyit menneskelig kontakt er betinget av gode sosiale miljger pa avdelingene. Ansatte
forteller at de mangler ressurser til motiverende tiltak.

Det vises til internasjonale minstestandarder. KU mener at lovverket ma underbygge positive
motivasjoner for rehabilitering og gnske om endring. Straff med gnske om a pafgre smerte er
ikke positivt, ei heller preventivt. Resultatet blir som regel motstand og mistillit.

KU mener at tiden i fellesskap bgr vaere lengst mulig og ikke begrenses av kriminalomsorgens
kapasitet til overvaking.



JUSSBUSS pépeker at digital kontakt ikke kan erstatte fysisk kontakt med andre mennesker, men
helier fungere som et suppiement. KU er enig. Videre vil vi fremheve at tilbudet med digitale
Igsninger i dag er sveert begrenset med begrunnelse i mangel pa ressurser. Som eksempel nevnes at
tilbudet i dag er 1 nettbrett som skal deles pa avdelinger med 18 innsatte. Tilbudet er 1t pr uke pr
innsatt . {Kun i ledig 2 t oppsatt tid pa kveld)

KU vil fremheve, at i flere hgysikkerhetsfengsler (med 2000 innsatte)i USA, har alle innsatte utlevert
nettbrett og kan kontakte familien fra kl 0700 — kil 2300 hver dag!

(The AMEND project — Stafford Creek Corrections Center}

Generell standard for uldst celle (JUSSBUSS 4)

Innsatte opplever at innldsing pa cellene dagtid, begrunnes i manglende kapasitet til overvaking.
Institusjonene har flere sikkehetsnivder. Sammensetning av innsatte er en viktig faktor i denne
sammenheng. Tid i fellesskap bgr vaere ubegrenset pa dagtid.

Mangel pa ressurser til overvaking og sammensetning av innsatte b@r ikke vaare en legitim arsak til
begrensninger.

KU er enig i at retten til fellesskap ma lovfestes til a gjelde hver dag fremfor i snitt pr dag pr uke.

Rettssikkerhet/klage (JUSSBUSS 7)

Fiere forhold i loven omfattes av skjpnn som utgves av ansatte pa flere nivaer hos myndighetsutgver
{kriminalomsorgen), som oftest pa laveste niva (avdelingsbetjentene). Mange betjenter er
kompetente og utgver fornuftsmessig skjgnn. Innsatte opplever allikevel at det blant ansatte,
aspiranter og vikarer ogsa er mangel pa kunnskap om bade strfgjfl og interne regelverk. Reaksjoner
eller vedtak som fglge av pastatte regelbrudd kan veere vanskelig 8 imgtega til tross for
klagemuligheter. “Maktutgver har alltid rett”

KU fremhever at rettssikkerheten til den enkelte innsatte er svaert darlig ivaretatt. Mange opplever
vedtak som lovstridig, men er uten ressurser til imgtegdelse og resignerer. Vedtakene kan omfatte
bruk av maktmidler, kontrolltittak, trekk i dagpenger, begrensning av goder m.m. Vedtakene blir
toggfart i kompis. Konsekvensene kan vaere alvorlige for resterende soningstid. Evnen til 3 klage er
individuell, og for veldig mange svaert begrenset. Det er viktig 3 papeke at innsatte etter dom ikke
fenger har gratis advokat. Hjelp til 3 klage, muntlig eller skriftlig, er ofte ikke tilgjengelig eller
kompetent.

I Melding til Stortinget 39 (2020-21)side 16 star det:

“Kjernen i begrepet rettssikkerhet er at den enkelte skal vaere beskyttet mot overgrep og vilkarlighet
fra myndighetenes side og dessuten kunne forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine interesser.
Kriminalomsorgen skal ivareta innsattes rettssikkerhet gjiennom hele straffegjennomfgringen”

KU mener at det ma vaere tilgjengelig kompetanse til bistand dersom innsatte mener vedtak er
lovstridig.

KU slutter seg til JUSSBUSS sin kommentar om at klagefristen er for kort. Innsatte opplever ofte at
Kriminalomsorgen pa fiere nivaer ikke overholder fristen for saksbehandling (4 uker). Det er urimelig
at klagefristen settes til 7 dager eller til og med kortere for kommentarer.



Varetekt

KU forstar at innsatte i varetekt ikke er omfattet av endringsforslaget spesielt. Vi mener at det ma
innarheides saerskilte regler for denne kategorien. Innsatte i varetekt er IKKE dgmt men blir allikevel
underlagt det samme regimet som for straffedgmte. KU forstar at vilkar er behandlet i straffe-
prosessloven. Vi mener allikevel at innsatte i varetekt ma vies saerskilt oppmerksomhet med grad av
ydmykhet. Vi mener at ordlyden i strfgjfl 846 ma vzere tydeligere og sette klare krav til
kriminalomsorgen. Vi opplever fortolkninger bl.a. av aktivitetsplikt/arbeidsnekt. innsatte i varetekt
uten aktivitet/jobb/utdanning blir Ist inn pa celle og isolert.

KU mener at det ma lovreguleres begrenset isolasjonstid for innsatte som ikke har arbeidsplikt.

Avslutning generelt

Kontaktutvalget, Romerike fengsel, Ullersmo avdeling er sterkt engasjert i arbeidet med
rehabilitering og tilbakefgring. Vi opplever at kriminalomsorgen har minimalt med ressurser til dette
hovedmalet (Meld. St 39, 2.1). Utfordringene i dagens straffegjennomfaring er ikke fasiliteter og
forpleining, men lovverket og praktisering av dette. Er lovgiver cppmerksom pa om intensjonene
med loven er ivaretatt i retningslinjer og forskrifter som utgis av myndighetsutgver og er uten
innskrenkende virkning?

Vi anmoder lovgiverne om & vektlegge positive insitamenter som fremmer rehabilitering og HAP for
aile, i sitt arbeid med lovverket.

Kontaktutvalget har hatt begrenset med tid til samordning av hgringssvaret. Vi er imidlertid
samstemte om kommentarene i svaret som helhet.

Hegringssvaret fremmes i 3 deler som vedlegg til fglgeskriv slik:

Fglgeskriv, ved leder Frank

Del 1 : Generelt, ved leder Frank

Del 2 : Juridiske vurderinger, ved nestleder Amir

Del 3 : Rettsikkerhet, ved representant Svein
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Den 2

KONTAKTLITVALGET

ROMERIKE FENGSEL
AV ULLERSMO

Justis- og beredskapsdepartementet
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Deres ref.; 22/6293 Klgfta, 15. august 2023

H@RINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL ENDRINGER | STRAFFEGJENNOMF@RINGSLOVEN OG HELSE- OG
OMSORGSTJENESTELOVEN (FELLESSKAP, UTELUKKELSE OG TVANGSMIDLER | FENGSEL)

1 INNLEDNING

Romerike fengsel, avdeling Ullersmo, er Norges stgrste hgysikkerhetsfengsel med kapasitet til 286
mannlige innsatte. Fengslet har varetektsinnsatte og domssonere. De innsatte er fordelt pa ordinzre
fellesskapsavdelinger med 12 eller 18 innsatte.

Som fgige av sommerrutiner var det fgrst den 07.08.23 at innsattrepresentantene fra de ulike avdelingene
fikk anledning til & mgtes for gjennomgang av hgringsnotatet. Uten mulighet til & kunne treffes igjen for 3
drgfte vare innspill og utarbeide et felles hgringssvar har vi veert henvist tii 3 inngi separate hgringssvar
Dette dokumentet tar for seg departementets forslag til §§ 1, 2, 17 og 22.

2. HENVISNING TIL INTERNASJONALE XONVENSJONER

Departementet har foreslatt at straffegjennomfaringsloven skal gielde med de begrensninger som faiger
av de internasjonale konvensjonsforpliktelser som er nevnt i menneskerettighetsloven & 2. En slik
formulering innebasrer at konvensjoner som Norge er bundet av, men som enda ikke er inkorporert i norsk
lovgivning, faller utenfor anvendelsesomradet.

Kontakiutvalget stetter ikke departementets forslag. Vi mener bestemmelsen bar ha samme ordlyd som
politiloven § 3 og straffeprosessloven § 4, som innebarer en formulering om at loven gjelder med de
begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller som falger av overenskomst med fremmed stat.
Begrunnelsen for vart syn er todelt,

For det fgrst har Norge ratifisert flere konvensjoner som ikke er innarbeidet i den nasjonale lovgivningen.
Av relevans for straffegjennomfaringsloven er f.eks. FNs torturkonvensjon. Selv om det er vanskelig 3
tenke seg at straffegjennomfaringsloven skulle bli tolket i strid torturkonvensjonen viser dette svakheten
ved departements formulering. Videre fanger ikke bestemmelsen en fremtidig utvikling innen folkeretten.
Utvikiingen innen menneskerettighetsomradet er dynamisk. Endringer i sosiale, politiske, kultureile og
teknologiske forhold mv. medfgrer behov for nye bilaterale og multilaterale konvensjoner. Det vil veere
uheldig om slike konvensjoner skulle falle utenfor straffegjennomfgringsloven.

For det andre mener vi at departementets avgrensning kan fa utilsiktet konsekvens ved kriminalomsorgens
rettsanvendelse. Etter var erfaring utgver kriminalomsorgen allerede en restriktiv tolkning av dagens
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lovgivning." Manglende henvisning til andre folkerettslige regler og prinsipper kan medfgre at
kriminalomsorgen unnlater 3 vektlegge disse ved sin telkning av straffegjennomfgringsloven.

3. PLIKT TIL A FOREBYGGE ISOLASION

Kontaktutvalget stiller seg positiv til at departement inntar en ny bestermmelse som fovfester glikten til &
forebygge isolasjon, jf. forslagets § 2 (2). Imidlertid mener vi at formuleringen om at negative virkninger
skal avhjelpes “s@ langt som mulig” burde ha veert formulert unntaksfritt. | de to ferste leddsetningene er
kriminalomsorgens plikter mer presist angitt ved at kriminalomsorgen “skal” legge forholdene til rette og
“arbeide for” & forebygge. Formulering “sa langt mulig” dpner opp for at kriminalomsorgen kan henvise til
ulike begrunnelser for & ikke gjgre sitt ytterste for & avverge skadevirkninger. Statens har et ubetinget
ansvar for & hindre alvorlige negative helsemessige konsekvenser isolasjon. Eneste méten 3 tydeliggjgre
dette pa er 3 fjerne formuteringen “sa langt mulig”.

4. RETTEN TIL ET MINIMUM AV MENINGSFYLT KONTAKT

4.1, Minimumstiden

Retten til meningsfylt kontakt med andre personer, jf. lovforslagets § 17 (2), er behandlet under pkt. 7 i
departementets hgringsnotat. Kontaktutvalget mener det er positivt at departementet fremmer forslag
om & sikre innszatte et minimum meningsfylt menneskelig kontakt. Imidlertid er vi av den oppfatningen at
minimumstiden bgr settes til minst fire timer.

Norge er et foregangsland nar det gjelder vtviklingen av menneskerettigheter og menneskeverd. | dette
ligger en innsais om utvidede rettigheter pa menneskerettighetsomrade utover minstestandarder. At
departementet legger seg akkurat over grensen for det som anses som uloviig isolasjon etter
internasjonale standarder sender et dérlig signal i forhoid til et gnske om & arbeide for & bedre innsaties

varetekt eller seningsforhold.

Kontaktutvalget er av den oppfatning at minstekravet pd to timer ikke samsvarer med hensynet ti! god
rehabiliteringsprosess, herunder ivaretagelsen av innsattes psykiske helse. Frihetsstraff medferer i seg selv
en stor psykisk pakjenning for de innsatte. Isolasjon medfgrer vesentlig gkt risiko for heiseskader pa kort
og lang sikt, seerlig for innsatte som fgr fengselsoppholdet har slitt med fysiske og psykiske helseplager.2
Sett hen til den alvorlige utviklingen vi har hatt de siste drene med gkning i antatt tilfeller av selvmord,
selvmordsforsgk og selvskading bar minstestandarden for meningsfylt menneskelig kontakt settes hgyere
enn departementets forslag.’

! Loven inneholder en rekke vage ord og uttrykk som gir kriminalomsorgen en vid skjgnnsutgvelse. Dette medfgrer en
restriktiv, rigid og ubeldig praksis innen en rekke omrdder, f.eks. ved beslutninger etter § 37, sgknader om permisjon
og overfgring til lavere sikkerhet m.v.
* Se sivilombudets rapport nr. 75. Besgksrapport etter besgk til Bredtveit fengsel og forvaringsanstait og Ullersmo
fengsel avdeling Zulu @st. Se punkt 2 i rapporten, side 15 og 16, som viser til at halvparten av mannlige innsatte og tre
fierdedeler av kvinnelige innsatte har slitt med angst og depresjon fer soning. Mens 21% av mennene hadde forspkt 4
ta sitt liv fgr de hadde kommet i fengsel var tallet for kvinnene 42%.
? Kriminal- og omsorgsdirektoratets rapport for 2022 viser totalt 266 episoder med selvskading, 95 selvmordsforsgk
og fire selvmord i norske fengsler. | perioden mellom 2018 og 2022 har det veert totalt 25 selvmord, 287
selvimordsforsgk og 605 selvskadingstilfeller
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Vi har merket oss at departementet forutsetter at det legges til rette for meningsfylt kontakt mer enn to
timer. Imidlertid deler vi departementet bekymring om at det er en risiko for at minimumstiden “kan
oppfattes som en “normal”, og dermed utilsiktet motvirke at innsatte far tilgang til mer kontakt...”. Ut fra
den gkonomiske situasjonen som kriminalomsorgen befinner seg i har vi liten tro til at fengslene er i stand
til @ iegge seg utcver minstetiden. Bemanningsproblemer er et gientagende argument som vi innsatte
magter i alle sammenhenger ndr daglige rutiner avvikes.

Departementet uttaler pd side 39, siste avsnitt, at “ideelt sett burde det minimum som eventuelt skol
lovfestes, vaere mer enn to timer”. Fra dette gjgr departementet, etter vdr vurdering, en uriktig
hensynsavveining ndr minstetiden reduseres ti} to timer. Det synes som om departementet legger
avgjgrende vekt pd situasjonen til de innsatie som “ikke evner & tilpasse seq et normait fellesskap, og som
{...) krever store ressurser til @ fd inn i et samspill med andre”. Departementet er her for upresis i sin
beskrivelse av denne gruppen innsatte. Vi mener det er viktig 3 skilie mellom de innsatte som generelt, og
som | over lang tid, ikke er i stand til 3 tilpasse seg ordinzere fellesskapsavdelinger, og de innsatte som i
kortere enkeltperioder ma utelukkes fra fellesskap. Vi oppfatter at departementet henviser til den
fprstnevnte gruppe. | sa fall er var erfaring at kun et fatall innsatte faller innenfor denne kategorien. Sely
om departementet skulle mene d inkludere begge grupper er dette fortsatt en begrenset gruppe innsatte.
Det er en svakhet at departementet ikke underbygger sin vurdering av hvorfor de utfordringer som en viss
mindre gruppe innsatte skaper skal veie sapass tyngre enn hensynet til gvrige innsatte og deres behov.

Departementets vurdering er ogsd mangelfull ndr de ikke har vurdert muligheten for unntak fra en gitt
minstestandard for innsatte med szerlige tilpasningsutfordringar. Vi mener at hensynet til de innsatte som
gruppe bgr veie tyngst slik at minimumstiden settes til det som kan vaere et ideal. Fra dette kan det gjgres
unntak ned til de internasjonale minimumsstandarder der det foreligger forhold som tilsier slike
begrensninger. Bestemmelsen kan formuleres slik at minstetiden pa fire timer kan begrenses til minimum
to timers meningsfylt kontakt dersom hensynet til sikkerhet, den innsatte selv eller andre tilsier det, og det
ikke fremstdr som et uforholdsmessig inngrep.

Departementet begrunner ogsd en redusert minimumstid av hensyn til kriminalomsorgen. Dette er
vanskelig & forstd. Det & kunne tilby innsatte en meningsfylt kontakt fordrer at kriminalomsorgen far
tilstrekkelig gkonomiske midler til 8 kunne ivareta kravei. Utfordringen ligger derfor ikke hos
kriminalomsorgen, men i politisk vilie til & styrke opp kriminalomsorgen. Dagens vanskelige gkonomiske
situasjonen tvinger fengslene til drift med minimumsbemanning. Dette gar allerede utover alle innsatte
ved at aktiviteter som skal fremme rehabilitering reduseres eller avlyses, f.eks. trening, lufting,
programvirksomhet, fellesskapstid mv. Denne trenden kan kun snus ved tikstrekkelige bevillinger og lover
som forplikter tilstrekkelig ekonomisk tilskudd.

Departementets vektlegging av dagens situasjon | kriminalomscrgen er en rolleblanding. Departementets
lovforsiag skal veere uavhengig av kriminalomsorgens gkcnomiske situasjon og den politiske
bevillingsviljen. Svakheter i dagens kriminalomsorg skal ikke begrunne innskrenkning av rettigheter. Tvert i
mot m3 lovendringen bidra til & rette opp i disse svakhetene og systemsvikten. Det er loven som skal legge
premissene og kravene slik at de ngdvendige ressurser alickeres til ivaretagelsen av individets rettigheter.

For oss er omfanget av minimumstiden et spgrsmal om menneskeverd og hvor mye samfunnet er villig til &
bidra med for & redde liv og helse. Det fremgar av sivilombudet rapport for 2023 om selvmord og
selvmordsforsgk i fengsel at risikoen for selvmord “er spesielt hayt det farste dpgnet etter innsettelse og de



fleste selvmord inntreffer i lgpet av de farste tre ukene etter innsettelse”. Domstolsbestemt isolasjon

besluttes i de aller fleste tilfellene ved fgrstegangsfengslingen. Etter strprl. § 186 og 186 a kan isolasjon
besluttes for to uker, men forlenges med to uker av gangen. £n som er siktet kan derfor undergis
fullstendig isolasjon over flere maneder. Nar vi vet at hvor stor cvergangen fra frihet til fullstendig isolasjon
er, og den enorme psykiske pdkjenningen som den innsatte utsettes for, har statens en positiv forpliktelse
til & tilrettelegge for sa stor grad av meningsfylt kontakt at risikcen for selvmord, selvmordsforsgk og
selvskading minimeres. Dagens ordning og departementet forslag oppfyller etter var mening ikke dette.

Risikoen for selvmord og selvsikading er ikke statisk og heller ikke kun i den fgrste perioden av innsettelsen.
Flere av de selvmord vi har hatt | fengslene har veert pd et senere tidspunkt av innsettelsen. Dette
medfgrer at ogsd de tilfeller der kriminalomsorgen beslutter utelukkelse elier plassering i sikkerhetscelle
utgjgr ekt risiko for selvmord eller andre hejseskader. Vi mener at gkt meningsfylt menneskelig kontakt vil
ha stor helsemessig gevinst for innsatte som er besluttet utelukket. | tillegg vil en slik kontakt bidra il &
redusere tiden som innsatte er utelukket. Den som er besluttet utelukket undergis fortlgpende vurdering
med sikte pa tilbakefaring til fellesskap. @kt menneskelig kontakt, utover to timer, vil bidra til at den
innsatte raskere finner roen, innser sine feil, eller far forstaelse for sammenhengen mellom egen handling
og regksjonen om utetukkelse.

Kontaktutvalget mener det er et viktig moment at isolasjon, utelukkelsen eller plassering i sikkerhetscelle
ikke alltid gjelder for et kort tidsrom. | mange tilfeller beslutter kriminalomsorgen utelukkelse for 24 eller
48 timer, f.eks. der innsatte har ruset seg eller det er gjort beslag av ulovlig gjenstand eller stoff.
Skadevirkninger av et slikt kortvarig isolasjonsopphold er begrenset fordi den innsatte vet at
vedkemmende skal tilbake tif fellesskap om kort tid. Behovet for meningsfylt menneskelig kontakt vil ogsa
veere mindre. Det som er problematisk, og som heller ikke er vurdert av departementet, er
isolasjonscpphold over lengre tid. Dette gjelder ved domstolsbesluttet isolasjon, utelukkelse av de innsatte
som ikke evner 3 tilpasse seg fellesskapsavdelinger, og for de innsatte som blir utelukket over lengre
perioder. Disse personer er i en spesiell sarbar situasjon.

Den som er undergitt fulistendig isclasjon i varetektstiden har i praksis ingen mulighet til & pavirke
isolasjonspericdens lengde. Her vil cmfanget og fremdriften i politiets etterforskning veere avgjgrende.
Denne tidsuvissheten utsetier den innsatte for en enorm psykisk pakjenning. De som er undergitt isolasjon
har ofte ogsa medieforbud {uten tilgang til TV kanaler og aviser), noe som forsterker oppfattelsen av 3 ikke
leve, men kun eksistere i en oppbevaringsansatalt. Den begrensede menneskelige kontakten vil vaere
eneste holdepunkt i hverdagen. Det er derfor viktig at timetaliet hensyntar det som er ngdvendig for a
ivareta den enkeltes fysiske og psykiske helse.

De innsatte som er besluttet utelukket av kriminalomsorgen over lengre tic kan ogsa ha vanskeligheter
med a pavirke tilbakefgringstiden. Noen kan ha slike alvorlige psykiske lidelser som gjgr det praktisk umulig
for dem 3 endre personlighet eller bli friske eller realitetsorienterte pa kort tid. Utvidet menneskelig
kontakt vil vaere en viktig del av rehabiliteringen.

4.2. Klargjgring av begrepet “meningsfylt kontakt”

Hva som menes med “meningsfylt kontakt” fremgar ikke av lovforslaget. Dette bdr presiseres.
Kontaktutvalget mener at den innsattes forstaelse av hva scm tigger i meningsfylt kontakt bgr tilleggs vekt.
Dette da personlige forheld, alder, kulturel' bakgrunn, sprak etc. kan spille inn

* Side 10 i rapporten, pkt. 3.1.



Departementet har wist til at kontakt med lyd og bilde pa digitale plattformer kan bidra til meningsfylt
kontakt. Vi er enig i dette. Covid-19 pandemien medfgrte at de innsatte fikk muligheter til & ha
videosamtaler med sine familier og andre naerstdende. Ordningen var sapass veilykket at denne
midlertidige ordningen ble et permanent titbud ogsa etter pandemien. Selv om videosamtaier er en vikiig
kommunikasjonsplattform kan slike digitale !gsninger ikke erstatte fysisk kontakt. Vi mener derfor at
innholdet i minstetiden ma basere seg pa fysisk sosial kontakt med andre mennesker.

Kontaktutvalget er enig med departementet om at kontakten ma vaere utover den kontakten som finner
sted gjennom utfgrelsen av arbeidsoppgaver. Vi mener kontakten ikke bgr ha en kortvarig og tilfeldig
karakter, jf. retningslinjene til Mandelzreglene. Vi mener det bar presiseres at legebesgk ikke skal omfattes
av minimumstiden. En legetime er konizkt i forbindelse med utfgrelse av en arbeidsoppgave, selv om
dette er mer omfattende enn utdeling av medisiner som er nevnt av departementet. | tillegg bgr det
fremkomme at advokatbesgk, avher, rettsmgter ikke er 4 anse som meningsfylt kontakt. Dette er i alle fall
ikke det vi innsatte legger i begrepet. Slike mgter eller kontakt gjelder, vansett innhold eller formal, del av
noens arbeidsoppgave.

43, Journalfgring

Innsatte ved Romerike fengsel har erfart mangelfull og uriktig journalfgringer. Noe av grunnen skylces
uheidige holdninger og manglende kempetanse hos betjenter, saerlig hos vikarer og ufaglerte. Vi mener
det ma stilles krav om journalfgring av den meningsfylte kontakten som den innsatte far i lgpet av den
enkelte dag. | tillegg bgr alle som sitter i isolasjon eller er utelukket fra feliesskap eller pa sikkerhetscelle fa
tildelt skriftlig informasjon om deres rettigheter, herunder kravet om meningsfylt kontaki, samt
informasjcen om at de kan be om utskrift av Koempisjournal for kentrell av journalfgringen.

5. LOVFESTING AV ULAST CELLE

Kontaktutvalget mener at det bgr lovfestes en rett til minst 12 timers daglig apen celledgr. Ved awvik fra
minstestandarden ma det oppstilles krav om szerlig tungtveiende grunner som ma grunngis i vedtaksform.

Kontaktutvalget viser til at det har veert rettet omfattende kritikk mot dagnes ordning fra bade nasjonalt og
internasjonalt hold. Denne kritikken er grunnlaget for at departementet na gnsker a styrke innsattes
rettigheter. Med et slikt formal er det overraskende at departementet ikxke gar noe lenger enn 3 fremme et
lovforslag som kun er en programerklzering, og som reelt sett fremstdr innholds!gst. Bestemmelsen
palegger ikke kriminalomsorgen noen reitslig forpliktelse, og de innsatte kan ikke utlede noen rettskrav fra
denne. Lovforslaget gir derfor ikke de innsatte noen bedre eller mer forutsigbare rettigheter enn dagens
situasjon.

Sett hen til forslaget i § 37 om en minstestandard pa fire timer feliesskap vil fengsiene i praksis ikke kunne
forplikte seg til & tilby de innsatte mer fellesskap enn dette minstekravet. Dette vil medfgre de samme
utfordringer som vi har i dag, nemlig at fengslene far ulik praksis med hensyn til omfanget av fellesskap.
Dette er en ugnsket forskjellsbehandling av innsatte som scner ved samme sikkerhetsnivd. Som det
fremgar av tabellen inntatt pa side 27 | hgringsnotatet er det 500 innsatte som har mindre dtte timers
fellesskap | ukedagene og hele 1374 innsatte i helgene. Etter var oppfatning er dette svaert hgye tall og del
av kritikken mot dagens ordning.



Som innsatte ved Ullersmo fengsel, med erfaring fra opphold ogsd ved andre fengsler, har vi erfart
hvordan fellesskapstid reduseres eller avlyses pd kort varsel uten vedtak og uten szerlige vektige grunner
Sa lenge en minstetid ikke er lovfestet er vi avskaret fra 3 klage over disse innskrenkningene.

Uten en loviestet minstetid fortsetter ordningen med at innsatte innad i samme fengsel far ulik
fellesskapstid. Ullersmo fengsel har ikke mutighet til & tilby samtlige innsatte sysselsetting eller skoletilbud.
Dette er en utfordring ogsad ved andre fengsler. Dette medfgrer at de som er uten sysselsetning er innel3st
pé sine celler frem til slutten av arbeidsdagen, dvs. ca. 6 timer mindre fellesskapstid enn andre innsatte.
Ved 3 lovfeste en minstetid vil disse innsatte fa mutigheten til 3pen celledgr pa dagtid. En slik igsning har
ubetydelige gkonomiske konsekvenser for fengslet, men unnlates gjennomfgrt av den enkle grunn at
fengslet ikke er forpliktet til  tilby mer fellesskapstid til disse innsatte.

Kontzkiutvalget deler ikke departementets bekymringer om at dagens kriminalomsorgs evne til 3 kunne
overholde en minstestandard skal tale mot lovfesting av en rettslig forpiiktelse. Tvert i mot er dette et
argument for lovfesting slik at kriminalomsorgen skal kunne legge forholdene til rette for & tilby de
innsatte den ngdvendige fellesskapstid. En lovfesting styrker nettopp kriminalomsorgens muligheter for &
ta de ngdvendige pkonomiske ressurser slik at Norge skal unngd menneskerettighetsbrudd.

Kontaktutvalget mener det er uheldig at departementet, ogsda under dette punktet, ser innsattes
menneskerettigheter som et kostnadssparsmal i negativ retning. Vi vet at det er en klar sammenheng
mellom kriminalomsorgens gkenomi og soning/varetektsforholdene. Dérlig gkonomi gir darligere
bemanning og kompetansetilgang til fengslene, noe som igjen medfgrer manglende oppfglgning av
innsatte, mindre fellesskapstid mv. Sivilombudets besgksrapport for Bredtveit fengsel er illustrerende for
hvor alverlig utvikling vi far nar innsattes nedprioriteres. For a redde innsattes liv og helse ma det
pkonomiske bevillinger til. Dette er kun mulig gjiennom lover som forplikter bevillinger. Departementets
hgringsnotat gir i mange sammenhenger inntrykk av at det koster for mye & redde liv. Hvorfor skal ikke
samfunnet bruke arlig ca. kr. 300 millioner ekstra pd kriminalcmsorgen nar vi vet at dette vil utgjgre en
stor positiv forskjell | innsattes helse.” Vi kan redde liv, 0g pa sikt kan vi spare helsesektcren for store
uigifter.

Kontaktutvalget menar lovforslagene ma ses pd som investeringer | innsattes iiv og helse. Vi er ogsa
samfunnsborgere. Ved endt soning eller lgslatelse skal vi alle tilbakefgres samfunnet og arbeidslivet
Snittalderen til innsatte i norske fengsler er under 40 ar. Det betyr at vi har muligheten til 3 bidra i mange
ar til samfunnsgkonomien. Samfunnret er derfor tjent med at de innsatte har 53 gode
rehabiliteringsmuligheter at de har helsen i behold ved sin Igslatelse. Soningsforhcld som gir bedre
ivaretagelse av normalitetsprinsippet gir mindre risiko for tilbakefall til kriminalitet, soningsskader, og
fysiske og psykiske plager. Det blir god samfunnsgkonomi nar innsatte er bedre rustet til 3 komme tilbake
til samfunnet og arbeidslivet. Det vil samfunnet vaere tjent med.

Kontaktutvalget finner grunn til & nevne at omfanget av tiden utenfor cellen ogsa har betydning for
innsattes familie. Som eksempel kan vi vise til at private telefonsamtaler kun kan skjer i fellesskapstiden
{uldst celle). En lovfestet minstetid gjgr det lettere for innsatte 3 ringe tit sine naermeste gjennom hele
dagen. | tillegg vil kontaktutvalget fremheve at ordninger som ivaretar de innsattes helse gir de pargrende

* Det vises til tabell inntatt pd side 121 i hgringsnotatet som viser gir aversikt over anfattz estimerte merkostnader
ved & tilby minimum hhv. to timer meningsfylt menneskelig kontakt, fire eller &tte timer fellesskap utenfor cellen. De
totale kostnadene estimeres til tetalt kr. 281 millioner.

6



mindre bekymring og urc over fengselseppholdet og soningsskader, Denne samkoblingen har en positiv
innvirkning p& mulighetene for & oppretthclde cg utvikle relasjoner.

Departementet har i sitt hgringsnotat, side 46, vist til at noen innsatte, ut fra sikkerhetsmessige grunner,
ikke kan ha fellesskap med andre innsatte. Vi kan ikke se at dette kan vaere et argument mot lovfesting.
Utfordringene som disse innsatte medfgrer kan reguleres i form av en unniakshestemmelse. Som tidligere
papekt utgjgr denne gruppen innsatte en svaert liten del av de innsatte i norske fengsler.

6. RETTEN TIL LUFTING

Det vises til departementets vurderinger under pkt. 7.4. Kontaktutvalget mener det er en god intensjon om
a gi lovens bestemmelse et mer forpliktende innhold. Imidlertid har den foreslatte bestemmelsen | § 22

flere svakheter.

For det fgrste er minstetiden unnlat nevnt i bestemmelsen. Vi mener at minstetiden for luft bgr veere
minst to timer pd hverdager og minst 3 timer i helger og andre hgytids- og helligdager. Luftetiden er for
mange cagens hgydepunkt der innsatte far muligheten til bevegelse, trening og sosialisering. Dette er
meningsfylt tid for de innsatte. Tilgang til frisk luft, naturlig lys, bevegelse og sosial kontakt er viktige del av
rehabiliteringsprosessen og til & styrke innsattes psykiske helse. Det er var oppfatning at minst to timers
lufting er et viktig virkemiddel til & begrense soningsskader og bekjempe risikoen for psykiske lideiser.

For det andre fremgar det verken av bestemmelsens ordlyd eller departementets vurderinger om hva som
menes med at “noe er til hinder” for opphold utendars. En stik vag og uklar formulering er egnet til 3
innskrenke innsattes mulighet for utetid i svaert mange tilfeller. Det ma stilles strenge krav til & kunne
fravike eller begrense |uftetiden. Noen fengsler har flere luftegdrder som ikke er i bruk til samme tid. |
tilfeller der den ene luftegdrden ma stenges, f.eks. som fplge av en hendelse, ma det forventes at fengslet
giennomfgrer luftetid ved en av de andre luftegérdens. Ved Ullersmo fengset har vi erfart at luftetiden har
blitt avlyst uten at fengslet har vaert villig til @ gjennomfgre luftingen ved en av de andre luftegdrdene. Vi
har ogsa erfart at betjenter har valgt 8 avsluttet lufietiden tidligere enn oppsatt som fglge av f& innsatte
ute pa luft eller fordi det har vaert svaart kaldt. En presisering av hva som menes med hindringer bidrar til
at fengslene ikke senker terskelen for avlysning av [uftetiden.

Nar det gjelder substituttet til lufting er det i merknadene til § 22 vist til flere eksemoler. Ved Ullersmo
fengsel praktiseres det ordineer fellesskapstid i de tilfeller der luft avlyses eller tidsmessig reduseres.
Dersom lovforsiaget innebarer noe annet enn ordinzer fellesskapstid bgr dette presiseres.

Kontaktutvalget
Romerike fengsel, avdeling Ullersmo
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" Kontaktutvalget
Romerike fengsel
Avdeling Ullersmo

Justis- og beredskapsdepartementet
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0030 Oslo

Ref. 22/6293 Klgfta15. august 2023

Heringsuttalelse- forslag til endringer i straffegjennomfaringSI(wen og helse-
og omsorgstjienesteloven (felleskap, utelukkelse og tvangsmidler i fengsel)

1. Innledning

Kontaktutvalget (KU) ved Romerike fengsel avdeling Ullersmo fikk foresparsel om
kommentar til forslag til endringer i straffegjennomfaringsloven og helse og
omsorgstienesteloven (felleskap, utelukkelse og tvangsmidler i fengsel)

Jeg har valgt a sette fokuset pa bruken av § 37.

Dagens bruk av § 37 opplever de innsatte pa Ullersmo som veldig vag, der det ikke
kommer frem en korrekt ordlyd som klart beskriver nar det er aktuelt at loven kan

brukes.

Det er ogsa mange spersméal som kommer opp om hvordan de forskjellige
anstaltene praktiserer straffeloven § 37, og hvordan de tolker lovteksten.

Det kan vaere hvilke hendelser som er med pa a utlgse isolasjon (hendelser) til hvem
som bestemmer og tar beslutningen for bruk av § 37.

Det har ikke hvert fokus pa hvilke konsekvenser det far for den enkelte innsatte i
dens videre soning etter & ha blitt isolert, og hvordan isolasjonen pavirker innsattes
soningsprogresjon psykisk. Det mange element som inntreffer nar anstalten velger &
bruke § 37 eksempelvis gjennom praktiske ting som overfaring fra haysikkerhet til
lavsikkerhet, perm tiden, tilgang til utdanning, Izslatelse etter 2/3 tid osv.

2. Beslutningsvedtak, hvem kan beslutte § 37

De gangene det er aktuelt 4 beslutte & bruke § 37 er det ofte pa bakgrunn av en
hendelse hvor en eller flere ansatte i kriminalomsorgen oppfatter som ngdvendig, og -
gripe inn fysisk for a skjerme miljpet.

Ansatte i kriminalomsorgen er alt fra ufagleerte, vikarer, aspiranter
samarbeidspartner som jobber i fengslene eksempelvis lzerere, helsepersonell og
Nav med flere. | arbeidsdriften sa er vekstedsbetjenter i de fleste tilfeller ikke .
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faglaerte. | de siste drene har Ullersmo ansatt flere ufagleaerte pa heltid eller i
deltidsstillinger. Konsekvensen blir at uten den faglige forstaelsen, kan det lett bl
misforstaelser som igjen ender i en eskalering og en isolasjon av innsatte. .
Grunnlaget for at den aktuelle innsatte kan bli overfert pa en |sola510nscelle er det i
utgangspunktet bare Fengselsleder som kan vedta.

Straffég;@nnomfgrin_gsloven § 37 Utelukkelse fra fellesskapet som forebyggende
tiltak.

§ 37, femte ledd “Avgjerelsesmyndighet Beslutning etter strgjfl. § 37 treffes av
fengselsleder eller den vedkommende gir myndighet, Jf. strgffl. § 6. Treffes
avgjerelsen av andre enn fengseisleder, skal denne underrettes snarest og senest
pafaelgende virkedag. Lokalt niva skal pase at det gjennom hele 4
utelukkelsesperioden foreligger et gyldig vedtak om utelukkelse, det vil si
enkeltvedtak truffet av rett myndighet. Hel utelukkelse utover 14 dager besluttes av
regionalt nivad”

Nar fengselsleder velger & delegere beslutningsmyndigheten ned i systemet, da
flyttes makten til og ta beslutninger i kriminalomsorgen. Ved og fytte
besiutningsretten ned til ansatte i kriminalomsorgen som ikke har juridisk bakgrunn
sa flyttes ogsa den juridiske kompetansen og sjansen for misbruk eller feil bruk av
isolasjonen gker.

Resultatet blir at beslutningen ikke lenger er forankret i den juridiske myndighets
person som innehaver de kvalifikasjoner som kreves for & ha en forstaelse for
lovteksten. Det er en vanlig praksis pd mange anstalter i Norge, den brukes ogsé pa
Ullersmo. . '

Beviskravet for at kriminalomsorgen kan bruke isolasjon som et arbéidsredskap eller
vedta reaksjoner mot en innsatte ma vaere pa lik linje som beviskravet i en domstol.

Med dagens praksis, der mistanke mot en innsatt for og kravet for total isolasjon skal
oppfylles eller kreve eksempelvis en full kroppsstriping er kravet 50 % sjanse for den
innsatte skal eller har begatt en straffbar handling. Det gjelder ogsa mlstanke av
brud pa straffegjennomfaringsloven eller andre straffoare handllng

Det er noen de innsatte opplever.og oppfatter som sveert urimelig. Det er klart brud’
pa de innsattes rettssikkerhet ettersom beviskravet ikke er eksisterende.

Innsatte opplever ofte at beslutninger som ender i et beslutningsvedtak mangler en
juridisk forklaring for en reaksjon basert pa 50 %. Ofte er hendelser basert pa
subjektive og ikke objektive vurderinger nar en beslutning om isolasjon blir iverksatt.
Det blir at praksisen av tolkningen ikke blir i henhold til bruken av lovteksten og dens
mening. KU mener at 50 % ma skrinlegges og bruke den samme praksisen som er
ute i samfunnet, ovenfor Norske borgere. Norge kan ikke ha eller godta parallell -
samfunn basert pa forskjellige rettspraksiser. Den innsatte er demt til
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frihetsbergvelse og har fortsatt de samme rettigheter som en annen borger,
eksempelvis stemmerett til alle valg i kongeriket.

3. Konsekvensen av beslutning

Ved at beslutningstager ikke har juridisk bakgrunn gjer at ofte tolkningen av teksten-
ikke er i henhold til §§ i lovteksten. De innsatte erfarer at det er stor forskjell pa hvem
som er pa jobb og hvordan det pavirker beslutningsvedtak. Nar vedtaket er besluttet
er det vanskelig og ga tilbake og rette pa et feilslatt vedtak.

KU har en oppfatning at det i fengsels Norge og Ullersmo er det en ofte manglende
vilje til og rett opp feil vedtak, fra fengseisledelsen. Det kan vaere at lojalitetsplikt til
kollegaer star sterkere nar det kommer til og rette opp i feilslatte beslutningsvedtak.

Det kan bli spekulasjon til rsaken, men det kan vaere at den innsatte er gjenganger,
har psykiske utfordringer eller at innvirkning pa hvilke dom den innsatte soner, er
med pa og farge beslutningen. Flere innsatte forteller de Opplever at vedtaket er
fattet av personlige grunner, der beslutningstager handler etter sin egen subjektive
meninger ovenfor den innsatte, grunnet tidligere hendelser.

Alle disse grunnene har innvirkning pa en beslutnirigstakers vurderingsevne nar
beslutningen om isolasjon ikke er juridisk forankret i lovteksten, grunnet den
mangelen kompetanse innen jus.

4. Konsekvenser for den innsatte

Konsekvensene for den innsatte er stor nér det blir besluttet & bruke § 37 da den
innsatte settes i total isolasjon.

Den menneskelige faktoren er enorm for den innsatt som allerede er i en sarbar
situasjon. Ofte sa innehaver innsatte i norske fengsier ulike diagnoser innen
psykiatrien. Mange av de innsatte har ogsa store fysiske helseutfordringer.

En kombinasjon av psykiatri og fysiske helse utfordringer er ofte bare med pa a
forsterke konsekvensene av og bli sett i en totalisolasjon. KU erfarer at de innsatte
ikke blir bedre av 4 sitte i isolasjon, men at det ofte har en motsatt virkning for den
innsatte. Derfor mener KU at grunnlaget og terskelen til 8 ta en beslutning om total
isolasjon ma heves.
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5. Konsekvensene i ettertid

Konsekvensen for den innsatte i den videre soningen kan ofte bli fatale. Utelukkelse
fra felleskapet er ofte basert pa en hendelserapport. Nar en innsatt kommmer ut fra
isolasjon kan det daglige tilbudet i sysselsettingen som skole, arbeid, kurs elier
deltagelse med andre innsatte bli innskrenket over en periode eller permanent.

Er den innsatte i permisjonstid, kan den innsatte fa stans i utganger fra fengslet
eksempelvis, permisjon eller sosiale fremstillinger med sine barn. Er ikke den
innsatte i permtid vil en fremtidig seknad om permisjon vaer vanskelig grunnet . -
beslutningsvedtaket om isolasjon. Vedtaket vil ogsa vaere med pa og vanskeligjore
en soningsprogresjon for de innsatte med litt lengre dommer. | A

KU erfarer at ved sgknader fra haysikkerhet til lavere sikkerhet, brukes
beslutningsvedtaket ofte som en &rsak til at en overfaring ikke blir gjennomfart selv
om alle kriterier er til stede. Avslag blir da begrunnet med “ikke sikkerhetsmessig
forsvarlig” med henvisning til beslutningsvedtaket som er skrevet grunnet
isolasjonen. Det kan vaere med péa & utsette eller forskyve den innsattes
soningsprogresjon og i noen tilfeller vaert med péa at den innsatte ikke far en sund
progresjon med tilbakefaring til samfunnet. | noen tilfeller kan den innsatte matte
sone hele dommen og ikke fa innvilget 2/3 som i dag er vanlig. .

KU pa Ullersmo erfarer at nar innsatte ma sone hele tiden ved haysikkerhet grunnet:
konsekvensene av ett eller flere beslutningsvedtak om isolasjon, s er fglgene store
og bemerkningen vil falge den innsatte videre i soningslgpet, noe som er lite heldig.
Konsekvensen blir at den innsatte har liten eller ingen pavirkningskraft der den
innsatte kan vise til forandring nar avgjgrelsen av og métte sone hele tiden pa
heysikkerhet der den innsatte ikke blir overfert til lavsikkerhet. Den innsatte vil ikke
veere forberedt pa en Igslatelse til samfunnet nar hele eller mesteparten av soningen
fullbyrdes pa haysikkerhet grunnet konsekvensen av at noen har tatt en beslutning
om isolasjon. '

6. Konklusjon

Kontakt utvalget pa Ullersmo ber om at terskelen for & beslutte fullstendig isolasjon
av innsatte ma vaere hay. Det kan heller ikke vaere delegert ned til ansatte i
kriminalomsorgen som ikke innehaver en juridisk bakgrunn. Nar en beslutning er
-vedtatt s& kan ikke opphold i isolasjon bli lengre enn strengt nadvendig.

Under oppholdet pa isolasjon celle ma kriminalomsorgen forplikte seg uavhengige av
personal, bygningsmasse eller gkonomi til at det blir automatisk oppfelgingssamtale
med psykolog, psykiatris sykepleier eller en fagleert miljgterapeut i lgpet av de neste
12 timene etter innsettelse pa isolasjon. KU erfarer at de gangene en innsatt har
tilbud med samtale med en faglaert, sa igser problematikken seg mye bedre.
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Samtidig har det en terapeutisk virkning som er med pa a hemme eventuelle
soningsskader eller fremtidige hendelser som isolasjon ofte blir et resuitat av. Slike
samtaler er oftest en debrifing av hendelsesforlapet og kan karakteriserer som .
traumebehandling.

Videre ber ikke slike hendelser som overfgringer til isolasjon vaere med i den videre
vurderingen i sgknader, etter en hvis tidsperiode. Praksisen i dag er at alle hendelser
som er av den negative betydning blir tatt med i en totalvurdering, selv om episoden
ligger mange ar tilbake i tid.

KU er av den oppfatning at etter 2 maneder sa skal det ikke lenger slike hendelser
vektlegges eller ha noen pavirkninger for fremtidige seknader. Det skal heller ikke
veere nevnt i fremtidige forvaltningsvedtak. KU er ogsa av den oppfatningen at
vedtak om isolasjon ikke kan vedtas av en enkelt ansatt i kriminalomsorgen. For at
det skal ha minst mulig subjektive pavirkninger, sa foreslar KU at det ma vasre to
beslutningstagere og at den en ma ha en juridisk bakgrunn.

Det er for & unnga misforstaelser i beslutningsvedtak og kvalitet sikre vedtaket. Det
biir ogsa en kvalitetsforsikring ovenfor de innsattes oppfatning av- -
forvaltningsorganet. Det ville vaere med og styrke rettsikkerheten tit de innsatte nar
muligheten til og fatte et isolasjonsvedtak pa gale prinsipper blir drastisk redusert.

KU foreslar samtidig at tilsynsradet far en overordnet oppgave med & kunne ga inn i
enkeltvedtak med oppfordring om omgjere forvaltningsvedtak nar det klart
fremkommer feil i vedtaket.

Kriminalomsorgen har et ansvar ovenfor at de innsatte nar det kommer til tillit derfor
ber KU om at det blir opprettet en eventuell stiling pa hver anstalt som har til
oppgave a ha tilsyn til at kriminalomsorgen forholder seg til alle lover, forskrifter og
retningslinjer kriminalomsorgen har og forhoide seg til. KU mener at det vil bidra til
oke tiltroen til kriminalomsorgen som i dag er svaert lav ovenfor iblant de innsatte.
Det vil ogsa vaere en sikkerhetsventil som begge parter kan ha nytte av.

7. Kontakt utvalget foreslar falgene punkter til forandringer i § 37 som
departementet ikke har tatt med

» Beslutningstager ma ga fra en til to faglaerte og at den ene ma ha en
juridisk bakgrunn.

e Opprettelse av en stiling med hensikt og ha tilsynsrolle, uavhengig
av kriminalomsorgen og tilsynsradet med myndighet til a korrigere
vedtak, ma opprettes. Grunnet til at rettssikkerheten til de innsatte
ma bedre ivaretatt.
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Ved utelukkelse fra felleskapet, der det resulterer i full isolasjon, sa
skal anstalten tilby samtaler med en psykolog subsidizert med en
faglaert eller en kvalifisert miljoterapeut for samtale hvor det er fokus
pa traumebehandling innen 12 timer etter innsettelsen i en isolasjons
celle.

Ufaglaerte skal ikke ha muligheten til & skrive hendglsesrapporter.'

Hendelser i fengslet der det resulterer i isol'astn eller andre typer
sanksjoner, skal ikke ha noen betydning i den videre soningen etter 2
maneder, det skal heller ikke vektlegges i noen seknader etter 2
maneder.

Beviskravet som grunnlag for beslutning eller vedtak som innebaerer
inngrep ovenfor innsatte, f.eks. isolasjon, utelukkelse fra fellesskap,
visitasjon mv. ma heves til samme niva som straffesaker.

Dette er bare noen av problemstillingen departementet ikke har tatt med i sitt
haringsnotat, men er relevante spgrsmal oppimot en forandring i
straffegjennomfaringsloven § 37.

Vi kontaktutvalget har ikke hatt mye tid til utformeringen av-hgringen eller tilgang til
all data i jusen, derfor har vi valgt og ikke referer til lovtekster, noe som hadde hvert
aktuelt ved en annen tidsramme.

Kontaktutvalget
Romerike fengsel, avdeling Ullersmo

Svein Jemtland
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