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Horing - forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket

Midtre Gauldal kommune viser til mottatt heringsforslag om ny forskrift om produksjonstilskudd og
avlpsertilskudd 1 jordbruket. Forskriften skal etter planen tre i kraft 1. januar 2015, og er sendt pa
horing med heringsfrist 20. oktober 2014.

Kommunens utvalg for nzring, plan og miljo (NPM) har i mate den 22.9.2014 diskutert
horingsforslaget, og kommunen onsker 4 sende folgende innspill til heringen:

En av de gjennomgripende endringene er oppheving av samdriftsregelverket. Det har tidligere vaert
unntaksbestemmelser for samdrifter, bide mht til at medlemmenes foretak kunne ha andre husdyr
(som ikke var i driftsfellesskap med samderifta), og ved dokumentasjon for avlgserutgifter. For
avleserutgifter var mangelen pa dokumentasjonskrav knyttet mot alle andre foretaksformer enn
enkeltpersonforetak. Det virket dermed urettferdig at andre foretak ikke métte dokumentere utgifter,
mens enkeltpersonforetak mitte gjore det. I ny forskrift er dette foreslatt endret slik at alle har
samme dokumentasjonskrav. For samdrifter med flere aktive deltakere har praksis vert at deltakerne
har avlgst hverandre. Det har dermed ikke vart behov for 4 leie inn annen hjelp. Det er heller ikke
like enkelt 4 fi tak i avlesere utenom samdriften, s vi frykter at mange av den grunn ikke fir
anledning til 4 ta ut avlesertilskuddet. P4 bakgrunn av dette kan det gjerne forsvares at samdnifter,
men ikke nedvendigvis andre selskapsformer (ANS, DA, AS) kan fi avlesertilskudd uten
dokumentasjon.

Det er foreslitt at avlgsertjenester ogsd kan kjopes fra andre foretak enn avlgserlag, 1 tillegg til
arbeidsgiver-/arbeidstakerforhold, men at utgiftene ma vare knyttet til husdyrholdet. Det er ikke
klart hvordan dette skal hindteres, men vi ser for oss at utgiftene mi dokumenteres ved at
regnskapsbilag mé sendes inn sammen med seknaden. Det vil dermed bli mer fleksibelt, men kreve
litt mer dokumentasjon. Vi tror det er positivt at det blir mere fleksibelt, men det bor vere klare
retningslinjer pa hva som kan godkjennes knyttet til husdyrdriften. Alternativt kan en ga bort fra
dokumentasjonskravet pi alle foretak.
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Forskrift om miljgplan skal ga ut, og blir etstattet av et krav om at foretak ma ha gjedslingsplan og
sproytejournal. Det har tidligere vert slik at manglende/mangelfull miljgplan har fort til et trekk,
mens det nye forslaget legger opp til at gjedslingsplan blir et krav for 4 fa tilskudd. Vi mener dette
blir unedig strengt dersom det er ment slik at en som mangler gjedslingsplan ikke har krav pa
produksjonstilskudd. Det vil heller ikke bli enkelt 4 underkjenne en gjadslingsplan som f.eks. er for
gammel nir alternativet et avslag pa seknaden. Det er en mulighet at mangelfull plan kan fore til
trekk, mens tilfeller der planen mangler helt kan gi avslag. Eller en kan ha samme praksis som 1 dag.
Vi legger ellers til grunn at forskrift om gjedslingsplanlegging skal gjelde som for, slik at kommunen
kan gi dispensasjon fra kravet til gjedslingsplan ved svert ekstensiv drift, og at det kan godkjennes
femirig plan som tidligere.

Nar det gjelder §§ 11 og 12 regulerer begge avkorting. Bide ved regelverksbrudd og feilopplysninger
stir det i forslaget at: hele eller deler av tilskuddet skal avkortes. I horingsnotatet gar det fram at
hensikten med dette er at forvaltningen alltid skal vurdere avkorting, men slik det star i forskriften
ser det ut for at forvaltningen ikke kan komme til konklusjonen om at avkorting ikke skal gjores. Det
er greit at avkorting skal vurderes, men vi mener det ma vare rom for at det ikke skal avkortes 1
tilskuddet 1 enkelte tilfeller.

Generelt onsker vi bide for forvaltning og foretak at reglene er klare og forutsigbare. Slik regelverket
har utviklet seg de siste drene, er det blitt flere kompliserte saker og mer kompliserte kontroller.
Kommunene kan ikke pi forhind si om en innretning i forhold til tilskudd vil komme i konflikt med
regelverket, men ma i etterkant ut og kontrollere tvilstilfeller. Dette er svert vanskelig 4 handheve, og
krever store ressurser og spesialkompetanse.
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