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Tausheterg

Forord

Bade her hjemme og internasjonalt blir det na diskutert om multinasjonale selskaper
virkelig ikke ber betale skatt. Har skatt blitt & regne som en frivillig sak for de multinas-
jonale? Flernasjonale selskaper kan, med hjelp fra profesjonelle skatteradgivere med dyp
kjennskap til grenseoppgangene mellom ulike [ands skattesystemer, drive avansert skatte-
planlegging pa tvers av landegrenser. Sentral er etablering og bruk av underselskaper, feil-
prising, finansiering av selskaper med en hey andel [an, gjerne i kombinasjon hedging og
derivater og ikke minst enintensiv bruk av skatteparadiser som tilbyr sekretesse (hemme-
lighold) om eierinteresser, aktiviteter og skallselskaper. Overskudd feres til jurisdiksjoner
uten innsynog hvor liten eller ingen skatt blir betalt, mens kostander feres til jurisdiksjonen
hvor selskapene kan skrive av kostander.

Pa denne maten kan flernasjonale selskaper fare fradrag og avskrivninger i det landet der
de opererer, samtidig som de kan foreta kreative manevre for unnga & komme i skatte-
posisjonnar det er pa tide & betale sine skatteforpliktelser.

Det & planlegge og a legge til rette for a unnga & betale skatt har utviklet seg til & bli en
global og lukrativ industri.

Advokater har taushetsplikt. Taushetsplikten har sin opprinnelse i samfunnets interesser
og advokater skal ivareta rettssikkerheten i et samfunn. Men taushetsplikten har ogsa har
en annen og uintendert side som det er nedvendig a belyse.

Selskapene kan paberope seg klientkonfidensialitet for a beskytte seg mot innsyn i
aktiviteter og disposisjoner i transaksjoner, transaksjonsruter og selskapskonstruksjoner.
Advokatene pa sin side kan paberope seg klientkonfidensialitet for & hindre innsyn ihva de
har veert med pa.

Viavslerte irapporten Piping Profits at ti av verdens sterste selskaper i olje, gass og gruve-
sektoren bruker minst 6038 datterselskaper, og at over 1/3 er plassert i skatteparadiser.

| dag foregar 60% av verdens handel innad i selskapsstrukturene. Over en tredjedel av
verdens verdiskapning (BNP) gér gjennom skatteparadiser. En tredjedel av global BNP
holdes i skatteparadiser. Den globale finansielle integrasjonen har gatt mye raskere enn
nasjonale myndigheters kapasitet til & skaffe seg oversikt og innsikt i hvilke konsekvenser
dette har for lover, skonomi og ikke minst juss.

Fattige land med ikke-fornybare og begrensende naturressurser som olje og mineraler star
i ensaerlig sarbar stilling. For Afrika tilsvarte verdien av eksport av olje alene ca. ni ganger
verdien av samlet internasjonal bistand. Gjennom tiér er det generert enarme verdier, men
de ender opp andre steder enn Afrika. Kapital som burde tilfalle utviklingsland eller hjem-
landet blir flyttet innad i selskapene og overfart til skatteparadiser.
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Fattige utviklingsland tappes for naermere 1000 milliarder amerikanske dollar hvert ar.
Det er ti ganger sa mye som den samlede verdien av internasjonal bistand til fattige land.
Skatteunndragelser fra kommersielle selskaper utgjer den sterste delen av den ulovlige
kapitalflyten.

PWYP Norge er en organisasjon som er sveert opptatt av rammevilkarene for enkeltmen-
nesker, beskyttelse av ytringsfriheten, bevaring av menneskerettighetene og apenhet i
samfunnet. Vimener at det ikke er noen motsetning mellom & beskytte advokaters taus-
hetsplikt og & sarge for at taushetsplikten ikke misbrukes. For a bevare taushetsplikten er
det avgjorende & unnga at taushetsplikten brukes til a legge til rette for skatteunndragelse.

Det stilles na viktige sporsmal ved rekkevidden av advokaters taushetsplikt pa skatte - og
avgiftsomradet. PWYP Norge legger fram et lite utvalg av sma artikler som belyser ulike
sider ved denne problemstillingen.

For mer informasjon om hva PWYP Norge mener, se www.pwyp.no
Mona Thowsen

Generalsekreteer,
PWYP Norge
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=nvoksende global
juridisk fiksjons-
Industriseker a
utvikle produkter
der lovenbrukes for
atilslgre et fiktiost
faktum, som
utenforstaende
Ikke far innsyni.

Viljurister gdelegge jussen?

Av forstestatsadvokat Morten Eriksen

Denne artikkelen ble ferst publisert i Skatterett 3/2012.
Fullversjon av artikkelen finnes pa idunn.no

1. Juridisk fiksjonsindustri - et voksende marked

Jussens og juristenes viktige og fornemme oppgave er & skape forutsigbarhet, sikkerhet,
klarhet og rettferdighet mellom mennesker, mellom naeringsdrivende, og i samfunnet ge-
nerelt. Virkemidlene er offentligrettslige reguleringer, og privatrettslige instrumenter som
avtaler, selskapskonstruksjoner og transaksjoner, i mange varianter. Ulaste sparsmal ma
tolkes lojalt innenfor rammen av lovens ordlyd, formal og forarbeider.

Men de samme privatrettslige instrumentene kan ogsa brukes for a tilslore underlig-
gende realiteter; til d villede, skape uklarhet og utrygghet, og gi skinn av en virkelighet som
ikke eksisterer.Noen synes mer opptatt avhvordan loven kanomgds, eller & innrette seg et-
ter hvasomkanbevises hvis omgdelsene oppdages; snarere enn d etterleve loven i samsvar
med lovgiverviljen.

En voksende global juridisk fiksjonsindustri seker & utvikle produkter der loven
brukes for atilslere et fiktiost faktum, som utenforstaende ikke far innsyn i. Et fiktiost fak-
tumgir envirkelighetsbeskrivelse som helt eller delvis avviker fraunderliggende realiteter.
Den del av faktum som presenteres utad, eksempelvis overfor kreditorer eller ligningsmy-
ndighetene, er ikke nedvendigvis uriktig isolert sett, selvom den oftest er ufullstendig, Men
informasjonsfremleggelsen gir et sveert villedende bilde av realitetene i hele transaksjo-
nen, aktiviteten eller selskapskonstruksjonen. Det bar vaere et varsel for de fleste om hva
de ermedpad.

Det er tilsynelatende fascinerende at man gjennom juridiske papirevelser kan nulle ut
loven ag opptre skjult der man bor eller driver gkonomisk virksomhet, eller ukontrollerbart
flytte fordeler og ulemper mellom ulike rettssubjekter man selv kontrollerer i forskjellige
land. Formelt kan man gjennom enkle rettslige instrumenter gjgre hva som helst, nar som
helst, og veere «<hjemmeharende» hvar som helst - uten hensyn til underliggende realiteter.
Man kan kvitte seg med plikter og byrder nar det er anskelig, men samtidig beholde ret-
tigheter og fordeler, som alltid er enskelig.

Rettigheter er nedvendig & ha der aktivitetene foregar. Man kan ikke fysisk flytte ol-
jefelt, mineralforekomster, eller markeder. Rettighetene gir tilgang til verdiskapningen i
kjepekraftige markeder, forretningsmessige aktiviteter, eller til naturressurser (f.eks. olje-
og mineraler), samt offentlige og private goder. Det skaper velferd og trygghet der en bor,
far arbeid eller driver sin virksomhet.

Samtidig er det fristende a kvitte seg med pliktene, eller rettere grunnlaget for plik-
tene, det vil siredusere skattbare inntekter eller gke inntektsreduserende kostnader. Ved
bruk av enkle rettslige mekanismer kan overskuddet flyttes fra bostedsstaten eller kild-
estaten, der verdiskapningen foregar, til stater der det ikke er «plikter» av betydning, og
heller intet som foregar.
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2. For godt til & vaere sant?

| teorien skal det ikke vaere sd enkelt, men her kommer juridiske radgivere, sekretessen,
fiksjonene og papiravelsene inn.

En hovedforutsetning for & lykkes er at myndigheter, investorer, offentlige og private
kreditorer og andre som péaferes skadevirkningene, ikke kan avdekke underliggende real-
iteter. For & flerne pliktgrunnlaget i kildestaten ma man kutte grunnlagets synbare tilkny-
tninger til ett eller flere kontrollpunkter; hvem man er, hva som egentlig foregdr, hvor man
virkelig driver virksomhet, eller hva man irealiteten skylder, eier og tjener. Dette forutset-
ter effektive tilsleringsmuligheter.

Mens Norge og de fleste velutviklede rettsstater vedtar lovgivning som i all hoved-
sak regulerer forhold innenfor eget jurisdiksjonsomrade, tilbyr ca 1/3 av verdens stater
sekretessemekanismer, selskapsstrukturer, banker, postbokser og datakapasiteter somer
spesialdesignet for & skjule hva som foregar i andre stater - vel og merke sa lenge skadev-
irkningene bare inntrer der. Dette er ikke utgvelse av nasjonal selvraderett, men dyp og uak-
septabel inngripen i andres.

Fullstendig hemmelighold er ikke alltid nedvendig, Tvert i mot - hensikten kan net-
topp veere a vise utad hvilken jurisdiksjon man tilsynelatende opptrer fra, samtidig som
man presenterer villedende eyeblikksbilder eller bruddstykker av en transaksjonsrekke
mellom selskaper man kontrollerer iulike stater. Isolert sett er de fremlagte opplysningene
ikke direkte feil, men de gir et sterkt villedende eller uriktig totalbilde. Eksempelvis kan
man opplyse omverdenen om et frontselskap, eller ferste ledd i transaksjonen, som utlaser
fordelene (rettighetene) der deninntektsbringende virksomhet foregdr, mens etterfalgen-
de eller bakenforliggende ledd som viser underliggende realiteter skjules.

Gjennom interntransaksjoner i kampliserte flernasjonale selskapsstrukturer on-
shore og offshore, er det enkelt & flytte inntekter bort fra kildestaten der verdiskapningen
foregar, til stater hvor det ikke foregar noe som helst av betydning, men hvor man kan un-
nga skatter og avgifter, kreditorer og ulike reguleringer. Teknisk gjares dette bl.a. gjennom
kunstige kostnader, manipulerte internpriser, tynn kapitalisering, misbruk av derivater,
uoversiktlige runddanstransaksjoner, utnyttelse av svake regnskapsregler, misbruk av ad-
vokaters strenge taushetsplikt osv.

Virkningene av papirevelsene er at kostnadene blir haye, mens overskuddet er lik null
eller lite i selskaper i kildestatene - der verdiskapningen foregar. Til gjengjeld er overskud-
det stort ogkostnadene sméiskatteparadisene, hvor det ikke er skatteplikt eller brysomme
kreditorer, og hvor det stort sett ikke foregar noen verdiskapning av betydning, Dette rimer
ikke.

Antall stater som tilbyr strukturer som er skreddersydd for & undergrave rettsfor-
holdene i andre stater har vokst betydelig de siste 30-40 arene. Det samme gjelder subti-
liteten i tilbudsfloraen av tilslerende selskapsog truststrukturer. Tilgang pa nye produkter
styres av et hurtigvoksende globalt marked som ettersper hemmelighold og tilslering-
smuligheter.

Tallene som beskriver volumet pa «aktiviteten» i skatteparadisene er eksplosive.
Bare i British Virgin Island er det aver 800 000 selskaper, med en befolkning pa ca 19 000
mennesker. Relativt til befolkningen tilsvarer dette ca 170 millioner selskaper med begren-
set ansvar i Norge. Vi har noe over 270 000. Ti av de starste flernasjonale utvinningssel-
skapene har ca 6000 datterselskaper over hele verden. Av disse er ca 2000 registrert i
skatteparadiser, hvor det i de fleste tilfellene knapt foregar noe som helst.

Det antas at mellom 130 000 og 200 000 milliarder kroner er plassert i skattepara-
disenes mange millioner hemmelige bankkonti, selskaper, truster og andre innretninger.

=nhovedforutset-
ning for a lykkes
er at myndigheter,
investorer, offen-
tlige ogprivate
kreditorer og
andre sompafares
skadevirkningene,
Ikke kan avdekke
underliggende
realiteter.
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Aggregerte tall fra UBS-skandalene viste at ca 95 9% av 55 000 amerikanske skattytere
med plasseringen i Sveits ikke oppga disse til skattemyndighetene i USA.

Andre eiendeler enn likvide plasseringer i banker finnes det ikke data over, ettersom
skatteparadisene ikke har noen meningsfull form for regnskapseller registreringsplikt.
Tilsleringstilbudene gjelder ikke bare skatteparadisene. Sveits, Luxemburg, USA (Dela-
ware), benyttes hyppig til tilslaringer, selv om de pa enkelte punkter skiller seg fraklassiske
skatteparadiser.

Omtrent halvparten av verdens globale grenseoverskridende transaksjoner kana-
liseres via skatteparadisene, til tross for at det stort sett ikke foregar okonomisk aktivitet
av betydning. Tvert i mot - lokal lovgivning forutsetter at aktivitetene i sékalte «foreign
companies» skal foregd i andre stater. 5a lenge virksomheten foregdr i andre stater far
man «friheter»: dvs. ingen regnskapsplikt, oppbevaringsplikt, skatter eller andre plikter
som gjelder for naeringsvirksomhet i siviliserte samfunn. Lokale truster og selskaper kan
flyttes raskt og rimelig formlest til andre jurisdiksjoner om noen forseker & finne ut hvem
som star bak. Flyttingen harjo ingen lokal betydning,

Detbemerkelsesverdige er at det samtidig forventes at statene som paferes skadev-
irkningene, aksepterer rettssubjektivitetentil selskaper registrert i skatteparadisene, som
om aktivitetene foregdr der.

Seerlig alvorlig rammes utviklingslandene. De rike landene tar 10 dollar tilbake for
hver dollar som gis i utviklingshjelp. Utviklingsland med betydelige naturressurser opplev-
er paradoksalt nok ofte gkonomisk tilbakegang nar utvinningen begynner («ressursforban-
nelsen»). Uhederlige statsledere bidrar til & tappe store deler av verdiskapningen gjennom
storskalakorrupsjon og mismanagement. Skatteparadisene er instrumentelle for a tilslere
tappingen. Undersakelser foretatt av Norad avdekket at kun 3-59% av eksportverdien fra
produksjonen til flernasjonale gruveselskaper med utvinningslisenser i Zambia, tilkom
vertslandet.

Fordidet ikke er innsyn i skatteparadisene kan kostnadselementene i varer, «tjenest-
er» og «immaterielle verdier» oppsta fra intet, men likevel gi rett til fradrag i stater der
verdiskapningen foregar. Skatteparadisbaserte selskaper kan fakturere ukontrollerbare
«kostnader» til neerstaende selskaper onshore for leie av anleggsmidler, kjgp av finan-
sielle tjenester, knowhow, branding, management-tjenester, distribusjonsnettverk, eller
forsikringstjenester - til tross for liten eller ingen lokal aktivitet. Ingen myndighet i noen
stat i verden har, pa grunn av sekretessemekanismene, mulighet til & trenge gjennom hele
spekteret av flernasjonale tilsleringsteknikker.

Som om dette ikke er nok, gir rettssikkerhetsgarantiene langt bedre beskyttelse il
etablerte posisjoner, og til de som ulovlig tar seg tilrette («possessionis 90 % of the laws),
enn til de som er offer for det samme. Bl.a. av den grunn er ogsa menneskerettighetene
paradoksalt nok (utilsiktet) blitt en negativ faktor som bidrar til & opprettholde skadelig
tapping av naturressursene i utviklingslandene.

Det er et tankekors at flernasjonale selskaper har vesentlig bedre og mer effektive
menneskerettigheter som hindrer innsyn, enn de fattigste i de fattige landene har etter
menneskeretten til innsyn i utvinningsindustrien, eller til a repatriere midler som er frast-
jalet dem. Derved fratas utviklingslandene tilgang til informasjon som kan sikre at de faren
rettferdig del av verdiskapningen fra verdifulle naturressurser - oftest den eneste kilde de
har til velferdsekning,

Menneskerettighetene hylles nesten uavbrutt. Ofte med god grunn. Alle har menne-
skerettigheter —ialle fall i navnet, men ikke i praksis. Pa grunn av sterke skjevheter nér det
gjelder effektiv rettighetstilgang, kan menneskeretten bli et skadelig retorisk virkemiddel
som rammer de fattigste som ikke har noen rettigheter i praksis.
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Det er neppe mange som mener at det ber veere slik, men det blir slik nar rettighet-
sutviklingen foregar i nord; gjennom tungt tilgjengelig case-law, og innenfor et sveert
ressurskrevende rettssystem. Overnasjonale domstoler foretar begrensede helhetsog
konsekvensvurderinger, til tross for at de er tildelt saerdeles vidtfavnende politiske full-
makter som de fire friheter i EUretten, og vide rettslige standarder i Menneskerettighet-
skonvensjonen av 1950. Det som skulle vaere vart ypperste normsystem for viktige beskyt-
telsesbehov, er ikke blitt det for mange mennesker. Menneskerettighetene er i tillegg
prosessuelt og materielt sa kampliserte, uoversiktlige og uforutsigbare, at de ofte virker

fremmedgjgrende for dem som trenger mest vern, men gir gode previngsmuligheter for
dem som trenger rettighetene minst, og som fra fer har mest ressurser.

Alt er fullt lovlig hevdes det. Kanskje det - i alle fall i statene der skadevirkningene AH er fUHt [O\/*
skjules, men ikke nadvendigvis der de inntreffer. “g h@\/dQS d@t

Kanskje det -ialle
3. Smart? _
Noen mener dette bare er smart tilpasning til mulighetene som byr seg. Men hemmelig- fa“ |statene d@r
holdet i sekretessejurisdiksjonene bidrar ogsa til & fremme en rekke former for grov krim- i i
inalitet. Selv om skatteplanlegging kanskje har veert den viktigste driveren til utvikling av SKadG\/Wkﬂ lﬂg@ﬂ@
skatteparadisstrukturene, er det ogsé mange andre som misbruker systemet til kriminelle SKJU les men ikke
aktiviteter ndr strukturene farst er etablert. Dokumentasjonen er massiv og overveldende. o

Lukkede skatteparadiser er uten sammenligning de sterste hvitvaskingssentralene ﬂ@d\/@ﬂdlg\/lg der
i verden i dag. Det mange radgivere ikke er klar over er at hvitvaskingsbestemmelsen i .
straffelovens § 317, som bygger pa internasjonale forpliktelser, har et betydelig virkefelt. d@ lﬂﬂtf@ﬁeﬁ
Hvitvaskingshandlingene som rammes er omfattende, og kan veere utfart for, under eller

etter primaerlovbruddet. | tillegg er personkretsen somrammes meget stor, og skyldkravet
bare simpel uaktsomhet. Dette medfarer at medvirkningsansvaret lett inntrer ved bistand
til misbruk av skatteparadisstrukturer. Eksempelvis kan bistand i form av opprettelse av
bankkonti i skatteparadiser medfere straffansvar, hvis vilkarene ellers er oppfylt. | alle fall
ber man veere rimelig sikker pa at kontoen ikke inngar i et misbruksformal.

Noen forsvarer skatteparadisenes virksomhet. Angivelig forlanger utenlandske med-
investorer at investeringene skal forega fra skatteparadiser. | sa fall ber man sperre seg
hvorfor medinvestorene krever & investere fra sekretessebelagte skatteparadiser, hvor
det stort sett ikke foregar noe somhelst. Da ber man sikre seg mot selv ikke a bli medvirker
til skattesvik i andre stater, noe som ogsé kan rammes av straffeloven §317.

Et annet argument er at banker i utviklingsland ikke er sikre eller dyktige nok til &
bistd med akseptabel kapitalforvaltning. Det kan vaere riktig, men er likevel ikke noe tungt-
veiende argument. En rekke banker i utviklingsland er slett ikke utrygge. Skatteparadisene
er heller ikke noe fornuftig alternativ, ettersom de ikke har kompetanse eller trygghet som
kan konkurrere med velutviklede finanssentra onshore. Er det behov for trygge rammer
rundt eksempelvis et utviklingsfond, vil norske politikere sikkert akseptere skattefrihet
for fond som registreres i Norge, eller utdele ubeskattede midler uavkortet videre til ut-
viklingsland. | alle fall hvis alternativet er & investere norske skattepenger i utviklingsland
fra skatteparadisbaserte utviklingsfond, slik Norfund gjor.

Det er overbevisende dokumentert hvordan skatteparadisene skader muligheten til
& bekjempe fattigdom, eller til & bygge demokratiske samfunn. Skatteparadisene bidrar til
uakseptable fordelingsvirkninger, de reduserer vesentlig muligheten til sunn konkurranse,
og begrenser velferdsutviklingen i stater hvor verdiskapningen foregdr.

Ingen global finanskrise er updvirket av fiksjonsindustrien, som bidrar til krisen og
hjelper dem som vil registrere seg vekk fra krisens mottiltak. Og ingen makroskonomiske
styringsmodeller kan korrigere for virkningene av transaksjonsfiksjoner.
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Myndighetsorganer,
journalister, NGO¥r,
patalemyndigheter og
andre som forseker a
bekjempe storskala-
kriminalitet, utsettes
ofte for grov trakas-
sering, ruinerende
spksmal, oppsigelse,
trusler, vold og inoen
tilfeller likvideringer.
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| den juridiske fiksjonsverden setter bare fantasien grenser. Overnasjonale mottil-
tak er ofte for trege og ineffektive overfor globalt misbruk av jussen. Rettsstaten virker
best i langsomme samfunn, med enkle og oversiktlige forhold, der det gjeres bruk av en-
kle rettslige instrumenter; innenfor jurisdiksjoner der det er enighet om verdigrunnlaget
- forutsatt at man har nedvendige ressurser til & bruke rettsapparatet. Det siste har de
feerreste, noe som igjen oker lgnnsomheten til utvinningsindustrien, pa bekostning av ut-
viklingslandene. Domstolene er ikke vant til & foreta brede globale vurderinger nar tvister
mellom partene skal avgjgres, selv om internasjonale konvensjoner etter ordlyden inne-
holder tilnaermet blanco-fullmakter til & gjore det.

Fiksjonsindustrienutgjer kanskje den starste juridiske utfordring verden star overfor.
Den har et enormt volum, skader rettssystemer, bidrar til storskalautvikling av de fleste
kriminalitetsformer, og opphopning av kapital pa stadig fzerre hender. Den er vanskelig &
komme til livs, og vanskelig a fa opp til debatt, fordi virksomheten er underlagt taushet, og
tilslarer misbruk av rettslige instrumenter som har andre og positive formal. Misbruket er
ofte retorisk sminket med honnerord om rettssikkerhet, utevelse av selvraderett, «fleksi-
ble lpsninger», kommersiell nedvendighet, privacy, eller frikonkurranse - selv om karakter-
istikkene somregel overhodet ikke passer.

Det globale marked kan ikke bygges pa rettslige strukturer hvor de som snsker det
kan undergrave nasjonalstatenes arbeid for & skape velfungerende samfunn.

Avdekking av selv grove straffbare forhold er vanskeliggjort nettopp pa grunn av
hemmeligholdet. Igjen er utviklingslandene mest skadelidende og sarbare. Statsledere,
fremtredende politikere og embetsmenn misbruker skatteparadisene til & skjule stor-
skalakorrupsjon og skattesvik. Veien frem til oppdagelse og avslaering blir som regel altfor
lang. Myndighetsorganer, journalister, NGO'er, patalemyndigheter og andre som forsgker &
bekjempe storskalakriminalitet, utsettes ofte for grov trakassering, ruinerende sgksmal,
oppsigelse, trusler, vold og i noen tilfeller likvideringer. Det gjar noe med rekrutteringen og
engasjementet for de som folger etter, og dermed muligheten til & skape endringer til det
bedre.

Globale problemer krever globale l@sninger. Aldri har vel juristene hatt sterre innfly-
telse ennidag, Ikke minst pagrunn av globaliseringen. Det frister til maktmisbruk, hvis man
errimelig sikker pé ikke & bli oppdaget. For lovgiver, handhevende myndigheter og domsto-
lene reiser dette betydelige utfordringer. Det er ikke lett aforsta at enrekke stater kantilby
rettslige strukturer som utelukkende bidrar til d undergrave rettsforholdene i andre stater.
Juristene ma bli en positiv drivkraft i veien til forbedring, og ikke en medvirkende arsak til
problemet.
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Av Daniel Reeves
Seniorradgiver, oversjaisk (pensjonert),
Den amerikanske foderale skatteetaten (IRS)

Innledning

Finansielt hemmelighold og oversjoisk skatteunndragelse har utviklet seg til en sveert om-
fattende industri.Det somisin tidble ansett for a veere forbeholdt de aller rikeste, eliten og
de privilegerte har i de senere ar vokst eksponentielt og blitt en betydelig verdensomspen-
nende finansnaering, Finansielle hemmeligholdstjenester som tidligere kun var tilgjengelig
i eksklusive private banker lokalisert i finanssentre som Sveits, Monaco og Liechtenstein,
erna a finne i mer enn 80 hemmeligholdsjurisdiksjoner verden over hvor, i folge noen esti-
mater, det befinner seg ikke-innrapporterte eiendeler til en verdi av hele USD 32 billioner.
Ulike estimater indikerer at USA alene gdr glipp av skatteinntekter pa mellom USD 40 mil-
liarder og 100 milliarder per ar.

Det er intet nytt ved ideen om & skjule penger i utlandet for & unnga skatt. | mai 1937
beskrev USAs davaerende finansminister Henry Morgenthau, i et brev til president Frank-
lin D. Roosevelt Jr, en av hovedtaktikkene benyttet av velstdende amerikanske skattytere
for & unngd & betale den inntektskatt som normalt ville palepe som falger: ... etablering
av utenlandske personlige holdingselskaper i Bahamas, Panama, Newfoundland og andre
steder med lav skatt og lite stringent selskapslovgivning'? | dag har bruken av oversjaiske
selskaper, utenlandske truster og andre strédenheter etablert i ulike aversjaiske hemmelig-
holdsjurisdiksjoner, utelukkende for det formal & unnga & betale pakrevd skatt, vokst be-
tydelig.

Oversjoiske skatteparadiser har ofte blitt romantisert av Hollywood og i romaner som
steder hvor narkotikalangere, spioner, underslagere og andre lyssky elementer gjemmer
sine ulovlige inntekter for & unnga at disse etterspores av politi og patalemyndighet, og
realitetener at dette ikke alltid har veert sa langt fra sannheten. En rekke kangressheringer,
offentlige rapporter, uavhengige studier, medieartikler og internasjonale undersokelser
har tydelig dokumentert bruken av finansielle hemmeligholdsjurisdiksjoner og oversjaiske
finanssentre, opp gjennom arene, til hvitvasking av penger, ulovlige pengeoverferinger,
beskyttelse av eiendeler mot kreditorforfelgelse, samt skatteunndragelse. Apenbare
eksempler er finansene til tidligere diktatorer som Idi Amin, Muammar Gaddafi, Manuel
Noriega, Ferdinand Marcos og andre som plyndret sine egne nasjoners rikdom og gjemte
utbyttet i hemmelige sveitsiske bankkonti.
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Men det er ikke lenger bare de rike og mektige som gjemmer unna penger utenlands for
3 unnga a betale skatt, og det er ikke bare sveitsiske banker som tilbyr finansielt hem-
melighold. Verdensgkonomiens ekspansjon, internettutviklingen, samt forenklet tilgang
til grensekryssende finanstransaksjoner som felge av dette, har medfert en eksplosjon i
oversjoisk skatteunndragelse, som tydelig dokumentert gjennom nylige etterforskninger
av UBS AG, HSBC, Wegelin Bank og andre i USA. Disse nye internasjonale finansielle ram-
mebetingelsene har ogsa resultert i utviklingen av en global skatteunndragelsesindustri,
bestdende av advokater, revisorer, bankfolk, meglere, finansielle radgivere, formuesfor-
valtere, trustleveranderer, selskapsadministratorer og andre tjenesteytere som markeds-
forer, muliggjere og legger til rette for dette.

Finansielt hemmelighold og oversjoisk skatteunndragelse pa industriell skala

Oversjoisk skatteunndragelse handler om & skape et inntrykk av internasjonal legitimitet
og skjule reelt eierskap av finansielle eiendeler og inntekter, samtidig som man oppret-

tholder personlig kontroll aver, bruk av og fordel fra eiendelene og inntektene disse ge-
nererer. Det handler om form fremfaor innhold, det handler utseende fremfor substans, det

handler om fiksjon fremfor faktum. O\/@FSJ oisk skatte-

Bistatt avenetablert gruppe profesjonelle tilretteleggere og spesialister, utarbeider skat- Uﬂﬂdrage {S@

tytere og deres finansielle radgivere ofte raffinerte og kompliserte oversjgiske skatteop- -

plegg somkan se legitime ut p& papiret, men somirealiteten ikke er annet enn blaffmakert. haﬂd \er Omd

Disse komplekse oversjoiske finansstrukturene og ordningene er spesifikt lagt opp for a Skape et mﬂtrykk
villede andre og gi et falskt inntrykk av legitimitet, samtidig som de skjuler det reelle eier- ) )

skap og de okonomiske realiteter ved det som faktisk foregar. Oversjaiske skatteopplegg av lﬂterﬂaSJOﬂa\
innebaerer isinalminnelighet oppretting og bruk av flere oversjoiske skallselskaper, truster e

og andre oversjaiske enheter, kombinert over flere aversjgiske hemmeligholdsjurisdiksjon- \egltlm itet..

er for ytterligere & tilslare det som faktisk foregar. | kjernen av hvert aversjoisk skattear-

rangement finner man imidlertid et opplegg som til syvende og sist lar skattyterenbeholde
personligkontroll over kontiene, midlene og/eller eiendelene, uavhengig av den oversjaiske
strukturen somer etablert.

Oversjoiske hemmeligholdsjurisdiksjoner har vedtatt streng finansiell hemmelighold-
slovgivning som forbyr banker, bankansatte og andre & fremlegge finansiell informasjon,
uansett grunn. Enkelte hemmeligholdsjurisdiksjoner, som f. eks. Sveits og Liechtenstein,
har til og med gjort fremleggelse av finansiell informasjon til en straffbar handling som
kan medfere fengselsstraff. Den enkelte banks policy, samt bransjepraksis, bidrar ogsa til
denne fremveksten av anonymt eierskap av finansielle kanti og andre eiendeler innen hem-
meligholdsjurisdiksjoner. Ved a tilby metoder og muligheter for & skjule det reelle eierskap
av, og kontrollen over, oversjaiske eiendeler, og dermed forholdet mellom tilsynelatende
"Ubeslektede" enheter og de skonomiske realiteter bak oversjaiske finanstransaksjoner,
har finansielle hemmeligholdsjurisdiksjoner utviklet en hemmeligholdskultur som gjer dem
meget attraktive for dem som seker & unnga betaling av pakrevd skatt.

Deter viktig & veere innforstatt med at det, som et utgangspunkt, ikke i seg selv er noe ulov-
ligved d opprette oversjoiske enheter og ha bankkonti, verdipapirkontiog andre finansielle
eiendeler i oversjoiske hemmeligholdsjurisdiksjoner. Faktisk kan det vaere legitime forret-
ningsmessige grunner til & etablere slike finansstrukturer i dagens globaliserte gkonomi.
Imidlertid er det s& avgjort ulovlig & unnlate & innberette skattepliktig inntekt, & skjule
eiendeler og & unndra seg betaling av pakrevd skatt ved bruk av proforma enheter, overs-
joiske konti og oppkonstruerte oversjaiske strukturer og ordninger som ledd i et opplegg
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De somarbeider |
denfinansielle hem-
meligholdsverden
viloftehevde at

det ikke er deres
ansvar ahand-

heve andre lands
skattelovgivning...

for & skjule inntekt. Og selv om det er korrekt at ikke alle finansielle eiendeler som befinner
seg i aversjoiske hemmeligholdsjurisdiksjoner er gjenstand for skatteunndragelse, vil de
aller faerreste veere uenig i at skatteminimalisering er hovedmotivasjonsfaktoren bak fle-
steparten av disse.

Denne hemmeligholdskulturen har resultert i fremveksten av en global industri for tilret-
telegging av skatteunndragelse og beskyttelse av eiendeler mot kreditorforfalgelse, som
bestar av advokater, revisorer, bankfolk, meglere, finansielle rédgivere, formuesforvaltere,
trustleveranderer, selskapsadministratorer og andre tjenesteytere som stetter og frem-
mer denne industrien. Noen av disse er selv bosatt i slike oversjsiske hemmeligholdsjuris-
diksjoner, men mange befinner seg faktisk i hjemlandene til skattyterne som sgker & unnga
a betale skatt. | en rekke hemmeligholdsjurisdiksjoner har den oversjaiske finanssektoren
vokst seg stor nok til abli en av hovedarbeidsgiverne til lokale statsborgere og bosatte, og
blitt hayt respektert og ansett av lokale, selv om mye av dens forretningsmodell har fokus
pa & bista statsborgere og bosatte i andre suverene stater med & bega straffbare overtre-
delser av deres egne hjemlands skattelovgivning,

De som muliggjer og legger til rette for dette

Oversjoiske finanssentre, finansinstitusjoner og oversjaiske spesialister skaper, i samar-
beid med hverandre, et rammeverk preget av anonymt eierskap av finansielle eiendeler og
diskret kontroll som utgjer kjernen i oversjoiske skatteunndragelsesopplegg,

* Oversjoiske finanssentre tilbyr finansiell hemmeligholdslovgivning og ulike andre
fordeler til ikke-statsborgere som er hjemmeharende utenfor
hemmeligholdsjurisdiksjonen. Ofte innbefatter disse gunstig lovgivning for selskaper,
truster, stiftelser og andre juridiske personer eller innretninger, samt lav eller ingen
beskatning av virksomhet som drives utenfor deres grenser.

* Banker og andre finansinstitusjoner tilbyr bankkontiene, meglerkontiene,
investeringsinnretningene, forsikringene osv. som danner grunnlag for et misbrukende
aversjoisk skatteopplegg, De legger ogsa til rette for grensekryssende overfering av
eiendeler mellom innenlandske konti og oversjaiske konti, samt fordekt eierskap av og
kontroll over oversjaiske eiendeler og konti, og kan bistd med & fremskaffe dokumenter
og erkleeringer som er pakrevet for & skjule reelt eierskap.

* Oversjoiske spesialister tilbyr inntreden i og tilgang til den oversjaiske finansverden.
De utarbeider og markedsforer oversjoiske skatteopplegg, oppretter nedvendige
aversjoiske enheter, dpner oversjoiske konti, bistar med fordekt overfering av penger og
andre eiendeler, forvalter portefaljer, fremskaffer strémenn til & opptre som daglig
leder og styremedlemmer, innhenter forhandsfastsatte juridiske betenkninger ved
behov osv. Oversjaiske enheter som ofte benyttes ved opprettelsen av oversjoiske
skatteopplegg innbefatter internasjonale forretningsselskaper (International Business
Companies (IBC)), personlige investeringsselskaper (Personal Investment Companies
(PIC)), beskyttede celleselskaper (Protected Cell Companies (PCC)), utenlandske truster,
utenlandske partnerskap, stiftelser m.fl.

De som arbeider i den finansielle hemmeligholdsverden vil ofte hevde at det ikke er deres
ansvar a handheve andre lands skattelovgivning og at de ganske enkelt yter en etterspurt
tjeneste som det er lovlig & yte i deres hjemland. Men USAs hayprofilerte etterforskninger
av grensekryssende aktiviteter utfert av UBS AG i Sveits, Wegelin Bank i Sveits og andre i
de senere ar har tydelig pavist at de gjor langt mer enn som sa.

I en avtale omutsatt straffeforfolging i februar 2009 innremte UBS AG, den starste inter-
nasjonale banken i Sveits, at den i sammensvergelse med amerikanske skattytere hadde
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begatt straffbar skatteunndragelse. Den gjorde ikke dette ved bare a sitte i Genéve eller
Zuricheller Luzernog vente pa at amerikanske skattytere skulle banke pa deren; den gjorde
det ved ai hemmelighet sende sine ansatte til USA, hvor de bedrev ulovlig bankvirksomhet
som innbefattet & oppfordre amerikanske skattytere til & apne hemmelige bankkonti, fullt
innforstatt med at de bistod dem med & bega skatteunndragelse. Dette var ikke sveitsiske
banker somdrev sinlovformelige virksomhet i Sveits; dette var sveitsiske banker som drev
ulovlig virksomhet mens de befant seg pa suverent amerikansk territorium. For & fremme
sin ulovlige skatteunndragelsesvirksomhet benyttet de ogsa krypterte baerbare datama-
skiner, samt teknikker for @ motvirke avervakning, mens dereiste i USA, og i enkelte tilfeller
etablerte de hemmelige koder for & kommunisere med kunder. UBS gikk til slutt med pa
3 erkleere seg skyldig i straffbar sammensvergelse, betalte en bot pa USD 780 millioner,
forpliktet seg til a avvikle sin amerikanske grensekryssende bankvirksomhet, samt til & gi
amerikanske likningsmyndigheter identitets- og kontoopplysninger for bortimot 5 000
velstaende amerikanske kunder med hemmelige oversjgiske bankkonti?

ljanuar 2013 i New York erkleerte Wegelin Bank, den eldste private banken i Sveits, seg sky-
ldig i henhold til en tiltalebeslutning om at firmaet i bortimot ti ar hadde bistatt mer enn
100 velstaende amerikanske kunder til & unndra skatt ved a skjule mer enn USD 1,2 milli-
arder pa hemmelige konti* Bankens tjenestemenn erkjente at banken hadde oppfordret
tidligere amerikanske kunder av UBS til & flytte sine hemmelige konti til Wegelin, hvor dis-
se kunne forbli hemmelige og skattefrie. Bankens tjenestemenn erkjente videre at banken
hadde trodd at den ikke kunne straffeforfelges i USA fordi den ikke hadde kontor der og
hadde opptradt i overensstemmelse med sveitsisk lovgivning. | en oppsiktsvekkende inn-
rommelse av seerlig interesse sa de ogsa at denne type opptreden var vanlig praksis innen
sveitsisk banknaering. Wegelin erklaerte seg til sist skyldig i henhold til tiltalebeslutningen,
betalte USD 74 millioner i beter, tilbakefering og inndragning, stengte derene og avviklet
sinvirksomhet.

| tillegg til straffetiltale mot UBS og Wegelin har USA tatt ut straffetiltale mot 19 bank-
ansatte i ulike sveitsiske banker, pluss 8 uavhengige finansielle radgivere og 2 advokater
som bistod disse, samt ca. 50 amerikanske skattytere, med a bruke hemmelige oversjgiske
konti i ulike oversjgiske banker til 3 bega skatteunndragelse. Enkelte av disse har erkleert
seg skyldig i tiltalepunktene, enkelte har blitt domfelt for retten, mens andre er ettersokt.

Amerikanske likningsmyndigheter kunngjorde ogsa tre tidsbegrensede frivillige overs-
joiske fremleggelsesinitiativer etter UBS-saken, som medferte at mer enn 38 00O skat-
tytere frivillig stod frem og tilkjennegjorde hemmelige konti som tidligere var skjult i ulike
oversjoiske hemmeligholdsjurisdiksjoner verden over. Disse skattyterne har betalt mer
enn USD 5,5 milliarder i restskatt og straffeskatt og har fremlagt omfattende informasjon
om sine aversjoiske transaksjoner og spesialistene, bade innenlandske og utenlandske, pa
oversjoiske transaksjoner som tilrettela og muliggjorde disse, og dette vil ventelig resul-
tereiytterligere etterforskning og ytterligere tiltalebeslutninger.

Det internasjonale samfunn har gjort store fremskritt med hensyn til & takle skadevirknin-
gene forarsaket av den oversjoiske skatteunndragelsesindustrien, dens tapping av nasjon-
ale statskasser og derav folgende negative samfunnsvirkninger, men fremdeles gjenstar
mye. | tillegg til innsatsen USA har statt for har flere andre land, inkludert Storbritannia,
Canada, Frankrike, Tyskland og India, iverksett programmer med henblikk pa & inndrive
skatteinntekter tapt pa grunn av det finansielle hemmeligholdet Sveits tilbyr. OECD og an-
dre internasjonale organisasjoner har sekt & identifisere og fremheve oversjgiske hemme-
ligholdsjurisdiksjoner og etablere et internasjonalt konsensus for a takle de gkonomiske
skadevirkningene de paferer andre nasjoner.

~or afremme
sinulovlige skatte-
unndragelsesvirk-
somhet benyttet
de ogsakrypterte
beerbare datamas-
kiner, samt teknik-
ker for amotvirke
overvakning. .
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Finansielle hemmeligholdsjurisdiksjoner, oversjaiske skatteparadiser og spesialistene
som tilrettelegger og muliggjer deres virksomhet fortsetter like fullt & blomstre. | en fi-
nansverden hvor USD 32 billioner i ikke-innrapporterte eiendeler befinner seg i finansielle
hemmeligholdsjurisdiksjoner verden over, er UBS- og Wegelin-sakene, selv om de er viktige
og skaper presedens, kun toppen av isfjellet.

Advokater og paberopelse av taushetsplikt

En seerlig urovekkende trend innen oversjaisk skatteunndragelse har veert den vedvarende
utvisking av skillet, hva angér oversjniske skatteopplegg, mellom det som utgjer lovlig skat-
teminimalisering og det som utgjar ulovlig skatteunndragelse, samt den vilje enkelte innen
juristkretser viser til d involvere seg i & tilrettelegge for og muliggjare slik aktivitet.

Patrossavat disse
Oversjoiske skatteopplegg markedsfares under foregivelse av at det som finner sted er
advokatfirmaene VTGF fullkomment lovlig. Disse oppleggene utvikles vanligvis av bankfolk, revisorer og finansielle
i iAr- radgivere og gjennomgas deretter av advokater som gir dem sin juridiske godkjennelse.
e forre.tnlﬂgstjen Som oftest beskjeftiger disse juridiske gjennomgangene seg kun med de formelle struk-
estertilsinekl lenter, turene og utformingen av opplegget, snarere enn med substans og ekonomiske realiteter |
Sl enkelte tilfeller samarbeider advokater til og med direkte med bankfolk, revisorer og finan-
sharere e””JU“dlgk sielleradgivere i utarbeidelsen av de samme oppleggene som de deretter selv godkjenner.
radgivning, vil de ofte
& & : | andre tilfeller tilbyr advokatfirmaer fullserviceoperasjoner hvor de handterer alle aspek-
Nevde at SBWnge av ter ved bistand til skattytere som benytter oversjgiske hemmeligholdsjurisdiksjoner for &
deres aktiviteter er unnga skatt. I tillegg til dutarbeide totalopplegget vil disse advokatfirmaene bistd med op-
prette og administrere oversjoiske selskaper og utenlandske truster, fremskaffe strémenn
b@SK\/ﬁ@T av advokat- til & opptre som daglig leder og styremedlemmer ved behov, etablere oversjgiske bank-
. konti og verdipapirkonti i stréenhetenes navn, opptre som formidler av korrespondanse
ers taushetsphkt mellom bankene og skattyter, bista med fordekt overfering av penger m.m. P& tross av at
disse advokatfirmaene yter rene forretningstjenester til sine klienter, snarere enn juridisk

radgivning, vil de ofte hevde at samtlige av deres aktiviteter er beskyttet av advakaters
taushetsplikt.

| august 2006 utga det amerikanske senatets granskingskomité en rapport med tittelen
Misbruk av skatteparadis: Tilretteleggerne, verkteyet og hemmeligholdet® etter en omfat-
and tende gransking av hvordan oversjaiske og amerikanske finansspesialister bistar ameri-
Jlbid, s 368 kanske statsborgere med & gjemme bort, og i hemmelighet utnytte, oversjaiske eiendel-
er, samtidig som de undergraver, omgar eller overtrer amerikansk skatte-, verdipapir- og
hvitvaskingslovgivning, | slutten av sin rapport har komiteen medtatt et eget avsnitt som
beskriver advokatfirmaers deltakelse i tilrettelegging og muliggjering av oversjaiske skat-
teovertredelser./

Rapportenuttaler bl.a. at:

'‘Bevismaterialet gjennomgatt av komiteen viser at en rekke advokatfirmaer spilte en
sentral rolle i utformingen og gjennomfaeringen av de skattemessige og oversjaiske struk-
turene omhandlet i denne rapporten’8

Hva angdr paberopelse av taushetsplikt og konsekvensene av dette for komiteens gransk-
ing fastslar rapporten deretter folgende:

"Komiteens tilgang til dokumentbevis fra advokatfirmaene var begrenset, og representan-
ter for advokatfirmaene var underlagt begrensninger med hensyn til drefting av enkelte
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problemstillinger, fordi advakaters taushetsplikt ble paberopt i tilknytning til store deler
avmaterialet. Det var derfor imange tilfeller vanskelig a fastsla alle fakta advokatfirmaene
benyttet ved utformingen av sine betenkninger og rad, og neyaktig hvilke rad advokatfir-
maene faktisk gav sine klienter. Like fullt fikk komiteen innhentet tilstrekkelig bevismateri-
ale til @ dokumentere den avgjerende rolle advokatfirmaer spiller og til & pavise at aktivite-
tene og transaksjonene omhandlet i tidligere avsnitt fant sted med omfattende deltakelse
fraog avhengighet av juridisk radgiver’9

Rapporten avslutter med a uttale folgende:

‘Bevismaterialet gjennomgatt av komiteen reiser alvorlige spersmal med hensyn til hvilke
fakta advokatfirmaene benyttet ved utforming og levering av sine betenkninger, tjenest-
er og rad, hvilke rad som faktisk ble gitt til kundene under visse omstendigheter og hvor-
vidt firmaene hadde etablert tilstrekkelig praksis hva angar identifisering og vurdering av
klientspersmal som kunne medfaere betydelig kontrovers. Problemstillingen er hvorvidt, og
ihvilken grad, fagfolk —herunder advokater - har enplikt til a vurdere det faktum som ligger
bak transaksjonene som de uttaler seg og gir rad om!10

Reglene om advokaters taushetsplikt varierer fra land til land, men den allmenne stand-
ard anvendt av alle er at advokaters taushetsplikt eksisterer for a beskytte klientenes
rettigheter og sikre at klienter apent og oppriktig kan drefte juridiske spersmal med sine
advokater uten frykt for at deres dreftelser vil bli gjort kjent for andre, offentliggjort eller
fremlagt for politi, patalemyndighet eller andre offentlige tjenestemenn. Taushetsplikten
har ikke tilhensikt & isolere advakaten fra personlig ansvar for ulovlige aktiviteter, eller a gi
klienter et fristed for hemmelig deltakelse iulovlige aktiviteter, med eller uten advokatens
bistand, ved a gjemme seg bak den beskyttende vegg en advokatpraksis kan tilby.

Advokatstanden og advokaters taushetsplikt er dpenbart vitale, noble og nedvendige el-
ementer [ et fritt og sivilisert samfunn, og de fleste advokater og advokatfirmaer utfarer
sine plikter med distinksjon og ere. Advokater representerer et samfunns juridiske sam-
vittighet, og de skal alltid beskytte sine klienters interesser ved a se til at klienter ikke kom-
mer pa kant med loven. Advokatens mandat skal alltid vaere & hjelpe klienter til a unnga a
begéa lovbrudd, snarere enn & hjelpe dem med & omga, undergrave eller overtre loven, og
de skal heller ikke hjelpe klienter med markedsfaering av finansielle produkter til andre pa
grunnlag av feilaktige juridiske fremstillinger. Uheldigvis har verdensekonomiens vekst, en-
kel gjennomfaring av grensekryssende transaksjoner og det absolutte hemmelighold som
tilbys av oversjaiske hemmeligholdsjurisdiksjoner medfert at enkelte ser sveert liten for-
skjell pa lovlig skatteminimalisering og ulovlig skatteunndragelse ... og nar dette skjer er
vialle tapere.Bare i British Virgin Island er det over 800 000 selskaper, med en befolkning
paca 19 000 mennesker. Relativt til befolkningen tilsvarer dette ca 170 millioner selskaper
med begrenset ansvar iNorge. Vihar noe over 270 000. Ti av de starste flernasjonale utvin-
ningsselskapene har cab000 datterselskaper over hele verden. Av disse er ca 2000 regis-
trert i skatteparadiser, hvor det i de fleste tilfellene knapt foregar noe som helst.

Det antas at mellom 130 000 og 200 000 milliarder kroner er plassert i skattepara-
disenes mange millioner hemmelige bankkonti, selskaper, truster og andre innretninger.

Taushetsplikten har
ikke tilhensikt aisol-
ere advokatenfra
personligansvar for
ulovlige aktiviteter,
eller agiklienter et
fristedfor hemmelig
deltakelseiulovlige
aktiviteter medeller
utenadvokatens
bistand, ved a gjemme
segbak denbeskyt-
tende vegg en advo-
katpraksis kantilby.
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Av Guttorm Schjelderup
Professor, Senter for skatteforskning ved Norges Handelshayskole

Denne artikkelen er tidligere publisert i Samfunnsekonomen, argang 127 nummer 1,
side 26-31. Den trykkes her etter tillatelse fra Samfunnsgkonomens forening.

Agnar Sandmos forskning om skatteunndragelse har bidratt til min interesse for skatte-
planlegging og skatteunndragelse. Denne artikkelen viser hvardan flernasjonale selskaper
reduserer sin skattebelastning gjennom internpriser, tynn kapitalisering og bruk av gjenn-
omstremslasninger og holdingselskaper i skatteparadis. Artikkelen stiller spersmal ved om
skattleggingen av flernasjonale selskaper legger for stor vekt pa rettslig form og diskuter-
er hvilke konsekvenser det kan ha for bedriftsbeskatningen i fremtiden.

Innledning

Internasjonalt har det veert en het debatt knyttet til at mange store flernasjonale selskaper
knapt betaler selskapsskatt. Finanskrisen og behavet for skatteinntekter har bidratt til &
sette fokus pa denne problemstillingen. | Europa startet debatten etter at nyhetsbyrdet
Reuters utarbeidet en rapport om hvordan Starbucks unngdr & kamme i skatteposisjon i
Storbritannia.?

Rapporten pekte pa at siden Starbucks apnet sine kafeer i Storbritannia 11998, har selska-
pet hatt en omsetning pa over 3 milliarder kroner i perioden frem til og med 20112 Selska-
pet har imidlertid kun betalt 86 millioner kroner i skatt i denne perioden, og grunnen til at
selskapet overhodet har betalt skatt er at skattemyndighetene har nektet & godta noen av
kostnadene selskapet har forsekt & fa skattefradrag for. | arene 2009, 2010 og 2011 betalte
ikke Starbucks selskapsskatt i Storbritannia pa tross av svaert haye salgsinntekter. Og
samlet for de siste 14 arene i Storbritannia betalte selskapet kun 196 i skatt av brutto salg-
sinntekt 4 Til sammenlikning betalte tyske selskaper som ikke er flernasjonale i snitt 30%
av sine salgsinntekter ("earnings’) i skatt i 2008 (se Bauer og Langenmayr p. 1, 2012). Andre
eksempler er nettselskapet Amazon som hadde salgsinntekter i perioden 2009-2011 pa 7,6
milliarder kroner, men som ikke hadde skattbart overskudd i samme periode.> Selskaper
som Apple og Google betaler ogsd svaert lite i skatt pa sine inntekter utenfor USA. For beg-
ge ligger skattebelastningen pa 1,5 - 2,5% av brutto salgsinntekter de siste arene.®

Grunnen til at disse selskapene betaler sa lite i skatt er at de skattemessig fradragsber-
ettigede kostnadene er nesten like store eller storre enn skattepliktig inntekt. Det reiser
spersmalet om koastnadene er overdrevne eller inntektene for sma. Det ber | denne sam-
menheng understrekes at alle selskapene som er nevnt over har veert i myndighetenes
sokelys. Ingen av dem er beskyldt for & ha drevet med skatteunndragelse. Det de har gjort
er avansert skatteplanlegging som utnytter svakheter i nasjonale og internasjonale retts-

18 Publish What You Pay Norge



Tausher er gull

forevrig er enhovedingrediens i forretningsideentil mange av de flernasjonale selskapene

omtalt over. Karinsky ogRiedel (2009) finner i en empirisk studie av flernasjonale selskaper

at de tenderer til & lokalisere eiendomsretten til patenter i lavskatteland og ikke i det lan-

det hvor farskningen som farte til patentet ble utfert. | Norge fikk ifolge Skattedirektora-

tet selskaper i Norge plusset pa sin inntekt med henholdsvis 9 milliarder, 8,5 milliarder og

10,7 milliarder i arene 2009, 2010 og 2011 pga av internprising.” 12 Skattedirektoratets &rsrapporter: wwwskattee-
taten.no/no/Bedrift-og-organisasjon/Drive-bedrif

Internprising kan forega pa ulike mater avhengig av hva som omsettes mellom beslektede B

selskaper. En mate & overfare immaterielle aktiva pa er gjennom kostnadsdeling. Det in-

nebaerer at et datterselskap i et lavskatteland (ofte skatteparadis) inngar en avtale om &

beere noen av utviklingskostnadene i bytte mot a fa eksklusive rettigheter til & selge pro-

duktet som fremkommer uten a betale royalties. For eksempel kunne vi tenke oss at et irsk

datterselskap inngar avtale med sitt amerikanske morselskap om a dele kostnadene kny-

ttet til utvikling av programvare i bytte mot eksklusive rettigheter for & selge det resulter-

ende produktet i et avgrenset geografisk omrade.

| kostnadsdelingsavtaler kan morselskapet opprette et heleid datterselskap i et lavskat-
teland som er finansiert helt gjennom egenkapital fra morselskapet. Datteren kan bruke

egenkapitalen som sin andel av kostnadsdelingsavtalen hvis lovverket tillater det. En ko-
stnadsdelingsavtale reiser bla. et prinsipielt spersmal knyttet til risikodeling spesielt i de . °
tilfeller hvor datterselskapet har fatt all kapital til avtalen fra morselskapet. Det er ogsa et et kj @H’W@Sp@rgma{
interessant poeng at et morselskap som oppretter et heleid datterselskap, kan forhandle :

med datterselskapet om kostnadsdelingsprisen. Egentlig er jo datterselskapet skapt av er h\/or aggl'@SSl\/
morselskapet og slik sett forhandler morselskapet med seg selv. Jussen pa dette punktet ici

sier imidlertid at to selvstendige juridiske enheter kan gjgre avtaler seg imellom selv om pﬂgmgeﬂ kaﬂ VeETe
den ene enheten utgar fra den andre. Lovgivningen knyttet til hva som kan avtales mellom f@r myﬂdigh@t@ﬂ@
mor og datter i kostnadsdelingssaker kan varierer mellom land. Utformingen av lovverket i , ,

det enkelte land vil derfor kunne ha stor betydning for hvor lennsomt det er & overta salgs- gﬂp@l’ (RIRE

rettigheter for et produkt gjennom en slik avtale.

En annen type internprising oppstar nar beslektede selskaper overferer et ferdig produkt

segimellom.Islike tilfeller vilfortsatt armlengdestandardengjelde, menetkjernespersmal

er hvor aggressiv prisingen kan vaere for myndighetene griper inn. Vanligvis vil myndighe-

tene kreve dokumentasjon som viser at prisingen er i samsvar med armlengdeprinsippet,

men selskapene har ofte frihetsgrader spesielt nar det er snakk om skjenn.? Slikt slingring- 13 Armlengdeprinsippet i<k1§ 131 kan tolkes |
smonn, kombinert med konserninterne transaksjoner og retten til fremferbart underskudd transaksjoner mellom bedrifrer | interessefelleseka
gjor det mulig for flernasjonale selskaper a oppna en skattefordel som nasjonale selskaper

ikke har. Pa lang sikt har slike konkurransefordeler innvirkning pa hvem som eier virksom-

het. Flernasjonale selskaper har ogsa den fordel at de kan la gode forretningsmuligheter

med hay avkastning ga igjennom et datterselskap som ligger i et lavskatteland. Nasjonale

selskaper kan selvsagt ogsa opprette et datterselskap ute for slike formal, men det kan ta

tid, ogtid er ofte penger.

3. Hvordan gjor de det? Doble nederlandske smerbred

For & forstd myndighetenes utfaordringer i skattleggingen av store flernasjonale selskaper
skal jeg her gjengi det mest omtalte eksemplet pé internasjonal skatteplanlegging nemlig
maten Google har organisert sin virksomhet pa. Grunnen til at Google er kommet i fokus er
ikke at det selskapet har gjort er veldig spesielt, men at maten de har organisert seg pa er
representativt for store flernasjonale selskaper og bygger pa sentrale elementer i inter-
nasjonal skattejuss.
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regler kombinert med bruk av datterselskaper i land assosiert med betegnelsen skattepa-
radiser.

Selskapseksemplene over er ikke unntakstilfeller. Maffini og Mokkas (2009) viser at fler-
nasjonale bedrifter systematisk rapporterer hayere produktivitet (og dermed inntekt) i
lavskatteland. Og internasjonale studier viser gjennomgaende at flernasjonale selskaper
har lavere lannsomhet i hoyskatteland enn nasjonale selskaper i samme neering/ Dette er
ogsa tilfelle for Norge. Balsvik et al. (2009) finner for eksempel at flernasjonale foretak i
Norge har en profittmargin som ligger 1,5 til 4 prosentpoeng under sammenliknbare nas-
jonale foretak ® Egger, Eggert og Winner (2010) finner ved hjelp av et stort datasett med
europeiske bedrifter at flernasjonale selskaper betaler 329 mindre i skatt i hoyskatteland
enn sammenliknbare nasjonale selskaper.

| fortsettelsen vil jeg redegjere for hvordan flernasjonale selskaper reduserer sin skatte-
byrde gjennom skatteplanlegging. Det ber understrekes at det ofte er en grasone mellom
helt lovlig skatteplanlegging og skatteunndragelse. Hvor denne grensen gar kan vaere jurid-
isk upleyd mark og havner derfor noen ganger irettssystemet.

2. Flernasjonale selskaper og skatteplanlegging

Flernasjonale selskaper kanimotsetning tilnasjonale selskaper flytte overskuddtil lavskat-
teland ved & utnytte forskjeller i nasjonale skattesystemer. De to mest brukte strategiene
er internprising og tynn kapitalisering, Med tynn kapitalisering mener jeg at selskapet har
sveert mye gjeld i forhold til egenkapitalen. Ved a flytte gjeld til et datterselskap i et hays-
katteland reduseres skattbar inntekt iheyskattelandet gjennom gjeldsfradraget for renter.
Slik gjeldsflytting er lennsom fordi skattebesparelsen i hoyskattelandet er starre enn en
skatteforpliktelsen som oppstér i det ldngivende selskapet som typisk er skattemessig
hjemmeharende i et lavskatteland.

Verdien av slik gjeldsflytting maksimeres hvis konsernledelsen lar &net gis av et datter-
selskap (oftekalt internbank eller finansielt senter) i et skatteparadis med nullskattevilkar.
Skattebesparelsen blir i dette tilfellet lik verdien av skattebesparelsen i hayskattelandet
dvs rtD, hvor r er renten péd lanet, D [&net og t er skattesatsen. | tillegg kan flernasjonale
selskaper ha slingringsmonn til & bestemme renten pa slike internlan bla fordikan de argu-
mentere for at l&net er prosjektrelatert og innebaerer starre risiko enn hva markedsrenten
reflekterer. Det gjor strategien ekstra lennsom'®

De fleste land beskytter seg mot tynn kapitalisering ved enten & ha eksplisitte regler for
nar et selskap har for hay gjeld, sakalte "thin capitalization rules’, eller ved & bruke OECDs
regleverk om at et [&n ma falge armlengdeprisnippet. Det siste innebeerer at |&n skal vaere
gitt pa markedsvilkar dvs. at [dneavtalen kunne veert inngatt av uavhengige parter i samme
neering, Noen land som Tyskland og Dsterrike, har eksplisitte regler for néret selskap har for
hoy gjeldsgrad.” | Norge benyttes armlengdestandarden, men vi har ogsa implisitte regler
for hvor grensene gdr for tynn kapitalisering i enkelte naeringer basert p& domsavsigelser.

Internprising omfatter prising av varer, tjenester, finansielle instrumenter og immateri-
elle verdier ved transaksjoner mellom beslektede selskaper. De fleste land benytter arm-
lengdestandarden til OECD nar man skal fastsla hva riktig pris er. | henhold til denne er
riktig pris markedsprisen dvs. den pris to uavhengige parter ville avtalt. Det sier seg selv
at det ofte kan vaer vanskelig & finne markedsparalleller som kan bekrefte hva riktig pris
er. Og dette er selvsagt enda vanskeligere nar man skal prissette immaterielle aktiva som
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| 2003 inngikk Google Inc. i USA en kostnadsdelingsavtale med sitt heleide og nyoppret-
tede datterselskap Google Ireland Holdings.* Datterselskapet var registrert og hadde
adresse i Irland, men siden selskapet ble ledet pa styreniva fra Bermuda sier regelverket
i de fleste land at selskapet da er skattemessig hjemmeherende pa Bermuda. Selskapss-
katten paBermuda er null. Kostnadsdelingsavtalen gav Google Ireland Holdings retten til
kunne selge Googles soke- og markedsferingstjenester vederlagsfritt i Europa, Midtasten
og Afrika mot at selskapet skulle baere utviklingskostnader i forhold til disse geografiske
omradenes andel av globalt salg.

Kostnadsdelingsavtalen ble gjenstand for disputt med skattemyndighetene i USA, menble
{ 2006 godkjent gjennom en sakalt ‘Advanced Pricing Agreement”. Slike avtaler er unntatt
offentligheten, og det er derfor ikke mulig & danne seg en formening om avtalen feilpri-
set transaksjonen. Google Ireland Holdings lisensierte deretter ut sine rettigheter til sitt
datterselskap Google BV som er registrert og skattemessig hjemmeharende i Nederland.
Google BV lisensierte videre rettighetene til sitt datterselskap Google Ireland Ltd. som er
skattemessig hjemmeherende ilrland. Google Ireland Ltd. lisensierte sa disse rettighetene
til datterselskaper i Europa, Midtesten og Afrika og har siden mottatt store inntekter fra
denne lisensieringen samt fradirektesalg til kunder. Selskapsstrukturener gjengitt i Figur 1.

Poenget med denne strukturen er a fa overfert mesteparten av inntektene fra salg i Afri-
ka, Europa og Midtasten til Google Ireland Holding som er skattemessig hjemmeharende
i Bermuda (hvor selskapsskatten er null). Datterselskapene i disse landene betaler store
royaltybelop til Google Ireland Ltd. og disse er skattemessig fradragsberettiget slik at sel-
skapene har beskjedene overskudd. > Likeledes er royaltybetalingen fra Google Ireland Ltd.
til Google BV (Nederland) s& stor at heller ikke i Google Ireland Ltd. har et stort skattbart
overskudd. Google kunne ikke ha overfart inntektene i Google Ireland Ltd. direkte til Google
Ireland Holding (Bermuda) fordi da ville det palepte kildeskatt i Irland pa royaltybelgpet.
Derfor overferer man ferst royaltybelepet til Google BV som er et selskap i EUs indre
marked og som derfor er fritatt for kildeskatt i Irland. Nederland er valgt som mottaker for-
di Nederland ikke ilegger kildeskatt pa royalty som gar til Bermuda. Derfor er Nederland et
sveert attraktivt sted for slike gjennomstremningsinntekter.

FIGUR1.

Google BV (Nederland) er osten i smer bradet
og ligger mellom Google Ireland Holdings
(Bermuda) og Google Ireland Limited (Irland)
som er "smerbredskivene”
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Nederlandtar segbetalt for ikke ailegge kildeskatt ved a legge en liten skatt pa differensen
mellom royaltybelopet som Google BV mottar og det som sendes videre til Google Ireland
Holding. Denne skatten er gjenstand for forhandlinger og avtalen mellom Google og ned-
erlandske skattemyndigheter er ikke offentlig kjent. I sum betalte Google 2,4% skatt arlig
[ periode 2007-2009 av sine inntekter utenfor USA i folge Bloomberg Business Week Mag-
azine.™®

4.Noen avsluttende merknader

Et interessant sparsmal er om norske selskaper flernasjonale selskaper kunne benyttet et
liknende opplegg som Google. Norske selskaper kan overfare utbytte skattefritt til Ned-
erland fordi fritaksmetoden gjelder i EUs indre marked. Det sentrale er derfor om norske
skattemyndigheter - dersom de visste at utbytte fra et selskap som er skattemessig hjem-
meharende i Norge skulle videresendes via et nederlandsk selskap ut av EXS-omradet -
ville ilagt kildeskatt p& utbyttet i Norge. Dette sparsmalet skal rettslig proves i den sakalte
Transoceansaken.” Utgangspunktet for skatteavtalene er at kildelandet har beskatnings-
retten. Hvis flernasjonale selskaper i Norge kan overfare utbytte til selskapsaksjonaer ut av
ES-omradet via for eksempel Nederland, uten at det palaper kildeskatt i Norge, betyr det
at kildeprinsippet uthules. Slik sett farer i s& fall jussen til at skattefundamentet i Norge
blir smalere enn hva det ellers kunne vaert, noe som svekker skattesystemets effektivitet-
segenskaper.

Tilpasningen til Google viser at flernasjonale selskaper kan unnga a betale kildeskatt, dels
fordi noen land har rettsregler som undergraver kildeprinsippet, og dels fordi de flernas-
jonale selskapene kan flytte overskudd til lavskatteland gjennom tynn kapitalisering og
ulike strategier for internprising, | tillegg finnes det eksempler pa at samme inntekt eller
kostnad klassifiseres ulikt mellom land noe som pner for arbitrasjemuligheter. Slike for-
hold er utfordrende nok, men et tilleggsmoment er at det er sveert kostbart rent adminis-
trativt 3 hdndheve armlengdestandarden for skattemyndighetene.

| utevelsen av jussen er det viktig at skattleggingen baserer seg pa lovens formal og/eller
gkonomisk substans snarere enn rettslig form. Det er ikke lett & f& det til med mindre man
har omgaelsesregler somkanbenyttes til & avgjere den skonomiske substansen i internas-
jonale transaksjoner. Og det er et apent sparsmal om det er mulig & lage en slik liste som
ikke uthules.

Siden flernasjonale selskaper har s& store muligheter til & unnga skattlegging i forhold til
nasjonale selskaper kan man sparre seg om farskjellener blitt s& stor at denrokker vedhele
fundamentet for bedriftsbeskatningen. Sagt annerledes; hvorfor skal vi skattlegge innen-
landske selskaper hardere enn flernasjonale selskaper? Og er det mulig & fa til like vilkar
i skattleggingen? Svaret pa det siste spersmalet avhenger om man kan f& til endringer i
de rettsreglene som i dag apner for de tilpasningene jeg har beskrevet ovenfor. Dette
avhenger ogsa av at land som for eksempel Nederland, ikke ser seg tjent med & veere gjen-
nomstremningssted for utbytte.

Provenytapet ved a avvikle selskapsskatten for virksomheter pa fastlandet er betydelig,
For 2012 er det estimert budsjettallet for Norge ca 83 milliarder kroner. Samtidig er det
klart at internetthandelen oker i betydning. Apple selger for eksempel en betydelig andel
av sine produkter i Norge gjennom sin "Apple Store” som drives av Google Ireland Ltd. Sel-
skapet betaler merverdiavgift iNorge av sitt salg her, men betaler ikke selskapsskatt siden
salget skjer fra selskapet i Irland. @ker denne type virksomhet i omfang taler det isolert
sett for d oke merverdiavgiften som er den eneste skatten som implisitt kan fungere som
enkildeskatt i slike tilfeller.
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Noenav problemene jeg har skissert over er knyttet til internasjonal skattejuss og land som
tilbyr seg & veere gjennomstremningssted og frihavn for flernasjonale selskapers over-
skudd. Disse problemene er skapt av internasjonale kapitalbevegelser mellom land med
ulikt skatteniva. Frihandel har veert et internasjonalt fenomen i over 50 ar, mens vi har hatt
frie kapitalbevegelser i en mye kortere periode (i Norge fra 1992 da valutalovgivningen ble
liberalisert). P& samme mate som Verdens frihandelsorganisasjon har sin rolle i & ivareta
handel mellom land viser problemene jeg har skissert over at vi trenger atenke nytt nar det
gjelder de juridiske reglene knyttet til internasjonale kapitalbevegelser bade pa det nas-
jonale og internasjonale planet.

Kanskje har farstestatsadvokat Morten Eriksen i @kokrim (2012) og professor i skatterett
Allison Christians (2012) ved McGill University, rett nar de hevder at en juridisk fiksjonsin- : °

dustrier i ferd med & odelegge jussen (Eriksen, 2012; Christians, 2012). Et godt skattesys- -Vl tre ﬂger d teﬂke
temer en av de viktigste baerebjelkene i velfungerende ekonomier. Derfor er det viktig at ° '
substansen i transaksjoner vektlegges slik at ikke grunnlaget som optimal beskatningste- ﬂyﬁ nar det 8J e{der

ori har lagt for utvikling og velferd edelegges. de J Ur.ld .{Ske I’@g{eﬂe

Pa det internasjonale planet er utfordringene formidable. OECD har tradisjonelt sett veert kﬂyt‘[et tl\ inter-
koordinerende nér det gjelder skatteavtaler. Samtidig er OECD de rike landenes talerer og : .
problemstillingene er globale i sin natur. Mange av de landene som i dag bidrar til & under- ﬂaSJOﬂa {e kaplta {_
minere skattesystemets rolle i den globale gkonomien, har sterke interesser i bevare "sta-
tus quo” Slik sett er heller ikke FN et godt utgangspunkt. Hva som er sikkert er at vitrenger be\/ege Ber‘“
mer forskning pa hva effektene av ulike skattebelastning mellom nasjonale og flernasjon-

ale selskaper medfarer.
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Advokaters taushetsplikt:

England og Wales

Tim Daniel - Partner, Edwards Wildman Palmer UK LLP
Antonio Suarez-Martinez - Partner, Edwards Wildman Palmer UK LLP
Henry Stewart - Associate, Edwards Wildman Palmer UKLLP

Ifolge ankedommer Goff er "advokaters taushetsplikt en meget nedvendig ting og ikke noe
som kan settes til side uten videre" Hans kommentar er fortsatt en gyldig beskrivelse av
hvordan advokaters taushetsplikt behandles i dag, bortimot trettitre ar senere, men hva
betyr dette i praksis i en tid der loven under visse omstendigheter krever fremleggelse av
informasjon for offentlige myndigheter?

Kortversjonener at taushetsplikten forblir seerdeles robust iEngland og Wales, med meget
f&og snevre unntak'. Dommere vil nedig frita et dokument fra taushetsplikt uten god grunn.
Juridiske r&dgivere er fortsatt beskyttet av taushetsplikt under de fleste omstendigheter
hvor det er krav om innrapporterting til offentlige organer. Med dette er ikke hele histarien.

Generell regel

Det generelle prinsipp er at fortroligkommunikasjon mellomklient ogjuridisk radgiver (eller
mellomklient eller juridisk rédgiver og en tredjepart) er taushetspliktig dersom denne fall-
erinnenforenavtokategorier: fortroligjuridisk radgivning og fortrolig prosedyremateriell.
Sammen definerer disse rekkevidden av advokaters taushetsplikt:

(a) Fortroligjuridisk radgivning omfatter dokumenter utarbeidet for det hovedformal
agieller innhente juridiske rad. Dette dekker kommunikasjonsforlgpet mellomklient
og advokat for dette formal.

(b) Fortrolig prosedyremateriell omfatter dokumenter utarbeidet for det hovedformal &
gieller innhente juridiske rad eller samle bevismateriell med henblikk pa rettergang
eller i tilknytning til verserende eller pagdende rettergang, Det kan dekke
kommunikasjon mellomklient eller advokat og en tredjepart, forutsatt at
hovedformalet er som angitt.

Det grunnleggende rettsprinsippet bak advokaters taushetsplikt ble uttrykt av justitiarius
Taylor iR v Derby Magistrate's Court, ex p B[1996] 1 AC 487, hvor han uttalte at "en mann ma
kunne kansultere sin advokat i fortrolighet, siden han ellers vil kunne holde tilbake halve
sannheten. Klienten ma veere sikker pa at det han forteller sin advokat i fortrolighet aldri vil
bliavslort uten hans samtykke’

Begge former for advokaters taushetsplikt inneholder et krav om at dokumenter ma, for
& veere omfattet av taushetsplikt, veere fortrolige (men det er en fortrolighetspresumps-
jon hva angér kommunikasjon mellom advokat og klient - Minter v Priest [1930] AC 558).
Dersom et dokument er offentlig tilgjengelig kan det ikke vaere taushetspliktig. Imidlertid
kan taushetsplikt opprettholdes etter fremleggelse av et dokument for et begrenset antall
tredjeparter, hvis slik fremleggelse fant sted under den uttrykkelige forutsetning at dette
ikke skal videreformidles til andre.

Oversatt avKnut Engedal. Engelsk
originaltittel:"Legal Professional Privilege
England and Wales"
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Domstolenkomtil
atrettergang ikke
var rapportens
hovedformal, slik
at denne ikke var
taushetspliktig.

Advokaters taushetsplikt er, mer enn kun en bevisregel, en materiell regel. Den kommer
derfor til anvendelse bade under rettergang og i andre sammenhenger, sa som etterforsk-
ning og informasjonsforesparsler fra offentlige myndigheter (R (representert ved Morgan
Grenfell & Co Ltd) v Special Commissioners of Income Tax [2003] 1 AC 563).

Sa snart det er fastlagt at et forhold omfattes av advokaters taushetsplikt kan taushetsp-
likten ikke settes til side av domstolenavhensyn tilnoe annet grunnleggende rettsprinsipp,
som fastslatt av det britiske overhuset i Derby Magistrates, en straffesak hvor overhuset
ikke ville oppheve taushetsplikten med hensyn til entidligere mordmistenkts kommunikas-
jonmed sin advokat for & bidra til forsvaret av en annen mistenkt.

Dersomklienten er et selskap kan domstolen tolke dette som en snevrere gruppe individer
for taushetspliktsformal. | saken Three Rivers District Council m.fl. v The Bank of England
[2004] UK HL 48 var f. eks. klienten’ kun den interne komiteen bestéende av tre overord-
nende ansatte (BIU) som var etablert for & underseke en bestemt sak. All kommunikasjon
mellom andre bankansatte og BIU eller mellom andre ansatte og advokatene ble ikke an-
sett for aveere fortrolig juridisk radgivning. Selv omklienten’vanligvis er lett identifiserbar
er begrepet ‘klient' ikke fullstendig definert av domstolene enng, og dette kan i seg selv gi
opphav til vanskeligheter og uklarheter.

Et annet hensyn er at dersom kommunikasjon finner sted for et av formalene av relevans
for advokaters taushetsplikt, samt for andre separate formal (f. eks. en intern gransking),
vil ikke advakaters taushetsplikt nedvendigvis komme til anvendelse. Dette skjedde i saken
Waugh v British Railways Board [1980] AC 521, hvor en intern rapport var utarbeidet med
henblikk parettergang, men ogsa for @ muliggjere iverksettelse av hensiktsmessige sikker-
hetstiltak. Domstolen kom til at rettergang ikke var rapportens hovedformal, slik at denne
ikke var taushetspliktig.

Sedvanerettslige unntak

Et unntak fra begge former for advokaters taushetsplikt som kommer til anvendelse ved
straffbare/svikaktige handlinger ble ferste gang fastslatt i R v Cox & Railton (forente sak-
er) (1884-85) LR 14 QBD 153, og deretter anvendt pa sivilrettslig svik i Williams v Quebrada
Railway, Land and Copper Company [1885] 2 Ch 751. Prinsippet er best oppsummert i Ku-
wait Airways Corporation v Iraqi Airways Corporation [2005] EWCA Civ 256, hvor ankedom-
mer Longmore uttalte at "dersom en person radferer seg med en advokat i den hensikt a
fremme en straffbar handling er kommunikasjonen mellom klienten (eller hans represent-
ant) og advokaten ikke omfattet av advokaters taushetsplikt, uavhengig av om advokaten
bevisst bidrar til & fremme vedkommende straffbare hensikt’

Det er viktig & merke seg at siden taushetsplikten beskytter klienten (Wilson (1792) 4 Term
Rep. 753, sitert i Derby Magistrates) er det klientens handlinger, og ikke advokatens, som gir
opphav til disse unntakene.

(a) RvCox&Railtoner et eksempel pa at unntaket opphevet advokatens taushetsplikt,
selv om advokatens opptreden var "uklanderlig) siden klienten misbrukte den legitime
beskyttelsen for eget svikaktig formal.

(b) Motsatt ble det i Randolph M Fields v Watts (CA), 22. januar 1986, hevdet at advokaten
hadde opptradt svikaktig, mens klienten var uskyldig, slik at deres kommunikasjon
forble gjenstand for taushetsplikten.
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(c) Dersombéade advokat ogklient er uskyldige, og brukes som“verktay" av en bedrager
(somiRv Central Criminal Court, ex p Francis & Francis [1989] AC 346, 394 (HL)), kan
imidlertid unntaket komme til anvendelse og taushetsplikten falle bort.

Unntaket vil kun gjelde for dokumenter som inngar i, eller gir rad som fremmer, det svikak-
tige/straffbare formal (Derby & Co Ltd v Weldon (No 7) [1990] 1 WLR 1156). Dette innbefat-
ter kommunikasjon som forbereder den svikaktige gjerning, samt ogsa etterfolgende kom-
munikasjon dersom denne har som formal & forseke & skjule utbyttet (R v Central Criminal
Court, exp Francis & Francis [1989] AC 346, 394 (HL)).

For at unntaket for straffbar/svikaktig handling skal komme til anvendelse er det pakrevet
med faktisk straffbart/svikaktig formal (Crescent Farm (Sidcup) Sports Ltd v Sterling Of-
fices Ltd [1972] Ch553) eller uhederlighet (snarere enn 'manglende opprettholdelse av god
etisk standard" (Gamlen Chemical Company (UK) v Rochem Ltd (No 2) [1980] 124 SJ 276
(CA)). Barclays Bank plc v Eustice [1995] 1 WLR 1238 (CA) utvidet denne testen ytterligere,
og konkluderte med at unntaket kom til anvendelse i tilfelle klanderverdig atferd som er
"sdvidt skammelig at grunnleggende rettsprinsipper fordrer” fremleggelse av angjeldende
dokumenter. Kommentatorer har trukket denne sistnevnte avgjerelsen i tvil, men den har
blitt etterlevd (for eksempel The David Agmashenebeli [2002] EWHC 104 (Admlty)). Skam-
melighetsprinsippet'fra Barclays Bank ble ogsa anvendt pa et styremedlems overtredelse
avsinlojalitetsplikt i BGGP Managing Partner Limited & Others v Babcock and Brown Glob-
al Partners [2010] EWHC 2176 (Ch).

| Gamlen understreket ankedommer Goff, sam nevnt i denne artikkelens innledning, at
"advokaters taushetsplikt [er] en meget nadvendig ting og ikke noe som kan settes til side
uten videre". Beviskravet for a oppheve taushetsplikten er derfor forholdsvis strengt. En
som seker a fa taushetsplikten opphevet er ikke palagt & averbevise domstolen om at det
er sannsynlighetsovervekt for at en pastand om svik vil fere frem (Derby & Co v Weldon
(No 7)), men det er pakrevet med bevis som tilsynelatende statter pastanden (O'Rourke v
Darbishire [1920] AC 581 (HL)) eller en "tilsynelatende velfundert pastand” (Barclays Bank
v Eustice).

Kuwait Airways Corporation v Iragi Airways Corporation [2005] EWCA Civ 256 differensier-
ermellomde toovennevnte standardene, og antyder at dersomdet foreligger “frittstaende
og uavhengig' bevis for svik er det tilstrekkelig med en tilsynelatende berettiget pastand,
mens dersom pastanden om svik er omtvistet eller inngar i tvistegjenstanden er en tilsyn-
elatende meget velfundert pastand en forutsetning for & oppheve taushetsplikten.

EU-granskinger

| Storbritannia er kommunikasjon med en intern konsernadvokat (forutsatt at denne fin-
ner sted for det relevante hovedformal (snarere enn generell overholdelse av rettlige krav,
risikostyring eller ledelse)) omfattet av samme taushetspliktsregler som kommunikasjon
med en eksternjuridisk radgiver.

Sa er ikke tilfelle i de fleste EU-land, og i Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals
v European Commission (C-550/07 P) [2010] 5 CMLR 19 kom EU-domstolen til at kommu-
nikasjon med konsernadvokat ikke ville veere taushetspliktig hva angar gransking foretatt
at EU-kommisjonen. Mens nasjonale domstoler fremdeles anvender nasjonale regler i
forbindelse med granskinger utfert av nasjonale myndigheter, vil kun kommunikasjon med
eksterne advokater for det formal & ivareta klientens rett til & forsvare seg veere taushet-
spliktig under granskinger foretatt av EU-organer.

..kommunikasjon
med konsernadvokat
Ikke ville vaere
taushetspliktig .
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Ethvert [ovfestet

(eller annet) unntak

fra advokaters
taushetsplikt
kanangripes pa
grunnlag av Den
europeiske menne-
skerettighetskon-

vensjonen..
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Lovfestede unntak

Det alminnelige prinsipp med hensyn til lovfestede unntak fra taushetsplikt er at domsto-
len ikke vil innfortolke noe unntak, siden det foreligger ensterk presumpsjon mot at parla-
mentet hadde til hensikt & la en lovbestemmelse virke slik at den forringer en eksisteren-
de materiell rettighet” (Thanki, The Law of Privilege, 4.79). Dette prinsippet ble formulert
i Rv Secretary of State for the Home Department, ex p Simms [2000] 2 AC 115 (HL), og vi-
derefert avdommer Hoffmann i R (Morgan Grenfell). For & tilsidesette denne presumpsjo-
nen antyder Thanki at uttrykkelig stotte (i form av 'klar ordlyd eller nedvendig implikasjon")
er pakrevet.

Thanki benytter saken McE v Prison Service of Northern Ireland [2009] 1AC 908 (HL) for
& illustrere nedvendig implikasjon. Overhuset kom til at det var hayst usannsynlig at par-
lamentet, ved utformingen av del Il av lov om regulering av etterforskningsfullmakter av
2000 (RIPA), ikke var oppmerksom pa implikasjonene av skjulte overvakningsfullmakter
hva angar advokaters taushetsplikt. | denne saken var overhuset innstilt p& & akseptere at
fullmaktene utgjorde et implisert lovfestet unntak fra taushetsplikten, siden parlamentet
ikke spesifikt unntok taushetspliktig kommunikasjon fra det som kan gjeres til gjenstand
for overvakning.

Imidlertid angir innenriksdepartementets reglement for hemmelig overvakning
(http://www.homeoffice.gov.uk/publications/counter-terrorism/ripa-forms/
code-of-practicecovert) at szerlig godkjennelse vil veere pakrevet for overvakning som kan
forventes & avdekke taushetspliktig kommunikasjon. Videre stér det i reglementets punkt
4.23 at"Dersom offentlige

myndigheter forsettlig tilegner seg kunnskap om forhold som omfattes av advokaters
taushetsplikt, kan de benytte denne kunnskapen til & motvirke trusselen som ledet dem
til & tilegne seg denne, men kunnskapen kan ikke fremlegges for domstolene. Offentlige
myndigheter bar se til at kunnskap om forhold som omfattes av advokaters taushetsplikt,
uavhengig av om denne tilegnes med eller uten forsett, oppbevares separat fra politi og
patalemyndighets etterforsknings- og straffesaksdokumentasjon’ Selv om en offentlig
myndighet kan benytte RIPA til & fange opp taushetspliktig kommunikasjon under enkelte
(meget snevert definerte) omstendigheter er det derfor uhyre lite sannsynlig at denne kan
fremlegges for domstolene. Domstolen ble ikke bedt om & avgjere sparsmalet om frem-
leggelse for domstolene i Re McE, men ankedommer Hope dreftet hvorvidt taushetsplik-
tig kommunikasjon kan fremlegges og uttalte, pa generell basis, at "grunnlegende rettfer-
dighetsregler er et vektig argument for a trekke den motsatte konklusjon”

Ethvert lovfestet (eller annet) unntak fra advokaters taushetsplikt kan angripes pa grun-
nlag av Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, enten i henhold til artikkel 6
(retten til en rettferdig rettergang) hva angar fortrolig prosedyremateriell eller artikkel 8
(retten til respekt for privatliv og familieliv) hva angér fortrolig juridisk radgivning. Artik-
kel 6 angir en absolutt rett, hvilket innebeaerer at intet unntak kan rettferdiggjeres dersom
denne kommer til anvendelse. Derimot kan det under visse omstendigheter gjares unntak
fraartikkel 8 (nar pakrevet i et demokratisk samfunn for & ivareta visse allmenne hensyn).

Skatt

(a) IR(Morgan Grenfell) kom overhuset til at i fraveer av klar ordlyd som angir et unntak fra
advokaters taushetsplikt, kommer fullmakten i skatteforvaltningsloven av 1970, s20(1),
til d utstede palegg om fremleggelse av informasjon og dokumenter som vedrerer
skatteplikt, ikke til anvendelse p& dokumenter som omfattes av advokaters
taushetsplikt.
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(b) Dette er uttrykkelig lovfestet i finansloven av 2008, s36, som i § 23 angir at
informasjonspalegg i henhold til §5 1 og 2 ikke kommer til anvendelse pa
dokumenter som omfattes av advokaters taushetsplikt. § 28 inneholder en liknende
bestemmelse om fullmakt til ransaking av forretningslokaler. | tilfelle tvist omhvorvidt
dokumentene er taushetspliktige ma disse imidlertid like fullt overleveres, men
oppbevares i en forseglet, ugjennomsiktig beholder i pavente av at en seerdomstol
avgjor deres status.

(c) Enber merke seg at advokaters taushetsplikt kun beskytter klienten, og ikke kommer
til anvendelse pa juridisk radgiver i vedkommendes rolle som skattyter (R v Inland
Revenue Commissioners ex p Taylor (No 2)[1990] STC 379 og R v Inland Revenue
Commissioners ex p Lorimer [2000] BTC 257).

Hvitvasking av penger og terrorvirksomhet

(a) Badelovom utbytte av straffbare handlinger av 2002 (POCA) og lov om terrorisme

av 2000 (TACT), som endret ved lov om terrorismebekjempelse, kriminalitet og - Unn \ate {S@ av
sikkerhet av 2001, gjor innrapporteringsunnlatelser til straffbare handlinger (POCA, o

5330, 0g TACT, s21A). Disse innebeerer at unnlatelse av & innrapportere mistanke om d lﬂﬂrapportere
hvitvasking av penger eller terrorvirksomhet er straffbart, hvilket vil innbefatte m igtaﬂke om h\/it‘

skatteunndragelse hva hvitvasking av penger angar.

vasking av penger
(b) Imidlertid &pner begge lover for at juridiske rédgivere kan paberope seg taushetsplikt .
dersom de handler innenfor rammen av denne. POCA, s330(6)(b), angir at det ikke er eller terrorvirksom-
begatt noen straffbar handling dersom en person "er en profesjonell juridisk rédgiver Fﬂ
og vedkommende informasjon eller annet materiell har kommet ham i hende under heJ[ erstra art...
omstendigheter som er omfattet av taushetsplikt” Dette omhandles mer detaljert

15330(10), men i praksis er det som angis der en gjenspeiling av kravene til advokaters
taushetsplikt. Det skal saerlig bemerkes at lov om utbytte av straffbare handlinger av
2002 og forskrift om hvitvasking av penger av 2003, endringsvedtak av 2006
(512006/308), i kraft siden 21. februar 2006, utvider retten til & pdberope seg
taushetspliktenihenhold til POCA, s330, til andre profesjonelle radgivere
(regnskapsfarere, revisorer eller skatterddgivere), forutsatt at disse mottar
informasjonen under omstendigheter som er omfattet av taushetsplikt. Dette gjelder
kun dersom samme kommunikasjon med en advokat ville ha vaert taushetspliktig,

(c) TACT, s21A(5)(b), gir en liknende mulighet for & pdberope seg taushetsplikt ved
unnlatelse av a innrapportere kunnskap eller mistanke om at en person har begatt en
terrorhandling i henhold til s21A, og denne hjemmelen er ogsé utvidet til 8 omfatte
andre relevante profesjonelle rédgivere gjennom en endring innfert ved forskrift
av 2007 om endring av lov om terrorisme av 2000 og lov om utbytte av straffbare
handlinger av 2002 (S.. 2007/3398).

(d) Deterviktig a merke seg at unntaket for straffbare/svikaktige handlinger fremdeles
kommer til anvendelse i denne situasjonen, slik at enhver kammunikasjon som
forbereder eller fremmer hvitvasking av penger eller terroristaktivitet ikke omfattes
av advokaters taushetsplikt. De relevante bestemmelser i TACT eller POCA vil derfor
la enjuridisk rédgiver foreta fremleggelse uten at dette innebaerer overtredelse av
vedkommendes taushetsplikt overfor sin klient. Dersom fremleggelse finner sted er
det ihenhold til POCA, 5333, 0g TACT, 521D, straffbart & opplyse om det faktum at
informasjon er innrapportert dersom dette trolig vil veere til skade for eventuell
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Imidlertidkandet
oppstaeninteres-
sant debatt ifrem-

tidenmed hensyn

tilomrevisorer eller
advokater somgirrad
om skattespgrsmal
kan haunnlatt aover-
holde POCA dersom
detiettertidfastslas
at deresklient har
begatt ulovlig skatte-
unndragelse.

etterforskning, Selv om POCA, s333(3), tilsynelatende gir en advokat rett til
paberope seg taushetsplikten, under omstendigheter som er omfattet av denne,
dersom vedkommende anklages for straffbar innrapporteringsunnlatelse i henhold til
POCA, bartfaller denne beskyttelsen dersom dette skjer “i den hensikt & fremme et
straffbart formal’ Videre kan man ikke paberope seg taushetsplikten ved anklage om
straffbar innrapporteringsunnlatelse i henhold til TACT.

En ber ogsa merke seg at advokaters taushetsplikt ikke i seg selv kan paberopes
dersomenanklages for avaere skyldig ien av de sentrale straffbare forholdene i POCA,
5327-329, og det har blitt antydet at det i mange tilfeller kan anses som tryggere a
foretaenfortrolig fremleggelse fremfor & lepe den sterrerisiko forbundet med unnlatt
fremleggelse. Imidlertid indikerer den engelske advokatforeningens retningslinjer at
dette kan veere enrimelig unnskyldning' for & unnlate en hjemlet fremleggelse:

‘Dersom du foretar en hjemlet fremleggelse kan dette paberopes dersom du anklages
for & veere skyldig i en sentral hvitvaskingsovertredelse.

Duer imidlertid forhindret fra & fremlegge dersom din kunnskap eller mistanke er
basert pa taushetspliktig informasjon og advokaters taushetsplikt ikke er bortfalt pa
grunn av unntaket for straffbar/svikaktig handling. Advokatforeningen er av den
oppfatning at du vilha enrimelig unnskyldning for ikke & foreta en hjemlet
fremleggelse og derved ikke vil begd noen hvitvaskingsovertredelse!

Til syvende og sist er fremdeles omstendighetene der en juridisk radgiver i England og
Wales kan vaere palagt a fremlegge taushetspliktige dokumenter til motparten ved retter-
gang, eller til en offentlig myndighet, sveert snevre. Domstolene er opptatt av a oppretthol-
de beskyttelsen av advokaters taushetsplikt, som er basert pa sentrale og grunnleggende
rettsprinsipper. Imidlertid er det spesifikke unntak fra dette utgangspunkt, bade fastsatt
ved lov og der kommunikasjon omfattes av unntaket for straffbar/svikaktig handling. Dom-
stolene ser ogsa ut til a veere opptatt av & la taushetsplikten veere forbeholdt advokater.
Imidlertid kan det oppsta en interessant debatt i fremtiden med hensyn til om revisorer
eller advakater som gir rad om skattespersmal kan ha unnlatt & overholde POCA dersom
det iettertid fastslas at deres klient har begatt ulovlig skatteunndragelse.

Edwards Wildman Palmer UK LLP
15. mars 2013
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-n advokats plikt til a sikre
fortrolige kientopplysning i
nenhold tilamerikansk rett

Av J. Christopher Jensen

J. Christopher Jensen er neeringslivsadvokat og partner i Cowan,
Liebowitz &Latman, PC. Han bidro til denne artikkelen som frivillig

advokat for International Senior Lawyers Project.

Det juridiske rammeverk for beskyttelse av fortrolige klientopplysninger

I USA er en advokats plikt til @ bevare taushet om klientopplysninger hovedsakelig basert
paregler om advokaters etiske opptreden. Regel 6.1(a) i den amerikanske advokatforenin-
gens standardbestemmelser om advokatatferd (ABA-standarden), som med visse modi-

fikasjoner er innfert i de fleste jurisdiksjoner iIUSA, spesifiserer at:

(a) Enadvokat skal ikke avdekke informasjon i tilknytning til oppdrag pd vegne av enklient reg{el’ om
med mindre klienten gir sitt informerte samtykke, slik fremleggelse er implisitt tillatt .
for & utfere oppdraget eller slik fremleggelse er tillatt i henhold til avsnitt (b). advokaters etiske

Unntakene fra denne etiske plikt til ikke & avdekke fortrolige klientopplysninger er angitt i Opptrede”

regel1.6(b):

(b) Enadvokat kan avdekke informasjon i tilknytning til oppdrag pa vegne av enklient i den
grad advokaten rimeligvis anser det pakrevet for:

(1) &forhindre rimelig sikker ded eller betydelig legemsbeskadigelse,

(2) &forhindreklienten fra & begd en straffbar handling eller svik som med rimelig
sikkerhet vil pafare en annens gkonomiske interesser eller eiendeler betydelig
skade, og somklientenhar benyttet eller benytter advokatens tjenester til & fremme,

(3) &forhindre, avdempe eller avhjelpe at en annens ekonomiske interesser eller
eiendeler paferes betydelig skade som med rimelig sikkerhet vil oppstd, eller har
oppstatt, som falge av klientens straffbare handling eller svik, og som klienten har
benyttet advokatens tjenester til & fremme,

(4) &innhente juridisk rdd om advokatens overholdelse av herveerende regler,

(5) detablere et krav eller en anfersel pa vegne av advokaten i en tvist mellom
advokaten ogklienten, & etablere et forsvar mot en straffetiltale eller et sivilt krav
mot advokaten basert pa opptreden som klienten var involvert i, eller for & ta til
motmaele mot pastander inoen rettergang vedrarende advokatens opptreden pa
vegne av klienten,

(6) &overholde enannen lovbestemmelse eller etterkomme et domstolspalegg, eller

(7) &avdekke og lose interessekonflikter som har sitt utspring i advokatens bytte av
arbeidsgiver eller endringer i et firmas sammensetningen eller eierforhold, men

kun dersom de avdekkede opplysninger ikke innebaerer brudd p& advokatens Oversatt avKnut Engedal Engelsk original-

taushetsplikt eller pa andre mater skader klientens interesser. o
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Regel 6.1(c) palegger advokaten & gjore en rimelig innsats for & forhindre utilsiktet eller
urettmessig fremleggelse av, eller urettmessig tilgang til, informasjon i tilknytning til
oppdrag pa vegne av enklient.

Disse etiske reglene ilegger bade en negativ plikt til a unnlate & bruke eller fremlegge for-
trolige klientopplysninger og en pasitiv plikt til & sikre fortrolige klientopplysninger i klien-
tensinteresse.

[tillegg til disse etiske reglene er fremleggelse av fortrolig kommunikasjon mellom advokat
og klient, samt av materiale utarbeidet av advokat, unntatt fra fremleggelse irettergang i
allejurisdiksjoner i USA.

Advokatens taushetsplikt unntar enhver fortrolig kommunikasjon som finner sted mellom
personer som kan paberope seg slik taushetsplikt, for det formal & innhente eller giklient-
en juridisk bistand, fra fremleggelse (den amerikanske advokatlovens § 68, 3. versjon).
Denne taushetsplikten stammer fra engelsk sedvanerett, hvor engelske domstoler utviste
motvilje mot a palegge advokater a bryte kodeksen mellom gentlemen ved & tvinge dem til
afremlegge opplysninger deres klienter hadde meddelt dem i fortrolighet.

Den moderne amerikanske taushetsplikt beskytter klienten, ikke advokaten, og det tillig-
ger primaert klienten & avgjere hvorvidt taushetsplikten skal frafalles. Resonnementet bak
taushetsplikten er at fortrolighet er pakrevet fordi en cerlig og apen dreftelse mellom ad-
vokaten og hans klient er nedvendig for at advokaten skal kunne yte tilfredsstillende jurid-
isk bistand.

Nar klienten er et selskap eller en annen organisasjon med rettslig status omfatter ad-
vokatens taushetsplikt fortrolig kommunikasjon mellom advokaten og representanter
for organisasjonen som rimeligvis har behov for & kjenne til kommunikasjonen for a kunne
opptre pavegne av organisasjonen. Enkelte domstoler i USA har benyttet enkontrollgrup-
petest” for a fastlegge hvem som er omfattet av taushetsplikten. Denne testen er basert
pa at taushetsplikten er begrenset til kammunikasjon fra personer i organisasjonen som
har myndighet til & kontrollere organisasjonens policy og foreta handlinger basert pa ad-
vokatens rad.

Amerikansk lovgivning om advokaters taushetsplikt og frafall av slik taushetsplikt er kom-
pleks og ligger utenfor rammen av denne dreftelsen. Under noen omstendigheter kan ad-
vokatens taushetsplikt involvere rettigheter som for amerikanske statsborgere er garan-
tert i henhold til den amerikanske grunnloven. Dette inntreffer hovedsakelig i forbindelse
med forsvar mot straffetiltale, hvor fortrolig kommunikasjon mellom advokat og klient kan
vaere beskyttet av den grunnlovsfestede rett til & nekte selv-inkriminering i henhold til det
femte grunnlovstillegget og retten til effektiv advokatbistand i henhold til det sjette grun-
nlovstillegget.

Advokatens taushetsplikt beskytter kun fortrolig kommunikasjon mellom advokaten og
hans klient for det formal & innhente eller gi juridiske rad. Advokatens taushetsplikt kom-
mer ikke til anvendelse paalle fortrolige klientopplysninger i en advokats besittelse. Klient-
dokumenter eller andre klientopplysninger i advokatens besittelse er ikke underlagt slik
taushetsplikt med mindre innholdet omfattes av definisjonen av en kammunikasjon mel-
lom advokat og klient.

Bevis- og sivilprosesslovgivningen i USA anerkjenner ogsa enrett til ikke a fremlegge ma-
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teriale utarbeidet av advokat. Retten til & unnlate fremleggelse av materiale utarbeidet av
advokat har til hensikt & beskytte mot fremleggelse av advokatens tanker og mentale inn-
trykk, snarere ennklientopplysningers fortrolighet som sadan.

B. Unntakene fra taushetsplikten

|henhold til unntakene i ABA-standardens regel ©.1(b) kan en advokat bruke eller fremlegge

fortrolig informasjon nér dette er palagt ved lov, etter at advokaten tar rimelig hensikts-
messige skritt for & paberope seg at informasjonen er taushetspliktig eller p& annen mate
beskyttet mot fremleggelse. Dersom en advokat mottar et palegg om & legge frem doku-
menter eller enrettslig anmodning om fortrolige klientopplysninger, ma advokaten paber-
ope seg enhver rimelig holdbar innsigelse mot vedkommende forsak pa & innhente fortrol-
ige klientopplysninger dersom fremleggelse ville veere til ulempe for klienten og klienten
ikke har gitt sitt samtykke. Dersom domstolen fastslér at informasjonen ikke er taushet-
spliktig og at fremleggelse er rettslig pakrevet, tilsidesetter dette en advokats etiske plikt
tilikke & bruke eller fremlegge fortrolige klientopplysninger i henhold til ABA-standardens
regel16(b)(6) eller dens lokale ekvivalent.

En advokat har ogsa tillatelse, med enkelte lokale variasjoner, til & bruke eller fremlegge
fortrolige klientopplysninger ndr advokaten rimeligvis er av den oppfatning at slik bruk
eller fremleggelse er pakrevet for & forhindre rimelig sikker ded eller betydelig legems-
beskadigelse eller er pakrevet for & forhindre en straffbar handling eller svik somkan forar-
sake betydelig ekonomisk skade. Se ABA-standardens regel 1.6(b)(1) og (2). Enkelte juris-
diksjoner { USA har innfart en tidligere, mer restriktiv, regel som kun tillater fremleggelse
dersom advokaten er av den oppfatning at klientens straffbare handling kan forventes a
medfere naert forestdende ded eller legemsbeskadigelse. Over 40 delstater har nd innfart
den nyere versjonen av ABA-standardens regel 1.6(b)(2), som tillater fremleggelse for &
forhindre betydelig skonomisk skade.

Sytten delstater tillater ogsé fremleggelse for & avhjelpe tidligere og fullfert skonomisk
svik og enkelte delstater palegger endog advokatfremleggelse i hvert fall i enkelte tilfeller
av svik fra klientens side. Dette er i strid med den mer allment aksepterte regelen som
kun tillater fremleggelse fra advokatens side for & forhindre fremtidige eller viderefarte
svikaktige eller straffbare handlinger og beskytter advokatens kunnskap eller informasjon
vedrarende klientens handlinger i fortiden som taushetspliktig,

Farbrukeller fremleggelse avinformasjon ihenholdtil disse unntakene mé& advokaten, der-
som mulig, gjere en innsats i god tro for & overtale klienten til & avsta fra & foreta handlin-
gen. Dersom klienten allerede har handlet ma advokaten rade klienten til & advare offeret
eller foretaandre handlinger for & forhindre, avhjelpe eller avdempe skaden. Advokaten ma
ogsadinformere klienten om advokatens mulighet til & bruke eller fremlegge informasjonen.

C. Amerikanske ligningsmyndigheters fullmakter

Den amerikanske skatteloven gir den amerikanske federale skatteetaten (IRS) lovhjemmel
til a utferdige palegg for a avklare hvorvidt en selvangivelse er korrekt, for & utarbeide en
alternativ selvangivelse nar selvangivelse ikke er levert eller for & fastsla en persons even-
tuelle skatteplikt. Den amerikanske skattelovens § 7602 gir IRS spesifikk hjemmel til & ut-
stede tre typer palegg: (1) palegg om fremleggelse av regnskapsmateriell og andre opplys-
ninger i dokumentform, (2) palegg om forklaring fra angjeldende person og (3) palegg om
forklaring fra tredjeparter.

..palegg omfrem-
leggelse avregn-
skapsmateriell ..
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Paleggene fra IRS har ikke tvangskraft. Dersom skattyteren eller en tredjepart unnlater a
imotekomme palegget ma IRS be om en kjennelse fra en foderal distriktsrett som er ver-
neting i saken, som sa beordrer adressaten til &8 imetekomme palegget. For a oppna en slik
kjennelse ma IRS pavise at undersekelsene vil bli foretatt for et legitimt formal, at det som
ettersparres kan veere av relevans for nevnte formal, at informasjonen som sekes ikke al-
lerede innehas av IRS og at forvaltningsprosedyrene angitt i den amerikanske skatteloven
for utstedelse av palegg er fulgt. En rettslig kjennelse som beordrer adressaten a imote-
komme palegget kan paankes til den relevante federale ankeinstans.

Dersom IRS allerede har henvist saken til det amerikanske justisdepartementet for etter-
forskning av eventuelle straffbare forhold kan IRS ikke utstede palegg. | sé tilfelle har jus-
tisdepartementet fullmakt til & utferdige enten innkallelse til tiltalejury eller andre infor-
masjonsforespersler i henhold til sin myndighet til etterforskning av eventuelle straffbare
forhold.

Delstaters og kommuners ligningsmyndigheter vil typisk inneha liknende fullmakter, i hen-
hold til delstatslovgivningen, til & utstede palegg og beardre skattyter til & fremlegge in-
formasjon.

I henhold til de etiske reglene omtalt ovenfor kan en advokat ikke etisk fremlegge infor-
masjon om opphavet til midler som er innestaende pa advokatens klientkonto, med mindre
klientensamtykker i slik fremleggelse. Imidlertid ma en advokat imetekomme et IRS-palegg
eller liknende juridisk palegg med mindre advokaten kommer til at det kan fremsettes en
aktverdig innsigelse mot palegget. Dersom advokaten kommer til at fremleggelse av infor-
masjonen ikke kan beordres pa grunn av f. eks. advokaters taushetsplikt er advokaten etisk
forpliktet til & ta til motmaele mot palegget gjennomrelevante rettergangsskritt, og til kun
a fremlegge vedkommende informasjon nar domstolen beordrer dette.

Rekkevidden av advokatens taushetsplikt ved skattegransking er en komplisert emne, og
de rettslige standarder for slik fremleggelse er ikke klare. | etterkant av den senere tids
finansskandaler i USA har IRS gjort mer aggressiv bruk av sin paleggsfullmakt til & inn-
hente informasjon fra personer som driver svikaktig skatteplanlegging. Domstolene har
respondert ved i gkende grad a snevre innrekkevidden av advokatens taushetsplikt i skat-
tesammenheng. Flere domstoler har f. eks. nylig konkludert med at advokatens taushet-
splikt ikke omfatter kommunikasjon i forbindelse med utarbeidelse av en klients selvan-
givelse. Enkelte av disse domstolene har ansett utarbeidelse av selvangivelse for a veere
en regnskaps- eller forretningstjeneste, snarere enn juridisk radgivning. Andre domstoler
har kammet til at fordi en utfylt selvangivelse var adressert til IRS kan informasjon som
ble benyttet til & utarbeide denne ikke ha vaert formidlet i fortrolighet, og derfor ikke vaere
taushetspliktig,

IRS har lyktes i & ta til motmaele mot argumentet, fra dem som markedsferer skatteparad-
isopplegg, om at deltakende skattyters identitet er beskyttet av advokaters taushetsplikt.
Domstolene vil sjelden anse en klients identitet for a vaere taushetspliktig, fordi denne
ikke anses for & utgjere en kommunikasjon, hvilket er en av forutsetningene for advokat-
ers taushetsplikt. Det kan imidlertid veere omstendigheter der domstolene vil stadfeste
en taushetsplikt dersom en kommunikasjon allerede er fremlagt og klientens identitet vil
veere siste ledd i enkjede som identifiserer kommunikasjonen som ellers ville veere taush-
etspliktig,

Myndighetene kan fa bukt med taushetsplikten ved hjelp av unntaket for straffbare han-
dlinger og svik som er droftet ovenfor, dersom de kan pavise at klienten drev med svikak-
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tige eller straffbare handlinger nar vedkommende sokte rad fra advokat, at klienten planla

slike handlinger nar vedkommende kommuniserte med sin advokat eller at klienten begikk
svikaktige eller straffbare handlinger etter at vedkommende mottok rad fra sin advokat. .
Deretter ma myndighetene ogsa pavise at advokatens bistand ble innhentet for & fremme \/aﬂSke { [ge [e
den svikaktige eller straffbare handling. Domstolene vil ofte avgjere hvorvidt myndighe-

tene har pavist dette ved & foreta en gjennomgang av advokat-klientmateriellet bak ]CO[’ en Skaﬁyter
lukkede darer (uten advokatenes tilstedeveerelse). Unntaket for straffbare handlinger og

svik vil normalt ikke bli paberopt av IRS som grunnlag for fremleggelse av kommunikasjon é fO rh l ﬂd re

som ellers ville vaert taushetspliktig, men benyttes i okende grad av faderale og delstatlige

atalemyndigheter ved etterforskning og patale i straffesaker.
et peee fremleggelse av

Rekkevidden av advakatens taushetsplikt i skattesaker er fremdeles gjenstand for en del . .
kontrovers og debatt i USA. Det er imidlertid liten tvil om at det i de senere &r har blitt van- SN ld@ ﬂt lt@t
skeligere for en skattyter a forhindre fremleggelse av sin identitet eller annen fortrolig in-

formasjon i vedkommendes advokats besittelse.
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