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HORING - FORSLAG OM UNNTAK I ADVOKATERS TAUSHETSPLIKT PA
SKATTE- OG AVGIFTSOMRADET

Vi viser til departementets heringsbrev av 8. januar 2013, med forslag til endringer i
ligningsloven og merverdiavgiftsloven.

Skatte og avgiftsunndragelse er et betydelig problem nasjonalt og internasjonalt, og
OKOKRIM stiller seg positiv til at det innferes tiltak som kan motvirke dette.

OKOKRIM mener at de siste &renes presisering av rettstilstanden om advokaters
taushetsplikt, serlig avgjorelsen i Rt 2010 s 1638 som departementet har vist til, har
nedvendiggjort en bred gjennomgang av lovverket pa dette omradet. Vi er derfor positive
til at det n& nedsettes et advokatlovutvalg som blant annet skal vurdere reglene om
advokaters taushetsplikt.

Slik rettstilstanden er i dag, gjelder taushetsplikten i utgangspunktet alle sider av et
advokat-/klientforhold, uavhengig av formal eller situasjon. Sa lenge advokaten har
taushetsplikt, er politi og kontrollmyndigheter forhindret fra 4 innhente dokumentasjon
som korrespondanse og kontoinformasjon, bade hos advokaten og hos klienten.
OKOKRIM ser at det mé finnes regler om taushetsplikt for advokater knyttet til deres
virksombhet. Vi reiser imidlertid spersmél ved om taushetsplikten i dag er ungdvendig
omfattende. Blant annet innebzrer den et vilkarlig skille mellom radgivning som gis av
advokater, og tilsvarende radgivning som gis av andre yrkesgrupper. Korrespondanse
med radgivere med for eksempel gkonomi- eller revisjonsbakgrunn har ikke vern mot
innsyn fra offentlige myndigheter, slik som advokatkorrespondanse har. Det er vanskelig
4 se at et slikt skille mellom for eksempel en skatteadvokat og en annen skatteradgiver
kan forsvares. Av disse grunner imeteser vi advokatlovutvalgets utredning.

OKOKRIM er enig med Finansdepartementet i at det er behov for s snart som mulig 4 fa
pa plass lovhjemler som sikrer skatte- og avgiftsmyndighetene helt sentrale opplysninger
av betydning for skatte- og avgiftsfastsettelsen, som de i dag er avskéret fra som folge av
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reglene om advokaters taushetsplikt. Et anfort mothensyn til dette, jf blant annet
Datatilsynets heringsuttalelse av 5. mars d.4. til dette lovforslaget, er at “det bor gjores en
samlet vurdering og prioritering av hvilke unntak som eventuelt bor og kan etableres uten
at det gar pa bekostning av tillitsforholdet mellom klient og advokat.” Svekkelse av
tillitsforholdet mellom advokat og klient er et argument som trekkes frem. Etter
OKOKRIMs oppfatning er dette motargumentet en generell pastand uten at det er
underbygget konkret. OKOKRIM er enig i at det er viktig & opprettholde et tillitsforhold
mellom klient og advokat. Vi savner imidlertid konkrete eksempler pa hvordan
tillitsforholdet vil svekkes gjennom at det gis innsyn i gkonomiske transaksjoner som
forslaget fra Finansdepartementet legger opp til. OKOKRIM har erfaring med at enkelte
bevisst foretar transaksjoner via advokatkonti for a skjule eierskap eller opphav til
pengene, uten at advokaten nedvendigvis er kjent med at nettopp denne skjulingen er
formalet med & benytte en klientkonto. Videre mener vi 4 kunne se at det har skjedd en
gkning i antall transaksjoner som gér gjennom advokaters klientkonti de siste ti drene. Vi
har heller ingen grunn til 4 tro at denne utviklingen ikke vil fortsette i arene som kommer.
Pa denne bakgrunn stetter vi departementets initiativ til en begrenset endring som i
ligningsloven og verdiavgiftsloven mens vi venter pa advokatlovutvalgets innstilling og
den videre behandlingen av denne.

Etter departementets forslag til endring av ligningsloven og merverdiavgiftsloven vil
advokater og andre med lovbestemt taushetsplikt nd ha plikt til 4 gi opplysninger om
innestdende og bevegelser pé deres konto, som er tilhorende skattyter/avgiftssubjektet.
Opplysningsplikten gjelder ogsa underbilag og annen dokumentasjon og opplysninger om
hvem som er parter i overferingene. Opplysningsplikten gjelder bare etter krav fra skatte-
og avgiftsmyndigheten.

Innhenting av kontoopplysninger er et helt grunnleggende virkemiddel ved skatte- og
avgiftsfastsettelsen. Etter OKOKRIMSs vurdering vil siledes departementets forslag vare
effektivt mot skatte- og avgiftsunndragelse som i dag skjules enten ved transaksjoner
gjennom konti tilherende personer med taushetsplikt eller ved at midler oppbevares pa
slik konto.

Skal skatte- og avgiftssvik kunne avdekkes, er det nedvendig at innsynsretten i konti ogsa
omfatter navn pa personer/selskaper involvert i transaksjonen og underbilag til
overferingen, slik som foreslatt.

I NOU 2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelser ble hensynet bak advokatens taushetsplikt
droftet opp mot hensynene bak opplysningsplikten, se utredningens punkt 9.6.2. Utvalgets
flertall mente at hensynet til & fremskaffe opplysninger som grunnlag for riktig
fastsettelse av skatter og avgifter i enkelte tilfeller burde ha forrang foran taushetsplikten.
Flertallets forslag innebar at taushetsplikten i visse tilfeller ikke skulle vere til hinder for
a kreve opplysninger om innhold og formél med en transaksjon eller om skatterddgivning,
ndr skatteyteren ellers (altsd uten & ha vart i kontakt med en advokat) ville ha
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opplysningsplikt om dette. @KOKRIM stattet dette og flere andre forslag som utvalget
fremmet, jf vart heringsbrev av 11. juni 2009.

Det forslaget Finansdepartementet nd har fremmet, er snevrere enn det som
Skatteunndragelsesutvalgets flertall foreslo. JKOKRIM kan ikke se at departementets
forslag innebarer noen vesentlig innskrenkning i fortroligheten i advokat-klient-forholdet.
Departementets forslag gjelder utelukkende kontoinformasjon med kontobilag og navn.
Korrespondanse eller innhold i informasjon og radgivning som har gatt mellom advokat
eller klient vil fortsatt veere hemmelig, og den begrensede tilgangen til kontoinformasjon
som foreslatt &pner heller ikke for innsyn i informasjon om formal med
pengedisposisjonen.

En avveining av hensynene bak taushetsplikten opp mot behovet for riktig skatte- og
avgiftsfastsettelse tilsier etter JKOKRIMs oppfatning klart at departementets forslag til
lovendring ber kunne innfores.

Med vennlig hilsen
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Thomas Skjelbred
assisterende OKOKRIM-sjef
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