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Hgringssvar — rapport om ”Avher av szerlig sarbare personer i
straffesaker”

Det vises til Justisdepartementets hgringsbrev av 16. januar 2013, der det inviteres til a inngi
hgringsuttalelse om Avhgr av sarlige sarbare personer i straffesaker.

Vi er enige i at ansvaret for 4 ta avher av sarlige sarbare personer flyttes fra domstolen til
politiet. Selv om domstolen tradisjonelt er en god rettsikkerhetsgarantist, er det etter var
mening ingen grunn til & tvile pa at politiet kan opptre tilstrekkelig tillitsvekkende og ivareta
rettssikkerheten for bade en fornermet og en mistenkt.

Et vektig moment for a flytte primeaerkompetansen til & gjennomfgre disse avharene til
politiet, er at det antas & lette gjennomfaringen rent praktisk, slik at avhgrene kan tas pa et
tidligere tidspunkt enn hva man lykkes med i mange saker i dag. Vi kjenner til grelle
eksempler hvor barn ikke avhgres far etter flere maneder, fordi domstolen og sakens aktgrer
ikke finner et felles tidspunkt for gjennomfaring av avharene. Hele saken og alle involverte
lider under en slik utsettelse. Var erfaring er at politiet kvier seg for & ta “’vanlige” avher med
lyd- og bildeopptak i stedet for, eller i pavente av dommeravhgr, nettopp fordi
primarkompetansen tilligger domstolen. Dette ma vi bort fra, i trad med forslaget i rapporten.

Det er avgjgrende at bevisverdien av avhgret blir minst like god som etter dagens regler. En
viktig forutsetning for a fa dette til, er at det er god notoritet rundt politiets kontakt med
siktede og hans forsvarer. Dette er ngdvendig for etterkontrollen av om kontradiksjonen
underveis har veert tilstrekkelig god. Ikke sjelden foregar det forsvarerbytter og man mister
informasjon om hvilken kontakt det har veert mellom siktede og hans forsvarer tidligere i
saken. Siktede “eier” den informasjonen og kan bevisst eller ubevisst trekke 1 tvil om
kontradiksjon rundt tidligere avhar har veert tilstrekkelig god. For & unnga problemstillingen,
ma kontakten mellom politiet og siktede ved forsvarer, sikres skriftig og fremga utvetydig av
sakens dokumenter. Etter var mening ma dette inntas i forskriften § 10. Det er altsa slik vi ser
det ikke tilstrekkelig at avhgret forkynnes for siktede.



Det at den mistenkte ikke far status som siktet, far den konsekvens at
henleggelseskompetansen tilfaller politiet. | dag skal alle disse sakene til statsadvokaten for
avgjarelse. Dersom det enkelte statsadvokatembetet fortsatt gnsker a treffe beslutning i alle
disse sakene, antas det at det kan instruksfestes lokalt.

Vi tiltrer og er enig i at grensen for barneavhar settes til 15 ar. Vi er imidlertid ikke enig i at
det er tidspunktet for fgrste avhgr som skal vaere avgjgrende, for om barnet skal mate i retten
a avgi forklaring.

Vi mener det er ngdvendig a holde fast ved muntlighetsprinsippet, nar barnet er over en viss
alder. Som redegjort for i rapporten, vil utfordringene knyttet til manglende
forutberegnelighet vere til stede uansett, da det er uvisst hvor gammelt barnet er nar saken
kommer opp for retten. Det redegjeres videre for at reglene for a lempe pa belastningen for
fornzermede allerede er tilstede, men i liten grad brukes. Det bar foreligge vektige momenter
for at hovedregelen om & forklare seg direkte for den demmende rett "snus™ til & bli unntaket.
Vi kan ikke se at disse grunnene foreligger. Fornermede bgr forklare seg direkte for den
dgmmende rett, med muligheter for a forklare seg fritt, ssmmenhengende og pa nytt. Partene
har fortsatt tilgang pa allerede avgitt avher og kan stille supplerende spgrsmal ut fra det, samt
lese opp eller spille av deler av avharet, dersom vilkarene for dette er tilstede.

Det er bevismessige store utfordringer i denne type saker og bevisene ma etter var mening
presenteres pa best mulig mate. Det er etter var mening et vesentlig moment at det kan fales
som et utilbgrlig press for et barn pa 16 - 17 ar, a vite at alle i retten fgrst har sett og hart
gjennom avhgret. Vitnet vil kunne fale seg langt mindre fri, og mer bundet til forklaringen
som er avgitt tidligere. VVoksne vitner peker jevnlig pa at de er redde for a forklare seg
annerledes enn de har gjort til politiet, og blir saledes mer opptatt av a huske hva de forklarte
til politiet, enn & forklare seg slik de faktisk husker aktuelle hendelser. Det er ingen grunn til &
tro at dette er enklere for barn. Vi frykter bevisverdien av avhgret totalt sett blir lidende. Vi
papeker ogsa at vi gjentatte ganger har hatt suksess med & fgre barn som vitner direkte for den
dgmmende rett, ogsa far fylte 16 ar etter dagens regler. Gjennom et godt samarbeid med
bistandsadvokaten og aktoratet i forkant, har det motivert vitnet og bevistilbudet har fremstatt
som solid i retten.

Endringsforslaget i straffeprosessloven § 122, kan gi noen uheldige prosessuelle
konsekvenser. Det er det innledningsvis ikke enkelt a vite hva siktelsen vil ga ut pa, far
avhgret av fornarmede er tatt. Man kan lett, ut fra de opplysningene man da har, pretendere
forhold som gir rett pa bistandsadvokat. Dersom dette skulle endre seg senere, vil det kunne
oppsta et prosessuelt sparsmal om retten til & lese opp et avhar eller bruke det som bevis i
retten. Dersom avhgret verken er underskrevet, noe det normalt ikke er, og vitnet heller ikke
er gjort kjent med sine rettigheter, vil avharet i ytterste fall matte sees helt bort fra. Det vil
vaere meget uheldig.

Det er en viktig og etter var mening, helt riktig formulering, i forslag til forskriften § 3 farste
ledd annet punktum "Dette er ikke til hinder for at politiet snakker med vedkommende pa
astedet..." blir staende.

Selv om det ikke er noe formelt i veien for a gjennomfare slike samtaler i dag, er det var klare
oppfatning at mange i politiet er overforsiktige nar de kommer til det & vage og snakke med
barn. Ved a vage dette, vil bade barnet fgle seg bedre ivaretatt, og politiet har et bedre
utgangspunkt for a vite hvordan de skal handtere saken videre. Dette gjelder bade i forhold til
a vurdere om det foreligger et antatt straffbart fornold som krever iverksettelse av videre
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etterforskning, og som bakgrunnsinformasjon om selve saken. | moderne avhgrsmetodikk,
eksempelvis i Kreativ-utdanningen, fokuseres det pa hvor fort vitner glemmer vesentlig
informasjon, den sakalte glemselskurven. Dersom rettssikkerheten for barna skal tas
tilstrekkelig pa alvor, ma politiet innhente informasjon sa snart som mulig etter hendelsen.
Enkle formuleringer som "fortell meg hva som skjedde" el.l., kan gi mye informasjon. Det
presiseres at det ikke menes at det skal tas et fullverdig avher pa stedet, men at man skal tarre
a samtale med barnet ogsa om selve saken. Det er i sa mate viktig at politibetjenten pa stedet
er kompetent til & gjennomfare den innledende kontakten med barnet.

Politihagskolen har pensum om dette inn i grunnutdanningen.*

Der tas bl.a. opp hva man skal si til barnet hva gjelder rettigheter i straffeprosessuell forstand.
Dersom reglene endres i trad med forslaget hva gjelder forklaringsplikten, noen ganger for
barn opp til 12 &r og andre ganger for barn opp til 15 &r?, kan reglene fremsta som ungdvendig
kompliserte for generalisten som kommer som fgrste politibetjent til astedet, og der og da ma
snakke med et barn.

Hva gjelder protokollasjon, er det etter var mening sentralt a fa dialogutskrift av hele avharet.
Helt unntaksvis kan kontaktetableringsfasen gjengis i form av et resymé. Dialogutskriften er
sentral i partenes forberedelse til saken og i utspgrringen av vitnet, dersom det mater i retten
for & forklare seg. 1 og med at avharet ikke skal gjennomleses og underskrives, vil et resymé
ikke kunne brukes under utspgrring av vitnet i retten, hvilket gjer gjennomfaringen sveert
upraktisk. Her ma ikke hensynet til ressursbesparelser vinne over hensynet til kvalitet. Det er
en krevende gvelse for rapportskriver a vite hva som vil vare sentralt i saken nar en kommer
til tidspunktet for hovedforhandlingen, og saledes vanskelig a vite hva som skal protokolleres
som resymé og hva som bgr veere som dialogutskrift. Enda vanskeligere er det for en
eventuell sivil skriver & vite det. Et resymé vil etter var mening kreve at en erfaren avhgrer
skriver resymeet, mens en dialogutskrift enkelt kan settes ut til sivile skrivere. Altsa vil det
kunne lette byrder fra sart etterspurte politiressurser fortsatt & ga for dialogsutskrift.

Utfordringen knyttet til at dommerne ser i dokumentet i stedet for & se pa videoopptaket, kan
ikke rokke ved dette. Det er en utfordring som ogsa gjelder ved fremleggelse av
dokumentbevis og andre stattedokumenter. Nar man hgrer vitnet forklare seg, samtidig som
man kan stgtte seg pa det skriftlige dokumentet, vil det utgjare det totalt sett beste
bevistilbudet til retten. Hvordan opplysnhingene kommer frem vil ofte vaere viktige i selve
bevisvurderingen.

Videre peker vi pa at vi av og til mater spgrsmal fra tidsbevisste dommere og enkelte
forsvarere, om vi ikke kan hoppe over avspilling av deler av avhgret. Det kan veere gode
grunner for det, men det er ikke ofte. Vi ma unnga & komme i den situasjonen at
rapportskriver allerede har definert hva som er sentralt i saken, med det resultatet at vi blir
presset pa at bare deler av avharet skal vises direkte for den demmende rett.

Vi benytter anledningen til & si at dialogutskriftene bar bli mer brukervennlige, ved at
avsnittene nummereres (eksempelvis slik Hgyesterett gjor, eller Q1 (question 1) og Al

! Edvardsen Oddbjerg og Ryen Berg, Charlotte (2012) Oppdrag «husbrék» med fokus pa barnet.
| Lagestad, Pal (red) Kommunikasjon og konflikthandtering. Publikumsrettet arbeid i et politifaglig
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(answear1l) fortlgpende). I tillegg bar det legges inn bokmerker pa CD/DVD, slik at det blir
lett & finne frem i avhgret ved behovet for avspilling i retten (i de tilfeller hvor fornaermede
mgter for & forklare seg).

Brevet sendes ogsa pr. mail.

Hilde Stoltenberg
statsadvokat
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