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Horing — Forslag til forskrift om regionale tilskudd til nzeringsutvikling,
rekruttering og kompetanseheving i landbruket

Det vises til haringsuttalelse fra Nordland BS av 5. november d.4. Norsk Bonde- og Smébrukarlag
stetter denne uttalelsen.

Det vises til punkt 3.1.1. «felles forskrift med felles formal»;
Norsk Bonde- og Smabrukarlag stetter at det blir utarbeidet en felles forskrift for RT- og RK-
midlene.

Det vises videre til punkt 3.1.2. «endring av forvaltningsansvar»;
Norsk Bonde- og Smabrukarlag statter overfering av den regionale forvaltningen av RT- og RK-
midlene fra fylkesmannen til fylkeskommunen.

Det vises til 3.1.3 «hensyn til regionalt partnerskap og regionalt nzringsprogram, hvor det bl.a.
heter:

«Programmet utarbeides i samarbeid i det regionale partnerskapet pa landbruksomradet,
som bestdr av fylkeskommunen, fylkesmannen, Innovasjon Norge og faglagene i landbruket.
Partnerskapet kan utover dette besta av andre interesseorganisasjoner og kommuner der
dette er hensiktsmessig. I trad med Meld. St. 6 (2018-2019), jf. Innst. 119 S (2018-2019) vil
ansvaret for regionalt neeringsprogram bli overfort til fylkeskommunen fra 1. januar 2020.
Det betyr at fylkeskommunen fra arsskifiet vil lede partnerskapets arbeid med regionalt
neerings- program jfor landbruk. Ut over dette legges det ikke opp til endringer ndar det
gjelder partner- skapets involvering i strategiarbeidet, og departementet forutsetter at
Saglagene i landbruket er godt involvert i disse prosessene.» (var utheving).

Vi har fétt folgende e-post fra vart fylkeslag i Telemark:

«Vestfold og Telemark er slitt sammen, og det er pa gang en overforing av landbrukssaker
fra fylkesmannen til fylkeskommunen. Jeg uifordret va kontakt i den nye fylkeskommunen &
sorge for motegodtgjoring ifolge rundskriv fra landbruks og matdepartementet i 2013. Her
er svaret vi fikk:

Hei
Viser til siste kulepunkt. Har tatt det opp med ledelsen. Svaret er at vi ikke har praksis for
a dekke den type wigifier. Det er heller ikke planer om G endre pd den praksisen.

Akersgata 41, 0158 Oslo Telefon: 22 00 59 10



Jeg regner med at Fylkesmannen forisetter a dekke motegodigjoring som de nd endelig har
begynt a gjore, men det horer med til historien at fylkeskommunen ikke har gjort det
tidligere heller. Jeg gdr ut fra at departementet ikke kan palegge fylkeskommunene det
samme som Fylkesmannen, men det blir jo et problem hvis fylkeskommunene overtar
oppgaver fra Fylkesmannen som vi ma folge opp. Er det tema i andre fylkeslag?»

Norsk Bonde- og Smabrukarlag vil vise til brev av 26.2. 2013 fra Landbruks- og matdepartementet,
hvor det star;

Praksis for bruk av metegodtgjersle

Landbruks og matdepartementet viser til e-post til landbruksdirektsrane 12.10.2012,
der vi ber om informasjon om praksis for utbetaling av metegodtgjersle i forbindelse
med mate i regi av fylkesmannens landbruksavdeling.

Departementet har om hovudregel at representantar som far dekt kostnadar fra sin
arbeidsgjevar ikkje mottek godtgjersle for deltaking i mote. Sjslvstendig
nzringsdrivande fir tilbod om godtgjersle for matedeltaking etter timesatsar for utvals-
godtgjersle i Statens personalhandbok. Tillitsvalde/representantar for sin organisasjon,
men som ikkje mottek lenn/godtgiersle frd organisasjonen for i mete, skal fA
metegodtgjersle i trad med satsane. Matedeltakarar som ikkje fir dekt kostnadar fra sin
arbeidsgjevar/organisasjon og/eller blir trekt i lenn, ma dokumentere dette.

Departementet foreset at embeta praktiserer utbetaling av metegodtgjersle for meote i
regi av fylkesmannens landbruksavdeling i trdd med ovannemnte, for & legge til rette
for likebehandling i slike saker. Departementet legg ogsi til grunn at embeta tidlig i
prosessane avklarar deltakarane si ev. tilknyting til arbeidsgjevar/som tillitsvalde,
rollene til deltakarane og faresetnadar for deltaking.

Metegodtgjersle skal belastast det aktuelle prosjektet innanfor fastsette rammer for
slike kostnadar.

Med helsing

Aud-Sissel Meringdal (e.f)

fung. avdelingsdirekter
Kristin Sve
radgjevar

Med den nye regionreformen vil flere av vare fylkeslag bli pafart svert store reisekostnader samt at
tiden en er borte fra egen gard blir lengre.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag vil derfor henstille til Landbruks- og matdepartementet om at
dagens praksis for metegodtgjerelse, blir viderefort. Dersom det ikke skjer vil det bety en vesentlig
endring i partnerskapets arbeid, noe departementet har forutsatt ikke skal skje.

Norsk Bonde og Smébrukarlag stetter Landbruksdirektoratets merknad til § 10 Klage, hvor det
heter:
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§ 10 Klage

Vedtak truffet av fylkeskommunen kan péklages til fylkestinget eller szrskilt klagenemnd oppnevnt
av fylkestinget.

Dersom vedtak er truffet av fylkestinget, er Landbruksdirektoratet klageinstans.

Landbruksdirektoratet stiller spersmal ved om det kan vare korrekt at vedtak truffet av
fylkeskommunen bare skal kunne paklages til fylkestinget eller serskilt klageorgan oppnevnt av
fylkestinget. I og med at tilskudd til regionale tilretteleggingstiltak og tilskudd til regionale
rekrutterings- og kompetansetiltak er to av virkemidlene til partene i jordbruksoppgjeret, og slik
sett er hjemlet i jordbruksavtalen, mener vi de mi anses som statlige tilskuddsordninger som
fylkeskommunen forvalter pa vegne av staten, akkurat slik tilfellet er for de evrige midlene over
jordbruksavtalen. I henhold til fvl. § 28 andre ledd siste punktum, « Vedkommende statlige organ er
klageinstans nar vedtak er truffet i henhold til myndighet delegert fra et statlig forvaltningsorgan»,
blir da Landbruksdirektoratet, og ikke fylkestinget, klageinstans s& lenge det er vi som skal
administrere tilskuddsordningene.

Siste ledd i fvl. § 28 lyder: «For sarskilte saksomrader kan Kongen fasisette klageregler som
utfyller eller avviker fra reglene i dette kapittel. Forskrift som begrenser klageretten eller som
ellers vesentlig endrer reglene til skade for partsinteresser, kan bare gis ndr tungtveiende grunner
taler for det.» Dersom det & avvike fra normalordningen med at det overordnede statsorganet, som
har delegert myndigheten til et underliggende organ, er klageinstansen, regnes for & vare til skade
for en parts interesser, er vi i tvil om det er lov 4 fastsette en forskrift med det innholdet som er
foreslatt her. Den ma i s fall vedtas av Kongen i statsrdd. I og med at det kan hevdes at muligheten
fylkeskommunen har etter foreslatt tredje ledd i § 2 til 4 tildele tilskudd til tiltak i egen regi, kan
man argumentere for at det er til skade for andre sekere at de ikke skal kunne klage til
Landbruksdirektoratet som et overordnet, upartisk organ.

For helhetens skyld ber det ogsa fremgé av § 10 at Landbruks- og matdepartementet er klageinstans
der Landbruksdirektoratet har fattet vedtak vedrerende dispensasjon.

Med vennlig hilsen

Norsk Bonde- og Smébrukarlag
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