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Klage pa vedtak etter kulturminneloven § 10 jf § 8 tredje ledd.
Gbnr 8/1 Ovre Randem gard i Vestby kommune.

Miljeverndepartementet viser til Deres brev av 21.04.09 der De Kklager pa
Riksantikvarens vedtak av 16.01.09 om a palegge tiltakshaver a bekoste arkeologisk
utgraving av automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven § 10 jf § 8 tredje
ledd.

I medhold av kulturminneloven av 9. juni 1978 § 8 tredje ledd og § 10 ferste punktum
fattet Riksantikvaren den 16.01.09 vedtak om a péalegge Olav Breivik Eiendom AS &
dekke kostnadene ved arkeologisk utgraving av jorde med automatisk fredete
kulturminner pa @vre Randem, gnr/bnr 8/1 i Vestby kommune, med kr. 1.078.000,-.
Riksantikvaren vedtok i tillegg begrensninger i medhold av kulturminneloven § 3 for
senere bakkeplanering av jordet.

Riksantikvarens vedtak om kostnadsdekningen ble paklaget av Olav Breivik v/advokat
Kare Fjetland i brev av 05.02.09. Klagen er avgitt innenfor forvaltningslovens klagefrist.
Riksantikvaren har etter anmodning ogsa gitt klager en fristutsettelse til 21.04.09 med a
gi utfyllende begrunnelse for klagen. Advokat Fjetland begrunnet klagen naermere i
brev av 04.03 og 21.04.09. Det er ikke klaget pa vedtaket om restriksjoner for senere
bakkeplanering.

Riksantikvaren har vurdert klagen og oversendt denne til behandling i
Miljeverndepartementet ved brev av 17.12.09. Riksantikvaren tar klagen delvis til folge,
slik at klagers dekning av utgravingskostnadene er satt ned til kr 200.000,-.

Postadresse Kontoradresse Telefon Avdeling for Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Myntgt. 2 222490 90 kulturminneforvaltning Susanne Colding
0030 Oslo postmottak@md.dep.no  Org no. Telefaks

www.miljo.no 972 417 882 22249560



For evrig opprettholder Riksantikvaren sitt vedtak av 16.01.09. Klager har ved brev av
11.01.10 kommentert Riksantikvarens oversendelsesbrev.

Konklusjon
Etter en samlet vurdering av saken har departementet vedtatt & omgjore
Riksantikvarens vedtak av 16.01.09.

I medhold av kulturminneloven § 10 tredje punktum dekker staten utgiftene
til arkeologisk undersokelse og utgraving av de automatisk fredete
kulturminner pa gbnr 8/1 Randem gard i Vestby kommune i henhold til
oversiktskart, stemplet Riksantikvaren og datert 14.01.2009.
Bakkeplanering etter utgravingen kan gjennomfores med de rammer som er
satt i Landbrukskontoret i Follo sitt vedtak av 01.07.2008.

Utlegg som klager har hatt til arkeologiske undersokelser i 2008 skal
refunderes. Da saken er omgjort i sin helhet til gunst for klager, kan det
kreves dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36.

Sakens bakgrunn

Olav Breivik eier Randem gard i Vestby kommune. Varen 2008 planla han oppfylling pa
et jorde, for & bedre dyrkingsforholdene. Oppfyllingen skulle skje med
overskuddsmasser fra et annet jorde, som var blitt regulert til byggeformal og hvor
utbyggingen var neer forestdende.

Etter muntlig kontakt med Vestby kommune ved landbrukskontoret, fikk Breivik
tilsagn pr e-post den 10.06.08 om at han kunne flytte matjord fra det ene omradet til det
andre. Arbeidene ble igangsatt; forst ved at eksisterende matjordlag ble flyttet til side pa
det jordet som skulle fylles opp.

Landbrukskontoret befarte arbeidene den 30.06.08, og kom til at tiltaket var
seknadspliktig etter forskrift om bakkeplanering, gitt i medhold av forurensingsloven.
Seknad ble sendt samme dag, og 01.07.08 ble det gitt tillatelse til flytting av 3000m3
jordmasser til et areal pa ca 3 dekar. Maksimal heyde for oppfylling ble satt til to meter.
Landbrukskontoret la til grunn at tiltaket ikke medferte fare for forurensing og at det
ikke bererte kulturlandskapet. I vedtaket ble det vist til kulturminnelovens meldeplikt,
dersom kulturminner skulle komme for dagen under arbeidene.

Etter henvendelse fra en innbygger, befarte Akershus fylkeskommune arbeidene den
02.07.08, og fant avdekket bosettingsspor fra jernalderen (kokegroper). Arbeidene ble
begjeert stanset og arkeologisk undersekelse ble gjennomfert sommeren 2008. Det ble
gjort funn av automatisk fredete kulturminner fra jernalder og middelalder. Hosten
2008 avga fylkeskommunen innstilling til Riksantikvaren om dispensasjon etter
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kulturminneloven § 8 forste ledd pa vilkar av arkeologisk utgraving. I oversendelsen ble
tiltakshaver angitt som Olav Breivik Eiendom AS.

Riksantikvaren kom til at tiltakshaver hadde satt i gang et ulovlig jordbrukstiltak, som
forte til inngrep i automatisk fredete kulturminner, slik inngrep beskrives i
kulturminneloven § 3. Som felge av dette ble Olav Breivik Eiendom AS i medhold av
kulturminneloven § 8 tredje ledd jf § 10 forste punktum palagt & rette opp det ulovlige
tiltaket ved a bekoste arkeologisk utgraving i det undersekte omradet. Riksantikvaren
vurderte ogsa at bakkeplaneringen i for stor grad ville utilberlig skjemme et automatisk
fredet kulturminne (gravfelt) like ved, jf. kulturminneloven § 3. Riksantikvarens satte
derfor vesentlige restriksjoner for den oppfylling som kunne gjores etter utgravingen.

Klagers anforsler jf. brev av 21.04.09
Vedtaket er rettet mot feil adressat, Olav Breivik Eiendom AS, og er derfor ugyldig. Det
ma heller ikke fattes noe nytt vedtak med tilsvarende innhold rettet mot Olav Breivik.

Olav Breivik hadde eid landbrukseiendommen i ett ar, og kunne ikke tenke seg at
bakkeplaneringen skulle utlese noen form for seknadsplikt til
kulturminnemyndighetene. Klager forholdt seg pa vanlig mate til
landbruksmyndigheten i kommunen, og fikk ferst e-post og siden brev derfra med
tillatelse til 4 gjennomfere bakkeplaneringen. Det er derfor ikke riktig at tiltaket var satt
i gang uten tillatelse.

Etter at de automatisk fredete kulturminnene ble oppdaget, ensket Olav Breivik ikke
lenger a gjennomfere bakkeplaneringen, men i stedet fylle jordmassene tilbake og
fortsette driften som for, uten skade pa kulturminnene. Dette tilfredsstiller
kulturminnelovens krav til retting i § 8 tredje ledd. Olav Breivik har ikke sokt om
dispensasjon etter kulturminneloven § 8 forste ledd. Da er det heller ikke hjemmel for &
sette arkeologisk utgraving som vilkar.

Kulturminnemyndighetene har ved tiltaket fatt anledning til 4 gjere en arkeologisk
undersekelse av grunnen, som de ellers ikke ville fatt tilgang til. De skader som
undersokelsen viste, oppsto ikke ved masseflyttingen, men kommer fra tidligere
ordinzer ploying. Breivik oppfattet ogsa fylkeskommunen slik at det bare skulle foretas
en registrering, og at retting deretter ville vaere oppfylt hvis pleyelaget ble fort tilbake.

Hvis det skal gjennomferes arkeologisk utgraving, ma flyttingen av ployelaget anses a
vaere et mindre privat tiltak etter kulturminneloven § 10 forste ledd siste punktum, hvor
utgiftene til utgravingen er urimelig tyngende for Olav Breivik. Alternativt ma det anses
a foreligge saerlige grunner etter § 10 forste ledd andre punktum.
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For begge alternativer gjores gjeldende at det i forarbeidene til kulturminneloven
(Ot.prp.nr. 7 (1977-1978)) side 20 og i merknadene til § 10 er lagt vekt pa at
landbruksdrift méa sta i en serstilling i forhold til 4 palegge tiltakshaver a dekke
undersekelses- eller utgravingskostnader. I denne saken er kostnadene ved den
masseflyttingen som er utfort under 50.000 kroner, mens hele tiltaket var beregnet til 4
koste ca 97.000 kroner. A skulle dekke arkeologiske arbeider til 1,3 millioner kroner
star ikke i noe rimelig forhold til tiltaket. Heller ikke gevinsten ved bakkeplaneringen
eller Olav Breiviks jordbruksvirksomhet forevrig ville gi inntekter som tilnsermelsesvis
kunne dekke utgravingskostnaden. Ved rimelighetsvurderingen ma avslutningsvis
legges vekt pa at Olav Breivik hele tiden har forholdt seg lojalt til kommunens
landbruksmyndighet.

Riksantikvarens merknader jf. oversendelsesbrev av 17.12.09.

Riksantikvaren la til grunn fylkeskommunens opplysning om at Olav Breivik Eiendom
AS var tiltakshaver og grunneier. Etter Riksantikvarens vedtak ble det Kklart at det er
Olav Breivik i egenskap av bonde, som er tiltakshaver. Sa lenge vedtaket straks kom
frem til rette vedkommende, endrer forvekslingen ikke saken.

Riksantikvaren legger til grunn at tiltaket var satt i gang uten seknad til kommunen.
Tiltakshaver unnlot ogséa & melde fra etter kulturminneloven § 8 forste ledd. Denne
meldeplikten er selvstendig og gjelder for tiltakshaver, som burde Kjent til potensialet
for funn av automatisk fredete kulturminner i omradet. Han kjente godt til gravfeltet pa
eiendommen. Kommunen hadde en selvstendig varslingsplikt etter lovens § 25. Selv om
kommunen unnlot 4 oppfylle sin selvstendige varslingsplikt overfor
kulturminnemyndigheten etter lovens § 25, innskrenker dette ikke tiltakshavers ansvar.

Uten hensyn til om de automatisk fredete kulturminnene allerede er skadet gjennom
tidligere dyrkingsarbeid, er skadene etter masseflyttingen langt mer inngripende. Ved
dette er kulturminnene utsatt for mer luft, som gjor at de brytes raskere ned. Denne
prosessen hindres ikke av & dekke dem til igjen. Kombinert med fortsatt landbruksdrift
er kulturminnene na sa utsatt for ytterligere pavirkning at det er stor fare for at de gar
tapt. For a sikre deres vitenskaplige kildeverdi, ma de graves ut.

Det er tiltakshaver, som ved sin fremgangsmate har forarsaket den nedvendige
utgravingen. Dersom han hadde varslet om tiltaket i samsvar med § 8 forste ledd, ville
kulturminnemyndigheten ikke ha tillatt det, og skadene ville ikke ha oppstatt.

Mindre, private tiltak, jf. kulturminneloven § 10 forste ledd siste punktum, dekkes
under enhver omstendighet ikke av staten nar tiltaket er ulovlig igangsatt. Nar det
gjelder spersmaélet om det foreligger seerlige grunner for a sette ned tiltakshavers
kostnadsdekning, jf. § 10 forste ledd andre punktum, omgjor Riksantikvaren sitt
tidligere vedtak, og setter ned tiltakshavers kostnadsdekning til 200.000 kroner.
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Riksantikvaren viser til den store differansen mellom kostnadene ved tiltaket og den
arkeologiske utgravingen.

Riksantikvaren gjor avslutningsvis Miljeverndepartementet oppmerksom pa Sandefjord
tingsretts dom av 23.06.08.

Klagers merknader til Riksantikvarens oversendelsesbrev jf. brev av 11.01.10.
Klager fastholder at det forste vedtaket, som ble rettet mot Olav Breivik Eiendom AS, er
ugyldig. Riksantikvaren skulle ha fattet et nytt vedtak, og — av hensyn til at tiltaket gjaldt
landbruksvirksomhet — allerede da tatt stilling til seerlige grunner for nedsettelse av det
belop tiltakshavers skulle dekke. Da ville klager hatt anledning til 4 klage pa denne
vurderingen ogsa.

Det er ikke riktig at klager ikke hadde skt om tillatelse til bakkeplaneringen. Breivik
henvendte seg forst pr. telefon til landbrukssjefen, og siden pr e-post. I e-post 10.06.08
fra landbrukssjefen fikk klager bekreftelse pa at han kunne flytte massene til det
aktuelle jordet. Da landbrukskontoret siden kom pa befaring den 30.06.08, ble
tiltakshaver gjort oppmerksom pa at det var nedvendig med en mer formell seknad.
Denne ble sendt samme dag.

Klager var ikke kjent med at dette tiltaket utloste meldeplikt etter kulturminneloven § 8
forste ledd. Hans kunnskap om gravhaugene ved siden av jordet var begrenset, og han
kan ikke bebreides for 4 ha satt i gang jordbrukstiltaket uten melding til
kulturminnemyndigheten. Det ma anses tilstrekkelig at klager sokte
landbruksmyndigheten om tillatelse.

Klager er ikke enig i at fijerningen av matjordlaget for den planlagte tilferingen av
jordmassene, har veert si mye mer inngripende for de automatisk fredete
kulturminnene, enn den ordinzere landbruksdrift. Den arlige ployingen av jordet gar
like langt ned i matjordlaget, som tykkelsen pa det laget som ble flyttet. Klager kan ikke
lastes for at omradet siden er blitt stiende avdekket i nesten to ar; hans forslag var a
fore jordlaget tilbake etter de arkeologiske undersegkelsene. Klager er heller ikke enig i
at kulturverdien ikke ivaretas godt nok ved tildekking. En ekning av jorddybden burde
nettopp bidra til at fortsatt jordbruksdrift ikke forringer kulturminnene under. Klager
viser her til brev av 20.05.09 fra gravefirmaet Leif Grimsrud as, om at kulturminnene
kunne tildekkes pa en adekvat mate, slik at de ikke ble skadet. Klager mener pa denne
bakgrunn at kravet om arkeologisk utgraving er begrunnet ut fra
kulturminnemyndighetens eget enske, og ikke for nedvendig sikring av
kildematerialet.

Nar det gjelder vurderingen av tiltakets beregnede kostnader mot de arkeologiske
kostnadene, ma det ogsé tas hensyn til de innledende registreringskostnadene, som
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klager allerede har betalt, med kr 132.000,-. De samlede utgifter til arkeologiske
arbeider vil derfor belope seg til neermere kr 1,3 millioner. Det méa ogsa tas i
betraktning at verdiekningen av landbrukseiendommen etter bakkeplaneringen ville ha
veert minimal, og kunne i seg selv ikke engang ha forsvart de beregnede kostnadene
ved tiltaket. Det er derfor ikke rimelig & kreve mer av klager, enn det han allerede har
betalt for registreringen. For sa vidt gjelder Riksantikvarens henvisning til dommen i
Sandefjord tingrett, bemerker klager at den er interessant nar det gjelder forholdet
mellom det som kommunen og tiltakshaver matte betale i bot.

Departementets merknader
Departementet kan i forbindelse med klagesaksbehandlingen preve alle sider av saken
og herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Departementet mener at Riksantikvarens vedtak som ble rettet til feil vedkommende,
ikke kan kjennes ugyldig av den grunn. Vedtaket kom frem til Olav Breivik personlig,
pa samme adresse som foretaket, og han har umiddelbart forstatt at vedtaket gjelder
hans egne landbruksvirksomhet. Breiviks adferd og forvaltningens saksbehandling
viser at sammenblandingen ikke har hatt noen konsekvenser for hans rettigheter som
part. Departementet finner ikke holdepunkter i vedtaket for at det ville veert annerledes
med hensyn til hvor mye Breivik skulle dekke av utgravingen, hvis det var klart at det
var Breivik som bonde - og ikke eiendomsfirma, som var tiltakshaver.

Den som vil sette i gang tiltak som kan virke inn pa automatisk fredete kulturminner,
skal etter kulturminneloven § 8 pa forhand melde fra til kulturminnemyndigheten.
Lovens § 8 inneberer i realiteten en seknadsplikt, i og med at tiltaket ikke kan settes i
gang for kulturminnemyndigheten har tatt stilling til meldingen (seknaden). Gjelder
det et offentlig eller storre privat tiltak, skal tiltakshaver etter lovens § 9 underseke om
tiltaket vil virke inn pa automatisk fredete kulturminner — uansett hvilke forventninger
det er om mulig innvirkning pa kulturminner. Kommunalt organ som kommer i
beroring med tiltak som omfattes av kulturminneloven, skal sende melding til
kulturminnemyndigheten etter § 25.

Riksantikvarens vedtak er gitt i medhold av kulturminneloven §§ 8 tredje ledd og 10.
Riksantikvaren legger til grunn at tiltaket skulle vaert meldt pa forhand etter § 8 forste
ledd jf. § 3.

Departementet konstaterer at Riksantikvaren ikke har vurdert saken etter

§ 9 om den undersokelsesplikten som gjelder ved offentlige og sterre private tiltak.
Departementet mener tiltaket er av en slik karakter at dette mé vurderes saerskilt, for a
fastsla om tiltakshaver hadde undersokelsesplikt etter § 9. Mange tiltak i landbruket
kan virke inn pa automatisk fredete kulturminner. Etter kulturminnelovens forarbeider
skal det vises tilbakeholdenhet med a pélegge tiltakshaver i landbruksvirksomhet a
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dekke kostnader ved arkeologisk gransking. For nydyrkingstiltak er det i rundskriv T-
2/99 gitt retningslinjer for hvor omfattende nydyrkingstiltak kan vaere for
undersokelsesplikten etter kulturminneloven § 9 inntrer. Grensen er satt til 15 dekar
over en periode pa fem ar. Miljoverndepartementet har gjennom rundskriv T-02/2007
om dekningsplikt ved mindre private tiltak, lagt til grunn at nydyrkingstiltak under
areal- og tidsgrensen i rundskriv T-2/99 likestilles med mindre private tiltak, selv om de
gjelder utevelse av naering. Tiltaket i denne saken gjelder et areal under 15 dekar. Det
omfatter vedlikeholdstiltak pa allerede opparbeidet dker, noe landbruksmyndighetene
oppmuntrer til. Dersom man hevder at det foreligger en undersekelsesplikt etter § 9 pa
allerede oppdyrket areal, som er mindre enn det areal som nydyrkingsrundskrivet
opererer med, vil dette etter departementets vurdering veere urimelig overfor
tiltakshaver. Departementet mener at disse forhold sett i sammenheng, gjor at dette er
4 anse som et mindre privat tiltak, som ikke utleser tiltakshavers undersekelsesplikt
etter § 9.

Meldeplikten i § 8 gjelder tiltak som kan gripe inn i automatisk fredete kulturminner,
slik det er beskrevet i lovens § 3. Meldeplikten gjelder forst og fremst kjente eller
synlige kulturminner, men ogsa hvor tiltakshaver burde kjenne til at det kan veaere
automatisk fredete kulturminner i tiltaksomréadet. Det var ikke registrert automatisk
fredete kulturminner pa det dkerstykket tiltaket gjaldt. Selv om det er et kjent gravfelt i
neerheten, mener departementet at dette ikke gjor at klager ut fra dette burde skjont at
det kunne finnes automatisk fredete kulturminner i tiltaksomradet, og at han hadde
meldeplikt etter § 8.

Miljeverndepartementet er ikke enig med Riksantikvaren i at det ikke var sokt om
tillatelse til tiltaket i kommunen. Klager hadde henvendt seg dit med spersmal om det,
og fatt til svar at massene kunne flyttes. I svaret ble det ikke opplyst noe om at det
krevdes egen seknad for tiltaket, ei heller om mulig seknads- eller meldeplikt etter
annet lovverk. At kommunen siden kom til at tiltaket var seknadspliktig etter
forurensingsloven, viser bare at den i starten ikke hadde oppfylt sin veiledningsplikt
overfor tiltakshaver. Seknad ble sendt sa snart det ble Kklart at dette var et krav.

Kommunen gav i tillatelsen inntrykk av at tiltaket ikke bererte kulturlandskapet, og at
kulturminnemyndigheten skulle kontaktes hvis kulturminne kom for dagen under
arbeidet. Departementet mener at denne saksbehandling ytterligere svekket en
eventuell forventning om at klager burde oppfattet meldeplikten etter kulturminneloven
§ 8. Kommunen sa heller ikke for egen del at tiltaket var omfattet av kulturminneloven,
og at den derfor hadde en selvstendig meldeplikt etter lovens § 25.

Departementet mener etter dette at det heller ikke var andre forhold som burde ha fatt
klager til & forsta at automatisk fredete kulturminner kunne pavirkes ved tiltaket.
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Samlet sett hadde han ikke meldeplikt etter kulturminneloven § 8. Tiltaket kan folgelig
ikke anses som ulovlig etter § 8 tredje ledd.

Hovedregelen er at det er tiltakshaver som skal dekke arkeologisk gransking og sikring
etter kulturminneloven § 10. Ved mindre private tiltak skal staten dekke utgiftene, helt
eller delvis, hvis tiltaket blir urimelig tyngende for tiltakshaver.

Ved rimelighetsvurderingen skal prosjektets kostnader og eventuelle avkastning
vurderes opp mot utgiftene til de arkeologiske arbeidene. I denne saken er det opplyst
at prosjektkostnaden var kr 97.000,- og gevinsten ved & gjore jorden lettere a drive, var
lavere enn prosjektkostnaden. De samlede kostnader til arkeologisk undersokelse og
utgraving er naer kr 1,3 millioner. Etter departementets vurdering star utgiftene til
arkeologiske arbeider ikke i noe rimelig forhold til den skonomiske nytten av tiltaket.
Utgiftene er etter departementets vurdering urimelig tyngende for tiltakshaver. Staten
ber derfor dekke dem fullt ut jf. kulturminneloven § 10.

Klager har forskuttert utgiftene til de arkeologiske undersekelsene sommeren 2008,
disse kostnadene bor folgelig refunderes.

Riksantikvarens vedtak om tillatt oppfyllingsheyde etter utgravingen gir rom for langt
mindre oppfylling og planering av akeren enn det som gér frem av landbrukskontorets
vedtak av 01.07.08. Restriksjonene i Riksantikvarens vedtak er begrunnet med at
tilferingen av jordmasser i den planlagte heyde vil utilberlig skjemme gravfeltet som
ligger sor for akeren. Gravfeltet ligger Kklart heyere enn oppfyllingsomradet. Ogsa
innenfor det omradet som skal bakkeplaneres er det etter tilgjengelig kartverk
hoydeforskjeller pa inntil 5-6 meter. Hensikten med en bakkeplanering er a jevne ut
heydeforskjellene, slik ogsa landbrukskontorets vedtak ma forstas. Tiltaket ber ogsa
ses i lys av rammene for bebyggelse i det regulerte senteromradet pa motsatt side av
gravfeltet, dvs rett serost for dette. Etter reguleringsbestemmelsene kan det der
oppferes bolig-, forretning- og kontorbygg med kotehoyde pa tak, som er nesten ti
meter over gravfeltet. Dette er langt over de heyder bakkeplaneringen gjelder.
Departementet mener at rammene for oppfylling som er satt i landbrukskontorets
vedtak, ikke medferer utilberlig skjemming av gravfeltet bakenfor.

Konklusjon
Departementet har gjennomgatt og vurdert alle sider av saken, og mener at
Riksantikvarens vedtak av 16.01.09 ma omgjores.

I medhold av kulturminneloven § 10 tredje punktum dekker staten utgiftene til
arkeologisk undersekelse og utgraving av de automatisk fredete kulturminner pa gbnr
8/1 Randem gard i Vestby kommune i henhold til oversiktskart, stemplet
Riksantikvaren, datert 14.01.2009. Bakkeplanering etter utgravingen kan gjennomfoeres
med de rammer som er satt i Landbrukskontoret i Follo sitt vedtak av 01.07.2008.

Side 8



Utlegg som klager har hatt til arkeologiske undersekelser i 2008 skal refunderes. Da
saken er omgjort i sin helhet til gunst for klager, kan det kreves dekning av
sakskostnader etter forvaltningsloven § 36.

Med hilsen

Elisabeth Platou (e.f.)
avdelingsdirektor
Susanne Colding

Kopi:

Riksantikvaren

Akershus fylkeskommune
Kulturhistorisk museum
Vestby kommune
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