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SVARPÅ HØRINGOM MELDINGTIL STORTINGETOM NORSKLAKSE-OG
ØRRETOPPDRETT

Vi viser til høringssvarfra FHL,som er vår organisasjonfor næringsspørsmål.Vi støtter i hovedsakde
elementersom er berørt i derestilsvar.

GriegSeafoodASA ønsker likevelå komme med et eget tilsvarfor å presiserenoenelementersom vi
menerer avgjørendefor suksessfull og bærekraffigvekst i havbrukssektorenog spesieltfor oppdrett av
laks,

Forutsigbarårlig vekst

a. Vi deler den generelleoppfatningav at det er betydeligrom for vekst innenoppdretti mange
deler av landet.Vi vil anbefaleat det settes et årlig tak for dennevekstensom er innenforden
vekstkapasitetsom markedetgir over tid. Veksten i MTB bør søkes å utviklesjevnt og
forutsigbart.

Vekstkriterium

a. Vi deler synspunktetom at det må leggesklare og entydigemål til grunnfor forvaltningav
næringen,og at pr i dag skal miljøparametereværestyrendefor den absoluttevekst i MTB.Vi
mener at en god håndhevingav de til enhvertid gjeldendekrav i driftsforskrifter,inkluderttillatte
lusenivå,vil væretilstrekkeligstyringsverktøyfor myndighetenei vurderingav vekst. Selskaper
som ikke overholderdisse kravenemå individuelttilpasseseg, for eksempelved reduksjonav
aktivitet.

Lusenivå

Vi mener at en for rask reduksjonav krav til maks lusenivåkan være ødeleggendefor

mulighetenetil å finne langsiktigebærekraftigeløsningerfor avlusning,for eksempelbruk av
leppefisk.Vi vil anbefaleen planover noen år, der lusenivåenereduseresfra det generellenivå
på 0,5 voksen hunnlustil 0,2, for eksempelover 3 generasjoner(6 år). En for rask senkningav
kravenefor hele året kan paradoksaltnok føre til økt resistensutviklingav lus.

En riktig bruk av kombinasjonerav medikamentellog ikke-medikamentellbehandlinger den

beste vei for å bli kvitt luseproblemet.Vi deler synspunktetom at medikamentellbehandlingav
lus må reduseresmest mulig, men finnerdet urovekkendeat en generellregel skal utelukkefor
eksempelutviklingav gode miljøvennligemedikamentereller for eksempelvaksinermot lus. Vi
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vil anbefaleat det heller settes grenser for antall behandlinger for det enkelte
behandlingspreparatog som anvisesav veterinær.Dettevil det oppmuntrestil utviklingav
bærekraftigeløsningerfor lusebekjempefse.Vi må forvente at lus til enhver tid vil være en
utfordringi oppdrettog for villaksen,og at bekjempelsemå skje på basis av vitenskapelige
metoderslik at vi alltid kan ligge i forkant av lusensevne til tilpasning.

4. Soner

Vi har tro på bruk av utsett-sonerog generasjonsskillesom et viktig blosikkerhetstiltak.Slike

soneregner seg godt i bekjempelseav sykdommerog smittespredning. Vi har mindretror på at
disse også er særligeffektive i bekjempelseav lusenivåer.Vi menerat fusenivåenebest kan
bekjempespå den enkelte lokalitet hele tiden. Med et generasjonsintervallfor lus på ned til 2-6
uker, vil ikke utviklingav store lusesonerha noen innflytelsepå spredningenav resistent fus.

Vi er imot innføringav sonersom forvaltningsrettesnorfor tildeling av MTB-økningfordi dette lett

vil føre til diskrimineringav dyktigeoppdretteresom holderen høy standard.Dersomet fåtall
oppdretterei en region har rødt lys og ikke får ta del i en utvidelseav kapasitet,vil individuell
vurderingvære en riktigere kriteriumenn om en hel regionskal straffesfor et fåtall som ikke
tilfredsstillergjeldenderegler. Gjennomen større kapasitet i tilsynsverketog mer utstraktbruk
av tredjepartskontroll,vil det være mulig å etterlevemiljøkriterienei alle regioner.

Regionaltildelingog avkortning av et knapphetsgodevil kunnesees på som en kollektiv

avstraffelsei regionersom ikke får tildeling, og har vel heller ikke særlig mye rom i norsk
rettstradisjon

5. Konsesjonspriser

Vi er skeptisk til bruk av markedsprisfor prising ved utlysningav ny kapasitet,både når det

gjelder økning på eksisterendekapasitetog når det gjelder nye konsesjoner.Dette har sin
bakgrunni tre viktige forhold.

Det er en betydelignaturgitt forskjell i lønnsomhetmellom ulike regioneri Norge. Dettekan sees

ved den vedlagtefigur som viser lønnsomhetde siste årene fordelt mellom landets
hovedregionerfor oppdrett.Vi kan også se dette ved studie av økonomiskforfaktorsom
publisertav Fiskeridirektoratetsom viser et avvik mellom besteog dårligstefylke på opp til 20%.
Dette har mangeårsaker,men er utentvil slik at lokalitetensbeliggenhetog sjøvannets
temperaturgjennomåret er avgjørendefor lønnsomhet, i tillegg til oppdrettersdyktighet.Et
avbøtendetiltak her vil være å dedikere kapasitetsutvidelsertif de ulike regioner,og akseptere
ulik pris i disse. Dette har hittil vært gjort for Troms og Finnmark,men bør være et prinsippsom
børgjelde flere områder i landet.

Det er et tankekorsat dersom marginalmarkedsverdiskal legges til grunn i alle fremtidige

utlysninger,så vil det føre til at produksjonskostnadenfor norske oppdrettsselskapervil bli
betydelighøyereenn i andre regioner i verdender markedsprisfor lokalitetenikke blir lagt til
grunn ved ny utlysning.Både i UK, Chile og i Canada er det etablert (lave) leiepriserfor nye
konsesjoner/lokaliteterpå et slikt nivå at de ikke er vesentligfor den enkelteoppstartav slik ny
virksomhet.Dersomen høy pris vil bli lagt til grunn for all fremtidig kapasitet,for eksempelpå
50 mill. pr 1000tonns årlig produksjon,vil dette medføreen merkostnadpå omlag 6 kr/kg. En
slik kostnadsulempevil være lite bærekraftigi det lange bildet,og fjerne den konkurransefordel
Norgehar som oppdrettsregion.

En høy marginalkostpå all fremtidig ny kapasitet,vil akselerereetableringav ny kapasitet

utenforNorge,og spesieltfremvekstav nye lukkede produksjonernærmeremarkedet.Land
som Polenog China vil for eksempelda få en betydeligkonkurransefordeli forhold til norske

Page 2 of 3



selskaper,og det kan vel neppevære en hensikt for en regjeringsom ønskerå fremme norsk
produksjon.

6. Konsesjonsvederlaget

a. Vi støtter at konsesjonsvederlagtilfaller de regionerder konsesjoneneetableres.Vi vil allikevel
peke på at for et oppdrettsselskaper konsesjonerregionalog ikke kommunal,og at det er
lokalitetensom har hjemhørigheti kommuner.Vi vil foreslå at konsesjonsvederlagetblir fordelt
til regionender selskapethører hemme,og så fordeles til de kommunersom selskapetallerede
har virksomhet i, og til de kommunerdet skal etableresny virksomheti. Fordelingengjøres etter
en fordelingsformelbestemtav det enkelteselskap, men i samråd med regionalemyndigheter.
På den måte vil man maksimalisereinntektentil de kommunersom på en god måte
tilretteleggerfor det enkelteselskapog kan brukes i en forhandlingmed kommunenefor å lage
gode løsningerfor alle parter. Mangeav våre konsesjonerer godkjent i flere kommuner
samtidig,og det vil ofte være tilfeldig hvor et konsesjonsnummerhar hjemhørighet.Som
oppdrettsselskaper en produksjonsplanlagt opp med basis i mangerestriksjoner.Det er derfor
rett å benytteskjønn når et evt. provenyskal fordeles mellom kommuner.

Vi står gjerne til rådighetfor ytterligereutdypningav disse synspunkter,men ønskerDepartementet
lykke til med arbeidetom å skape en fremtidsrettet,bærekraftig og konkurransedyktignæringmed god
vekstkraft.

ed vennlig hilsen
RIEG SEAFOODASA

P Griegjr
Styr ts forma

Vedlegg:pgj 20150112

Kopi: FHL

Page 3 of 3


