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Vi viser til hgringssvar fra FHL, som er var organisasjon for naeringsspegrsmal. Vi stetter i hovedsak de
elementer som er bergrt i deres tilsvar.

Grieg Seafood ASA @nsker likevel &8 komme med st eget tilsvar for & presisere noen elementer som vi
mener er avgjgrende for suksessfull og baerekraftig vekst i havbrukssektoren og spesielt for oppdrett av
laks.

1. Forutsigbar arlig vekst

a. Vi deler den generelle oppfatning av at det er betydelig rom for vekst innen oppdrett i mange
deler av landet. Vi vil anbefale at det settes et arlig tak for denne veksten som er innenfor den
vekstkapasitet som markedet gir over tid. Veksten i MTB ber sokes 3 utvikies jevnt og
forutsigbart.

2. Vekstkriterium

a. Vi deler synspunktet om at det ma legges klare og entydige mal tit grunn for forvaltning av
neeringen, og at pr i dag skal miljgparametere vaere styrende for den absolutte vekst i MTB. Vi
mener at en god handheving av de til enhver tid gjeldende krav i driftsforskrifter, inkludert tillatte
lusenivd, vil vaere tilstrekkelig styringsverktey for myndighetene i vurdering av vekst. Selskaper
som ikke overholder disse kravene ma individuelt tilpasse seg, for eksempel ved reduksjon av
aktivitet.

3. Luseniva

a. Vi mener at en for rask reduksjon av krav til maks luseniva kan vaere sdeleggende for
mulighetene til 3 finne langsiktige beerekraftige lgsninger for aviusning, for eksempel bruk av
leppefisk. Vi vil anbefale en pian over noen ér, der lusenivdene reduseres fra det generelie niva
pé 0,5 voksen hunnlus til 0,2, for eksempel over 3 generasjoner (6 ar). En for rask senkning av
kravene for hele aret kan paradoksalt nok fare til skt resistensutvikling av lus.

b. En riktig bruk av kombinasjoner av medikamentell og ikke-medikamentell behandling er den
beste vei for & bli kvitt luseproblemet. Vi deler synspunktet om at medikamentell behandling av
lus ma reduseres mest mulig, men finner det urovekkende at en generell regel skal utelukke for
eksempel utvikling av gode miljgvennlige medikamenter eller for eksempel vaksiner mot lus. Vi
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vil anbefale at det heller settes grenser for antall behandlinger for det enkelte
behandlingspreparat og som anvises av veterinaer. Dette vil det oppmuntres til utvikling av
beerekraftige lgsninger for lusebekjempelse. Vi ma forvente at lus til enhver tid vil vaere en
utfordring i oppdrett og for villaksen, og at bekjempelse mé skje pa basis av vitenskapelige
metoder slik at vi alltid kan ligge i forkant av lusens evne til tilpasning.

Soner

Vi har tro pa bruk av utsett-soner og generasjonsskilie som et viktig biosikkerhetstiltak. Slike
soner egner seg godt i bekjempelse av sykdommer og smittespredning . Vi har mindre tror pa at
disse ogsa er seerlig effektive i bekjempelse av lusenivaer. Vi mener at {usenivdene best kan
bekjempes péa den enkelte lokalitet hele tiden. Med et generasjonsintervall for lus pa ned til 2-6
uker, vil ikke utvikling av store lusesoner ha noen innflytelse pa spredningen av resistent fus.

Vi er imot innfaring av soner som forvaltningsrettesnor for tildeling av MTB-gkning fordi deite lett
vil fare til diskriminering av dyktige oppdrettere som holder en hay standard. Dersom et fatall
oppdrettere i en region har rgdt lys og ikke far ta del i en utvidelse av kapasitet, vil individuell
vurdering vaere en riktigere kriterium enn om en hel region skai straffes for et fatall som ikke
tilfredsstiller gieldende regler. Gjennom en starre kapasitet i tilsynsverket og mer utstrakt bruk
av tredjepartskontroll, vil det veere mulig & etterleve miljgkriteriene i alle regioner.

Regional tildeling og avkortning av et knapphetsgode vil kunne sees pa som en koilektiv
avstraffelse i regioner som ikke far tildeling, og har vel heller ikke seerlig mye rom i norsk
rettstradisjon

Konsesjonspriser

Vi er skeptisk til bruk av markedspris for prising ved utlysning av ny kapasitet, bade nar det
gjelder gkning p& eksisterende kapasitet og nér det gjelder nye konsesjoner. Dette har sin
bakgrunn i tre viktige forhold.

Det er en betydelig naturgitt forskjell i lsnnsomhet meillom ulike regioner i Norge. Dette kan sees
ved den vedlagte figur som viser lannsomhet de siste arene fordelt mellom landets
hovedregioner for oppdrett. Vi kan ogsa se dette ved studie av akonomisk forfaktor som
publisert av Fiskeridirektoratet som viser et avvik mellom beste og darigste fylke pa opp til 20%.
Dette har mange arsaker, men er uten tvil slik at lokalitetens beliggenhet og sjgvannets
temperatur gjennom aret er avgjerende for lannsombhe, i tillegg til oppdretters dyktighet. Et
avbgtende tiltak her vil veere & dedikere kapasitetsutvidelser til de ulike regioner, og akseptere
ulik pris i disse. Dette har hittil veert gjort for Troms og Finnmark, men bar vaere et prinsipp som
bar gjelde flere omrader i landet.

Det er et tankekors at dersom marginal markedsverdi skal legges til grunn i alle fremtidige
utlysninger, sa vil det fore til at produksjonskostnaden for norske oppdrettsseiskaper vil bli
betydelig hayere enn i andre regioner i verden der markedspris for lokaliteten ikke blir lagt til
grunn ved ny utlysning. Bade i UK, Chile og i Canada er det etablert (lave) leiepriser for nye
konsesjoner/lokaliteter pa et slikt nivd at de ikke er vesentlig for den enkelte oppstart av slik ny
virksomhet. Dersom en hgy pris vil bli fagt til grunn for all fremtidig kapasitet, for eksempel pa
50 mill. pr 1000 tonns arlig produksijon, vil dette medfere en merkostnad pa omiag 6 kr/kg. En
slik kostnadsulempe vil vaere lite baerekraftig | det lange bildet, og fierne den konkurransefordel
Norge har som oppdrettsregion.

En hay marginalkost pa all fremtidig ny kapasitet, vil akselerere etablering av ny kapasitet

utenfor Norge, og spesielt fremvekst av nye lukkede produksjoner naermere markedet. Land
som Polen og China vil for eksempel da f& en betydelig konkurranseforde! i forhold til norske
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selskaper, og det kan vel neppe veere en hensikt for en regjering som gnsker a fremme norsk
produksjon.

6. Konsesjonsvederlaget

a. Vi stotter at konsesjonsvederlag tilfaller de regioner der konsesjonene etableres. Vi vil allikevel
peke pa at for et oppdrettsselskap er konsesjoner regional og ikke kommunal, og at det er
lokaliteten som har hjemherighet i kommuner. Vi vil foresla at konsesjonsvederlaget blir fordelt
til regionen der selskapet harer hemme, og sé fordeles til de kommuner som selskapet allerede
har virksomhet i, og til de kommuner det skal etableres ny virksomhet i. Fordelingen gjeres etter
en fordelingsformel bestemt av det enkelte selskap, men i samrad med regionale myndigheter.
P& den mate vil man maksimalisere inntekten tii de kommuner som pa en god mate
tilrettelegger for det enkelte selskap og kan brukes i en forhandling med kommunene for & lage
gode lgsninger for alle parter. Mange av vare konsesjoner er godkjent i flere kommuner
samtidig, og det vil ofte vaere tilfeldig hvor et konsesjonsnummer har hjemharighet. Som
oppdrettsselskap er en produksjonsplan lagt opp med basis i mange restriksjoner. Det er derfor
rett & benytte skjgnn ndr et evt. proveny skal fordeles mellom kommuner.

Vi star gjerne til radighet for ytterligere utdypning av disse synspunkter, men @nsker Departementet
lykke tit med arbeidet om & skape en fremtidsrettet, beerekraftig og konkurransedyktig naering med god
vekstkraft.
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