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Vedr. melding til Stortinget om vekst i norsk
lakse- og grretoppdrett - hgringsinnspill

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) viser til heringsbrev av 07.11.14 fra Naerings- og Fiskeride-
partementet (NFD) vederende melding til Stortinget om vekst i norsk lakse- og erretoppdrett. I det
folgende er NJFFs horingsinnspill. Vi har 1 vare kommentarer fulgt inndelingen 1 heringsnotatet. Noen
av kapitlene er mer situasjonsbeskrivelser og historiefortelling hvor vi ikke har noen sarskilte kom-
mentarer.

Generelt

Utfordringene knyttet til oppdrett av anadrome laksefisk vs vill anadrom laksefisk (sjoorret, laks og
sjoraye) er rimelig godt beskrevet 1 haringsnotatet. Henvisningene til Havforskningsinstituttets risiko-
vurderingsrapport(er) og vurderinger gjort av Vitenskapelig rad for lakseforvaltningen er relevante og
viktige mht a erkjenne den alvorlige situasjonen en er i mht oppdrettsnaringens videre virksomhet og
de ville anadrome laksefiskenes eksistensgrunnlag.

NJFF er likevel bekymret for at en ikke 1 tilstrekkelig grad tar inn over seg hvor alvorlig situasjonen
virkelig er, og mener ogsa at en i tillegg til en del av de foreslatte grepene ma gé mye lengre dersom en
skal lese de utfordringene en stir ovenfor for en kan tillate ytterligere vekst. Serlig mht & lose de ikke-
stabiliserte og eksistensielle truslene som lakselus og romming av laks utgjer, men visselig ogsé andre
miljoutfordringer (forfisk, utslipp mm). NJFF mener det er godt belegg for 4 mene at miljoutfordringer
som lakselus, romming av laks og lokal forurensing henger klart sammen med den ner enerddende
bruken av &pne merder. Det er opplagt behov for en betydelig omstrukturering i1 naeringen bade for a
redusere de negative effektene pa omliggende miljo, men ogsa for & kunne tillate fremtidig vekst.

NIJFF bifaller derfor regjeringens initiativ med denne heringen. NJFF stotter prinsippene om omréde-
vis regulering av produksjonssterrelse 1 oppdrettsnaringen basert pa handlingsregler som virkemiddel
for & oppnd barekraft. NJFF er likevel redd deler av regjeringens forslag kan medfere en forverring
mht pavirkning fra lakselus med «oppdrettsherkomst» pa de anadrome laksefiskene. Det er dpenbart
behov for enkelte nyanseringer i de handlingsregler som departementet fremmer forslag om.

Kapittel 3: Mal med meldingen og premisser
De mal departementet angir er rimelige sett fra et neringsdepartement.
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Ideelt sett burde produksjonen av oppdrettsfisk gitt minimal negativ pavirkning pa miljeet omkring. I
en slik ideell situasjon vil det vere irrelevant hvor stor produksjonen av oppdrettslaks/regnbueerret er,
og hvor mye den egker, safremt de ideelle forutsetningene er reelle. Dessverre er ikke verden ideell pa
dette punktet.

Det er uansett vanskelig & vare uenig nar departementet sier at: «Med dagens rddende produksjons-
teknologi vil naturen alltid sette premissene for hvordan havbruksnceringen kan drive, og hvilket
omfang driften kan ha. Veksten i norsk havbruksncering skal veere beerekraftig. Dette betyr at ogsd den
videre utviklingen av nceringen skal skje slik at naturens struktur, funksjon og produktivitet bevares,
blant annet som grunnlag for d ivareta framtidige generasjoners muligheter til d tilfredsstille sine
behov. Forvaltningen av nceringen skal sikre miljoet pd en slik mdte at det legger grunnlag for langsik-
tig neeringsutvikling. Dette gjelder bade en langsiktig forvaltning av vannressurser, lokaliteter og
biologiske ressurser.»

Det sies videre: «Skal havbruksnceringen veere underlagt en forutsigbar vekstpolitikk ma det derfor
fastsettes hvilken miljopavirkning samfunnet skal akseptere. Dette er et politisk sporsmal, og sporsmd-
let vil bli adressert bdde i dette horingsnotatet og i meldingen til Stortinget.»

Dette er vel og bra, men innholdet 1 det forste sitatet kan fort fa lite positivt & si for miljeet all den tid
en politisk kan velge seg lasninger som tillater store miljoedeleggelser.

For NJFF er det avgjerende at neringen drives godt miljomessig barekraftig (sett fra naturens side).
Sa lenge denne grunnleggende forutsetningen er oppfylt aksepterer NJFF at det er et vekstpotensial
for oppdrettsnaeringen. I utgangspunktet ser ikke NJFF det som sin rolle & ha engasjement rundt hva
som er riktig eller realistisk potensial for framtidig vekst. Siden «innsalg» av naringens vekstpoten-
sial (og derigjennom nasjonalekonomiske verdi mht eksportinntekter og potensiale for arbeidsplas-
ser) er av betydning for hvordan politiske miljeer og befolkningen generelt vil vurdere akseptabel
storrelse pd det miljomessige fotavtrykket naringen skal tillates & sette, ensker vi likevel & kommen-
tere dette kort.

Departementet har 1 praksis kun lagt vekt pa resultater fra 2012-rapporten «Verdiskaping basert pa

produktive hav 2050» (VBPH) for & benevne havbruksindustriens vekstpotensiale.

Prognosene i VBPH forutsetter imidlertid at s godt som alle hindre for videre vekst er fjernet. Dette
gjelder ogsa det storste hinderet for en 4-5-dobling av dagens produksjon — tilgang pé forrastoff i form
av fisk. Lakselus og remming av fisk er ogsd store uleste utfordringer med dagens radende teknologi,
som heller ikke er lost. Disse siste to er pt primert utfordringer som ma loses for de ville laksefiskenes
del, men det er lite som tyder pa at disse to utfordringene vil forsvinne over natten. Dette gjelder ogsa
om tiltakene foreslétt i denne heringen gjennomferes (uten at en i tillegg gér bort fra apen merdtekno-

logi).

NJFF mener en ogsa burde vektlagt FAO/Verdensbankens rapport «FISH TO 2030 - Prospects for
Fisheries and Aquaculture» fra 2013 (Fish to 2030). Rapporten tar for seg global akvakultur, og ikke
Norge spesielt, men er like fullt det beste tallmessige vurderingen en har pd dette feltet pt.

Tematisk er denne rapporten noksa lik VBPH. Fremtidsvurderingene er imidlertid svert ulike. Mens
VBPH mener det er realistisk med mer enn en firedobling fra dagens niva, indikerer «Fish to 2030» at
det er mest realistisk med mindre enn en dobling innen samme tidspunkt (vére beregninger og fram-
skrivninger).

I motsetning til VBPH begrunner Fish to 2030 sterkt at manglende tilgang til forrastoff (uten & matte ta
all fisk ut av hendene til den fattige befolkningen i verden) slett ikke er en utfordring det finnes noen
god lesning pa. I hvert fall ikke mht & dekke en sa formidabel vekst som det ma legges opp til om
Norge (og eventuelt andre land) skal 4-5-doble sin produksjon av fiskespisende fisk.
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NIJFF tror regjeringen/departementet gjor klokt i & moderere seg mht sin omtale av neringens vekstpo-
tensiale. Selv med nedjusteringen av vekstpotensialet til under det halve kan NJFF enkelt spa at en
fortsatt vil ha mer enn nok & stri med mht de utfordringene en slik stdende biomasse vil forarsake — det
til tross for at en innen den tid forhapentlig har all virksomhet 1 losninger basert pé lukket teknologi.

Kapittel 7. Mulig innretning for kapasitetsendringer

Norsk oppdrettsindustri har vokst ekstremt fort. Veksten har, slik det papekes i heringsnotatet, ikke
vert 1 trdd med Stortingets forutsetninger om en miljetilpasset vekst. Vi viser til Riksrevisjonens
undersekelser av havbruksnearingen, og mener det er sterkt behov for en omfattende restrukturering for
a tilpasse oppdrettsindustrien til helhetlig baerekraft. For fremtidig vekst er det avgjerende at naeringen
forst er reelt miljomessig barekraftig.

Heringsnotatets alternativ 3 tar utgangspunkt i Arealutvalgets arbeid og rapport. Utvalget tok 1 sitt
arbeid tok utgangspunkt i hvordan man med dagens kunnskap ville planlagt en oppdrettsindustri under
oppstart. Utvalgets endelige rapport og tiltaksforslag ble sa tilpasset dagens eksisterende industri.
NJFF var gjennomgaende positive til de tiltak som ble foresldtt av Arealutvalget. Dette mener vi
fortsatt, og stetter derfor heringsnotatets Alternativ 3: Handlingsregler for justering av kapasitet. Vi
mener mekanismene i dette forslaget har den sterste potensial for & oppna bedre barekraft raskest
mulig, selv om en ogsa ved de to forste alternativene ma regulere veksten ut fra kriterier for barekratft.

Kapittel 8. Om handlingsregel for justering av kapasitet

8.1 Hvilke miljefaktorer kan inngi i en handlingsregel for kapasitetsjustering

NJFF mener det er viktig 4 ta utgangspunkt i den regjeringens Strategi for en miljomessig beerekraftig
havbruksncering fra 2009, der en satte opp fem miljemal for baerekraftig vekst 1 oppdrettsneringen:

genetisk pavirkning og remming
forurensning og utslipp

sykdom, medregnet parasitter
arealbruk

forressurser

Nk W=

NJFF mener det er naturlig at man forsegker & lage miljoindikatorer/barekraftsindikatorer for alle disse
baerekraftsmilene for & danne handlingsregler knyttet til kapasitetsjustering.

NJFF mener dette kan gjores meget enkelt, oversiktlig og forutsigbart ved & la enkelte av disse bare-
kraftsindikatorene styre handlingsregler pd konsesjonsniva istedenfor pad omradeniva. For andre av
miljemélene, slik som for lakselus, er det mer rimelig med en omrédebasert tilnerming (avhenhgig av
hvilke sterrelser en faller ned pa mht omrdene). Nedenfor vil vi skissere hvordan det kan gjeres for
hvert enkelt miljomal, og ellers kommentere de miljoindikatorene som allerede ligger i forslaget:

1. Genetisk pavirkning og romming. NJFF mener det er en ssammenheng mellom remmingsnivé (antall
hendelser og antall fisk) og den totale produksjonen av oppdrettslaks. Bade nasjonalt og i de enkelte
deler av landet.

Vi viser til at Fiskeridirektoratet si sent som 1 2014 minnet om viktigheten av & benytte neter med en
maskestorrelse som er tilpasset de minste smoltene i et utsett. Havforskningsinstituttet estimerte i sin
«Risikovurdering norsk fiskeoppdrett» fra 2014 at kanskje s mye som 1,5 millioner laks rommer fra
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norske anlegg i tidlig del av sjefasen. Det er derfor rimelig 4 si at reomming slik sett logisk kan knyttes
til antall anlegg og total produksjon i et omrade.

Likevel er det hevet over tvil at mange remmingstilfeller skyldes andre typer svikt under driften. Det
er uansett slik at mange anlegg i et omrade statistisk sett gker sannsynligheten for at «noe» gér galt, og
at dette i snitt medferer at en vil finne mer romt fisk i oppdrettsintensive omrader enn i omrader med
lavere intensitet.

Selv om vi mener det er en sammenheng mellom produksjonsmengde og remmingsrisiko, mener vi
likevel at reomming er lite egnet som indikator for en handlingsregel pa omradeniva. Vi mener imidler-
tid at det vil kunne vaere egnet som handlingsregel pa konsesjonsniva, men dette forutsetter full spor-
barhet av remt fisk. NJFF har ikke noe forslag til hvordan en slik handlingsregel skal se ut, og har
heller ikke noe forslag til hvor mange remte fisk som skal kvalifisere til en reaksjon pa produksjons-
niva (eventuelt fravaer av gkning om konsesjonen skulle ligge 1 en sone med grenn status). NJFF
mener likevel det er viktig at det finnes en handlingsregel som reflekterer alvorligheten av romt
oppdrettslaks, og far ned forekomsten av denne betydelig.

2. Forurensing og utslipp. V1 stetter departementets syn pd forurensing og utslipp og anbefaler at det
legges opp til & utarbeide miljoindikator for dette — sarlig siden det pt hovedsakelig ser ut til & vaere
lokale utfordringer knyttet til dette. Dette er en utfordring som kanskje 1 sterst grad har potensiale til a
vaere svaert negativt for andre marine organismer slik som bunndyr, alger og planktonsamfunn samt de
marine fiskeartene som har gyte og oppvekstomrader 1 oppdrettsutsatte omrader.

3. Sykdom medregnet parasitter. Vi stetter forslaget om at det utarbeides miljoindikator(er) for pé-
virkning fra lakselus.

Nar det gjelder andre sykdomsfremkallende organismer (virus, bakterier og andre parasitter), begynner
man & {4 kunnskap om utveksling mellom oppdrettsfisk og villfisk. Det er lopende behov for ekt
kunnskap, men det er allerede né rimelig 4 anta at smitteoverforing mellom oppdrettsfisk til villfisk,
har en negativ effekt pa villfisk. Med tanke pé at man ensker & oke lakseproduksjonen ytterligere, er
det viktig at man lgpende utformer barekraftsindikatorer ogsa for andre patogener enn lakselus. For
NJFFs del er mélet & unnga reelle og potensielle negative effekter for villfisken, mens det for neringen
er avgjerende & ha kontroll pd de produksjonshemmende sykdommene og parasittene en kan fa opp-
blomstring av i en del omréder.

4. Arealbruk. I rapporten “Effektiv og berekraftig arealbruk i havbruksneringen — areal til begjaer”,
mente arealutvalget at svinn var en god indikator pd barekraftig arealbruk. Vi mener at svinn ogsé 1
denne sammenheng ber vare en god indikator for en handlingsregel. Som for remming ber dette etter
NJFFs mening vere en handlingsregel pa konsesjonsnivé og ikke pd omrddeniva.

5. Forressurser. Tilgangen til egnede forressurser vil vare avgjerende for den fremtidige oppdretts-
veksten globalt. Disse kildene er begrensede, og en kan fort komme i en situasjon der en tilbys forfisk
fra fiskerier som ikke er barekraftige, eller «hoyverdig» fisk som ellers ville gatt til humankonsum.
Det er en selvfolge at neringsakterene til enhver tid skal kunne dokumentere at forkildene som benyt-
tes til lakseforet kommer fra ressurser som blir hestet pa en barekraftig méate. NJFF har ikke noe
forslag til handlingsregel knyttet til dette ut over at det er en rimelig forutsetning at dette regelverket
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opprettholdes, og hindteres med meget streng hand, og at en handlingsregel slér ut i produksjonsfrys
eller redusert produksjon avhengig av alvorligheten av overtredelsen.

8.2 Indikatorer

8.2.2 Spesifikt om luseindikator

NJFF er kjent med Havforskningsinstituttets og Veterinarinstituttets arbeid med spredningsmodeller
for lakselus, og at disse kan danne grunnlaget for indikatorer for villfisk. Vi ber allikevel om at man
under utarbeidelsen av en stortingsmelding tenker bredt, og at man ikke altfor tidlig laser seg til
indikatortype for lakselus. Det viktigste for oss er ikke hvilken luseindikator man velger, men at den
man velger gir et riktig bilde pa belastningen for villfisk og er egnet som verktey for en handlings-
regel. Man kan i utgangspunktet tenke seg indikatorer knyttet til luseniva pa oppdrettsfisk, luseutslipp
fra oppdrettsanlegg eller luseniva pa villfisk. Man kan imidlertid ogsa se for seg indirekte luseindikato-
rer. Blant annet mener vi at omfanget av prematur tilbakevandring av sjeerret, ofte kan vare en svert
god indirekte indikator pa lakselusas effekt pa ville bestander av laksefisk.

8.2.3 Forholdet til kvalitetsnorm for villaks

Heringsnotatet sier at grenseverdier for valgte indikatorer skal harmonisere med kvalitetsnormen for
villaks. Det prinsippet stotter vi, men er mer usikre pa om det systemet som skisseres tar tilstrekkelig
hensyn til kvalitetsnormen for villaks.

NJFF er opptatt av at kvalitetsnormen for ville bestander av atlantisk laks ligger til grunn for all
vurdering av miljepavirkning av villaksen. Normen konkretiserer og trekker opp ambisjonsnivéet
for forvaltning av villaks, herunder grad av akseptabel negativ pdvirkning og hestbart overskudd.

NJFF mener som tidligere sagt at lakselus er en egnet, nedvendig og viktig indikator for hand-
lingsregler. Vi mener imidlertid at de foreslatte handlingsreglene vil kunne forverre situasjonen
for de anadrome bestandene av laksefisk snarere enn & forbedre den. Det foreslatte systemet for
gront, gult og radt «trafikklysy, vil raskt kunne medfere at alle omrédene til slutt ender opp med
gult lys, det vil si beregnete ekstra dedeligheter pd anadrome laksefisk pd mellom 10 og 30 % pa
grunn av lakseluspavirkning alene. Kvalitetsnormen for villaks sier imidlertid at det som hoved-
regel skal settes inn tiltak dersom samlet niva pd dedelighet grunnet negativ menneskeskapt
pavirkning overstiger 10 %.

NJFF mener derfor at handlingsreglene for a regulere produksjonssterrelsen 1 oppdrettsnaringen
derfor mé legges opp slik at de vedtatte kravene 1 kvalitetsnormen kan oppfylles. Noe annet er
ikke forenlig med Norges sarskilte ansvar for bevaring av den nordatlantiske villaksen.

Om en skal ta Kvalitetsnormen for villaks alvorlig, og det forutsetter vi at regjeringen mener, er
det avgjorende at det ikke legges opp til en ekning i samlet negativ pavirkning som kan gi en
heyere dedelighet enn det normen legger opp til. Det ber derfor vaere en faglig vurdering av hvor
stor en eventuell produksjonsekning i et gitt omrdde kan veere og om det i det hele tatt skal
tillates.

Kvalitetsnormen for villaks tar som nevnt hgyde for samlet belastning pa laksebestandene.
Dersom en bestand allerede er betydelig pavirket av andre faktorer, som for eksempel vassdrags-
regulering, skal det vurderes tiltak selv om den aktuelle pavirkningen isolert sett bare er skyld 1
deler av tilstanden. Ogsé 1 Naturmangfoldloven og i Vannforskriften er prinsippet nedfelt om at
tiltak skal vurderes ut fra samlet pavirkning (selv om en enn sa lenge har greid & holde effekt av
akvakulturvirksomhet utenfor vannforskriftsarbeidet).
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8.3 Utforming av handlingsregel

8.3.1 Prinsipp

NJFF stotter forslaget om & innfore tre kategorier for miljetilstand — red, gul, grenn. For at kapasitets-
justeringer foretatt etter dette prinsippet skal fa ensket effekt, er det en forutsetning at det er samsvar
mellom produksjonskapasitet og faktisk produksjon, slik at rad status gir en reell produksjonsnedgang.
Vi er derfor bekymret nér heringsnotatet beskriver at en kapasitetsreduksjon ikke nedvendig vis vil
medfere en tilsvarende produksjonsreduksjon. Det er innlysende at det er den faktiske oppdrettsinten-
siteten som skaper lakselusproblemet, og ikke den teoretiske produksjonskapasiteten. I den kommende
stortingsmeldingen ma regjeringen gjore det helt klart at man ved reduksjon av den teoretiske produk-
sjonskapasiteten, har til hensikt & oppna tilsvarende reduksjon i faktisk produksjon. Vi trenger ikke
flere tiltak som kun har til hensikt & redde de ville anadrome laksefiskene laksefiskene 1 darlig fundert
teoretisk forstand.

8.3.2 Omradeinndeling

NJFF stotter forslaget om a dele inn 1 kysten i produksjonsomrader, med oppdrettsfrie branngater
mellom. Vi mener inndelingen i storst mulig grad ber folge Arealutvalgets modell. Vi forutsetter
ellers at det ikke gis verken nye tillatelser til oppdrett eller innvilges ekning i MTB for produksjons-
omradene er etablert.

NJFF har ikke noe forslag til omradegrenser, men peker pa behovet for en inndeling som gjor at bade
produksjonsomréder og branngater far sterrelse som gir de presumtivt beste muligheter for beskyttelse
av de ville anadrome laksefiskene. Det er ogsa viktig at ordningen med nasjonale laksefjorder tas
tilstrekkelig hensyn til i utformingen av produksjonsomradene.

Inndelingen av kysten i produksjonsomrader, produksjonssoner og branngater vil som Arealutvalget
predikerte skape konflikter. Kanskje serlig mellom store oppdrettsselskaper med spredt aktivitet, og
sma oppdrettsselskaper med konsentrert aktivitet som vanskeligere kan flytte/brakklegge. Det vil
sikkert ogsa bli konflikter mellom nasjonal styring og lokal selvraderett. I et nytt system der grenser
m4 trekkes etter reint faglig kriterier (stremkart 0.a.) er det uansett svaert viktig at det, dersom miljo-
hensyn tilsier at kommunens sjearealer ber vere oppdrettsfrie, ikke kan vare opptil kommunene selv &
bestemme hvor anleggene skal ligge.

8.3.3 Vurdering av miljetilstanden i et omrade

Det hjelper det lite med gode indikatorer dersom ikke de endelige kriteriene er strenge nok.

P& overordnet niva er det en forutsetning at vurderingssystemet ivaretar Naturmangfoldlovens §§ 9 og
10 om fere-var-prinsippet, og prinsippet om gkosystemtilnerming og samlet belastning. Var klare
anbefaling er ellers at man lager et enkelt og robust system for vurdering av miljetilstander 1 et omra-
de. Vi mener at hvert produksjonsomrdde ma gis én kategorifarge, og unngé et system der man gir
utsettsonene separate kategorifarger. Dette blant annet fordi miljetilstanden 1 de ulike utsettsonene vil
variere med synkroniseringen av utsett og brakklegging.

I avsnitt 11.4 1 heringsnotatet kommer departementet inn pé et viktig punkt som vi mener horer hjem-
me 1avsnitt 8.3.3. Det star: “Det er vanskelig d si hvor mange som ville fdtt vekst og hvor mange som
ville fatt reduksjon dersom et system med handlingsregler ble innfort i dag”. NJFF er enige i at det
opplagt er vanskelig & gi et krystallklart svar pa dette. Alt annet likt, er det likevel liten tvil om at det
nye regimet ma kalibreres slik at det, dersom det ble brukt pd 2014-situasjonen, ville gitt red status for
de aller fleste kystavsnitt, og gult pa de resterende.
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Dagens lusesituasjon, bdde med tanke pa lusenivaer og resistensutbredelse ma derfor snarest mulig
bedres. Om en mener noe med denne omleggingen ma en snarest ta utgangspunkt i den faktiske
miljesituasjonen. I mange omrader vil nok dette medfere en snarlig produksjonsnedgang (nér systemet
er opprettet). Det er ikke tilstrekkelig & «tro» at en far en forbedring som folge av teknologi eller annet,
for sa 4 fa fortsette som for. En mé kunne vise til at de grepene en foreslar faktisk holder hva en lover.
Miljetilstanden ma bedres til miljomessig beerekraftig, og ma med tilstrekkelig grad av sikkerhet vite
at de grepene som er tatt vil beholde denne miljestatusen ogséa ved en tillatt produksjonsvekst.

8.3.4 Frekvens og omfang pa kapasitetsendringer

Vi mener man ma implementere en risikoprofil som er tilpasset en realistisk produksjonsvekst. Med
referanse til vire kommentarer til de vurderinger som er gjort mht vekstpotensiale frem mot 2050,
mener vi det er viktig at en utformer profiler som er basert pa en mer realistisk vekst enn det som
fremkommer 1 VBPH. Igjen fremstiller departementet det som om utfordringer knyttet til lakselus er
eneste hinder pa veien mot en femdobling av produksjonen mot 2050. Dette er sveert langt fra sannhe-
ten.

NJFF mener som departementet at en mé velge den risikoprofil som er best egnet til & oppna barekraft.
I heringsnotatet presiseres det at baerekraftshensyn tilsier at eventuelle gkninger er moderate, og at
tidsintervallet mellom justeringene er lange nok til at effekten kan evalueres.

Det er avgjerende at en velger risikoprofil som sikrer at krav under kvalitetsnormen for villaks oppfyl-
les. Tilsvarende ber sterrelsen pd reduksjonen i produksjonen fastsettes ut fra hvor mye som vurderes
som nedvendig for & nd god kvalitet 1 henhold til kvalitetsnormen. Vi kan heller ikke se noen gode
grunner til at storrelsen pd reduksjonen i produksjonen i et omrade skal folge den prosentvise satsen
for gkningen 1 andre omrader. Tre av forslagene foreslar at kapasiteten reduseres 3-5% hvert annet
eller tredje &r ved hey miljepavirkning. Med en slik tilnerming vil det kunne ta svart lang tid for en
oppndr ngdvendig forbedring i1 grad av miljepévirkning. Det er viktig at reduksjonen i reell produk-
sjon, ikke bare kapasitet, er rask 1 de omradene en vurderer at miljopdvirkningen er hoy.

Motsatt er det viktig at ekning 1 kapasitet kun foretas dersom tillatt kapasitet er reelt begrensende for
produksjonen. @kning i reell produksjon foreslds da ekt sakte slik at en rekker & vinne erfaringer med
eventuelle konsekvenser av gkningen. Med denne bakgrunnen foreslér vi at reguleringen foretas
tidligste hvert annet ar, og at det aldri tillates mer enn 5% eokning i kapasitet.

8.3.6 Reduksjon av kapasitet

. Dersom den gnskete virkningen skal kunne inntre innen rimelig tid vil reduksjonen i «rede» omréder
normalt matte vere vesentlig storre enn eventuelle ekninger 1 «gronne» omrdder. En ma vare trygg pa
at «rod» status faktisk vil gi en tilstrekkelig reell produksjonsnedgang mht &4 oppné nedvendige miljo-
forbedringer. Tilsvarende mener vi kapasitetsekning ihht. gronn status kun kan innvilges dersom den
gjennomsnittlige kapasitetsutnyttelsen i et produksjonsomride allerede er tilnermet helt utnyttet.
NIJFF er enige i at tidsperioden som legges til grunn for evalueringene av miljepavirkningen ber vaere
lang nok til & fange opp mellomérsvariasjoner. Minst 3 &r synes a vere rimelig.

8.3.7 Unntak fra handlingsregelen om kapasitetsjustering

NIJFF stotter forslaget om at det kan fattes enkeltvedtak som gjer unntak fra handlingsregelen. NJFF
stotter ogsa forslaget om at slike vedtak har som betingelse at miljoregnskapet som legges til grunn ma
kunne dokumenteres.

8.3.8 Flytting av tillatelser mellom produksjonsomrider

NJFF var negative til Arealutvalgets forslag om mulighet for miljobetinget flytting, og mener dette
heller ikke ber gjores under foreslatte regime.
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Ideen er at man skal fa en produksjon som til enhver tid er tilpasset miljoforholdene i de enkelte
produksjonsomrédene. Da mener NJFF det sier seg selv at konsesjonsinnehaverne ikke kan gis anled-
ning til & flytte produksjonen fra et produksjonsomrade til et annet. Da vil man miste den forutsigbar-
heten systemet legger opp til. Et regime som tillater miljobetinget flytting, legger opp til taktisk
flytting for den til enhver tid kommende kapasitetsvurdering. Enten ved at man flytter produksjonen ut
av et omrade med forventet rad status, eller til et omrade der man forventer gronn status. Sistnevnte
form for flytting vil ogsé apne for at et selskap utnytter andre selskapers potensial for vekst.

Kapittel 9. Gjennomfgring av kapasitetsjusteringer

Dagens miljesituasjon tilsier redusert produksjon 1 store deler av landet. NJFF antar at dette uteluk-
kende vil gjennomferes som reduksjon i MTB. Om noen ér vil man kunne ha stor variasjon i de
enkelte produksjonsomradenes MTB. Utfordringen blir hvilken MTB man skal tildele nye konsesjons-
eiere, dersom man kommer i en situasjon hvor kapasitetsekning er aktuelt. NJFF foreslar helt enkelt at
eventuelt nye konsesjoner tildeles den gjennomsnittlige MTB’en i det produksjonsomradet konsesjo-
nen gis.

Kapittel 10. Landbaserte og lukkede anlegg

Status for lakselus og remming, samt kapasitetsfrys siden 2009, viser at produksjonen innenfor kombi-
nasjonen av dagens teknologi og dagens driftsregimer, har overskredet sitt potensiale (i en beerekraft-
sammenheng). NJFF mener derfor at ethvert endringsinitiativ ber stimuleres. NJFF er derfor grunnleg-
gende positive til all utpreving av lukkede anlegg 1 sjo og landbaserte anlegg.

NIJFF stotter ellers departementets vurdering at okt individvekt til sje vil kunne medfere en uthuling av
MTB-systemet. Det samme gjelder vurderingen av den ekte miljorisikoen som ligger i en tillatelse til &
produsere stor postsmolt i sjgbaserte fremfor landbaserte anlegg.

Kapittel 11. @konomiske, administrative og miljgmessige konsekvenser, herunder ogsa
distriktsmessige konsekvenser av alternativene

I heringsnotatet legges det vekt pa at vekst 1 havbruksnearingen vil gi betydelige positive konsekvenser
for samfunnet. NJFF vil papeke at dette utelukkende gjelder dersom denne veksten er miljomessig
baerekraftig. En vekst som ikke ivaretar miljoet generelt, eller vére ressurser av vill laksefisk spesielt,
vil kunne fa store negative konsekvenser. Bdde privatekonomiske og samfunnsekonomiske.

Det er en stor svakhet at det langsiktige perspektivet av miljebetingede kapasitetsjusteringer er viet
liten oppmerksomhet i1 horingsnotatet. NJFF ber om at dette vies den nedvendige oppmerksomhet i den
endelige stortingsmeldingen.

Vennlig hilsen
Norges Jeger- og Fiskerforbund
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Siri Parmann @Wind Fjeldseth
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