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Finansdepartementets høringsbrev av 1. desember 2014 til høringsinstansene
vedrørende forslag om overføring av skatteoppkreverf-unksjonen (skatteoppkrevingen) til
Skatteetaten. Høringsfristen er satt til 2. mars 2015. Høringsbrevet bygger på en utredning fra
Skattedirektoratet om gjennomføring av overføring av skatteoppkreveroppgaven, etter
oppdrag fra Finansdepartementet.

Forslaget om overføring av skatteoppkrevingen til staten har vært vurdert flere ganger
tidligere, men saken har da enten ikke blitt fremmet fra tidligere regjeringer eller blitt avvist
av Stortinget. Rådmannsutvalget i KS har behandlet saken og utarbeidet en høringsuttalelse.
Denne er sendt alle kommuner. Høringsuttalelsen bygger blant annet på tidligere vedtak i KS,
senest i Landsstyret mai 2014 hvor et enstemmig landsstyre uttalte at KS mener det er galt å
gjøre skatteinnkrevingen statlig. Kommunene er høringsinstans og Gildeskål kommune er
invitert til å levere høringsuttalelse i saken.

Overføring av skatteoppkreverfunksjonen til staten er en viktig sak for kommunene og
Gildeskål kommune bør ha en mening om saken og levere inn høringssvar innen fristen 2.
mars 2015.
Saken reiser flere sentrale spørsmål. Høringsforslaget fra KS behandler disse på en grundig
måte. Rådmannen vil allikevel peke på noen sentrale problemstillinger med vekt på Gildeskål
kommunes egne behov.

Effektivitet
For Gildeskål kommune er det viktig at skatteinnkrevingen er mest mulig effektiv.
Skatteoppkrevingen i Norge har over tid vist seg å være meget god sammenlignet med andre
vestlige land, f.eks. har skatterestansene i Danmark økt etter at innfordringen ble statliggjort
(fra 50 mrd. i 2006 til 82 mrd. i 2012 i følge den danske Riksrevisjonen). En omfattende
omorganisering har klare risiki, der selv marginale svekkelser i innkrevingsgradene vil føre til
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at inntektene reduseres mer enn Finansdepartementets anslag (370 MNOK) for besparinger
ved statliggjøring. Norges Kenmer og Kommuneøkonomers forbund (NKK) har fått utarbeidet
en analyse (Oslo Economics 2014) som viser at så lite som 0,05-0,15 prosentpoengs svekkelse
i innkrevingsgraden vil gjøre reformforslaget ulønnsomt idet tapet av skatteinntekter vil
utgjøre 0,5-1,5 milliarder kroner.

Effektiviteten i lokal innkreving er også knyttet til det at innbyggeren føler en større nærhet til
hvor skattepengene går. Det å betale skatt til egen kommune betyr noe for de aller fleste i
motsetning til å betale skatt til en perifer mottaker. Dette har betydning for kommunens eget
næringsliv fordi bekjempelsen av svart arbeid er viktig for å sikre de bedriftene som følger
nærings og arbeidslivets regler. Skatteoppkreveren har god kontakt med og kjennskap til
lokalt næringsliv, også der arbeidsgiverkontrollen er organisert som interkommunalt
samarbeid. Lokalt folkevalgt innsyn, bl.a. gjennom kontrollutvalgene, er en annen styrke.
Statliggjøring med sterk sentralisering kan vanskeliggjøre bekjempelsen svart økonomi.

En overføring av skatteoppkrevingen til staten betyr at kommunenes skatteinntekter blir enda
sterkere styrt fra staten. Interkommunale samarbeid kan ikke, slik Finansdepartementet
antyder, tas til inntekt for at kommunene ikke lenger vektlegger nærhetsprinsippet i
skatteinnfordringen. Snarere er dette et uttrykk for at kommunene vil
oppnå best mulig innfordringsresultater, med effektiv ressursbruk, samtidig som hensyn som
nærhet, rettsikkerhet o.a. ivaretas på en tilfredsstillende måte.

Innkreving av kommunale krav
Kommunen driver ved siden av skatteinnkrevingen også innkreving av egne krav. Faglig sett
er det store synergier mellom disse to områdene. Gjennom skatteinnkrevingen besitter
kommunen både kompetanse og data som er sentralt i innkreving av egne krav.
Skatteinnkrevingen gir kommunen særnamsmannskompetanse som innebærer at kommunen
kan tvangsinnkreve visse krav. Når kommunen gjør dette istedenfor å bruke den ordinære
namsmannen påføres innbyggeme vesentlig lavere gebyrer innenfor det samme regelverket.
Dette øker sannsynligheten for å fa til løsninger fordi innbyggeren påføres mindre
innkrevingskostnader. I tillegg har det et betydelig sosialt aspekt.

Rettssikkerhet
For Gildeskål kommune er det viktig at skatteinnkrevingen ivaretar innbyggernes
rettsikkerhet I dag ivaretas rettssikkerheten på en meget god måte ved at det er etablert et
klart organisatorisk og ansvarsmessig skille mellom på den ene siden fastsettelsen av skatten
(ligningenistaten) og på den annen side innkrevingen av skatten (kommunene). Hensynet til
rettssikkerheten tilsier at det må være avstand mellom den som fastsetter og den som
innkrever skatten. Dette er også slått fast som et grunnleggende prinsipp i tidligere utredninger
og Stortingsbehandlinger av skatteoppkrevingen.

Nærheten til skatteoppkreveren.
Det å betale skatt til egen kommune betyr noe for de aller fleste i motsetning til å betale skatt
til en perifer mottaker. Lojaliteten til skattesystemet styrkes av nærhet mellom betaler og
mottaker. Innbyggere med betalingsvansker kan ved å kontakte den kommunale
skatteoppkreveren, som kjenner de lokale forholdene i kommunen, få en samordnet
betalingsordning for sin skattegjeld og skyldige kommunale krav. Terskelen for å ta kontakt
med den lokale skatteoppkreveren oppfattes som lavere og det påvirker når innbyggeren tar
kontakt. Jo tidligere det skjer jo bedre løsning far man til for begge parter. Med en statlig
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skatteinnfordring organisert i regionale innkrevingskontorer vil disse innbyggerne ofte måtte
forholde seg til to innkrevingsinstanser (staten og kommunen), og dette kan gjøre kontakt
vanskeligere og heve terskelen for innbyggerne.

Ny  organisering
Finansdepartementet foreslår å lokalisere skatteinnkrevingen i Nordland til Bodø og
Vestvågøy med 38 arbeidsplasser i Bodø og 7 i Vestvågøy. Skatteetaten drøfter bare kort

muligheter som åpner seg etter at skatteinnkrevingen faktisk er overført til staten. Men det
skinner i gjennom et mulig trinn to, der selve innkrevingen overføres til Statens
Innkrevingssentral på et senere tidspunkt. Det vil være høyst usikkert hvilken påvirkning
kommunene vil få på en slik prosess.
Når det gjelder ny lokalisering er forslaget at Bodø skal være det største kontoret av de to i
Nordland. Uten virkning for denne saken vil rådmannen allikevel peke på muligheten for å
trekke dette inn i kommunereformen for Gildeskåls del. Om forslaget blir vedtatt må
Gildeskål vurdere om man i forhandlingene med Bodø skal legge inn muligheten for å ffi lagt

skatteoppkreverkontoret med de foreslåtte 38 arbeidsplassene til Gildeskål.

Samarbeid med Bodø kommune i 2015
Gildeskål kommune har valgt å inngå samarbeidsavtale med Bodø om skatteinnkrevingen i
2015. At kommunen har gjort dette er ikke et utrykk for at man ønsker skatteinnkrevingen

bort fra Gildeskål eller tror at mer sentral innkreving er hensiktsmessig. Valget for  2015 er
utelukkende gjort ut ifra interne forhold i Gildeskål kommune og for å sikre en fortsatt
effektiv skatteinnkreving uten opphold. Dersom skatteinnkrevingen fortsatt skal være en
kommuna1 oppgave er det rådmannens syn at avtalen med Bodø skal opphøre.

Konklusjon
Overføring av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten er en viktig sak for kommunene og
Gildeskål kommune bør ha en mening om saken og levere inn høringssvar innen fristen  2.

mars  2015
Høringsuttalelsen som er utarbeidet av KS er omfattende og dekker rådmannens vurdering av
det som bør være Gildeskål kommunens syn i saken. Rådmannen mener at Gildeskål
kommune bør slutte seg til forslaget fra KS og bruke denne som sitt høringssvar i saken.

Forslag til vedtak:

LDESKÅL KOMMUNE
den  28.01.2015

eir Mikkelsen
dmann

Kommunestyret Sak 3/15

Gildeskål kommune slutter seg til forslaget fra KS og bruker dette som sitt høringssvar i til
Finansdepartementet i høringen om overføring av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten.

Helge D. Akerhaugen
Økonomisjef
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Formannska ets behandlin den 04.02.2015 som sak nr.: 5/15:

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Formannska ets innstillin

Kommunestyret Sak 3/15

Gildeskål kommune slutter seg til forslaget fra KS og bruker dette som sitt høringssvar i til
Finansdepartementet i høringen om overføring av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten.
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Kommunes rets behandlin

Formannskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Kommunes rets vedtak:

Kommunestyret sak nr.: 3/15

Gildeskål kommune slutter seg til forslaget fra KS og bruker dette som sitt høringssvar i til
Finansdepartementet i heringen om overføring av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten.

GILDESKÅL KOMMUNE
Inndyr den 17.02.2015

v‘kne. 3rcit.irdt
Trine Breivik
Sekretær



Høringsuttalelse — Overføring av skatteoppkrevingen til staten.

Det vises ti I høringsbrevav 01.12.2014 ti I høringsinstansenevedrørende forslagom overføring av
skatteoppkreverfunksjonen (skatteoppkrevingen) ti I Skatteetaten.

Landsstyret i KS vedtok i mai 2014 en enstemmig uttalelseom kommunereformen hvor KS mener det er galtå
gjøre skatteinnkrevingen statlig.Skatteinnkrevingen i Norge er svært effektiv, og det er vanskeligå seat en
statl i ggj øring vi I forbedreden. Samtidigfjerner man en viktigoppgavefra kommunesektoren, stikk i strid med
må I ene i den nylig igangsatte kommunereformen.

Fo rs I aget om overføri ngav skatteoppkrevi ngen ti I skatteetaten ha r vært vurdert flere ganger ti d ligere, men
sa ken har da enten i kke blitt fremmet fra ti d I igereregjeringer el ler blitt avvistavStortinget. KS kan ikke se at
det fremkommer nye momenter av betydning i Finansdepartementets høri ng.At fors I aget fremmes som egen
sak uavhengigav pågå ende kommunereformarbeid er også etter KS's mening uheldigog i strid med reformen.

KS er opptatt av at skatteoppkrevingen skjer på en effektiv måte med høye krav til rettssikkerhet.
KS kan ikkese at en overføringav skatteoppkrevingen ti I staten gir noen gara ntier for bedre resultater.

Dagens skatteinnkreving har svært gode resultater med en i nnbeta I i ngsgrad på om I ag 99,8 av prosent av
samiede krav for de viktigste skatteartene. Dette er marginalt høyere enn i nnbeta I i ngsgraden av den statl ige
i nnkrevi ngen av merverdi avgi ft (99,4 pst i følge statsbudsjettet). Kravenes karakter, innkreving via arbeidsgiver
og automatiserte prosesser er viktige forklaringer på degode res u I tatene. Hensiktsmessigogeffektiv
organi seri ng i kommunene med entydig arbeidsdeling mellomskattekontorene (tidl. I igningskon tor) ogde
kommuna I e skatteoppkreverne er en annen. Skattedirektoratet gir ingen begrunnelse for at den statlige
innkrevingen av merverdiavgift s ka I være I avere enn resultatet for arbeidsgiveravgift.

Forslagenei høringen innebærer betydelig sentraliseringavarbeidsplasser tilnasjonalekontorer eller til region-
/fylkessentra. Dagens 288 kontorsteder reduseres ti I 27.Næringslivet på mindre steder vi I misteen avsine
viktigste, offentlige informasjonskanaler ogsamarbeidspartnere.Det antas at dette kan være spesieltkrevende
for bedrifter i eta bleri ngsfa s en . I ti I I eggfår skatteoppkreverne informasjon om mu I ig useriøs virksomhetfra
I oka I t næri ngs I iv og innbyggere, og denne informasjonskanalenvil antageligsvekkes ved en statl iggjøring.

I det pågå ende kommunereformarbeidet er må I et å flytte makt og ansvar ti I størreogmer robuste kommuner.
Kommunalt ansvar for skatteoppkrevingen har bidratt tH atkommunene har kunnet bygge opp
i nnfordri ngsmiljøer i egen organisasjon med god kompetanse for innfordring av bådeskattekrav og kommu na I e
krav. 1(5 mener en overføringav skatteoppkrevingen til staten vil gjøreat kommunene mister denne synergien,
og kommunene bli r da mindrerobuste på innkrevingsområdet.

Skattedi rektoratets utredni ng peker på muligheter for kostnadsbesparelser sammenlignet med dagens
organisering, og effektiviseringsgevinsten er beregnet på grunnlagav dette. Skattedi rektoratets
utredningsarbeid er gjennomført som en I u kket prosess og har. sva kheter. Utredni ngen belyser i I i ten grad
konsekvensene av i nnspa ringsforslagene. Det har derfor ikke vært muligå vurdere disse for KS. Den valgte
tilnærmingsmåten innebærer i ti I I egg en muligovervurderingav effektiviseringsgevinsteneved at det ses bort
fra at mye av disse kunne vært oppnådd med dagens oppgavefordel ing,og da kanskjespesielt med
interkommunalt sama rbeid og ny kommunestruktur.

KS men er dagens organiseringavskatteoppkrevi ngen har klarefordeler, og vi I a dva re mot at ansvaret
overføres fra kommunene ti I staten. KS vi I spesieltframheve følgende uheldige konsekvenser:

• Effektiviteten og resultatene i skatteinnfordringen kan svekkes. Skatteoppkrevingen i Norge har over

tid vist segå være meget god sa mmen I i gnet med andre vestl ige I a nd, f.eks. ha r skatterestansene i

Danma rkøkt etter at i nnfordringen blestatliggjort (fra 50 mrd. i 2006 til 82 mrd. i 2012 i følge den

danskeRiksrevisjonen).En omfattende omorganisering har klarerisiki, der selv ma rgi nal e svekkel ser i

innkrevingsgradenevil føretil at inntektene reduseres mer enn Finansdepartementets a ns I a g for

besparinger ved statliggjøring.
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KS mener skatteoppkrevingen gçjj kan sikres gjennom forbedringstiltak innenfor rammen av dagens

organisering.

• Bortfall av mulighetene for en enkel og effektiv innkreving. Skatteoppkreveren driver også

innfordringav vissetyper kommu na I e krav og avgifter, og kommunens særnamskompetanseer et

effektivt virkemiddel for kommunene, samtidigsomdet sparer innbyggerne for betydelige beløp i

innfordringsgebyrer. Uten særnamskompetansen vil betydeligflere kommuna I e krav måtte

oversendes narnsmannen for i nnfordring. For innbyggerne vi I dette medføre at det i svært mange

saker vi I på I øpe et i nnfordri ngsgebyr på 2 500 kr. Dette er gebyr som i mange saker kan være høyere

enn det skyldigebeløpet. Dette betyr at f.eks. en renovasjonsregning på 1 500 kr. vi I øketi I 4 000 kr.

når innfordringsgebyret kommer i ti I Iegg.

Skattedi rektoratet peker I sin utredningpå at en statl iggjøringavskattei nnkrevingen utløser behov for

en ny kommu na I særnamskompetanse, iallfall i en overgangsperiode.Skattedirektoratet går imidlertid

ikke nærmere inn i prob I emsti Ilingen ogviser til at dette krever en grundigere utredning.

Forslagenefra Skattedirektoratet har sambdigvidtrekkende negative konsekvenser for kommunene

ved at den kommu na I e særna msfunksjonen i kke vi I få ti I ga ng ti I informasjon fra verken a rbei dsgi ver -/

a rbeidstakerregisteret eller arbeidsgivers innrapporteringavansettelses -og i nntektsfo rhol d. I ti I I egg

må det antas at kommunene heller i kke lenger WI ha tilgangtil skattesystemet SOFIE,noe som må ti

for å iva reta personvernhensyn i den organiseri ngen som nå foreslås. Dette er dramatisk for

kommu nene og vi I i rea I i teten bety at man ikke har informasjon ti I å kunnebenytte seg av

særnamsmyndigheten. At di ss e probl emsti I I ingene i kke belyses av Finansdepartementet og

Skattedirektoratet er kritikkverdig.

Kommunene vil altså defacto i kke lenger kunne gjøre bruk avsærnamsmyndigheten. Dette vil

medføre at innfordringav kommuna I e krav må forventes å bli langt mindreeffektiv enn i dag. KS

mener derved atforslagetviser at statligernyndigheter har I iten forståel sefor kommunale behov, og

KS vi I advare mot fors I aget.

• Begrenser mulighetene for for god kommunal likviditetsstyring og derigjennom kommun enes evne til

å innfri sineforpliktelser ved forfa I I ved at kommunene ikke I enger kan styre gjennornføri ngen av

fors kudd på periodis k oppgjør.Skattedi rektoratet sier de vi I erstatte dette med en eller annen type

ordning med forskudd på periodisk oppgjør. Dette kan gi et et rentetap for kommunesektoren på 150

— 200 mi I I . kroner.

• Svekker kommunenes ansvar for eget inntektsgrunnlag. En overføring av skatteoppkrevi ngen ti I
staten betyr at kommu nenes skatteinntekter blir enda sterkere styrt fra staten. I nterkommuna I e

samarbeid kan ikke, si ik Finansdepartementet antyder, tas til inntekt for at kommunene ikke lenger

vektlegger nærhetsprinsippet i s kattei nnfo rdri ngen. Sna rere er dette et uttrykk for at kommunene vi I

oppnå best muliginnfordringsresultater, med effektiv ressursbruk, samtidigsom hensyn somnærhet,
rettsikkerhet o.a. ivaretas på en tilfredsstillendemåte.

• Innbyggerne mister nærheten til skatteoppkreveren. Inn byggere med beta I i ngsva ns ker kan ved å
kontakte den kommuna I e skatteoppkreveren, som kjenner de I oka I e forhol d ene i kommu nen, få en

samordnet betal i ngsordni ng for sin skattegjeld ogskyldigekommunale krav. Med en statl ig

skatteinnfordring organiserti regiona I e i nnkrevi ngskontorer vi I disse innbyggerneofte måtte forholde

seg ti I toinnkrevi ngsinstanser (staten og kommunen), ogdette kan gjøre kontakt vanskeligereog heve
terskelen for innbyggerne.
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• Rettssikkerheten til skattyterne kan svekkes. I dag ivaretas rettssi kkerheten på en meget god måte

ved at det er eta blert et klart organisatoriskogansva rsmessigskillemel lom på den ene siden

fastsettelsen avskatten (I i gni ngen/staten) og på den annen sideinnkrevingen av s katten

jkommunene). Hensynet til rettssikkerheten ti I s i er at det må være avsta nd mel I om den som fastsetter

og den som innkrever skatten. Dette er også slåttfastsom et grunnl eggende prinsipp i tidl igere

utredninger og Storti ngs beha nd I inger avskatteoppkrevingen.

• Reduserte muligheter for bekjempelse av svart økonomi. Skatteoppkreveren har god kontakt med og

kj enns ka pti I I okalt næringsliv, og dette bidrar til bekjempelsen av svartøkonomi også der

arbei dsgiverkontrol len er organisertsom interkommunalt sa marbei d. Lokaltfolkevalgtinnsyn,bl.a.

gjennom kontrol I utva Igene, er en annen styrke. Statliggjøringmed sterk sentra I i s ering kan

vanskeliggjørebekjempelsen svartøkonomi.

Skattedirektoratet har i sinvurderingbelystrisiko ogtiltakved oppgaveoverføringen. Analysen er i hovedsakav
kva I tativ karakter, oginneholder også innslagavsubjektivitet. KS mener at mangelen på kvantitativeanalyser
utgjør en ikke uvesentlig svakhet, særligtatti betraktning det begrensede mu I i ghets rommet som I i gger i å
oppnå bedre resultater enn i dag. KS mener at riskoanalysen også burde sett hen til tilsvarende reformer i

andre I a nd, f.eks. Danmark. Selv om en del er annerledes er det også I i kh eter i form av betydelig
nedbemanning, sentrallseringav oppgaveløsni ngoggj ennomføri ngi en tidsperiode med endringer i
kommun estruktur. KS mener vi dere at det er en sva khet atdet ikkeses på forbedri ngs mu I i gheter innenfor
dagens organisering. Gjennomdette villeen fåttsynliggjorteffektiviseringspotensialet mot antatt beste
alternativ.

KS har også merket seg at Skattedirektoratet har sett på ressursbruken ti I i nnkrevingved et 40 -ta I Is
skatteoppkrevere for å vurdere fordelingen av res s u rser ti I nærings- og personi n n krevi ng. I de kommu nene
som er vurdert har ikke Skattedirektoratet funnet atdet er noen sammenheng mellom variasjoner i ressursbruk
og resultatene. Samtidigkonkluderes det med at man har fått et godt grunnlag for å evalueredagens
ressursinnsats ogvurd ere det frarntidigebemanningsbehovet i en ny orga niseri ng. Etter KS's vurderi ng bør det
gjøres ytterl igere analyser, der også ul i ke sos i oøkonomi ske forskj el ler inkluderes i a na I ysene, før en trekker
konkl usj oner om ressursinnsats. Uten denne type a na I ys er vi I risikoen for i kke opti ma I ressursdisponering øke,
og en kan hel I er ikkese bort fra atdette vi I ha konsekvenser for innfordringsresultatene.

o r om re 'erin en I ikevel skull ev I r i vi re rned en s k il rfn om n verf rin av
skatteinnkrevi n en har KS f I ende ommentarer o rnerknad r:

KS vi I fra mheve at en eventuel I statliggjøring avskatteinnkrevingen ikkeer et ønske fra kommu nene, men vi I
være et statligpålegg.Staten må derfor ta ansvar for at dette skjer på en måte som iva retar arbeidstakerne.
Staten må ta hovedansvar for å gjennomføre virksomhetsoverdragelsen, herunder ta ansva r for de som blir
overta II ige. Dette innbefatter også eventuelt ornplassering ti I andrestillinger i staten. Skattedi rektoratet ha r
i kke foretatt en fullstendig kartleggingavanta II ansattesom arbei der med ska tteinnkreving, bl.a . er det
usikkerhet knyttet ti I ansattesorn dels jobber med skatteinnkrevingog dels med andrekommunale oppgaver.
KS mener at staten må foreta en detaljertkartleggingav a nta I I personer/årsverk i godtidfør eventuel I
overføring.

KSforutsetter at staten tar ansvar for det kompetansetapet som kommunene fårsom følge avoverføringen. KS
forventer også at staten, sorni vergemålsoverføringen, avsetter ekstra midler som kommunene vil kunnefå
å gjennomføre omsti I I ing somfølge av personaltap.Staten må videre ta den økonomiske risi koen knyttet ti I
overføringav skatteoppkrevingen slikat kommunesektorens skattei nntekter ikke påvi rkes negativtom de
fremtidige i nnfordringsresultateneblir sva kere enn de resultatene de kommu na I e skatteoppkreverne I everer.

KS vil væresvært opptatt av at Skattedirektoratet sørger for at kommunene får I i kegod tilgangpå rapporter og
informasjon som i dag ved en eventuel I statliggjøringavskatteinnkrevingen.Skattei nntektene utgjør om I a g40
pst av kommunesektorens inntekter. KS legger ti I grunn at informasjonen gjøres ti Igj engel ig for kommu nene
gjennom en web-løsning el ler ti I sva rende. Det må også eta bleres en eller flere a na I ys eenheter som kan bistå
kommunene med raskesvar på spørsmål, bistand ti I analyseavskatteinngangen og utarbeidelseav prognoser.
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KS viser  ti I atFinansdeparternentets forslagvil gi ensterk sentralisering  -ved å gå fra 288 til 27 kontorer. KS
mener atdet må velges en mer des entra I modell enn det er lagt opp ti I, og at det i I o ka I iseri ngen av
kontorsteder må I egges mer vekt på distriktspolitiskeutfordringer.

Når det gjelder ordning med forskuddsfordeling på peri odisk oppgjør forutsetter KS atdagens «beste praksis»
I egges til grunn, slikatdet unngås et renteta p for kommunesektoren på 150 — 200 mil I.

Enkelte av de foreslåtte lovendringene vi I begrense i nformasjonsti Igangen for kommunenes
særnarnsmyndighet. KS mener atfolketrygdloven § 25 -1 og lovorn arbei dsgi vers innrapporteringav
ansettelses-og inntektsforhold m.m. § 8 må endres sl i kat kommunenes særnamsmyndigfårtilgangtil disse
opplysningene.

KS vi I avslutningsvis også få bemerke at de store omstil I ingene det legges opp ti I, s a mmen med behovet for
nærmere vurderinger på flere punkter, tilsier atfremdriften i en eventuel I overføringsprosess må forskyves. At
departementet ønsker å sta rte prosesser og bruke tid på disse i forkantavat beslutningi Stortinget om
eventuel I overføringer tatt tydeliggjør dette ytterl igere. En for rask implementering av eventuell
oppgaveoverføring antas også å kunne øke risikoen i prosjektet.

Oslo,15.januar 2015

4


