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Det vises til:

Finansdepartementets horingsbrev av 1. desember 2014 til heringsinstansene

vedrerende forslag om overfering av skatteoppkreverfunksjonen (skatteoppkrevingen) til
Skatteetaten. Horingsfristen er satt til 2. mars 2015. Heringsbrevet bygger pé en utredning fra
Skattedirektoratet om gjennomfering av overfering av skatteoppkreveroppgaven, etter
oppdrag fra Finansdepartementet.

Bakerunn for saken:

Forslaget om overfering av skatteoppkrevingen til staten har veert vurdert flere ganger
tidligere, men saken har da enten ikke blitt fremmet fra tidligere regjeringer eller blitt avvist
av Stortinget. Rddmannsutvalget i KS har behandlet saken og utarbeidet en heringsuttalelse.
Denne er sendt alle kommuner. Horingsuttalelsen bygger blant annet pa tidligere vedtak i KS,
senest 1 Landsstyret mai 2014 hvor et enstemmig landsstyre uttalte at KS mener det er galt &
gjore skatteinnkrevingen statlig. Kommunene er heringsinstans og Gildeskél kommune er
invitert til & levere heringsuttalelse i saken,

Vurdering:

Overforing av skatteoppkreverfunksjonen til staten er en viktig sak for kommunene og
Gildeskél kommune ber ha en mening om saken og levere inn heringssvar innen fristen 2.
mars 2015.

Saken reiser flere sentrale spersmél. Horingsforslaget fra KS behandler disse pa en grundig
méte. RAdmannen vil allikevel peke pa noen sentrale problemstillinger med vekt pa Gildeskal
kommunes egne behov.

Effektivitet

For Gildeskal kommune er det viktig at skatteinnkrevingen er mest mulig effektiv.
Skatteoppkrevingen i Norge har over tid vist seg 4 vaere meget god sammenlignet med andre
vestlige land, f.eks. har skatterestansene i Danmark okt etter at innfordringen ble statliggjort
(fra 50 mrd. i 2006 til 82 mrd. i 2012 i folge den danske Riksrevisjonen). En omfattende
omorganisering har klare risiki, der selv marginale svekkelser i innkrevingsgradene vil fore til
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at inntektene reduseres mer enn Finansdepartementets anslag (370 MNOK) for besparinger
ved statliggjoring. Norges Kemner og Kommunegkonomers forbund (NKK) har fatt utarbeidet
en analyse (Oslo Economics 2014) som viser at sa lite som 0,05-0,15 prosentpoengs svekkelse
1 innkrevingsgraden vil gjare reformforslaget ulennsomt idet tapet av skatteinntekter vil
utgjere 0,5-1,5 milliarder kroner.

Effektiviteten i lokal innkreving er ogsa knyttet til det at innbyggeren feler en storre nzrhet til
hvor skattepengene gér. Det & betale skatt til egen kommune betyr noe for de aller fleste i
motsetning til 4 betale skatt til en perifer mottaker. Dette har betydning for kommunens eget
naringsliv fordi bekjempelsen av svart arbeid er viktig for 4 sikre de bedriftene som folger
nrings og arbeidslivets regler. Skatteoppkreveren har god kontakt med og kjennskap til
lokalt neringsliv, ogsa der arbeidsgiverkontrollen er organisert som interkommunalt
samarbeid. Lokalt folkevalgt innsyn, bl.a. gjennom kontrollutvalgene, er en annen styrke.
Statliggjering med sterk sentralisering kan vanskeliggjere bekjempelsen svart gkonomi.

En overfering av skatteoppkrevingen til staten betyr at kommunenes skatteinntekter blir enda
sterkere styrt fra staten. Interkommunale samarbeid kan ikke, slik Finansdepartementet
antyder, tas til inntekt for at kommunene ikke lenger vektlegger naerhetsprinsippet i
skatteinnfordringen. Snarere er dette et uttrykk for at kommunene vil

oppna best mulig innfordringsresultater, med effektiv ressursbruk, samtidig som hensyn som
narhet, rettsikkerhet 0.a. ivaretas pa en tilfredsstillende mate.

Innkreving av kommunale krav

Kommunen driver ved siden av skatteinnkrevingen ogsd innkreving av egne krav. Faglig sett
er det store synergier mellom disse to omridene. Gjennom skatteinnkrevingen besitter
kommunen bdde kompetanse og data som er sentralt i innkreving av egne krav.
Skatteinnkrevingen gir kommunen s&rnamsmannskompetanse som innebarer at kommunen
kan tvangsinnkreve visse krav. Nar kommunen gjer dette istedenfor 4 bruke den ordinaere
namsmannen paferes innbyggerne vesentlig lavere gebyrer innenfor det samme regelverket.
Dette wker sannsynligheten for 4 fa til lasninger fordi innbyggeren péaferes mindre
innkrevingskostnader. | tillegg har det et betydelig sosialt aspekt.

Rettssikkerhet

For Gildeskdl kommune er det viktig at skatteinnkrevingen ivaretar innbyggernes
rettsikkerhet. I dag ivaretas rettssikkerheten p4 en meget god méite ved at det er etablert et
klart organisatorisk og ansvarsmessig skille mellom pé den ene siden fastsettelsen av skatten
(ligningen/staten) og pa den annen side innkrevingen av skatten (kommunene). Hensynet til
rettssikkerheten tilsier at det mé vare avstand mellom den som fastsetter og den som
innkrever skatten. Dette er ogsa slatt fast som et grunnleggende prinsipp 1 tidligere utredninger
og Stortingsbehandlinger av skatteoppkrevingen.

Nzerheten til skatteoppkreveren.

Det 4 betale skatt til egen kommune betyr noe for de aller fleste i motsetning til & betale skatt
til en perifer mottaker. Lojaliteten til skattesystemet styrkes av nzrhet mellom betaler og
mottaker. Innbyggere med betalingsvansker kan ved & kontakte den kommunale
skatteoppkreveren, som kjenner de lokale forholdene i kommunen, fa en samordnet
betalingsordning for sin skattegjeld og skyldige kommunale krav. Terskelen for & ta kontakt
med den lokale skatteoppkreveren oppfattes som lavere og det pavirker ndr innbyggeren tar
kontakt. Jo tidligere det skjer jo bedre lgsning far man til for begge parter. Med en statlig
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skatteinnfordring organisert i regionale innkrevingskontorer vil disse innbyggerne ofte métte
forholde seg til to innkrevingsinstanser (staten og kommunen), og dette kan gjore kontakt
vanskeligere og heve terskelen for innbyggerne.

Ny organisering

Finansdepartementet foreslér 4 lokalisere skatteinnkrevingen i Nordland til Bode og
Vestvagoy med 38 arbeidsplasser i Bode og 7 i Vestvigey. Skatteetaten drefter bare kort
muligheter som &pner seg etter at skatteinnkrevingen faktisk er overfort til staten. Men det
skinner i gjennom et mulig trinn to, der selve innkrevingen overfores til Statens
Innkrevingssentral p4 et senere tidspunkt. Det vil vaere hayst usikkert hvilken pavirkning
kommunene vil f& pa en slik prosess.

Nir det gjelder ny lokalisering er forslaget at Bode skal vare det sterste kontoret av de to
Nordland. Uten virkning for denne saken vil rddmannen allikevel peke pd muligheten for 4
trekke dette inn i kommunereformen for Gildeskals del. Om forslaget blir vedtatt méi
Gildeskal vurdere om man i forhandlingene med Bode skal legge inn muligheten for & fé lagt
skatteoppkreverkontoret med de foresltte 38 arbeidsplassene til Gitldeskal.

Samarbeid med Bode kommune i 2015

Gildeskal kommune har valgt 4 inngé samarbeidsavtale med Bods om skatteinnkrevingen 1
2015. At kommunen har gjort dette er ikke et utrykk for at man ensker skatteinnkrevingen
bort fra Gildeskal eller tror at mer sentral innkreving er hensikismessig. Valget for 2015 er
utelukkende gjort ut ifra interne forhold 1 Gildeskal kommune og for & sikre en fortsait
effektiv skatteinnkreving uten opphold. Dersom skatteinnkrevingen fortsatt skal vare en
kommunal oppgave er det radmannens syn at avtalen med Bode skal opphare.

Konklusjon

Overforing av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten er en viktig sak for kommunene og
Gildeskdl kommune bor ha en mening om saken og levere inn heringssvar innen fristen 2.
mars 2015

Heringsuttalelsen som er utarbeidet av KS er omfattende og dekker ridmannens vurdering av
det som ber vare Gildeskél kommunens syn i saken. Raddmannen mener at Gildeskal
kommune ber slutte seg til forslaget fra KS og bruke denne som sitt heringssvar i saken.

Forslag til vedtak:

Gildeskal kommune slutter seg til forslaget fra KS og bruker dette som sitt heringssvar i til
Finansdepartementet i heringen om overforing av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten.

LDESKAL KOMMUNE

@m

eir Mikkelsen

dmann Helge D. Akerhaugen
konomisjef
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Formannskapets behandling den 04.02.2015 som sak nr.: 5/15:

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling:

Gildeskél kommune slutter seg til forslaget fra KS og bruker dette som sitt heringssvar i til
Finansdepartementet i heringen om overfering av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten.
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Kommunestyrets behandling:

Formannskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Kommunestyrets vedtak:

Gildeskal kommune slutter seg til forslaget fra KS og bruker dette som sitt heringssvar i til
Finansdepartementet i horingen om overfering av skatteoppkreverfunksjonen til skatteetaten.

GILDESKAL KOMMUNE
Inndyr den 17.02.2015
- ..
e Brunle
Trine Breivik
Sekreter



Hseringsuttalelse — Overfering av skatteoppkrevingen til staten.

Det vises til hgringsbrevav01.12.2014 tif hgringsinstansene vedrgrende forslagom overfgring av
skatteoppkreverfunksjonen {skatteoppkrevingen} til Skatteetaten.

Landsstyret i KS vedtok i mai 2014 en enstemmig uttalelseom kommunereformen hvor KS mener det er galta
gjgre skatteinnkrevingen statlig. Skatteinnkrevingen i Norge er svaert effektiv, og det er vanskeligd seaten
statliggjgring vil forbedre den. Samtidig fjerner man en viktigoppgave fra kommunesektoren, stikki strid med
malenei den nyligigangsatte kommunereformen.

Forslaget om overfgring av skatteoppkrevingen til skatteetaten harvaert vurdert flere ganger tidligere, men
saken har da enten ikkeblitt fremmet fra tidligereregjeringer eller blittavvistav Stortinget. KS kan ikke se at
det fremkommer nye momenter av betydning i Finansdepartementets hgring. At forslagetfremmes som egen
sak uavhengigav pdgaende kommunereformarbeid er ogsa etter KS's mening uheldigog i strid med reformen.

KS er opptatt av at skatteoppkrevingen skjer pa en effektiv mate med hgye krav til rettssikkerhet,
KS kan ikkese at en overf@ring av skatteoppkrevingen til staten gir noen garantier for bedre resultater,

Dagens skatteinnkreving har svaert gode resultater med en innbetalingsgrad p3d omlag 99,8 avprosent av
samlede kravfor de viktigste skatteartene. Dette er marginalthgyere enn innbetalingsgradenavden statlige
innkrevingen av merverdiavgift (99,4 pst i fplge statsbudsjettet). Kravenes karakter, innkreving via arbeidsgiver
og automatiserte prosesser er viktige forklaringer pd degode resultatene. Hensiktsmessig og effektiv
organiseringi kommunene med entydig arbeidsdeling mellom skattekontorene (tidl. ligningskontor) og de
kommunale skatteoppkreverne er en annen. Skattedirektoratet giringen begrunnelse for atden statlige
innkrevingen av merverdiavgift skal veerelavereenn resultatet for arbeidsgiveravgift.

Forslagenei hgringen innebarer betydelig sentraliseringav arbeidsplasser il nasjonale kontorer eller til region-
/fylkessentra. Dagens 288 kontorsteder reduseres til 27.Naeringslivet pa mindre steder vil misteen avsine
viktigste, offentlige informasjonskanaler og samarheidspartnere. Det antas at dette kan veere spesielt krevende
for bedrifter i etableringsfasen.! tillegg far skatteoppkreverne informasjon om mulig userigs virksomhet fra
Iokait naeringsliv oginnbyggere, og denne informasjonskanalen vil antagelig svekkes ved en statliggjering.

| det pagaende kommunereformarbeidet er mélet 3 flytte makt og ansvar til stgrreog mer robuste kommuner.
Kommunalt ansvar for skatteoppkrevingen har bidratt til atkommunene har kunnet bygge opp
innfordringsmiljger i egen organisasjon med god kompetanse for innfordring av bddeskattekrav og kommunale
krav. KS mener en overfgringav skatteoppkrevingen til staten vil gigreat kommunene mister denne synergien,
og kommunene btir da mindrerobuste pd innkrevingsomradet.

Skattedirektoratets utredning peker pa muligheter for kostnadsbesparelser sammenlignet med dagens
organisering, og effektiviseringsgevinsten er beregnet pa grunniag avdette. Skattedirektoratets
utredningsarbeid er giennomfgrt som en lukket prosess og har svakheter. Utredningen belyserilitengrad
konsekvensene av innsparingsforslagene. Det har derfor ikke vaert muligd vurdere disse for KS. Den valgte
tilngermingsmateninnebzerer i tillegg en mulig overvurdering av effektiviseringsgevinsteneved atdet ses bort
fra at mye av disse kunne vaert oppnddd med dagens oppgavefordeling, og da kanskjespesielt med
interkommunalt samarbeid og ny kommunestruktur,

KS mener dagens organiseringavskatteoppkrevingen har klarefordeler, og vil advare mot atansvaret
overfgres fra kommunene til staten. KS vil spesieltframheve fglgende uheldige konsekvenser:

¢ Effektiviteten og resultatene i skatteinnfordringen kan svekkes. Skatteoppkrevingen i Norge har over
tid vistsega vaere meget god sammenlignet med andre vestligeland, f.eks. har skatterestansene i
Danmarkgkt etter atinnfordringen blestatliggjort (fra 50 mrd. 12006ti{ 82 mrd. i 2012 | fplge den
danskeRiksrevisjonen). En omfattende omorgarisering har klarerisiki, der selvmarginalesvekkelser i
innkrevingsgradenevil fpretil at inntektene reduseres mer enn Finansdepartementets anslag for
besparinger ved statliggjgring.



KS mener skatteoppkrevingen bedre kan sikres gjennom forbedringstiltakinnenfor rammenav dagens
organisering.

Bortfall av mulighetene for en enkel og effektiv innkreving. Skatteoppkreveren driver ogsé
innfordringavvissetyper kommunale krav og avgifter, og kommunens s@&rnamskompetanseer et
effektivt virkemidde! for kommunene, samtidigsomdet sparer innbyggerne for betydelige belppi
innfordringsgebyrer, Uten saernamskompetansen vil betydeligflere kommunale kravméatte
oversendes namsmannen for innfordring. For innbyggerne vil dette medfgre at det i sveert mange
saker vil pdlgpe et innfordringsgebyr pd 2 500 kr. Dette er gebyr som i mange saker kan vare hgyere
enn det skyldigebelgpat. Dette betyr at f.eks. en renovasjonsregning pd 1 500 kr. vil gke til 4 000 kr.
narinnfordringsgebyret kommer itillegg.

Skattedirektoratet peker isinutredningpé at en statliggjering avskatteinnkrevingen utigser behov for
en ny kemmunal ssernamskompetanse, ialifalli en overgangsperiode. Skattedirektoratet garimidlertid
ikke ngermere inn i problemstitlingen ogviser til at dette krever en grundigere utredning.

Forslagenefra Skattedirektoratet har samtidig vidtrekkende negative konsekvenser for kommunene
ved at den kommunaie seernamsfunksjonen ikkevil fa tilga ngtil informasjon fra verken arbeidsgiver -/
arbeidstakerregisteret eller arbeidsgivers innrapportering av ansettelses - og inntektsforhold. | tillegg
mé& det antas at kommunene hellerikke lenger vil ha tilgangti) skattesystemet SOFIE, noe som ma ti)
for divareta personvernhensyn i den organiseringen somna foreslds. Dette er dramatisk for
kommunene og vilirealiteten bety atman ikke harinformasjontil 8 kunnebenytte seg av

sgernams myndigheten. At disse problemstillingeneikke belyses av Finansdepartementet og
Skattedirektoratet er kritikkverdig.

Kommunene vil altsd defacto ikkelenger kunne gjgre bruk avseernams myndigheten. Dette vil
medfere at innfordringavkommunalekrav ma forventes 3 bli langt mindre effektiv enn i dag. KS
mener derved atforslagetviser atstatligemyndigheter har liten forstielse for kommunale behoy, og
KS vil advare mot forslaget.

Begrenser mulighetene for for god kommunal likviditetsstyring og derigiennom kommunenes evne til
a innfrisineforpliktelser ved forfall ved at kommunene ikke |enger kan styre gjennomfaringen av
forskudd pa periodisk oppgj@r. Skattedirektoratet sier de vi| erstatie dette med en eller annen type
ordning med forskudd pd periodisk oppgigr. Dette kan gi et et rentetap for kommunesektoren ps 150
= 200 mi!l. kroner.

Svekker kemmunenes ansvar for eget inntektsgrunnlag. En overfering av skatteoppkrevingen til
staten betyr at kommunenes skatteinntekter blir enda sterkere styrt fra staten. [nterkommunale
samarbeid kanikke, slik Finansdepartementet antyder, tas til inntekt for at kommunene ikke lenger
vektlegger naerhetsprinsippeti skatteinnfordringen, Snarere er dette et uttrykk for at kommunene vil
oppnd best muliginnfordringsresultater, med effektiv ressursbruk, samtidig som bensyn somnarhet,
rettsikkerhet 0.a. ivaretas pa en tilfredsstiliende mate.

Innbyggerne mister naerheten til skatteoppkreveren. Innbyggere mad betalingsvansker kan ved 3
kontakte den kormmunale skatteoppkreveren, som kjenner de lokaleforholdene i komemunen, 3 en
samordnet betaiingsordningfor sin skattegjeld ogskyldige kommunale krav. Mad en statlig
skatteinnfordring organiserti regionaleinnkrevingskontorer vil disse innbyggerne ofte matte forholde
seg til to innkrevingsinstanser {staten og kommunen), og dette kangjere kontakt vanskeligereog heve
terskelen for innbyggerne.



s Rettssikkerheten til skattyterne kan svekkes. | dag ivaretas rettssikkerheten pd en meget god mate
ved at det er etablert et klartorganisatorisk cgansvarsmessigskillemellom pd den ene siden
fastsettelsen av skatten {ligningen/staten) og pa den annen sideinnkrevingen av skatten
{kommuneneg). Hensynet til rettssikkerheten tilsier atdet ma vaere avstand mellom den som fastsetter
og den som innkrever skatten. Dette er ogsa slattfastsom et grunnleggende prinsippitidligere
utredninger og Stortingsbehandlinger avskatteoppkrevingen.

» Reduserte muligheter for bekjempelse av svart gkonomi. Skatteoppkreveren hargod kontakt med og
kjennskaptil lokaltnazringsliv, og dette bidrartil bekjempelsenav svartgkonomi ogsé der
arbeidsgiverkontrollen er crganisert sominterkommunalt sa marbeid. Lokalt folkevalgtinnsyn, bl.a.
giennom kontrollutvalgene, er en annen styrke. Statligg@ring med sterk sentraliseringkan
vanskeliggjpre bekjempelsen svart pkonomi.

Skattedirektoratet harisinvurderingbelystrisika ogtiltak ved oppgaveoverfgringen. Analysen er i hovedsakav
kvalitativ karakter, oginneholder ogsa innsiagav subjektivitet. KS mener at mangelen pa kvantitativeanalyser
utgjer en ikke uvesentlig svakhet, saerligtatti betraktning det begrensede mulighetsrommet som liggeria
oppna bedre resultater enn i dag. KS mener at riskoanalysen ogsé burdesett hen til tilsvarendereformer i
andre land, f.eks. Danmark. Selvom en del er annerledes er det ogsa likheter i form av betydelig
nedbemanning, sentraliseringav oppgavel@sning og gj ennomigringi en tidsperiode med endringer |
kommunestruktur. KS mener videre at det er en svakhet atdet ikkeses pa forbedringsmuligheter innenfor
dagens organisering. Gjennomdette villeen fatt synliggjort effektiviserings potensialet mot antatt beste

alternativ.

KS har ogsa merket seg at Skattedirektoratet har sett pa ressursbrukentif innkreving ved et 40-talls
skatteoppkrevere for d vurdere fordelingen av ressursertil naerings - og personinnkreving.| de kommunene
som er vurdert harikke Skattedirektoratet funnet atdet er noen sammenheng mellom variasjoner i ressursbruk
og resuitatene. Samtidig konkluderes det med at man har fatt et godt grunnlagfor & evaluere dagens
ressursinnsats ogvurdere det framtidigebemanningsbehovet i en ny organisering. Etter KS's vurdering ber det
gj@res yttertigere analyser, der ogsd ulike sosiogkonomiske forskjelier inkluderes i analysene, for en trekker
konklusjoner om ressursinnsats. Uten denne type analyser vil risikoen for ikke optimal ressursdisponering gke,
og en kan heller ikkese bort fra atdette vil ha konsekvenser for innfordringsresultatene,

Dersom regjeringen |ikevel skullevelge d arbeide videre med en saktil Stortinget om en gverfgring av

skatteinnkrevingen har KS fglgende kommentarer og merknader:

KS vil framheve at en eventuel | statliggjgring avskatteinnkrevingen ikke er et gnske fra kommunene, men vil
veere et statlig palegg. Staten mé derfor ta ansvar for atdette skjer pd en mate som ivaretar arbeidstakerne,
Staten mé ta hovedansvar for § gjennomfere virksomhetsoverdragelsen, herunder ta ansvar for de som blir
overtallige. Dette innbefatter ogsa eventuelt omplassering til andrestillinger i staten. Skattedirektoratet har
ikke foretatt en fullstendig kartlegging avantall ansattesomarbeider med skatteinnkreving, bl.a.er det
usikkerhet knyttet til ansattesom dels jobber med skatteinnkreving og dels med andrekommunale oppgaver.
KS mener at staten ma foreta en detaljertkartlegging av antall personer/arsverki god tid fér eventuell
overfgring.

KS forutsetier at staten tar ansvar for det kompetansetapet som kommunene far som fglge av overfgringen. XS
forventer ogsé at staten, somi vergemalsoverfaringen, avsetter ekstra midier som kommunene vil kunne f3 til
a gjennomfgre omstilling somfalge av personaltap. Staten mé videre ta den gkonomiske risikoen knyttet til
overfgring av skatteoppkrevingen slik at kommunesektorens skatteinntekter ikke pdvirkes negativtom de
fremtidige innfordringsresultateneblir svakere enn de resultatene de kommunale skatteo ppkreverne leverer.

KS vil vaere sveert opptatt av at Skattedirektoratet sprger for at kommunene farlikegod tilgang pa rapporter og
informasjonsomi dagved en eventuell statliggjering av skatteinnkrevingen. Skatteinntektene utgjgr om lag40
pst avkommunesektorens inntekter. KS legger til grunn at informasjonen gjgres tilgjengelig for kommunene
giennom en web-lgsningeller tilsvarende. Det m& ogsd etableres en eller flere analyseenheter som kan bistd
kommunene med raskesvar pa spprsmal, bistand til analyse av skatteinngangen og utarbeidelse av prognoser.



)

K5 visertil at Finansdepartementets forslagvil gi ensterk sentralisering -ved 3 ga fra 288 til 27 kontorer. KS
mener atdet ma velges en mer desentral modefl enn det er lagtopp til, og at det i lokaliseringen av
kontorsteder ma legges mer vekt pa distriktspolitiske utfordringer.

Nar det gjelder ordning med forskuddsfordeling pé periodisk oppgj#r forutsetter KS atdagens «beste praksis»
legges til grunn, slikat det unngas et rentetap for kommunesektoren pd 150 — 200 mill.

Enkeite av de foresldtte lovendringene vil begrense informasjonstilgangen for kommunenes
sarnamsmyndighet. KS mener at folketrygdloven §25-1 og tov om arbeidsgivers innrapportering av
ansettelses- og inntektsforhold m.m, § 8 md endres slikatkommunenes sa&rnamsmyndig far tilgangtil disse
opplysningene.

KS vil avstutningsvis ogsd & bemerke at de store omstillingene det |egges opp til, sammen med behovet for
naermere vurderinger pa flere punkter, tilsier atfremdriften i en eventuell overferingsprosess ma forskyves. At
departementet @nsker a starte prosesser ogbruke tid pd dissei forkantavat beslutningi Stortinget om
eventuell overfgringer tatt tydeliggjor dette ytterligere. En for rask implementering av eventuefl
oppgaveoverfering antas ogsd 3 kunne pke risikoeni prosjekiet.

Oslo, 15.januar 2015



