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1. Innledning

Vi viser til hgring av «Forslag om etablering av et tillatelsesregime for havbruk til havs og
endringer i yttergrensene i produksjonsomrddeforskriften» datert 2. februar 2022. Det er seerlig
bedt om tilbakemelding pa «systemet for identifisering og tilrettelegging av areal som helhet samt
detaljene i systemet» og selve tildelingsprosessen. Fiskeridirektoratet mener det er gjort et godt
arbeid med rammeverket for et tillatelsesregime for havbruk til havs og kan i stor grad slutte seg
til hgringsforslaget. Vi har likevel noen innspill.

2. Yttergrensene for produksjonsomradene

Fiskeridirektoratet er enig i at bevaring av produksjonsomradenes integritet taler for & snevre
inn grensene i trad med rdd fra Havforskningsinstituttet. Ettersom lusesmitte vil kunne pavirke
kystnaer produksjon helt ut til 20 - 30 nautiske mil utenfor grunnlinjen (dagens
produksjonsomradegrense) taler dette imidlertid for stor varsomhet ved eventuell etablering av
havbruk til havs i omrdadet mellom de eksisterende og de foreslatte grensene (omradet mellom 1
- 8nm og 20 - 30 nm). Det bgr vurderes om dette omrddet skal fungere som en branngate hvor
det ikke etableres akvakulturproduksjon.

[ forslagets kapittel 9 Endringer i produksjonsomradeforskriften fremgar det:

Kart og angivelse av geografisk omrdde i vedlegg vist til i § 3, erstattes pd falgende mdte:
e Omrdde 1: yttergrense 1 nm
e Nord for 64° (del av omrdde 5, omrddene 7-13): yttergrense 1 nm
e Omrdde 2,4 og 5: yttergrense 4 nm
e Omrdde 3: yttergrense 8 nm
e Sgr for 64° (del av omrdde 6): yttergrense 8 nm

Det ser ut kulepunkt 2 viser til «del av omrdde 5» ved en inkurie, og at dette egentlig skal veere
«del av omrdde 6». Det er en tilsvarende feil i delkapittel 3.4 i hgringsnotatet.
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3. Areal

[ kapittel 4.6 fremgar det at:

Etter at et havomrdde er besluttet utlysningsdyktig for havbruk til havs etter § 4-2 annet
ledd, vil omrddet deles inn i mindre arealenheter («utlysningsomrdder»), se § 4-4.
Departementet vil vaere ansvarlig for inndelingen, som blant annet vil angi den maksimale
tillatte biomasse som kan tildeles i utlysningsomrddet.

Bade inndeling i utlysningsomrdder og fastsettelse av maksimalt tillatt biomasse innenfor
de enkelte omrddene vil gjores med utgangspunkt i resultater fra den offentlige
konsekvensvurderingen. Eksempler pd hensyn som vil vektlegges i denne vurderingen, er
smittespredning, seerlig ndr det gjelder lus, og omrddets antatte gkologiske baereevne sett
opp mot utslipp fra produksjonen.

Fiskeridirektoratet vil papeke at smittespredningen, i fgrste rekke nordover, vil kunne fa
betydning for hvor tett anleggene kan ligge utenfor produksjonsomradene og at dette hensynet
bgr fa betydning bade ved inndeling i utlysningsomrader og ved fastsettelse av stgrrelse pa
tildelt biomasse innenfor et utlysningsomrade.

Fiskeridirektoratet ber ogsa departementet vurdere om oppdelingen i utlysningsomrader bgr
legge opp til lokalisering pa tvers av hovedstrgmretningen. Den konkrete lokaliseringen bgr
vurderes sett opp mot smittespredning og samlet belastning ogsa ved myndighetenes vurdering
av sgknad pa lokalitet. Fiskeridirektoratet mener likevel at det vil veere en fordel om dette
hensynet vurderes ved inndeling i utlysningsomrader. P4 denne maten kan man unnga at
sgknader om lokaliteter innenfor flere utlysningsomrader blir konkurrerende i den forstand at
lokalitetenes innbyrdes pavirkning innebzerer at ikke begge kan klareres.

Figur 1: Illustrasjon av et tenkt HTH-omrdde med en nordgdende dominerende strgmretning (pilen illustrerer
dominerende strgmretning)
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Figur 2: Det samme HTH-omrddet som i figur 1, men her er det opprettet tre utlysningsomrdder pd tvers av den
dominerende strgmretningen (pilen illustrerer dominerende strgmretning)

Figur 3: Det er etablert lokaliteter innenfor utlysningsomrddene i figur 2 og utlysningsomrddene har opphgrt (pilen
illustrerer dominerende strgmretning)

Fiskeridirektoratet forstar forslaget slik at det kun tildeles én lokalitet/tillatelse innenfor hvert
utlysningsomrade. Direktoratet stgtter dette og er av den oppfatning at det ikke bgr apnes for
flere lokaliteter innenfor et mindre areal/utlysningsomrade fgr man far verifisert hvordan luse-
og annen sykdomssmitte sprer seg fra anlegg til havs.

Slik vi forstar hgringsnotatet vil det kunne opprettes nye utlysningsomrader innenfor samme
HTH-omrade ved senere tildelingsrunder. Disse omradene vil veere uavhengig av tidligere
utlysningsomrader.

Var referanse: 22/1851 B 6
Side: 3/15



Figur 4: HTH-omrdde med tre etablerte lokaliteter fra tidligere tildelingsrunde og to nye utlysningsomrdder (pilen
illustrerer dominerende strgmretning)

Fiskeridirektoratet legger til grunn at departementet vil initiere tilstrekkelig fglgeforskning for a
kunne evaluere erfaringene som er kommet gjennom drift i de fgrste havanleggene, for
opprettelse av nye utlysningsomrader. Forvaltningen vil da kunne ha mer sikker kunnskap om
for eksempel smittespredning fra havbruk til havs-anlegg og disse anleggene sin pavirkning pa
det ytre miljg. Dette vil kunne ha avgjgrende betydning for opprettelsen av nye
utlysningsomrader.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering bgr myndighetene avvente 4 tillate at anlegg plasseres tett
for man vet hvordan pavirkningen fra anleggene er. Dette ma vurderes i forkant av hver
tildelingsrunde og ved vurdering av den konkrete sgknaden. Dersom det blir aktuelt 4 tildele
lokaliteter i en slik neerhet av hverandre at produksjonen fra anlegget pa en lokalitet vil kunne
pavirke en annen lokalitet, kan det veere aktuelt a stille seerskilte krav til samarbeid.

4. Tildeling av tillatelser

4.1 Samordningsmgte

Forskriftsutkastet § 4-12 gir bestemmelser om seaerskilt samordningsmgte dersom en
sektormyndighet med vedtakskompetanse ser at det kan bli aktuelt a gi avslag pa sgknaden
begrunnet i forvaltningsskjgnn.

Fiskeridirektoratet foreslar at det holdes samordningsmgte ved alle sgknader om lokalisering til
havs. Direktoratet er kjent med at det ofte avholdes tilsvarende mgter ved sgknad om
akvakulturtillatelse pd land og mer kompliserte saker langs kysten. En tilsvarende ordning vil
vaere formalstjenlig for a sikre best mulig faktakunnskap og gjensidig leering hos
sektormyndighetene.

Vi foreslar at § 4-12 endres slik at det bestemmes at det alltid skal avholdes samordningsmgter.

Forslag til endret § 4-12:

§ 4-12 Samordningsmgte
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Fiskeridirektoratet skal etter oversendelse av spknad om tillatelse etter § 4-10 tredje ledd
innkalle sektormyndighetene etter § 4-11 fprste ledd nr. 4 bokstav a - d til samordningsmgte.

Sektormyndighetene skal i forkant av samordningsmgtet gjore en forelgpig vurdering av
om det kan vare aktuelt d gi avslag. Dersom et slikt avslag vil vaere begrunnet i forvaltningsskjgnn
skal myndigheten i forkant av mgtet redegjore skriftlig for hensynene som kan begrunne avslaget.

Det skal fores mgtereferat, som sammen med eventuell redegjgrelse etter andre ledd, sendes
Neerings- og fiskeridepartementet. Samordningsmgtet kan avholdes digitalt.

4.2 Fleksibilitet

I hgringsnotatet foreslas det at en havtillatelse tilknyttes én bestemt lokalitet og at det kun
tildeles én tillatelse per lokalitet. Videre foreslas det at en akvakulturtillatelse til havs bare kan
benyttes pa den konkrete lokaliteten som fremgar av tillatelsen.

Innenfor produksjonsomradene kan en tillatelse til laks, grret og regnbuegrret pa selskapsniva
knyttes til flere lokaliteter innenfor et produksjonsomrade. I tillegg innebzaerer
biomassetaksreglene i akvakulturdriftsforskriften § 47 flg. at tillatelsesbiomasse kan benyttes
uavhengig av lokalitetstilknytning og pa tvers av produksjonsomrader, dersom vilkarene for
dette er oppfylt. Disse reglene gir enkelte oppdrettere stor grad av fleksibilitet ved kystnaer
akvakulturproduksjon.

Det fremgar eksplisitt av forskriftsforslaget § 4-14 siste ledd at «[a]kvakulturtillatelser for
matfisk pa lokaliteter til havs kan ikke inngda i felles biomassetak med andre akvakulturtillatelser».
Fiskeridirektoratet tolker dette som at havtillatelser verken kan innga i biomassetak med andre
havtillatelser eller produksjonsomradetillatelser, jf. ogsa drgftelsen i hgringsnotatet punkt 5.7
og hovedinnholdet i hgringsforslaget nr. 12.

Fiskeridirektoratet er enig i at det er hensiktsmessig a legge til rette for et mer oversiktlig
tillatelsessystem til havs enn det som gjelder for laks, grret og regnbuegrret innenfor
produksjonsomradene i dag. Dersom den maksimalt tillatte biomassen som er gitt i en tillatelse
ma benyttes pa én bestemt lokalitet vil dette kunne gi myndighetene bedre muligheter til
kontrollere at de begrensningene som fglger av tillatelsen overholdes. Dette gjelder bade
avgrensning i biomasse og saerskilte vilkar stilt i tillatelsen. Det foreslatte systemet med én
lokalitet per tillatelse tilsvarer regimet for akvakulturtillatelser pa land og akvakulturtillatelser
til andre arter enn laks, grret og regnbuegrret.!

Det fglger av akvakulturdriftsforskriften § 47 tredje ledd at «[bliomassen pd en lokalitet skal ikke
overstige den maksimalt tillatte biomassen som er klarert for lokaliteten i henhold til tillatelsen.»
Dette ma ogsa gjelde for havtillatelser.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering vil ogsa det at tillatelsens avgrensning og lokalitetens
avgrensning vurderes i sammenheng, sette myndighetene i stand til & gjore bedre og mer
helhetlige vurderinger. En samlet vurdering av for eksempel miljgmessig forsvarlighet, hvor
biomasseutvidelsen pa selskapsniva og lokalitetsniva sees under ett vil sikre at ikke noen av de
relevante vurderingstema faller mellom to stoler. I tillegg vil det veere en fordel at ansvaret for
vurderingene plasseres pa en og samme etat.

Fiskeridirektoratet vil ogsa tilfgye at dersom tillatelser til havs kun tilknyttes én lokalitet, og
lokaliteter til havs kun har én tillatelse tilknyttet seg, vil det sannsynligvis vaere relativt enkelt a

I For tillatelser til andre arter enn laks, grret og regnbuegrret er det likevel mulig 8 knytte flere tillatelser
til samme lokalitet ettersom tillatelsene har en standard avgrensning pa 780 tonn, mens lokaliteter kan
klareres for en stgrre biomasse.
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legge til rette for at akvakulturinstallasjoner til havs kan registreres sammen med tillatelsen i
akvakulturregisteret. Dette kan gjgres etter modell fra utvinningstillatelser i
petroleumsregisteret. Registerhjemmel til en tillatelse til havs kan da kunne omfatte rettigheter i
installasjonen pa lokaliteten. Tilsvarende vil en panterett i tillatelsen kunne omfatte panterett i
innehavers rettigheter i installasjonen. Det kan vaere gode grunner til & tilrettelegge for dette til
havs hvor installasjonen kan ha vel sa stor verdi som tillatelsen.

4.3 Bortfall av forhandstilsagn
I henhold til forskriftsutkastet § 4-6 siste ledd bokstav b bortfaller forhandstilsagnet ved avslag
pa sgknad.

Det kan stilles spgrsmal ved om en innehaver av et forhandstilsagn bgr kunne fa muligheten til a
sgke med en annen teknologi dersom aktgren far avslag pa den fgrste sgknaden.
Fiskeridirektoratet finner imidlertid ingen grunn til a oppstille en formell adgang til & sgke pa
nytt, fordi direktoratet forutsetter at det etableres en mer dynamisk sgknadsprosess enn hva
som er tilfellet i dag. Vi antar at det vil vaere behov for betydelig dialog mellom innehaver av
forhandstilsagn og myndighetene. Dette vil kunne begrense tilfellene hvor det gis avslag som
folge av at sgker for eksempel ikke kan dokumentere at teknologien oppfyller kravene i
sektorregelverkene.

Selv om dette vil kunne kreve betydelige ressurser hos de involverte myndighetene vurderer
Fiskeridirektoratet at det er ngdvendig i en tidlig fase av havbruk til havs. Forvaltningen ma i
tillegg til selve saksbehandlingen paregne a drive en betydelig grad av leering og egenutvikling.
Dersom havbruk til havs skal bli en realitet vil det kreve et utstrakt samarbeid mellom
neringsaktgrer og myndigheter. Ansvaret for a oppfylles sgknadskravene vil likevel matte ligge
hos sgker. Myndighetene sin rolle vil veere som en aktiv veileder og etter hvert som tilsynsorgan.

4.4 Flytting av fisk fra produksjonsomradene til lokaliteter til havs

Hgringsnotatet er tydelig pa at det kan flyttes tillatelser fra produksjonsomradene og ut til
regimet for havbruk til havs. Det er likevel ikke tydelig beskrevet i hvilken grad levende fisk kan
flyttes fra en lokalitet som ligger i et produksjonsomrade til en lokalitet til havs (og motsatt). Vi
vil anta at det er interesse i naeringen for a flytte fisk underveis i en produksjonssyklus, fra en
lokalitet i et produksjonsomrade og ut til en lokalitet til havs. Etter Fiskeridirektoratets
vurdering vil en slik mulighet innebzere bade fordeler og ulemper. Pa den ene siden vil en slik
mulighet apne for en kortere og produksjon kystneert, samtidig som aktgren kan flytte fisken til
havs etter at den har vokst seg stor og robust pa mer skjermede Kystnaere lokaliteter. Pa den
andre siden bgr flytting av sjgutsatt fisk unngas i stgrst mulig grad for a redusere risiko for
sykdom.

Dersom fisken fritt kan flyttes mellom produksjonsomradene og havbruk til havs-omrader kan
det innebaere at fisken fgrst star pa en sjglokalitet innenfor et produksjonsomrade, sa blir satt ut
pa en havbruk til havs-lokalitet for a sa fraktes inn igjen til en slaktemerd innenfor
produksjonsomrade. Fiskeridirektoratet vil papeke at lang transport i brgnnbat kan veere bade
et smitte- og velferdsproblem. Vi er kjent med at SalMar Aker Ocean AS sin Smart Fish Farm
legger opp til slakting pa anlegget. Selskapet vil dermed ikke ha behov for a frakte levende fisk
tilbake inn i produksjonsomradene. En annen lgsning kan veere slakting i bat.

Vi minner videre om at det er store utfordringer med kontrollen av biomassen pa bade
lokalitets- og selskapsniva med dagens system. Et nytt tillatelsesregime hvor det apnes for a

flytte inn sjgutsatt fisk bgr klart vurdere konsekvensene av dette og se pa hvordan dette kan
kontrolleres pa en hensiktsmessig mate. Nar det gjelder det foreslatte regimet for havbruk til
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havs vil dette i alle tilfeller bli mer oversiktlig ettersom tillatelsen og biomassen (kapasiteten)
knyttes til en bestemt lokalitet.

4.5 Biomassebonus

[ hgringsnotatet foreslas det at aktgrer far doblet sin biomasse dersom disse flytter en tillatelse
fra produksjonsomradene og ut til havbruk til havs. Slik hgringsnotatet papeker sa er en
tillatelse til havbruk til havs tidsavgrenset og det er usikkerhet knyttet til lgnnsomheten med
havbruk til havs. Videre vil den maksimalt tillatte biomassen pa en lokalitet til havs matte
fastsettes som fglge av lokalitetsspesifikke vurderinger. Dersom det skulle vaere vilje til a flytte
en tillatelse fra produksjonsomrade og ut til havs sa er det derfor ikke uten videre gitt at det vil
veere forsvarlig eller rom for a tilknytte biomassen (kapasiteten) til en lokalitet til havs.

Dersom man skal fa en reell flytting av produksjon fra produksjonsomradene og ut til havs, kan
det veere ngdvendig a se pd andre incentivordninger. En mulighet kan veere at det er et
prekvalifiseringsvilkar at aktgren sier ifra seg en viss mengde biomasse i produksjonsomradene
for a fa tildelt en tillatelse for havbruk til havs. I oppstartsfasen for havbruk til havs kan
imidlertid et slikt prekvalifiseringsvilkar veere et usikkerhetsmoment som kan avholde
potensielle sgkere fra & delta i konkurranse/sgke, slik at vi antar at et slikt
prekvalifiseringsvilkar vil kunne veere mer aktuelt ved senere tildelingsrunder.

Andre mulige incentiver kan vaere at tillatelser til havbruk til havs kan betales med innveksling
av en gitt mengde MTB fra produksjonsomradene eller at aktgrer som forplikter seg til a Igse inn
MTB fra produksjonsomradetillatelser gis en fortrinnsrett i konkurransen om etablering av
havbruk til havs.

4.6 Overdragelse

Av hgringsnotatet fremgar det i punkt 5.9 at departementet har vurdert om det bgr gis regler om
samtykkekrav ved overdragelse av havtillatelser selskapsandeler o.l. Det fremgar av notatet at
samtykkekrav for overdragelse ma praktiseres pa en lempelig mate. Videre fremgar det at det
sentrale i vurderingen av om godkjennelse skal gis, vil veere om departementet har rimelig
grunn til & tro at erverver vil kunne fortsette driften i medhold av tillatelsen i samsvar med de
vesentligste betingelser og vilkar som ligger til grunn for tildelingsvedtaket.

Fiskeridirektoratet er i tvil om ved berettigelsen av et slikt samtykkekrav. Vi vil tro at erverver
selv er best egnet til 4 gjgre vurderingen av om eget selskapet vil kunne oppfylle betingelser for
og vilkar i tillatelsen. Det vil imidlertid veere opp til myndighetene 3 stille driftskrav i regelverket
og sgrge for at forutsetningene som ligger til grunn for tildelingsvedtaket fremgar som tydelige
vilkar som kan handheves i driftsfasen, ogsa etter eierskifte. Vi har vanskelig for a se hvilken
ytterligere forutberegnelighet det vil innebaere for erverver at myndighetene ogsd vurderer
selskapet som egnet. Selskapet vil uansett matte oppfylle alle driftskrav. Fiskeridirektoratet
stiller ogsa spgrsmal ved om et samtykkekrav kan fa betydning for pantsettelsesverdien til
tillatelsene.

Dersom departementet likevel skulle komme til at det bgr stilles et samtykkekrav mener
Fiskeridirektoratet at det er hensiktsmessig at det er Fiskeridirektoratet som gir et slikt
samtykke. Det er Fiskeridirektoratet som i henhold til forslaget skal tildele tillatelser. Som
tildelings- og tilsynsmyndighet vil direktoratet veere fullt ut i stand til a vurdere hvorvidt
erverver vil veere egnet til 4 fortsette driften i medhold av tillatelsen.

4.7 Tidsbegrensning
Det fglger av hgringsnotatet punkt 5.10 at departementet foreslar 25 ars varighet for
tillatelsene, men apner for at det kan sgkes om gkt varighet eksempelvis i perioder pa fem ar.
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Ifglge forskriftsutkastet § 4-16 kan det sgkes om «ny tillatelse pd samme lokalitet etter reglene i §
4-5til 4-11.» Slik Fiskeridirektoratet leser forskriftsutkastet vil maksimal varighet for slik «ny
tillatelse» veere 25 ar og ikke 5 dr som nevnes i hgringsnotatet.

Nar det gjelder varigheten pa 25 ar korresponderer denne med oppgitt levetid for flere av
konseptene og konstruksjonene for eksponert havbruk som er tildelt utviklingstillatelser.
Fiskeridirektoratet antar likevel at enkelte konsepter for havbruk til havs vil kunne gis en lengre
varighet enn 25 ar. En mulighet er at det skilles mellom «forlengelse» og «fornyelse», slik at det
kan gis kortere forlengelser pa for eksempel 5 ar, slik som det skisseres i hgringsnotatet. En slik
forlengelse kan gis etter en begrenset vurdering av blant annet levetidsspgrsmalet.

Direktoratet vurderer imidlertid at det ogsa vil veere hensiktsmessig at det kan gis ny tillatelse
pa lokaliteten med samme varighet som den opprinnelige tillatelsen. Dersom innehaver av
anlegget skal gjgre utskiftninger for a forlenge levetid kan det fgre til at levetiden for anlegget
blir forlenget med vesentlig mer enn 5 ar. Ved stgrre utskiftninger vil sannsynligvis aktgren ha
behov for en langsiktig forutsigbarhet for investeringen.

Ogsa det at § 4-16 legger opp til en vurdering av om vilkarene for tildeling av tillatelse fortsatt er
oppfylt ved fornyelse mener Fiskeridirektoratet taler for at det bgr kunne gis en ny tillatelse pa
inntil 25 ar. At tillatelsene gis for «inntil» 25 ar innebzerer at myndighetene ogsa kan gi de nye
tillatelsene kortere varighet. Fiskeridirektoratet kan ikke se at noen av de hensynene som i
hgringsnotatet taler for tidsbegrensning av tillatelsene taler mot at det skal kunne gis en ny
tillatelse pa inntil 25 ar, hvor vilkarene for dette er oppfylt. Det vil ogsa kunne besluttes at det
skal betales vederlag for fornyelse. Det bgr ogsad vurderes om en slik fornyelse av tillatelsen bgr
kunne gis pa en annen lokalitet, dersom ny kunnskap tilsier at den eksisterende lokaliteten ikke
er egnet for videre drift.

5. @vrige kommentarer til forskriftsutkastet

§ 4-3 fgrste ledd:

- Formuleringen i forslaget: «Fgr et omrdde kan vedtas utlysningsdyktig etter § 4-2 annet
ledd..»

- Vi foreslar: «Fgr det kan besluttes at et omrdde kan utlyses etter § 4-2 annet ledd..»

§4-4
- Formulering i forslaget: «Et omrdde som er vedtatt utlysningsdyktig etter § 4-2 annet
ledd...»
- Viforeslar: Et omrdde som det er besluttet at skal utlyses etter § 4-2 annet ledd...»
§4-12

- Iforskriftsforslaget har det skjedd en feil i nummerering. Det vises i fgrste ledd til
vedtaksorgan etter § 4-11 fgrste ledd bokstav d nr. 1 - 4. Slik § 4-11 er utformet i
forskriftsforslaget skal henvisningen veere til nr. 4 bokstav a - d.

- Viviser for gvrig til Fiskeridirektoratets forslag om endring av § 4-12 i hgringssvaret
punkt 4.1 Samordningsmgte.

§ 4-14 fgrste ledd

- Formuleringen i forslaget: «Akvakulturtillatelser for matfisk pd lokaliteter til havs kan
bare benyttes pd lokaliteten og anlegget som den er knyttet til..»

- Vi foreslar at det kun brukes entall: «En akvakulturtillatelse for matfisk pd en lokalitet til
havs kan bare benyttes pd lokaliteten og anlegget som den er knyttet til..»
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§ 4-15 andre ledd, andre punktum

- Formulering i forslaget: I vurderingen om endringene er sgknadspliktig etter forste
punktum, skal det bl.a. legges vekt pd om endringene kan ha slike virkninger for miljg,
dyrevelferd og HMS, at vesentlige forutsetninger som ligger til grunn for tildelingsvedtaket
etter § 4- 11, er endret.

- Forslag: I vurderingen av om endringene er spknadspliktig etter forste punktum, skal det
bla. legges vekt pd om endringene kan ha slike virkninger for miljg, dyrevelferd og HMS, at
vesentlige forutsetninger som ligger til grunn for tildelingsvedtaket etter § 4- 11, er endret.

§ 4-16 siste setning
- Formulering i forslaget: Fiskeridirektoratet kan gi ny tillatelse pa samme lokalitet etter
reglenei § 4-5 til 4-11.
- Vilegger til grunn at det ikke kreves nytt forhandstilsagn ved fornyelse av tillatelse:
Fiskeridirektoratet kan gi ny tillatelse pd samme lokalitet etter reglene i § 4-5 til 4-11. Det
kreves ikke forhdndstilsagn etter § 4-11 fprste ledd nr 1 ved fornyelse.

§4-17
- Formulering i forslaget: Det kan kreves vederlag til statskassen for nye tillatelser eller
okning i produksjonskapasiteten pd eksisterende akvakulturtillatelser for matfisk pd
lokaliteter til havs. Vederlaget fastsettes i den enkelte tildelingsforskrift.

- Vilegger til grunn at det kan kreves vederlag ved fornyelse av tillatelse og foreslar at
dette presiseres. Forslag: Det kan kreves vederlag til statskassen for nye tillatelser,
fornyelse av tillatelser eller pkning i produksjonskapasiteten pad eksisterende
akvakulturtillatelser for matfisk pd lokaliteter til havs. Vederlaget fastsettes i den enkelte
tildelingsforskrift.

6. Forholdet til driftsregelverket

Det fremgar av hgringsnotatet punkt 2.3 at driftsregelverket ikke er omfattet av forslaget, men
at det gjgres et regelverksverksarbeid pd dette omrddet. Videre fremgar det at det generelle
akvakulturregelverket som utgangspunkt ogsa vil komme til anvendelse pa havbruk til havs,
men at det vil veere behov for stgrre eller mindre tilpasninger.

Fiskeridirektoratet finner grunn til  peke pa bestemmelser i akvakulturdriftsforskriften hvor
det kan vare behov for tilpasning til havbruk til havs. Vi mener det vil veere av betydning nar det
fastsettes et tildelingsregelverk a veere bevisst pa hva som ma reguleres gjennom
driftsregelverket. Vi merker oss ogsa at selv om hgringen ikke gjelder driftsregelverket gjgres en
del forutsetninger nar det kommer til driftsregelverket, som for eksempel forbud mot samdrift
og samlokalisering og forbud mot biomassetak (selv om dette ogsa er en direkte fglge av
innretningen pa tillatelsessystemet). Vi gjgr imidlertid oppmerksom pa at oversikten ikke er
uttgmmende og at det vil vaere behov for en fullstendig gjennomgang av driftsregelverket.

Eksempler pa bestemmelser i akvakulturdriftsforskriften som kan matte tilpasses havbruk til
havs:

§ 6 Kompetanse, oppleering mv.
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Det ma utredes hvilke kompetansekrav som skal gjelde ved havbruk til havs. A operere store
industrielle havinstallasjoner vil trolig kreve annen og mer omfattende kompetanse enn
tradisjonelt merdoppdrett innaskjeers.

§ 11 Smittehygiene og smitteforebygging

Det ma vurderes hvorvidt bestemmelsene er egnet i fgrste fase av havbruk til havs.

§§ 15a og 15b om bruk av legemidler
Det ma vurderes hvorvidt bestemmelsene er egnet i forhold til naturverdiene som identifiseres
pa angjeldende lokaliteter til havs.

§ 18 Fiske- og ferdselsforbud

Det er forbudt a drive fiske naermere anlegget enn 100 meter og a ferdes naermere

enn 20 meter. Fiskeridirektoratet antar at det kan veaere aktuelt a utvide fiske- og ferdselsforbud
sonene for havbruk til havs.

§§35 og 36 Miljgovervakning og miljgtiltak

Det ma vurderes hvorvidt miljgovervakingen som er gjeldende innenfor produksjonsomradene
er tilstrekkelig, eller om det ma tilpasses arealet og stgrrelses omfanget som havbruk til havs
tilrettelegges for. Dette henger videre sammen med § 40 Driftsplan og brakklegging. Det kan
videre tenkes at variasjonene i anleggsutforming og teknologi medfgrer at overvakingen bgr
vaere prosjektspesifikk, med et minimums krav til overvakingsparametere.

§ 39 Gjenfangst

Fiskeridirektoratet vurderer at effektiv gjenfangst vil veere vanskelig i omradene for havbruk til
havs. Det bgr utredes hvorvidt skadeomfanget som fglge av remming bgr begrenses pa annen
mate, f.eks. giennom bruk av fisk som ikke kan formere seg.

§ 40 Driftsplan og brakklegging

Det kan vere behov for a tilpasse reglene om brakklegging til drift til havs. Nar det gjelder
brakklegging ut fra miljghensyn til havs kan det veere aktuelt a erstatte regelmessig
brakklegging, med brakklegging som fglge av at miljgtilstanden har nadd en fastsatt grenseverdi.
Det kan likevel veaere behov for regelmessig brakklegging ut fra smittevernhensyn.

§ 47 flg. om felles biomassetak

Det fremgar av forskriftsforslaget § 4-14 siste ledd at «[a]kvakulturtillatelser for matfisk pd
lokaliteter til havs kan ikke inngd i felles biomassetak med andre akvakulturtillatelser».
Fiskeridirektoratet tolker dette som at havtillatelser verken kan innga i biomassetak med andre
havtillatelser eller produksjonsomradetillatelser, jf. ogsa drgftelsen i hgringsnotatet punkt 5.7
og hovedinnholdet i hgringsforslaget nr 12.

Akvakulturdriftsforskriften §§ 47 og 48 gjelder «<summen av biomasse i tillatelser tildelt (..)
innenfor et produksjonsomrdde». § 48a gjelder tillatt biomasse «innenfor inntil to tilgrensende
produksjonsomrdder». Disse bestemmelsene vil etter sin ordlyd uansett ikke komme til
anvendelse for havbruk til havs. For sammenhengens skyld anbefaler Fiskeridirektoratet at
bestemmelsen om at akvakulturtillatelse pa lokalitet til havs ikke kan innga i felles biomassetak
med andre akvakulturtillatelser, ogsa fremgar av akvakulturdriftsforskriften.

Vi viser for gvrig til var drgftelse vedrgrende fleksibilitet og biomassetak under punkt 4.2.

49 Samdrift
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At det kun tildeles en tillatelse per lokalitet innebzerer at samdrift og samlokalisering er
utelukket, jf. forskriftsforslaget § 4-11 andre ledd. Det bgr fremga av akvakulturdriftsforskriften
at samdrift ikke er tillatt ved havbruk til havs.

Overvaking og fglgeforskning
Fiskeridirektoratet vurderer at det kan vere aktuelt a fastsette vilkdr om overvaking av hvordan

akvakulturdriften til havs pavirker miljget for a fa mer erfaring om effektene ved havbruk til
havs. Det kan ogsa vaere aktuelt a fastsette dette som et generelt driftskrav for denne typen
produksjon.

Fiskeridirektoratet legger til grunn at kravene om overvakning som ilegges oppdretter ma vaere
forholdsmessige sett i sammenheng med tillatelsen som gis. Hvis staten vil ha en dokumentasjon
av miljgpavirkning som ikke aktgren kan gjgres ansvarlig for kan det vaere et offentlig ansvar a
fa best mulig informasjon om miljgpavirkning og hvilke fordeler og ulemper slike driftskonsept
kan gi. Det kan veaere aktuelt a kreve at oppdretter medvirker, f.eks. ved & stille installasjon og
utstyr til disposisjon i en viss utstrekning.

7. Forskriftsteknisk gjennomgang

Det fremgar ikke tydelig om kapittel 3 ogsa gjelder for havbruk til havs eller om dette kapittelet
er forbeholdt akvakultur i sjg innenfor produksjonsomradene. Etter Fiskeridirektoratets
vurdering fremstar det som hensiktsmessig at kapittel 3 kun omhandler akvakulturtillatelser
innenfor produksjonsomradene. Dette fordi det er foreslatt tilsvarende bestemmelser om
sgknadsbehandling, tildeling og fordeling av tillatelser, tillatt biomasse og vederlag i forslag til
nytt kapittel 4, men da rettet seerskilt mot havbruk til havs. Fiskeridirektoratet mener imidlertid
at det bgr fremga tydelig dersom kapittel 3 kun skal gjelde akvakultur innenfor
produksjonsomradene.

Vi foreslar imidlertid at § 3-1 fgrste ledd, fgrste punktum flyttes til § 2-1 fgrste ledd ettersom
bestemmelsen om sgknadsskjema gjelder samtlige typer akvakulturtillatelser:

§ 2-1. Krav om akvakulturtillatelse
Ingen kan drive akvakultur uten d veere innehaver av akvakulturtillatelse som er registrert

i akvakulturregisteret. Sgknad om akvakulturtillatelse utfylles pd skjema fastsatt av

Fiskeridirektoratet.

Utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjene kan Fiskeridirektoratet etter spknad gi tillatelse etter
denne forskriften.

Dersom bestemmelsen om sgknadsskjema flyttes til kapittel 2 kan den ogsa strykes fra § 6-3 og
§7-1.

Vi foreslar at dette gjgres tydelig at kapittel 3 gjelder matfisktillatelser innenfor
produksjonsomradene gjennom kapitteloverskrift og presisering i bestemmelsene:

Kapittel 3. Akvakulturtillatelse for matfisk i sjg innenfor produksjonsomrddene.

§ 3-1. Sgknadsbehandling
Soknad om akvakulturtillatelse for matfisk i sjg innenfor produksjonsomrddene sendes til
og behandles av fylkeskommunen i fylket hvor det sgkes om tillatelse eller lokalitetsklarering.

$ 3-2. Tildeling og fordeling av tillatelser
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Departementet vedtar ndr akvakulturtillatelser for matfisk i sjg innenfor
produksjonsomrddene skal tildeles, og den geografiske fordelingen av disse.
)

$ 3-3. Tillatt biomasse per akvakulturtillatelse
Akvakulturtillatelse for matfisk i sjg innenfor produksjonsomrddene skal avgrenses
kapasztetsmesszg i makszmalt tlllatt blomasse sem—kaﬂ—sm—l—ﬁﬂeﬁ—kmedhdd—we#laseisﬁwf—sem

$ 3-4 Vederlag
Vederlag for tillatelse innenfor produksjonsomrddene fastsettes i forskrift for den enkelte
runde for tildeling eller vekst.

Vederlaget skal betales innen naermere fastsatt frist. Tilsagn om tillatelse pé-selskapsnivé
bortfaller dersom vederlaget ikke er betalt innen fristen.

Dersom tilsagn om tillatelse pé-selskapsnivd-omgjares i forbindelse med klage eller etter
forvaltningens eget tiltak, refunderes spkers vederlag (..)

Nar det gjelder den foreslatte presiseringen «pd selskapsnivd» kan ikke Fiskeridirektoratet se at
dette tilfgrer bestemmelsen noe. Det finnes ikke tilsagn «pd lokalitetsnivd», som kunne tenkes a
veere motstykke. Videre utelukker ikke akvakulturloven eller laksetildelingsforskriften at tilsagn
kan innehas av privatpersoner. I et slikt tilfelle vil «tilsagn om tillatelse pa selskapsnivd» veere
misvisende. Tilsvarende i §§ 8-8 og 9-1.

Nar det gjelder § 8-8 foreslar Fiskeridirektoratet ogsa at tittelen endres for a bedre gjenspeile
innholdet i bestemmelsen. Denne bestemmelsen kan eventuelt slas sammen med §§ 8-4 og 8-6:

§ 8-8 Saerlige bestemmelser om lokaliteter for tillatelser til saerlige formdl

Det kan knyttes maksimalt fire lokaliteter til en akvakulturtillatelse til visning og én
lokalitet til akvakulturtillatelse til slaktemerd og akvakulturtillatelse til fiskepark.

Ved spknad om ny klarering av lokalitet for tillatelser til saerlige formdl skal
Fiskeridirektoratet forelegges seknaden for d ta stilling til om ny klarering er i samsvar med

tilsagnet om preduksjonskapasitet pd-selskapsnivé tillatelse som er gitt etter reglene i kapittel 6.

§ 8-10. Melding ved lokalisering av flere tillatelser pd samme lokalitet

Ved lokalisering av flere tillatelser til akvakultur av matfisk som innehas av samme person
og som ikke innebzerer utvidelse av klarert biomasse pd lokaliteten og lokalitetsstgrrelse, skal det
sendes melding til fylkeskommunen. Sgknad om endring av driftsplan skal etter
akvakulturdriftsforskriften § 40-sked sendes til Fiskeridirektoratet sammen med kopi av meldingen.
Det er ikke tillatt d sette ut fisk pd lokaliteten knyttet til den nye tillatelsen fgr innehaver av
tillatelsen har mottatt endret tillatelse i trdd med meldingen og godkjenning av driftsplan.
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Med hilsen

@yvind Lie
direktgr

Anne B. Osland
seksjonssjef

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten hdndskreven underskrift.
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