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Genereltom NOU 2013:3

NOU 2013:3 bygger pa forrige utredning fra Banklovkommisjonen (NOU 2012:13), og beskriver et lovforslag for
overgangsregler og regler om igangsetting av en samlet ny tjenestepensjonslov. Det foreslas ogsa endringeri
innskuddspensjonsloven. Det varsles viderearbeid m edutredning av et framtidig ytelsesbasert produkt,
gjennomgang av flytteregler og arbeidmed ufere- og etterlatteytelser, men dette skaltasetterdenne
utredningen. Samtidig er et haring snotat fra Finanstilsynet om héndtering av dedelighetsrisiko og beregning av
pensjon i de ny e pensjonsproduktene pa horing.

Arbeidet med a fa pa plass nye tilpassete pensjonsprodukter er viktig, og det er pa hgy tid a t dette na raskest
mulig kan iverksettes. Flere bedrifter harallerede forlatt ytel sesordningene til fordel for innskuddsordninger,
men fortsatter mange tilknyttet ytelsesor dnin ger, herunder lukkede ordninger. En god del av disse igjen
vurderer a forlate ytelsesordningene. Nar de s langt ikke har endret ordning er detneerliggende a troatdette
skyldes atalternativene til gjeldende ytelsesordning ikke ses pa som gode.

Utredningen beskriver overgangsregler, der siktemalet er at eksisterende opptjening i ytelsesbaserte ordninger
(bade innenfor pensjonsordninger og fripoliser) skal videreferesinnenfor rammen av den nye
tjenestepensjonsloven. Hensikten m ed dette bar veere atdette er tjenlige lasninger for bade bedrifter og
arbeidstakere. Det arbeid som presenteres virkeriallhovedsaka fokusere pa atdette skal vaere gode lesninger
for leveranderene av pensjonsordningene. Akademikerne reagerer pa atdeti et sliktarbeid ikke er lagtvektpéa a
utredehvilke konsekvenser forslagene har for arbeidstakerne. Beregninger og konsekvensvurderinger er
tilnzermet fullstendig fravaerende i utredningen, og dette reagerer vi sterkt pa. For i noen grad & synliggjere
konsekvenser av det som foreslas viser vitil Actecanrapport 2013-03, utarbeidet for Akademikerne.

Akademikernestiller sporsmal mednedvendigheten av mangeav forslagene, og de virkeriliten grad a veere
gunstige for arbeidstakerne. Iden grad de kan ha positive effekter for arbeidstakerne er de knapt synliggjort, og
det er beklagelig atdette ikke er prioritert hoyere. Ien utredning pa 150 sider, er det kun en handfull tabeller
som bidrar tilforstaelse av de forslag som fremmes. Dette gjor det vanskelig 4 ta stilling til flere av forslagene.

Akademikernevilanbefale at Finansdepartementet prioriterer 8 kommei m dl med lovbestemmelsene for de nye
grunn-og standardmodellene og endringeri innskuddspensjonsloven. Det er sveert viktig at dette gis rask

framdrift.

Det er for mye uklarheter i forslagene om hvordan opptjeningi ytelsesordningene skalhandteres, si dettema
det jobbes videre med. Det er et kjent og forutsigbart system for a la disse avvikles eller viderefores innenfor
rammen av foretakspensjonsloven (selvom det ikke er ideelt). Settilysav at Banklovkommisjonen i mars 2013
fikk i oppdrag & vurdere nye ytelsesbaserte ordninger er det ingen grunn tillegge opp til en strammere framdrift
enn at dette kan sesisam menheng. Det er ogsa uklarthvor rasktdette ma pa plassiforhold tilnye regulatoriske
bestemmelseri Solvens I, som er y tterligere utsatt.

Akademikerneser videre atdet burde veert funnet alternativer tilfripoliser der ogsa effektene for
livsforsikringsselskapene blir bedre, men finner ikkeat de alternativer som foreslas er hensi ktsmessige. Det ma
derfor jobbes videre med dette, og arbeidetber sesisammenheng med banklovkommisjonens videre vurdering
av et tilpassetytelsesbasert opptjeningssystem.

Akademikernestgatter seermerknadene gitti utredningen av Storredvann (fra Akademikerne), og har for gv rig
folgende merknadertil enkeltelementer i lovforslaget:
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Héandteringav tidligere opptjening

Akademikernestotter ikke atpensjonskapitalen knyttet tilytelsesordninger konverteres til
pensjonsbeholdning (tilknyttet grunnlovsvernet pensjonsytelse). Dette skyldes delsat konsekvenseneav dette
for arbeidstakerne knapter utredet og at viikke kan se noen positive sider ved dette for arbeidstakerne.
Tidligere opptjening tilhgrer arbeidstakerne og har veerten del av dereslenns-og arbeidsvilkar. Konsekvensene
ma derfor utredes grundig for Akademikerne kan akseptere endringer.

Denne kapitalen bar enten handteres innenfor rammen av bedriftens pensjonsordning (sé lenge arbeidstakeren
er ansattibedriften) etter gjeldende regelverk, eller det ber utstedes fripoliser ved ov ergang til annen ordning,
uavhengig avom ny ordning er en grunn-eller standardmodell eller en innskuddsordning.

Akademikernevil ogsa vise til Actecanrapport 2 013-03, utarbeidet pa oppdrag fra Akademikerne, som viser at
tilnaermetalle vil tape pa en ov ergang fra en ytelsesordning etter de forslag som her foreligger. En mulighetsom
kunnebegrense slike tap ville veereen adgang for bedrifter tila kunne oppregulere tidligere opptjening nar
denne kapitalen handteres videre innenfor bedriftens nye ordning.

Konvertering av fripolisertil pensjonsbevis

Akademikernesteotter ikke atfripoliser skalkonverteres til pensjonsbevis gjennom at premiereserve med mer
omgjoeres tilpensjonsbeholdning (og et settmed nye avsetningskravved siden aven grunnlovsvernet
pensjonsytelse), jf. foreslatt§ 7-10.

Akademikernekanikke se at konsekvensene av forslageter tilstrekkelig utredet. Det er verken synliggjort hvor
mange fripoliser dette bergrer, hvilken kapital de representerer, kjonns- og alderssammensetning pa
fripoliseinnehaverne eller hvilke konsekvenser dette forventes a ha for pensjonsutbetaling fra foreslattlasning
sammenliknet med videreforing av fripoliser. Som illustrasjon tar vi med et lysbilde som ble visti
Pensjonsforum 15. mars 2013 av aktuar Pal Lillevold. Lysbildet viser at sannsynligheten for verdiforringelse
gjennomgaendeer hay, og atdet er et forventet tapfor eierneav fripoliser ved konvertering. Slike vurderinger
burde veaertgjort for et slikt forslag sendes pa horing. Akademikerne kan ikkestgtte et slikt forslag for
konsekvenser er tilstrekkelig utredet.
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Verdiforringelse ved konvertering til pensjonsbevis:

1. Sannsynlighet for at verdien forringes:

Avkastningsgaranti Garantipremie for pensjonsbevisets nullgaranti
fripolise 0,0 % 0,1% 0,2 %
2,5% p.a. 55 % B4 % 72 %
3.0% p.a. 78 % B5 % BE %
35%p.a. 91 % 04 % o6 %
4.0% p.a. 96 % 08 % 99 %

2. Forventet verdiforringelse:

Avkastningsgaranti Garantipre mie for pensjonsbevisets nullgaranti
fripolise 0,0 % 0,1% 0,2 %
2,5% p.a. 0,8 % 2,3% 3.7 %
30%p.a. 5.4 % b6 % TR %
15% p.a. 0,2 % 10,3 % 115 %
4,0% p.a. 12,2 % 13,1 % 140 %

NB: Mange uuttalte, forutsetningsvis rimelige, antagelser

3032013 Pensjonsforum: Fripoliser 25

Bilde 1 Ly sbilde fra presentasjon i Pensjonsforum 15. mars 2 013 av Pal Lillevold



Videre opptjening for eldre arbeidstakere

Akademikerneer positive til en adgang for bedriftene til 4 la eldre arbeidstakere fortsette med ytelsesbasert
ordning narbedriften endrer den generelle pensjonsordningen. Akademikerne kan ikke stotte méiten dette er
foreslatt pa i § 7-7. Dette ber utformes tilsvarende bestemmelsene om omdanning og lukking i
foretakspensjonsloven, og slik atvidere ytelsesbasert opptjening gjeres innenfor regelverketytelsesor dningen

har.

Akademikerneer positive til atdet foreslas at eldre arbeidstakere som flyttes fra ytelsesordning til ny ordning
kan ha hgyere innskuddspremier for a sikre at disse ikke taper for mye pa overgangen, jf. foreslatt§ 7-6. Detber
apnes for tilsvarende mulighet hvis bedriften velger a etablere innskuddsordning i stedet for en grunn-eller
standardmodell.

Nar formalet er at disse arbeidstakerne ikke skal lide for store tap ved endring av pensjonsordning savner vien
vurdering av om grensen ved1962-arskullet er hensiktsmessig. Etter Akademikernes vurdering ber denne
adgangen veere generell for arbeidstakere som om fattes av endringen. Ettersom adgangen er begrenset oppad til
det premieniva ytelsesordningen hadde, burde det generelt apnes for en slik mulighet. Alternativt ber

bestem melsen gjores likelydende det som i dagbrukesi foretakspensjonsloven ved lukking (15 ar eller mindre
igjen).

Under alleomstendigheter ma adgangen tila viderefore ytelsesordninger besta sa lenge detikkeer endelig
avklarthva som skal skje med foretakspensjonsloven og eventuelt framtidige ytelsesbaserte ordninger, jf
oppdraget som nylig er sendt Banklovkommisjonen.

Levealdersrisiko / beregning av arligpremie og pensjonens storrelse

I NOU 2012:13foreslo Banklovkommisjonen at pensjonsberegning en skulle gjennomferes m ed utgangspunkt i
folketrygdens delingstall. INOU 2 013:3 kommer kommisjonen med et alternativt forslag samtidig som
Finanstilsynet pa oppdrag harlaget et heringsnotat med ytterligere alternative mater a handtere

problem stillingen pa.

Akademikernekan ikke stotte lgsninger der pensjonsordningene framstar som ulikem ellom kjegnnene.
Pensjonsordningene ma veerelikeuavhengig av kjenn (og andre forhold), bade i oppsparings og
utbetalingsperioden. Om det av forsikringstekniskegrunner er nedvendig & handtere ulikheter i levealdersrisiko
mellom kjenneneiordningene méa dette gjores pa annen mate enn atopptjening, pensjonsbeholdning og
pensjonsberegning differensieres.

Akademikernehar ikke opplevdm ten dette handteres pa i y tel sesordningene (der premieberegningen er ulik
mellom kjgnnene) som problematisk, slik atlosninger der prisen for arbeidsgiver differensieres kan aksepteres,
selv om dette ogsa ber unngas. Pa den annen side kan for stor grad av patvungen utjevning her medfereat
kjennssammensetningen i bedriften kan blien faktor som kan pavirke bedriftens valg av livsvarigekontra
opphgrende hybridordninger mot alternativtinnskuddspensjoner, noe som heller ikke er heldig. Det vises for
ovrigtilvedlagtnotatfra Actecan, hvor storrelsen pa den ekte premien for kvinner og satsen forokte premierer
beregnetog illustrert. Det er videre dreftet hvordan kjennsdifferensierte premier kan fremsta som neytrale —
tilsvarende dagens ordninger.

Lovforslaget ber uansett gjennomgas for a klargjere etskille m ellom premieberegning og avsetningskrav (ogsa
sett opp mot ovrig lovverk som forsikringsvirksom hetslov mv.) og det som foreslas av lesninger for opptjening
og beregning av pensjon.

Det er, uavhengig av hvordan dette lases, viktig at det blir stor grad av forutberegnelighet for arbeidstakeren.
Beregningsgrunnlaget for pensjonen ma derfor 1ases senest det aretarbeidstakeren fyller 61 ar slikat dette ligger
fast nararbeidstakeren vurderer tidspunkt for uttak av pensjon. For & stgtte pensjonsreformen og insentivene til
etlangtyrkesliv ma konsekvenseneav utsatt pensjonering veerelike forutsigbare som i folketrygden.

Akademikernevilogsa vise tilhoringsuttalelse tilNOU 2012:13 der vi gari motadgangen til 4 ta premie for
lev ealdersrisikoi utbetaling sfasen.

Oppherende ordninger

Akademikerne stotter ikke atutbetalingstiden for allerede opptjent pensjoni ordninger med oppherende
utbetalingsperiode m a endres (med tilhgrende endring av den arlige pensjonen) som foreslatti § 7-3 (3). Dette
vil medfere ikke ubetydelige endringeri den arlige pensjonen som er opptjent (uten at konsekvensene av dette
er synliggjorti utredningen).



Selvstendignseringsdrivendes mulighet til pensjonssparing

Akademikernevil vise til de forslag Banklovkommisjonen hadde i NOU 2 010:6 tilendring i
innskuddspensjonsloven § 2 -3 . FinansdepartementetlaiProp. 6 L(2010-2011) side 30 tilgrunnatde ville
komme tilbake til dette, og Akademikerne ber om atkommisjonenslovendringsforslagi NOU 2010:6 néfolges

opp.

Lov om innskuddspensjon

Akademikernestetter endringsforslagene til Lov om innskuddspensjon, og mener det er viktig atdette
iverksettes raskt. Akademikerne m ener det er viktig med tilsvarende maksimale sparegrenser for
innskuddspensjoner som for foreslatt ny grunnmodell. Ibade innskuddsordninger og ny grunnmodell er det
innskuddene og avkastningen av disse som skalbygge opp pensjonskapitalen for arbeidstakers risiko, og
tilsvarende sparegrenser er logisk. Det ber vere tilsvarende mulighet for arbeidstakerne tila fa bygd opp en like
stor pensjonskapital uavhengig av bedriftens valg av ordning. Akademikerne vilvise til hgringsuttalelsen til
NOU 2012:13 der vartsyn er atde foreslatte m aksimalnivaene ikke var tilstrekkelige.

Med vennlig hilsen

Akademikerne

Gry Hellberg Munthe
Organisasjonssjef

Vedlegg 1: Rapport—Overgang fra gammelt til nytt
Vedlegg 2: Notat—Forskjellige premier for kvinnerogmenn
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