FYLKESMANNEN I HEDMARK

Landbruksavdelingen
Var dato Var referanse
31.08.2010 2010/3396
Saksbehandler, innvalgstelefon Arkivnr. Deres referanse
Jon Jamtli, 62551232 422.0

Landbruks- og matdepartementet
Postboks 8007 Dep
0030 Oslo

Hering - ny forskrift behandling seknader odelsfrigjoring etter odelsloven - nye
regler avgjoerelsesmyndighet

Fylkesmannen viser til Landbruks- og matdepartementets brev av 12. april 2010 med
henvisning til heringsnotatet med forslag til ny forskrift som ovenfor nevnt. Heringsfristen
er satt til 1. september 2010.

Det fremgar at det er et viktig mél med forskriften & korte ned p& behandlingstiden for
odelsfrigjoringsseknader. Dette vil ogsa bidra til & korte ned pa behandlingstiden i
odelslgsningssaker. A korte ned pa behandlingstiden er positivt.

Fylkesmannen vil ogsa bemerke at det vurderes som positivt at det blir gitt en forskrift med
sikte pa & effektivisere og samordne behandlingen av saker om odelsfrigjering samt sikre
en klar og tydelig saksgang.

Odelsfrigjoringssaker er omfattende og vanskelige saker. Av hensyn til alle involverte er
det viktig at slike saker handteres pa en slik méte at det ikke etterlater tvil om at sakene er
undergitt en forsvarlig saksbehandling. Innledningsvis vil det vare av stor betydning at en
far en rask og korrekt avgjerelse av spersmalet om hvorvidt det er grunnlag for 4 ta en
seknad om odelsfrigjering under behandling. P4 bakgrunn av den erfaring som er hestet i
den perioden som Fylkesmannen har avgjort dette spersmaélet har en kommet til at dette
spersmaélet fortsatt bor avgjeres av Fylkesmannen. En videreforing av dette vil antageligvis
bety en raskere avklaring av om det er grunnlag for 4 sette i gang sak eller ikke. A
viderefore dagens ordning vil da innebzre at saksbehandlingstiden ikke vil gke nér det
gjelder dette spersmélet. Kommunen har ikke i saerlig grad kompetanse pa denne type

~ saker og behandlingstiden m4 antas & gke totalt sett dersom den prelimingere vurderingen

skal legges til kommunen. En kan ikke se at det forhold at kommunene i det alt vesentlige
har avgjerelsesmyndighet innenfor landbrukslovgivningen er til hinder for at den
preliminzre vurderingen fortsatt ligger til Fylkesmannen. Den underliggende avgjerelsen i
§ 31-saker, som regel et konsesjonsvedtak, folger seknaden om odelsfrigjering og det vil
ikke bli noen tidsmessig merbelastning ved & beholde dagens system. Fylkesmannen har pa
bakgrunn av dette folgende merknader til enkeltbestemmelser i utkastet:

§ 3 Generelle krav til seknad om odelsfrigjering:

Her foreslés at sgknad om odelsfrigjoring skal sendes vedkommende kommune.
Fylkesmannen er av den oppfatning at seknader fortsatt ber sendes Fylkesmannen og at det
ber vere Fylkesmannen som tar standpunkt til om de formelle vilkér for &
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realitetsbehandle seknaden er oppfylt, jfr. forslag til § 9. Som begrunnelse for dette
synspunktet vil vi anfere at sveert f4 kommuner er i befatning med denne sakstypen og
derfor har liten erfaring med denne type saker. Dette gir grunnlag for & tro at det vil vaere
Fylkesmannen, gjennom sin veiledning overfor kommunene, som i realiteten tar
standpunkt til om det formelle grunnlaget for a ta seknader opp til behandling er til stede
eller ikke.

Det forhold at slike saker har stor betydning for den enkelte tilsier ogsa ut fra et
rettssikkerhetshensyn at avgjerelsen av dette spersmalet ligger til Fylkesmannen.

Videre vil det forhold at den innledenede vurderingen av seknader kan bli gjenstand for
politisk behandling i kommunene kunne innebere en klar forsinkelse i saksbehandlingen. 1
og med at det er et mél med forslaget til forskrffl & sikre en rask avklaring om de formelle
vilkér for 4 behandle seknader er oppfylt, s& er dette lite forenlig med forslaget om at det er
kommunen som ber tillegges denne myndigheten.

Konklusjon:

Fylkesmannen i Hedmark foreslér at seknader om odelsfrigjoring skal sendes til
Fylkesmannen som avgjer om de formelle vilkar for & kunne realitetsbehandle seknaden er

oppfylt.

§ 5 Frist for a seke om odelsfrigjering:

§ 5 er som det framgar av heringsnotatet ikke noe annet enn hva som framgér av ny
odelslov § 31, 2. ledd og som gjelder seknader etter denne bestemmelse, en paminnelse om
fristen for & seke om odelsfrigjoring.

§ 6 Varsling av odelsrettshavarene om deres rett til & gi uttalelse:

§ 6 inneholder forslag om hvem som skal ha plikt til & varsle de odelsberettigede. Her
foreslés at det er kommunen som skal ha denne plikten. Denne bestemmelsen har
sammenheng med forslaget til § 3 som forutsetter at seknad om odelsfrigjering skal sendes
vedkommende kommune. En har som en kommentar til § 3 foreslétt, jfr. ovenstéende, at
soknaden sendes Fylkesmannen. Plikten til varsling ber tilsvarende tillegges
Fylkesmannen.

§ 7 Frist for odelsrettshavarane til & gi uttale:

Fylkesmannen har ingen merknader til at fristen for de odelsberettigede til 4 avgi uttalelse
settes til en méned. Her ma imidlertid bestemmelsen endres slik at det er Fylkesmannen
som setter denne fristen. Slik det har vaert praktisert vil det ga brev til de odelsberettigede
samtidig som retten varsles om at saken skal stanses og saken oversendes kommunen.
Dette har vaert praktisert pa denne maten hittil uten unedig tidsbruk. I Fylkesmannens brev
vil de odelsberettigede bli bedt om & sende svaret til kommunen. Innsparingen i tid pé dette
punktet ligger i at det nd blir en frist p4 1 méned for uttalelse i stedet for 3 maneder. Det
betyr at kommunen kan realitetsbehandle saken raskere.

§ 8 Kommunens sin plikt til & innhente opplysninger:

Her foreslés at denne plikten tillegges Fylkesmannen i samsvar med hva som er foreslatt i
tilknytning til §§ 3, 6 og 7.

§ 9 Kommunen skal vurdere om det skal takast steg til odelsfrigjering og varsle retten.
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Her vises til hva som ovenfor en nevnt i tilknytning til §§ 3, 6, 7 og 8. Dette innebarer at
den myndighet som er foreslatt lagt til kommunen legges til Fylkesmannen.

§ 10 Kommunen si uttale nér det gjeld spersmalet om odelsfrigjering (realiteten):

Av odelslovens § 33, slik den lad fram til lovendringen pr. 1. juli 2009, s skulle seknaden
sendes kommunen til uttalelse, for det ble fattet avgjorelse. Kravet om at seknaden skulle
sendes kommunen til uttalelse ble fjernet ved lovendringen pr. 1. juli 2009. Dette
inneberer at Fylkesmannens saksbehandling i slike saker, etter lovendringen, vil vare
regulert av forvaltningslovens generelle krav til saksbehandling (fvl. § 17). Dette
inneberer at det vil veere opp til Fylkesmannens egen vurdering, som ledd i sin
saksbehandling, om det er grunnlag for 4 be om kommunens uttalelse for vedtak blir fattet.

§ 10 er saledes, slik Fylkesmannen ser det, en gjeninnforing av en plikt for
avgjorelsesmyndigheten til & sende saken til kommunal behandling fer avgjerelse blir tatt.
Dette er positivt idet kommunens uttalelse til realiteten er viktig.

§ 15 Overgangsregler:

Forslag til overgangsregler mé tilsvarende endres i samsvar med Fylkesmannens
vurderinger til de enkelte forskriftsbestemmelser.

Ut over ovennevnte har ikke Fylkesmannen i Hedmark noen merknader til utkastet.

Med hilsen
Joar Brukvangen Jon Jamtli
ass. landbruksdirektor seniorradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes ut uten signatur.
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