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Det vises til heringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet datert 3. juni 2019, der det bes
om at Utenriksdepartementet vurderer NOU 2019: 5 med forslag til ny forvaltningslov. Herings-
fristen ble satt til 2. desember 2019, men ble senere utvidet til 22. januar 2020.

Utenriksdepartementet har enkelte merknader til utredningen. Utredningen er omfattende, og
Utenriksdepartementet har begrenset sin gjennomgang til de delene som berorer enkelt-
vedtaksbegrepet, forvaltningssprak, forvaltningens taushetsplikt, spersmal om habilitet og
underretning.

Utenriksdepartementet har felgende merknader:

1. Enkeltvedtaksbegrepet

Utenriksdepartementets merknader knytter seg til den foreslatte reguleringen av
forvaltningens utevelse av myndighet i saker om tildeling av pengeytelser.

Kort oppsummert forstar Utenriksdepartementet § 6 (1) (b) i forslaget til ny forvaltningslov slik
at forvaltningens tildeling av pengeytelser vil anses som enkeltvedtak dersom tildelingene er
regulert i lovgivning, eller dersom de folger faste ordninger, slike som forhdndsbestemte
seknadsprosedyrer. P4 den annen side legger utredningen til grunn at avgjerelser som bygger
pa forvaltningens privatautonomi, faller utenfor enkeltvedtaksbegrepet, jf. utredningens side
305. Utenriksdepartementet er enig i at det foreslatte skillet mellom enkeltvedtak og
privatautonomi gir uttrykk for gjeldende rett.
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Det er alminnelig praksis i Utenriksdepartementet at forvaltningslovens bestemmelser om
enkeltvedtak gis anvendelse for tilskudd som ytes med grunnlag i de permanente tilskudds-
ordningene. Slike ordninger folger faste seknadsprosedyrer, og det er utarbeidet skriftlige
retningslinjer som tilskuddsmottakerne ma forholde seg til.

I tillegg mottar utenrikstjenesten en rekke enkeltstiende henvendelser om tilskudd. Dette er
gjerne henvendelser til Norges utenriksstasjoner. Det kan veere tale om henvendelser om
tilskudd fra frivillige organisasjoner som innsendes pa organisasjonens eget initiativ, eller det
kan veere tale om seknader eller henvendelser i forbindelse med at en utenriksstasjon kunngjer
tilgjengelige midler og ber om seknader fra frivillige organisasjoner vedrerende
bistandsprosjekter innenfor visse tema.

Utenrikstjenesten vil i lopet av et budsjettdr motta en lang rekke slike henvendelser fra uten-
landske sammenslutninger eller individer, av varierende bistandsteknisk kvalitet og omfang.
Ofte vil henvendelsene vaere utvilsomt utenfor hva Stortinget har bevilget midler til og utenfor
malsettinger for norsk bistand, eksempelvis henvendelser fra privatpersoner om pengestsotte til
skolegang. Slike henvendelser avslds rutinemessig og i betydelig antall. Bare i et fatall saker
der seknader som fremmes utenom etablerte ordninger er sarlig godt fundert og dessuten
sammenfaller med norske prioriteringer og tilgjengelige budsjettmidler for formalet kan det
unntaksvis veere aktuelt & gi stotte. Avgjorelsen i slike saker er nesten alltid skjennsbasert, og
er ikke underlagt retningslinjene som gjelder for de faste ordningene. Etter gjeldende praksis
anses slike avgjorelser ikke som enkeltvedtak, og det opplyses derfor ikke om klageadgang ved
slike henvendelser. Dette av hensyn til effektivitet i forvaltningen, og for at utenrikstjenesten
ikke skal paralyseres av saksbehandling som Klart ikke vil fore frem. Utenriksdepartementet vil
gd inn for at det i eventuell ny forvaltningslov legges opp til at slik praksis kan fortsette.

Dersom avgjerelsen om stette derimot er underlagt politiske foringer for hvordan midlene skal
forvaltes, eller at tilskuddsordningen har et styringsformél med en klar samfunnsmessig profil
som gjer at den inngar som et ledd i den offentlige politikk, vil avgjerelsen ikke veere basert pa
utenrikstjenestens eget skjonn. I slike tilfeller vil forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
anses a gjelde.

Etter Utenriksdepartementet oppfatning gir ovennevnte praksis uttrykk for en korrekt
forstaelse av enkeltvedtaksbegrepet. Denne forstielsen synes ogsa a veaere lagt til grunn i
juridisk teori.

Et omrade som tidvis kan by pa tvil er bistandsavtaler som innebarer utbetaling av tilskudd.
Som utvalget skriver under pkt. 20.2 folger det av tradisjonell laere at en avgjerelse méa veere
truffet «under utevelse av offentlig myndighet» for a veere enkeltvedtak, mens forvaltningens
privatrettslige disposisjoner blir ansett & falle utenfor enkeltvedtaksbegrepet. Bistandsavtaler vil
ofte ga ut pa at en mer eller mindre ideell organisasjon mottar et tilskudd for & yte en tjeneste
eller til fremme av et formal. Avtalene er altsé i utgangspunktet gjensidig bebyrdende. Slike
avtaler vil regelmessig inneholde vilkar for pengestotten og hjemle krav om stans i videre
utbetaling eller ogsa tilbakebetaling dersom avtalen blir vesentlig misligholdt fra tilskudds-
mottakers side.
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Slike avtaler kan ligge i grenseland mellom utevelse av offentlig myndighet og privatrettslig
anskaffelse av tjenester. Derfor har det etter gjeldende praksis oppstétt spersméal om et krav fra
forvaltningen om stans i utbetalingene eller tilbakebetaling basert pa bestemmelsene i en
bistandsavtale er et enkeltvedtak som kan paklages, eller om dette er et avtalebasert krav som
eventuelt ma forfolges i domstolene.

Sa vidt utenriksdepartementet kan se bringer utvalgets forslag ikke noen naermere avklaring pa
dette punkt, spersmalet méa fremdeles avgjores etter en konkret vurdering basert pa den
enkelte avtale, ordningens karakter mv.

2. Forvaltningssprak

Utenriksdepartementet har forstaelse for at forvaltningen generelt kan oppleve behov for &
lovfeste at forvaltningsspraket er norsk, jf. utvalgets forslag § 8 (1). Departementet er positiv til
en slik lovfesting for sa vidt gjelder bruk av sprak under utevelse av forvaltning i Norge og
mellom norske forvaltningsorganer. En slik lovfesting kan dessuten ha praktisk betydning
f.eks. for oversettelse av folkerettslige dokumenter som er bindende for Norge.

For den utenlandsbaserte delen av utenrikstjenesten, altsa vare utenriksstasjoner, vil imidlertid
en slik generell bestemmelse vaere vanskelig a etterleve. Norge har 101 utenriksstasjoner som
skal betjene hele sentralforvaltningen. Ved disse stasjonene arbeider utsendte, norske
medarbeidere og lokalt ansatte side om side. Ca. 800 arsverk utferes av lokalt ansatte. Mange
av disse saksbehandler bade pa engelsk og pa en lang rekke andre sprék, i meote med
lokalbefolkning, stedlige organisasjoner og lokal forvaltning. Dette kan for eksempel gjelde
medarbeidere som arbeider med tilskuddsforvaltning eller utlendingsfeltet.

Dersom en nordmann henvender seg til en norsk utenriksstasjon vil han etter gjeldende praksis
fa svar pa norsk, men dersom en borger fra vertslandet henvender seg til en norsk utenriks-
stasjon vil det i de fleste tilfeller ikke vaere aktuelt & besvare henvendelsen pa norsk. Med tanke
pa 4 kommunisere klarest og mest mulig effektivt, er det viktig at forvaltningsloven gir rom for
bruk av lokalt sprak der dette gir mest effektiv forvaltning. Ogsé internt i utenrikstjenesten
foregar dessuten en ikke ubetydelig del av kommunikasjonen mellom departement og
uteapparat pa engelsk, via intranettsider, retningslinjer og instrukser. Dette for at lokalt ansatte
umiddelbart skal forsta innholdet, og fordi det er mer rasjonelt 4 oversette en tekst én gang i
Oslo enn at samme jobb skal gjeres ved flere titalls stasjoner. Resultatet er imidlertid at en del
av kommunikasjonen ogsd internt i utenrikstjenesten foregar pa engelsk. Av hensyn til 4 kunne
benytte enhetlig programvare pa alle datamaskiner i utenrikstjenesten er det likeledes valgt
engelskspraklige programversjoner av alle saksbehandlingsprogrammer.

Utenriksdepartementet registrerer at utvalget presiserer at det «kan det veere behov for at
forvaltningsorganet bruker et annet sprak for  sikre at den enkelte far informasjon om sin
rettsstilling, og at regler og vedtak blir etterlevd». Det er likevel vanskelig for et
forvaltningsorgan & pa skjennsmessig grunnlag fravike sprakkravet, slik forslagets ordlyd na er
formulert. Utenriksdepartementet ber derfor om forskriftsfestet unntak fra bestemmelsen for
utenrikstjenesten.
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3. Habilitet

Utenriksdepartementet er i hovedsak enig med utvalgets vurderinger knyttet til inhabilitet og
dets forslag til nye bestemmelser, jf. utkastets §§ 27-30.

Vedrerende forslagets § 28 (3), inhabilitet ved lederstilling/styreverv i sammenslutning eller
stiftelse, ensker Utenriksdepartementet & gjore oppmerksom pa en tilbakevendende problem-
stilling om inhabilitetsreglenes side til styreverv i internasjonale organisasjoner. Dette tema
behandles ikke direkte i utvalgets droeftelser.

Problemstillingen oppstar i tilfeller hvor ansatte i Utenriksdepartementet eller andre departe-
menter, i kraft av sin stilling og etter foring fra arbeidsgiver, tar verv i internasjonale
organisasjoner (blant andre FN), globale eller regionale utviklingsbanker, internasjonale
komiteer/stiftelser mv. Det siktes her til tilfeller hvor vervet patas for & fremme norske
interesser inn i organisasjonen. Slike verv er viktige for gjennomfering av norsk utenriks- og
utviklingspolitikk, men reiser en lang rekke spersmal som ma avklares, i tillegg til grense-
dragningen mot inhabilitetsreglene. Eksempelvis gjelder dette spersmal om mulig styreansvar,
lovvalg ved verv som reguleres av utenlandsk rett, samt andre rettsspersmaél som ikke vil
kommenteres neermere her.

Selve habilitetsspersmalet oppstar som regel forst dersom den ansatte ogsa er involvert i
beslutninger knyttet til UDs forhold til organisasjonen, gjerne spersmal knyttet til pengestotte
til organisasjonen eller hvilke foringer Norge ensker a gi organisasjonen. Ved tilskudds-
forvaltning av organisasjoner der Norge er medlem og ansvarsfordelingen mellom land er
naermere regulert i internasjonale instrumenter kan det veere enskelig at samme tjenesteperson
som innehar styrevervet i organisasjonen ogsa deltar i utformingen av norske avgjorelser
knyttet til departementets oppfelging av organet. Det kan veere tilfellet bade for spersmal om
skonomisk bistand fra Norge til et FN-organ eller en av utviklingsbankene, eller annen
oppfelging av organisasjonen fra norske myndigheters side. Slik deltakelse i saksbehandlingen
i Norge vil vaere enskelig fordi vedkommende besitter innsikt og kompetanse som er innhentet
nettopp gjennom styrevervet som vil bidra til at norske beslutninger eller posisjoner er mest
mulig opplyst.

Hvorvidt styreverv i andre typer internasjonale sammenslutninger kan fore til inhabilitet, vil
maétte vurderes konkret. I tillegg vil styreverv vurderes opp mot bestemmelser i Statens
personalhandbok, samt, for UD, interne retningslinjer om styreverv av 2015.

Etter gjeldende rett ma inhabilitetsspersmaélene som oppstar normalt subsumeres under den
skjennsmessige bestemmelsen i § 6 (2) da de aktuelle internasjonale organisasjoner som regel
ikke vil veere «samvirkeforetak, forening, sparebank eller stiftelse», slik omtalti § 6 (1) (e).

Etter utvalgets forslag vil problemstillingen derimot trolig matte vurderes forst under de tilfeller

som automatisk leder til inhabilitet, jf. utkastets § 23 (3) (i) som et verv i styrende organer i
«foretak, en sammenslutning eller en stiftelse». «Foretak» er et meget vidt begrep og vil muligens
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matte sies a inkludere f.eks. Verdensbanken eller FNs utviklingsfond og tilsvarende inter-
nasjonale organer. Fra utenriksdepartementets stasted er det enskelig at det klargjores i det
videre arbeidet at «foretak» ikke vil omfatte internasjonale organisasjoner der Norge er medlem
og organisasjonens status og ansvarsforhold er regulert i en internasjonal avtale.

Etter utkastet vil personer som tar slike styreverv for Norge neppe heller likevel bli habile etter
utkastets § 27 (2) (b), da personer i denne situasjonen normalt ikke vil oppfylle vilkaret om at
«tilknytningen til parten eller saken ikke kan ha betydning for avgjerelsen».

4. Taushetsplikt og informasjonsutveksling

Konsuleere saker - bakgrunn og utfordringer

Utenrikstjenesten har som lovpalagt oppgave a bista norske borgere i utlandet. Konsulaere
tjenester defineres gjerne som de tjenester et lands myndigheter tilbyr sine borgere i utlandet.
Wienkonvensjonen av 1963 artikkel 5 har en punktvis oppregning av de vanligste konsulaere
funksjoner. Utenrikstjenesteloven § 1 nevner noen eksempler pa konsulere saksforhold. Det
samme gjor Meld. St. 12 (2010-2011).

Utenrikstjenestens daglige handtering av konsulaere saker er av avgjerende betydning for
publikum. Sakene gjelder ofte personer som har havnet i vanskelige og til tider livsomveltende
situasjoner. Utenrikstjenesten far i handteringen av disse sakene kjennskap til et bredt spekter
av personlige forhold, f.eks. knyttet til helseopplysninger, opplysninger om seksualitet, slekt-
skaps-, familie- og hjemforhold, og om straffbare forhold som norske borgere har begatt eller
blitt utsatt for i utlandet. Det er avgjerende at det eksisterer et tillitsforhold mellom publikum
og utenrikstjenesten.

Konsulare enkeltsaker kan vekke stor interesse hos norske politikere og i norsk media, og det
er flere eksempler pé at enkeltsaker far innvirkning pa departementets omdemme béde nasjo-
nalt og i utlandet. I tillegg kan sakene noen ganger fa utenrikspolitiske konsekvenser. Det er
videre eksempler pa at enkeltsaker politiseres og gir innenrikspolitiske konsekvenser.

Utenrikstjenesten har ikke seerlovgivning som regulerer taushetsplikten i konsulaere saker.
Reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven er derfor av avgjerende betydning for & ivareta
tillitsforholdet mellom utenrikstjenesten og publikum. Det at en norsk borger har bedt om
konsuleer bistand fra (er i et klientforhold med) utenrikstjenesten anses som et personlig
forhold.

Utenrikstjenesten driver ikke masseforvaltning i konsuleere saker, og legger som regel andre
hensyn enn effektivitet til grunn nar man vurderer taushetsplikten. Det er imidlertid tilfeller der
det tas hensyn til saksbehandlingens effektivitet: I kompliserte eller langvarige konsulaere saker
er det gjerne behov for 4 holde familie eller andre personer som star den involverte nzer,
informert om saken. Utenrikstjenesten legger i slike tilfeller den involvertes samtykke til grunn.
Av ressursmessige hensyn ber man imidlertid om at den som mottar konsuler bistand utpeker
én person som utenrikstjenesten skal forholde seg til. Utenrikstjenesten anser at den har
taushetsplikt overfor evrige interesserte.
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Utenrikstjenesten samarbeider med en rekke offentlige etater i sin handtering av konsuleere
saker. Det er derfor velkomment med ytterligere klargjoring av nar taushetsbelagte opplys-
ninger kan deles med andre offentlige etater og nar det kreves samtykke. Dette gjelder seerlig
helsevesen og politi, men ogsé andre etater. For eksempel handterer utenrikstjenesten
handterer et stort antall tilfeller av konsuleere saker som involverer psykisk syke norske
borgere i utlandet. Det er utfordrende & handtere disse sakene hvor den det gjelder dpenbart
ikke er i stand til 4 ivareta seg selv og samtidig ikke samtykker til & motta bistand eller til & dele
informasjon med behandlende lege i Norge eller parerende. Utvalget vurderer om det er behov
for saerregler i de tilfeller vedkommende ikke kan ivareta egne interesser. Utvalget viser til
helsepersonelloven og mener at det ikke er behov for saerregler. Helsepersonelloven gjelder
derimot ikke for utenrikstjenestens medarbeidere i utlandet.

I noen saker oppstar saerskilte utfordringer knyttet til at avgiverorganet og mottakerorganet
kan ha motstridende interesser knyttet til taushetsbelagt informasjon om en enkeltperson. Her
ma forholdet mellom utenrikstjenestens behov for & opprettholde et tillitsforhold til publikum
veies opp mot egvrige organers interesser i saken. I noen tilfeller kan ogsa personer som er
knyttet til samme organ ha motstridende interesser. Avveiingene rundt eventuell deling av taus-
hetsbelagt informasjon kan i disse sakene vaere vanskelige, og klargjeringer vil veere velkomne.
Et eksempel pa dette er forholdet mellom utsendt utenrikstjenestemann og politiutsendinger
ved utenriksstasjoner. Sistnevnte er ifelge utenrikstjenesteloven § 4 ansatt i selvstendig retts-
subjekt, men er underlagt stasjonssjefen. Dersom utenrikstjenesten mottar informasjon om at
en norsk borger er mistenkt, siktet eller demt for et straffbart forhold i utlandet, vil utenriks-
tjenesten som regel ikke informere norsk politi om dette, med mindre det er eksplisitt pabud
om det, f.eks. gjennom straffeloven § 196 om avvergingsplikt.

Det er ogsa utfordringer knyttet til begrepene alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig.
Utfordringene oppstar gjerne i tilknytning til saker med stor innenriks medieinteresse. Uten-
landske myndigheter og medier kan gjerne ha andre forhold til taushetsplikt og personvern.
For eksempel vil personer som er mistenkt for et straffbart forhold i utlandet gjerne identifi-
seres offentlig i utlandet med navn og statsborgerskap, og i noen tilfeller med foto og evrige
identitetsmarkerer. Norske medier vil i slike saker be om en bekreftelse fra utenrikstjenesten
om man f.eks. er kjent med at en navngitt norsk borger er arrestert i utlandet. Utenriks-
tjienesten vil bekrefte eller avkrefte hvorvidt man er kjent med at «en norsk borger» er arrestert.
Dette dreier seg som regel implisitt om den (av media) navngitte personen. Imidlertid er det
ofte slik at informasjon som er alminnelig tilgjengelig ved at den er publisert pa nettsidene til et
offentlig eller privat organ i et tredjeland, ikke nedvendigvis er alminnelig kjent i Norge. I slike
tilfeller kan utenrikstjenesten komme i skade for & gjore taushetsbelagt informasjon alminnelig
kjent. Dette kan vaere en stor belastning for den personen saken gjelder, og sekes i storst mulig
grad unngatt.

Utveksling av informasjon med andre forvaltningsorgan

I gjeldende forvaltningslov § 13b er det gitt bestemmelser om nar taushetsbelagte opplysninger
kan deles med andre forvaltningsorgan.
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Utenriksdepartementet opplever jevnlig utfordringer knyttet til at behovet for a utveksle infor-
masjon med andre offentlige organ ma vike for taushetsplikten. I noen tilfeller, hvor det ikke lar
seg gjore 4 innhente samtykke, betyr det at manglende utveksling gar utover den bistanden en
person kan fa. Taushetsplikt kan ogsa veere til hinder for & videreformidle informasjon som
viktig for & ivareta andre sentrale hensyn.

I en del tilfeller er det klart at taushetsplikten ma veie tyngre enn behovet for informasjons-
utveksling. Det er likevel behov for en noe videre adgang til utveksling enn i dag. I tillegg ber
det Kklargjores i hvilke tilfeller informasjon kan utveksles. Gjeldende forvaltningslov § 13b er
ikke tilstrekkelig klar. Departementet forstar lovforslagets § 36 andre ledd bokstav ¢, som apner
for deling med «personer i andre forvaltningsorganer sé langt det er nedvendig for 4 utfere de
oppgaver som er lagt til avgiverorganet eller mottakerorganet» som en utvidelse av delings-
adgangen og en Kklargjoering sammenlignet med gjeldende lov.

Organintern utveksling av informasjon

I lovutkastets § 36 andre ledd bokstavene b og ¢ fremgar det at taushetsplikt ikke er til hinder

for at opplysningene deles med «personer i samme forvaltningsorgan som har saklig behov for
opplysningen». Departementets vurdering er at Kriteriet «saklig behov» er a foretrekke fremfor
bestemmelsene i gjeldende forvaltningslov. Forslaget antas & omfatte deling av informasjon for
a kunne behandle innsynsbegjaringer, noe som kan vaere uklart etter ordlyden i gjeldende lov.

Tidsbestemt oppher av taushetsplikt

Etter gjeldende forvaltningslov § 13 c tredje ledd andre punktum faller taushetsplikten bort
etter 60 ar hvis ikke annet er bestemt medhold av tredje ledds ferste punktum. I lovforslagets

§ 35 viderefores grensen pa 60 ar for drifts- og forretningshemmeligheter. For personlige
forhold foreslas det at taushetsplikten skal falle bort 20 ar etter at den opplysningen gjelder er
ded. I omtalen vises det til at opplysninger om dette normalt vil veere registrert i Folkeregisteret
og at i tvilstilfeller ma forvaltningen legge det mest sannsynlige tidspunktet til grunn.

Utenriksdepartementet mener at en fast frist ber videreferes ogsa for opplysninger om
personlige forhold. Det kan bli krevende for forvaltningen & forholde seg til en frist knyttet til
personens ded. Som eksempel kan nevnes behandlingen av relativt omfattende innsynsbegjae-
ringer i dokumenter som ligger noen ar tilbake i tid og som gjelder en rekke personer i ulike
aldersgrupper. I stedet for & kunne legge en felles frist til grunn, mé forvaltningsorganet avklare
eventuelt dedstidspunkt for den enkelte. I saker som gjelder utlendinger som ikke er folke-
registrert i Norge, méa det tas en sannsynlighetsvurdering for hver person. Dette er bade
ressurskrevende for forvaltningsorganet og innebaerer at den som seker innsyn ma forvente
lengre saksbehandlingstid.

Det kan eventuelt vurderes om det for personer bor vaere en frist pA mer enn 60 ar for 4 unnga
at opplysninger om personlige forhold blir offentliggjort sa lenge personer fremdeles er i live
eller relativt kort tid etter deres ded. Med datalagring er en sterre mengde opplysninger gjort
enklere tilgjengelig. Dette, kombinert med reglene for innsyn, eker risikoen for spredning av
sensitive opplysninger sa snart fristen for taushetsplikt har utlept.
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5. Underretning - lovutkastet § 49

Av lovutkastet fremgar folgende: «Forvaltningsorganet skal selv straks sende vedtaket med
begrunnelse til partene». I merknadene til bestemmelsen pa side 606 i utredningen star det «A¢
Jorvaltningsorganet «selv» skal underrette, betyr at organet ikke kan delegere til andre G under-
rette.» Det fremgar videre av dreftingen under punkt 23.3.5 i utredningen at begrunnelsen for
dette standpunktet skyldes effektivitetshensyn og rasjonelle betraktninger om at det er
vedtaksorganet som er neermest til 4 underrette om sine egne vedtak.

Underretning i utlendingssaker

Utenriksdepartementet er for sa vidt enige i betraktningene i utredningen, men gjor samtidig
oppmerksom pa at i utlendingsforvaltningen er norske utenriksstasjoner gitt et delegert ansvar
4 underrette parten om vedtak etter utlendingsloven. Dette er vedtak fattet av vedtaksorganet
Utlendingsdirektoratet i forsteinstans eller Utlendingsnemnda i klageomgangen. Slik under-
retning gjor seg gjeldende i all hovedsak i saker hvor parten befinner seg i utlandet, og ikke
representeres av en advokat eller annen fullmektig.

Bakgrunnen for denne ansvarsfordelingen er for det forste begrunnet i praktiske forhold. En
utenriksstasjon i sekerens/klagerens hjemland/oppholdsland er naermere til & kunne bistd med
underretning av et vedtak enn forvaltningen i Norge. For det andre tilsier kontrollhensyn at det
er rasjonelt & delegere underretningen av vedtak til utenriksstasjonene. Slik delegasjon sikrer at
utlendingsforvaltningen iverksetter sine vedtak, samtidig som det bidrar til at utlendings-
forvaltningen far stadfestet at personen er underrettet.

Gjennomferes en lovendring som utkastet her legger opp til, dvs. at vedtaksorganet selv skal
underrette i alle vedtak, vil dette innebzere en endring i ansvars- og oppgavefordelingen i
utlendingsforvaltningen.

Utfordringer med underretning

Norske utenriksstasjoner erfarer at det kan vaere utfordrende a fa underrettet om et vedtak nar
en utlending har forsvunnet, eller befinner seg i utlandet. Stasjonene gjor et utstrakt arbeid med
a oppspore og kontakte personer hvis vedtak skal underrettes, jf. delegasjonen nevnt ovenfor. I
mange tilfeller er det dessverre umulig i praksis 4 underrette vedkommende, uten at
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utlendingsforvaltningen kan klandres for dette. UD mener at det i ny forvaltningslov ber tas
heyde for dette.

Med vennlig hilsen

Qyvind Hernes

avdelingsdirektor
Mette Kristin Ek
seniorradgiver

Dokumentet er klarert elektronisk og har derfor ikke handskrevet signatur.
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