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Høring – forslag om å oppheve konsesjonsloven og boplikten 

 

Viser til høringsbrev m.v. av 15.10.2014 fra Landbruksdepartementet. 

 

Herved oversendes felles høringsuttalelse på vegne av tidligere kontorsjef ved Finnmark 

jordsalgskontor og Finnmarkseiendommen samt undertegnede qua privatperson.  Brev med vedlagt 

notat av i dag fra Geir Kristiansen samt rapport av juli 1993 oversendes pr e-post.  

 

Bakgrunnen for uttalelsen er at vi deltok i utarbeidelse av rapport som la grunnlag for delvis fritak 

for konsesjonsplikt i Finnmark. Rapportens tittel var: 

 

Konsekvenser av å øke arealgrensene for konsesjonsfrie erverv av overdragelse av fast 

eiendom i Finnmark  

 

Evaluering av virkningene av lov 31.mai 1974 nr 9 om konsesjon og om forkjøpsrett for det 

offentlige ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) i Finnmark 

 

Rapporten ble avlevert juli 1993 til Administrasjonsministeren.  

 

Når det gjelder mandat m.v., vises det til vedlagte rapport samt vedlagte notat fra Kristiansen.  

 

Evalueringen konkluderte med at en burde utvide området for konsesjonsfrie erverv i Finnmark. 

Dette ble gjennomført på samme tid.  

 

Kristiansen skriver at tiltaket ikke hadde noen negative virkninger. Så vidt jeg kan se skriver 

Finnmarkseiendommen (FeFo) det samme i sin høringsuttalelse av 13.ds. Kopi sendes til FeFo slik 

at de evt kan korrigere det jeg skriver her. 

 

Sentralt i arbeid med all regulering er at konsekvenser skal utredes. Det fremgår av den regjerings-

fastsatte Utredningsinstruksen – vedtatt 18.2.2000 og revidert 24.6.2005.  Det kan se ut til at 

konsesjonslovens virkninger i Finnmark ikke var vurdert og at nevnte rapport derfor var en 

etterfølgende konsekvensutredning dvs evaluering.  

 

I rapporten av 1993 ble det forsøkt å se på hvor langt de ulike hensyn bak reglene strakk seg samt 

forsøkt å konkretisere bl.a. ved å tallfeste ulike forhold så langt en da kunne. Vurderingen medførte 
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at det ikke var grunnlag for å opprettholde konsesjonsplikten i samme omfang som tidligere. 

Antakelig er det grunnlag for å si at de faglige vurderingene ga grunnlag for mer omfattende tiltak 

enn hva som ble foreslått og gjennomført. 

 

Foreliggende høringsdokument synes også å foreta en tilsvarende vurdering på landsbasis. Trass det 

ville det vært ønskelig med en større grad av konkretiseringer og tallfesting bl.a. av privat og 

offentlig ressursbruk til søknadsbehandling og kontroll, men særlig til reguleringenes økonomiske 

næringsmessige konsekvenser. Vi kan ikke se at det er gjort forsøk på det siste. Høringsdokumentet 

kan derfor gi inntrykk av å være noe løsrevet fra hva som skjer i landbruksnæringa. Tilsvarende 

hadde det vært ønskelig at ulike dilemmaer mht regulering av disse forhold hadde kommet klart til 

uttrykk med tilhørende avveininger.  

 

For å illustrere så kan det nevnes at det er en sterk teknologisk utvikling innen landbruks-

produksjon. Et grunnleggende spørsmål er om norsk landbruksproduksjon skal benytte seg av den 

til enhver tid beste tilgjengelig teknologi eller ikke. For melkeproduksjon er stikkordet 

melkeroboter. Forutsatt at nye driftsbygninger skal ta i bruk slike roboter så tilsier det kvoter på i 

størrelsesorden 400 tonn og oppover. De fleste bruk har ikke jordgrunnlag for slik fórproduksjon. 

Spørsmålet blir derfor hvilke konsekvenser dette vil ha for framtidig driftsstruktur og for behov for 

jordleie? Det vises her til at det i høringsnotatet er uttrykt ønske om økt investeringer. Det burde 

vært konkretisert for ulike produksjoner. Vi tror at slike faktiske redegjørelser ville styrket hørings-

dokumentet og forslagene evt også bidratt til noe justering av forslagene. På den annen side kan det 

synes å ikke være angitt forhold som tilsier at forslagene ikke burde vært fremmet slik det er gjort.  

 

Sagt på annen måte så hadde det ikke skadet om utredningen hadde vært grundigere. Det samme 

kan sies om utredning av administrative og økonomiske konsekvenser. Etter vårt syn tilfredsstiller 

ikke konsekvensutredningen kravet i Utredningsinstruksen. Vi tror at større grundighet ville styrket 

utredningen og forslagene departementet velger å fremme. Det faglige grunnlaget for forslaget mht 

boplikt synes langt sterkere enn hva som er tilfelle ift konsesjonsreguleringen som sådan. Det kan 

selvsagt skyldes at det foreligger mer forskning ift boplikt.  

 

Vi ser av www.nrk.no i dag at 200 kommuner har meldt at de ikke støtter opphevelse av boplikten. 

Vi antar at det skyldes en tro på at boplikten medfører økt bosetting egen eller andre distrikts-

kommuner. Det kan synes som dette synet ikke samsvarer med deler av forskningen. Vi reiser 

derfor spørsmål om ikke dette er forhold som bør undersøkes nøyere. Sagt i klartekst – hvem tar 

feil? 

 

Når det gjelder driveplikten, så er dette på mange måter en merkelig regulering ved at lovgiver 

synes å glemme at drift enten i egen regi eller ved utleie gir inntekter og derfor er i eiernes egen 

interesse. Samtidig ser vi at i områder hvor drift ikke vil gi positivt økonomisk resultat så er det 

ingen drift dvs at åkrene ligger brakk og gradvis tilvokses eller blir tilplantet med skog. Dette skjer 

til tross for driveplikten. Er årsaken manglende tilsyn eller pålegg fra landbruksmyndighetene? På 

denne bakgrunn har vi vanskelig for å se noen særlig praktisk betydning av driveplikten med mulig 

unntak for at noen leier ut jord som de ellers ikke ville gjøre. Vi er også kjent med at enkelte ikke 

vil leie ut jord trass i driveplikten og tilbud om betaling for leia. I slike tilfelle burde vel 

landbruksmyndigheter komme inn og sørge for at leieavtale kommer på plass. Vi har ikke oversikt 

over omfanget av jord som på denne måten kunne komme i drift. 

 

På grunn av utredningens begrensninger er vi redd for at mange høringsuttalelser samt den 

etterfølgende politiske diskusjonen i for stor grad vil være farget av politisk ståsted. Regulerings-

området er samfunnsmessige meget viktig og fortjener bedre.  

http://www.nrk.no/
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Vi får derfor håpe at enkelte høringsinstanser vil gå nærmere inn på faktiske og faglige forhold. 

 

Brev med vedlegg sendes vedlagt e-post. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

 

 

 

Vedlegg: 

- notat fra Geir Kristiansen av i dag  

- Finnmarks-rapporten av juli 1993 

 

 

 

 

 

Kopi til: 

- FeFo   

  -  G. Kristiansen   
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