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Meld. St. 1
(2016–2017)

Melding til Stortinget

Nasjonalbudsjettet 2017

Tilråding fra Finansdepartementet av 23. september 2016, 
godkjent i statsråd samme dag.

 (Regjeringen Solberg)

1  Hovedlinjer i den økonomiske politikken og utsiktene for 
norsk økonomi

En politikk for arbeid, aktivitet og omstilling

Norge er et land med store muligheter. Vi har en
høyt utdannet befolkning og store naturressurser,
små forskjeller og en åpen økonomi som bidrar til
effektiv produksjon og varebytte. Over tid er det
særlig vekstevnen i fastlandsøkonomien som be-
stemmer velferdsutviklingen i Norge. Da er det en
utfordring at mange står utenfor arbeidslivet og at
veksten i produktiviteten er lavere enn før. Høy ar-
beidsinnsats og økende produktivitet er grunnla-
get for høy verdiskaping.

Gjennom flere tiår har økt aktivitet i petro-
leumsnæringen vært en viktig drivkraft for den
økonomiske veksten i Norge. Økt etterspørsel fra
oljenæringen har trukket opp aktiviteten i fast-
landsøkonomien og bidratt til høye inntekter og
stadig flere godt betalte jobber. Petroleumsnærin-
gen vil være viktig for norsk økonomi i tiår frem-
over, men den vil bety stadig mindre. Derfor må
det legges til rette for nye vekstnæringer som kan
overta.

Fallet i prisene på olje og gass har gjort at om-
stillingen kommer raskere enn ventet. Redusert
aktivitet i petroleumsrelaterte næringer har ført til
høyere arbeidsledighet, særlig på Sør- og Vestlan-
det. Den fremste utfordringen for Norge blir å
skape nye, lønnsomme arbeidsplasser i privat,
konkurranseutsatt sektor. For å ivareta vårt vel-
ferdsnivå er det behov for ny aktivitet som kan bi-
dra til høy sysselsetting og høy samlet verdiska-
ping.

Regjeringen vil derfor arbeide for gode ram-
mebetingelser for næringslivet, med et enklere og
mer vekstfremmende skattesystem, bedre infra-
struktur og en kompetent arbeidsstyrke. Det vil
styrke næringslivets konkurransekraft. Konkur-
ransedyktige bedrifter vil skape større verdier og
trygge arbeidsplasser for fremtiden. Et høyt kunn-
skapsnivå er viktig for produktiviteten og gir sam-
tidig større valgmuligheter for den enkelte. Regje-
ringen vil avregulere og legge til rette for økt kon-
kurranse i både privat og offentlig sektor. Konkur-
ranse fremmer produktivitet og god ressursutnyt-
telse.
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Norsk økonomi er i bedring. Veksten er under-
støttet av en ekspansiv økonomisk politikk. Utvik-
lingen i stemningsindikatorer peker i retning av
videre oppgang. Både husholdninger og bedrifter
ser lysere på fremtiden, og den registrerte ar-
beidsledigheten faller i et flertall av fylkene. Sam-
tidig har den økonomiske veksten så langt vært
moderat. AKU-ledigheten har gått opp, og utvik-
lingen i sysselsettingen har ikke holdt tritt med
befolkningsveksten. Risikoen for et mer alvorlig
tilbakeslag i norsk økonomi synes likevel lavere
enn i vinter og i vår.

Regjeringen har som mål å sikre høy sysselset-
ting og lav ledighet. Det økonomiske opplegget
for 2017 møter utfordringene på kort og på lang
sikt:
– Regjeringen fortsetter gjennomføringen av

skattereformen i tråd med skatteforliket. Sel-
skapsskattesatsen har blitt redusert fra 28 pst.
i 2013 til 25 pst. i 2016, og Regjeringen foreslår
videre reduksjon, til 24 pst. i 2017. Ifølge skatte-
forliket reduseres satsen videre til 23 pst. i
2018. Det foreslås også lettelser i formuesskat-
ten som vil styrke norsk privat eierskap og vri
investeringene fra eiendom til arbeidsplasser.
Det innføres en verdsettingsrabatt for aksjer og
driftsmidler på 10 pst. i 2017 og 20 pst. i 2018.
Den varslede ordningen med utsatt betaling av
formuesskatt for eiere av virksomheter som
går med underskudd gjennomføres med virk-
ning for inntektsårene 2016 og 2017.
Endringene i skattesystemet vil fremme inves-
teringer i norsk næringsliv, legge grunnlag for
økt sysselsetting og gi bedre beskyttelse av det
norske skattegrunnlaget.

– Regjeringen fortsetter den finanspolitiske inn-
satsen med tiltak for aktivitet, arbeid og omstil-
ling i 2017. Samlet gir statsbudsjettet et bidrag
til økt etterspørsel etter varer og tjenester til-
svarende 0,4 pst. av BNP for Fastlands-Norge.
Finanspolitikken stimulerer dermed fortsatt
den økonomiske aktiviteten, men bidraget er
lavere enn i årets og fjorårets budsjett, noe som
må ses i sammenheng med at veksten i norsk
økonomi ser ut til å være på vei opp. Bruken av
olje- og fondsinntekter øker til 3,0 pst. av kapi-
talen i Statens pensjonsfond utland.

– Regjeringen foreslår 4 mrd. kroner til særskilte
tiltak mot ledighet. Tiltakene er rettet mot Sør-
og Vestlandet og bransjer som er mest rammet
av tilbakeslaget i petroleumsnæringen. Tilta-
kene er innrettet slik at de skal være lette å re-
versere når den økonomiske situasjonen be-
dres. Regjeringen har høy beredskap for å for-
sterke innsatsen dersom utviklingen tilsier det.

– Regjeringen forsterker satsingen på investerin-
ger i infrastruktur, forskning og innovasjon. I
tråd med Regjeringens politiske plattform og
budsjettene for de tre siste årene inneholder
budsjettet for neste år nye satsinger som vil re-
dusere næringslivets transportkostnader,
styrke nyskapingen og heve kompetansen i be-
folkningen. Det er viktige tiltak for å styrke
Norges vekstevne og for å oppnå en vellykket
omstilling av norsk økonomi.

Svakere krone bidrar til vekst i konkurranseutsatt
næringsliv, mens lav rente og ekspansiv finanspo-
litikk trekker opp veksten i innenlandsk etterspør-
sel. Vi har ennå ikke sett den fulle effekten av den
ekspansive økonomiske politikken som nå føres.
Både svekkelsen av kronen og de gjennomførte
skattereduksjonene har effekter også i 2017.

Budsjettpolitikken må innrettes slik at vi får
mer ut av pengene som brukes i offentlig sektor.
Offentlig virksomhet skal bli mer effektiv. Regje-
ringen ønsker derfor større oppmerksomhet om
resultater og hva vi får igjen for pengene. Produk-
tivitetsvekst i offentlig sektor betyr at tjenestetil-
budet kan forbedres uten utgiftsøkninger, noe
som også fremmer konkurransekraft og legger til
rette for ny virksomhet i privat sektor.

I tråd med handlingsregelen er mer av den
økte bruken av oljepenger vridd i retning av inve-
steringer i kunnskap og infrastruktur, samt vekst-
fremmende skattelettelser. Regjeringen styrker
velferden idag og trygger Norge for fremtiden.

Norsk økonomi er i bedring, men det er fortsatt behov 
for omstilling

Oljeprisfallet for to år siden innledet et kraftig til-
bakeslag i norsk økonomi, og tiden etterpå har
vært preget av lav inntektsvekst, oppsigelser og
omstilling. Den siste tiden har veksten i fastlands-
økonomien tatt seg gradvis opp, og det ser nå ut til
at økonomien passerte et vendepunkt sist vinter.
Skulle utviklingen fortsette slik det nå ser ut til,
med en registrert ledighet godt under gjennom-
snittet de siste 25 årene, har norsk økonomi kom-
met seg gjennom denne lavkonjunkturen bedre
enn man kunne frykte da oljeprisen falt så kraftig.
Veksten i økonomien er foreløpig ikke sterk. Sys-
selsettingen har utviklet seg svakt, og ledigheten
målt ved arbeidskraftundersøkelsen (AKU) er
klart høyere enn den registrerte ledigheten. Høy-
ere oljepris har likevel bidratt til at risikoen for et
mer alvorlig tilbakeslag i norsk økonomi synes
lavere enn i vinter og vår.

Oljeprisen har tatt seg opp siden i vinter, og
prisene i terminmarkedet tyder på fortsatt pris-
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oppgang fremover. Det bidrar til bedre inntjening
i oljeselskapene og noe bedre utsikter for leveran-
dørnæringen. Investeringene i petroleumssekto-
ren ventes likevel å falle også neste år, men min-
dre enn i år.

Kronen er blitt markert svakere etter at olje-
prisen falt. Det er en klar fordel for eksportbedrif-
ter, leverandører til oljevirksomheten og andre be-
drifter som møter konkurranse fra utlandet i det
norske hjemmemarkedet. Det kan ta noe tid før
bedret konkurranseevne virker, men det har alle-
rede ført til økt aktivitet innen blant annet reise-
livsnæringen. I tillegg har norske leverandørbe-
drifter vunnet en stor andel av oppdragene knyttet
til utbyggingen av Johan Sverdrup-feltet, og inn-
tektene for eksportører av fisk har økt betydelig.
Kronesvekkelsen er en viktig støtdemper for øko-
nomien, og vi venter at eksporten fra fastlands-
økonomien vil ta seg opp fremover.

Også lavere lønnsvekst bidrar til å bedre kon-
kurranseevnen for norske bedrifter. I tråd med ut-
fallet av lønnsoppgjøret i frontfaget anslås den
samlede årslønnsveksten i år til 2,4 pst., som er
vesentlig lavere enn de foregående årene. Kost-
nadsnivået i Norge er likevel fortsatt vesentlig
høyere enn hos et gjennomsnitt av våre han-
delspartnere.

Forbrukerne er blitt mer optimistiske i sine
vurderinger av de økonomiske utsiktene. Det må
dels ses på bakgrunn av at rentene er lave og at
husholdningene nyter godt av skattelettelser, men
det gjenspeiler også at norsk økonomi er i be-
dring. Den kraftige oppgangen i boligprisene er
også et uttrykk for at mange husholdninger nå ser
lysere på fremtiden. Svak reallønnsvekst ventes li-
kevel å bidra til lav vekst i privat konsum i år. Vek-
sten i husholdningenes samlede etterspørsel etter
varer og tjenester ventes å ta seg opp i årene frem-
over. Oppgangen i antall igangsettingstillatelser
for nye boliger trekker i retning av høy vekst i bo-
liginvesteringene i år.

Også bedriftene ser lysere på fremtiden enn
de gjorde før sommeren og venter at produksjo-
nen vil ta seg opp fremover. Vekst i offentlig etter-
spørsel, bedret konkurranseevne og dempet fall i
etterspørselen fra petroleumssektoren har bidratt
til den positive utviklingen.

Selv om flere forventningsindikatorer viser en
god utvikling, er utviklingen i sysselsettingen fort-
satt svak. Oppsigelser i petroleumsrelaterte næ-
ringer har trukket sysselsettingen ned, men virk-
ningen på arbeidsledigheten er blitt dempet av at
ungdom har gått over til utdanning og ved at ar-
beidsinnvandringen har gått ned. Utviklingen i ar-
beidsledigheten har vist en klar todeling etter

2014. På Sør- og Vestlandet, og særlig i Rogaland,
har ledigheten økt mye. I et flertall av fylkene har
likevel den registrerte ledigheten gått ned de siste
tolv månedene.

Usikkerheten om utviklingen i europeisk øko-
nomi har økt i løpet av sommeren etter folkeav-
stemningen om Storbritannias EU-medlemskap.
Det vil kunne ta flere år før Storbritannias videre
økonomiske forhold til EU-landene og til Norge
vil være avklart. I USA var veksten i første halvår
uventet svak, men den ventes å ta seg opp de kom-
mende kvartalene. I Sverige er veksten klart høy-
ere enn gjennomsnittet for de siste 20 årene. I
Kina er veksten svakere enn i tidligere år, og usik-
kerheten er stor på grunn av store ubalanser i
økonomien.

Samlet sett anslås veksten i BNP Fastlands-
Norge til 1,0 pst. i år, som er det samme som i fjor.
Vekstanslaget er 0,8 prosentenheter lavere enn
anslått i fjor høst. Neste år ventes veksten å ta seg
opp til 1,7 pst., for deretter å ta seg videre opp til
et nivå noe høyere enn trendveksten i økonomien.

Anslagene er usikre. En langvarig bedring av
bytteforholdet overfor utlandet som følge av sti-
gende priser på olje og gass ble raskt snudd til en
markert forverring. Etterspørselen fra petrole-
umsnæringen vil avta målt mot størrelsen på fast-
landsøkonomien, en utvikling som er blitt frem-
skyndet av prisfallet. Det vil kreve omstillinger,
særlig i næringer som leverer varer og tjenester til
sokkelen. I tillegg falt veksten i produktiviteten i
midten av forrige tiår ned til et lavere nivå, og ald-
ringen av befolkningen vil trolig gi lavere vekst i
arbeidsstyrken fremover. Veksten vil bli lavere
fremover enn i de siste 10–15 årene før oljeprisen
begynte å falle sommeren 2014.

Selv om spareraten har falt noe det siste året,
har de fleste husholdningene en god økonomi. In-
vesteringsnivået i bedriftene er dessuten nokså
lavt. Isolert sett kan begge disse forholdene føre
til at etterspørselen etter varer og tjenester øker
mer enn vi nå ser for oss. På den annen side, der-
som den sterke veksten i boligprisene varer ved,
er det økende risiko for at utviklingen i boligmar-
kedet etter hvert kan utløse et nytt tilbakeslag i
norsk økonomi.

De økonomiske utsiktene er nærmere omtalt i
kapittel 2.

En godt tilpasset økonomisk politikk

Sundvolden-plattformen understreker at bruken
av oljepenger skal tilpasses situasjonen i økono-
mien innenfor handlingsregelens rammer. Det er
nå tegn til bedring i norsk økonomi. Veksten i
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norsk fastlandsøkonomi ligger an til å ta seg opp.
For landet sett under ett anslås arbeidsledigheten
å bli liggende rundt dagens nivå ut året og avta
noe neste år. Fremover blir det viktig å unngå at
arbeidsledigheten biter seg fast. Situasjonen på
Sør- og Vestlandet er likevel alvorlig på grunn av
lavere aktivitet i petroleumsnæringen og krever
fortsatt målrettet innsats.

Pengepolitikken er førstelinjeforsvaret ved
konjunkturtilbakeslag. Renten kan endres raskt
dersom de økonomiske utsiktene tilsier det. Sty-
ringsrenten er rekordlav, og kronen har svekket
seg markert. Den lave renten innebærer at det
ikke er et stort rom for flere eller større rentere-
duksjoner. Over tid innebærer en svært lav rente
også en risiko for oppbygging av finansielle uba-
lanser og økt risikotaking i finanssektoren.

Finans- og pengepolitikken må virke sammen
når økonomien rammes av svakere konjunkturer.
For inneværende år øker bruken av oljepenger
med 1 pst. av trend-BNP for Fastlands-Norge,
som er betydelig mer enn gjennomsnittet de siste
10–15 årene. Også for neste år vil Regjeringen
legge opp finanspolitikken med sikte på å mot-
virke lavkonjunkturen, men i mindre målestokk
enn i år. Samtidig foreslår Regjeringen særskilte
tiltak mot ledighet på 4 mrd. kroner rettet mot om-
råder og bransjer som rammes mest av tilbakesla-
get i petroleumsnæringen. Regjeringens forslag
gir en etterspørselsimpuls fra statsbudsjettet
neste år tilsvarende 0,4 pst. av verdiskapingen i
fastlandsøkonomien.

En vesentlig del av Regjeringens politikk er
vekstfremmende lettelser i skatter og avgifter
hvor det normalt tar noe tid før virkningen på øko-
nomien kommer til syne. Beregninger ved hjelp
av den makroøkonomiske modellen MODAG pe-
ker i retning av at finanspolitikken for i år og neste
år trekker opp BNP for Fastlands-Norge i 2017
med ¾ pst. Utslaget er større for privat nærings-
virksomhet, med en anslått økning i bruttopro-
duktet i private fastlandsnæringer i 2017 på
1¼ pst.

Den kraftige svekkelsen av kronen bedrer næ-
ringslivets konkurranseevne, men på samme
måte som for skatte- og avgiftslettelsene, tar det
tid før dette slår ut i økt økonomisk aktivitet.

Sett under ett virker den økonomiske politik-
ken nå svært ekspansivt. De samlede impulsene
består både av en markert svakere krone, en re-
kordlav rente og en betydelig finanspolitisk sti-
mulans. Mens en svakere krone er viktig for å få
ny vekst i konkurranseutsatt næringsliv, drar la-
vere rente og ekspansiv finanspolitikk opp vek-
sten i innenlandsk etterspørsel. Finanspolitikken

er utformet både for å støtte opp under aktiviteten
på kort sikt og for å bidra til omstilling og nyska-
ping.

Lavere etterspørsel etter varer og tjenester fra
oljevirksomheten er en varig, strukturell endring.
I årene som kommer vil derfor norsk økonomi
trenge flere ben å stå på. Vår fremste utfordring er
nå å styrke det private næringslivet og legge til
rette for vekst og sysselsetting i konkurranseut-
satt sektor. Med en lav oljepris har omstillingene
kommet raskere enn vi tidligere så for oss. I bud-
sjettet for 2017 forsterker vi innsatsen for aktivitet
og sysselsetting i de områder som er hardest ram-
met av lavere oljepris. Samtidig har vi tilpasset fi-
nanspolitikken i en mindre ekspansiv retning for å
unngå at offentlig sektor vokser på bekostning av
privat virksomhet. En mer ekspansiv finanspoli-
tikk vil kunne bremse tilpasningen til et mer kon-
kurransedyktig lønns- og kostnadsnivå, svekke
mobiliteten i arbeidsmarkedet og flytte arbeids-
kraft fra olje- og gassnæringen til skjermet sektor,
i stedet for til annen konkurranseutsatt virksom-
het. En slik utvikling er ikke et godt svar på de
strukturelle utfordringene norsk økonomi står
overfor.

Lavere petroleumspriser reduserer inntek-
tene til Statens pensjonsfond utland og dermed
den langsiktige handlefriheten i finanspolitikken.
Med store, svingende og forbigående inntekter fra
naturressurser er det viktig for Norge å ha et tro-
verdig ankerfeste for budsjettpolitikken. Statens
pensjonsfond utland og handlingsregelen legger
til rette for stabilitet og høy verdiskaping i fast-
landsøkonomien og for at også fremtidige genera-
sjoner skal kunne bruke av olje- og fondsinntek-
tene.

De siste årene har kapitalen i pensjonsfondet
vokst svært raskt, målt i norske kroner. Men nær-
mere halvparten av oppgangen i fondsverdien de
siste tre årene fram til utgangen av 2015 skyldes
svekkelse av kronen og gir ikke økt kjøpekraft i
utlandet. Siden årsskiftet har fondet falt i verdi
som følge av at kronen har styrket seg noe igjen.
Vi må være forberedt på betydelige svingninger i
fondets verdi fremover.

Selv om rammeverket vårt bidrar til å skjerme
norsk økonomi fra kortsiktige svingninger i olje-
prisen, innebærer en lavere oljepris at både Norge
som nasjon og staten er blitt fattigere. Lave renter
internasjonalt har svekket utsiktene for realav-
kastningen i fondet. Vi må være forberedt på at
realavkastningen de neste 10–15 årene vil bli la-
vere enn 4 pst. Rommet for ytterligere økt bruk av
olje- og fondsinntekter er dermed begrenset. Om
få år vil fondsavkastningen mest sannsynlig følge
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en nedadgående bane målt som andel av verdi-
skapingen i fastlandsøkonomien. Den årlige bru-
ken av fondsmidler må tilpasses konjunktursitua-
sjonen, samtidig som det må tas hensyn til for-
ventninger om svakere fondsavkastning og at en
aldrende befolkning vil øke utgiftene i statsbud-
sjettet fremover.

Vår økonomi og konkurranseevne påvirkes av
hvor mye olje- og fondsinntekter vi bruker, men
også av hvordan vi bruker dem. Stortingsmelding
nr. 29 (2000–2001) om retningslinjer for den øko-
nomiske politikken, lagt fram av Stoltenberg I-re-
gjeringen, fremhevet at handlingsrommet burde
prioritere skatte- og avgiftslettelser, infrastruktur
og forskning og utvikling for å fremme langsiktig
vekstevne og konkurransekraft. Stortinget sluttet
seg til dette og understreket at økningen i bruken
av oljeinntekter bør rettes inn mot tiltak som kan
heve produktiviteten, og dermed vekstevnen, i
resten av økonomien. En enstemmig finanskomité
pekte på at skatte- og avgiftspolitikken og satsing
på infrastruktur, utdanning og forskning er viktig
for å få en mer velfungerende økonomi. Regjerin-
gen viderefører prioriteringen av disse områdene
i budsjettet for 2017.

Skal vi opprettholde om lag den samme vek-
sten i levestandard som vi har vent oss til gjennom
de siste 40 årene, må produktiviteten vokse ras-
kere enn i de senere årene. For å finansiere vel-
ferdsordningene på lang sikt må dessuten felles-
skapets inntekter brukes fornuftig. Det krever
målrettede reformer i offentlig forvaltning og
resten av økonomien. Dette arbeidet er godt i
gang, blant annet gjennom oppfølging av rådene
fra Produktivitetskommisjonen. Både våre egne
og andre lands erfaringer tyder på at det kan ta tid
før reformer slår ut i økt produktivitet.

Arbeidsinnsatsen er viktig både for verdiska-
pingen i økonomien og for bærekraften i offent-
lige finanser. Vi har høy sysselsetting, men den
gjennomsnittlige arbeidstiden er lav. Dermed er
arbeidsinnsatsen per innbygger ikke høyere enn
gjennomsnittet for EU-landene. Samtidig er det
mange som mottar trygd. Andelen som står uten-
for arbeidslivet som følge av sykdom og nedsatt
arbeidsevne, er høyere i Norge enn i mange andre
land. Å redusere denne andelen er krevende, men
viktig.

Fremover vil aldring av befolkningen gi mar-
kert høyere utgifter til pensjoner og helse- og om-
sorgstjenester. Bare en mindre del av de økte ut-
giftene kan finansieres av inntektene fra pensjons-
fondet. Pensjonsreformen er utformet for å gi
langsiktige innsparinger og økt arbeidstilbud,
men den er ikke tilstrekkelig til å lukke gapet mel-

lom statens utgifter og inntekter på lang sikt. Det
vil bli nødvendig med nye tiltak for å sikre finansi-
ering av de velferdsordningene som allerede er
etablert.

Hovedtall i budsjettet for 2017

Regjeringens forslag til budsjett for 2017 inne-
bærer en bruk av oljeinntekter på 225,6 mrd. kro-
ner, målt ved det strukturelle, oljekorrigerte un-
derskuddet. Det svarer til 3,0 pst. av anslått kapital
i Statens pensjonsfond utland ved inngangen til
året. Bruken av olje- og fondsinntekter over stats-
budsjettet anslås til 7,9 pst. av trend-BNP for Fast-
lands-Norge i 2017. Det utgjør drøyt 42 000 kroner
per innbygger. Hver syvende krone som brukes
over offentlige budsjetter, hentes nå fra pensjons-
fondet. Realveksten i statsbudsjettets underlig-
gende utgifter anslås til 1,7 pst., som er på linje
med den anslåtte veksten i fastlandsøkonomien.

Endringen i det strukturelle, oljekorrigerte
underskuddet brukes ofte som et enkelt mål for
hvordan budsjettet virker på samlet etterspørsel
etter varer og tjenester. Regjeringen har lagt opp
til å øke bruken av olje- og fondsinntekter med
15 mrd. kroner fra 2016 til 2017, hvorav de sær-
skilte tiltakene mot ledighet utgjør om lag 4 mrd.
kroner. Målt ved endringen i det strukturelle, olje-
korrigerte underskuddet gir statsbudsjettet en et-
terspørselsimpuls tilsvarende 0,4 pst. av BNP for
Fastlands-Norge.

Den samlede satsingen på kunnskap, samferd-
sel og skattelettelser i perioden 2014–2017 har
vært klart større enn under den forrige regjerin-
gen, i tråd med regjeringens mål. For fireårsperio-
den sett under ett er om lag 14 pst. av det samlede
handlingsrommet i budsjettet brukt til skatte- og
avgiftslettelser, mens 21 pst. er benyttet til satsing
på kunnskap og samferdsel. I tillegg har økte ut-
gifter i folketrygden lagt beslag på 27 pst. av hand-
lingsrommet, mens knapt 17 pst. er blitt anvendt
til å styrke kommuneøkonomien, medregnet sat-
singer på kunnskap og samferdsel i kommunal
regi.

Budsjettpolitikken og utviklingen i offentlige
finanser er nærmere omtalt i kapittel 3.

Skatte- og avgiftsopplegget

Skatt er ikke et mål, men et middel. Regjeringen
vil bruke skatte- og avgiftssystemet til å finansiere
fellesgoder, sikre sosial mobilitet, oppnå mer ef-
fektiv ressursutnyttelse og gi bedre vilkår for
norsk næringsliv. Det private eierskapet skal styr-
kes, og det skal lønne seg mer å jobbe, spare og
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investere. En slik skattepolitikk vil også ha gode
dynamiske virkninger i økonomien. Økt delta-
kelse i arbeidslivet og høyere økonomisk vekst vil
bidra til et større skattegrunnlag, som over tid
kan finansiere noe av skattelettelsen.

Regjeringen foreslår i 2017-budsjettet skatte-
og avgiftsendringer som gir insentiver til å spare,
investere og arbeide. Regjeringen foreslår også et
grønt skatteskift der forurenser i større grad skal
betale for kostnadene de påfører samfunnet, og
der inntekter fra miljøavgifter gis tilbake til skatt-
yterne i form av sektorvise reduksjoner i skatter
og avgifter og kompensasjoner over budsjettets
utgiftsside. Samlede nye skattelettelser i 2017 som
følge av regjeringens forslag er om lag 2,8 mrd.
kroner påløpt og 1,7 mrd. kroner bokført.

Regjeringen legger vekt på at skattereformen
følges opp i tråd med forliket på Stortinget. Skatte-
satsen på alminnelig inntekt for selskap og perso-
ner foreslås redusert fra 25 til 24 pst. i 2017, og
ifølge skatteforliket reduseres satsen videre til
23 pst. i 2018. Petroleumsskatten og grunnrente-
skatten for vannkraft justeres innenfor en prov-
enynøytral ramme. Den samlede marginalskatten
på aksjeutbytte opprettholdes på dagens nivå når
en ser selskapsskatt og personlig utbytteskatt i
sammenheng. Skjermingsrenten i aksjonær-, del-
taker- og foretaksmodellen økes med 0,5 prosent-
enheter før skatt, og det foreslås en ordning med
aksjesparekonto for børsnoterte aksjer og aksje-
fond som innebærer at gevinster ikke beskattes
løpende. Lettelsene i skatten på alminnelig inntekt
finansieres et stykke på vei av økt trinnskatt, men
likevel slik at det gis skattelettelser på alle inn-
tektsnivåer. Det foreslås at reduksjonen i margi-
nalskatt er størst for de laveste inntektsnivåene. I
tillegg foreslår Regjeringen å øke satsen og øvre
grense i minstefradraget i lønn og trygd og å øke
frikortgrensen.

Regjeringen foreslår nye lettelser i formu-
esskatten for å styrke norsk privat eierskap. Det
innføres en 10 pst. rabatt ved formuesverdsettin-
gen av aksjer og driftsmidler, samtidig som ver-
dien av tilordnet gjeld reduseres tilsvarende. Vi-
dere innføres en ordning med utsatt betaling av
formuesskatt (for inntektsårene 2016 og 2017) for
eiere av virksomheter som går med regnskaps-
messig underskudd. Forslagene vil begrense de
negative virkningene formuesskatten har for
norsk eierskap og næringsliv.

I tråd med skatteforliket i Stortinget foreslår
Regjeringen å innføre en finansskatt på lønn og
overskudd. Finansskatten på lønnsgrunnlaget set-
tes til 5 pst. I tillegg videreføres overskuddsskat-
ten for finansforetak på 2016-nivå. Dette inne-

bærer at finansforetak ikke omfattes av den gene-
relle reduksjonen i skatt på alminnelig inntekt i
2017. Hensikten med finansskatten er å beskatte
merverdien i finansiell tjenesteyting som i dag er
unntatt fra merverdiavgift. Videre følger Regjerin-
gen opp forslaget i Skattemeldingen om å fjerne
startavskrivningene for maskiner. Samtidig utvi-
des Skattefunn-ordningen slik at det blir enda mer
attraktivt for bedrifter å investere i FoU.

Forslaget om et grønt skatteskift er en del av
oppfølgingen av Grønn skattekommisjon. Dette
innebærer økte avgifter på utslipp av klimagasser
og bruk av drivstoff. Avgiftsøkningene mer enn
motsvares av kompensasjoner i form av en sektor-
vis reduksjon av andre skatter og avgifter, samt
kompenserende tiltak. Videre følger regjeringen
opp forliket om 2016-budsjettet ved å foreslå økt
veibruksavgift på autogass (LPG) og økt omset-
ningskrav for biodrivstoff. Engangsavgiften for
kjøretøy foreslås lagt ytterligere om i miljøvennlig
retning.

Skatte- og avgiftsopplegget omtales nærmere i
kapittel 4 i denne meldingen og i Prop. 1 LS
(2016–2017) Skatter, avgifter og toll 2017.

Regjeringens satsinger

Regjeringen har i budsjettet for 2017 prioritert til-
tak som fremmer flere jobber, bedre velferd og en
trygg hverdag. Tiltakene møter konjunkturned-
gangen på kort sikt og legger til rette for en lang-
siktig omstilling med nye arbeidsplasser i konkur-
ranseutsatt sektor etter hvert som oljenæringen
gradvis vil bli en mindre viktig vekstmotor for
økonomien.

Satsingene i budsjettet er særlig innenfor de
åtte områdene som er trukket fram i erklæringen
fra Sundvolden, mens utgiftene reduseres på en-
kelte andre poster.
– Konkurransekraft for norske arbeidsplasser. Fal-

let i etterspørselen fra oljenæringen setter vår
evne til omstilling på prøve. Lavere aktivitet i
oljenæringen er ikke bare et kortvarig kon-
junkturfenomen, men en mer langvarig struk-
turell endring. For å bedre den langsiktige
vekstevnen foreslår Regjeringen lavere skatter
og økt satsing på infrastruktur, innovasjon,
forskning og kunnskap. Regjeringen vil priori-
tere generelle, landsdekkende ordninger
innen næringsrettet forskning og innovasjon.
Slik kan vi bidra til at de beste prosjektene når
opp i konkurransen om støtte, og at en mindre
del av bevilgningene benyttes til administra-
sjon. I tillegg til å øke rammen for Innovasjon
Norges landsdekkende innovasjonslåneord-
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ning, foreslås det blant annet å videreføre be-
vilgningene til Brukerstyrt innovasjonsarena
og Forny 2020, som ble økt betydelig i 2016-
budsjettet. Det foreslås også utvidelser i Skat-
tefunn-ordningen. Som et ledd i arbeidet med å
digitalisere og modernisere offentlig sektor,
foreslår Regjeringen å starte arbeidet med nytt
saksbehandlingssystem i Brønnøysundregis-
trene. Det nye systemet vil komme næringsli-
vet til gode gjennom forenklinger og besparel-
ser.

– Regjeringen vil bygge landet. Den sterke satsin-
gen på veier, bane og kollektiv fortsetter. Redu-
serte transportkostnader bedrer konkurranse-
evnen for næringslivet og legger til rette for et
velfungerende bo- og arbeidsmarked over hele
landet. Budsjettforslaget gir en betydelig over-
oppfylling av rammene i første fireårsperiode i
Nasjonal Transportplan 2014–2023 (NTP). I
2017 er det lagt opp til oppstart av to nye, store
riksvegprosjekter under Statens vegvesen. Be-
vilgningen til utbyggingsselskapet Nye Veger
foreslås økt i tråd med Regjeringens ambisjon
om 5 mrd. kroner årlig tilskudd til selskapet i
2018. Større effektivitet og samfunnsøkono-
misk lønnsomhet i transportsektoren er et mål
for Regjeringen. Budsjettforslaget vil gi bedre
forvaltning av eksisterende infrastruktur gjen-
nom økte ressurser til drift og vedlikehold. Det
foreslås et årlig tilskudd på 500 mill. kroner for
å redusere bompengetakstene utenfor byene.
Videre foreslås økt tilskudd til statlig delfinan-
siering av kollektivprosjekter i byene. Regjerin-
gen viderefører satsingen på vedlikehold og
fornying av jernbanen. Budsjettforslaget sør-
ger for god fremdrift på alle igangsatte jernba-
neprosjekter og for planlegging av nye prosjek-
ter. Det legges til rette for gjennomføring av
jernbanereformen i 2017. Under Kystverket
foreslås det å opprette en treårig forsøksord-
ning med tilskudd til overføring av gods fra veg
til sjø.

– Kunnskap gir muligheter til alle. Kunnskap til-
egnes gjennom hele livet. Derfor har Regjerin-
gen høye ambisjoner for kvaliteten i alle ledd
fra barnehage via skole til høyere utdanning og
forskning. Slik gir vi muligheter for alle og
gode forutsetninger for økt konkurransekraft,
verdiskaping og velferd. Et lovforslag om tidlig
innsats i skolen vil bli sendt på høring, og kom-
munene får økte midler for å forsterke arbeidet
med tidlig innsats. Arbeidet mot mobbing i bar-
nehage og skole styrkes. Regjeringen vil i for-
bindelse med strategien Lærerløftet innføre
nye, femårige grunnskolelærerutdanninger på

mastergradsnivå fra 2017. Planen om å utvide
perioden for utdanningsstøtte til elleve måne-
der følges opp ved at heltidsstudenter i høyere
utdanning og fagskole våren 2017 får utbetalt
støtte for en kvart måned mer enn det som føl-
ger av gjeldende regelverk. Langtidsplanen for
forskning og høyere utdanning følges opp
blant annet ved 120 nye rekrutteringsstillinger,
ny forskningsinfrastruktur, økte stimulerings-
midler for deltakelse i Horisont 2020 og økte
forskningsbevilgninger.

– En enklere hverdag for folk flest. Regjeringen vil
legge større vekt på frihet for den enkelte. La-
vere skatter vil gi den enkelte større frihet til å
disponere egen inntekt. Digitalisering åpner
for at offentlige tjenester kan gjøres mer bru-
kerrettet og rapportering kan forenkles. Nær-
mere 70 pst. av næringslivets rapportering til
myndighetene skjer nå digitalt, en økning fra
vel 50 pst. for fire år siden. Regjeringens for-
enklingsprosjekt skal identifisere forenklings-
tiltak i offentlig forvaltning og redusere bedrif-
tenes kostnader med å følge opp myndighets-
pålagte rapporteringskrav og reguleringer.
Regjeringens tiltak, samt tiltak i Altinn for å for-
enkle kommunikasjonen mellom næringsliv og
forvaltning, har så langt gitt besparelser for
næringslivet på 11 mrd. kroner årlig, hvorav
6 mrd. kroner i denne regjeringsperioden. Det
foreslås å bevilge 440 mill. kroner til moderni-
sering av IKT i Arbeids- og velferdsetaten. Bru-
kernes kontakt med forvaltningen skal digitali-
seres, og de lokale NAV-kontorene skal få
større lokal handlefrihet og større kompetan-
semiljøer. Elektronisk tinglysning vil være ope-
rativt for profesjonelle brukere våren 2017.
Folk flest må også kunne sette seg inn i hvor-
dan staten bruker skattepengene. Regjeringen
vil publisere nøkkeltall for å kunne sammen-
likne ressursbruken til administrative tjenester
på tvers i staten.

– Trygghet i hverdagen og styrket beredskap. Bud-
sjettforslaget legger til rette for at kapasiteten i
politidistriktene økes og at alle nyutdannede
fra Politihøgskolen skal kunne tilbys jobb i
politiet. Dagens politihelikoptre er gamle, og
det settes i gang kjøp av to nye, med opsjon på
et tredje. Samlet vil dette bidra til et mer synlig
politi med kapasitet til å forebygge, etterforske
og påtale kriminelle handlinger. Det foreslås
midler til modernisering av IKT-løsningene i
politiet og nytt analysesystem i PST. Det legges
til rette for å bedre PSTs evne til å avverge
spionasje og sabotasje i det digitale rom. Straf-
fegjennomføringen gjøres mer effektiv ved å
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øke kapasiteten for elektronisk soning, pro-
sjektering av nytt fengsel i Agder, ferdigstilling
av nye plasser ved fengslene i Ullersmo og på
Eidsberg og ved å fortsette innleie av fengsels-
plasser i Nederland. Videre økes kapasiteten i
domstolene, blant annet gjennom digitalisering
av rettsprosesser. I tråd med forslaget til ny
langtidsplan for forsvaret legges det opp til økt
aktivitet og større beredskapsbeholdninger i
Hæren, Sjøforsvaret, Luftforsvaret og Heime-
vernet. Det foreslås et nytt jegerkompani til-
knyttet Garnisonen i Sør-Varanger og økt vedli-
kehold i Sjøforsvaret. Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet og Cyberforsvaret gis bedre evne til å
avdekke og håndtere IKT-angrep. Det er stor
usikkerhet om utviklingen i antall asylankom-
ster fremover. Regjeringen vil beholde en del
av den økte kapasiteten i UDI, IMDi, politiet,
Sivilforsvaret og PST som ble opprettet i forbin-
delse med de økte asylankomstene høsten
2015. Dette bidrar til bedre beredskap og ned-
bygging av restanser i utlendingsforvaltnin-
gen. Det foreslås også å videreføre det økte til-
skuddet til vertskommuner for asylmottak og
ekstratilskuddene for bosetting av flyktninger
og enslige mindreårige. Integreringsfrem-
mende tiltak styrkes. Regjeringen prioriterer
returarbeid ved å opprettholde et høyt måltall
for tvangsreturer og øke ressursene til returar-
beid i asylmottak. Det foreslås også økt satsing
på ID-arbeid i politiet og i utlendingsforvaltnin-
gen. Norge har bidratt til å avhjelpe flyktningsi-
tuasjonen i Middelhavet, og det norske bidra-
get til Frontex-operasjonene Triton og
Poseidon videreføres.

– Et velferdsløft for syke og eldre. Regjeringens mål
er at alle skal ha tilgang til likeverdige helsetje-
nester av god kvalitet. Regjeringen ønsker å re-
dusere unødvendig og ikke-medisinsk begrun-
net venting for pasientene og prioritere tilbudet
til pasienter innen psykisk helse og rus. Bud-
sjettforslaget gir rom for en vekst i pasientbe-
handlingen på sykehusene på om lag 2,1 pst.,
som er en fortsatt høy vekst. Det foreslås å gi
investeringslån til nytt sykehus i Stavanger,
oppgraderinger av sentralblokka ved Hauke-
land universitetssykehus, nytt psykiatribygg
ved Sørlandet sykehus og oppgraderinger ved
Helse Førde. Opptrappingsplanen for habilite-
ring og rehabilitering legges fram samtidig
med dette budsjettforslaget, og det foreslås
200  mill. kroner til opptrappingsplanen, hvorav
100 mill. kroner som vekst i kommunenes frie
inntekter. Tilbudet til personer med rusproble-
mer bedres ved at de regionale helseforeta-

kene skal prioritere tverrfaglig spesialisert
rusbehandling, samt at 300 mill. kroner av vek-
sten i kommunenes frie inntekter begrunnes
med Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016–
2020). Det legges til rette for utbygging av flere
heldøgns omsorgsplasser ved at det kan gis til-
sagn om investeringstilskudd til 1 800 plasser i
2017. Tilskuddsordningen legges gradvis om
slik at det det fra og med 2021 kun gis tilskudd
til investeringer som gir netto tilvekst av plas-
ser. Det legges også til rette for flere plasser til
dagtilbud for hjemmeboende med demens.

– Et sterkere sosialt sikkerhetsnett. Vi må hindre at
mennesker faller utenfor arbeidsmarkedet og
viktige sosiale arenaer. Derfor opprettholdes
det ekstraordinært høye nivået på arbeidsmar-
kedstiltak, og muligheten for å få dagpenger
under permittering er utvidet. En ny ungdom-
sinnsats skal gi arbeidssøkere under 30 år et ar-
beidsrettet tilbud etter åtte ukers ledighet.
Dette innføres først på Sør- og Vestlandet. Det
etableres et hurtigspor inn i arbeidsmarkedet
for flyktninger som har en etterspurt kompe-
tanse, ved hjelp av blant annet lønnstilskudd i
kombinasjon med norskopplæring. Det er vik-
tig å hindre at unge går inn i en passiv tilvæ-
relse. Regjeringen foreslår derfor at det innfø-
res en aktivitetsplikt for mottakere av sosial-
hjelp under 30 år. Videre foreslår Regjeringen
å utvide pleiepengeordningen og gjøre den
mer fleksibel slik at det blir lettere å kombinere
pleieoppgaver og yrkesdeltakelse. Vi må sørge
for at alle barn får en trygg og god oppvekst.
Innsatsen styrkes for å redusere forekomst av
vold i nære relasjoner og ivareta barn utsatt for
vold og overgrep. Bevilgningene til det statlige
barnevernet økes for å håndtere aktivitetsvekst
gjennom kjøp av private barneverntjenester.

– Levende lokaldemokrati. Regjeringen vil fornye
og forbedre kommunestrukturen, slik at ster-
kere kommuner kan løse fremtidens velferds-
oppgaver bedre. Parallelt gjennomføres en re-
gionreform etter vedtak i Stortinget hvor målet
er om lag ti nye folkevalgte regioner. Det leg-
ges opp til å gjennomføre kommunereformen
og regionreformen samtidig, slik at nye kom-
muner og nye regioner kan tre i kraft fra 1. ja-
nuar 2020. En god og forutsigbar kommune-
økonomi er viktig for at kommunene og fylkes-
kommunene skal kunne ivareta sine oppgaver.
Realveksten i kommunenes frie inntekter i
2017 er opp mot 4,1 mrd. kroner og veksten i
samlede inntekter på 3,4 mrd. kroner, regnet
fra anslått inntektsnivå i 2016 etter Stortingets
behandling av Revidert nasjonalbudsjett 2016.
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Veksten i frie inntekter er høyere enn øvre
grense i det varslede vekstintervallet i Kommu-
neproposisjonen 2017, mens veksten i samlede
inntekter er innenfor det signaliserte interval-
let. Innenfor veksten i frie inntekter er enkelte
formål særskilt ivaretatt. For kommunene be-
grunnes 300 mill. kroner av veksten med en
satsing på rusomsorg, 200 mill. kroner med
opptrappingsplan for habilitering og rehabilite-
ring, 150 mill. kroner med tidlig innsats i
grunnskolen og 50 mill. kroner med en styr-
king av helsestasjoner og skolehelsetjenesten.
Veksten i frie inntekter er høyere enn det som
er nødvendig for å dekke formålene ovenfor,
samt anslåtte demografi- og pensjonskostna-
der. Av veksten i fylkeskommunenes frie inn-
tekter begrunnes 200 mill. kroner med opp-
rusting og fornying av fylkesvegene.

En særlig utfordring er at mange nå har mistet
jobben i næringer og fylker som berøres sterkest
av den reduserte oljeprisen. Som en del av bud-
sjettet legger Regjeringen fram en tiltakspakke
mot ledighet på 4 mrd. kroner. Tiltakene er særlig
rettet mot Sør- og Vestlandet og næringer knyttet
til oljevirksomheten. Regjeringen har lagt vekt på
å prioritere midlertidige tiltak som kan virke
raskt, samtidig som de kan reverseres når situa-
sjonen tilsier det. Tiltakene gjelder blant annet til-
skudd til vedlikehold i kommuner og helseforetak
på Sør- og Vestlandet, dekkelegging av veg, gang-
og sykkelveger, flom- og skredtiltak, forsknings-
programmet DEMO 2000, oppgradering av
forskningsfartøy, vedlikehold i Sjøforsvaret, samt
tilskudd til vedlikehold av kirker og utbedring ved
museer. Tiltakene omfatter dessuten videreføring
av arbeidsmarkedstiltakene på et høyt nivå, utvi-
det rett til dagpenger under permittering og sti-
muleringstilskudd for permitterte og oppsagte
lærlinger. Midlertidige rekrutteringsstillinger ved
universiteter og høyskoler og nye studieplasser vi-
dereføres fra 2016-budsjettet. Generelle ordninger
rettet mot næringslivet videreføres på et høyt
nivå. Regjeringen vil også fremskynde anskaffel-
sen av nye kystvaktfartøy med to år. Anskaffelsen
forbeholdes norsk industri av nasjonale sikker-
hetshensyn og gir økt aktivitet for norske verft fra
2018.

Regjeringen vil forvalte skattebetalernes pen-
ger med respekt og motarbeide sløsing med of-
fentlige midler. Regjeringen vil derfor videreføre
avbyråkratiserings- og effektiviseringsreformen i
2017. Kravet om mindre byråkrati og mer igjen for
pengene frigjør ressurser til prioriterte formål.

Finansiell stabilitet og boligmarkedet

For å bidra til finansiell stabilitet legger norske
myndigheter vekt på å fremme soliditet, likviditet
og god atferd gjennom offentlig regulering og
myndighetstilsyn. Regelverket for finansnæringen
i Norge bygger i stor grad på EU- og EØS-regler.

God utvikling i norsk økonomi har bidratt til
gode resultater og god inntjening i norske finans-
institusjoner. Særlig i bankene har inntektene,
kapitaldekningen og lønnsomheten vært god.
Markedsandelen til norske banker i det norske
bankmarkedet har holdt seg ganske stabil siden
2008. Opptrapping av kapitaldekningen for å til-
passe seg nye kapitalkravene som trådte i kraft
sommeren 2013, pågår fortsatt. De gode resulta-
tene tyder på at bankene vil ha gode muligheter til
å styrke soliditeten ytterligere. For livsforsikrings-
selskaper er kombinasjonen av garanterte ytelser,
økt levealder og vedvarende lave renter utfor-
drende. Innføring av nye soliditetsregler gjør at
selskapene over tid blir underlagt kapitalkrav som
bedre reflekterer den risikoen de står overfor.

Finansielle ubalanser bygges vanligvis opp
over lang tid før de utløser en krise. De viktigste
virkemidlene for å hindre finansiell ustabilitet vil
være rammebetingelser som sikrer at de enkelte
finansinstitusjonene er solide hver for seg. Selv
om finansinstitusjonene hver for seg kan fremstå
som solide, kan ubalanser bidra til økt systemri-
siko i finansmarkedene, og øke faren for finansiell
ustabilitet. De senere årene er det derfor lagt
større vekt på behovet for å styrke overvåkingen
og reguleringen av finanssystemet som helhet, for
å identifisere og redusere systemrisiko.

Den kraftige veksten i boligprisene kan inne-
bære en fare for den finansielle stabiliteten. Av-
dempingen i boligprisveksten i fjor høst og i vinter
er blitt fulgt av ny, sterk vekst gjennom våren og
sommeren. På landsbasis har boligprisene steget
med 8,8 pst. det siste året. De regionale forskjel-
lene er fortsatt til stede, men det er nå bare i Roga-
land fylke at boligprisene er lavere enn for et år si-
den. Mens boligprisene det siste året har steget
med 15 pst. i Oslo, har de falt med om lag 6 pst. i
Stavanger. Husholdningenes gjeld vokser fremde-
les betydelig raskere enn inntektene, og med fort-
satt sterk vekst i boligprisene er det utsikter til at
gjeldsveksten tar seg ytterligere opp. Mange som
opplever bortfall av inntekt, vil måtte stramme be-
tydelig inn på konsumet eller selge boligen for å
kunne betjene gjelden sin. Det kan bidra til å ut-
løse boligprisfall, forsterke tilbakeslaget i norsk
økonomi og true den finansielle stabiliteten.
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Regjeringen har satt inn en rekke tiltak for å
dempe oppgangen i boligmarkedet og gjøre fi-
nanssystemet robust overfor et fall i boligprisene.
Kapitalkravene til bankene er økt. Kravene til god
kredittpraksis ved utlån til boligformål er skjerpet,
og Finanstilsynet har nylig foreslått videre inn-
stramming. Forslagene fra Finanstilsynet er sendt
på høring, og Regjeringen vil komme tilbake til sa-
ken i løpet av høsten. I formuesskatten er verdset-
tingsrabatten for sekundærboliger redusert til
20 pst., og Regjeringen foreslår nå en tilsvarende
reduksjon av verdien av gjeld tilordnet sekundær-
bolig.

Regjeringen har fremmet en rekke forslag for
å gjøre det lettere og raskere å regulere til byg-
ging av nye boliger. I tillegg har regjeringen frem-
met forslag som reduserer nybyggingskostna-
dene. Til sammen vil dette gi lavere utbyg-
gingskostnader, sterkere konkurranse i boligbyg-
gingssektoren og et mer fleksibelt boligmarked
som raskere kan svare på økte priser og etterspør-
sel. Boligbyggingen har tatt seg opp i 2016, og
oppgangen ventes å fortsette i 2017, noe som over
tid vil bidra til bedre balanse i boligmarkedet.

Regjeringens tiltak mot risiko i boligmarked er
nærmere omtalt i avsnitt 3.4, mens omtale av fi-
nansmarkedene og regulering av finansmarke-
dene er gitt i avsnitt 3.5. Makroovervåking og -til-
syn i finansmarkedene omtales nærmere i
kapittel 6.

Sysselsettings- og inntektspolitikken

Høy sysselsetting og lav arbeidsledighet står sen-
tralt i Regjeringens økonomiske politikk. Syssel-
settingspolitikken skal legge til rette for et fleksi-
belt arbeidsmarked, slik at flest mulig er i arbeid
og får brukt sine evner, og slik at bedriftene får
tak i den kompetansen de trenger.

Arbeidsmarkedstiltak utgjør en viktig del av
innsatsen for å hjelpe ledige med å komme raskt
tilbake i jobb når konjunkturene er svake, og for å
unngå at utsatte grupper med svak eller lite et-
terspurt kompetanse varig faller utenfor arbeidsli-
vet. Antall tiltaksplasser er trappet betydelig opp,
og Regjeringen foreslår å videreføre det høye
nivået i 2017. Ungdom, innvandrere fra land uten-
for EØS-området og personer som er blitt ledige
som følge av nedgangen i oljeindustrien på Sør- og
Vestlandet, prioriteres for tiltak i 2017.

Regjeringen vil styrke innsatsen overfor ut-
satte unge ledige og personer med nedsatt ar-
beidsevne under 30 år. Dagens ungdomsgarantier
vil bli erstattet med en ny ungdomsinnsats. Hen-
sikten er bedre tilpasset oppfølging ved NAV-kon-

torene med sikte på å motivere til jobbsøking og
raskere overgang til arbeid og utdanning.

Regelverket for dagpenger under permittering
ble ytterligere utvidet fra 1. juli i år i lys av den
krevende situasjonen i deler av arbeidsmarkedet
og fordi partene i arbeidslivet fremholdt dette
som et viktig virkemiddel. Det er også gjort
endringer som gjør det enklere å ta utdanning
med dagpenger. Når ledigheten varierer mye mel-
lom ulike deler av landet, er det viktig å håndheve
mobilitetskravene i dagpengeregelverket.

Pensjonsreformen er utformet for å gi økt ar-
beidstilbud, slik at pensjonssystemet kan bli mer
robust etter hvert som levealderen øker. Effek-
tene av reformen begrenses av at pensjonsordnin-
gene i offentlig sektor ikke er endret. Regjeringen
er innstilt på å videreføre arbeidet med partene i
arbeidslivet om en løsning i tråd med prinsippene
i pensjonsreformen.

Gjennomføringen av lønnsoppgjørene er par-
tenes ansvar. Koordinerte oppgjør, der sentrale ta-
riffområder i konkurranseutsatt sektor forhandler
først, skal bidra til å holde lønnsveksten innenfor
rammer konkurranseutsatt virksomhet kan leve
med over tid. Myndighetene har ansvar for at lo-
ver og regler legger til rette for et velfungerende
og fleksibelt arbeidsmarked. Det inntektspolitiske
samarbeidet bidrar til at myndighetene og partene
i arbeidslivet har en felles forståelse av den økono-
miske situasjonen og av hvilke utfordringer norsk
økonomi står overfor. Lønnsoppgjør som er tilpas-
set den økonomiske situasjonen, vil bidra til å
dempe utslagene i produksjon, sysselsetting og
arbeidsledighet av lavere etterspørsel fra oljenæ-
ringen.

Cappelen-utvalget, som så på konsekvensene
for lønnsdannelsen av lavere oljepris og høy flykt-
ningeinnvandring, leverte sin innstilling 20. sep-
tember. Innstillingen er sendt på høring, og Regje-
ringen kommer tilbake til saken i Revidert nasjo-
nalbudsjett 2017.

Sysselsettings- og inntektspolitikken er nær-
mere omtalt i avsnitt 3.5.

Tiltak for en mer produktiv og effektiv økonomi

Den svake produktivitetsutviklingen i Norge er
bekymringsfull. Regjeringen bygger sin politikk
på målet om en mest mulig effektiv bruk av felles-
skapets ressurser, og legger stor vekt på arbeidet
med å heve produktiviteten i norsk økonomi. En
god ressursutnyttelse i privat og offentlig sektor
bidrar til høy verdiskaping, og er derfor viktig for
levestandard og velferdsordningene. Samtidig vil
en god omstillingsevne bidra til at norsk økonomi
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står bedre rustet til å møte endrede internasjonale
rammevilkår. Regjeringen legger vekt på at effek-
tiviseringsarbeidet skal pågå kontinuerlig.

Produktivitetskommisjonen vurderte i sine to
rapporter (NOU 2015: 1 og NOU 2016: 3) et bredt
spekter av områder og kom med mange forslag til
tiltak for å bedre produktivitetsveksten. Et om-
råde som særlig ble trukket fram, var behovet for
effektivisering av offentlig sektor. En mer hen-
siktsmessig forvaltningsstruktur, herunder kom-
munereformen og betydelige effektiviseringsge-
vinster ved å realisere beste praksis, ble trukket
fram. Effektivisering av offentlig sektor er også
viktig for produktivitetsutviklingen i privat sektor.
Kommisjonen pekte blant annet på at IKT-satsin-
gen i offentlig sektor kan gi potensielt store gevin-
ster for bedrifter og husholdninger.

Regjeringens arbeid for en mer produktiv og
effektiv økonomi er tema for kapittel 5.

Klimapolitikken

Klimautfordringen er global og løses best globalt.
På klimakonferansen i Paris i desember 2015 ble
det oppnådd enighet om en global klimaavtale.
Hovedformålet med avtalen er å styrke verdens
innsats mot klimaendringene slik at den gjennom-
snittlige temperaturøkningen kan holdes godt un-
der 2 °C sammenliknet med før-industrielt nivå,
og å tilstrebe at temperaturøkningen begrenses til
1,5 °C. For å oppnå dette setter avtalen opp et kol-
lektivt utslippsmål. Partene tar sikte på at øknin-
gen i de globale utslippene av klimagasser snarest
mulig skal snus til en rask reduksjon, slik at det
blir balanse mellom menneskeskapte utslipp og
opptak av klimagasser i andre halvdel av dette år-
hundret (klimanøytralitet).

Norge ratifiserte avtalen 20. juni. Så langt har
29 parter, som står for i underkant av 40 pst. av ut-
slippene, sluttet seg til avtalen. Parisavtalen trer i
kraft når 55 land som representerer minst 55 pst.
av utslippene har ratifisert den.

Norges har en betinget forpliktelse om å redu-
sere utslippene av klimagasser med minst 40 pst. i
2030 sammenliknet med utslippsnivået i 1990. Det
er i tråd med anslagene fra FNs klimapanel for
hva som kreves for å nå et togradersmål, og det til-
svarer EUs forpliktelse. Norge er i dialog med EU
om en avtale om felles oppfyllelse av klimaforplik-
telsen.

Regjeringen fører en offensiv klimapolitikk og
forsterker klimaforliket. De viktigste virkemid-

lene i klimapolitikken er avgifter og deltakelse i
det europeiske klimakvotesystemet. Klimapolitik-
ken styrkes i årets budsjett. Regjeringen fremmer
forslag om et grønt skatteskift som del av oppføl-
gingen av Grønn skattekommisjon. Forslaget
innebærer økte avgifter på utslipp av klimagasser
og på bruk av drivstoff på til sammen 1,6 mrd.
kroner. Blant annet vil økt veibruksavgift på auto-
diesel og bensin bidrar til bedre prising av de ek-
sterne kostnadene ved veitrafikk. Avgiftsøknin-
gene mer enn motsvares av en sektorvis reduk-
sjon av andre skatter og avgifter og direkte kom-
pensasjoner. Bilister og transportører gis netto let-
telser og kompensasjoner på i alt 900 mill. kroner
gjennom redusert årsavgift, reduserte bompen-
ger, økt reisefradrag og økte avskrivningssatser.
Regjeringen fortsetter satsingen på utvikling av
energi- og klimateknologi blant annet gjennom
Enova og ved etableringen av et nytt investerings-
selskap. Klimarelatert forskning styrkes og CO2-
håndtering fremmes. Jernbanesatsingen fortset-
ter.

Klimapolitikken er nærmere omtalt i avsnitt
3.6. Der omtales også oppfølgingen av Stortingets
anmodningsvedtak 868 om utslippsbaner mv. for
ikke-kvotepliktig sektor.

Oppfølging av FNs bærekraftsmål

FN vedtok i september 2015 nye bærekraftsmål
for verden for perioden fram mot 2030. De
17 målene og 169 delmålene dekker de fleste sam-
funnsområder. Det overordnede målet er å ut-
rydde ekstrem fattigdom og sult. Det er også en
rekke andre universelle mål, blant annet om å iva-
reta menneskerettigheter, naturmiljøet og økono-
misk fremgang og om å redusere ulikhet. Målene
er en videreføring av de åtte tusenårsmålene som
FN vedtok i år 2000 for perioden 2000–2015.

Regjeringen har utpekt et koordineringsan-
svarlig departement for hvert av de 17 bærekrafts-
målene. De koordineringsansvarlige departemen-
tene rapporterer om oppfølgingen av målene i
sine budsjettproposisjoner. Finansdepartementet
har koordineringsansvar for hovedmål 8 (om øko-
nomisk vekst og sysselsetting) og hovedmål 10
(om å redusere ulikhet).

Kapittel 7 inneholder en sammenfatning av
oppfølgingen av de ulike målene, samt en nær-
mere omtale av mål 8 og 10.
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2  De økonomiske utsiktene

2.1 Norsk økonomi

Norsk økonomi er i bedring. Veksten i aktiviteten i
fastlandsøkonomien har tatt seg gradvis opp, og det
ser ut til at et vendepunkt ble passert sist vinter.
Høyere oljepris har bidratt til at risikoen for et mer
alvorlig tilbakeslag i norsk økonomi synes lavere nå
enn i vinter og vår. Både husholdninger og bedrifter
ser lysere på de økonomiske utsiktene, og den
registrerte ledigheten faller i et flertall av fylkene.
Samtidig har den økonomiske veksten så langt vært
moderat. AKU-ledigheten har fortsatt å stige, og
sysselsettingen har ikke holdt tritt med befolknings-
veksten.  

Den økonomiske politikken virker nå kraftig på
aktiviteten i norsk økonomi. Styringsrenten er satt
betydelig ned. Svakere krone og moderate lønns-
oppgjør bedrer lønnsomheten i konkurranseut-
satte næringer. Også ekspansiv finanspolitikk,
herunder særskilte tiltak rettet mot Sør- og Vest-
landet, har hjulpet norsk økonomi i møtet med det
kraftige fallet i prisene på olje og gass.

Usikkerheten om utviklingen i europeisk øko-
nomi økte i løpet av sommeren. Det skyldtes sær-
lig at et flertall i folkeavstemningen i Storbritannia
stemte for at landet skal melde seg ut av EU. Se
nærmere omtale av internasjonal økonomi i av-
snitt 2.4. Storbritannia er en viktig handelspartner
for Norge, og usikkerhet om Storbritannias frem-
tidige handelsforbindelser kan bidra til lavere
vekst både der og hos andre europeiske han-
delspartnere. I Sverige er veksten klart høyere
enn gjennomsnittet for de siste 20 årene. I Kina er
veksten fortsatt sterk, selv om den er svakere enn
i tidligere år og usikkerheten er stor på grunn av
store ubalanser i økonomien. Samlet sett ligger
det an til litt lavere etterspørselsvekst hos våre
handelspartnere enn tidligere anslått. Det kan på-
virke norske eksportbedrifter.

Oljeprisen har tatt seg opp siden i vinter. Pri-
sene i terminmarkedet tyder på prisoppgang også
fremover, se figur 2.1A. Den videre utviklingen i
oljeprisen vil blant annet avhenge av veksten i
Kina, OPECs tilpasning og hvor raskt amerikan-
ske skiferoljeprodusenter justerer opp produksjo-
nen når prisene stiger.

Etterspørselen etter varer og tjenester fra pe-
troleumsnæringen fortsetter å falle. Informasjon
fra selskapene tyder på at fallet neste år kan bli litt
større enn tidligere lagt til grunn, men likevel
mindre enn i år. Lave olje- og gasspriser gjør at
selskapene fortsetter å redusere kostnader. Det
bidrar til at leverandørenes inntekter faller. Der-
som forventningene om prisene på olje og gass
faller tilbake, kan utviklingen i petroleumsinveste-
ringene bli svakere enn det som legges til grunn i
denne meldingen.

Norges Bank satte i mars styringsrenten ned
til rekordlave 0,5 pst. Pengepolitikken er nær-
mere omtalt i avsnitt 3.3. Kronen har styrket seg
siden nyttår, men den er fortsatt langt svakere enn
før oljeprisen falt.

Konsumprisveksten har tatt seg opp gjennom
våren og sommeren. Prisveksten i sommer var
den høyeste siden høsten 2008. Den høye pris-
veksten er særlig drevet av utviklingen i prisene
på elektrisitet og importerte varer. Etter hvert
som veksten i elektrisitetsprisene avtar og effek-
ten av svakere krone på prisveksten tømmes ut,
ventes veksten i konsumprisene å gå ned.

I lønnsoppgjørene så langt i år har partene kom-
met til enighet innenfor en ramme på 2,4 pst. for
årslønnsveksten. Det vil gi reallønnsnedgang i år.
I takt med høyere aktivitet i norsk økonomi og økt
etterspørsel etter arbeidskraft, er lønnsveksten
ventet å ta seg opp. Neste år ventes lønningene
igjen å stige raskere enn konsumprisene.

Svekkelsen av kronen og den moderate
lønnsveksten har styrket konkurranseevnen til
norsk næringsliv, se figur 2.2A. Det kan ta noe tid
før en svakere krone slår ut i høyere aktivitet og
investeringer, men allerede nå er det tegn til vekst
i enkelte konkurranseutsatte næringer. Innen rei-
seliv har antall hotellovernattinger økt markert,
og eksportører av norsk sjømat opplever sterk
vekst i sine inntekter. Bedret konkurranseevne
har bidratt til at norske leverandørbedrifter har
vunnet en stor andel av oppdragene knyttet til ut-
byggingen av Johan Sverdrup-feltet.

Bedriftene i Norges Banks regionale nettverk
ser lysere på fremtiden nå enn de gjorde før som-
meren og venter at produksjonen vil ta seg noe
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opp. Fremover venter bedriftene at etterspørselen
fra petroleumssektoren vil falle videre, og at etter-
spørselen fra offentlig sektor vil fortsette å stige.
Nettverket meldte i august om høyere aktivitet de

siste tre månedene, og utviklingen har vært litt
bedre enn bedriftene så for seg i mai. Oppgangen
var sterkest innen husholdningsrettet tjenestey-
ting, bygg og anlegg og tradisjonell industri, se

1 Foreløpige nasjonalregnskapstall i løpende priser.
2 Utenom lagerendring. 
3 Nivå i løpende priser.
4 Beregningsmessig forutsetning basert på terminpriser i september.
5 Positivt tall angir svakere krone.
Kilder: Statistisk sentralbyrå, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Finansdepartementet.

Tabell 2.1 Hovedtall for norsk økonomi. Prosentvis volumendring fra året før

Mrd. kroner¹

2015 2015 2016 2017 2018

  Privat konsum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 341,3 2,1 1,4 2,3 2,6

  Offentlig konsum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 727,3 2,1 2,6 1,7 -

  Bruttoinvesteringer i fast kapital  . . . . . . . . . . . . . 729,6 -3,8 0,0 1,6 1,8

  Herav: Oljeutvinning og rørtransport  . . . . . . . . . 187,2 -15,0 -14,0 -10,0 -6,8

              Bedrifter i Fastlands-Norge. . . . . . . . . . . . 225,5 -1,6 1,8 4,4 4,8

              Boliger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162,5 1,6 8,7 5,6 4,0

              Offentlig forvaltning  . . . . . . . . . . . . . . . . . 152,4 3,0 5,3 5,1 -

  Etterspørsel fra Fastlands-Norge2  . . . . . . . . . . . . 2 609,0 1,8 2,5 2,6 2,7

  Eksport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 165,5 3,7 -0,3 -0,4 0,9

  Herav: Råolje og naturgass . . . . . . . . . . . . . . . . . .  448,7 3,2 1,7 -4,1 -3,6

              Tradisjonelle varer ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 371,6 5,8 -1,5 4,6 5,9

              Tjenester utenom olje og utenriks sjøfart 211,5 6,7 -2,3 3,7 5,0

  Import . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  996,3 1,6 -0,5 3,0 3,4

  Herav: Tradisjonelle varer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 581,0 1,9 0,0 3,6 4,4

  Bruttonasjonalprodukt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 117,4 1,6 1,2 0,6 1,3

  Herav: Fastlands-Norge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 620,0 1,1 1,0 1,7 2,4

Andre nøkkeltall:

  Sysselsetting, personer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,2 0,7 1,1

  Arbeidsledighetsrate, AKU (nivå)  . . . . . . . . . . . . 4,4 4,7 4,6 4,3

  Arbeidsledighetsrate, registrert . . . . . . . . . . . . . . 3,0 3,1 3,1 3,0

  Årslønnsvekst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,8 2,4 2,7 3,0

  Konsumprisvekst (KPI). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 3,4 2,0 1,9

  Vekst i KPI-JAE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 3,0 2,1 2,0

  Råoljepris, kroner per fat3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 430 371 425 447

  Tremåneders pengemarkedsrente, pst.4 . . . . . . . 1,3 1,1 1,0 1,0

  Importveid kursindeks, årlig vekst i pst.5 . . . . . . 9,4 2,8 0,1 1,0
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figur 2.2B. Vekst i offentlig etterspørsel, bedret
konkurranseevne og dempet fall i etterspørselen
fra petroleumssektoren har bidratt til den positive
utviklingen.

Forbrukerne er i løpet av sommeren blitt mer
optimistiske i sine vurderinger av de økonomiske
utsiktene, se figur 2.2C. Rentene er lave, og hus-
holdningene nyter godt av skattelettelser. Real-
lønnsfall ventes likevel å bidra til svak utvikling i
privat konsum i år. Samtidig trekker oppgangen i
antall igangsettingstillatelser til nye boliger i ret-
ning av høy vekst i boliginvesteringene. Veksten i
husholdningenes samlede etterspørsel etter varer
og tjenester ventes å ta seg opp i årene fremover,
mens spareraten er ventet å gå ned.

Avdempingen i boligprisveksten i fjor høst og i
vinter er blitt fulgt av ny, sterk vekst gjennom vå-
ren og sommeren. På landsbasis har boligprisene
steget med 9,1 pst. det siste året. De regionale for-
skjellene er betydelige, men det er nå bare i Roga-
land fylke at boligprisene er lavere enn for ett år
siden, se figur 2.3A. Særlig i Oslo har boligpris-
veksten vært høy i denne perioden, med en opp-
gang på vel 16 pst. Også i Hamar, Drammen, As-
ker og Bærum har boligprisene steget med i over-
kant av 10 pst. det siste året. Samtidig fortsetter
husholdningenes gjeld å vokse raskere enn deres
inntekter. Gjeldsbelastningen er aldri blitt målt
høyere, se figur 2.3C. Høy vekst i boligprisene og
høy gjeld i husholdningssektoren utgjør en fare
for den finansielle stabiliteten og kan bidra til å ut-
løse eller forsterke en nedgang i norsk økonomi.
Boligpriser og husholdningenes gjeld er nærmere
omtalt i avsnitt 2.2.

Arbeidsledigheten registrert ved NAV-konto-
rene har avtatt de siste månedene, og summen av
registrerte ledige og deltakere på arbeidsmar-
kedstiltak, bruttoledigheten, har vært nokså sta-
bil. Samtidig har AKU-ledigheten fortsatt å stige,
se figur 2.1C. Siden ledigheten begynte å øke i
2014 har oppgangen vært sterkere i AKU-ledighe-
ten enn i registrert ledighet. 

Det er fortsatt store regionale forskjeller i le-
dighetsutviklingen. På Sør- og Vestlandet, og sær-
lig i Rogaland, har den registrerte ledigheten økt
mye, men økningen har vært mindre de siste må-
nedene. I et flertall av fylkene har bruttoledighe-
ten stått stille eller gått ned det siste året, selv om
veksten i antall tiltaksdeltakere fortsatt er høy. Ar-
beidsmarkedet er nærmere omtalt i avsnitt 2.3.

Etter flere år med stor tilstrømming av uten-
landsk arbeidskraft har arbeidsinnvandringen av-
tatt. Nettoinnvandringen i 2015 var langt lavere

Figur 2.1 Utviklingstrekk i norsk økonomi I

Kilder: Macrobond, Arbeids- og velferdsdirektoratet, Statistisk
sentralbyrå og Finansdepartementet.

Utviklingstrekk i norsk økonomi I

0

2

4

6

8

10

12

14

16

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2000 2010 2020 2030

B. Etterspørsel fra petroleumssektoren. 
Prosent av BNP Fastlands-Norge

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Faktisk

RNB16

26.sep.16

A. Råoljepris (Brent).
USD per fat. Spotpriser og terminpriser 

0

1

2

3

4

5

6

0

1

2

3

4

5

6

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

C. Arbeidsledighet i prosent av arbeidsstyrken. 
AKU og registrert ledighet. Sesongjusterte tall

AKU-ledighet

Registrert ledighet

Gj.sn. siste 25 år (AKU)

Gj.sn. siste 25 år (registrert)



2016–2017 Meld. St. 1 19
Nasjonalbudsjettet 2017
enn i de foregående årene, selv om nivået fortsatt
er høyt historisk sett. 

Samlet sett anslås veksten i fastlands-BNP å ta
seg opp fremover, fra 1,0 pst. i år, til 1,7 pst. neste
år, for deretter å ta seg videre opp til et nivå noe
høyere enn trendveksten i økonomien, se
tabell 2.1 og boks 2.2. Oppgangen må ses i sam-
menheng med at den økonomiske politikken nå
virker sterkt og at fallet i etterspørselen etter va-
rer og tjenester fra petroleumsnæringen fremover
trolig vil bidra mindre negativt til veksten enn i
inneværende år. Den krevende situasjonen for
virksomheter som leverer til oljesektoren ventes å
bidra til at lønnsveksten blir moderat, men tilta-
kende de neste årene. Samtidig anslås veksten
hos våre handelspartnere etter hvert å ta seg opp.
Det vil bidra til økende etterspørsel etter norske
produkter. Lavere selskaps- og personbeskatning
vil bidra til å trekke veksten i fastlandsøkonomien
opp i 2017. Veksten i etterspørselen fra bedrifter
og husholdninger er ventet å ta seg gradvis opp i
årene fremover.

Veksten i norsk økonomi vil trolig være litt la-
vere fremover enn i de siste par tiårene. Det har
sammenheng med lavere arbeidstilbud, som følge
av en aldrende befolkning, og lavere vekst i pro-
duktiviteten i fastlandsøkonomien. Veksten i norsk
økonomi fremover vil også avhenge av hvor dyk-
tige norske bedrifter, husholdninger og myndig-
heter er til å tilpasse seg at petroleumsvirksom-
heten ikke lenger vil være den vekstmotoren vi har
vært vant til. Regjeringen vil gå nærmere inn på
disse langsiktige strukturelle forholdene i perspek-
tivmeldingen, som legges fram i mars 2017.

Erfaringer viser at det er stor usikkerhet i an-
slag for den økonomiske utviklingen, se boks 2.3.
Det kraftige fallet i oljeprisen siden sommeren
2014 har illustrert hvor raskt de økonomiske ut-
siktene kan endre seg. Et annet eksempel på usik-
kerheten er utviklingen i asylankomster. Den
store tilstrømmingen av asylsøkere, som preget
arbeidet med statsbudsjettet for 2016, har hittil i
år avtatt og vært lavere enn ventet. At britene mel-
der seg ut av EU kan trekke ned veksten hos våre
handelspartnere. Her hjemme er utviklingen i bo-
ligprisene og husholdningenes gjeld en stor risi-
kofaktor. Etter flere år med sterk vekst i boligpri-
ser og gjeld kan selv mindre bortfall av inntekt
tvinge husholdninger til å stramme inn på konsu-
met for å betjene gjelden sin. Fall i boligprisene vil
også redusere husholdningenes formue, og kan i
seg selv gi lavere konsumvekst, som igjen kan
ramme omsetningen i næringslivet. Veksten i
norsk økonomi kan også bli sterkere enn lagt til

Figur 2.2 Utviklingstrekk i norsk økonomi II
1 Indeksen går fra -5 til +5, der -5 indikerer stort fall, mens +5

indikerer kraftig vekst.
Kilder: Norges Bank, Statistisk sentralbyrå, Opinion, Det tek-
niske beregningsutvalget for innektsoppgjørene og Finans-
departementet.
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grunn i denne meldingen, for eksempel hvis olje-
prisen stiger mer eller raskere enn ventet.

2.2 Boligpriser og gjeld

Veksten i boligprisene har tatt seg opp de siste
månedene. I Oslo steg boligprisene med 16,3 pst.
fra august 2015 til august 2016. Også i andre deler
av Østlandet har prisene steget med over 10 pst.
det siste året, se figur 2.4A. Med så høy prisstig-
ning i boligmarkedet vil en forventet potensiell
salgsgevinst overstige kostnader til normalt vedli-
kehold og betjening av gjeld. Det kan føre til vi-
dere prispress. Høy boligprisvekst kan øke hus-
holdningenes gjeld som andel av disponibel inn-
tekt og over tid innebære en tiltakende risiko for
finansiell ustabilitet. Med stor gjeld i hushold-
ningssektoren kan selv mindre bortfall av inntekt
tvinge husholdninger til å stramme inn på konsu-
met for å betjene gjelden sin. Da vil bedriftenes
produksjon, lønnsomhet og evne til å betjene sine
lån i bankene svekkes, og arbeidsledigheten øke.
Erfaringer fra både Norge og andre land viser at
økonomiske tilbakeslag blir dypere og mer lang-
varige når de har rot i finansielle ubalanser. Det er
særlig husholdninger med høy gjeld og lav gjelds-
betjeningsevne som vil kunne få økonomiske pro-
blemer ved inntektsbortfall eller fall i boligpri-
sene.

Det er krevende å anslå hvilket boligprisnivå
som er rimelig, men det er flere grunner til at bo-
ligprisene i Norge vil være høye, særlig i svært at-
traktive områder med begrenset tilgang på areal.
Anundsen1 finner at utviklingen i rentenivå, inn-
tekter og boligbygging kan forklare boligpris-
veksten i Norge fra årtusenskiftet og fram til 2014.
Også ifølge Statistisk sentralbyrå (SSB) er det tro-
lig ikke en boligprisboble i Norge, men byrået pe-
ker samtidig på at boligprisene likevel kan falle.2

Beregninger gjort av SSB viser at en oppgang på 2
prosentenheter i de kortsiktige rentene til hus-
holdningene kan bidra til at boligprisene faller
med 11 pst.3 IMF har, basert på modellberegnin-
ger og indikatorer for boligprisutviklingen i for-
hold til inntekt og husleie, anslått at norske bolig-
priser kan være 40 pst. for høye.4Figur 2.3 Utviklingstrekk i norsk økonomi III

1 Brutto gjeld i husholdninger og ideelle organisasjoner, pro-
sent av disponibel inntekt.

2 Nedgangen i gjeldsbelastningen fra 2014 til 2015 må ses i
sammenheng med at store uttak av aksjeutbytte i hushold-
ningene, trolig som følge av tilpasning til økt skatt på ut-
bytte i 2016, bidro til å trekke husholdningenes inntekter
midlertidig opp.

Kilder: Eiendom Norge, Eiendomsverdi, Finn.no. Macrobond,
Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.
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1 Anundsen, A.K (2016) Detecting imbalances in house prices:
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2 SSB (2016) Økonomiske analyser 4/2016, s. 24–25.
3 Fallet er beregnet fra 1. kvartal 2017 til 4. kvartal 2019 for

en renteoppgang fra begynnelsen av 2017, under forutset-
ning om upåvirket valutakurs og finanspolitikk.
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Det er erfaringer både i Norge og i andre land
for at rask vekst i boligpriser og gjeld øker risi-
koen for finansiell ustabilitet.5 Tidligere finanskri-
ser har dessuten nesten alltid vært preget av en
allmenn oppfatning i perioden før krisen om at
pris- og gjeldsoppgangen er riktig og kan forkla-
res.

Boligbyggingen har tatt seg opp. Det vil i år bli
bygget anslagsvis 34 000 nye boliger, et vesentlig
høyere tall enn de foregående årene. Boligbyggin-
gen anslås å holde seg høy også fremover. Det vil
over tid bidra til å dempe prisstigningen.

Det ser ikke ut til at etterspørselen etter boli-
ger er blitt dempet av forholdsvis lav inntekts-
vekst i år. Oppgangen kan delvis forklares med at
renten etter skatt på boliglån er svært lav og for-
ventninger om at renten vil ligge lavt lenge. Hus-
holdningene er dessuten blitt mer positive til den
økonomiske utviklingen. Etter en lang periode
med oppgang i prisene kan det ha festnet seg en
oppfatning blant mange husholdninger om at bo-
ligprisene vil fortsette å stige. Mange kan ønske å
komme inn i boligmarkedet, eller kjøpe en større
bolig, før det blir for dyrt. Forventninger om fort-
satt høy prisvekst, kombinert med lave kostnader
ved å betjene gjeld, gir også insentiver til å plas-
sere penger i bolig. Mange kjøper nå bolig uten å
skulle bo der selv. For eksempel viser tall fra Eien-
domsverdi for 1. kvartal i år at 44 pst. av omsatte
boliger under 60 kvadratmeter i Oslo ble kjøpt av
en annen person enn den som bor i boligen. Det
er en økning fra 37 pst. i 1. kvartal 2015.

Husholdningenes gjeld er kommet opp på
svært høye nivåer. I gjennomsnitt sitter norske
husholdninger med en gjeld som er mer enn to
ganger større enn deres disponible inntekt.
Mange husholdninger har langt større gjeld enn
dette. I 2014 var gjelden i aldersgruppen 25–34 år i
gjennomsnitt mer enn tre og en halv gang større
enn disponibel inntekt, se figur 2.4B. Andelen hus-
holdninger med en gjeld over fem ganger disponi-
bel inntekt har mer enn doblet seg siden slutten
av 1980-tallet, fra i underkant av 6 pst. i 1987 til i
overkant av 13 pst. i 2014, se figur 2.4C. I samme
periode har andelen husholdninger med en gjeld
over ti ganger disponibel inntekt økt fra 1,1 pst. til
2,4 pst., eller til i overkant av 55 000 husholdnin-
ger.

4 IMF (2016) Staff report for the 2016 Article IV Consulta-
tion, June 2016.

5 Anundsen, A. K., Gerdrup, K., Hansen, F., Kragh-Sørensen,
K.: Bubbles and crises: The role of house prices and cerdit,
Working paper 14/2014, Norges Bank.

Figur 2.4 Boligpriser og gjeld
1 Disponibel inntekt fratrukket renteutgifter.
Kilde: Eiendom Norge, Eiendomsverdi, Finn.no, Norges Bank
og Finansdepartementet.
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Mange har høy belåning på boligen. Mer enn
hvert fjerde nye nedbetalingslån til boligkjøp var
høyere enn 85 pst. av boligens verdi i Finanstilsy-
nets boliglånsundersøkelse 2015,6 og over en tre-
del av disse hadde en belåningsgrad høyere enn
boligens verdi. Når det tas hensyn til tilleggssik-
kerhet, faller andelen nedbetalingslån til boligkjøp
med belåningsgrad over 85 pst. til 13 pst. Særlig
unge husholdninger har høy belåning på boligen.
Hele 36 pst. av nye nedbetalingslån til boligkjøp til
låntakere under 35 år hadde en belåningsgrad
over 85 pst., og for i overkant av en tredel av disse
oversteg lånene boligens verdi. Når tilleggssikker-
het regnes med, faller andelen lån med belånings-
grad utover 85 pst. til 20 pst. for denne gruppen.

2.3 Arbeidsmarkedet

Fallet i oljeprisen og lavere etterspørsel fra petro-
leumssektoren preger fortsatt utviklingen i ar-
beidsmarkedet, men det er tegn til bedring. 

Den registrerte ledigheten har gått ned de
siste månedene. Det ser dermed ut til at den regis-
trerte ledigheten nådde en topp i vinter, på et nivå
som var 0,3 prosentenheter høyere enn før olje-
prisfallet, men fortsatt lavt i et historisk perspek-
tiv, jf. figur 2.1C. Nedgangen i den registrerte le-
digheten i år må ses i sammenheng med at flere
ledige nå er på arbeidsmarkedstiltak. I august ut-
gjorde arbeidsledigheten ved NAV-kontorene 2,9
pst. av arbeidsstyrken, korrigert for normale se-
songvariasjoner.  

Samtidig viser Arbeidskraftundersøkelsen
(AKU) at ledigheten har fortsatt å stige og ligget
mellom 4¾ og 5 pst. av arbeidsstyrken de siste
månedene, etter en markert oppgang gjennom
fjoråret. Erfaringsmessig er det stor usikkerhet
og vilkårlige svingninger i AKU-tallene fra måned
til måned, mens det er mindre variasjon i tallene
for den registrerte ledigheten i NAV, se figur 2.1C. 

Det siste halvannet året har forskjellen mellom
de to ledighetsmålene vært større enn normalt.
Noe av oppgangen i AKU-ledigheten skyldes unge
som ønsker jobb, men som ikke melder seg som
ledige hos NAV fordi de ikke har dagpengerettig-
heter. Når deltakere på arbeidsmarkedstiltak tas
med i NAV-tallene, var forskjellen mellom ledig-
hetsmålene nokså stabil fra begynnelsen av 2015

til sommeren 2016. Hittil i 3. kvartal har forskjel-
len igjen økt. 

Arbeidsmarkedet i ulike deler av landet har ut-
viklet seg ganske forskjellig siden oljeprisen be-
gynte å falle. I sør og vest har den registrerte
arbeidsledigheten fortsatt å stige det siste året,
men oppgangen er blitt mindre. Det er også blitt
stadig flere arbeidssøkere på tiltak etter at tiltaks-
bevilgningene ble økt. I andre deler av landet er
utviklingen mer positiv, og i de fleste fylkene er
den registrerte ledigheten lavere enn for ett år si-
den. Figur 2.5A viser de store regionale forskjel-
lene i ledighetsutviklingen. Det er flest menn og
personer med yrkesbakgrunn som ingeniør eller
industriarbeider som har mistet jobben siden
sommeren 2014. 

Samlet sett ventes den registrerte ledigheten å
ligge rundt 3 pst. i årene som kommer, mens
AKU-ledigheten ventes å være 4¾ pst. i år, for så å
gå ned til om lag 4½ pst. i 2017 og 4¼ pst. i 2018. 

Sysselsettingen holdt seg lenge oppe, til tross
for oppsigelser i oljerelaterte næringer. De siste
tallene fra kvartalsvis nasjonalregnskap viser en
svakere utvikling i sysselsettingen enn tidligere.
Det er store forskjeller mellom næringer, som vist
i figur 2.5B. Virksomheter knyttet til petroleums-
næringen har hatt en stor nedgang i sysselsettin-
gen de siste to årene. Også innen forretningsmes-
sig tjenesteyting har det vært en nedgang. Denne
bransjen inkluderer blant annet utleie av arbeids-
kraft, som sysselsetter mange arbeidsinnvan-
drere. Andre næringer har hatt vekst. Det gjelder
særlig bygg og anlegg og overnattings- og serve-
ringsvirksomhet, som påvirkes av boligmarkedet
og oppgangen innen reiseliv.

Sysselsettingen holder ikke tritt med befolk-
ningsutviklingen. I årene etter finanskrisen har
andelen av befolkningen i aldersgruppen 15–74 år
som er sysselsatt gått ned. Denne utviklingen ser
ut til å fortsette fremover. 

Med lavere etterspørsel etter arbeidskraft var
det i første halvår i år en svak nedgang i personer
som jobber eller søker arbeid, og arbeidsstyrken
vokste saktere enn befolkningen i arbeidsdyktig
alder, som vist i figur 2.5C. Nedgangen i yrkesdel-
takelsen var særlig stor blant unge under 25 år,
men det var også nedgang i aldersgruppen fra 25
til 74 år. Denne utviklingen kan nå være i ferd med
å snu. I de siste månedene har det igjen vært opp-
gang i arbeidsstyrken og yrkesfrekvensen for
både unge og voksne arbeidstakere. 

Unge søker seg ofte til utdanning når arbeids-
markedet svekkes, og utviklingen det siste året
har vært i tråd med dette bildet. Nedgangen i sys-
selsettingen blant unge er i stor grad blitt mot-

6 Totalt ble det innhentet opplysninger om i overkant av 8000
nye nedbetalingslån og rammekreditter innvilget etter 1.
august 2015. Dataene ble rapportert til Finanstilsynet med
frist 30. september 2015. 
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svart av flere i utdanning, og oppgangen i ung-
domsledigheten har vært nokså moderat.

Både for unge arbeidstakere og de over 24 år
nådde yrkesdeltakelsen en topp i 2008, etter flere
år med sterk vekst. Nedgangen etter finanskrisen
var markert for begge grupper. Siden har yrkes-
deltakelsen for de over 24 år vært mer stabil,
mens den har svingt en del for de unge arbeidsta-
kerne. Samlet sett var yrkesandelen 71,1 pst. i
2015, mot 71,9 pst. i 2010. 

Lavere etterspørsel etter arbeidskraft har også
preget nettoinnvandringen, som var vesentlig la-
vere i fjor enn tidligere år, se figur 2.5D. Nivået på
innvandringen er fortsatt høyt i et lengre perspek-
tiv. En svak krone har gitt lavere verdi på norske
lønninger målt i utenlandsk valuta, og det har tro-
lig bidratt til nedgangen. Samtidig er den økono-

miske situasjonen i avsenderlandene bedre enn
for noen år tilbake. Nettoinnvandringen fra Sve-
rige og Danmark har bremset opp. Utviklingen de
siste årene viser hvordan arbeidsinnvandring bi-
drar til fleksibilitet i arbeidsstyrken. Arbeidsinn-
vandringen bidro til å øke arbeidsstyrken og
holde igjen kostnadsveksten i årene med sterk
vekst i etterspørselen etter arbeidskraft. 

Etter hvert som den økonomiske aktiviteten
tiltar, ventes både sysselsettingen og veksten i ar-
beidsstyrken å ta seg gradvis opp. Samtidig legges
det til grunn at AKU-ledigheten vil avta, mens den
registrerte ledigheten vil holde seg om lag på
dagens nivå, som er godt under det historiske
gjennomsnittet. 

Utviklingen og utsiktene for arbeidsmarkedet
er oppsummert i tabell 2.2.

1 Sysselsatte personer ifølge nasjonalregnskapet. Tilsvarer bosatte og ikke-bosatte personer som er sysselsatt i innenlandsk pro-
duksjonsaktivitet.

2 Arbeidsstyrken ifølge AKU. Tilsvarer summen av antall sysselsatte og arbeidsledige personer bosatt i Norge. Ikke-bosatte lønn-
stakere sysselsatt i innenlandsk produksjonsvirksomhet inngår ikke i dette målet.

3 Tilsvarer arbeidsstyrken i prosent av befolkningen i aldersgruppen.
Kilder: Arbeids- og velferdsdirektoratet, Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 2.2 Utviklingen i arbeidsmarkedet. Prosentvis endring fra året før

Nivå
2015

Årlig gj.snitt
2010–2014 2015 2016 2017 2018

Etterspørsel etter arbeidskraft:

Utførte timeverk, mill.  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1 0,3 -0,1 0,4 0,7

Sysselsetting, 1000 personer 1. . . . . . . . . . . 2 753 1,1 0,3 0,2 0,7 1,1

Tilgang på arbeidskraft:

Befolkning 15–74 år, 1000 personer . . . . . . 3 896 1,6 1,2 1,2 … …

Arbeidsstyrken, 1000 personer 2 . . . . . . . . . 2 772 1,1 1,4 0,6 0,7 0,9

Nivå:

Yrkesandel (15–74 år) 3  . . . . . . . . . . . . . . . 71,4 71,1 70,8 70,6 70,5

Yrkesandel (15–64 år) 3 . . . . . . . . . . . . . . . . 78,4 78,1 … … …

Sysselsettingsandel (15–74 år)  . . . . . . . . . . . . 71,5 70,7 70,0

AKU-ledige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,4 4,4 4,7 4,6 4,3

Gjennomsnitt siste 25 år. . . . . . . . . . . . . . . . 4,1

Registrerte arbeidsledige . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 3,0 3,1 3,1 3,0

Gjennomsnitt siste 25 år. . . . . . . . . . . . . . . . 3,4
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2.4 Internasjonal økonomi

Veksten i internasjonal økonomi ventes å ta seg
forsiktig opp fremover, etter at den i 2015 var på
det laveste siden kriseåret 2009. Ekspansiv penge-
politikk i mange land, sammen med bedre utvik-
ling i råvareeksporterende fremvoksende økono-
mier, er ventet å bidra til oppgangen. Betydelig la-
vere vekst i verdenshandelen kan på den annen
side dempe oppgangen. I de tradisjonelle indus-
trilandene tynges dessuten den økonomiske vek-
sten fortsatt av høy gjeld i både privat og offentlig

sektor, svak vekst i arbeidsstyrken på grunn av en
aldrende befolkning, svak vekst i investeringene
og svak utvikling i produktiviteten.

Utfallet av folkeavstemningen i Storbritannia
23. juni overrasket de globale finansmarkedene.
Etter et kraftig fall rett etter avstemningen, har in-
ternasjonale børsindekser hentet seg inn igjen,
mens britiske pund fortsatt er klart svakere enn
før 23. juni. Bank of England og en rekke andre
sentrale prognosemakere har justert ned sine an-
slag for britisk økonomi. Særlig ventes lavere in-
vesteringer. Så langt er det få tegn i løpende statis-

Figur 2.5 Arbeidsmarkedet
1 Forretningsmessig tjenesteyting omfatter utleie av arbeidskraft. Mange arbeidsinnvandrere som jobber i industri og bygg- og

anleggsnæringen blir registrert i denne sektoren.
2 Justert for brudd i 2006. Sesongjusterte månedstall.
Kilder: Arbeids- og velferdsetaten, Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.
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tikk til at den økonomiske utviklingen er vesentlig
påvirket, men utfallet av folkeavstemningen inne-
bærer økt økonomisk, politisk og institusjonell
usikkerhet. Utfallet av folkeavstemningen ventes
først og fremst å påvirke britisk økonomi, men
kan ha negative konsekvenser også for andre eu-
ropeiske land. Utenfor Europa ventes virkningene
å være små. På litt lengre sikt vil de økonomiske
konsekvensene avhenge av hvor raskt Storbritan-
nia får avklart det avtalemessige forholdet til sine
partnere og innholdet i de nye avtalene.

Til tross for litt svakere utvikling globalt tok
veksten i BNP hos Norges handelspartnere seg noe
opp i fjor, se tabell 2.3. Sterk vekst i Sverige og i
enkelte andre europeiske land Norge handler
mye med, bidro til dette. For 2016 og 2017 antas
veksten hos handelspartnerne å avta til 2,1 pst.
Det er noe lavere enn lagt til grunn i Revidert na-
sjonalbudsjett 2016. Nedjusteringen skyldes i ho-
vedsak dempet vekst i USA, Sverige og enkelte
andre europeiske land så langt i år, samt usikker-

heten utfallet av folkeavstemningen i Storbritannia
har skapt. Anslagene er basert på at denne usik-
kerheten avtar etter hvert som de økonomiske og
politiske konsekvensene blir klarere, og at økono-
miske barrierer mellom Storbritannia og EU ikke
øker vesentlig.

I euroområdet ventes den moderate oppgan-
gen å fortsette. Svært ekspansiv pengepolitikk,
lettere tilgang på kreditt, lav oljepris og en viss fi-
nanspolitisk stimulans trakk veksten opp i første
halvår i år. Veksten i innenlands etterspørsel var
sterk. Også investeringene tok seg noe opp. Den
høye arbeidsledigheten er ventet å fortsette å
falle, men i et litt lavere tempo enn i 2015, etter-
som vekst i arbeidsstyrken i noen grad antas å
motvirke den sterkere sysselsettingsveksten. Pris-
veksten i euroområdet har blitt presset ned mot
null av lav økonomisk aktivitet og fall i olje- og
gasspriser. Fremover ventes den å ta seg vesentlig
opp, blant annet som følge av at effekten av olje-
prisfallet ikke lenger påvirker vekstratene. Den

Boks 2.1 Brexit

En britisk utmeldelse av EU («brexit») vil ha be-
tydelige konsekvenser for Storbritannia og EU-
samarbeidet. Brexit vil også ha konsekvenser
for Norge. De konkrete konsekvensene vil først
avtegne seg etter at forhandlingene om en ut-
meldingsavtale kommer i gang. Det vil skje når
britene har utløst artikkel 50 i Traktaten om den
europeiske union (TEU), noe som forventes tid-
ligst i første halvår 2017. Etter det har partene to
år på å bli enige om en utmeldingsavtale. Toårs-
fristen kan forlenges dersom de øvrige 27 EU-
landene er enige om det. Forholdet mellom Stor-
britannia og EU etter uttreden forutsettes fast-
lagt i én eller flere nye avtaler. Det er ingen tids-
frist for å bli enige om nye avtaler.

Når Storbritannia forlater EU, forlater landet
også EØS. Det betyr blant annet at de omfat-
tende rettighetene og pliktene etter EØS-avtalen
for innretting av det nasjonale regelverket for fi-
nanssektoren faller bort. Regulering av det bila-
terale økonomiske forholdet mellom Norge og
Storbritannia må deretter baseres på et nytt sett
med avtaler. Utviklingen i finanssektoren er vik-
tig for norsk økonomi, og norsk finansnæring
får mye av sin finansiering via markedet i Lon-
don. Usikkerheten rundt hvilke tilknytningsfor-
mer Storbritannia vil få overfor omverden etter
brexit, hva slags tilknytning det blir mellom

Norge og Storbritannia, og når den kommer på
plass, skaper uforutsigbarhet for norske finans-
og verdipapirforetak, først og fremst for norske
foretak etablert i Storbritannia og britiske fore-
tak etablert i Norge. Britisk utmeldelse av EU vil
også kunne påvirke regelverksutviklingen i EU
og EØS, både for finanssektoren og på andre
områder.

Forhandlinger mellom Storbritannia og an-
dre land om nye avtaler på handelsområdet kan
formelt først starte etter at Storbritannia har
trådt ut av EU. Norges handelspolitiske forhold
til Storbritannia reguleres inntil dette gjennom
EØS-avtalen, samt egne avtaler med EU for han-
del med fisk og landbruksvarer.

Regjeringen har startet kartlegging av nor-
ske interesser med tanke på et fremtidig bilate-
ralt avtaleverk og samarbeid med Storbritannia.
En tverrdepartemental embetsgruppe for å vur-
dere norske interesser som følge av brexit er
satt ned under ledelse av Utenriksdepartemen-
tet. To hovedprinsipper ligger til grunn for Re-
gjeringens oppfølging av brexit: EØS-avtalen og
øvrige avtaler med EU ligger fast, og Norge skal
sikte mot at samarbeidet med Storbritannia etter
brexit skal være minst like godt og basert på
størst mulig grad av frihandel som i dag.
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europeiske sentralbankens mål om konsumpris-
vekst nær, men under, 2 pst., ventes imidlertid
ikke å nås før etter 2018.

I USA var den økonomiske veksten i første
halvår uventet svak. Svakere nettoeksport som
følge av sterk dollarkurs, samt lav aktivitet i petro-
leumssektoren og tilknyttede næringer, bidro til

dette. Den lave oljeprisen vurderes likevel som po-
sitiv for amerikansk økonomi fordi den bedrer
husholdningenes kjøpekraft. Utviklingen i ar-
beidsmarkedet er god, og husholdningenes kon-
sum vokser betydelig. Veksten i BNP ventes å ta
seg opp igjen det kommende året, understøttet av

1 Norges 25 viktigste handelspartnere sammenveid med andeler av norsk eksport av tradisjonelle varer.
2 Justert for omlegging i nasjonalregnskapet for Irland som ga et engangsløft i BNP.
3 Norges 25 viktigste handelspartnere sammenveid med konkurranseevnevekter fra OECD.
4 I prosent av arbeidsstyrken.
5 Sammenveid med vekter basert på kjøpekraftspariteter (PPP) i stedet for markedsbaserte valutakurser.
Kilder: OECD, IMF, Eurostat, nasjonale kilder og Finansdepartementet.

Tabell 2.3 Hovedtall for internasjonal økonomi. Prosentvis endring fra året før

2014 2015 2016 2017 2018

Bruttonasjonalprodukt:

Handelspartnerne1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 2,42 2,1 2,1 2,3

Euroområdet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 1,9 1,6 1,4 1,6

USA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4 2,4 1,6 2,3 2,4

Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4 3,8 3,3 2,5 2,5

Japan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,5 0,4 0,6 0,4

 Kina  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 6,9 6,6 6,2 6,0

Konsumpriser:

Handelspartnerne3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2 0,9 1,1 1,8 2,0

Euroområdet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,0 0,2 1,2 1,6

USA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,6 0,1 1,3 2,0 2,4

Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 0,9 1,5 1,9 2,1

Japan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 0,8 -0,2 0,5 1,0

Arbeidsledighet4:

Handelspartnerne3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,4 6,9 6,5 6,4 6,4

Euroområdet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,6 10,9 10,1 9,8 9,5

USA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,2 5,3 4,9 4,6 4,8

 Sverige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,9 7,4 6,7 6,4 6,8

Japan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,6 3,4 3,1 3,1 3,3

Memo:

BNP-vekst i verdensøkonomien5 . . . . . . . . . 3,4 3,1 3,1 3,4 3,5

Herav:

Fremvoksende økonomier. . . . . . . . . . . . 4,6 4,0 4,1 4,5 4,6

OECD-området . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9 2,0 1,7 1,9 2,1
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lavere gjeldsbelastning i privat sektor og bedring i
boligmarkedet.

Veksten i svensk økonomi er klart høyere enn
gjennomsnittet for de siste 20 årene, selv om den
har avtatt noe de siste månedene. I tillegg til svært
ekspansiv pengepolitikk bidrar også finanspolitik-
ken til å holde veksten oppe. Offentlig etterspør-
sel av varer og tjenester har økt markert i år, blant
annet som følge av flyktningkrisen. Det ventes en
oppgang i boliginvesteringene og en moderat øk-
ning i privat konsum. Sterk vekst i boligprisene,
spesielt i noen av de større byene, trekkes av
mange observatører fram som en risikofaktor.

Mens fremvoksende økonomier fremdeles bi-
drar tungt til veksten i verdensøkonomien, har det
vært avtakende vekst i disse økonomiene hvert år
siden 2010 når man ser dem under ett. I Kina har
ekspansiv finans- og pengepolitikk ført til noe ster-
kere vekst enn ventet så langt i år. Økende vekst i
tjenesteproduksjonen har motvirket fallende vekst
i industriproduksjonen. Veksten i investeringene
har falt i tråd med behovet for å redusere overka-
pasitet, blant annet i eiendomsmarkedet og i pro-
duksjon av kull, stål og sement. Dette har ført til
lavere vekst i importetterspørselen. Husholdnin-
genes forbruk holdes oppe av høy vekst i inntek-
tene og positiv utvikling i arbeidsmarkedet. Over-
kapasitet og overinvesteringer i enkelte sektorer,
sammen med kraftig vekst i bolig- og eiendom-
spriser, skaper imidlertid usikkerhet om utviklin-
gen fremover. Det er lagt til grunn at den sterke
BNP-veksten i Kina gradvis vil dempe seg, se ta-
bell 2.3.

Svakere vekst i etterspørselen fra Kina har bi-
dratt til lavere priser på råvarer på verdensmarke-
det. I oljeimporterende land, som India, har lavere
oljepris økt husholdningenes kjøpekraft og styr-
ket offentlige finanser. India har nå sterkere øko-
nomisk vekst enn Kina, og BNP ventes å vokse
med om lag 7½ pst. både i år og neste år. For råva-
reeksportører er fallet i verdensmarkedspriser ne-
gativt. I store, fremvoksende økonomier, som
Russland og Brasil, har det ført til kraftige økono-
miske tilbakeslag. Det er likevel tegn til at produk-
sjonsfallet i disse landene er i ferd med å ebbe ut,
og at Russland, og kanskje Brasil, vil kunne opp-
leve ny vekst i 2017.

Lavere priser på olje og andre råvarer har ikke
løftet veksten i verdensøkonomien like mye som
tidligere anslått. Prisfallet førte som ventet til kraf-
tig nedgang i investeringene i olje- og gassutvin-
ning. I tillegg ble etterspørselen etter varer og tje-
nester negativt påvirket av en rask og kraftig inn-
stramming i offentlige budsjetter i mange eksport-
land. De positive virkningene på etterspørselen

gjennom økt realdisponibel inntekt for konsumen-
tene synes imidlertid så langt å ha vært mindre
enn tidligere antatt. Dette skyldes blant annet at
husholdninger har benyttet økningen i realinntekt
til å redusere gjeld, og at offentlig sektor i import-
land har benyttet anledningen til å kutte i subsi-
dier, slik at prisfallet i mindre grad har nådd fram
til forbrukerne. Mens oljeprisfallet i 2014 for en
stor del ble forklart med overproduksjon av olje,
og derfor i hovedsak ble sett på som et tilbudssi-
desjokk isolert til oljemarkedet, tyder senere ned-
gang i råvarepriser på at svak etterspørselsvekst i
verdensøkonomien etter hvert har fått større be-
tydning, se figur 2.6F.

Arbeidsmarkedet er i bedring i OECD-området.
I euroområdet har ledigheten falt gradvis de siste
tre årene, men den er fremdeles klart høyere enn
før finanskrisen, se figur 2.6B. Det er store for-
skjeller mellom landene. I Tyskland har ledighe-
ten falt til rekordlave nivåer, mens den fremdeles
ligger på rundt 10 pst. i Frankrike og Italia og over
20 pst. i Spania og Hellas. Høy ledighet over tid
innebærer en fare for at mange mister fotfeste i ar-
beidsmarkedet. I USA og Storbritannia er veksten
i sysselsettingen sterk, og ledigheten har gått be-
tydelig ned. I USA har det skjedd samtidig som yr-
kesdeltakelsen har falt markert siden finanskri-
sen. En vesentlig del av fallet i yrkesdeltakelsen
kan ikke forklares med endringer i alderssam-
mensetningen i befolkningen, noe som betyr at
mange i arbeidsdyktig alder har trukket seg ut
eller er skjøvet ut av arbeidsmarkedet.

Til tross for fallende arbeidsledighet i OECD-
området de siste tre årene er lønnsveksten fremde-
les lav. For Norges handelspartnere sett under ett
anslår OECD lønnsveksten til rundt 2 pst. i både
2015 og 2016, mot gjennomsnittlig årsvekst på
drøyt 3 pst. i tiåret før finanskrisen.

Nedgang i råvareprisene bidro til at konsum-
prisveksten i de tradisjonelle industrilandene i 2015
var den laveste siden finanskrisen, se tabell 2.3.
Utenom energi- og matvarer har veksten i kon-
sumprisene tatt seg noe opp det siste året. I euro-
området, Sverige, Japan og Kina ventes den ek-
spansive pengepolitikken å løfte prisveksten frem-
over. I USA kan et strammere arbeidsmarked bi-
dra til det samme. Videre vil også virkningen på
prisveksten av fallet i energipriser etter hvert
ebbe ut. For handelspartnerne anslås konsum-
prisveksten å trekkes opp til drøyt 1 pst. i år og
om lag 1¾ pst. neste år.

Pengepolitikken er fortsatt svært ekspansiv i
store deler av OECD-området, med styringsrenter
som er nær eller endog under null. Den euro-
peiske sentralbanken (ESB) har siden mars i fjor
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gjennomført omfattende kjøp av statsobligasjoner
i euroområdet med sikte på å holde også de lang-
siktige rentene lave. I mars i år valgte ESB å ut-
vide de månedlige verdipapirkjøpene. De to viktig-
ste styringsrentene, refinansieringsrenten og inn-
skuddsrenten, er holdt uendret på henholdsvis 0
og -0,4 pst. så langt i år. ESB uttalte 8. september
at styringsrentene i eurolandene ventes å forbli på
dette nivået eller lavere for en lengre periode
fremover. ESB har også besluttet å fortsette med
verdipapirkjøp til og med 1. kvartal 2017, eventu-
elt lenger dersom ESBs mål om inflasjon opp mot
2 pst. på mellomlang sikt ikke er nådd.

Sentralbanken i Storbritannia besluttet i au-
gust i år å senke styringsrenten fra 0,5 til 0,25 pst.
for blant annet å motvirke negative virkninger på
britisk økonomi av folkeavstemningen om EU-
medlemskap. I tillegg ble et nytt låneprogram for
bankene og et nytt program for kjøp av obligasjo-
ner i markedet lagt fram.

Også Sveriges Riksbank og sentralbanken i Ja-
pan har omfattende programmer for kjøp av stats-
obligasjoner. Riksbanken har holdt styringsrenten
uendret på -0,5 pst. siden februar i år, og sier den
har beredskap for å gjøre pengepolitikken enda
mer ekspansiv om nødvendig. Viktige usikker-
hetsmomenter for banken er den videre utviklin-
gen i internasjonal økonomi, særlig følgene av
Storbritannias avgjørelse om å forlate EU, samt
utviklingen til den sterke svenske kronen. Også i
Danmark og Sveits er styringsrenten negativ. Den
amerikanske sentralbanken hevet derimot sitt in-
tervall for styringsrenten fra 0–0,25 pst. til 0,25–
0,50 pst. i desember i fjor. Rentehevingen var den
første siden 2006. Markedet venter nye økninger i
løpet av andre halvår i år.

Det var betydelige bevegelser i internasjonale
finansmarkeder i første halvår i år. Ved inngangen
til året medvirket trolig usikkerhet om kinesisk
økonomi og OECD-landenes handlingsrom i den
økonomiske politikken til uro i markedene. Euro-
peiske bankaksjer ble særlig berørt, noe som må
ses på bakgrunn av nedjusterte vekstutsikter og
ny oppmerksomhet om bankenes balanser og om-
fanget av misligholdte lån. Internasjonale børsin-
dekser tok seg opp igjen i løpet av våren, men falt
brått etter at resultatet fra folkeavstemningen i
Storbritannia ble kjent 23. juni. Den umiddelbare
reaksjonen var sterkest i europeiske børsindek-
ser, se figur 2.6C. Etter dette har internasjonale
børsindekser hentet seg inn igjen, mens britiske
pund fortsatt er klart svakere enn før 23. juni.
Flere fremvoksende økonomier har opplevd kapi-
talutgang og betydelig svekkelse av sine valutaer
de siste årene. Særlig for oljeeksporterende land

er det blitt dyrere for stater og bedrifter å hente
kapital i internasjonale markeder. Usikkerhet i
markedene, samt endringer i pengepolitikken, har
ført til økt etterspørsel etter tyske, japanske, bri-
tiske og amerikanske statsobligasjoner. Statsren-
tene i disse landene har falt markert det siste året,
og både Tyskland og Japan har opplevd negative
markedsrenter, se figur 2.6E.

ESBs ekspansive pengepolitikk har bidratt til
nedgang i bankenes utlånsrenter de siste årene.
Likevel står foretak i mange søreuropeiske land
fortsatt overfor høyere renter på lån enn for ek-
sempel tyske og franske foretak, men differansen
har minket. Høye renter på lån og lav kredittvekst
gjenspeiler at mange av bankene i disse landene
har lav egenkapital og betydelige innslag av dår-
lige lån på sine balanser.

De siste årene har stram finanspolitikk i de tra-
disjonelle industrilandene brakt underskuddene
på offentlige budsjetter betydelig ned. Svak øko-
nomisk vekst og lav inflasjon gjør det likevel van-
skelig for landene å redusere gjeldsnivået målt
som andel av BNP.

I fremvoksende økonomier økte underskud-
dene i offentlige budsjetter kraftig i fjor. Målt som
andel av BNP har underskuddene i disse landene
ikke vært større siden 1990-tallet. Lave råvarepri-
ser har redusert de offentlige inntektene for råva-
reeksporterende land. Også kapitalutgang og
mindre etterspørsel etter landenes statspapirer i
internasjonale markeder har gjort situasjonen
mer krevende. Flere fremvoksende økonomier vil
måtte stramme inn offentlige budsjetter i tiden
fremover.

For de tradisjonelle industrilandene sett under
ett ventes en mer ekspansiv finanspolitikk i 2016.
For USA anslår IMF at finanspolitikken vil være
på den ekspansive siden i år, mens det for neste år
ventes nye innstramminger. I Japan anslås en mer
nøytral finanspolitikk i 2016, og innstrammingene
ventes å fortsette i Storbritannia, men med noe
mindre styrke fremover enn lagt til grunn før
folkeavstemningen. For euroområdet sett under
ett ligger finanspolitikken an til å bli nøytral i år.
De fleste euroland har lagt det meste av bud-
sjettinnstrammingene bak seg. Landene ligger li-
kevel langt unna kravet i EUs stabilitets- og vekst-
pakt om en bruttogjeld i offentlig forvaltning på
maksimalt 60 pst. av BNP. EUs regler krever der-
for at gjeldsgraden bygges videre ned fremover.
Det høye gjeldsnivået begrenser landenes handle-
frihet i finanspolitikken.

Det er risiko for en svakere utvikling interna-
sjonalt enn lagt til grunn i denne meldingen. Blant
viktige usikkerhetsmomenter er:
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Figur 2.6 Hovedtrekk i internasjonal økonomi
1 Indeksene er utarbeidet av de lokale sentralbankene og metoden varierer noe. EUR og USD er invertert. Høyere verdi betyr sva-

kere valuta.
Kilde: Macrobond.
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– Storbritannias fremtidige avtaleforhold med sine
handelspartnere. At et flertall i folkeavstemnin-
gen i Storbritannia stemte for å melde Storbri-
tannia ut av EU, har økt økonomisk, politisk og
institusjonell usikkerhet i Europa. På kort sikt
kan dette føre til at investerings- og sysselset-
tingsbeslutninger utsettes. På lengre sikt vil
konsekvensene avhenge av hva de nye avta-
lene vil innebære for Storbritannia og dets han-
delspartnere, og hvordan EUs indre marked vil
utvikle seg uten Storbritannia.

– Vedvarende svak vekst i de tradisjonelle indus-
trilandene. Det er en risiko for at langvarig svak
vekst i privat etterspørsel kan gi vedvarende lav
produksjon og lav inflasjon. Vedvarende lav in-
flasjon vil kunne trekke inflasjonsforventnin-
gene ned og den forventede realrenten opp,
noe som vil virke negativt på investeringer og
forbruk og dermed vil kunne danne en ond sir-
kel.

– Ubalanser i Kina. Gjeldsnivået i privat sektor er
høyt, og bedriftenes overskudd har falt de se-
neste årene. Samtidig er det overkapasitet og
overinvesteringer i enkelte næringer. Det er
derfor fare for at Kinas omlegging mot en mer
tjenesteproduserende økonomi ikke vil gå så
glatt som forutsatt, noe som kan gi lavere etter-
spørselsvekst i Kina og påvirke priser og han-
delsvolumer globalt.

– Geopolitisk uro. En eventuell eskalering av
væpnede konflikter i Ukraina, Midtøsten og
Afrika kan virke negativt på internasjonal øko-
nomi. Flyktningstrømmen til europeiske land
kan gi større samfunnsøkonomiske effekter
enn lagt til grunn. Dersom landene ikke lykkes
i å integrere immigrantene i arbeidsmarkedet
på en god måte, vil det svekke den økonomiske
utviklingen på sikt.

2.5 Petroleumssektoren

Oljeprisen har falt kraftig siden sommeren 2014
og nådde et bunnpunkt på under 30 dollar per fat i
januar i år, se figur 2.1A. Siden har prisen tatt seg
en del opp, med unntak av noen svingninger i lø-
pet av sommeren. I begynnelsen av september var
oljeprisen i underkant av 50 dollar per fat, om lag
som da Revidert nasjonalbudsjett ble lagt fram i
mai. Nivået er fortsatt lavere enn gjennomsnittlig
realoljepris de siste 20 årene, som har vært om lag
65 dollar per fat.

Oljemarkedet har de siste årene vært preget av
et betydelig tilbudsoverskudd, blant annet som
følge av økt produksjon av skiferolje i USA. Det

har ført til fallende priser på olje. Balansen mellom
produksjon og forbruk er nå bedre, men lagernivå-
ene er fortsatt høye. Samtidig vokser etterspørse-
len, mens produksjonen falt i 1. og 2. kvartal i år,
se figur 2.7A. Fremover ventes det derfor en grad-
vis nedgang i oljelagrene og økende oljepris.

I denne meldingen er det beregningsteknisk
lagt til grunn at oljeprisen tar seg opp fremover i
tråd med prisene i terminmarkedet slik de ble no-
tert i slutten av august, se figur 2.7B. Videre er det
lagt til grunn at oljeprisen øker gradvis til 510 kro-
ner per fat fra og med 2025 (målt i faste 2017-kro-
ner). Med dollarkurs i slutten av september tilsva-
rer dette i overkant av 60 dollar per fat.

Oljeprisen er usikker og kan svinge raskt. Ut-
viklingen fremover vil blant annet avhenge av vek-
sten i verdensøkonomien, tilpasningen hos store
produsentland, den langsiktige effekten på olje-
produksjonen av oljeprisfallet, kostnadene ved å
bygge ut ny produksjon og den teknologiske ut-
viklingen. Enigheten om produksjonskutt i OPEC
kan påvirke oljeprisen fremover.

Spotprisen på gass i Europa falt gjennom 2015
og nådde et bunnpunkt i april i år. Nivået er nå om
lag som da Revidert nasjonalbudsjett ble lagt
fram, se figur 2.7C. Fallet i gassprisen i Europa det
siste året har sammenheng med et høyt tilbud av
gass, både rørledningsgass og flytende naturgass
(LNG). Lavere oljepriser påvirker også det euro-
peiske gassmarkedet, blant annet fordi prisen på
en betydelig andel av gassen som selges i Europa,
er knyttet opp mot prisen på olje.

I denne meldingen er det beregningsteknisk
lagt til grunn at den gjennomsnittlige prisen på
norsk gasseksport går ned fra rundt 2,0 kroner
per Sm3 i 2015 til rundt 1,5 kroner i år og neste år
(målt i faste 2017-kroner). Anslagene for begge
årene er justert ned siden Revidert nasjonalbud-
sjett. Fra og med 2019 legges det til grunn en
gasspris på 1,85 kroner per Sm3. Usikkerheten er
stor. Fremover vil blant annet den økonomiske
veksten, prisutviklingen for andre energikilder, til-
gangen på LNG og energi- og klimapolitikken i
sentrale importland for norsk gass kunne påvirke
prisene.

Fallet i prisene på olje og gass de to siste årene
har ført til et markert lavere investeringsnivå i pe-
troleumsnæringen både internasjonalt og på
norsk sokkel. Samtidig har selskapene, etter flere
år med sterk kostnadsvekst, redusert kostnader
til drift og satt i verk tiltak for å øke produktivite-
ten. Innsparinger ble satt i gang allerede før olje-
prisen begynte å falle.

Petroleumsinvesteringene på norsk sokkel falt
med rundt 15 pst. i fjor, se figur 2.7D. I denne mel-
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dingen er det lagt til grunn at fallet i petroleumsin-
vesteringene vil bli gradvis mindre de nærmeste
to årene. Etter 2018 anslås investeringene å stabi-
lisere seg målt i faste priser, mens de vil fortsette
å gå noe ned målt mot størrelsen på fastlandsøko-
nomien.

Investeringsanslagene er justert noe ned siden
Revidert nasjonalbudsjett. Effektivisering og la-
vere priser på innsatsfaktorer bidrar til økt lønn-
somhet for prosjekter under utbygging og pro-
sjekter som ennå ikke er godkjent. Samtidig inn-
gås nye kontrakter til en lavere pris, og flere eksis-
terende kontrakter er blitt reforhandlet. De store
endringene i oljenæringen og i olje- og gasspri-
sene de siste to årene gjør usikkerheten i investe-
ringsanslagene stor, også på kort sikt. Forventnin-
ger om utviklingen i oljeprisen på lengre sikt vil
være avgjørende både for selskapenes inntekter
og lønnsomheten til nye investeringsprosjekter.
Effektiviseringstiltak og fokus på kostnader bidrar
til at prosjekter på norsk sokkel er blitt lønn-
somme med lavere olje- og gasspriser enn før.

Samtidig som priser og investeringer falt, økte
produksjonen av petroleum i fjor, se figur 2.7E.
Oppgangen skyldtes særlig økt produksjon av
gass, der nivået var det høyeste noensinne. Olje-
produksjonen steg for andre år på rad, etter gjen-
nomgående å ha falt siden årtusenskiftet. Oljepro-
duksjonen var likevel hele 50 pst. lavere enn da
den nådde toppen i 2000, mens samlet petrole-
umsproduksjon var om lag 14 pst. lavere enn topp-
nivået i 2004. Ved inngangen til 2016 var 82 felt i
produksjon på norsk sokkel. Av disse ligger 65 felt
i Nordsjøen, 16 i Norskehavet og ett i Barentsha-
vet. I løpet av 2015 ble fire nye felt satt i produk-
sjon, og ytterligere ni felt var under utbygging ved
årsskiftet 2015/2016. I fremskrivingene er pro-
duksjonen av petroleum relativt stabil fram til
midten av 2020-tallet, for så å avta gradvis, som
vist i figur 2.7E.

Statens netto kontantstrøm fra petroleumsvirk-
somheten anslås til 125 mrd. kroner i 2016, se figur
2.7F. Av dette utgjør skatter og avgifter 46 pst.,
nettoinntektene fra SDØE 45 pst. og utbytte fra
Statoil 9 pst. Anslaget for statens netto kontant-
strøm er justert ned siden Revidert nasjonalbud-
sjett for både i år og neste år, med henholdsvis vel

7 og 3 mrd. kroner. Nedjusteringen må blant an-
net ses i sammenheng med at anslaget på aksjeut-
bytte fra Statoil er justert ned. Det har skjedd som
følge av etableringen av Statoils ubytteaksjepro-
gram, som gir aksjonærene anledning til å motta
nyutstedte aksjer i selskapet i stedet for kontantut-
bytte. For 2017 anslås statens netto kontantstrøm
til 138 mrd. kroner.

En enkel virkningsberegning for betydningen
av endringer i oljeprisen indikerer at dersom olje-
prisen i 2017 blir 10 kroner høyere enn lagt til
grunn her, gir det en økning på 4,3 mrd. i statens
netto kontantstrøm, se tabell 2.4. Ved en eventuelt
lavere oljepris anslås virkningen å bli den samme,
men med motsatt fortegn.

Den totale formuen i petroleumsvirksomhe-
ten, definert som nåverdien av fremtidig årlig kon-
tantstrøm fra virksomheten fra og med 2017, kan
anslås til i underkant av 3 650 mrd. 2017-kroner. I
tråd med tidligere praksis er det lagt til grunn en
realrente på 4 pst. i beregningen av formuen. For-
muesanslaget er basert på forutsetningene om
produksjon, priser og kostnader som er lagt til
grunn i denne meldingen. Dersom oljeprisen fra
og med 2017 blir 100 kroner lavere enn lagt til
grunn, og gassprisen samtidig reduseres prosent-
vis like mye, kan formuen anslås til i underkant av
1 900 mrd. 2017-kroner. I motsatt fall, dersom pri-
sene endrer seg tilsvarende i positiv retning sam-
menliknet med prisene som her er lagt til grunn,
blir formuesanslaget vel 5 400 mrd. kroner.7

Statens del av formuen, definert som nåver-
dien av statens netto kontantstrøm fra petrole-
umsvirksomheten, anslås i denne meldingen til
rundt 3 150 mrd. 2017-kroner. Det gir grunnlag
for en permanentinntekt på rundt 125 mrd. kroner
per år. Det kommer i tillegg til avkastningen av ka-
pitalen som allerede er opptjent i Statens pen-
sjonsfond utland.

7 I beregningene er det teknisk lagt til grunn at verken kost-
nader eller produksjon endres som følge av endrede petro-
leumspriser, selv om det erfaringsmessig pleier å være en
positiv sammenheng mellom petroleumspriser, kostnader
og produksjon. Beregningene er også betinget på at de
anslåtte ressursene i Oljedirektoratets ressursregnskap
fullt ut utvinnes. 
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Figur 2.7 Petroleumsvirksomheten

Kilder: IEA Oil Market Report (september), Macrobond, Statistisk sentralbyrå, Olje- og energidepartementet, Oljedirektoratet og
Finansdepartementet.
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1 I virkningsberegningen er det lagt til grunn at gassprisen endres prosentvis like mye som oljeprisen, men med et tidsetterslep 
slik at halvparten av endringen skjer året etter.

Kilder: Statistisk sentralbyrå, Olje- og energidepartementet, Oljedirektoratet og Finansdepartementet.

Tabell 2.4 Hovedtall for petroleumsvirksomheten

2015 2016 2017 2018

Virkning av en endring i olje-
prisen på 10 kroner i 2017 på

kontantstrøm i 20171

Forutsetninger:

Råoljepris, kroner pr. fat  . . . . . . . . . . . . . 430 371 425 447

Råoljepris, 2017-kroner pr. fat  . . . . . . . .  444 379 425 438

Produksjon, mill. Sm3 o.e. . . . . . . . . . . . .

– Råolje og NGL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113 115 110 105

– Naturgass . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115 117 113 113

Mrd. kroner:

Betalte skatter og avgifter . . . . . . . . . . . . 110 58 59 70 2,5

Netto inntekt SDØE. . . . . . . . . . . . . . . . . 93 56 70 69 1,8

Statens netto kontantstrøm . . . . . . . . . . .  218  125 138 149 4,3
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Boks 2.2 Anslag på trendvekst i økonomien

Den underliggende trendveksten i økonomien
kan ikke observeres direkte, men kan anslås
med utgangspunkt i statistikk og analyser.
Trendveksten avhenger av utviklingen i produk-
tivitet, tilgang på kapital og arbeidskraft. Anslag
for trenden er usikre og kan revideres etter
hvert som man får ny informasjon om den øko-
nomiske utviklingen. Da konjunkturene snudde
under finanskrisen, erfarte mange land at trend-
veksten hadde vært anslått for høyt for de fore-
gående årene, se figur 2.8A. Den økonomiske
utviklingen hadde vært drevet av midlertidige
forhold i større grad enn lagt til grunn. Sett i
ettertid fremstår dermed finanspolitikken i
mange land som mer ekspansiv enn den så ut da
budsjettvedtakene ble gjort.

Den økonomiske politikken er rettet inn mot
å bidra til høy trendvekst i økonomien, samtidig
som den sikter mot å jevne ut mer kortsiktige
svingninger i produksjon og sysselsetting. Kraf-
tige høykonjunkturer og dype lavkonjunkturer
kan bidra til å undergrave økonomiens vek-
stevne. For å kunne bidra til å jevne ut svingnin-
ger må beslutningene i den økonomiske politik-
ken bygge på en sammenlikning av den faktiske
veksten i økonomien og den anslåtte trend-
veksten. Trendveksten er også nyttig som en in-
dikator for hvor effektivt vi klarer å utnytte res-
sursene i norsk økonomi.

Det er mange metoder for å beregne trend-
veksten i verdiskapingen. Figur 2.8B viser tre

ulike trendberegninger1. Forskjellen mellom
dem er graden av glatting. Ved valg av en stiv
trend antas det at veksten i produksjonskapasi-
teten endres lite over tid, og at trendveksten lig-
ger nær det historiske gjennomsnittet. Ved valg
av en mer føyelig trend antas veksten i produk-
sjonskapasiteten å variere mer, og trendveksten
nærmer seg den faktiske veksten i økonomien.
Ifølge Finansdepartementets beregninger var
trendveksten i fastlandsøkonomien rundt 3 pst.
ved årtusenskiftet og har deretter avtatt. For
2017 anslås trendveksten til rundt 2 pst. Det er
på linje med trendberegninger gjort av Statistisk
sentralbyrå og Norges Bank. De fleste OECD-
land har, på samme måte som Norge, opplevd et
markert fall i produktivitetsveksten fra midten
av forrige tiår. Det trekker trendveksten i økono-
mien ned.

Det er stor usikkerhet knyttet til beregnin-
gen av trendveksten. Perioden med høy oljepris
etter årtusenskiftet og den høye arbeidsinnvand-
ringen slår ut i estimatene. Den høye oljeprisen
trakk i denne perioden opp veksten i fastlands-
økonomien. Det gikk sammen med høy arbeids-
innvandring. Når oljeprisen nå har falt kraftig, er
det usikkert hvordan det vil slå ut i trendveksten
i økonomien, herunder både i den trendmessige
veksten i produktivitet og arbeidstilbud. Tabell
2.5 viser anslag for trendveksten og noen hoved-
størrelser for norsk økonomi i årene fram til
2019.

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

1 Trendberegningene er estimert ved Hodrick-Prescott (HP) filter. HP-filter er en mye brukt metode som dekomponerer en
tidsserie i en trendkomponent og en konjunkturkomponent.  

Tabell 2.5 Anslag for trendvekst og prosentvis vekst i noen økonomiske hovedstørrelser 2015–2019

2015 2016 2017 2018 2019

Bruttonasjonalprodukt, Fastlands-Norge. . . . . . . . 1,1 1,0 1,7 2,4 2,6

Trendvekst  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1

Sysselsetting, personer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,2 0,7 1,1 1,4

Arbeidsledighetsrate, AKU (nivå). . . . . . . . . . . . . . 4,4 4,7 4,6 4,3 4,1

Arbeidsledighetsrate, registrert . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 3,1 3,1 3,0 2,9
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Boks 2.2 forts.

Figur 2.8 Trendberegninger
1 Tall for året 2006 fra Economic Outlook 2007 og Economic Outlook 2016.
2 Lambda=100.
3 Lambda=400.
4 Lambda=1600.
Kilder: Statistisk sentralbyrå, OECD og Finansdepartementet.
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Boks 2.3 Usikkerhet i makroøkonomiske anslag

Makroøkonomiske prognoser er usikre. Dels er in-
formasjonen om den økonomiske situasjonen man-
gelfull, dels kan det inntreffe hendelser som var
vanskelige å forutse på prognosetidspunktet. Øko-
nomiens virkemåte er heller ikke fullt ut kjent.

I ettertid kan prognosenes treffsikkerhet
vurderes ved å sammenlikne dem med den fak-
tiske utviklingen. Finansdepartementets anslag
for veksten i BNP Fastlands-Norge for budsjettå-
ret har i gjennomsnitt vært godt i tråd med fore-
løpige regnskapstall.1 Vanligvis er det likevel av-
vik i det enkelte år, og prognosene har hatt en
tendens til å undervurdere konjunktursvingnin-
gene, se figur 2.9A.

Målt i absoluttverdi har anslagene for BNP-
vekst og sysselsetting i gjennomsnitt bommet
med rundt 1 prosentenhet både i forhold til fore-
løpige og endelige nasjonalregnskapstall.2 For
konsumprisene er avviket mindre, i underkant
av ¾ prosentenhet.

Tidligere prognosefeil kan tjene som en illus-
trasjon på usikkerheten rundt anslagene i denne

meldingen. Figur 2.9B viser anslag for veksten i
fastlands-BNP med tilhørende usikkerhetsvif-
ter.3 Usikkerheten i anslagene øker jo lenger
fram i tid prognoseåret ligger. Prediksjonsinter-
vall beregnet ut fra tidligere prognosefeil tilsier
at veksten i BNP Fastlands-Norge i 2016 med
50 pst. sannsynlighet vil ligge mellom 0,6 og
1,3 pst. For 2017 øker usikkerheten. Da vil vek-
sten med 50 pst. sannsynlighet ligge mellom 0,8
og 2,6 pst.

Nasjonalregnskapstallene fra Statistisk sen-
tralbyrå, som Finansdepartementets anslag må-
les opp mot, er gjenstand for revisjoner. De
regelmessige revisjonene omfatter blant annet
publisering av endelige tall som følger forelø-
pige.

Videre utfører SSB hovedrevisjoner med
ujevne mellomrom. Her innarbeides nye datakil-
der og metoder. Hovedrevisjonene skal sikre
konsistens i tidsserier som strekker seg over et
langt tidsrom og bidra til at makroøkonomisk
statistikk fra ulike land er sammenliknbar.

Figur 2.9 Usikkerhet i makroøkonomiske anslag

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

1 Endelige nasjonalregnskapstall foreligger normalt i un-
derkant av to år etter årets utgang. Endringer over tid kan
medføre at disse tallene bygger på andre definisjoner og
beregningsmetoder enn de som var i bruk da det enkelte
års nasjonalbudsjett ble utarbeidet. I vurderingen av histo-
risk treffsikkerhet er anslagene sammenlignet med fore-
løpige regnskapstall.

2 Når en beregner gjennomsnittet av absoluttverdien av
prognosefeilene, vil ikke positive og negative feil utlikne
hverandre.

3 Usikkerhetsviften er beregnet under en antakelse om at an-
slagsfeilene er t-fordelt og uavhengige. For anslag for
samme året som budsjettet legges fram, og for budsjettå-
ret, omfatter dataene årene 1980 til 2014. For anslag for året
etter budsjettåret omfatter dataene årene 1996 til 2014.
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3  Den økonomiske politikken

3.1 Budsjettpolitikken

3.1.1 Retningslinjene for budsjettpolitikken

Regjeringen legger handlingsregelen til grunn for
budsjettpolitikken. Handlingsregelen er en plan
for gradvis å fase petroleumsinntektene inn i
norsk økonomi. Statens netto kontantstrøm fra pe-
troleumsvirksomheten settes i sin helhet til side i
Statens pensjonsfond utland sammen med avkast-
ningen fra fondets eiendeler, mens det gjøres et
uttak fra fondet for å dekke det oljekorrigerte un-
derskuddet på statsbudsjettet. Over tid skal utta-
ket følge den forventede realavkastningen av fon-
det. Bruken av fondsinntekter det enkelte år skal
tilpasses konjunktursituasjonen i økonomien. Re-
gjeringen ønsker å vri bruken av fondsinntekter i
retning av investeringer i kunnskap og infrastruk-
tur, samt vekstfremmende skattelettelser.

Det kraftige fallet i oljeprisen siden sommeren
2014 har redusert statens inntekter fra petrole-
umsvirksomheten med om lag 60 pst. Det er i
slike utfordrende tider at styrken i vårt finanspoli-
tiske rammeverk fullt ut kommer til syne. Mens
de aller fleste andre oljeeksporterende land har
måttet stramme inn i offentlige budsjetter etter fal-
let i oljeprisen, har vi kunnet bruke finanspolitik-
ken aktivt for å støtte opp under aktivitet og sys-
selsetting. Statsbudsjettet har bidratt vesentlig til
å dempe tilbakeslaget, med målrettede tiltak mot
områder og næringer som er særlig hardt ram-
met. Den økte pengebruken over statsbudsjettet i
2015 og 2016 har vært større enn fallet i etterspør-
selen etter varer og tjenester fra petroleumssekto-
ren. Sammen med lave renter og en svakere kro-
nekurs har den ekspansive finanspolitikken bi-
dratt til at veksten i norsk økonomi nå ser ut til å
være på vei opp igjen.

Den økonomiske politikken tar utgangspunkt i
at mindre drahjelp fra oljevirksomheten er en va-
rig, strukturell endring i norsk fastlandsøkonomi.
Utfordringene kan ikke møtes med kortsiktige til-
tak alene eller med en storstilt utbygging av of-
fentlig sektor. I årene fremover vil norsk nærings-
liv trenge flere ben å stå på. Bedret konkuranse-
evne gir det viktigste bidraget til omstilling ved å

stimulere til økt produksjon og høyere investerin-
ger i bedrifter som møter internasjonal konkur-
ranse. Det er nå riktig å tilpasse finanspolitikken i
en mindre ekspansiv retning for å unngå at den
positive utviklingen i økonomien undergraves
gjennom press på kronekursen eller ved at offent-
lig sektor vokser på bekostning av privat virksom-
het. Samtidig forsterker Regjeringen innsatsen for
arbeid, aktivitet og omstilling, se boks 3.1. I 2017-
budsjettet følger Regjeringen opp skattereformen,
med reduksjoner både i skatten for selskaper og
personer. Lavere skatt på overskudd i næringsli-
vet styrker konkurranseevnen. Det satses videre
på samferdsel, innovasjon, forskning og utdan-
ning. På den måten legger finanspolitikken grunn-
laget for et mangfoldig og vekstkraftig næringsliv
også i fremtiden.

Figur 3.1 Statens netto kontantstrøm fra petrole-
umsvirksomheten, strukturelt, oljekorrigert 
underskudd på statsbudsjettet og finansierings-
bidrag fra fondet ved 3 og 4 pst. uttak. Prosent av 
trend-BNP for Fastlands-Norge1

1 I framskrivingen av fondet er det lagt til grunn en årlig real-
avkastning på 3 pst. de første 15 årene og deretter 4 pst.

Kilde: Finansdepartementet.
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Ser vi fremover, er rommet for videre økt bruk
av olje- og fondsinntekter begrenset, se figur 3.1.
Selv om rammeverket vårt bidrar til å skjerme
norsk økonomi fra kortsiktige svingninger i olje-
prisen, innebærer en lavere oljepris at både Norge
som nasjon og staten er blitt fattigere. I tillegg har
lave renter internasjonalt svekket utsiktene for
realavkastningen i fondet. Vi må være forberedt

på at realavkastningen de neste 10–15 årene vil bli
lavere enn 4 pst. Samtidig som den årlige bruken
av fondsmidler må tilpasses konjunktursituasjo-
nen, må det tas hensyn til forventninger om sva-
kere fondsavkastning de nærmeste årene og at en
aldrende befolkning vil øke utgiftene i statsbud-
sjettet fremover.

Boks 3.1 Et budsjett for arbeid, aktivitet og omstilling

Regjeringen fører en politikk for høy sysselset-
ting og lav ledighet. Vi ser nå klare tegn til at
den økonomiske politikken virker og at veksten
i norsk økonomi tar seg opp. Svakere krone bi-
drar til ny vekst i konkurranseutsatt næringsliv,
og lav rente og ekspansiv finanspolitikk trekker
opp veksten i innenlandsk etterspørsel. Det er
likevel store regionale forskjeller, og på Sør- og
Vestlandet er utviklingen fortsatt svak.

Den fremste utfordringen for Norge er nå å
skape nye, lønnsomme arbeidsplasser i privat,
konkurranseutsatt sektor. Det økonomiske opp-
legget for 2017 møter utfordringene på kort og
på lang sikt:
– Regjeringen fortsetter den finanspolitiske

innsatsen med tiltak for aktivitet, arbeid og
omstilling. Budsjettet for 2017 inneholder en
tiltakspakke mot ledighet på til sammen
4 mrd. kroner. Tiltakene er rettet mot de om-
råder og bransjer som er hardest rammet av
lavere oljepris. En del av tiltakspakken er øre-
merket Sør- og Vestlandet, som for eksempel
tilskudd til vedlikehold i kommuner med le-
dighet over landsgjennomsnittet, dekkeleg-
ging av veg, gang og sykkelveger og tilskudd
til vedlikehold i sykehusbygg. Andre tiltak i
pakken er rettet mot særlig berørte bransjer
uavgengig av geografisk beliggenhet, som
for eksempel petroleumsforskning og annen
næringsrelevant forskning. I tillegg viderefø-
res et ekstraordinært høyt nivå på arbeids-
markedstiltakene. Det er lagt vekt på at tilta-
kene skal kunne virke raskt, og at de kan re-
verseres når situasjonen tilsier det.

– Samlet gir statsbudsjettet for 2017 et bidrag
til økt etterspørsel etter varer og tjenester til-
svarende 0,4 pst. av BNP for Fastlands-
Norge. Finanspolitikken stimulerer dermed
aktiviteten i økonomien, men fordi veksten i
norsk øknomi er på vei opp er budsjettet min-
dre ekspansivt enn i år og i fjor. Det reduserer

faren for at det legges press på kronekursen
eller at offentlig sektor vokser på bekostning
av privat virksomhet.

– Skattereformen gjennomføres i tråd med
skatteforliket. Selskapsskattesatsen har blitt
redusert fra 28 pst. i 2013 til 25 pst. i 2016, og
Regjeringen foreslår videre reduksjon, til
24 pst. i 2017 og 23 pst. i 2018. Det foreslås
også lettelser i formuesskatten som vil styrke
norsk privat eierskap og vri investeringene
fra eiendom til arbeidsplasser. Den varslede
ordningen med utsatt betaling av formu-
esskatt for eiere av virksomheter som går
med underskudd gjennomføres med virk-
ning for inntektsårene 2016 og 2017.
Endringene i skattesystemet vil fremme in-
vesteringer i norsk næringsliv, legge grunn-
lag for økt sysselsetting og gi bedre beskyt-
telse av det norske skattegrunnlaget.

– Regjeringen forsterker satsingen på investe-
ringer i infrastruktur, forskning og innova-
sjon. I tråd med Regjeringens politiske platt-
form og budsjettene for de tre siste årene,
inneholder budsjettet for neste år nye satsin-
ger som vil redusere næringslivets transport-
kostnader, styrke nyskapingen og heve kom-
petansen i befolkningen. Det er viktige tiltak
for å styrke Norges vekstevne og for å oppnå
en vellykket omstilling av norsk økonomi.

– Skal vi opprettholde om lag den samme vek-
sten i levestandard som vi har vent oss til
gjennom de siste 40 årene, må produktivite-
ten vokse raskere enn i de senere årene. Re-
gjeringen følger opp produktivitstskommisjo-
nens to rapporter, med sikte på å få opp vek-
sten i produktiviteten og sikre at
fellesskapets inntekter brukes fornuftig. Re-
gjeringen har iverksatt en rekke målrettede
reformer i offentlig forvaltning og resten av
økonomien.
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Utsikter til lav realavkastning de nærmeste
10–15 årene ble også pekt på av Thøgersen-utval-
get, som et av flere forhold som tilsier en mer
gradvis innfasing av oljeinntekter i årene fremover
enn i perioden fra 2001 og fram til i dag. Regjerin-
gen vil i forbindelse med perspektivmeldingen,

som legges fram våren 2017, komme tilbake med
en nærmere vurdering av anbefalingene fra Thø-
gersen-utvalget. Vurderingen vil også bygge på
anbefalingene fra Mork-utvalget som i oktober
skal gi råd om aksjeandelen i Statens pensjons-
fond utland.

Boks 3.2 Inntekter og utgifter i Statens pensjonsfond utland

Da Statens petroleumsfond ble opprettet i 1990,
besluttet Stortinget at statens inntekter fra pe-
troleumsvirksomheten i sin helhet skal overfø-
res fra statsbudsjettet til fondet, se lyseblå boks i
figur 3.2, mens fondets avkastning inntektsføres
direkte i fondet (mørkeblå boks). Videre ble det
bestemt at det eneste uttaket fra fondet skal
være en overføring tilbake til budsjettet etter
vedtak i Stortinget. Overføringen fra fondet dek-
ker det oljekorrigerte underskuddet (mørkeblå i
figuren), slik dette underskuddet anslås i nysal-
deringen av statsbudsjettet. På denne måten bi-
drar fondet til å skille bruken av oljeinntekter fra
opptjeningen av dem og skjerme statsbudsjettet
og norsk økonomi mot svingninger i oljeinntek-
tene. Fondet, og reglene om fondets inntekter
og utgifter, sikrer samtidig en god oversikt over
hvor mye av statens oljeinntekter som årlig bru-
kes over budsjettet.

I 2001 sluttet Stortinget seg til handlingsre-
gelen for finanspolitikken, som fastlegger at ut-
taket fra fondet over tid skal svare til forventet
realavkastning av fondet. Det betyr at kapitalen i

fondet vil vokse så lenge staten mottar netto olje-
inntekter, for så å stabilisere seg målt i faste kro-
ner. På den måten får også fremtidige generasjo-
ner glede av oljeformuen.

Fra den første overføringen i 1996 og fram til
i fjor var statens oljeinntekter større enn det olje-
korrigerte underskuddet, og denne differansen
ble dermed overført fra statsbudsjettet til fon-
det. Med lavere oljepris er vi nå kommet over i
en ny fase, der det oljekorrigerte underskuddet
vil være høyere enn de årlige oljeinntektene.
Dermed vil det regnskapsføres en netto overfø-
ring fra fondet til statsbudsjettet. En slik utvik-
ling har vært ventet. Så lenge uttaket over tid
ikke overstiger realavkastningen i fondet vil vi
ikke tære på fondskapitalen. Så langt under
denne regjeringen har uttaket i gjennomsnitt til-
svart 2,8 pst. av fondets verdi, som er godt
innenfor de retningslinjene som er trukket opp.

Som følge av svingninger i internasjonale fi-
nansmarkeder og i kronekursen vil markedsver-
dien av fondet kunne variere kraftig, og fra tid til
annen også avta fra et år til det neste.

Figur 3.2 Inntekter og utgifter i Statens pensjonsfond utland

Kilde: Finansdepartementet.
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Med lavere oljeinntekter enn tidligere er vi nå
kommet inn i en ny fase med betydelig netto over-
føring fra fondet til statsbudsjettet. Utviklingen er
i tråd med rammeverket for bruk av olje- og fonds-
inntekter, se boks 3.2.

3.1.2 Gjennomføringen av budsjett-
politikken i 2016

Det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunder-
skuddet i 2016 anslås til 205,6 mrd. kroner, det
samme som i Revidert nasjonalbudsjett 2016, se
tabell 3.1.

Anslaget for statens skatte- og avgiftsinntekter
i 2016 er satt ned med drøyt 6 mrd. kroner sam-
menliknet med anslaget i Revidert nasjonalbud-
sjett. Nedjusteringen skydes særlig svak utvikling
i selskapsskattene, men også inntektene fra bilav-
gifter har vært lavere enn ventet (engangsavgift,
autodieselavgift og CO2-avgift), blant annet som
følge av en kraftig økning i antall hybridbiler. I
motsatt retning trekker en oppjustering av inntek-
tene fra merverdiavgift. Det meste av skattesvik-
ten anslås å være knyttet til konjunkturelle for-
hold. Anslaget for strukturelle skatter og avgifter er
redusert med 1½ mrd. kroner siden revidert bud-
sjett, knyttet til en svak utvikling i statens inntek-
ter fra bilavgiftene. Lavere strukturelle skatter
motsvares av anslagsendringer for øvrige utgifts-
og inntektsposter.

Det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet
i 2016 anslås nå til 2,8 pst. av kapitalen i Statens
pensjonsfond utland ved inngangen til året. Bud-
sjettimpulsen, dvs. endringen i det strukturelle,
oljekorrigerte underskuddet målt som andel av
trend-BNP for Fastlands-Norge, anslås til 1,0 pro-

sentenhet, ned fra 1,1 prosentenheter i Revidert
nasjonalbudsjett.

Den reelle, underliggende veksten i statsbud-
sjettets utgifter i 2016 anslås til 3,3 pst., ned fra
3,5 pst. i Revidert nasjonalbudsjett. Målt i løpende
kroner anslås den underliggende veksten i stats-
budsjettets utgifter til 5,9 pst. i 2016.

Markedsverdien av Statens pensjonsfond ut-
land ved utgangen av 2016 anslås til 7 420 mrd.
kroner. Det er rundt 270 mrd. kroner høyere enn i
Revidert nasjonalbudsjett og rundt 30 mrd. kroner
lavere enn ved inngangen til året. Anslaget tar ut-
gangspunkt i markedsverdien av fondet i norske
kroner i første halvdel av september. Oppgangen
siden Revidert nasjonalbudsjett skyldes både sva-
kere krone og noe oppgang i finansmarkedene in-
ternasjonalt gjennom sommeren.

Staten har betydelige og økende forpliktelser,
ikke minst til pensjoner. Utgiftene til alderspensjo-
ner i folketrygden kommer først til syne på stats-
budsjettet etter hvert som pensjonene utbetales.
Verdien av forpliktelsene kan anslås med utgangs-
punkt i utbetalingene fremover. Disse anslagene
er følsomme for forutsetningene om forskjellen
mellom fremtidig lønnsvekst og rentenivå, den så-
kalte nettorenten. Dersom en legger til grunn en
nettorente på 1 pst., slik det gjøres i kommunesek-
toren, kan verdien av allerede opparbeidede ret-
tigheter til alderspensjoner fra folketrygden ved
utgangen av 2016 anslås til 7 955 mrd. kroner. Det
er mer enn kapitalen i Statens pensjonsfond. I til-
legg har staten forpliktelser til uføre- og etterlatte-
pensjoner i folketrygden og til opptjente rettighe-
ter i Statens pensjonskasse. Med en nettorente på
1 pst. utgjorde forpliktelsene i Statens pensjons-

1 Saldert budsjett 2016 vedtatt høsten 2015 (saldert), Revidert nasjonalbudsjett 2016 (RNB16) og Nasjonalbudsjettet 2017 (NB17).
2 Endring i strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd målt som andel av trend-BNP for Fastlands-Norge. Positivt tall indikerer 

at budsjettet virker ekspansivt.
Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.1 Nøkkeltall for budsjettets stilling. Anslag for 2016 gitt på ulike tidspunkt.1 Mrd. Kroner

Saldert Endring RNB16 Endring NB17

Oljekorrigert underskudd. . . . . . . . . . . . . . . . . 209,0 6,9 215,9 4,3 220,2

Strukturelt, oljekorrigert underskudd. . . . . . . 195,2 10,4 205,6 0,0 205,6

Forventet realavkastning (4 %-banen) . . . . . . . 281,0 17,4 298,4 0,0 298,4

Avstand til 4 %-banen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -85,8 -7,0 -92,8 0,0 -92,8

Memo (prosentenheter):

Budsjettimpuls2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 0,4 1,1 -0,1 1,0

Reell, underliggende utgiftsvekst. . . . . . . . . . . 3,2 0,3 3,5 -0,2 3,3
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kasse ved utgangen av 2015 vel 10 pst. av kapita-
len i pensjonsfondet.

Anslaget for statens netto kontantstrøm fra pe-
troleumsvirksomheten i 2016 er nedjustert med
vel 7 mrd. kroner sammenliknet med revidert
budsjett, til 124,5 mrd. kroner. Det samlede over-
skuddet på statsbudsjettet og i Statens pensjons-
fond anslås til 108 mrd. kroner i 2016, se tabell 3.2.

3.1.3 Statsbudsjettet og Statens 
pensjonsfond i 2017

Regjeringens forslag til budsjett for 2017 gir et
strukturelt, oljekorrigert underskudd på 225,6
mrd. kroner. Bruken av olje- og fondsinntekter
øker reelt med 15 mrd. 2017-kroner fra 2016. Utta-
ket fra fondet utgjør drøyt 42 000 kroner per inn-
bygger.

Budsjettet for 2017 bidrar til å støtte opp under
aktivitet og sysselsetting i norsk økonomi med en

Figur 3.3 Utviklingstrekk i finanspolitikken

Kilde: Finansdepartementet.

A. Strukturelt, oljekorrigert underskudd og 
forventet realavkastning av Statens 
pensjonsfond utland. Mrd. 2017-kroner
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etterspørselsimpuls rettet mot fastlandsøkono-
mien på 0,4 pst. av trend-BNP for Fastlands-
Norge. Blant annet foreslår Regjeringen særskilte
tiltak mot ledighet på om lag 4 mrd. kroner. Tilta-
kene er rettet mot Sør- og Vestlandet og næringer
som har vært spesielt rammet av lavere oljepriser.
Impulsen er lavere enn i budsjettet for 2016, noe
som må ses i sammenheng med at norsk økonomi
er i bedring. Det er fortsatt behov for en ekspan-
siv finanspolitikk. Samtidig legger Regjeringen
vekt på å normalisere finanspolitikken etter hvert
som veksten i økonomien tar seg opp, slik at ikke
oppgangen undergraves gjennom press på krone-

kursen eller ved at offentlig sektor vokser på be-
kostning av privat sektor.

For å belyse hvordan budsjettet påvirker øko-
nomien på kort sikt, supplerer Finansdepartemen-
tet den enkle budsjettindikatoren med beregnin-
ger ved hjelp av den makroøkonomiske modellen
MODAG. Beregningene omfatter også det økono-
miske opplegget for kommunene. Som sammen-
likningsgrunnlag brukes et forløp der alle utgifts-
og inntektsposter for offentlig forvaltning anslås å
vokse i takt med trenden i nominelt BNP for Fast-
lands-Norge. Finanspolitikken virker på norsk
økonomi gjennom flere kanaler og kan gi aktivi-
tetsvirkninger over flere år, se boks 3.3. Et flerårig

Boks 3.3 Virkninger av finanspolitikken på norsk økonomi

Finanspolitikken påvirker norsk økonomi både
på kort og lang sikt, og gjennom ulike kanaler:
 • Aktiviteten i norsk økonomi på kort sikt. Økt

bruk av olje- og fondsinntekter vil normalt sti-
mulere aktiviteten i økonomien på kort sikt.
Forskjellige offentlige utgifts- og inntektspos-
ter vil kunne ha noe ulike virkninger på akti-
viteten i økonomien, og virkningene kan
både komme raskt eller mer gradvis. For ek-
sempel vil økt offentlig sysselsetting gjen-
nomgående slå noe raskere ut i aktivitet og i
arbeidsmarkedet enn lettelser i skatter og av-
gifter, mens skattelettelser kan bidra til lang-
siktig omstilling og gjøre det mer lønnsomt å
investere, spare og arbeide. Virkningen av
ulike tiltak vil også kunne avhenge av situa-
sjonen i økonomien.

 • Næringsstruktur og økonomiens vekstevne. For
å opprettholde sysselstetting, aktivitet og ba-
lanse i utenriksøkonomien etter hvert som
aktiviteten i oljevirksomheten avtar, må det
legges til rette for vekst i annen konkurran-
seutsatt virksomhet. Lav rente og svakere
kronekurs gir det viktigste bidraget til omstil-
ling, ved å stimulere til økt produksjon og in-
vestering i konkurranseutsatte bedrifter. Fi-
nanspolitikken kan bidra til å lette denne pro-
sessen dersom budsjettet rettes inn mot tiltak
som styrker vekstevnen i økonomien. Utfor-
mingen av skatte- og avgiftssystemet, samt
prioritering av områder som kunnskap og
samferdsel, er av stor betydning for økonomi-
ens evne til omstilling, og for insentivene til å
arbeide, spare og investere i nye arbeidsplas-
ser. Ordninger for inntektssikring kan også
lette omstilling. I tillegg er effektiv konkur-

ranse og velfungerende produkt- og arbeids-
markeder avgjørende for vekstevnen i økono-
mien. Det vil vanligvis ta noe tid før en ser ut-
slagene i økonomien av tiltak som øker evnen
til omstilling, sysselsetting og vekst.

 • Den langsiktige bærekraften i finanspolitikken.
Nye utgifter eller skatte- og avgiftslettelser vil
isolert sett redusere statens sparing og kan
således svekke den langsiktige bærekraften i
offentlige finanser. En krone brukt i dag er en
krone mindre til disposisjon i fremtiden. I til-
legg kommer rente og rentes-rente effekter.
Over tid vil utslaget i offentlige finanser
kunne forsterkes dersom tiltakene for ek-
sempel svekker insentivene til å arbeide eller
øker standarden på områder som over tid
vokser i takt med aldringen av befolkningen.
Motsatt vil utslaget på lang sikt kunne dem-
pes dersom nye tiltak over tid stimulerer til
økt yrkesdeltakelse og verdiskaping.

Innretningen av finanspolitikken må svare på de
utfordringene en står overfor i den økonomiske
politikken både på kort, mellomlang og lang
sikt. Da handlingsregelen ble lagt fram i 2001,
ble det understreket at finanspolitikken skulle
bidra til en stabil utvikling i norsk økonomi.
Samtidig ble det lagt vekt på at den økte bruken
av oljeinntekter i norsk økonomi skulle anven-
des på en slik måte at en stimulerte vekstevnen i
norsk økonomi. Det ble understreket at fi-
nanspolitikken må være bærekraftig på lang
sikt, og at oljeinntektene ikke må bli en unn-
skyldning for å la være å gjennomføre nødven-
dige reformer som sikrer bærekraftige velferds-
ordninger.
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perspektiv er særlig viktig i en situasjon med kraf-
tige tiltak i finanspolitikken, og hvor en del av tilta-
kene er lettelser i skatter og avgifter som normalt
virker på aktivitetsnivået i økonomien i flere år et-
ter at de er gjennomført. Beregninger på MODAG
peker i retning av at forslaget til budsjett for 2017,
sammen med budsjettopplegget for 2016, trekker
opp BNP for Fastlands-Norge i 2017 med om lag
¾ pst. Utslaget er større for privat næringsvirk-
somhet, med en anslått økning i bruttoproduktet i
private fastlandsnæringer i 2017 på 1¼ pst. Over

tid vil skatte- og avgiftslettelsene også bidra til
vekstevnen i økonomien.

Regjeringens forslag til budsjett inneholder
nye skatte- og avgiftslettelser neste år på 2,8 mrd.
kroner påløpt. De nye bokførte skatte- og av-
giftslettelsene i 2017 utgjør 1,7 mrd. kroner. I til-
legg kommer helårsvirkningen av skatte- og av-
giftslettelsene i 2016 på 4,8 mrd. kroner bokført,
se nærmere omtale i kapittel 4.

Realveksten i statsbudsjettets underliggende
utgifter anslås til drøyt 20 mrd. 2017-kroner, som

1 Inneholder ikke kursgevinster eller –tap.
2 Ved utgangen av året.
3 Nåverdien av allerede opptjente rettigheter til fremtidige alderspensjonsutbetalinger i folketrygden.
Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.

Tabell 3.2 Hovedtall i statsbudsjettet og Statens pensjonsfond. Mrd. kroner 

2015 2016 2017

Totale inntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 227,4 1 158,1 1 179,9

1 Inntekter fra petroleumsvirksomhet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247,2 152,5 163,8

1.1 Skatter og avgifter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,2 57,9 59,2

1.2 Andre petroleumsinntekter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137,1 94,6 104,6

2 Inntekter utenom petroleumsinntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 980,2 1 005,5 1 016,1

2.1 Skatter og avgifter fra Fastlands-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . 892,6 913,2 935,1

2.2 Andre inntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87,6 92,4 81,0

Totale utgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 194,5 1 253,8 1 301,1

1 Utgifter til petroleumsvirksomhet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,0 28,0 25,5

2 Utgifter utenom petroleumsvirksomhet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 165,5 1 225,8 1 275,6

Overskudd på statsbudsjettet før overføring til 
Statens pensjonsfond utland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32,9 -95,7 -121,2

- Netto kontantstrøm fra petroleumsvirksomheten. . . . . . . . . . . . . . 218,3 124,5 138,3

= Oljekorrigert overskudd  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -185,3 -220,2 -259,5

+ Overført fra Statens pensjonsfond utland  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186,1 220,2 259,5

= Overskudd på statsbudsjettet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,0 0,0

+ Netto avsatt i Statens pensjonsfond utland  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32,2 -95,7 -121,2

+ Rente- og utbytteinntekter mv. i Statens pensjonsfond1 . . . . . . . . . 192,0 204,1 207,5

= Samlet overskudd i statsbudsjettet og Statens pensjonsfond1 . . . . 225,0 108,4 86,3

Memo:

Markedsverdien av Statens pensjonsfond utland2 . . . . . . . . . . . . . . . . 7 461 7 420 7 671

Markedsverdien av Statens pensjonsfond2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 659 7 621 7 886

Folketrygdens forpliktelser til alderspensjoner2,3 . . . . . . . . . . . . . . . . 7 700 7 955 8 242
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svarer til 1,7 pst. Det er betydelig lavere enn i de
foregående årene. Den nominelle utgiftsveksten
er anslått til 4,1 pst., mens prisveksten i statsbud-
sjettets utgifter er anslått til 2,4 pst., se tabell 3.4.
Prisveksten beregnes fra kostnadssiden med
lønnsvekst som viktigste enkeltkomponent, og tar
dermed ikke hensyn til vekst i produktiviteten i of-
fentlig tjenesteproduksjon. Dermed undervurde-
res realveksten i tjenesteproduksjonen.

Bruken av midler fra Statens pensjonsfond ut-
land i 2017 anslås å svare til 3,0 pst. av kapitalen i
fondet ved inngangen til året.

Statens netto kontantstrøm fra petroleumsvirk-
somheten anslås til vel 138 mrd. kroner til neste
år. Med et anslått oljekorrigert underskudd på
nesten 260 mrd. kroner gir det en netto overføring
fra Statens pensjonsfond utland til statsbudsjettet
på 121 mrd. kroner i 2017. En slik netto overføring
er i tråd med rammeverket for finanspolitikken. I
tillegg kommer kontantavkastningen fra fondet
som fører til at det samlet sett fortsatt er betyde-
lige netto inntekter i fondet.

Det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet
på statsbudsjettet har vokst jevnt siden handlings-
regelen ble innført i 2001, og underskuddet er nå
også høyere enn på slutten av 1970-tallet og på
1980-tallet, se blå linje i figur 3.3D. Det er likevel
en viktig forskjell, nemlig at vi den gang ikke
hadde noe fond, og dermed heller ikke noen
fondsavkastning som kunne bidra til å finansiere
underskuddet på statsbudsjettet. Medregnet
rente- og utbytteinntektene i fondet er det struktu-
relle underskuddet nå betydelig lavere enn på
1980- og 1990-tallet (rød linje). Det illustrerer nett-
opp hvordan det norske rammeverket med fondet
og handlingsregelen har bidratt til en mer forsvar-
lig formuesforvaltning over tid.

I nasjonalregnskapet og offentlige budsjetter
regnes ikke endringer i verdsettingen av eiende-
ler (såkalte omvurderinger) som inntekt. Denne
delen av avkastningen i fondet inngår dermed
ikke i det underskuddet som er vist ved den røde
linjen i figur 3.3D. Over tid vil økt verdi på fondets
eiendeler kunne utgjøre en betydelig del av fon-
dets samlede avkastning. Det strukturelle under-
skuddet medregnet formuesinntekter i fondet kan
dermed vise et visst underskudd uten at en over
tid tærer på den formuen som er plassert i fondet.

Da handlingsregelen ble innført i 2001, ble det
lagt vekt på at handlingsrommet fra innfasingen
av oljeinntektene måtte brukes til å øke vekstev-
nen i norsk økonomi. Både i St.meld. nr. 29 (2000–
20001) og i finanskomiteens innstilling ble det
pekt på at skatte- og avgiftspolitikken og satsing
på infrastruktur, utdanning og forskning kan

støtte opp under vekstevnen i fastlandsøkono-
mien.

Innfasing av olje- og fondsinntekter øker hand-
lingsrommet i budsjettene utover det som følger
av den underliggende veksten i skatter og avgif-
ter. For fireårsperioden 2014–2017 sett under ett
er om lag 14 pst. av det samlede handlingsrommet
i budsjettet brukt til skatte- og avgiftslettelser, se
figur 3.4. Det er en betydelig satsing, men inne-
bærer likevel at 86 pst. av handlingsrommet er be-
nyttet til andre formål. Også under Regjeringen
Bondevik II ble skatte- og avgiftsnivået redusert.
For perioden 2002–2017 sett under ett er 12 pst.
av det samlede handlingsrommet benyttet til
skatte- og avgiftslettelser.

Regjeringen har også prioritert kunnskap og
samferdsel. Over 21 pst. av handlingsrommet i pe-
rioden 2014–2017 er benyttet til satsing på kunn-
skap og samferdsel, mot vel 18 pst. i perioden
2006–2013. I tillegg har økte utgifter i folketryg-
den lagt beslag på 27 pst. av handlingsrommet i
perioden 2014–2017. I underkant av 17 pst. av
handlingsrommet er blitt anvendt til å styrke kom-
muneøkonomien, medregnet satsinger på kunn-
skap og samferdsel i kommunal regi.

Den samlede satsingen på kunnskap, samferd-
sel og skattelettelser i perioden 2014–2017 har
dermed vært klart større enn under den forrige
regjeringen, i tråd med denne regjeringens mål.

Figur 3.4 Prioriteringer av samferdsel, kunnskap 
og skattelette. Prosent av samlet handlingsrom i 
budsjettene

Kilde: Finansdepartementet.
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1 Se vedlegg 1 for nærmere beskrivelse av hvordan det strukturelle underskuddet beregnes.
2 Positive tall indikerer at budsjettet virker ekspansivt. Indikatoren tar ikke hensyn til at ulike inntekts- og utgiftsposter kan ha ulik 

betydning for aktiviteten i økonomien.
3 Inneholder ikke kursgevinster eller –tap.
Kilde: Finansdepartementet.

1 Ved beregning av den underliggende utgiftsveksten holdes statsbudsjettets utgifter til statlig petroleumsvirksomhet, renter og 
dagpenger til arbeidsledige utenfor. For å gjøre utgiftene sammenliknbare over tid er det på vanlig måte korrigert for ekstraordi-
nære endringer og enkelte regnskapsmessige forhold, blant annet økte utgifter til merverdiavgift pga. jernbanereformen og opp-
gjør av feriepengeforpliktelser i Den norske kirke.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.3 Den strukturelle, oljekorrigerte budsjettbalansen1. Mill. kroner

2015 2016 2017

Oljekorrigert underskudd på statsbudsjettet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185 312 220 248 259 506

+ Netto renter og overføringer fra Norges Bank. Avvik fra trend . . 716 17 937 7 185

+ Særskilte regnskapsforhold. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -989 -281 -6 155

+ Skatter og ledighetstrygd. Avvik fra trend. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -15 223 -32 296 -34 927

= Strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd . . . . . . . . . . . . . . . . 169 815 205 607 225 609

Målt i prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge. . . . . . . . . . . . . . 6,5 7,5 7,9

 Endring fra året før i prosentenheter (budsjettimpuls)2 . . . . . . . . 0,6 1,0 0,4

Memo:

Formuesinntekter i Statens pensjonsfond.3 Anslått trend. . . . . . . . . . 171 155 184 490 196 987

Strukturelt underskudd medregnet formuesinntekter . . . . . . . . . . . . -1 339 21 117 28 622

Målt i prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge. . . . . . . . . . . . . . -0,1 0,8 1,0

Tabell 3.4 Statsbudsjettets underliggende utgiftsvekst1 fra 2016 til 2017. Anslag i mill. kroner og prosent-
vis endring

2016 2017

Statsbudsjettets utgifter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 253 780 1 301 086

- Statlig petroleumsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 000 25 500

- Dagpenger til arbeidsledige  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 535 16 380

- Renteutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 330 11 658

= Utgifter utenom petroleumsvirksomhet, dagpenger til 
arbeidsledige og renteutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 199 915 1 247 548

- Flyktninger i Norge finansiert over bistandsrammen  . . . . . . . . . . . . . 7 372 3 743

- Økte utgifter til merverdiavgift ved jernbanereformen . . . . . . . . . . . . – 4 240

- Oppgjør av feriepengeforpliktelser i Den norske kirke  . . . . . . . . . . . . – 125

+ Korreksjon for pensjonspremier mv. helseforetak . . . . . . . . . . . . . . . . -986 -148

- Avvikling av kapitalelement for husleie i forsvarsbygg  . . . . . . . . . . . . 1 091 –

= Underliggende utgifter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 190 467 1 239 292

Verdiendring i pst.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1

Prisendring i pst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4

Volumendring i pst.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,7
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Utgiftene til samferdsel og kunnskap, samt skatte-
og avgiftslettelser, er bredt definert i beregnin-
gene, uten at den vekstfremmende virkningen av
det enkelte tiltak er vurdert. Det vises til boks 3.5 i
Nasjonalbudsjettet 2015 for en nærmere omtale av
beregningene.

3.1.4 Budsjettpolitikken i årene fremover

Sett over noen år bestemmes handlingsrommet i
budsjettpolitikken i hovedsak av tre forhold; utvik-
lingen i skatteinntektene fra fastlandsøkonomien,
bindinger i budsjettet fra tidligere vedtak og den
forventede realavkastningen av kapitalen i Statens
pensjonsfond utland.

Den underliggende årlige realveksten i skatte- og
avgiftsinntektene fra fastlandsøkonomien anslås til
vel 16 mrd. 2017-kroner. Anslaget har blitt satt litt
ned de siste årene, noe som må ses i sammen-
heng med at anslaget for trendveksten i norsk
økonomi er nedjustert. I årene fremover kan vi
ikke vente det samme sterke vekstbidraget til fast-
landsøkonomien fra norsk sokkel som i årene før
omslaget i oljemarkedet.

Utviklingen i fastlandsøkonomien er usikker.
Dersom veksten i norsk økonomi skulle bli ve-
sentlig svakere enn lagt til grunn, kan også ansla-
get for den underliggende veksten i skatteinntek-
tene bli ytterligere nedjustert, og det strukturelle,
oljekorrigerte budsjettunderskuddet vil da isolert
sett bli større. Virkningen på offentlige finanser
vil dempes dersom lavere sysselsettingsvekst
skyldes lavere arbeidsinnvandring.

I de nærmeste årene legger flere forhold bin-
dinger på budsjettets utgifts- og inntektsside. Blant
annet anslås utgiftene i folketrygden å stige med
om lag 10 mrd. 2017-kroner i gjennomsnitt per år
de nærmeste årene, mot knapt 8 mrd. 2017-kroner
per år siden årtusenskiftet. Det er særlig utgiftene
til alderspensjon som øker. Befolkningsutviklin-
gen vil også øke utgiftene i kommunene og helse-
foretakene med anslagsvis om lag 4 mrd. kroner
årlig ved videreføring av dagens standarder og
dekningsgrader. Det er da ikke tatt hensyn til at
produksjonen kan bli mer effektiv eller at bedre
helse kan redusere behovene. Som det framgår av
kapittel 5 i Gul bok (Prop. 1 S (2016–2017)), er det
også bindinger på andre utgifts- og inntektsposter.
I tillegg vil gjennomføringen av skattereformen i
tråd med skatteforliket i Stortinget isolert sett
innebære lettelser som reduserer handlingssrom-
met de nærmeste årene. 

Det er stor usikkerhet om hvilke bindinger
som vil gjøre seg gjeldende på budsjettets utgifts-
og inntektsposter i årene fremover. Den uventede

og kraftige økningen i tilstrømmingen av asylsø-
kere gjennom høsten 2015 er en god illustrasjon
på dette. I tilleggsnummeret til statsbudsjettet for
2016 ble den økte tilstrømmingen anslått å med-
føre 9,5 mrd. kroner i økte utgifter i 2016. Ansla-
get var basert på 33 000 ankomster både i 2015 og
2016. I de åtte første månedene i år kom det 2 248
asylsøkere til Norge. Usikkerheten om den videre
utviklingen er stor. Beregningsgruppen for utlen-
dingsforvaltningen legger til grunn et årsanslag
på 10 750 asylankomster i både 2016 og 2017. Det
er vesentlig lavere enn tidligere anslag, og medfø-
rer i så fall lavere utgifter på innvandrings- og inte-
greringsområdet i 2017. God integrering i arbeids-
markedet er avgjørende for det offentliges netto-
kostnader ved innvandring over tid. Regjeringen
har satt ned et eget utvalg for å analysere langsik-
tige konsekvenser av høy innvandring (Broch-
mann-utvalget).

Bruken av olje- og fondsinntekter har økt mar-
kert siden 2001 og blitt en stadig viktigere finansi-
eringskilde i de årlige statsbudsjettene. Om lag
hver syvende krone som brukes over offentlige
budsjetter i 2017 vil hentes fra Statens pensjons-
fond utland. Fordi fondet har økt kraftig de siste
årene, blant annet som følge av svakere krone, an-
slås likevel uttaket fra fondet i 2017 ikke å over-
stige 3 pst. av fondskapitalen.

I årene fremover er veksten i fondet ventet å
avta, se tabell 3.5. Det skyldes lavere tilførsel til
fondet som følge av lavere utvinning på norsk sok-
kel, lavere olje- og gasspriser, samt utsikter til la-
vere avkastning de neste 10–15 årene. I tillegg
har det oljekorrigerte underskuddet på statsbud-
sjettet, og dermed uttaket fra fondet, økt. Målt
som andel av verdiskapingen i fastlandsøkono-
mien, vil 4-prosentbanen mest sannsynlig gå ned,
se referanseforløpet i figur 3.5A. Rommet for ytter-
ligere økt bruk av oljeinntekter er dermed be-
grenset. For de nærmeste årene vil et uendret
nivå på det strukturelle, oljekorrigerte under-
skuddet som andel av trend-BNP for Fastlands-
Norge gi en økning i bruken av olje- og fondsinn-
tekter på om lag 4 mrd. kroner per år.

Figur 3.5 viser betydningen av ulike forutset-
ninger om avkastning og oljepris. I referanseba-
nen er det beregningsteknisk lagt til grunn en re-
alavkastning i fondet på 3 pst. de neste 15 årene
og deretter 4 pst., og en oljepris på 510 norske
kroner per fat fra 2025. Som det fremgår av figur
3.5A, vil realavkastningen fondet oppnår i årene
fremover være vesentlig for handlingsrommet i
budsjettpolitikken på mellomlang og lang sikt. Fi-
gur 3.5B viser at forutsetningene om 100 kroner
opp eller ned på oljeprisen også har stor betyd-
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1 I framskrivingen av fondskapitalen er det beregningsteknisk forutsatt en årlig realavkastning på 3 pst. de nærmeste 15 årene 
og deretter 4 pst. Videre er det for årene etter 2017 lagt til grunn en årlig budsjettimpuls på 0,3 pst. av trend-BNP for Fastlands-
Norge til uttaket fra fondet er tilbake på 4-prosentbanen.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.5 Statens pensjonsfond utland, 4 prosent realavkastning og strukturelt, oljekorrigert budsjett-
underskudd. Mrd. kroner og prosent 

Løpende priser Faste 2017-priser Strukturelt underskudd

Statens pen-
sjonsfond

utland ved
inngangen

til året1

4 pst. av
fonds-

kapitalen

Strukturelt,
oljekorrigert

budsjett-
underskudd

4 pst. av
fonds-

kapitalen

Strukturelt,
oljekorrigert

budsjett-
underskudd

Avvik
fra 4 pst.

banen

Pst. av trend-
BNP for

Fastlands-
Norge

Pst. av
fonds-

kapitalen

2001 386,6 – 17,1 – 29,8 – 1,4 –

2002 619,3 24,8 33,0 41,4 55,1 13,7 2,6 5,3

2003 604,6 24,2 39,5 38,9 63,5 24,7 2,9 6,5

2004 847,1 33,9 43,7 52,9 68,2 15,3 3,0 5,2

2005 1 011,5 40,5 46,1 61,3 69,8 8,5 3,0 4,6

2006 1 390,1 55,6 42,7 81,3 62,5 -18,8 2,6 3,1

2007 1 782,8 71,3 44,7 99,5 62,4 -37,1 2,6 2,5

2008 2 018,5 80,7 54,8 106,2 72,0 -34,2 3,0 2,7

2009 2 279,6 91,2 94,7 115,5 120,0 4,5 4,9 4,2

2010 2 642,0 105,7 102,5 129,2 125,3 -3,8 5,0 3,9

2011 3 080,9 123,2 95,1 145,4 112,2 -33,1 4,4 3,1

2012 3 307,9 132,3 110,0 151,2 125,7 -25,5 4,8 3,3

2013 3 824,5 153,0 123,6 169,2 136,6 -32,5 5,2 3,2

2014 5 032,4 201,3 147,3 216,1 158,1 -58,0 5,9 2,9

2015 6 430,6 257,2 169,8 269,9 178,2 -91,7 6,5 2,6

2016 7 460,8 298,4 205,6 305,6 210,5 -95,0 7,5 2,8

2017 7 420,0 296,8 225,6 296,8 225,6 -71,2 7,9 3,0

2018 7 671,4 306,9 – 299,0 – – – –

2019 7 939,3 317,6 – 300,4 – – – –

2020 8 236,0 329,4 – 302,6 – – – –

2021 8 559,6 342,4 – 304,1 – – – –

2022 8 886,0 355,4 – 305,4 – – – –

2023 9 214,0 368,6 – 306,2 – – – –

2024 9 545,7 381,8 – 306,8 – – – –

2025 9 888,5 395,5 – 307,4 – – – –
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ning for det framtidige handlingsrommet i fi-
nanspolitikken.

Erfaringer viser at anslagene for fondsverdien
kan endre seg betydelig og at endringene kan gå
begge veier. Endringene kan komme brått og gi
store utslag i verdien av fondet, slik vi har sett de
siste årene, se boks 3.4.

Det samlede handlingsrommet i budsjettet i
årene fremover, dvs. veksten i skatte- og fondsinn-
tekter fratrukket vekst i bundne utgifter, er usik-
kert, men vil trolig være mindre enn i årene vi har

bak oss. Basert på anslagene ovenfor kan hand-
lingsrommet før effektivisering og omprioriterin-
ger anslås til 6–7 mrd. kroner per år de nærmeste
årene fremover, se tabell 3.6. Det er da tatt hensyn
til at lavere oljeinntekter og utsikter til lavere av-
kastning i fondet de neste 10–15 årene vil gi et
mer begrenset rom for økt bruk av oljepenger.
Med et uendret strukturelt, oljekorrigert under-
skudd som andel av trend-BNP for Fastlands-
Norge vil uttaket fra fondet kunne øke reelt med
anslagsvis 4 mrd. kroner per år. Det er betydelig

Figur 3.5 Framskrivinger av 4-prosentbanen1. Prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge
1 I referanseforløpet er det beregningsteknisk forutsatt en årlig realavkastning på 3 pst. de nærmeste 15 årene og deretter 4 pst.

Videre er det for årene etter 2017 i alle fremskrivingene lagt til grunn en årlig budsjettimpuls på 0,3 pst. av trend-BNP for 
Fastlands-Norge til uttaket fra fondet er tilbake på 4-prosentbanen.

Kilde: Finansdepartementet.

A. Betydning av lav og høy avkastning de 
neste 15 årene (og deretter 4 prosent)

Framskrivinger av 4-prosentbanen

B.   Betydning av lav og høy oljepris til 2060
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1 Som en beregningsteknisk forutsetning er det lagt til grunn uendret bruk av olje- og fondsinntekter som andel av trendt-BNP for 
Fastlands-Norge.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.6 Handlingsrommet i budsjettet de nærmeste årene. Mrd. 2017-kroner 

2018–2020

Inntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5

 Underliggende skattevekst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,3

 Bruk av olje- og fondsinntekter1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,2

Utgifter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0

 Folketrygden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0

 Demografikostnader i kommuner og helseforetak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0

Handlingsrom før effektivisering og omprioritering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,5
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Boks 3.4 Store svingninger i fondets avkastning

Kapitalen i Statens pensjonsfond utland er plas-
sert i aksjer, obligasjoner og eiendom i en rekke
land. Avkastningen i disse markedene svinger. I
tillegg er kronekursen viktig for fondets verdi
målt i norske kroner, men påvirker ikke fondets
internasjonale kjøpekraft. Med en markedsverdi
på nesten tre ganger verdiskapingen i fastlands-
økonomien, kan svingningene i fondets verdi bli
store sett i forhold til norsk økonomi.

Utvikling siden i fjor høst illustrerer at mar-
kedsverdien av fondet kan bli vesentlig endret i
løpet av forholdsvis kort tid, og at endringene
kan gå begge veier. Ved inngangen til 2016 var
verdien av fondet 450 mrd. kroner høyere enn
anslått i budsjettet for 2016, som ble publisert
høsten 2015. Oppgangen skyldtes først og
fremst svakere krone. Ved nyttår snudde krone-
kursen, og sammen med nedgang i internasjo-
nale aksjemarkeder bidro det til å redusere ver-
dien av fondet med 600 mrd. kroner i løpet av
halvannen måned. Siden midten av februar har
fondet igjen økt i verdi, men var i første halvdel
av september fortsatt på et lavere nivå enn ved
inngangen til året.

Som det framgår av figur 3.6, har den årlige
nominelle avkastningen til fondet svingt fra mi-
nus 20–30 pst. til pluss 20–30 pst., både målt i

valuta (blå linje) og målt i kroner (rød linje). I
2002 og 2013–2015 bidro endringer i kronens
verdi til å forsterke svingningene målt i kroner.
En svakere krone stod for om lag halvparten av
oppgangen i fondsverdien i årene 2013–2015 –
en periode der fondet nær ble doblet i verdi. I
andre år, som i 2008 og 2009, har endringer i
kronekursen bidratt til å dempe utslaget i fon-
dets kroneavkastning. Som det framgår av figu-
ren, har fondets bokførte rente-, utbytte- og leie-
inntekter variert forholdsvis lite fra år til år målt
i prosent av fondets verdi.

Svingninger i fondets verdi har betydning for
fremskrivingene av finansieringsbidraget fra
fondet (4-prosentbanen). Som vist i figur 3.6B,
er anslaget for 4-prosentbanen de nærmeste
årene løftet med 2½–3 pst. av fastlands-BNP
sammenliknet med anslaget i Nasjonalbudsjettet
2013. Det tilsvarer rundt 75 mrd. kroner. Volatili-
teten i fondets verdi, og dermed i 4-prosentba-
nen, er langt større enn i statens øvrige inntek-
ter og utgifter. I utformingen av finanspolitikken
må det tas høyde for denne usikkerheten for å
unngå at svingninger i anslagene for fondet blir
en kilde til ustabilitet i finanspolitikken og norsk
økonomi.

Figur 3.6 Store svingninger i Statens pensjonsfond utland

Kilde: Finansdepartementet.

A. Bokførte inntekter og samlet avkastning i 
Statens pensjonsfond utland. Prosent av 
fondskapitalen

Store svingninger i verdien av Statens pensjonsfond utland

B. Anslag for 4-prosentbanen  på ulike tids
og strukturelt oljekorrigert underskuddpunkt 
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lavere enn gjennomsnitt siden 2001, som har vært
nesten 12 mrd. kroner per år. Videre er det tatt
hensyn til den underliggende veksten i skatter og
avgifter (16 mrd. kroner), veksten i folketrygdens
utgifter (-10 mrd. kroner) og demografikostna-
dene i kommuner og helseforetak (-4 mrd. kro-
ner).

Omtalen av flerårige budsjettkonsekvenser i
Gul bok viser at utgiftene utenom folketrygden
går ned i årene fremover. Nedgangen er blant an-
net knyttet til kraftig reduserte anslag for framti-
dige asylankomster. Det er stor usikkerhet om
disse tallene.

Innenfor statsbudsjettets samlede ramme på
1 200 mrd. kroner er det rom for effektivisering.
Avbyråkratiserings- og effektiviseringsreformen
forventes å gi årlige innsparinger på 1½-2 mrd.
kroner i årene 2018–2020. Ytterligere effektivise-
ring vil gi et større handlingsrom. Rommet for nye
satsinger kan også økes gjennom omprioriterin-
ger innenfor budsjettets totale ramme. Det sam-
lede handlingsrommet blir da større enn det som
framgår av tabellen. Samtidig legger politiske mål-
setninger som kommer til uttrykk i intensjonser-
klæringer, stortingsmeldinger og flertallsmerkna-
der i Stortinget mv. betydelige føringer på fremti-
dige budsjetter. Flere av disse er forholdsvis kon-
krete, slik som skattereformen, Nasjonal trans-
portplan og Langtidsplanen for forsvaret. Satsing
på disse og eventuelle andre områder må innpas-
ses innenfor det samlede handlingsrommet i bud-
sjettet.

På lengre sikt står vi overfor betydelige utfor-
dringer i budsjettpolitikken som følge av en al-
drende befolkning. De siste par tiårene har befolk-
ningsutviklingen i Norge vært forholdsvis gunstig
for offentlige finanser, men utviklingen har nå
snudd. Etter å ha falt jevnt siden tidlig på 1990-tal-
let, begynte antall eldre (67 år og over) å øke i
2010 målt som andel av befolkningen i yrkesaktiv
alder. Denne utviklingen vil fortsette i tiårene
fremover og medføre markert økte utgifter til pen-
sjoner, helse og omsorg, mens finansieringsbidra-
get fra fondet vil avta målt som andel av trend-
BNP for Fastlands-Norge, se figur 3.7. Overførin-
gen fra fondet vil dermed ikke bidra til å dekke
inn de økte aldersrelaterte utgiftene i tiårene
fremover. Et slikt bidrag var heller ikke forventet
da Stortinget sluttet seg til handlingsregelen i
2001. Det vil heller ikke være hensiktsmessig, og
knapt nok mulig, å dekke opp de økte utgiftene
som følger med aldring av befolkningen, ved økt
sparing i dag. Aldringen må først og fremst møtes
med reformer som gjør offentlige finanser mer ro-
buste overfor økt levealder, spesielt tiltak som

øker arbeidstilbudet og fremmer økt produktivitet
i offentlig sektor. Pensjonsreformen er et eksem-
pel på et slikt tiltak.

Regjeringen vil legge fram en stortingsmel-
ding om langsiktige perspektiver for norsk øko-
nomi tidlig i 2017. Perspektivmeldingen vil vekt-
legge analyser av fremtidige rammebetingelser
for norsk økonomi og betydningen av disse for po-
litiske beslutninger de nærmeste årene. Utfordrin-
gene knyttet til statsfinansielle konsekvenser av
aldringen av befolkningen, behovet for omstilling
og produktivitetsvekst, konsekvenser av gradvis
nedgang i petroleumsutvinningen og oljepri-
sendringer, samt økt migrasjon, vil være sentrale.
Behovet for å mobilisere arbeidskraft og andre
strategier for å møte de langsiktige utfordringene
vil bli drøftet.

3.1.5 Utvikling i offentlige finanser de siste 
årene

For 2017 anslås nettofinansinvesteringene i offent-
lig forvaltning – for stats- og kommuneforvaltnin-
gen sett under ett – til knapt 98 mrd. kroner eller
3,0 pst. av BNP, se tabell 3.7. Nettofinansinveste-
ringene har avtatt de siste årene som følge av en
nedgang i oljeinntektene. Overskuddet i offentlig
forvaltning er om lag like høyt som det gjennom-
snittlige nivået fra 1985 til slutten av 1990-tallet, og
fortsatt høyere enn i andre land, se figur 3.8A.
OECD anslår at medlemslandene i 2017 vil ha un-

Figur 3.7 Pensjonsutgifter og 4-prosentbanen. 
Prosent av trend-BNP Fastlands-Norge

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.
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derskudd i offentlig forvaltning tilsvarende
2,4 pst. av BNP. Det er litt mindre enn anslått for i
år og vesentlig mindre enn på toppen i 2009.

Utviklingen i offentlig sektors nettofordringer
avhenger ikke bare av det løpende over- eller un-
derskuddet, men også av endringer i markedsver-
dien på beholdningen av utestående fordringer og
gjeld, som for eksempel aksjekursgevinster. Med-
regnet kapitalen i Statens pensjonsfond og kapi-
talinnskudd i statlig forretningsdrift anslås offent-
lig forvaltnings nettofordringer til om lag 8 900
mrd. kroner ved utgangen av 2017 eller 272 pst. av
BNP, se figur 3.8B. For OECD-landene sett under
ett anslås offentlig forvaltning å ha negative netto-
fordringer tilsvarende vel 72 pst. av BNP. Ved si-
den av Norge er det kun fem OECD-land der of-
fentlig forvaltning har positive nettofordringer,
blant dem Sverige og Finland.

De samlede offentlige utgiftene i Norge anslås
å tilsvare 58,5 pst. av BNP for Fastlands-Norge i
2017. Det er om lag samme nivå som i Danmark,
og noe høyere enn i Sverige og euroområdet, se fi-
gur 3.8C. Skatte- og avgiftsnivået i fastlandsøkono-
mien har avtatt noe de siste 15 årene, og er på linje
med nivået i Sverige og noe lavere enn i Danmark,
se figur 3.8D. Ved sammenlikning av skatte- og ut-
giftsnivå i Norge og andre land må det tas hensyn

til at Norge har betydelige formuesinntekter i Sta-
tens pensjonsfond. Dermed kan vi ha et høyere ut-
giftsnivå eller lavere skattenivå enn andre land
uten at offentlige finanser svekkes.

I forbindelse med gjennomføringen av jernba-
nereformen har Skatt Øst foreløpig vurdert at
Jernbanedirektoratets kjøp av infrastrukturtjenes-
ter skal pålegges merverdiavgift. Utgiftene er an-
slått til 4,2 mrd. kroner, og vil ha en motpost i til-
svarende merverdiavgiftsinntekter for staten. Om-
leggingen bidrar dermed til å trekke opp nivået på
både offentlige utgifter og skatter og avgifter i
2017.

Sammensetningen av offentlige utgifter har
endret seg over tid. Offentlig forvaltnings brutto-
investeringer i realkapital – den delen av offent-
lige utgifter som går til å bygge veier, jernbane og
offentlige bygg – har økt. Det er i tråd med Regje-
ringens ønske om å vri den økte bruken av olje- og
fondsinntekter i retning av blant annet infrastruk-
tur. Andelen er nå godt over gjennomsnittet for de
siste 25 årene. Nivået på offentlige bruttoinveste-
ringer i realkapital har i lang tid ligget høyere i
Norge enn i mange andre industriland. Forskjel-
len har økt etter 2009, siden flere land har redu-
sert investeringene i realkapital for å styrke of-
fentlige budsjetter.

1 Inkluderer statsforvaltningens påløpte, men ikke bokførte skatter, bl.a. knyttet til petroleumsvirksomhet. Det er videre korri-
gert for at kapitalinnskudd i forretningsdrift, herunder statlig petroleumsvirksomhet, regnes som finansinvesteringer i nasjonal-
regnskapet.

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 3.7 Nettofinansinvesteringer i offentlig forvaltning. Mill. kroner og prosent av BNP

2015 2016 2017

A. Nettofinansinvesteringer i statsforvaltningen, påløpt verdi . . . . . . 213 946 111 123 112 045

Samlet overskudd i statsbudsjettet og Statens pensjonsfond  . . . . 224 953 108 401 86 265

 Oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet. . . . . . . . . . . . . . . . -185 312 -220 248 -259 506

 Netto kontantstrøm fra petroleumsvirksomheten  . . . . . . . . . .  218 256 124 549 138 271

 Rente- og utbytteinntekter mv. i Statens pensjonsfond. . . . . . . 192 008 204 100 207 500

Overskudd i andre stats- og trygderegnskap  . . . . . . . . . . . . . . . . . 959 -318 -60

Definisjonsforskjell statsregnskapet/nasjonalregnskapet1 . . . . . . -11 966 3 039 25 840

B. Nettofinansinvesteringer i kommuneforvaltningen, påløpt verdi . -13 106 -15 141 -14 539

Kommuneforvaltningens overskudd, bokført verdi . . . . . . . . . . . . -17 248 -14 342 -17 223

C. Offentlig forvaltnings nettofinansinvesteringer (A+B)  . . . . . . . . . 200 840 95 982 97 505

Målt som andel av BNP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,4 3,1 3,0
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3.2 Kommuneforvaltningens økonomi

3.2.1 Sentrale utviklingstrekk

Inntektsveksten i kommunesektorens ligger an til
å bli forholdsvis høy i 2016. Den reelle veksten i
kommunesektorens samlede inntekter fra 2015 til
2016 anslås nå til 12,1 mrd. kroner eller 2,7 pst., se
tabell 3.8. De frie inntektene anslås å øke reelt
med 7,2 mrd. kroner, tilsvarende 2,1 pst. Vekst-
anslagene for både samlede og frie inntekter i
2016 er justert opp med 3,8 mrd. kroner siden Re-
vidert nasjonalbudsjett 2016. Bakgrunnen er ek-
straordinært store uttak av utbytter til personlig

skattytere for inntektsåret 2015, som trolig skyl-
des tilpasninger i forkant av skattereformen fra
2016. Det gir økt skatt på alminnelig inntekt, som
deles mellom kommuner, fylkeskommuner og sta-
ten.

Som følge av ny informasjon er også anslaget
for inntektsveksten i 2015 justert opp med
1,8 mrd. kroner siden Revidert Nasjonalbudsjett
2016. Økningen siden mai skyldes at gebyrinntek-
tene mv. ble høyere enn ventet i 2015, samt at
kostnadsveksten i 2015 er justert ned fra 2,6 til
2,4 pst. Realinntektsveksten i 2015 anslås nå til
3,8 pst.

Figur 3.8 Utviklingstrekk i offentlig forvaltning

Kilder: Finansdepartementet, OECD og Statistisk sentralbyrå.
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For tiårsperioden 2006–2015 sett under ett
kan den gjennomsnittlige realveksten i kommune-
sektorens samlede inntekter anslås til 2,6 pst. per
år. Til sammenlikning var den gjennomsnittlige
årlige realinntektsveksten i perioden 1990–2005
på 2,3 pst. Inntektsveksten i den siste tiårsperio-
den må ses i sammenheng med sterk befolknings-
vekst som følge av økt arbeidsinnvandring etter
utvidelsen av EU i 2004. Det har gitt økte skatte-
inntekter til stat og kommune, men også økt beho-
vet for kommunale tjenester. Kommunesektorens
inntekter har de siste årene økt noe som andel av
BNP for Fastlands-Norge.

I fjor økte aktiviteten i kommunesektoren be-
tydelig mindre enn inntektene, se figur 3.9A. Det
må ses i sammenheng med uventet sterk skatte-
inngang gjennom andre halvår i fjor. Over tid har
aktiviteten økt om lag i takt med inntektene. Indi-
katoren som brukes for å måle aktiviteten i sekto-
ren, er basert på utviklingen i bruken av innsats-
faktorer, og fanger dermed ikke opp økt tjeneste-
omfang eller tjenestekvalitet som følge av mer ef-
fektiv ressursbruk. Produksjonen av kommunale
tjenester må påregnes å bli mer effektiv over tid.
Det gir rom for å utvikle det kommunale tjeneste-
tilbudet ut over det som følger av realveksten i
sektorens inntekter.

Veksten i kommunal sysselsetting har de siste
fire årene ligget på om lag 1 pst. Det er klart la-
vere enn de foregående fem årene. I 2015 økte
sysselsettingen med 3 300 personer, tilsvarende
0,6 pst. Antall årsverk økte om lag tilsvarende. I
første halvår i år lå den kommunale sysselsettin-
gen 0,9 pst. høyere enn i samme periode i fjor.
Målt i forhold til totalt antall sysselsatte har syssel-
settingen i kommunene vært forholdsvis stabil de
siste årene, se figur 3.9B.

Realinvesteringene i kommunesektoren lig-
ger på et høyt nivå som andel av inntektene. Etter
sesongjustert nedgang i første halvår i fjor, tok in-

vesteringene seg opp i andre halvår. Fra 2014 til
2015 økte realinvesteringene reelt med 6,4 pst. I
første halvår i år lå investeringsnivået 15 pst. høy-
ere enn i samme perioden i fjor, målt i faste priser.

Netto driftsresultat uttrykker hvor mye kom-
munene og fylkeskommunene sitter igjen med av
driftsinntekter etter at driftsutgifter, renter og av-
drag er betalt. Fra og med 2014 føres inntekter fra
momskompensasjon på investeringer i investe-
ringsregnskapet, mot tidligere i driftsregnskapet.
Det bidrar til å trekke netto driftsresultatet i sekto-
ren vesentlig ned. Blant annet på bakgrunn av
denne endringen anbefaler TBU nå at netto drifts-
resultatet for kommunesektoren som helhet over
tid bør utgjøre 2 pst. av inntektene (mot tidligere
3 pst.), for at kommunesektoren skal sitte igjen
med tilstrekkelige midler til avsetninger og inves-
teringer. For kommunene (inklusive Oslo) anbefa-
ler utvalget at netto driftsresultatet over tid bør ut-
gjøre 1¾ pst. av inntektene, mens det for fylkes-
kommunene bør utgjøre 4 pst. av inntektene.

Netto driftsresultatet i kommunesektoren i
2015 anslås til 3,2 pst. av inntektene, se figur 3.9C.
Justert for endret regnskapsføring av inntekter fra
momskompensasjon på investeringer er dette det
høyeste netto driftsresultatet i sektoren siden
2006. Netto driftsresultatet anslås til 3,0 pst. for
kommunene og 4,6 pst. for fylkeskommunene.
Netto driftsresultat er om lag 1¾ prosentenheter
høyere enn i 2014. For både kommunene og fyl-
keskommunene var netto driftsresultatet over det
nivået det tekniske beregningsutvalget for kom-
muneøkonomi (TBU) har anbefalt som en norm
over tid.

Kommunesektorens nettofinansinvesteringer
fremkommer som samlede inntekter minus sam-
lede utgifter. I de samlede utgiftene er utgifter til
realinvesteringer medregnet, mens lån og avdrag
er holdt utenom. Netto finansinvesteringer i kom-
munesektoren anslås til om lag -17,2 mrd. kroner i

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.8 Realvekst i kommunesektorens inntekter i 2016. Anslag på ulike tidspunkt. Mrd. 2016-kroner 
og prosentvis vekst

Samlede inntekter Frie inntekter

Mrd. kroner Prosent Mrd. kroner Prosent

Nasjonalbudsjettet 2016. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,3 1,7 4,7 1,4

Saldert budsjett 2016 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,7 2,0 4,7 1,4

Revidert nasjonalbudsjett 2016 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,3 1,9 3,4 1,0

Nasjonalbudsjettet 2017. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,1 2,7 7,2 2,1
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Figur 3.9 Utviklingen i kommuneøkonomien
1 Tallene er korrigert for større oppgaveoverføringer.
2 Reduksjon i kommunal sysselsetting fra 2001 til 2002 skyldes overføring av spesialisthelsetjenesten fra fylkeskommunen til staten.
3 Endringer i regnskapsregler for føring av momskompensasjon knyttet til investeringer trekker ned netto driftsresultatet etter

2013. Fra 2014 oppgis konserntall, mens tidligere tall er for kommunekassene.
Kilder: Finansdepartementet, Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Statistisk sentralbyrå.
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Boks 3.5 Gjeldsutviklingen i kommunesektoren

Kommunesektorens gjeld har økt betydelig de
siste 15 årene. Siden begynnelsen av 2009 har
kredittveksten i kommuneforvaltningen, målt
ved tolvmånedersveksten i kredittindikatoren
(K2), stort sett vært høyere enn i husholdnin-
gene og ikke-finansielle foretak, se figur 3.10A.
Kredittindikatoren viser opptak av langsiktig
gjeld. For kommuneforvaltningen vil det si lån til
investeringer i bygg og anlegg, samt lån for vi-
dere utlån. Fra 1988 og fram til årtusenskiftet lå
den årlige veksten i kommuneforvaltningens
gjeld på i underkant av 6 pst. Fra 2000 og ut 2014
var gjennomsnittet om lag 10 pst. årlig. De siste
par årene har gjeldsveksten i sektoren avtatt, og i
august i år var tolvmånedersveksten 5,1 pst. Den
forholdsvis høye gjeldsveksten siden årtusen-
skiftet gjenspeiler et høyt investeringsnivå i kom-
munesektoren, noe som må ses i sammenheng
med høy befolkningsvekst, høy inntektsvekst i
kommunesektoren og etter hvert lav rente.

Kommuneforvaltningens gjeld stammer fra
ulike kilder. Kredittforetak, der Kommunalban-
ken er den klart største enkeltaktøren i marke-
det, står bak vel halvparten av gjelden i sekto-
ren. De siste par årene har det vært en endring i
sektorens lånemønster, med økende opptak av
lån med kort løpetid i sertifikatmarkedet. Den

korte løpetiden øker sårbarheten for endringer i
kapitalmarkedets tilbud av likviditet, som kan
endres raskt. For relativt sett mindre beløp vil
eventuelle vanskeligheter med refinansiering
kunne håndteres ved å trekke på egen likviditet.
Kommuner som må refinansiere relativt sett
større beløp, og ikke har tilstrekkelig likviditet,
vil være mer sårbare dersom refinansieringen
skulle skje i et vanskelig marked.

Kommuners adgang til å påta seg finansiell
risiko er regulert i kommuneloven § 52, som
sier at kommunen skal forvalte sine midler slik
at tilfredsstillende avkastning kan oppnås, uten
at det innebærer vesentlig finansiell risiko, og
under hensyn til at kommunen skal ha midler til
å dekke sine betalingsforpliktelser ved forfall.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sendte før sommeren på høring forslag til
endringer i forskrift om kommuners og fylkes-
kommuners finansforvaltning. Formålet med de
foreslåtte endringene er å få tydeligere fram an-
svaret kommunene har for å vurdere risikoen
knyttet til deres kortsiktige låneopptak og for at
denne risikoen blir synliggjort for kommunesty-
ret. Høringsfristen var 1. september 2016. Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet tar
sikte på å fastsette forskriften i løpet av høsten.

Figur 3.10 Utviklingen i kommunegjelden
1 Banker mv. består av banker, finansieringsselskaper og pensjonskasser.
Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.

Gjeldsvekst i kommunesektoren 

A. Kredittvekst (K2). 
Tolvmånedersvekst i prosent

B. Innenlandsk bruttogjeld etter lånekilder.
Mrd. kroner

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

1988 1993 1998 2003 2008

Kommuneforvaltningen

Husholdninger mv.

Ikke-finansielle foretak

2016 2016
0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

1987 1992 1997 2002 2007

Sertifikatgjeld

Obligasjonsgjeld

Statlige låneinstitutter

Livsforsikringsselskaper

Kredittforetak

Banker m.v.1)



56 Meld. St. 1 2016–2017
Nasjonalbudsjettet 2017
2015, tilsvarende -3,7 pst. av inntektene. Under-
skuddet er lavere enn i 2014, noe som må ses i
sammenheng med de uventede høye inntektene i
2015. Store negative netto finansinvesteringer de
siste årene skyldes ikke svake netto driftsresulta-
ter, men må ses i sammenheng med høye realin-
vesteringer i sektoren, se figur 3.9D.

Ved utgangen av 2015 utgjorde kommunesek-
torens nettogjeld 34,6 pst. av inntektene. Gjelds-
graden har vært forholdsvis stabil de siste fem
årene. Utenom reserver i kollektive avtaler i livsel-
skaper og kommunale pensjonskasser har netto-
gjelden fortsatt å øke de siste årene og utgjorde
49,2 pst. av inntektene ved utgangen av 2015.
Dette er en økning på 12 prosentenheter siden
2010 og over en femdobling siden årtusenskiftet.

En annen måte å vurdere utviklingen i sekto-
rens gjeld er å se på hvor stor del av gjelden som
vil være eksponert ved renteendringer. En del lån
er knyttet til gebyrbelagte tjenester, der økte av-
drag og renteutgifter finansieres gjennom økte
kommunale gebyrer. I tillegg dekker staten rente-
kostnader og noen avdrag på skole-, kirke- og sy-
kehjemsinvesteringer og transporttiltak i fylkene.
Samtidig er enkelte av sektorens fordringer ikke
rentebærende. Den delen av kommunesektorens
nettogjeld som antas å være eksponert ved rente-
endring, anslås til om lag 34 pst. av inntektene.
Det er 7 prosentenheter høyere enn i 2010 og
25 prosentenheter høyere enn for ti år siden.
Gjeldsgraden varierer betydelig fra kommune til
kommune. Basert på siste rapporterte tall for de
enkelte kommunene, hadde 10 kommuner en
netto renteeksponert gjeld som var høyere enn
100 pst. av driftsinntektene og 195 kommuner
hadde en renteeksponert gjeld som er høyere enn
50 pst. av inntektene. Av disse 195 kommunene er
24 registret i Register for betinget godkjenning og
kontroll (ROBEK).

Antall kommuner som er registrert i ROBEK
har holdt seg relativt stabilt rundt 50 de siste åtte
årene. Så langt i år har antall kommuner i ROBEK
avtatt fra 49 kommuner ved inngangen til året til
48 kommuner i september i år, se figur 3.9F. Det
har de siste årene ikke vært registrert noen fyl-
keskommuner i ROBEK. Kommuner og fylkes-
kommuner som er registrert i ROBEK, må ha
godkjenning fra Kommunal- og moderniserings-
departementet for å kunne foreta gyldige vedtak
om låneopptak og langsiktige leieavtaler.

3.2.2 Det økonomiske opplegget for 
kommunesektoren i 2017

En god og forutsigbar kommuneøkonomi er vik-
tig for at kommunene og fylkeskommunene skal
kunne ivareta sine oppgaver. Regjeringens forslag
til kommuneopplegg for 2017 legger til rette for at
kommunesektoren kan tilby flere og bedre tjenes-
ter.

Regjeringens budsjettforslag for 2017 inne-
bærer en reell vekst i kommunesektorens frie inn-
tekter på knappe 4,1 mrd. kroner. Veksten i de frie
inntektene er over det signaliserte intervallet på
3¾-4 mrd. kroner. I tråd med etablert praksis reg-
nes veksten i inntektene fra anslått nivå på kom-
munesektorens inntekter i 2016 etter Stortingets
behandling av Revidert nasjonalbudsjett 2016.
Veksten i frie inntekter må ses i sammenheng
med kommunesektorens merutgifter til befolk-
ningsutviklingen, samt sektorens anslåtte merut-
gifter til pensjon. Det anslås at den delen av disse
utgiftene som må dekkes av frie inntekter, utgjør
om lag 3 mrd. kroner.

Veksten i sektorens samlede inntekter anslås
til 3,4 mrd. kroner, se tabell 3.9. Veksten er innen-
for det signaliserte intervallet i Kommuneproposi-
sjonen 2017 på 3¼-4 mrd. kroner. Lavere vekst i
sektorens samlede inntekter enn i frie inntekter
må ses i sammenheng med redusert vederlag til
kommunene fra tildeling av oppdrettstillatelser og
forslag om reduksjon i distrikts- og regionalpoli-
tiske tilskudd. I tillegg bidrar lavere overføringer
under toppfinansieringsordningen for ressurskre-
vende tjenester til å trekke ned veksten i øremer-
kede tilskudd. Det skyldes dels at samlet tilskudd
til kommunene i 2016 ligger an til å bli vel 600
mill. kroner lavere enn anslått i Revidert nasjonal-
budsjett 2016, som videreføres til 2017, og dels Re-
gjeringens forslag om at innslagspunktet i toppfi-
nansieringsordningen økes noe mer enn anslått
lønnsvekst.

Det legges opp til at fylkeskommunene får
450 mill. kroner av den foreslåtte veksten i frie
inntekter. Av dette er 200 mill. kroner begrunnet
med satsing på vedlikehold av fylkesveier. Kom-
munene får 3 625 mill. kroner av veksten i de frie
inntektene. Av denne veksten er 300 mill. kroner
begrunnet med økt satsing på rusfeltet, 150 mill.
kroner begrunnet med tidlig innsats i grunnsko-
len, 100 mill. kroner begrunnet med opptrappings-
plan for habilitering og rehabilitering. I tillegg be-
grunnes 50 mill. kroner av veksten med økt sat-
sing på skolehelsetjenester og helsestasjonene,
som også regnes inn som en del av opptrappings-
planen mot vold og overgrep i nære relasjoner.
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I tillegg til den anslåtte veksten i frie inntekter
får kommunesektoren økt rammetilskudd knyttet
til innføring av aktivitetsplikt for sosialhjelpsmot-
takere under 30 år og midler for å gi utdanning til
innvandrere med videregående opplæring fra ut-
landet som ikke anerkjennes i Norge. Disse mid-
lene bevilges som frie inntekter, men regnes ikke
med i den oppgitte veksten i frie inntekter siden
midlene er knyttet til nye oppgaver.

Innenfor kommuneopplegget foreslås også
økte midler til øremerkede tilskudd. Blant annet
foreslås investeringstilskudd til 1 800 omsorgs-
plasser, midler til superbussløsningen i Trond-
heim og midler til grunn-, etter- og videreutdan-
ning av helsepersonell.

Som en del av den forsterkede innsatsen for å
motvirke arbeidsledighet tilføres kommunene på
Sør- og Vestlandet et engangstilskudd på 650 mill.
kroner til vedlikehold og rehabilitering av skoler
og omsorgsbygg i kommunene. Tilskuddet kom-
mer i tillegg til veksten i kommunesektorens sam-
lede inntekter. Tilskuddet fordeles til kommuner
som har registrert arbeidsledighet over landsgjen-
nomsnittet. 400 mill. kroner fordeles med ut-
gangspunktet i registrert arbeidsledighet ved ut-
gangen av august. Det holdes tilbake 250 mill.
kroner som vil bli fordelt basert på oppdaterte le-
dighetstall på nyåret i 2017.

Ved beregning av realveksten i kommunesek-
torens inntekter er det lagt til grunn en prisvekst
på kommunal tjenesteyting (deflator) på 2,5 pst.
fra 2016 til 2017. Gebyrinntektene anslås å øke re-
elt med 0,4 mrd. kroner fra 2016 til 2017.

Den foreslåtte inntektsveksten legger til rette
for videre styrking av det kommunale tjenestetil-
budet, både i omfang og kvalitet. Regjeringen har
klare forventninger til at det også i kommunesek-
toren arbeides kontinuerlig for å effektivisere drif-
ten. Dersom kommunesektoren setter et effektivi-
seringskrav til egen virksomhet på 0,5 pst., tilsva-
rer det 1,2 mrd. kroner i 2017 som kan brukes til
styrking av tjenestene i tillegg til det som følger av
inntektsveksten. Gitt en effektivisering i sektoren
i denne størrelsesorden, vil en vekst i frie inntek-
ter på knappe 4,1 mrd. kroner øke kommunesek-
torens handlingsrom med 1,5 mrd. kroner utover
merkostnader til demografi og pensjon og de sær-
lige satsingene innenfor veksten i frie inntekter, se
tabell 3.10.

Både for 2015 og 2016 anslås nivået på de frie
inntektene i kommunesektoren nå betydelig høy-
ere enn i fjor høst, se figur 3.11. Det anslåtte ni-
vået i 2017 er også noe høyere enn signalisert i
Kommuneproposisjonen 2017. Siden skatteansla-
get er justert opp med hele 3,8 mrd. kroner for
2016, vil likevel inntektsveksten regnet i forhold
til anslag på regnskap for 2016 bli forholdsvis lav.
Målt på denne måten anslås kommunesektorens
samlede inntekter å falle reelt med om lag 0,5
mrd. kroner, tilsvarende -0,1 pst., mens de frie inn-
tektene anslås å øke med 0,2 mrd. kroner, tilsva-
rende 0,1 pst. Den lave realveksten fra 2016 til
2017 skyldes høyere anslåtte inntekter i 2016.

Kommunesektorens samlede inntekter i 2017
anslås til om lag 489 mrd. kroner. Av dette utgjør
de frie inntektene, som består av rammetilskudd
fra staten og skatteinntekter, knappe tre fjerdede-

1 Regnes ikke med i veksten i frie inntekter siden bevilgningen er knyttet til nye oppgaver.
2 Endring i øremerkede tilskudd måles fra Revidert nasjonalbudsjett.
Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.9 Realvekst i kommunesektorens inntekter i 2017 regnet i forhold til anslått inntektsnivå i 2016 
slik det anslås i henholdsvis Revidert nasjonalbudsjett 2016 og Nasjonalbudsjettet 2017. Mrd. kroner 

Målt ift. anslag for 2016 i

Revidert nasjonal-
budsjett 2016

Nasjonal-
budsjettet 2017

Samlede inntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,4 -0,5

Herav:

– Frie midler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 0,2

– Frie midler til nye oppgaver1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 0,3

– Øremerkede tilskudd mv.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,3 -1,3

– Gebyrer mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 0,4
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ler. Kommunesektoren har i tillegg inntekter fra
blant annet øremerkede tilskudd fra staten, avgif-
ter, gebyrer og momskompensasjonsordningen.

Maksimalskattørene og kommunesektorens 
skatteinntekter

Skatt på alminnelig inntekt fra personlige skattyt-
ere deles mellom staten, kommuner og fylkes-

kommuner. Fordelingen bestemmes ved at det
fastsettes maksimalsatser på skattørene for kom-
muner og fylkeskommuner.

I Kommuneproposisjonen 2017 ble det signali-
sert at skattørene for 2017 skal fastsettes ut fra et
mål om at skatteinntektene for kommunesektoren
skal utgjøre 40 pst. av de samlede inntektene. Ut-
viklingen i skattegrunnlag er påvirket av Regjerin-
gens forslag til skatteopplegg for 2017. Som følge

1 Beregningsgrunnlaget er den delen av de frie inntektene utenom eiendomsskatt som går til å dekke driftsutgiftene. Driftsutgif-
ter utgjør om lag 70 pst. av samlede utgifter og beregningsgrunnlaget for effektivitetskravet er derfor 70 pst. av de frie inntek-
tene utenom eiendomsskatt.

Kilder: Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Finansdepartementet.

Tabell 3.10 Økning i kommunesektorens handlingsrom i 2017 med og uten effektiviseringskrav på 
0,5 pst. Mrd. Kroner

Mrd.
kroner

Vekst i frie inntekter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1

– Merkostnader til demografi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,1

– Merkostnader til pensjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,9

– Satsinger innenfor veksten i frie inntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,8

Økt handlingsrom uten effektiviseringskrav  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3

+ Effektiviseringskrav på 0,5 pst.1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2

Økt handlingsrom med effektiviseringskrav på 0,5 pst.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5

Figur 3.11 Realvekst i kommunenes frie inntekter. Mrd. 2017- kroner
1 For 2017 er det i figuren lagt til grunn en vekst på 4 mrd. kroner, som er øvre grense i det signaliserte intervallet i Kommune-

proposisjonen 2017.
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.
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av forslaget om 1 prosentenhet reduksjon i skatte-
satsene på alminnelig inntekt, foreslås skattesat-
sen på fellesskatt til staten for personlig skattytere
redusert fra 10,55 pst. i 2016 til 9,55 pst. i 2017.
Skattesatsen på alminnelig inntekt reduseres der-
med fra 25 pst. i 2016 til 24 pst. i 2017.

Det foreslås å holde både den kommunale og
den fylkeskommunale skattøren for personlig
skattytere uendret fra 2016 til 2017, på henholds-
vis 11,8 og 2,65 pst. Skatteinntektene anslås etter
dette å utgjøre 40 pst. av kommunenes samlede
inntekter i 2017.

Kommunesektorens inntekter fra skatt på inn-
tekt og formue anslås å utgjøre 183,8 mrd. kroner
i 2017, en stigning på 2,3 pst. fra 2016. Økningen
er moderat på grunn av de anslåtte merskatteinn-
tektene i 2016.

3.3 Pengepolitikken

Norges Banks operative gjennomføring av penge-
politikken skal rettes inn mot lav og stabil infla-
sjon, definert som en årsvekst i konsumprisene
som over tid er nær 2,5 pst. Pengepolitikken skal
samtidig bidra til å stabilisere utviklingen i pro-
duksjon og sysselsetting.

Pengepolitikken er førstelinjeforsvaret for å
møte svakere vekst i økonomien. Renten kan en-
dres raskt ved endringer i de økonomiske utsik-
tene. På rentemøtet i mars i år satte Norges Bank
ned styringsrenten med 0,25 prosentenheter til

0,50 pst. Styringsrenten er deretter blitt holdt uen-
dret. Ifølge Norges Banks renteprognose fra sep-
tember vil styringsrenten holdes nær ½ pst. de
neste årene. Prognosen innebærer at det er litt
større sannsynlighet for at styringsrenten settes
ned enn opp det nærmeste året. Mot slutten av
Norges Banks prognoseperiode, som går til og
med 2019, anslås styringsrenten fortsatt å være
under 1 pst.

Utlånsrentene til husholdninger og foretak i
Norge er blitt satt gradvis ned de siste årene.
Ifølge SSBs rentestatistikk var den gjennomsnitt-
lige renten på lån med pant i bolig til husholdnin-
gene i 2. kvartal i år vel 1¼ prosentenheter lavere
enn sommeren 2014. Også bankenes rentemargi-
ner, målt som forskjellen mellom utlånsrentene og
rentene i pengemarkedet, gikk litt ned i samme
periode, fra et høyt nivå.

Pengepolitikken påvirker norsk økonomi gjen-
nom renten og indirekte også gjennom kronekur-
sen. Kronen har svekket seg med om lag 15 pst.
siden sommeren 2013. Utviklingen i kronen påvir-
ker både inflasjonen og realøkonomien. Svekkel-
sen av kronen bidrar til høyere vekst i konsumpri-
sene og bedret lønnsomhet for de konkurranseut-
satte delene av norsk næringsliv. Renten er en av
flere faktorer som påvirker boligpriser og opptak
av kreditt. Norges Bank søker i gjennomføringen
av pengepolitikken også å dempe faren for at fi-
nansielle ubalanser bygger seg opp.

Det er i denne meldingen teknisk lagt til
grunn at pengemarkedsrentene vil utvikle seg i

Figur 3.12 Utvikling i styringsrenter og kronekurs
1 Importveid kursindeks (I44). En økning i nivået innebærer en svekkelse av kronen.
Kilde: Macrobond.
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tråd med markedsaktørenes forventninger, slik
disse kommer til uttrykk i terminrentene. Det
innebærer en gjennomsnittlig tremåneders penge-
markedsrente på 1,1 pst. i 2016 og 1,0 pst. i 2017.
Videre er det lagt til grunn at kronen i gjennom-
snitt vil svekke seg med 2,8 pst. fra 2015 til 2016,
målt ved endringen i den importveide kursindek-
sen.

Renten på norske statsobligasjoner med ti års
løpetid var mot slutten av september 1,2 pst. Det
er svært lavt sett i et historisk perspektiv. Siden
starten av året har renten falt med ¼ prosenten-
het. Den lave renten må ses i sammenheng med
lave langsiktige renter ute og at norske statsobli-
gasjoner anses å være en investering med lav ri-
siko.

I april 2014 ble det nedsatt et offentlig utvalg
som skal vurdere sentralbankloven og styringen i
Norges Bank. Utvalget skal avgi sin rapport innen
juni 2017. Parallelt med utvalgets arbeid vurderer
departementet behovet for modernisering av for-
skriften for pengepolitikken.

3.4 Tiltak mot risiko i boligmarkedet

3.4.1 Utviklingen i boligmarkedet

Boligprisene har steget kraftig den siste tiden, og
veksten har tiltatt gjennom sommeren, se omtale i
kapittel 2. Prisstigningen er særlig høy i Oslo-
området. Med så høy prisstigning i boligmarkedet
vil en forventet potensiell salgsgevinst overstige
kostnader til normalt vedlikehold og betjening av
gjeld. Det kan føre til videre prispress.

Høy boligprisvekst vil øke husholdningenes
gjeld som andel av disponibel inntekt og over noe
tid innebære en tiltakende risiko for finansiell
ustabilitet. Et eventuelt fall i boligprisene vil redu-
sere boligeiernes egenkapital og kan gi store virk-
ninger for den samlede økonomiske aktiviteten,
blant annet gjennom lavere privat konsum, lavere
aktivitet i næringslivet, økt arbeidsledighet, tap i
bankene og redusert boligbygging.

Det er krevende å anslå hvilket boligprisnivå
som er rimelig, men det er flere årsaker til at bo-
ligprisene i Norge vil være høye, særlig i svært at-
traktive områder med begrenset tilgang på areal.
Mange husholdninger vil kunne betjene store bo-
liglån så lenge renten er lav. Det foreligger bereg-
ninger som viser at dagens nivå på boligprisene
kan forklares ved utviklingen i rentenivå, inntek-
ter og boligbygging. Derimot er det erfaringer
både i Norge og i andre land for at rask vekst i bo-
ligpriser og gjeld øker risikoen for finansiell usta-
bilitet. Tidligere finanskriser har dessuten nesten

alltid vært preget av en allmenn oppfatning i perio-
den før krisen om at pris- og gjeldsoppgangen er
riktig og kan forklares.

De gunstige reglene i inntekts- og formuesbe-
skatningen av bolig utgjør en skatteutgift anslått
til om lag 37 mrd. kroner i 2016. Det er Regjerin-
gens politikk å videreføre en lav beskatning av bo-
ligen som folk eier og bor i. Det er det bred poli-
tisk oppslutning om. Det kan se ut til at en stor del
av boligprisoppgangen er drevet av at stadig flere
nå kjøper bolig som investeringsobjekt. Hele 44
pst. av leilighetene under 60 kvadratmeter som
ble solgt i Oslo i første kvartal er kjøpt av en an-
nen person enn den som bor der, ifølge Eiendoms-
verdi.

3.4.2 Tiltak for en mer bærekraftig utvikling 
i boligpriser og gjeld

Regjeringens utgangspunkt er at de som ønsker
det, skal kunne eie sin egen bolig. De som eier bo-
ligen sin selv, tar bedre vare på den. Det å eie er
også bra for forutsigbarheten for den enkelte, og
for å sikre et stabilt og godt bomiljø.

Rask og stigende prisstigning i boligmarkedet
gir gevinst for de som eier bolig, men rammer
samtidig usosialt. For de som har for små ressur-
ser til å kjøpe egen bolig, fører høy prisvekst til at
egen bolig etter et år eller to blir enda vanskeli-
gere å oppnå. Prisen på en aktuell bolig stiger ras-
kere enn en inntektstaker uten formue klarer å
bygge egenkapital. Unge i etableringsfasen som
kjøper bolig med store låneopptak, påtar seg en
særlig risiko og er ekstra sårbare dersom boligpri-
sene brått skulle falle. Regjeringen har derfor
gjennomført en serie tiltak med sikte på en mer
balansert utvikling i boligmarkedet, både på til-
buds- og etterspørselssiden.

Befolkningen i Norge øker raskt, særlig i de
største byene. Det er derfor et behov for flere boli-
ger i årene fremover. Regjeringen vil legge best
mulig til rette for økt utbygging. Offentlige regule-
ringer skal ikke unødvendig forsinke eller fordyre
boligbygging. Regjeringen vil sikre raskere saks-
behandling av byggesaker og forenkle plan- og
bygningsloven. Boligbyggingen har tatt seg opp.
Det bygges i år anslagsvis 34 000 nye boliger, et
vesentlig høyere tall enn de foregående årene. Bo-
ligbyggingen anslås å holde seg høy fremover.
Det vil bidra til å dempe prisstigningen.

Tiltak på tilbudssiden

For å sikre helhet, sammenheng og gjennomfø-
ringskraft i boligpolitikken, har Regjeringen sam-
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let ansvaret for plan- og bygningsloven i Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet. Det er alle-
rede gjennomført en rekke forenklinger i et om-
fattende og krevende regelverk.

Regjeringens strategi for boligmarkedet, som
ble lagt fram sommeren 2015, hadde som formål å
legge til rette for raskere, enklere og billigere bo-
ligbygging, og ga en oppsummering av gjennom-
førte og planlagte tiltak.

Regjeringen har blant annet gjennomført for-
enklinger i byggteknisk forskrift. Ifølge OBOS
innebærer forenklingene at mindre leiligheter nå
kan bygges flere hundre tusen kroner billigere
enn før. Det er særlig kravene til tilgjengelighet
som er blitt noe lempet på. Samtidig har Regjerin-
gen forenklet kravene til eksisterende bygg, slik
at det er enklere å leie ut del av bolig enn tidli-
gere.

Det er innført flere tidsfrister for kommunene
som behandler byggesaker, og strammet inn på
muligheten for omkamper der sakene allerede er
avgjort. Dette er gjort for at innbyggere og næ-
ringsliv skal kunne starte opp bygging raskere
enn før.

Regjeringen jobber også med nye tiltak for å
fremme boligbyggingen. Før sommeren sendte
Kommunal- og moderniseringsdepartementet for-
slag til Stortinget om ytterligere forenklinger av
plan- og bygningsloven. Særlig viktig er forslaget
om at kommunene på en enklere og raskere måte
enn i dag skal kunne endre eksisterende regule-
ringsplaner, for eksempel omdisponere areal fra
næring til bolig, eller tillate større utnyttelse av
arealet enn den opprinnelige planen legger opp til.

Bedre samordning av areal- og transportplan-
legging i og rundt de store byene er avgjørende
for å få økt boligbyggingen. Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet arbeider derfor for en
helhetlig og bærekraftig utvikling i kollektivknu-
tepunktene. Regjeringen vurderer også å sette ty-
deligere krav om høy arealutnytting, og at areal-
bruken må bygge opp under investeringer og til-
rettelegging for kollektivtransport. Dette skal skje
ved å kople sammen byutviklingsavtaler og bymil-
jøavtaler for de ni største byregionene.

Regjeringen vil i løpet av høsten sende på hø-
ring forslag til nye bestemmelser i byggteknisk
forskrift. Byggereglene skal forenkles og forbe-
dres, blant annet ved at krav blir lempet på. Rege-
lendringene vil først og fremst gjelde boliger, og
etter planen skal nye og enklere krav tre i kraft i
2017.

Skatt

Regjeringen har ønsket å skjerme den boligen
folk eier og bor i for skatteøkninger. Derimot har
Regjeringen i flere trinn strammet til den gunstige
beskatningen på sekundærbolig med sikte på å
gjøre boligspekulasjon mindre lønnsomt. Formu-
esverdsettelsen av sekundærboliger er økt fra 50
pst. i 2013 til 80 pst. i 2016. Reduksjonen i formu-
esskattesatsen fra 1,1 pst. til 0,85 pst. har redusert
den relative skattefavoriseringen av fast eiendom
sammenlignet med andre investeringer. I stats-
budsjettet for 2017 foreslår Regjeringen å gå vi-
dere i å gjøre boligspekulasjon mindre lønnsomt.
Det foreslås nå å redusere verdsettingen av gjeld
tilordnet sekundærbolig med 20 pst. Videre fore-
slås en verdsettingsrabatt for aksjer og driftsmid-
ler, som kan føre til at mer av den private sparin-
gen går til investeringer i næringsvirksomhet
fremfor investeringer i fast eiendom. Reduksjonen
i skattesatsen på alminnelig inntekt fra 28 pst. i
2013 til 24 pst. i forslaget for 2017 fører til at rente-
fradraget får en lavere skattemessig verdi og gjør
det dermed isolert sett mindre gunstig å ta opp
lån.

Boliglånsforskriften

For å bidra til en mer bærekraftig utvikling i hus-
holdningenes gjeld og i boligprisene fastsatte Fi-
nansdepartementet 15. juni 2015 forskrift om krav
til nye utlån med pant i bolig. Forskriften trådte i
kraft 1. juli 2015 og skal i utgangspunktet gjelde til
31. desember 2016. Forskriften innebærer blant
annet at belåningsgraden normalt ikke skal over-
stige 85 pst. av boligens verdi, låntakeren må
kunne tåle en renteøkning på minst fem prosen-
tenheter, og det skal være avdragsplikt ved belå-
ningsgrad over 70 pst. I lys av den kraftige opp-
gangen i boligprisene de siste månedene sendte
Finansdepartementet et brev til Finanstilsynet i
sommer hvor Finanstilsynet og Norges Bank ble
bedt om å vurdere om forskriften burde viderefø-
res, og eventuelt strammes inn. Et forslag om vi-
dereføring og innstramming fra Finanstilsynet er
sendt på høring med høringsfrist 24. oktober
2016. Boliglånsforskriften er nærmere omtalt i ka-
pittel 6.4.

Kapitalkrav for banker

I de senere årene er det gradvis innført høyere ka-
pitalkrav for banker i Norge. Noe av økningen er
begrunnet ut fra oppbygging av systemrisiko i
norsk økonomi, herunder knyttet til utviklingen i
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boligpriser og gjeld. Blant annet er det innført et
motsyklisk kapitalbufferkrav med virkning fra
sommeren 2015, og dette ble økt ytterligere fra
sommeren 2016. Finansdepartementet og Finans-
tilsynet har i tillegg truffet tiltak for å bidra til at
bankenes kapitalkrav fra boliglånsvirksomheten
bedre gjenspeiler faktisk risiko. Økt kapital gjør
bankene mer motstandsdyktige mot tap. Oppbyg-
ging av kapital kan også bidra til å dempe oppbyg-
gingen av finansielle ubalanser. Se kapittel 3.5 og
6.3 for nærmere omtale.

3.5 Finansmarkedene og regelverks-
utvikling

Stabil tilgang til finansielle tjenester er viktig for at
moderne økonomier skal fungere godt. Erfarin-
ger viser at de samfunnsmessige kostnadene ved
finansiell ustabilitet kan være store og langvarige,
og at de særlig rammer eget lands økonomi og
statsfinanser. Kapitalkrav og andre reguleringer
er dermed et vern av skattebetalerne og av sam-
funnsøkonomien mer generelt. Et godt og robust
regelverk for finansinstitusjonene er også et kon-
kurransefortrinn for finansnæringen.

Finansielle ubalanser bygges vanligvis opp
over lang tid før de utløser en krise. De viktigste
virkemidlene for å hindre finansiell ustabilitet vil
være rammebetingelser som sikrer at de enkelte
finansinstitusjonene er solide hver for seg. Selv
om finansinstitusjonene hver for seg kan fremstå
som solide, kan ubalanser bidra til økt systemri-
siko i finansmarkedene, og øke faren for finansiell
ustabilitet. De senere årene er det internasjonalt
derfor lagt større vekt på behovet for å styrke
overvåkingen og reguleringen av finanssystemet
som helhet, for å identifisere og redusere system-
risiko, se kapittel 6.

3.5.1 Utviklingen i finansinstitusjonene

Finansdepartementet vurderer utsiktene for finan-
siell stabilitet i den årlige finansmarkedsmeldin-
gen, sist i Meld. St. 29 (2015–2016) Finansmar-
kedsmeldingen 2015, som ble lagt fram 22. april
2016.

Det vises til følgende hovedtrekk siden Fi-
nansmarkedsmeldingen 2015 ble lagt fram:

Bankenes resultater viste en svak nedgang i
første halvår 2016 sammenlignet med samme peri-
ode i fjor. Samlet resultat før skatt var 28,0 mrd.

Boks 3.6 Tiltak rettet mot boligpriser og gjeld

Det er gjennomført og foreslått en rekke tiltak
for å bidra til en mer bærekraftig utvikling i bo-
ligpriser og gjeld, blant annet:
 • Lemping på krav i byggteknisk forskrift. Nye

krav til tilgjengelighet har gjort det billigere å
bygge små boliger. Nye energikrav har gitt
større mulighet til å bruke elektrisitet til opp-
varming. 

 • Nye tidsfrister for saksbehandling av plansaker.
Det skal gå raskere for privatpersoner og næ-
ringsliv å sette i gang bygging. Regjeringen
har sendt forslag om ytterligere forenklinger
og forbedringer til Stortinget.

 • Forskrift om krav til nye utlån med pant i bo-
lig. Forsvarlig utlånspraksis bidrar til en bæ-
rekraftig og mindre usosial utvikling i hus-
holdningens gjeld og i boligprisene, se om-
tale i kapittel 6.4.

 • Høyere kapitalkrav for banker. Økt kapital gjør
bankene mer motstandsdyktige mot tap.
Oppbygging av kapital kan også bidra til å
dempe oppbyggingen av finansielle ubalan-
ser, se omtale i kapittel 3.5 og 6.3.1.

 • Innstramminger i kapitalkrav rettet spesifikt
mot bankenes boliglånsvirksomhet. Det er truf-
fet tiltak for å bidra til at bankenes kapitalkrav
fra boliglånsvirksomheten bedre gjenspeiler
faktisk risiko, se omtale i kapittel 6.3.4.

 • Reduksjon av den skattemessige favoriseringen
av sekundærbolig i formuesskatten. Den gun-
stige beskatningen av sekundærbolig er
strammet inn i flere trinn med sikte på å gjøre
boligspekulasjon mindre lønnsomt.

 • Reduksjon i skattesatsen på alminnelig inn-
tekt, slik at rentefradraget får en lavere skatte-
messig verdi. Endringen gjør det isolert sett
mindre gunstig å ta opp lån.

 • Forslag om å redusere verdsettingen av gjeld
knyttet til sekundærbolig i formuesskatten. Det
foreslås å redusere verdsettingen med
20 pst., noe som vil gjøre det mindre gunstig
å investere i sekundærbolig.

Regjeringen følger utviklingen i boligmarkedet
og vil orientere Stortinget på egnet måte om
eventuelle nye tiltak.
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kroner, en reduksjon på 4 pst. sammenlignet med
første halvår 2015. Hovedårsaken til resultatned-
gangen var høyere tap på utlån. I første halvår
2016 utgjorde tapene 0,34 pst. (annualisert) av ut-
lånsmassen, noe som er 0,17 prosentenheter høy-
ere enn i samme periode i fjor.

Bankenes netto renteinntekter, som er for-
skjellen mellom renteinntekter og rentekostnader,
økte fra 1,5 pst. av gjennomsnittlig forvaltningska-
pital i første halvår i fjor, til 1,57 pst. så langt i år.
Gjennomsnittlig utlånsrente har sunket det siste
året, men innskuddsrenten har sunket noe mer,
og ført til en viss økning i bankenes samlede ren-
temargin.

For alle bankene (morbank) sett under ett var
den rene kjernekapitaldekningen 16,7 pst. ved ut-
gangen av første halvår 2016. På konsernnivå var
den rene kjernekapitaldekningen 14,9 pst. Det er
de største bankene som har lavest ren kjernekapi-
taldekning. Gjennomsnittlig uvektet kjernekapita-
landel var 7,1 pst. ved utgangen av første halvår.

Norske banker har betydelige deler av sin fi-
nansiering fra utenlandske kilder. Mye av denne
er tatt opp i utenlandsk valuta og har kortere løpe-
tid enn tre måneder. Det gjør bankene sårbare for
utviklingen i internasjonale finansmarkeder. Risi-
kopremiene på bankenes finansiering økte gjen-
nom 2015 og i begynnelsen av 2016, men er noe
redusert den siste tiden. Det er nødvendig at ban-
kene har tilstrekkelige likviditetsreserver og lang-
siktig finansiering av langsiktige eiendeler.

Finanstilsynet har gjennomført en stresstest
av norsk økonomi og norske banker, omtalt i Fi-
nansielt utsyn 2016. Resultatene viser at tapene i
bankene kan bli betydelige ved et kraftig tilbake-
slag i norsk økonomi. Norske banker har høy ek-
sponering mot bolig- og næringseiendom. Økte
renter eller inntektsbortfall i husholdningssekto-
ren og kraftig fall i eiendomsmarkedene vil kunne
påføre bankene betydelige tap, både direkte tap på
utlån med sikkerhet i eiendom og indirekte som
følge av økonomiske ringvirkninger til store deler
av norsk økonomi. Styrket soliditet har gitt ban-
kene et bedre utgangspunkt for å møte tilbakeslag
i økonomien, men bankene bør sikte mot å øke
egenkapitalen ytterligere i 2016.

Livsforsikringsforetakene hadde samlet sett et
resultat før skatt på 3,8 mrd. kroner i første halvår
i år, mot 4,4 mrd. kroner i samme periode i fjor.
Det verdijusterte resultatet før skatt, som inklude-
rer den urealiserte verdiendringen, var 6,7 mrd.
kroner i første halvår i år, mot 6,6 mrd. kroner i
første halvår i fjor. Livsforsikringsforetakene er
mer utsatt for markedsrisiko enn bankene, etter-
som en stor andel av forvaltningskapitalen er plas-

sert i aksjer og obligasjoner. Livsforsikringsforeta-
kenes samlede forsikringsforpliktelser utgjorde
om lag 1190 mrd. kroner. Det er knyttet en avkast-
ningsgaranti til om lag 80 pst. av aktiva som skal
dekke de samlede forsikringsforpliktelsene. Livs-
forsikringsforetakene og pensjonskassene tar be-
talt for avkastningsgaranti i kollektive kontrakter.
Livsforsikringsforetakene og pensjonskassene må
selv tilpasse risikoen i forvaltningen til sin risi-
kobærende evne og den avkastningen de har ga-
rantert.

Ved utgangen av første halvår 2016 er livsfor-
sikringsforetakenes gjennomsnittlige årlige av-
kastningsgaranti om lag 3,15 pst. ifølge anslag fra
Finanstilsynet. Livsforsikringsforetakene hadde
en annualisert verdijustert avkastning på kollek-
tivporteføljen i første halvår 2016 på 4,5 pst., mot
4,7 pst. i første halvår 2015. Pensjonskassene
hadde en annualisert verdijustert avkastning på
1,6 pst., mot 6,3 pst. i første halvår i fjor. Forskjel-
ler i verdijustert avkastning mellom livsfor-
sikringsforetak og pensjonskasser skyldes i ho-
vedsak forskjellig sammensetning av aktiva. Pen-
sjonskasser som gruppe har typisk en høyere ak-
sjeandel enn livsforsikringsforetakene.

Et fortsatt lavt rentenivå gir utfordringer for
livsforsikringsforetakenes og pensjonskassenes
evne til å levere den avkastningen de har garan-
tert i ytelsesbaserte produkter. Videre innebærer
økt levealder at foretakene må foreta ekstra avset-
ninger for å møte økte forpliktelser. Livsfor-
sikringsforetakene og pensjonskassene har alle-
rede avsatt om lag 90 pst. av det samlede kravet til
økte avsetninger. Gjenstående oppreserveringsbe-
hov er i hovedsak knyttet til fripoliseporteføljen.

Solvens II-regler for forsikringsforetakene ble
innført 1. januar 2016. Kapitalkravene etter Sol-
vens II reflekterer risikoen i foretakenes forplik-
telser bedre enn tidligere regelverk. Med dagens
lave rentenivå blir verdien av foretakenes langsik-
tige forsikringsforpliktelser med avkastningsga-
ranti høyere enn etter tidligere regelverk, og dette
gir høye kapitalkrav for disse forpliktelsene. Åtte
norske livsforsikringsforetak har søkt om og fått
tillatelse til å benytte overgangsregelen for tek-
niske avsetninger etter Solvens II-forskriften, som
gir mulighet til å innfase en eventuell økning i ver-
dien av forsikringsforpliktelsene over en periode
på 16 år.

Forsikringsforetakene har en senere rapporte-
ringsfrist for Solvens II-kravene enn for regn-
skapsrapporteringen, og tallene som viser foreta-
kenes oppfyllelse av solvenskapitalkravet (SCR),
er derfor for første kvartal 2016. Foretakenes dek-
ningsprosent vises ved samlet ansvarlig kapital
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målt mot solvenskapitalkravet. Dersom deknings-
prosenten for SCR er lavere enn 100 pst., er foreta-
ket i brudd med solvenskapitalkravet. Alle livsfor-
sikringsforetakene som rapporterer etter Solvens
II-kravene, har en dekningsprosent over 100 pst.
Ett foretak har midlertidig dispensasjon fra kapi-
talkravene etter Solvens II. For skadeforsikrings-
foretakene har alle foretakene med unntak av ett
en dekningsprosent for samlet ansvarlig kapital
målt mot solvenskapitalkravet som er høyere enn
100 pst.

Kapitaldekningskravet for pensjonskasser
bortfalt fra 1. januar 2016. Pensjonskasser er fort-
satt underlagt krav til solvensmargin (Solvens I)
og rapportering av stresstester. Finanstilsynet har
på oppdrag fra Finansdepartementet utarbeidet
utkast til nye kapitalkrav for pensjonskasser, utfor-
met som en forenklet versjon av Solvens II-kra-
vene, basert på Finanstilsynets stresstest I. Fi-
nanstilsynet foreslår at de nye kravene innføres
fra 1. januar 2018, med en overgangsordning fram
til 2032, tilsvarende den for forsikringsforetakene
etter Solvens II. Finansdepartementet sendte
28. september 2016 Finanstilsynets utkast på hø-
ring, med frist 9. januar 2017.

I stresstest I hadde pensjonskassene en buf-
ferkapitalutnyttelse på 118 pst. ved utgangen av
andre kvartal 2016, som innebærer en økning
sammenlignet med fjerde kvartal 2015. En buffer-
kapitalutnyttelse på over 100 pst. indikerer at fore-
takets samlede tapspotensial er høyere enn buf-
ferkapitalen. Det er særlig private pensjonskasser
med stor andel fripoliser som påvirkes negativt av
lavt rentenivå. Private pensjonskasser hadde en
økning i bufferkapitalutnyttelsen på 25 prosenten-
heter til 132 pst. i perioden, mens kommunale
pensjonskasser hadde en økning på 4 prosenten-
heter til 98 pst. Stresstest I er tilpasset Solvens II
og reflekterer underliggende risiko på en bedre
måte enn gjeldende soliditetskrav, blant annet ved
å vise hvordan verdien av forpliktelsene påvirkes
av lavt rentenivå. Markedsrisiko utgjør det klart
største risikoområdet for pensjonskassene,
hvorav aksjerisiko er den største enkeltrisikoen.

Forbrukslån

Forbrukslån utgjør en liten del av husholdninge-
nes totale gjeld, om lag 3 pst. Veksten i forbruks-
lån har vært høy de siste årene, med en årsvekst
til norske kunder på om lag 12,5 pst. ved utgangen
av første halvår. Utlånstapene på forbrukslån er
betydelig høyere enn for bankene totalt, tilsva-
rende 1,9 pst. (annualisert) av utlån i første halvår
2016. Høye utlånsrenter har likevel ført til at resul-

tatene for foretak innen forbruksfinansiering har
vært gode de siste årene, med et samlet resultat
før skatt på 6,9 pst. av gjennomsnittlig forvalt-
ningskapital i første halvår 2016.

3.5.2 Regelverksutvikling på finans-
markedsområdet

Innlemmelse av rettsakter i EØS-avtalen og 
gjennomføring av nye EØS-forpliktelser

Den internasjonale finanskrisen i 2008 ledet til
mer omfattende regulering av og tilsyn med fi-
nanssektoren i Europa og USA. EU har i etterkant
av krisen vedtatt et stort antall nye rettsakter med
krav til nasjonale regelverk for banker, forsi-
kringsselskaper og kapitalmarkedene. Det aller
meste av dette regelverket anses EØS-relevant.
For å styrke arbeidet i EU med makroovervåking
og -tilsyn etablerte EU med virkning fra 2011 et
nytt europeisk finanstilsynssystem. Det er viktig å
formalisere en tilknytning for EFTA-statenes
finanstilsyn til dette systemet. Et stort antall retts-
akter på finansmarkedsområdet inneholder be-
stemmelser som bygger videre på dette systemet.
For EØS/EFTA-statene har det vært nødvendig å
finne en EØS-tilpasning til dette systemet før de
nye rettsaktene på finansmarkedsområdet kan tas
inn i EØS-avtalen. Det ble oppnådd enighet om
prinsippene for tilpasning i oktober 2014. Det vi-
ses blant annet til omtale i Prop. 100 S (2015–
2016). Stortinget ga samtykke til utkast til EØS-
komitebeslutninger med konkrete tilpasninger til
rettsaktene som etablerer EUs finanstilsynssys-
tem, samt enkelte andre rettsakter, i juni 2016.
EØS-komitebeslutningene er per 28. september
planlagt fattet 30. september 2016.

I mellomtiden er det bygget opp et etterslep
med et stort antall EØS-relevante rettsakter som
ennå ikke er tatt inn i EØS-avtalen. De åtte EØS-
komitebeslutningene Stortinget ga samtykke til i
juni, samt en niende EØS-komitebeslutning som
ikke krevde samtykke, omfatter til sammen 31
rettsakter. I tillegg til denne «første pakken», er
det nå om lag 200 rettsakter på finansmarkedsom-
rådet som skal tas inn i EØS-avtalen. Blant disse
om lag 200 rettsaktene er det en del store, viktige
parlaments- og rådsdirektiver og parlaments- og
rådsforordninger, samt et stort antall delegerte
rettsakter. EØS/EFTA-statene har satt opp en pri-
oriteringsliste for arbeidet med å utforme utkast
til EØS-komitebeslutninger for de fleste av disse
rettsaktene. Viktige rettsakter å prioritere er blant
annet virksomhetsreglene og regelverket for kapi-
talkrav for banker (CRD IV/CRR), regelverket for
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krisehåndtering av banker (BRRD) og innskudds-
garanti for banker (DGS) samt regelverket for ka-
pitalkrav for forsikringsselskaper (utfyllende re-
gler til Solvens II). Det vises for øvrig til at Stortin-
gets Europautvalg får oversikt over aktuelle retts-
akter før EØS-komiteen treffer beslutning om å
innlemme disse i EØS-avtalen.

I tillegg til lovreglene om gjennomføring av
EØS-komitebeslutningene i «første pakke» som
Stortinget vedtok i juni 2016 etter forslag i Prop.
127 L (2015–2016), samt supplerende lovregler
foreslått i Prop. 166 (2015–2016) fremmet
30. september, ligger det fremover an til mange
omfattende lovforslag på finansmarkedsområdet
knyttet til gjennomføring av nye EØS-forpliktelser.
Finansdepartementet har blant annet fire lovut-
valg i arbeid med å forberede utkast til gjennomfø-
ring av forskjellige deler av EU-regelverket på fi-
nansmarkedsområdet som er antatt EØS-relevant.
Banklovkommisjonen vil i høst legge fram forslag
om gjennomføring av direktivet om krisehåndte-
rings for banker og av det nye innskuddsgarantidi-
rektivet. Hvitvaskingslovutvalget har avgitt en
delutredning, og legger opp til å avgi andre og
siste utredning i høst. Verdipapirlovutvalget har
avgitt en delutredning, og skal avgi ytterligere to
utredninger, blant annet om gjennomføring av for-
ventede EØS-regler som svarer til direktiv og for-
ordning om markeder i finansielle instrumenter
(MiFID II/MiFIR) og forordning om markedsmis-
bruk (MAR). Revisor- og regnskapførerlovutval-
get skal blant annet foreslå gjennomføring av nye
EU-regler om revisjon, revisorer og regnskapsfø-
rere. I tillegg har Regnskapslovutvalget nylig av-
gitt sine to utredninger. I den første delutrednin-
gen utarbeidet utvalget et forslag til ny regnskaps-
lov som gjennomfører EUs nye regnskapsdirektiv.

Norske myndigheter har, i påvente av at EUs
regelverk tas inn i EØS-avtalen, lagt vekt på å ut-
vikle norsk regelverk, blant annet kapitalkrav for
bank og forsikring, i samsvar med utviklingen i
internasjonalt regelverk. På noen få avgrensede
områder kan det imidlertid være aktuelt å søke å
få materielle tilpasninger eller presiseringer gjen-
nom EØS-komitebeslutningene, med sikte på at vi
får adgang til å videreføre norske regler som avvi-
ker fra regelverket i EUs medlemsstater.

Om skyggerating og obligasjonsmarkedet

Kredittvurderingsbyråer med konsesjon etter fel-
les europeiske regler utsteder offisielle kredittvur-
deringer. I de nordiske landene er det fortrinnsvis
bare større industrikonsern, store finansforetak
og enkelte andre obligasjonsutstedere som inn-

henter offisielle kredittvurderinger (ratinger). For
mindre utstedere av obligasjoner blir offisielle
kredittvurderinger for dyrt og tidkrevende. Ek-
sempelvis er bare de 19 største norske bankene,
to kommuner (Oslo og Stavanger), og noen andre
store utstedere offisielt kredittvurdert. De fleste
foretak som benytter obligasjonsmarkedet som fi-
nansieringskilde, vurderes av meglerhusene, som
utarbeider investeringsanalyser med en forhånds-
definert skala for å klassifisere kredittkvalitet, så-
kalt skyggerating. Meglerhusenes virksomhet
knyttet til slike investeringsanalyser er regulert av
verdipapirhandelloven.

Det europeiske verdipapirtilsynsbyrået,
ESMA, gir konsesjon til og fører tilsyn med kre-
dittvurderingsbyrårer, jf. EUs såkalte CRA-forord-
ninger. ESMA har i dialog med danske og svenske
banker blant annet anført at distribusjon og bruk
av skala i skyggeratingene omfattes av definisjo-
nen av et kredittvurderingsbyrå, og gitt uttrykk
for at det kreves tillatelse som kredittvurderings-
byrå etter CRA-forordningene for å drive med
skyggerating. Dette har igjen medført at disse
bankene, uten å avvente endelig rapport fra
ESMA, har bestemt seg for å slutte med skyggera-
tingvirksomhet. Flere av bankene har samtidig
vist til at det er uttrykkelig unntak for investe-
ringsanalyse i CRA-forordningen, og gitt uttrykk
for at de er uenige med ESMA. Disse bankene
mener etter det departementet har fått opplyst at
det bør være anledning til å benytte en skala ved
vurdering av kredittkvalitet i en slik analyse uten å
bli omfattet av forordningens definisjon av et kre-
dittvurderingsbyrå.

Stortinget har vedtatt gjennomføringslovgiv-
ning som legger kompetanse overfor norske kre-
dittvurderingsbyråer til EFTAs overvåkingsorgan
som svarer til den kompetansen ESMA har over-
for kredittvurderingsbyråer etablert i EU. Per
28. september 2016 ligger det an til at disse lov-
reglene vil bli satt i kraft rett etter at EØS-komi-
teen har vedtatt at de to seneste CRA-forordnin-
gene (CRA II og CRA III) med EØS-tilpasninger
tas inn i EØS-avtalen. Det er ikke etablert kre-
dittvurderingsbyråer i Norge. Spørsmålet om
skyggeratingvirksomhet omfattes av kredittvurde-
ringsbyråforordningene må forventes å bli reist
også i Norge. Obligasjonsmarkedet har fått
økende betydning som finansieringskilde for næ-
ringslivet. Et eventuelt krav om konsesjon etter
kredittvurderingsbyråforordningene for å videre-
føre dagens skyggeratingvirksomhet vil kunne få
negative konsekvenser for aktiviteten i foretaks-
obligasjonsmarkedet. Departementet har fått opp-
lyst at Verdipapirforetakenes forbund og Verdipa-
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pirfondenes forening samarbeider med sine sven-
ske søsterorganer, og at de har vært i direkte kon-
takt med ESMA om denne saken. Tilpasninger av
virksomhet knyttet til skyggerating for obligasjo-
ner vurderes. Et eventuelt konsesjonskrav for
skyggeratingvirksomhet kan også gjøre etable-
ring av norsk kredittvurderingsbyrå mer aktuelt.

Makroovervåking og virkemidler

EU har i utgangspunktet fulgt opp internasjonale
anbefalinger og fastsatt regelverk som både kre-
ver og legger til rette for makroovervåking og -til-
syn. Det påvirker også Norge gjennom EØS-avta-
len. Vi har i hovedsak gjennomført nytt regelverk
i tråd med EUs regler.

Etter gjeldende norsk regelverk har vi ulike ty-
per kapitalkrav og andre virkemidler som kan be-
nyttes for å fremme finansiell stabilitet, og som
blant annet bygger på Baselkomiteens anbefalin-
ger og EUs regelverk. De ulike virkemidlene vil
kunne ha ulike formål. Generelt er kapitalkrav
delt i pilar I – og pilar II-krav. Pilar I-krav er gene-
relle krav som omfatter alle institusjoner. Pilar II-
krav er regler rettet mot enkeltinstitusjoner eller
grupper av institusjoner. Virkemidlene kan også
deles i strukturelle og tidsvarierende krav. Ek-
sempler på strukturelle krav er generelle minste-
krav til kapital, krav til bankenes risikovektsmo-
deller samt kapitalbufferkrav som vanligvis skal
ligge fast. Tidsvarierende kapitalkrav er virkemid-
ler som skal motvirke oppbygging av systemrisiko
over tid, som for eksempel motsyklisk kapitalbuf-
fer. Motsyklisk kapitalbufferkrav kan etter det
norske regelverket også innføres sektorielt, slik
sveitsiske myndigheter har gjort ved å sette et
særskilt motsyklisk krav på boliglån.

Det norske finansielle systemet er sårbart for
forstyrrelser utenfra. Den norske banksektoren
henter rundt halvparten av sin finansiering i utlan-
det. Banksektoren har også en stor andel av sin
markedsfinansiering i obligasjoner med fortrinns-
rett (OMF). Systemet er også sårbart for den
innenlandske utviklingen. Norske husholdninger
har aldri hatt så høy gjeld som nå i forhold til inn-
tekten. De fleste husholdningene eier sin egen bo-
lig, og utviklingen i boligmarkedet er en sentral ri-
sikofaktor både for husholdningene og resten av
økonomien. Boligmarkedet er dermed også viktig
for bankenes risiko og finansieringsstruktur. Selv
om den enkelte bank i sitt erfaringsmateriale kan
ha små tap på boliglån, vil effekten av et tilbake-
slag i boligmarkedet kunne være stor for banksys-
temet samlet sett.

Ulike makrovirkemidler er nærmere omtalt i
kapittel 6 om makroovervåking og -tilsyn.

Den institusjonelle organiseringen av beslutningen 
med motsyklisk kapitalbuffer

I Norge er overvåking av finanssektoren delt mel-
lom Norges Bank, Finanstilsynet og Finansdepar-
tementet, med departementet som øverste myn-
dighet. Nye kapitalkrav for norske finansforetak
trådt i kraft 1. juli 2013. De fleste virkemidlene
knyttet til makroovervåking er gitt til Finans-
departementet gjennom lov eller forskrift, og er
allerede i bruk. Norges Bank og Finanstilsynet
overvåker utviklingen i finanssystemet, og kan
iverksette og gi råd om tiltak som kan bidra til å
redusere systemrisiko.

Etter gjeldende regime fastsetter Finansdepar-
tementet den motsykliske kapitalbufferen. Nor-
ges Bank har ansvaret for å utarbeide beslutnings-
grunnlag og gi råd om motsyklisk kapitalbuffer.
Det vises i den forbindelse til omtalen av organise-
ringen av arbeidet med motsyklisk buffer i Fi-
nansmarknadsmeldinga 2012. Det er også rede-
gjort nærmere for opplegget med motsyklisk ka-
pitalbuffer i Norge i Nasjonalbudsjettet 2014.

IMF har i sine vurderinger av norsk økonomi
og finanssektor i 2015 vist til at norske myndig-
heter har tatt i bruk en rekke virkemidler for å
håndtere systemrisiko. Virkemidlene omfatter
blant annet motsyklisk kapitalbuffer, innstram-
minger i bankenes boliglånsmodeller og retnings-
linjer for forsvarlig boliglånspraksis. Videre har
IMF vist til at Norge ligger langt fremme interna-
sjonalt, og har et langsiktig perspektiv i virkemid-
delbruken. IMF har også uttrykt at den institusjo-
nelle strukturen for anvendelsen av makrovirke-
midler for den finansielle sektoren bør styrkes,
blant annet ved mer standardiserte råd fra Norges
Bank og Finanstilsynet, og ved at flere makrovir-
kemidler kan delegeres fra departementet til Nor-
ges Bank eller Finanstilsynet.

IMF har utarbeidet oversikt over forskjellige
stiliserte modeller for organisering av makroover-
våking basert på grad av institusjonell integrasjon
mellom sentralbank, finanstilsyn og finansdepar-
tement. Mens noen land har bygget på eksis-
terende strukturer for arbeidet med makroover-
våking og -tilsyn, har andre land etablert nye insti-
tusjonelle rammeverk. En viktig faktor i dette val-
get har vært hvor godt rammeverket håndterte fi-
nanskrisen.

På bakgrunn av ovennevnte vil departementet
se nærmere på modeller for institusjonell organi-
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sering av makrovervåking i Norge, med vekt på
fastsettelsen av motsyklisk kapitalbuffer.

Anvendelse av motsyklisk kapitalkrav i vertsland

Både Basel III og EUs direktiv 2013/36/EU (CRD
IV) om kapitalkrav inneholder anbefalinger og re-
gler om blant annet motsyklisk kapitalbuffer.

Basel-komiteen legger vekt på at den motsy-
kliske kapitalbufferen skal ta hensyn til den ma-
kroøkonomiske situasjonen i det landet bankene
har engasjementer. Et slikt opplegg forutsetter at
alle land innfører et system med en motsyklisk ka-
pitalbuffer, og vurderer denne risikoen regelmes-
sig.

EUs regelverk om obligatorisk fastsettelse av
motsyklisk kapitalbuffer trådte i kraft fra 1. januar
2016 for EU-land, herunder også obligatorisk
gjensidig anerkjennelse av det motsykliske kapi-
talbufferkravet opp til 2,5 pst., fastsatt av med-
lemsland for den del av virksomheten som drives i
vedkommende land (obligatorisk anerkjennelse
av vertslandets regler). For satser over 2,5 pst. er
det opp til medlemslandet å vurdere om satsen
skal anerkjennes. EUs regelverk åpner også for
gjensidig anerkjennelse av låneengasjementer i
tredjeland (stater som ikke omfattes av EØS-avta-
len). Det europeiske systemrisikorådet (ESRB)
publiserte 29. januar 2016 anbefalinger om hvor-
dan den motsykliske kapitalbufferen skal bereg-
nes for engasjementer i stater som ikke omfattes
av EØS-avtalen (tredjeland). Hver institusjon skal
da beregne en institusjonsspesifikk motsyklisk ka-
pitalbuffer, som vil bli et veiet gjennomsnitt av det
enkelte låneengasjement multiplisert med den
motsykliske bufferen som gjelder for det landet
hvor engasjementet er lokalisert.

Finansdepartementet fastsatte 28. september
2016 endringer i regelverket om beregning av
motsyklisk kapitalbuffer som i stor grad gjennom-
fører systemet med fastsettelse av motsyklisk ka-
pitalbuffer som er gitt i Basel III og EUs regel-
verk. Forskriftsendringene trådte i kraft 1. okto-
ber 2016 og innebærer at norske institusjoner skal
benytte den motsykliske kapitalbufferen fastsatt
av andre EØS-land fullt ut for den del av virksom-
heten som drives i vedkommende land, for å be-
regne sin institusjonsspesifikke kapitalbuffer. For
EØS-stater som ikke har fastsatt en motsyklisk ka-
pitalbuffersats, gjelder den norske satsen med
mindre Finansdepartementet har fastsatt en an-
nen sats. For engasjementer i tredjeland (land
utenfor EØS) som har fastsatt en kapitalbuffer, an-
vendes i utgangspunktet den motsykliske kapital-
buffersatsen som er fastsatt av myndighetene i

vedkommende jurisdiksjon. For tredjeland som
ikke har et system for fastsettelse av motsyklisk
kapitalbuffer, gjelder den norske satsen med min-
dre Finansdepartementet fastsetter en annen sats.
Departementet legger i utgangspunktet opp til å
følge anbefalingene fra Det europeiske systemrisi-
korådet (ESRB) 11. desember 2015 om hvordan
den motsykliske kapitalbufferen skal beregnes for
engasjementer i stater som ikke omfattes av EØS-
avtalen. Finansdepartementet vil bygge på råd fra
Norges Bank når satsene skal fastsettes.

3.5.3 Utvidet mandat til sentralbanklov-
utvalget

Et offentlig utvalg som skal vurdere sentralbank-
loven og styringen i Norges Bank ble oppnevnt
ved kongelig resolusjon 10. april 2015. Utvalget
ble i mandatet bedt om å gjennomgå sentralban-
kloven i lys av de store endringene som har funnet
sted i bankens oppgaver etter vedtakelsen av gjel-
dende sentralbanklov i 1985. Utvalget ble som del
av dette også bedt om å vurdere styringen i Nor-
ges Bank og forholdet mellom Norges Bank og
statsmyndighetene. Utvalget fikk frist 10. april
2017.

Under behandlingen av Meld. St. 23 (2015–
2016) Forvaltningen av Statens pensjonsfond i
2015 fattet Stortinget fredag 3. juni 2016 vedtak
hvor «Stortinget ber Regjeringen utvide mandatet
for Gjedrem-utvalget, som vurderer sentralbanklo-
ven og styringen i Norges Bank, til også å omfatte
en vurdering av alternative styrings- og selskaps-
modeller for Statens pensjonsfond utland», jf.
Innst. 326 S (2015–2016).

Finansdepartementet utvidet ved brev 15. juni
2016 utvalgets mandat i henhold til Stortingets
vedtak. Etter utvidelsen av mandatet har utvalget
fått utvidet frist for avgivelse av sin rapport til 30.
juni 2017.

3.6 Sysselsettings- og inntekts-
politikken

3.6.1 Sysselsettingspolitikken

Høy sysselsetting og lav arbeidsledighet står sen-
tralt i Regjeringens økonomiske politikk. Et vel-
fungerende arbeidsmarked og et høyt kunnskaps-
nivå bidrar til at flest mulig får utnyttet sine evner
og at bedriftene får tak i den kompetansen de tren-
ger. Sysselsettingspolitikken skal legge til rette
for et fleksibelt arbeidsmarked, som raskt tilpas-
ser seg endret etterspørsel. Det er særlig viktig
når deler av norsk økonomi er i en omstilling. Når
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ledigheten varierer mye mellom ulike deler av lan-
det, er det viktig å håndheve mobilitetskravene i
dagpengeregelverket. Samtidig må utsatte grup-
per med svak eller lite etterspurt kompetanse til-
bys tjenester og tiltak for å motvirke avgang fra ar-
beidslivet til varige trygdeytelser. Det samlede ar-
beidstilbudet begrenses av at en stor andel av be-
folkningen i arbeidsdyktig alder mottar ulike hel-
serelaterte ytelser og at arbeidsinnsatsen målt i
antall timer pr sysselsatt er relativt lav sammenlik-
net med andre land. Gode arbeidsinsentiver er av-
gjørende for å nå målet om høy sysselsetting.
Skattesystemet og inntektssikringsordningene
må derfor utformes slik at det lønner seg å jobbe.

Norsk økonomi er i bedring. Veksten i fast-
landsøkonomien anslås å ta seg gradvis opp i 2017
og i 2018, se nærmere omtale i kapittel 2. På Sør-
og Vestlandet, og særlig i Rogaland, har ledighe-
ten fortsatt å øke, men den øker mindre nå enn i
fjor høst. Det er ventet at sysselsettingen tar seg
gradvis opp i takt med sterkere vekst i økono-
mien. Foreløpig har dempet etterspørsel etter ar-
beidskraft bidratt til lavere nettoinnvandring og til
at ungdom har gått over til utdanning.

Arbeidsmarkedstiltak utgjør en viktig del av
innsatsen for å hjelpe ledige med å komme raskt
tilbake i jobb når konjunkturene er svake, og for å
unngå at utsatte grupper med svak eller lite et-
terspurt kompetanse varig faller utenfor arbeidsli-

vet. Langtidsledige, innvandrere, og ungdom og
personer med nedsatt arbeidsevne med behov for
arbeidspraksis har blitt prioritert for tiltak. Antall
tiltaksplasser er trappet betydelig opp, blant annet
som del av Regjeringens tiltakspakke for inne-
værende år. I Revidert nasjonalbudsjett 2016 ble
tiltaksnivået økt med ytterligere 1 000 plasser for
annet halvår i år. I tillegg er muligheten for å ta ut-
danning med dagpenger økt og permitteringsord-
ningen er ytterligere utvidet fra 1. juli. Det må ses
i lys av den krevende situasjonen i deler av ar-
beidsmarkedet og fordi partene i arbeidslivet har
trukket fram dette som et viktig virkemiddel.
Endringene i permitteringsregelverket gir bedrif-
ter som står overfor midlertidig etterspørselsbort-
fall, mulighet til å holde på kompetent arbeids-
kraft, samtidig som en ny lønnspliktperiode etter
30 uker vil stimulere bedriftene til å gjøre en ny
vurdering av behovet for å permittere.

Det er store strømmer både inn og ut av ar-
beidsmarkedet og mellom jobb og ledighet, også
når utsiktene fremstår som svake. Figur 3.13A vi-
ser at av de som ble ledige i desember i fjor, var en
av tre helt eller delvis tilbake i jobb etter
tre måneder og halvparten etter seks måneder.
Overgangsratene var moderat høyere enn året før.
I underkant av 30 pst. var fortsatt arbeidsledig el-
ler deltok på arbeidsmarkedstiltak etter seks må-
neder. Denne andelen var også om lag som i fjor.

Figur 3.13 Ledighet og arbeidsmarkedstiltak

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet og Finansdepartementet.
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Av de øvrige kan noen ha startet som selvstendig
næringsdrivende, noen har gått til utdanning,
mens andre er registrert på andre trygdeordnin-
ger. I tillegg har en del forlatt Norge, noe som
gjenspeiles i den klare oppbremsingen i arbeids-
innvandringen de siste par årene. I første omgang

bør det derfor legges til rette for jobbsøking frem-
for deltakelse på tiltak for nye ledige, slik at de
kan kanaliseres til ledige jobber. Det gjelder ikke
minst personer med høy og etterspurt kompe-
tanse, noe som gjelder mange av dem som har
mistet jobben i oljenæringen.

Figur 3.14 Sysselsetting og trygdeordninger
1 Samme person kan være registrert på flere ytelser samtidig. Det innebærer at summen av antall mottakere av helserelaterte

trygdeordninger er høyere enn antall personer som mottar en eller flere ytelser. Tall for 2016 er utgangen av første halvår,
hvorav tall for mottakere av sykepenger er basert på anslag.

Kilder: Arbeids- og velferdsdirektoratet, OECD, SSB og Finansdepartementet.
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Det er likevel fortsatt behov for et høyt til-
taksnivå. Regjeringen foreslår å øke arbeidsmar-
kedstiltakene til ledige med 1000 plasser fra sal-
dert budsjett 2016, til i gjennomsnitt 17 000 plas-
ser i 2017. Samtidig foreslås det å videreføre inn-
satsen for personer med nedsatt arbeidsevne.
Ungdom og innvandrere fra land utenfor EØS-om-
rådet prioriteres for tiltak i 2017, i tillegg til perso-
ner som er blitt ledige som følge av nedgangen i
oljeindustrien på Sør- og Vestlandet.

Høy deltakelse i arbeidslivet er avgjørende for
verdiskapingen i økonomien og bærekraften i of-
fentlige finanser etter hvert som befolkningen blir
eldre. Andelen som deltar i arbeidslivet, er høy for
kvinner og eldre i Norge sammenliknet med de
fleste andre land, men ikke for yngre menn. Disse
tallene skjuler store forskjeller. Blant annet har
innvandrere klart lavere sysselsetting enn andre
grupper. Det gjelder særlig de med bakgrunn fra
fattige land utenfor EØS-området. Det er videre
stor variasjon mellom aldersgrupper, se figur
3.14A. Mens sysselsettingen har økt klart for de
eldste, og vært stabil for kvinner i alderen 25–54
år de siste 15 årene, har den avtatt for menn i
samme alder. Samtidig er den gjennomsnittlige ar-
beidstiden i Norge lav, se figur 3.14B.

Motstykket til at mange deltar i arbeidslivet, er
at det er relativt sett færre utenfor arbeidsstyrken
i Norge enn i de fleste andre land. Av dem mottar
imidlertid en høy andel trygdeytelser. Ved utgan-
gen av første halvår 2016 mottok i underkant av
18 pst. av befolkningen mellom 18 og 66 år en hel-
serelatert trygdeytelse. Om lag halvparten, eller
rundt 318 000 personer, mottok uføretrygd. Selv
om en del mottar graderte ytelser eller jobber del-
tid har Arbeids- og velferdsdirektoratet beregnet
at antallet tapte årsverk i 2014, justert for grade-
ring, ligger på om lag 16 pst. av befolkningen i al-
dersgruppen 18–66 år.

Som det går fram av figur 3.14C, stabiliserte
andelen trygdemottakere seg på et høyt nivå
rundt 2005 og har avtatt moderat de siste årene.
Mens sykefraværet har holdt seg ganske stabilt,
har det vært en viss nedgang i andelen med ar-
beidsavklaringspenger (AAP) og uføretrygd siden
2010. Det er samtidig store forskjeller i mottak av
helserelaterte trygdeytelser mellom kjønn, alders-
grupper og befolkningsgrupper. Generelt øker
uføreandelen med alder og kvinner er overrepre-
sentert. Det betyr at endringer i befolkningssam-
mensetningen påvirker utviklingen i andelen som
mottar helserelaterte ytelser. En økende andel el-
dre i yrkesaktiv alder har isolert sett bidratt til å
trekke opp andelen fram mot 2010. Effekten har
delvis blitt motvirket av at sysselsettingen har økt

blant de eldre. Etter innføringen av pensjonsrefor-
men har sysselsettingen særlig økt blant personer
over 62 år.

Den høye arbeidsinnvandringen har bidratt til
å redusere andelen på helserelaterte ytelser, siden
innvandringen har vært særlig høy i aldersgrup-
per med lav trygdetilbøyelighet, se figur 3.14D. I
tillegg har nyankomne innvandrere i mindre grad
opparbeidet seg trygderettigheter, især rett til ufø-
retrygd. Dette kan være en midlertidig effekt om
mange blir værende permanent i Norge.

Mange mottakere av helserelaterte ytelser be-
grenser potensialet for å øke arbeidstilbudet. Opp-
daterte tall fra NAV viser at om lag 60 pst. av dem
som går ut sykepengeperioden, går videre til AAP,
og bare om lag 1 av 5 av dem som forlater AAP,
går tilbake til kun arbeid. Tiltak for å begrense
langvarig sykefravær og øke overgangen fra AAP
og uføretrygd til arbeid, er derfor viktig for Regje-
ringen.

Et sentralt mål i intensjonsavtalen for et inklu-
derende arbeidsliv (IA-avtalen) er å redusere sy-
kefraværet. Det foreligger lite forskning om effek-
ter av tiltak knyttet til IA-avtalen, men to ferske
studier fra Frischsenteret og NAV viser at tettere
oppfølging og mer konsekvent praktisering av lov-
krav fører til raskere overgang til jobb og til å re-
dusere tilgangen til AAP.

Regjeringen har nylig gjennomgått ordningen
med AAP. I Meld. St. 33 (2015–2016) foreslås en
rekke endringer i regelverket, som samlet sett vil
bidra til å styrke insentivene til arbeid og aktivitet
og gjøre ordningen mer målrettet enn i dag. Blant
annet er det foreslått å avgrense målgruppen som
kan få AAP og å begrense hvor lenge man kan
motta ytelsen. Samtidig skal brukerne få tettere
oppfølging mens de mottar AAP. Videre foreslås
tiltak for økt bruk av gradering og en ny reaksjon
som er mild og rask ved mindre brudd på aktivi-
tetsplikten. Forslagene er sendt på høring med
høringsfrist 1. november.

Yrkesaktiviteten har avtatt blant ungdom det
siste året. Erfaringsmessig trekker ungdom seg
ut av arbeidsmarkedet og over til fulltidsutdan-
ning når etterspørselen etter arbeidskraft avtar.
Det bidrar til fleksibilitet i arbeidsmarkedet. Sam-
tidig tyder enkelte indikatorer på økende utfor-
dringer med å inkludere utsatte ungdommer i ar-
beidslivet. NEET-raten, som måler personer som
verken er i arbeid eller utdanning i aldersgruppen
15–29 år, har økt med om lag 2 prosentenheter til
8,6 pst. i 2015 ifølge tall fra OECD. Gruppen er
sammensatt. Mer enn halvparten mottok ikke
noen form for ytelse fra NAV i 2014 ifølge en un-
dersøkelse fra SSB. På lik linje med ledighet svin-
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ger NEET-raten med konjunkturene, og det har
vært en økning i de som er registrert som arbeids-
ledig. Samtidig har andelen unge under 30 år som
er registrert med nedsatt arbeidsevne og mottar
AAP eller uføretrygd, økt de siste årene. Utviklin-
gen må ses i sammenheng med at det fortsatt er
høyt frafall fra videregående utdanning. En rekke
studier viser at mange unge og andre grupper
uten arbeidserfaring og utdanning, har store pro-
blemer med å komme i arbeid etter en lengre peri-
ode på AAP. Mens mer enn en av tre i NEET-grup-
pen ikke har fullført videregående skole i OECD-
området sett under ett, gjelder det for mer enn
halvparten av de norske i denne kategorien.

Regjeringen vil styrke innsatsen overfor ut-
satte unge ledige og personer med nedsatt ar-
beidsevne under 30 år. Dagens ungdomsgarantier
vil bli erstattet med en ny ungdomsinnsats. En
mer entydig prioritering av unge skal gi mer ef-
fektiv ressursbruk og bedre tilpasset oppfølging
ved NAV-kontorene med sikte på å motivere til
jobbsøking og raskere overgang til arbeid og ut-
danning.

Pensjonsreformen er utformet for å gi økt ar-
beidstilbud, slik at pensjonssystemet kan bli mer
robust etter hvert som levealderen øker. Effek-
tene av reformen begrenses av at pensjonsordnin-
gene i offentlig sektor ikke er endret. Regjeringen
er innstilt på å videreføre arbeidet med partene i
arbeidslivet om en løsning i tråd med prinsippene
i pensjonsreformen.

I forbindelse med lønnsoppgjøret i 2016 ba
partene i arbeidslivet, via Riksmekleren, om en
utredning av enkelte spørsmål knyttet til privat tje-
nestepensjon. I sitt svarbrev 3. april 2016 uttalte
statsministeren at Regjeringen er innstilt på å
utrede behovet for tilpasninger i lov- og regelver-
ket for tjenestepensjon i privat sektor. Det er satt
ned en arbeidsgruppe for å gjennomføre en utred-
ning innen 1. desember 2016. Spørsmål som inn-
går i utredningen er blant annet adgang til person-
lig pensjonskonto hos pensjonsleverandør valgt av
arbeidstaker, arbeidstakeres adgang til individuell
tilleggssparing og håndtering av pensjon ved jobb-
skifte. Arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjo-
nene, finansnæringen og Forbrukerrådet er invi-
tert til å delta i en referansegruppe for arbeidet.

3.6.2 Det inntektspolitiske samarbeidet

Ansvaret for gjennomføringen av inntektsoppgjø-
rene ligger på partene i arbeidslivet. Oppgjørene
er lagt opp slik at sentrale tariffområder i konkur-
ranseutsatt sektor, frontfaget, forhandler først.
Partene legger vekt på å holde lønnsveksten

innenfor rammer konkurranseutsatte virksomhe-
ter kan leve med over tid.

Det inntektspolitiske samarbeidet bidrar til at
myndighetene og partene i arbeidslivet har en fel-
les forståelse av den økonomiske situasjonen og
av hvilke utfordringer norsk økonomi står overfor.
Regjeringens kontaktutvalg og Det tekniske be-
regningsutvalget for inntektsoppgjørene (TBU) er
viktige møtepunkter for å bygge en slik felles for-
ståelse av den økonomiske situasjonen og utfor-
dringene fremover. Myndighetene har ansvaret
for at lover og regler legger til rette for et velfun-
gerende og fleksibelt arbeidsmarked.

Lønnsveksten har gått ned de siste årene.
Ifølge TBU avtok veksten i gjennomsnittlig
årslønn fra 3,1 pst. i 2014 til 2,8 pst. i 2015. Real-
lønnsveksten avtok fra 1,1 pst. til 0,7 pst.

Årets lønnsoppgjør var et hovedoppgjør. På
bakgrunn av vurderinger gjort av NHO, i forstå-
else med LO, ble årslønnsveksten i industrien an-
slått til 2,4 pst. etter oppgjøret i frontfaget. I lønns-
oppgjørene så langt i år har partene kommet til
enighet innenfor denne rammen. Det vil gi real-
lønnsnedgang i år. I takt med høyere aktivitet i
norsk økonomi er lønnsveksten ventet å ta seg
noe opp i 2017, slik at lønningene igjen stiger ras-
kere enn konsumprisene.

Reallønnsnedgangen kommer etter en lang pe-
riode der reallønnsveksten i Norge har vært langt
høyere enn i andre land, se figur 3.15. Svekkelsen
av kronen og lavere lønnsvekst har gitt en klar be-
dring av den kostnadsmessige konkurranseev-
nen, men kostnadsnivået i Norge ligger fortsatt
høyere enn hos våre handelspartnere. I Holden
III-utvalget konkluderte partene med at lønnsta-
kerne trolig må godta en vesentlig svakere utvik-
ling i kjøpekraften i en situasjon med kraftig fall i
oljeprisen og svak utvikling i verdensøkonomien.

Etter at Holden III-utvalget la fram sin rapport
i desember 2013 har oljeprisen falt, og antall per-
soner som søker om asyl i Europa har økt. Regje-
ringen oppnevnte i vår et partssammensatt offent-
lig utvalg under ledelse av Ådne Cappelen for å
vurdere utfordringer for lønnsdannelsen i lys av
disse nye utviklingstrekkene. Utvalgets rapport er
nå ute på høring og vil bli behandlet i Revidert na-
sjonalbudsjett i mai.
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3.7 Statens gjeldsforvaltning

3.7.1 Statens lånebehov og målsettingen for 
gjeldsforvaltningen

Statens brutto låneopptak skal blant annet finansi-
ere avdrag på statens gjeld og netto utlån og kapi-
talinnskudd til statsbankene. Når staten låner
samtidig som den sparer i Statens pensjonsfond
utland (SPU), er det for å fremme en stabil utvik-
ling i norsk økonomi. Midlene i SPU skal uteluk-
kende plasseres i utlandet. En gradvis innfasing
av statens olje- og fondsinntekter i tråd med hand-
lingsregelen for budsjettpolitikken skjermer kro-
nekursen og norsk økonomi fra den kapitalopp-
byggingen som skjer i SPU. Dersom en skulle be-
nyttet kapitalen plassert i utlandet gjennom SPU
til å dekke det innenlandske finansieringsbehovet,
ville det bidratt til å svekke denne stabiliteten.

Målsettingen for statens gjeldsforvaltning er å
dekke statens lånebehov til så lave kostnader som
mulig, samtidig som det tas hensyn til den risi-
koen staten påtar seg i forbindelse med låneoppta-
kene. Det legges videre vekt på at statens opplå-
ning så langt som mulig skal bidra til å opprett-
holde og utvikle velfungerende og effektive fi-
nansmarkeder i Norge.

3.7.2 Hovedtrekk ved statens gjeldsstrategi

Finansdepartementet har ansvaret for forvaltnin-
gen av statens gjeld. Basert på et mandat fra de-
partementet har Norges Bank ansvaret for den
operative forvaltningen av statsgjelden. Banken
skal blant annet gjennomføre låneopptak innenfor
rammer gitt av Finansdepartementet, bidra til et
velfungerende annenhåndsmarked for statspapi-
rer og eventuelt inngå derivatavtaler som rente-
bytteavtaler.

Staten dekker behovet for langsiktig finansier-
ing ved å selge omsettelige og langsiktige lånepa-
pirer med fast rente (statsobligasjoner) i det
innenlandske markedet gjennom auksjoner. Den
kortsiktige opplåningen i markedet skjer gjennom
salg av statskasseveksler, som er lån med løpetid
på ett år eller mindre. Den kortsiktige opplånin-
gen medvirker til at det tilbys statspapirer med
ulike løpetider i markedet.

Staten har avgrenset låneopptakene til løpeti-
der på inntil ti år. Opplåningen i obligasjonsmarke-
det begrenses til et mindre antall «serier» eller
«referanselån» som gradvis bygges opp til et til-
strekkelig stort beløp, mens det er utestående fire
statskasseveksler med ulik løpetid. Et stort utestå-
ende volum i hvert lån gjør det mulig for aktørene
i markedet å handle relativt store poster uten å på-
virke prisene i markedet. Det reduserer risikoen
for investorene og dermed også deres avkast-
ningskrav. I tillegg til å gi gunstige lånevilkår for
staten samlet sett, gir denne strategien også en
sammenhengende rentekurve uten kredittrisiko
som kan tjene som et utgangspunkt for prising av
andre lån med ulik rentebinding. Statens tilbud av
statspapirer bidrar på denne måten til å gjøre fi-
nansmarkedet i Norge mer effektivt.

I statsgjeldsforvaltningen legges det vekt på å
gi aktørene i markedet god informasjon om sta-
tens lånestrategi. Et låneprogram med kalender
for auksjoner i statsobligasjoner og statskasse-
veksler blir normalt publisert for ett år av gangen i
desember året før, sammen med planlagt opplå-
ning for året. Kalenderen er ikke bindende, dvs. at
auksjoner kan avlyses eller suppleres. I tillegg gis
det ved inngangen til hvert kvartal informasjon
om planlagt opplåningsvolum i kvartalet. Informa-
sjonen blir lagt ut på Norges Banks nettsider.

3.7.3 Valg av løpetid for statsgjeld-
porteføljen

Historiske tall viser at langsiktige lån normalt har
en høyere markedsrente enn kortsiktige lån. Over
tid vil derfor staten trolig kunne oppnå lavere ren-

Figur 3.15 Gjennomsnittlig årlig vekst i real-
lønninger.1 Prosent
1 Årslønnsveksten er beregnet av OECD. For Norge avviker

tallene fra tilsvarende beregninger fra TBU.
Kilde: OECD.
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tekostnader ved å redusere rentebindingen på
statsgjelden. På den annen side vil rentekostna-
dene svinge mer. For å redusere rentebindingen
på statsgjelden sammenliknet med det som følger
direkte av strategien der en sprer opplåningen
over løpetider fra 0 til 10 år, bruker staten rente-
bytteavtaler. Dette er avtaler der staten i en avtalt
periode mottar en fast langsiktig rente og betaler
en kortsiktig flytende rente på et avtalt underlig-
gende beløp. Motpartene i avtalene er banker.
Bruk av rentebytteavtaler gir staten fleksibilitet til
å endre gjennomsnittlig rentebinding på
gjeldsporteføljen uten at opplåningsstrategien blir
endret.

Mandatet for Norges Banks forvaltning av
statsgjelden gir banken fullmakt til å inngå rente-
bytteavtaler i statens navn. Det inngås bare rente-
bytteavtaler med motparter som har tilfredsstil-
lende kredittvurdering hos de største kredittvur-
deringsselskapene på avtaletidspunktet. For å re-
dusere statens kredittrisiko ved slike avtaler, kre-
ver staten sikkerhet i form av et kontantinnskudd
dersom markedsverdien i statens favør av avta-
lene kommer over en fastsatt terskelverdi. Dette
kontantinnskuddet plasseres på konto i Norges
Bank. Terskelverdien varierer med motpartens
kredittvurdering. På denne måten holdes kredit-
trisikoen på et relativt lavt nivå.

Ved utgangen av første halvår 2016 var det
samlet inngått rentebytteavtaler for om lag 102
mrd. kroner med 12 ulike motparter, se Norges
Banks nettsider for en oversikt over inngåtte avta-
ler.

3.7.4 Utviklingen i statsgjelden

Ved utgangen av 2015 var statens bruttogjeld om
lag 483 mrd. kroner. Statens brutto fordringer var
på samme tid om lag 8 844 mrd. kroner, hvorav 7
461 mrd. kroner i SPU. Statskassens netto fordrin-

ger var om lag 8 180 mrd. kroner, se Meld. St. 3
(2015–2016) Statsrekneskapen 2015.

Fra slutten av 2005 til utgangen av første
halvår 2016 har statsgjelden økt fra 334 mrd. kro-
ner til 521 mrd. kroner, se også figur 3.16., som vi-
ser statens markedsgjeld fordelt på ulike lånefor-
mer.

3.7.5 Opplåningen i 2016

Langsiktige lån

Statens opptak av langsiktige lån i det innenland-
ske markedet har siden 1991 i hovedsak skjedd
gjennom auksjoner av obligasjoner. Det er for ti-
den sju referanselån i markedet, se tabell 3.12.

I inneværende år (til slutten av august) er det
blitt avviklet elleve auksjoner, med et samlet vo-
lum på 36 mrd. kroner. Den gjennomsnittlige ren-
ten i auksjonene i denne perioden er 1,23 pst.
Gjennomsnittet for hele 2015 var 1,37 pst. For-
skjellen reflekterer et noe lavere rentenivå for
statsobligasjoner hittil i år sammenlignet med fjor-
året.

En indikator på hvor vellykket en auksjon har
vært, er den effektive renten som oppnås i auksjo-
nen sammenliknet med rentenivået i annenhånds-
markedet på samme tidspunkt. En slik sammen-
likning er enklest å gjøre i de tilfellene der en utvi-
der et lån som allerede er notert i markedet. Det
normale i en auksjon av norske statsobligasjoner
er at den effektive renten som oppnås ligger mel-
lom kjøps- og salgsrenten i annenhåndsmarkedet
på auksjonstidspunktet.

Ved tilstrekkelig interesse for auksjonene kan
en oppnå best mulig resultat i form av lave låne-
kostnader. Én måte å måle denne interessen på er
forholdet mellom samlet budvolum og volumet
som blir lagt ut i auksjonen. I de auksjonene som
har vært gjennomført hittil i år har dette forholds-

1 Lån med lengre løpetid enn ett år.
2 Lån med løpetid inntil ett år. 
Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.11 Sammensetningen av statsgjelden. Mill. kroner 

31.12.14 31.12.15 30.06.16

Langsiktige lån1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343 656 337 737 377 207

Kortsiktige markedspapirer2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 000  86 000 88 000

Andre kortsiktige lån. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57 797 59 080 55 442

Statsgjeld i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 485 453 482 817 520 650
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tallet variert mellom 1,3 og 3,4, mens gjennom-
snittet har vært 2,1. I 2015 var dette tallet 2,6.

Kortsiktige lån – statskasseveksler

Den kortsiktige opplåningen i markedet skjer
gjennom salg av statskasseveksler. Dette er papi-
rer uten kupongrente, hvor avkastningen er knyt-
tet til kursen de blir lagt ut til. Med dagens opp-
legg blir det åpnet nye veksellån med
12 måneders løpetid fire ganger i året. Forfallet er
knyttet til oppgjørsdatoene for standardkontrakter

i de internasjonale markedene, de såkalte IMM-
datoene.

Fra inngangen til 2016 og fram til og med ut-
gangen av august var det emittert til sammen 45
mrd. i statskasseveksler, med en gjennomsnittlig
auksjonsrente på 0,58 pst. I samme periode forfalt
det veksler for 39 mrd. kroner.

Andre kortsiktige lån

Andre kortsiktige lån omfatter alminnelige kon-
tolån fra statsinstitusjoner og statlige fond, og
dessuten eventuelle kontolån fra institusjoner som

Figur 3.16 Utestående markedsgjeld.1 Mrd. kroner
1 Ved utgangen av første halvår for 2016.
Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 3.12 Statsobligasjoner. Utestående i referanselån per 1. september 20161 

Børsnummer 
Første gang lagt ut Forfall

Nominelt pålydende beløp
(mill. kroner) Kupongrente

NST 472 19.05.06 19.05.17 63 207 4,25

NST 473 22.05.08 22.05.19 73 000 4,50

NST 474 25.05.10 25.05.21 74 000 3,75

NST 475 24.05.12 24.05.23 53 000 2,00

NST 476 14.03.14 14.03.24 45 000 3,00

NST 477 13.03.15 13.03.25 39 000 1,75

NST 478 19.02.16 19.02.26  32 000 1,50
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kan bli pålagt å plassere overskuddslikviditet som
kontolån til staten. Ved utgangen av juni 2016 var
de totale plasseringene under fullmakten for an-
dre kortsiktige lån om lag 55 mrd. kroner. Dette
inkluderer ikke kontolån fra ordinære fond (kon-
togruppe 81 i statsregnskapet)1. Den største plas-
sereren er banken som forvalter likviditeten i for-
bindelse med visse skatte- og avgiftsbetalinger.
Kontolånsplasseringene varierer mye gjennom
året.

3.8 Klimapolitikken og et grønt 
skatteskift

3.8.1 Klimautfordringen og internasjonal 
klimapolitikk

Raskt voksende utslipp av klimagasser gjennom
mange år har gitt økt konsentrasjonen av slike
gasser i atmosfæren. Dette bidrar til stigende glo-
bal gjennomsnittstemperatur og andre alvorlige
endringer i det globale klimaet og naturmiljøet.
De siste 25 årene har veksten i utslippene vært
særlig sterk i fremvoksende økonomier og utvi-
klingsland, og disse landene står i dag for rundt to
tredeler av verdens utslipp. OECD anslår at en vi-
dereføring av dagens utviklingslinjer vil løfte de
globale utslippene av klimagasser med om lag
60 pst. fram mot 2050 og at det meste av utslipps-
veksten vil komme i utviklingsland og fremvok-
sende økonomier. Ifølge FNs klimapanel må sam-
lede utslipp av klimagasser reduseres med 40–
70 pst. fra 2010 til 2050 for å nå et togradersmål.
Da må klimapolitikken legges om globalt.

På klimakonferansen i Paris i desember 2015
ble partene til klimakonvensjonen enige om en
global klimaavtale. Hovedformålet med avtalen er
å styrke verdens innsats mot klimaendringene,
ved å holde økningen i global gjennomsnittstem-
peratur godt under 2 °C sammenliknet med før-in-
dustrielt nivå, og tilstrebe å begrense tempera-
turøkningen til 1,5 °C. For å oppnå dette tar par-
tene sikte på at de globale utslippene av klimagas-
ser skal nå toppunktet snarest mulig og at de der-
etter reduseres raskt, slik at det blir balanse
mellom menneskeskapte utslipp og opptak av kli-
magasser i andre halvdel av dette århundret (kli-
manøytralitet).

Parisavtalen trer i kraft når 55 avtaleparter
som representerer minst 55 pst. av utslippene har
ratifisert eller på andre måter tiltrådt avtalen.

Norge ratifiserte avtalen 20. juni. I slutten av sep-
tember hadde rundt 60 parter, som står for i un-
derkant av 50 pst. av utslippene, sluttet seg til avta-
len.

Prop. 115 S (2015–2016) Samtykke til ratifika-
sjon av Parisavtalen gjør nærmere rede for avtalen
og dens bestemmelser.

3.8.2 Norges bidrag i den nye klimaavtalen

Norske utslipp av klimagasser var 53,9 mill. tonn
CO2-ekvivalenter i 2015, knapt 4 pst. over nivået i
1990. Utslippene utgjør om lag 0,1 pst. av globale
utslipp. Som ledd i Parisavtalen har Norge meldt
inn at vi vil påta oss en betinget forpliktelse om å
redusere utslippene av klimagasser med minst
40 pst. i 2030 sammenliknet med 1990. Det er i
tråd med anslagene fra FNs klimapanel for hva
som kreves for å nå et togradersmål, og det tilsva-
rer EUs forpliktelse. Norge er i dialog med EU om
en avtale om felles oppfyllelse av klimaforpliktel-
sen, se Meld. St. 13 (2014–2015) Ny utslippsfor-
pliktelse for 2030 – en felles løsning med EU. Der-
som forhandlingene med EU ikke fører fram, vil
målet om minst 40 pst. reduksjon i 2030 sammen-
liknet med utslippsnivået i 1990 være Norges ut-
slippsforpliktelse. Målet er betinget av tilgang på
internasjonale fleksible mekanismer i den nye kli-
maavtalen og en godskriving av vår deltakelse i
EUs kvotesystem som bidrag til å oppfylle forplik-
telsen. Regjeringen vil da senere konsultere Stor-
tinget om fastsetting av et nasjonalt mål for ikke-
kvotepliktig sektor.

Endelig avtale mellom Norge og EU forventes
først i 2017/2018, etter at regelverket i EU er ved-
tatt. Norge følger regelverksutviklingen nøye og
gir innspill der dette er relevant. EU-kommisjonen
la 20. juli fram et forslag til fordeling av mål i ikke-
kvotepliktig sektor for de ulike landene, se
avsnitt 3.8.5.

3.8.3 Virkemidler i klimapolitikken

Hovedvirkemidlene i klimapolitikken

Norge fører en ambisiøs klimapolitikk. Sektor-
overgripende økonomiske virkemidler i form av
avgifter og deltakelse i det europeiske kvote-
systemet er hovedvirkemidlene. Over 80 pst. av
klimagassutslippene i Norge er dekket av kvote-
plikt og/eller CO2-avgift. CO2-avgift ble foreslått
av Regjeringen Syse allerede i 1990 og innført året
etter. Som et tillegg til kvoter og avgifter brukes
direkte regulering, standarder, avtaler og subsi-

1 Kontolån av denne typen er ikke lån i vanlig forstand, blant
annet fordi kreditor, som er et fond under et departement,
ikke på noe tidspunkt kan disponere hovedstolen.
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dier til utslippsreduserende tiltak. Satsing på
forskning og utvikling er også viktig.

Ifølge OECD har Norge noen av de høyeste av-
giftene i verden på fossil energi. På bakgrunn av
sammenliknbare tall for 2012 anslår OECD at den
effektive avgiftssatsen på drivstoff til veitransport
er nærmere 2000 kroner per tonn CO2, se figur
3.17 A. Bare Storbritannia har høyere avgifter i
denne sektoren, mens Sveits ligger på nivå med
Norge. I USA er avgiftene svært lave. Slik er det
også i store fremvoksende økonomier. Avgifter på
fossil energi gir insentiv til å redusere utslipp og
ta i bruk ny teknologi. I Norge gir innretningen på
engangsavgiften i tillegg insentiver til å velge biler
med lave utslipp. En CO2-komponent ble innført i
engangsavgiften i 2007. De siste ti år har gjennom-
snittlig utslipp fra nye personbiler avtatt fra 177
gram per km i 2006 til rundt 100 gram per km. Fra
å ligge over gjennomsnittet for nybilparken i EU
for ti år siden ligger CO2-utslippene i Norge nå be-
tydelig under nivået i EU, se figur 3.17 B. Gjen-
nomsnittlige utslipp fra nye biler registrert i perio-
den fra januar til august i 2016 er på 94 gram per
km. Endringene i bilavgiftene har bidratt til å en-
dre sammensetningen i bilparken og redusert
gjennomsnittlig engangsavgift, se boks 3.7.

Klimapolitikken reduserer nasjonale utslipp
betydelig. I Norges siste rapportering under FNs
klimakonvensjon ble det anslått at de tiltakene
som er innført siden 1990, samlet har redusert ut-

slippene av klimagasser med rundt 13–15 mill.
tonn CO2-ekvivalenter i 2010 sammenliknet med
et forløp uten disse tiltakene, og at reduksjonen i
2020 vil være i området 17–20 mill. tonn CO2-
ekvivalenter. CO2-avgiften er det enkeltvirkemid-
delet som har bidratt mest til utslippsreduksjo-
nene siden 1990.

3.8.4 Grønt skatteskift

Ved behandling av statsbudsjettet for 2016 traff
Stortinget anmodningsvedtak nr. 70 om oppføl-
ging av Grønn skattekommisjon, se Innst. 2 S
(2015–2016):

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for
2017 fremme forslag om et grønt skatteskifte
som en del av oppfølgingen av innstillingen fra
grønn skattekommisjon. Et slikt skifte skal
innebære en økning av avgifter på utslipp av
CO2 motsvart av en sektorvis reduksjon av
andre skatter og avgifter. Avgifts- og skatteom-
leggingen skal være av en størrelse som for-
sterker klimaforliket og gir betydelige reduk-
sjoner i klimautslippene.»

Videre følger det av avtalen mellom regjeringspar-
tiene og Kristelig Folkeparti og Venstre om stats-
budsjettet for 2016 at:

Figur 3.17 Avgifter og utslipp i veitransport

Kilder: OECD, Det europeiske miljøbyrået, Opplysningsrådet for veitrafikk og Finansdepartementet.
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Boks 3.7 Samlede endringer i bilavgifter under denne regjeringen

Regjeringen mener det bør være insentiver til å
anskaffe kjøretøy med lavere utslipp. Siden 2013
har Regjeringen gjennomført flere endringer i
bilrelaterte avgifter som reduserer avgiftene ved
å kjøpe biler og andre kjøretøy som har lavere
utslipp. Engangsavgiften er lagt om i miljøvenn-
lig retning, fradraget i vektkomponenten for lad-
bare hybridbiler er økt slik at denne typen biler
får redusert avgift og laveste oppnåelige en-
gangsavgift for hybridbiler (og veteranbiler) er
satt til null. I tillegg er omregistreringsavgiften
ved kjøp av bruktbil redusert både i 2014- og
2015-budsjettet med til sammen vel 40 pst. reelt.
Engangsavgiften på motorsykler og snøscootere
er redusert med i gjennomsnitt 30 pst. reelt.

I forbindelse med den helhetlige gjennom-
gangen av kjøretøy- og drivstoffavgiftene, se om-
tale i Revidert nasjonalbudsjett 2015, ble samar-
beidspartiene enige om en omlegging av en-
gangsavgiften i miljøvennlig retning. Omleggin-
gen innebærer at det legges mer avgift på utslipp
av CO2 og NOX. Effektavgiften fases ut over to år
og foreslås nå fullt utfaset fra 2017. Vektavgiften

reduseres. Endringen vil gi biler med høye ut-
slipp i forhold til motoreffekt og vekt økt avgift,
mens biler med lave utslipp i forhold til motoref-
fekt og vekt, vil få redusert avgift. Siden 2013 er
gjennomsnittlig utslipp fra nye biler redusert fra
123 gram til 100 gram i 2015.

Til sammen har Regjeringen redusert kjøre-
tøy- og drivstoffavgiftene med om lag 1,8 mrd.
kroner fram til og med 2016. Avgiftsendringene
har bidratt til betydelige endringer i sammenset-
ningen av nybilparken, se figur 3.18 A. Redusert
CO2-utslipp fra nye personbiler gir også lavere
inntekter fra engangsavgiften. Gjennomsnittlig
engangsavgift for nye personbiler er redusert
fra om lag 150 000 kroner i 2006 til vel 105 000
kroner i 2015 og 95 000 kroner i første halvdel
av 2016, se figur 3.18 B. Den stiplede linjen viser
beregnet gjennomsnittlig engangsavgift for alle
personbiler inkludert elbiler. Når elbiler (som er
fritatt for engangsavgift) regnes med var gjen-
nomsnittlig engangsavgift for nye personbiler
om lag 90 000 kroner i 2015 og om lag 80 000
kroner i første halvdel av 2016.

Figur 3.18 Utviklingen i nybilparken og gjennomsnittlig engangsavgift
1 Gjennomsnitt januar–juni for 2016.
Kilder: Opplysningsrådet for veitrafikk, Skattedirektoratet og Finansdepartementet.
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«Partiene er enige om et organisert samarbeid
i oppfølgingen av grønn skattekommisjon og
om gjennomføringen av det grønne skatteskif-
tet. Dette skal skje gjennom en arbeidsgruppe
mellom partiene med representasjon fra Stats-
ministerens kontor og Finansdepartementet.
Resultatet av gruppens arbeid skal forelegges
partilederne. Arbeidet skal starte opp tidlig i
2016 slik at det kan være premissgivende når
regjeringen fatter sine budsjettvedtak.»

I tråd med avtalen har regjeringspartiene hatt et
organisert samarbeid med Kristelig Folkeparti og
Venstre om oppfølgingen av Grønn skattekommi-
sjon.

Basert på samarbeidet har Regjeringen utar-
beidet overordnede prinsipper som ligger til
grunn for oppfølgingen av Grønn skattekommi-
sjon og for Regjeringens forslag til et grønt skatte-
skift i budsjettet for 2017, se boks 3.8.

Regjeringens forslag til grønt skatteskift inne-
bærer å øke miljøbegrunnede avgifter med nær-
mere 1,6 mrd. kroner, og at provenyet fra økte mil-
jøavgifter i sin helhet tilbakeføres gjennom sektor-
vise reduksjoner i andre skatter og avgifter samt
kompensasjoner, se tabell 3.13. Bilister og trans-
portører får netto lettelser og kompensasjoner på
rundt 900 mill. kroner, inklusive 500 mill. kroner i
reduserte bompenger utenfor storbyområdene.
Med dette forslaget følger Regjeringen opp Grønn

skattekommisjon og avtalen om et grønt skatte-
skift fra Stortingets behandling av statsbudsjettet
for 2016.

Som del av det grønne skatteskiftet foreslår
Regjeringen å øke veibruksavgiften på autodiesel
med 35 øre per liter reelt og veibruksavgiften på
bensin med 15 øre per liter reelt. Samlet bidrar
disse forslagene til å utjevne avgiftsforskjellen
mellom autodiesel og bensin. Dette er i tråd med
målsettingen fra bilavgiftsgjennomgangen i Revi-
dert nasjonalbudsjett 2015 om at alle fossile driv-
stoff på sikt skal ilegges veibruksavgift gradert et-
ter energiinnholdet i drivstoffet. Forslagene bi-
drar til bedre prising av de eksterne kostnadene
ved veitrafikk. Avgiftsøkningene motsvares av
sektorvis reduksjon av andre skatter og avgifter
og kompensasjoner.

Som kompensasjon for økte drivstoffavgifter
foreslår Regjeringen å redusere årsavgiften. Dette
bidrar til å flytte avgiftsbelastningen fra eie til
bruk av bil, noe som er et godt miljømessig grep
for å redusere utslippene fra bilparken. Regjerin-
gen foreslår også å kompensere personer med re-
lativt lang reisevei til arbeid for økte drivstoffutgif-
ter ved å øke satsene i reisefradraget. Økning i fra-
draget vil også gjelde personer som benytter kol-
lektivtilbud på lange reiser, og samlet sett blir det
dermed mer lønnsomt å benytte et slikt tilbud for
dem som har mulighet. For å kompensere næ-
ringslivet for økte drivstoffutgifter foreslår Regje-

Boks 3.8 Overordnede prinsipper for oppfølgingen av Grønn skattekommisjon

I tråd med avtalen om statsbudsjettet for 2016
har regjeringspartiene hatt et organisert samar-
beid med Kristelig Folkeparti og Venstre om
oppfølgingen av Grønn skattekommisjon. På
denne bakgrunn har Regjeringen lagt til grunn
følgende overordnede prinsipper for oppfølgin-
gen av Grønn skattekommisjon og for Regjerin-
gens budsjettforslag for 2017:
– Oppfølgingen skal være et bidrag til at Norge

oppfyller sine internasjonale klimaforpliktel-
ser blant annet i henhold til Parisavtalen og
oppfyllelse av en eventuell avtale om felles
gjennomføring med EU.

– Virkemidler bør velges ut fra kriteriet om at
forurenser betaler og at miljøskade prises
med utgangspunkt i skadekostnaden.

– Klimaavgifter må bidra til at de globale utslip-
pene går ned, og gi et vesentlig bidrag til at vi
når nasjonale og internasjonale forpliktelser.

– Avgifter bør rettes mest mulig direkte mot
miljøproblemet, det vil si direkte mot miljø-
skadelige aktiviteter eller utslipp.

– Utgangspunktet for avgifter bør være margi-
nal skadekostnad (teknologinøytralitet),
eventuelt slik at de reflekterer marginal til-
takskostnad ved oppfyllelse av gitte miljømål.

– Kostnadseffektivitet: Virkemidlene bør inn-
rettes slik at et gitt miljømål oppnås til lavest
mulige kostnader.

– Avgifter må vurderes opp mot andre virke-
midler i miljøpolitikken, slik som kvoter, sub-
sidier, direkte reguleringer, frivillige avtaler
og informasjonskampanjer. Dobbel (eller
multippel) virkemiddelbruk bør unngås, med
mindre det foreligger særskilte grunner.



2016–2017 Meld. St. 1 79
Nasjonalbudsjettet 2017
ringen å øke avskrivningssatsen for lastebiler og
varebiler mv. I tillegg foreslås en tilskuddsordning
for reduserte bompengetakster utenom storbyene
med 500 mill. kroner, se omtale i Prop. 1 S (2016–
2017) Samferdselsdepartementet. Tilskuddsord-
ningen vil redusere bompengebelastningen for bi-
lister og næringsliv. En omlegging hvor økte driv-
stoffavgifter kompenseres med reduserte bom-
penger vil gi bedre prising av eksterne kostnader
ved veitrafikk. Et slikt skifte vil redusere trans-
portkostnadene for de som kjører mye på dagens
bompengefinansierte veger og øke nytten av ve-
ginvesteringene som følge av lavere trafikkavvi-
sing.

CO2-avgiften på mineralolje er i dag lavere enn
CO2-avgiften på blant annet bensin og diesel.
Grønn skattekommisjon anbefalte å heve CO2-av-
giften på mineralolje til samme nivå som bensin
og diesel. Regjeringens følger opp dette forslaget
ved å foreslå å øke den generelle satsen i CO2-av-
giften på mineralolje med 20 øre per liter reelt.
Det gis kompensasjoner på utgiftssiden som følge

av inngåtte avtaler om offentlige kjøp av person-
transporttjenester. Regjeringen legger opp til at
jord- og skogbruk blir kompensert for økt CO2-av-
gift og vil komme tilbake til innretningen på kom-
pensasjonen ved jordbruksoppgjøret i 2017. Re-
gjeringen foreslår også å øke avgiften på klima-
gassene HFK og PFK. Begge avgiftene vil da, i
tråd med anbefalingen fra Grønn skattekommi-
sjon, komme opp på samme nivå som CO2-avgif-
ten på bensin og diesel, målt i kroner per tonn
CO2-ekvivalenter.

Det kan anslås at økningene i veibruksavgif-
tene, CO2-avgiften på mineralolje og avgiften på
HFK og PFK på kort sikt vil kunne gi utslippsre-
duksjoner på om lag 0,2 mill. CO2-ekvivalenter.
Over tid vil utslippsreduksjonene kunne bli større
fordi avgiftsøkningene stimulerer til å skifte til
mer miljøvennlige teknologier. Eventuelle effek-
ter av ny innovasjon og teknologiutvikling vil også
komme på sikt.

Videre følger Regjeringen opp forliket om
2016-budsjettet ved å foreslå økt veibruksavgift på

1 Brutto avgiftsøkning anslås til 60 mill. kroner mens netto provenyøkning er om lag 10 mill. kroner.  Overføres til Statens pen-
sjonsfond utland og påvirker dermed ikke handlingsrommet i 2017-budsjettet.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.13 Anslåtte provenyvirkninger av forslag i et grønt skatteskifte for 2017. Negative tall betyr let-
telser. Anslagene er regnet i forhold til referansesystemet for 2017. Mill. kroner

Påløpt Bokført

Økte avgifter på klimagassutslipp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315 280

 Øke CO2-avgiften på mineralolje til det generelle nivået for klimagassutslipp . . . 370 340

 Avsetning til kompensasjon til skog- og jordbruk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -55 -55

 Kompensasjoner til offentlige kjøp av persontransport- og 
 riksvegferjetjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -45 -45

 Øke avgiften på HFK og PFK til det generelle nivået for klimagassutslipp  . . . . . 45 40

 Øke CO2-avgiften for utslipp av naturgass i petroleumsvirksomheten1 . . . . . . . . -- --

Økte veibruksavgifter på autodiesel og bensin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 180 1 080

 Øke veibruksavgiften på autodiesel med 35 øre per liter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 050 960

 Øke veibruksavgiften på bensin med 15 øre per liter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 120

Reduserte skatter- og avgifter relatert til eie og bruk av kjøretøy . . . . . . . . . . . . . . . -1 595 -1 350

 Redusere årsavgiften for personbiler (om lag 12 pst.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1 220 -1 220

 Øke satsene i reisefradraget med 6 øre per kilometer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -75 -60

 Øke avskrivningssatsene i saldogruppe c) til 24 pst.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -300 -70

Reduserte bompenger utenom storbyene. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -500 -500

Sum grønt skatteskifte inkl. kompensasjoner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -600 -490
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LPG og økt omsetningskrav for biodrivstoff. Også
engangsavgiften for kjøretøy foreslås lagt ytterli-
gere om i miljøvennlig retning. Det innebærer økt
CO2- og NOX-komponent, redusert vektkompo-
nent og utfasing av effektkomponenten.

Regjeringens forslag til et grønt skatteskifte er
en del av det samlede skatte- og avgiftsopplegget
for 2017 og må ses i sammenheng med
endringene i personbeskatningen, som medfører
lettelser til brede grupper. Samlet innebærer
skatte- og avgiftsopplegget nye, netto lettelser på
om lag 2,8 mrd. kroner påløpt. Forslagene til
endringer i skatter og avgifter og oppfølgingen av

Grønn skattekommisjon er nærmere omtalt i Prop
1 LS (2016–2017) Skatter, avgifter og toll 2017.

Regjeringens forslag til helhetlig avgifts- og
skatteomlegging forsterker klimaforliket og bi-
drar til å redusere utslippene av klimagasser. Av-
giftsbelastningen flyttes fra eie til bruk av bil, noe
som er et godt miljømessig grep for å bidra til re-
duserte utslipp fra bilparken. Det grønne skatte-
skiftet suppleres av viktige tiltak på budsjettets ut-
giftsside, se boks 3.9.

Virkningen av en avgiftsendring tiltar noe over
tid, fordi også utskiftingen av biler og annet kapi-
talutstyr påvirkes. I avsnitt 3.8.5 presenteres be-

Boks 3.9 Miljø- og klimatiltak på utgiftssiden

På budsjettets utgiftsside satser Regjeringen
blant annet videre på utvikling av energi- og kli-
mateknologi. Det foreslås å tilføre Enova
2,3 mrd. kroner. Intensjonen bak opprettelsen
av Fond for klima, fornybar energi og energiom-
legging (Klimafondet) var å sørge for en langsik-
tig og forutsigbar finansiering av blant annet
Enova. Fondet består i dag av åtte kapitalinn-
skudd med ulik rente, som i årene framover må
refinansieres med en lavere rente. Denne kon-
struksjonen gjør at avkastningen over tid blir
usikker og innfrir ikke fondets opprinnelige for-
mål. Regjeringen foreslår at avkastningen fra
fondet omgjøres til en ordinær bevilgning fra og
med 2018. På den måten blir ikke  overføringen
til Enova redusert som følge av lavere renter.
Det legges opp til at den årlige overføringen til
Klima- og energifondet (tidligere Energifondet),
som disponeres av Enova, trappes opp til 2 mrd.
kroner fra og med 2018. I tillegg kommer påsla-
get på nettariffen, som for 2017 anslås til 630
mill. kroner.

For å fremme CO2-håndtering foreslår Re-
gjeringen å bevilge 360 mill. kroner til videre
studier av fullskala CCS. Staten viderefører også
sitt engasjement ved teknologisenteret på
Mongstad i en ny treårsperiode.

Et nytt investeringsselskap («Fornybar AS»)
planlegges opprettet i 2017. Selskapet skal bidra
til reduserte klimagassutslipp, i hovedsak gjen-
nom å investere i ny teknologi i overgangen fra
teknologiutvikling til kommersialisering. Regje-
ringen foreslår å bevilge midler til etablering av
selskapet og drift i oppstartsåret. 

For å fremme klimarelatert forskning fore-
slår Regjeringen at det bevilges midler til

forskning på omstilling til lavutslippssamfunnet
og marine økosystemer. På samferdselsområdet
foreslår Regjeringen å overoppfylle NTP-bevilg-
ningen til jernbaneformål med 4,6 mrd. kroner.

Staten setter i dag krav til lav- og nullutslipps-
teknologi i anbudene til riksvegferjene når tek-
nologien tilsier det. De siste årene har staten
lyst ut flere riksvegferjesamband med miljøkrav
og bruk av miljø som tildelingskriterium. Ek-
sempelvis vil nye ferjer på rv 19 Moss-Horten re-
dusere CO2-utslippene på strekningen med
30 pst. og NOX-utslippene med over 80 pst. Ut-
giftene til statens kjøp av riksvegferjetjenester
har økt med 60 pst. i perioden 2010–2015. Deler
av denne kostnadsøkningen skyldes miljøkrav i
anbudene. Kostnadsøkningen skyldes imidler-
tid også generell kostnadsøkning i ferjedriften
og økt kapasitet.

Norge finansierer en rekke klimatiltak uten-
for egne grenser, blant annet innenfor energi,
for å redusere avskoging av tropisk skog og for
klimatilpasning i utviklingsland. Tiltakene bi-
drar til reduksjon av de globale utslippene av kli-
magasser og tilpasning til klimaendringer.
Denne typen støtte og samarbeid er en sentral
del av det eksisterende rammeverket under FNs
klimakonvensjon og oppfølgningen av Parisavta-
len og vil videreføres i årene som kommer. I tråd
med Regjeringens og Stortingets føringer for
klima- og skogsatsingen er det inngått avtaler
som vektlegger betaling for verifiserte utslipps-
reduksjoner. I 2017 legges det opp til at Norge
betaler for om lag 40 mill. tonn CO2 i utslippsre-
duksjoner, hovedsakelig i Brasil, Colombia og
Guyana.
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regninger som illustrerer hvor mye CO2-avgiften
må økes for å kunne nå mål for ikke-kvotepliktig
sektor i 2030. Drøftingen viser at anslag på hvor
høy en slik avgift må være ved en kostnadseffektiv
gjennomføring av 2030-forpliktelsen varierer
sterkt og er særlig avhengig av tilgang på lavut-
slippsteknologi som for en stor del utvikles uten-
for Norge.

Andre tiltak fremover i tid

Som videre oppfølging av Grønn skattekommisjon
vil Regjeringen fram mot senere budsjetter ar-
beide med følgende tiltak:
– Transportnæringen: Det vurderes hvordan økt

omstilling til grønn teknologi i transportnærin-
gen kan fremmes ved å øke overføringene til
Enova slik at Enova kan øke støtten til investe-
ringer i ny teknologi i transportnæringen.
Enova vurderer på faglig grunnlag hvilke tiltak
som virker best.

– CO2-fond: Regjeringen vil være positive til å
vurdere et eventuelt konkret forslag fra næ-
ringslivet om et privat CO2-fond etter modell av
NOX-fondet for økninger i drivstoffavgifter.
Økonomiske og administrative konsekvenser
av en slik fondsløsning må eventuelt utredes
nærmere, herunder om det er praktisk mulig å
gi refusjon for transportører som ikke er avgift-
spliktige.

– Oblatordning for tungtransport: Det utredes
en ordning med oblater for tungtransport. Ord-
ningen må utformes i samsvar med Euroving-
nettdirektivet, og skal derfor også gjelde nor-
ske vogntog. For å reduseres belastningen for
norsk transportnæring reduseres vektårsavgif-
ten så mye som det er rom for ut fra begrens-
ningene i Eurovignettdirektivet.

– Vrakpanten vurderes endret til en differensiert
panteordning hvor skifte til mindre foruren-
sende kjøretøy belønnes. Kostnader og forven-
tet klimaeffekt skal utredes. Det tas sikte på at
en eventuell, ny miljødifferensiert vrakpant
kan innføres, senest fra 1.1.2018.

– Nullutslippskjøretøy i det offentlige: Det innfø-
res en forskrift som stiller energi- og miljøkrav
ved offentlige anskaffelser av kjøretøy, her-
under krav til kjøretøy som skal benyttes til of-
fentlig persontransport.

– Nullutslippsferger: Regjeringen vil videreføre
krav til nullutslippsteknologi på riksveiferjer.
Regjeringen vil også videreføre satsingen på
grønn skipsfart og følge opp tiltakene for å løfte
kompetansen i fylkeskommunene til å fase inn
egne krav til nullutslippsteknologi. I statsbud-

sjettet for 2018 vil Regjeringen komme tilbake
med beregninger av økonomiske konsekven-
ser av de nye miljøkravene på dette området.

– Elbiler: Det vises til bilavgiftsenigheten mel-
lom de fire samarbeidspartiene, jf. den helhet-
lige gjennomgangen av bilavgiftene som Regje-
ringen presenterte i Revidert nasjonalbudsjett
2015. Nullsats for merverdiavgift for elbiler vi-
dereføres til 2020. Ved innføring av merver-
diavgift bør det innføres støtte i en overgangs-
fase, jf. enigheten. Fritaket for engangsavgift
på elbiler videreføres. Fritaket kan tas opp til
vurdering når effektavgiften er fjernet. Forde-
ler tilsvarende for elbiler videreføres for bren-
selcellebiler til 2025/50 000 biler. Gratis parke-
ring, fergetransport bompengefritak og kollek-
tivfelt avgjøres lokalt, men det etableres en
bindende nasjonal regel om at utslippsfrie biler
skal ha halvparten av takstene til biler som ikke
er nullutslippsbiler.

CO2-avgiften varierer mellom sektorer og utslipp-
skilder. I ikke-kvotepliktig sektor er det særlig
landbruk og fiske og fangst som betaler null eller
lav CO2-pris. Endringer for disse sektorene må
skje gradvis og utløse ny klimavennlig teknologi,
men uten at det betydelig forverrer konkurranse-
evnen. Endringer må også ses i sammenheng
med hvordan man kan kompensere de aktuelle
sektorene for økte kostnader.
– Landbruk: Regjeringen kommer tilbake i løpet

av våren 2017 med konkrete tiltak for å redu-
sere landbrukets klimautslipp og hvordan land-
bruket kan kompenseres innenfor sektoren.
Arbeidet skal blant annet baseres på det parts-
sammensatte utvalget på klima og Grønn skat-
tekommisjon.

– Fiske og fangst: En opptrapping av CO2-prisen
må gi forutsigbarhet for investeringer og må
sees i sammenheng med næringens mulighet
til å ta i bruk ny teknologi. Det kan være aktuelt
å støtte slik teknologi gjennom eksempelvis et
CO2-fond for næringslivet.

3.8.5 Felles oppfyllelse av 2030-forpliktelsen 
med EU

I forbindelse med behandlingen av Meld. St. 25
(2015–2016) Kraft til endring – energipolitikken
mot 2030 gjorde Stortinget følgende vedtak, se
vedtak 868 i Innst. 401 S (2015–2016):

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
fremleggelsen av statsbudsjettet for 2017 –
etter at EU-kommisjonens forslag til innsatsfor-
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deling for ikke-kvotepliktig sektor er lagt fram
– synliggjøre utslippsbaner for de enkelte sek-
torer innenfor ikke-kvotepliktig sektor. Frem-
leggelsen må omtale målsettinger for hver
enkelt sektor basert på en vurdering av hva
dette forslaget vil innebære for Norge.»

I forbindelse med behandling av representantfor-
slag Dokument 8:51 S (2015–2016) gjorde Stortin-
get følgende vedtak, se vedtak 888 i Innst. 397 S
(2015–2016):

«Stortinget ber regjeringen i utarbeidelsen av
ny klimalov om årlig å synliggjøre utslippsba-
ner for de ulike områdene innenfor ikke-kvote-
pliktig sektor, og hvilke type tiltak som vil være
nødvendig for å nå disse målene.»

Anmodningsvedtak 888 vil bli fulgt opp i forbin-
delse med klimaloven. Den årlige omtalen av hvor
vi skal være i 2030, og hvordan vi kommer dit, vil
være mer omfattende fra og med neste års bud-
sjett. I dette avsnittet følger Regjeringens svar på
Stortingets vedtak 868. En tilsvarende tekst finnes
i Prop. 1 S (2016–2017) Klima- og miljødeparte-
mentet.

Det norske 2030-målet for ikke-kvotepliktig
sektor som Norge vil få ved en felles oppfyllelse
med EU, vil etter alt å dømme bli nådd med en
kombinasjon av utslippsreduksjoner nasjonalt og
samarbeid med andre europeiske land om ut-
slippsreduksjoner. Dette er i tråd med Meld. St. 13
(2015–2015) der det fremgår at utslipp i Norge
skal reduseres fram mot 2030, og at Norge vil be-
nytte seg av fleksibiliteten i EU-regelverket på lik
linje med EU-land. Beregninger fra Statistisk sen-
tralbyrå viser at samarbeid om utslippsreduksjo-
ner kan redusere kostnadene ved å nå klimamålet
for 2030. Balansen mellom tiltak i Norge og ute
må blant annet vurderes ut fra EU-regelverket og
Norges mål for utslippsreduksjoner i ikke-kvote-
pliktig sektor, samt potensialet for utslippsreduk-
sjoner i Norge og kostnader ved innenlandske re-
duksjoner og ved bruk av EU-intern fleksibilitet.
Av hensyn til en mest mulig effektiv klimapolitikk
for Europa som helhet er det positivt at regelver-
ket legger til rette for fleksibilitet og samarbeid
mellom europeiske land om utslippsreduksjoner.
Det er imidlertid usikkert om enkeltland som re-
duserer sine utslipp mer enn måltallet vil ønske å
selge overskuddet og i tilfelle til hvilken pris.

Det er et overordnet mål for Regjeringen at
norske utslipp skal reduseres mot 2030. Vurde-
ring av hvilke type tiltak som skal iverksettes na-

sjonalt, må ses i lys i lys av målet om at Norge skal
bli et lavutslippssamfunn i 2050. Politikken nasjo-
nalt skal legge til rette for en langsiktig omstilling
av samfunnet i klimavennlig retning. Et slikt lang-
siktig perspektiv innebærer en krevende omleg-
ging av den norske økonomien. Utvikling og bruk
av lavutslippsteknologi er viktig for omstilling i kli-
mavennlig retning. Samtidig kan det ta tid før vik-
tige investeringer i teknologiutvikling og omstil-
ling i Norge vises i konkrete utslippsreduksjoner.
Norge vil parallelt med utvikling av nasjonale vir-
kemiddel, ta sikte på å samarbeide med andre eu-
ropeiske land om utslippsreduksjoner. Det vil bi-
dra til at de europeiske landene samlet reduserer
utslippene til en lavere kostnad, og dermed bidra
til reelle globale utslippsreduksjoner. Regjerin-
gens klimapolitikk er nærmere omtalt i Prop. 1 S
(2016–2017) Klima- og miljødepartementet,
Prop. 1 LS (2016–2017) Skatter, avgifter og toll
2017 og avsnitt 3.8 i denne meldingen.

Felles oppfyllelse av klimamålet for 2030 med EU

Norge er i dialog med EU om en avtale om felles
oppfyllelse av klimamålet for 2030. En slik avtale
mellom EU og Norge vil ha ulike implikasjoner for
kvotepliktig og ikke-kvotepliktig sektor. Kvote-
pliktig sektor omfatter utslipp fra landbasert in-
dustri, petroleumsvirksomheten og luftfart. Ikke-
kvotepliktig sektor omfatter utslipp fra transport,
jordbruk, oppvarming av bygg, avfallshåndtering
og en del andre mindre kilder. Norge vil medvirke
til gjennomføring av utslippsreduksjoner på
43 pst. sammenliknet med 2005 innenfor EU sitt
kvotesystem (kvotepliktig sektor). Norge vil også
medvirke til utslippsreduksjoner i ikke-kvoteplik-
tig sektor, der de samlede utslippene i EU skal
ned med 30 pst. fra 2005 til 2030. Innsatsen som er
nødvendig for å få til dette, skal fordeles mellom
landene gjennom bindende nasjonale utslippsmål.
Målene til hvert land er i området 0 til 40 pst. For-
delingen blir fastsatt ut fra BNP per innbygger,
der landene med høyest BNP får de høyeste må-
lene, hensyn tatt til kostnadseffektivitet, slik at
målene til landene med høyest kostnader ved å
kutte egne utslipp, blir lavere. Regjeringen legger
til grunn at Norge vil få et nasjonalt utslippsmål
for ikke-kvotepliktig sektor på linje med sammen-
liknbare EU-land. EU-kommisjonen sitt forslag åp-
ner for at landene kan benytte såkalte fleksible
mekanismer til å oppfylle målene i ikke-kvoteplik-
tig sektor. Norge vil benytte denne fleksibiliteten
på lik linje med EU-landene.
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EU-kommisjonens forslag til innsatsfordeling

EU-kommisjonen la 20. juli fram forslag til ut-
slippsmål for ikke-kvotepliktig sektor for de ulike
EU-landene. Forslag til regelverk for fleksibilitet
og for bokføring av utslipp og opptak fra landsek-
toren (skog), ble også lagt fram. Høyest måltall
for ikke-kvotepliktig sektor får Luxembourg og
Sverige med 40 pst. Deretter følger Danmark og
Finland med en reduksjon på 39 pst., Tyskland
med 38 pst. og Storbritannia og Frankrike med
37 pst., se figur 3.19. Kommisjonens forslag til ut-
slippsmål for 2030 er markert med en sort strek.
Utslippsmålene gjelder hele ikke-kvotepliktig sek-
tor, og forslaget legger ikke føringer på hvor i
ikke-kvotepliktig sektor utslippene reduseres. Det
er opp til det enkelte land.

Forslag til måltall for 2030 vil bli omgjort til et
budsjett for hele perioden 2021–2030, med opp-
gjør hvert femte år. Sanksjoner inntrer hvis land
ikke leverer nok utslippsenheter til oppgjør. Hvis
et land ikke har nok utslippsenheter å levere hvert
femte år i de årlige utslippsrapporteringene, vil
EU etterspørre en plan for hvorledes landet plan-
legger å oppfylle målet. Disse reglene vil gjelde
både for Norge og det enkelte EU-land.

Kommisjonen peker på at gjeldende regelverk
åpner for stor grad av samarbeid om utslippsre-
duksjoner mellom land og foreslår ikke store
endringer. Hittil er ikke denne muligheten benyt-
tet av EU-landene. Regjeringen legger til grunn at
Norge vil få samme tilgang til å samarbeide om ut-
slippsreduksjoner som EU-landene. Det er usik-
kert om enkeltland som reduserer utslippene mer
enn måltallet vil ønske å selge et slikt overskudd,
om de ønsker å selge til Norge og i tilfelle til hvil-
ken pris. For å øke kostnadseffektiviteten i må-
loppnåelsen foreslår Kommisjonen to nye alterna-
tive ordninger for fleksibilitet. For det første skal
små land med høye nasjonale utslippsmål få mu-
lighet til å benytte et avgrenset antall kvoter fra
EUs kvotesystem for å nå målet for ikke-kvoteplik-
tig sektor. I tillegg foreslår Kommisjonen en av-
grenset bruk av kreditter fra tiltak i skog- og areal-
brukssektoren, men at muligheten til å benytte
slike kreditter ses i sammenheng med landenes
utslipp fra jordbruket.

Kommisjonen erkjenner også at det i jordbru-
ket og arealbrukssektoren er et lavere reduk-
sjonspotensiale og at mål om matsikkerhet og kli-
mamålene må sees i sammenheng.

EU-kommisjonen har lagt fram beregninger
som viser at EU-landene sett under ett kan nå
2030-målet for ikke-kvotepliktig sektor med en re-
lativt liten årlig nedgang i utslippene, men med

store forskjeller mellom enkeltland. Beregnin-
gene viser at utslippene i ikke-kvotepliktig sektor i
EU kan gå ned med rundt 24 pst. fra 2005 til 2030
ved en videreføring av gjeldende politikk. Av det
resterende behovet for utslippsreduksjoner på
6 pst. i 2030 vil de to nye formene for fleksibilitet,
engangskjøp fra EUs kvotesystem og kreditter fra
enkelte skogtiltak, kunne redusere behovet for ut-
slippsreduksjoner med 2–2½ prosentenheter. Det
innebærer at det for EU-landene samlet trengs
nye tiltak svarende til 3½-4 pst. av utslippene i
2005. Dette svarer til en årlig reduksjon i utslip-
pene på rundt ½ pst. i perioden 2021–2030.

I Kommisjonen sitt forslag kvalifiserer ni land
til engangsuttak fra EUs kvotesystem, og mulig-
heten til slike uttak er relativt sett størst for de lan-
dene som ifølge Kommisjonen har de høyeste re-
duksjonskostnadene. Luxembourg og Irland har
fått en årlig adgang til å levere EU-kvoter tilsva-
rende 4 pst. av sine ikke-kvotepliktige 2005-ut-
slipp, mens våre naboland Sverige, Danmark og
Finland, har fått en årlig adgang tilsvarende 2 pst.
av sine 2005-utslipp. Hvor stor mulighet Norge får,
vil bli fastsatt etter at EU-regelverket er avklart i
2017.

EU-kommisjonen sitt forslag til bokføring av
opptak og utslipp fra skog- og arealbrukssektoren
i perioden 2021–2025 og 2026–2030 innebærer en
forpliktelse for landene til å sikre at utslippene fra
skog og andre arealer ikke er større enn opptaket.
For at skogkvoter skal kunne benyttes som alter-
nativ til tiltak i ikke-kvotepliktig sektor, må sum-
men av opptak som følger av planting av skog på
areal som tidligere ikke har vært dekt av skog, ut-
slipp som følger av at skogarealer blir endret til
for eksempel bosetting (avskoging) og utslipp og
opptak fra dyrket mark og beite til sammen vise
netto opptak. I tillegg er det et øvre tak på hvor
stort opptak som kan bli bokført. Tiltak i den stå-
ende skogen, som økt CO2-opptak fra gjødsling el-
ler tettere planting i gammal skog, kan benyttes til
å innfri forpliktelsen om null utslipp fra sektoren,
men kan ikke generere kreditter til oppfyllelse av
målet under innsatsfordelingsforordningen. For-
slaget åpner for at EU-kommisjonen kan revur-
dere dette på et senere tidspunkt. Kommisjonens
forslag innebærer for eksempel at både Irland og
Danmark kan bruke skogkvoter som alternativ til
mesteparten av tiltakene som de ellers måtte gjen-
nomføre i ikke-kvotepliktig sektor. Våre naboland
Finland og Sverige kan i liten grad nytte skogkvo-
ter. Det er usikkert om Norge får netto utslipp el-
ler opptak med de nye reglene.

Figur 3.19 viser behov for tiltak i 2030 for å nå
målene (blå søyle), hvor mye fleksibilitet landene
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til sammen kan bruke fra skog- og arealbrukssek-
toren og fra kvotepliktig sektor (grønn søyle) og
hvor mye lavere utslippene vil være i 2030 sam-
menliknet med 2005 uten ny politikk (rød søyle).
Landenes utslippsmål er summen av de tre søy-
lene og er markert med en sort strek. Beregnin-
gene, som er utført av EU-kommisjonen, viser at
Luxembourg er i en særstilling. Etter at Luxem-
bourg har benyttet mulighetene for fleksibilitet
må landet redusere utslippene i 2030 tilsvarende
om lag 35 pst. av utslippsnivået i 2005, enten ved
egne utslippsreduksjoner eller ved samarbeid om
utslippsreduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor i an-
dre land. Til sammenlikning har Sverige et gjen-
stående behov for utslippsreduksjoner på om lag 5
prosentenheter av utslippene i 2005. Danmark,
Tyskland og Irland vil ifølge anslagene ha et be-
hov for utslippsreduksjoner på om lag 10 prosen-
tenheter. Selv om Norge ikke inngår i Kommisjo-
nens beregninger er det grunn til å anta at Norge
vil være i om lag samme situasjon som Luxem-
bourg.

EU-kommisjonens forslag skal behandles i Rå-
det og i Europaparlamentet. Det kan derfor bli
endringer både i landenes mål og reglene for flek-
sibilitet før det endelige regelverket for innsatsfor-
delingsforordningen blir fastsatt. En avtale mel-
lom Norge og EU kan ikke ventes før i 2017/2018,
etter at EU har vedtatt sitt regelverk.

Forskjeller i sammensetningen av utslipp mellom 
Norge og EU

Utslippene i ikke-kvotepliktig sektor i Norge var
27,5 mill. tonn i 2014, hvorav 56 pst. fra transport,
16 pst. fra jordbruket og om lag 5 pst. fra hver av
sektorene oppvarming av bygg og avfallshåndte-
ring. I EU kommer 34 pst. av utslippene fra trans-
port, 19 pst. fra jordbruk og 26 pst. fra oppvar-
ming av bygg. Det kan være betydelige variasjo-
ner mellom EU-land. Norge har lave utslipp fra
bygg fordi norske bygg i hovedsak varmes opp
med elektrisitet fra fossilfri vannkraft. De relativt
sett høye utslippene fra transportnæringen i
Norge må ses i sammenheng med vår spredte bo-
setting og høye velstandsnivå. I tillegg bidrar vår
fiskeflåte og transportbehov knyttet til petrole-
umsvirksomheten til transportutslippene. Alt i alt
er transportutslippene regnet per person noe høy-
ere i Norge enn i EU.

Utslippene i ikke-kvotepliktig sektor har vært
om lag uendret siden 2005 i Norge, mens de er re-
dusert med om lag 14 pst. i EU. Høyere økono-
misk vekst og høyere befolkningsvekst i Norge
enn i EU har bidratt til denne ulike utviklingen. Si-
den 2005 har BNP-veksten i Fastlands-Norge sam-
let sett vært om lag 20 prosentenheter høyere enn
BNP-veksten i EU-landene sett under ett. Tilsva-
rende har befolkningsveksten vært rundt 10 pro-
sentenheter høyere i Norge enn i EU siden 2005.
Størstedelen av befolkningsveksten i Norge kan

Figur 3.19 Utslippsmål og fleksibilitet i ikke-kvotepliktig sektor i 2030

Kilder: EU-kommisjonen og Finansdepartementet.
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henføres til innvandring. Hvis befolkningen i
Norge hadde utviklet seg om lag som i EU, viser
beregninger fra Statistisk sentralbyrå at utslip-
pene fra ikke-kvotepliktig sektor i Norge anslags-
vis kunne vært om lag 6 pst. lavere.

I veitransport, som står for over halvparten av
de samlede utslippene i ikke-kvotepliktig sektor
har Norge sterke virkemidler. De samlede avgif-
tene på fossilt drivstoff ligger ifølge OECD om lag
20 pst. høyere i Norge enn gjennomsnittet for EU,
se figur 3.17 A. I tillegg gir engangsavgiften, som
ble lagt om i 2007, sterke insentiver til å velge per-
sonbil med lave eller ingen utslipp. Omleggingen
har gitt resultater. Mens utslipp fra nyregistrerte
personbiler lå om lag 10 pst. høyere i Norge enn i
EU i årene før 2007, ligger de nå vel 15 pst. lavere.
I Norge var gjennomsnittsutslippene fra nye per-
sonbiler nede i 94 gram per km i årets åtte første
måneder. Det er under EUs mål for 2020 om 95
gram per km og godt på vei til vårt 2020-mål om
85 gram per km.

I EU stod utslippene fra jordbruket i 2014 for
litt under 10 pst. av utslippene av klimagasser, og
siden 1990 er utslippene redusert med drøyt
20 pst. Jordbrukets andel av norske klimagassut-
slipp var i overkant av 8 pst., og er redusert med
nesten 11 pst. fra 1990. Jordbrukets utslipp er tett
knyttet til husdyrholdet og antall drøvtyggere har
stor betydning for utslippsnivået. Derfor varierer
også jordbrukets utslippsandel mye mellom lan-
dene, avhengig av ressursgrunnlaget og struktur.
Typiske virkemidler både i Norge og EU er regu-
leringer for håndtering av gjødsel samt rådgivning
og informasjonstiltak. God agronomi og effektiv
matproduksjon er viktig for å minimere utslipp
per produsert enhet. I Norge og enkelte andre
land er det innført CO2-avgift på bruk av fossilt
brensel i jordbruket.

Utslipp i ikke-kvotepliktig sektor i Norge

Norge inngår ikke i Kommisjonens forslaget til
innsatsfordelingsforordning, men Norge er omtalt
i et innledende avsnitt i EU-kommisjonens forslag.
Kommisjonen peker på at Norges høye brutto na-
sjonalprodukt per innbygger tilsier at Norge får
mål om å redusere utslippene i ikke-kvotepliktig
sektor med 40 pst. Det endelige tallet vil også bli
sett i lys av hva det koster å redusere utslipp i
Norge sammenliknet med kostnadene i andre eu-
ropeiske land. EU-kommisjonens forslag inne-
bærer at Norge får et utslippsbudsjett for hvert år
i perioden 2021–2030, med oppgjør hvert femte
år. Basert på fremskrivinger i Nasjonalbudsjettet
2015, vil Norge anslagsvis måtte bidra med ut-

slippsreduksjoner på til sammen opp mot 60 mill.
tonn CO2-ekvivalenter over hele perioden. Ansla-
get er usikkert og kan bli endret når en får mer in-
formasjon om utslippsutviklingen og om regelver-
ket for fleksibilitet. I omtalen av Norge i innlednin-
gen til Kommisjonens forslag fremgår det at
Norge vil få tilgang til fleksibilitet på linje med EU-
landene. På bakgrunn av vår størrelse og høye
kostnader må en regne med at Norge gis mulig-
het til engangsuttak av kvoter i det europeiske
kvotesystemet til å møte en forpliktelse for ikke-
kvotepliktig sektor. Forslaget til regelverk for bok-
føring av utslipp, netto opptak og bruk av skogkre-
ditter er komplekst, og per i dag er det usikkert
om og i hvor stor grad Norge vil kvalifisere for
bruk av slike kreditter.

Kommisjonen har foreløpig ikke gjennomført
beregninger for Norge, men våre egne fremskri-
vinger viser at utslippene i 2030 kan bli liggende
2¼ pst. lavere enn i 2005, med en videreføring av
den politikken som ble ført på beregningstids-
punktet i 2014, se tabell 3.14. Tabellen viser også
hvordan Miljødirektoratet, med utgangspunkt i ut-
slippsfremskrivingene i Nasjonalbudsjettet 2015,
har anslått utslippene i 2030 fordelt på enkeltsek-
torer i ikke-kvotepliktig sektor.  Usikkerheten ved
slike anslag for utslippsbaner for enkeltsektorer
er betydelig og tallene må ses på som grove
illustrasjoner. Det må også tas hensyn til at frem-
skrivingene ikke fanger opp ny informasjon eller
endringer i klimapolitikken gjennom de to siste
årene. For eksempel har økt omfang av nullut-
slippsbiler gått vesentlig hurtigere enn det frem-
skrivingene bygger på. Oppdaterte utslippsfrem-
skrivinger vil bli presentert i Perspektivmeldin-
gen 2017.

Utslippene fra transport og jordbruk er i frem-
skrivingene anslått å holde seg om lag på dagens
nivå fram mot 2030.

Utslippene fra transportsektoren inkluderer
vegtrafikk, kysttrafikk, fiske, anleggsmaskiner og
traktorer med mer. Vegtrafikken står for mer enn
60 pst. av utslippene fra transport. Disse utslip-
pene har vært forholdsvis stabile siden 2007 etter
en vekst på 30 pst. fra 1990 til 2007. I fremskrivin-
gen er det forutsatt at utviklingen siden 2007 fort-
setter. Det innebærer at personbiltrafikken øker
med folketallet, men utslippene forblir uendret
som følge av mindre utslippsintensiv bilpark. Det
er videre lagt til grunn en svak nedgang i utslip-
pene fra kysttrafikk, fiske og anleggsmaskiner og
traktorer. Da fremskrivingene ble utarbeidet i
2014 ble det lagt til grunn 70–80 000 nullutslipps-
biler i 2030. Innfasingen har gått vesentlig fortere.
Det bidrar til lavere utslipp fremover.
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I fremskrivingen er det lagt til grunn at utslip-
pene fra jordbruket øker marginalt fra 2014 til
2030 – etter en nedgang på 11 pst. fra 1990. Me-
tangass fra fordøyelsesutslipp (stort sett fra storfe
og sau) står for i overkant av 50 prosent av utslip-
pene. I fremskrivingen er det forutsatt at jordbru-
ket i 2030 skal dekke matbehovet til 6,7 mill. men-
neske og at selvforsyningsgraden opprettholdes
på dagens nivå.

Ikke-kvotepliktig sektor omfatter også mindre
utslippskilder i petroleumsvirksomheten og i in-
dustrien, oppvarming i boliger og i andre bygg,
avfallsdeponigass, fluorgasser, energiforsyning
med videre. Det er først og fremst utslippene av
avfallsdeponigasser og fluorgasser som står for
nedgangen i utslippene etter 2014 og fram mot
2030.

Opptaket av karbon i norsk skog var i 2014 på
30,8 mill. tonn CO2-ekvivalenter. De andre fem
arealkategoriene i sektoren står til sammen for et
utslipp på om lag 5 mill. tonn CO2-ekvivalenter;
dyrket mark, beite, vann og myr, (bosettinger) og
annen utmark. For hele sektoren var nettooppta-
ket i 2014 på 25,4 mill. tonn CO2-ekvivalenter.
Fremskrivinger viser noe lavere opptak av karbon

i norsk skog fremover og dermed lavere samlet
CO2-opptak i sektoren. Kommisjonens forslag
innebærer at det skal legges til grunn en referan-
sebane for stående skog og at bare tilvekst utover
referansebanen kan krediteres innenfor et tak på
3,5 pst. av landets samlede utslipp i referanseåret.
Et lavere opptak enn i referansebanen vil frem-
komme som et utslipp

Illustrasjon av utslippsreduksjoner og kostnader ved å 
nå klimamål

Alle større internasjonale analyser av klimautfor-
dringen viser at å etablere en pris på utslipp av kli-
magasser er helt avgjørende for å redusere utslip-
pene i tilstrekkelig omfang. Når forurenser beta-
ler, bidrar det til utslippsreduserende endringer i
produksjons- og forbruksmønstre og til utvikling
og spredning av klimavennlig teknolog. For at de
globale kostnadene ved å nå ambisiøse klimamål
skal bli så lave som mulig, er det viktig å innføre
en tilstrekkelig høy karbonpris som omfatter flest
mulig kilder og områder. Prinsippet om kostnads-
effektivitet er nedfelt i FNs klimakonvensjon.

1 Fremskrivingene bygger på Nasjonalbudsjettet 2015, justert for oppdatert GWP-verdier.
Kilder: Statistisk sentralbyrå, Miljødirektoratet og Finansdepartementet.

Tabell 3.14 Utslipp av klimagasser og fremskrivinger1 for ikke-kvotepliktig sektor. 
Mill. tonn CO2-ekvivalenter

1990 2005 2014 2030
Prosentvis endring

2005–2030

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,8 27,8 27,5 27,2 -2,1

Transport  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5 14,9 15,4 16,1 7,7

Veitransport  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,8 9,7 10,2 10,4 7,4

sjøfart/fiske  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,3 3,5 3,0 3,4 -1,8

innenriks luftfart. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,2 0,3 0,3 12,7

andre mobile utslipp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 1,6 2,0 2,0 29,6

Jordbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 4,7 4,4 4,4 -6,1

Oppvarming av bygg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 1,9 1,3 1,3 -34,0

Avfall  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 1,4 1,2 0,5 -59,9

Avfallsforbrenning/Energiforsyning . . . . . . . . 0,4 0,5 1,0 0,8 50,8

Andre ikke-kvotepliktige utslipp. . . . . . . . . . . . 6,1 4,3 4,3 4,1 -5,5

memo:

Opptak i skog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,1 25,1 25,4 21,2 15,5

Befolkning (mill. personer). . . . . . . . . . . . . . . . 4,3 4,6 5,2 6,0 29,1
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Det finnes en rekke ulike beregninger av hva
som er nødvendig karbonpris for å nå tograders-
målet. Siste hovedrapport fra FNs klimapanel
inneholder en oppsummering av slike analyser.
De modellberegnete prisbanene spriker, spesielt
langt fram i tid. For 2030 varierer anslaget fra 200
kroner til 3000 kroner per tonn CO2-ekvivalenter.
Nivået er spesielt avhengig av hvilke forutsetnin-
ger som gjøres om teknologiutvikling. Gjennom-
snittsprisen i disse analysene er 770 kroner per
tonn i 2030, se NOU 2015: 15 Sett pris på miljøet.
Tilsvarende tall for 2050 er 1950 kroner per tonn.

For et lite land som Norge vil utviklingen av
teknologi internasjonalt være helt avgjørende for
vår mulighet til å kunne redusere utslippene i sær-
lig omfang. Norge bidrar allerede og vil også
fremover medvirke til slik teknologiutvikling. I en
studie fra 2013 finner Statistisk sentralbyrå at ut-
slippsreduksjonene i Norge blir tre ganger så
store dersom hele verden tilpasser seg priser på
utslipp i tråd med et togradersmål enn i en situa-
sjon der Norge alene innfører slike priser. Dette
skyldes i hovedsak at høy pris i kun ett land bare
gir små insentiver for verden rundt til å utvikle ny,
klimavennlig teknologi, fordi markedet for slike
løsninger da er lite. Rapporten peker videre på at
en strengere klimapolitikk i Norge enn i andre
land vil svekke konkurranseevnen til norske virk-
somheter som opererer i internasjonale marke-
der.

De årlige utslippene i norsk ikke-kvotepliktig
sektor er i dag om lag 27 mill. tonn CO2-ekvivalen-
tar. En utslippsreduksjon på 40 pst. fra 2005 til
2030 innebærer at utslippene ikke skal overstige
16,6 mill. tonn i 2030. Dette er anslagsvis 10,5 mill.
tonn lavere enn anslåtte utslipp i 2030. Utslippene
kan reduseres med en kombinasjon av utslipps-
reduksjoner nasjonalt og i andre europeiske land.

Nedenfor omtales mulighetsrommet for en
slik reduksjon med utgangspunkt i makroanalyser
fra Statistisk sentralbyrå og en sektorvis analyse
basert på Miljødirektoratets rapporter. Både stør-
relsen på reduksjonene og anslag for kostnader
omtales.

I en studie fra 2016 analyserer Statistisk sen-
tralbyrå ved hjelp av endringer i CO2-avgiften hvor
høy kostnaden på marginen kan bli dersom utslip-
pene i ikke-kvotepliktig sektor i Norge skal redu-
seres med rundt 40 pst. i 2030 i forhold til 2005.
Aktørene stilles overfor valget mellom å betale av-
gift, bruke innsatsfaktorer som forurenser mindre
(for eksempel elektrisitet), skalere ned produk-
sjon eller forbruk eller investere i ny teknologi
med lavere eller ingen utslipp. Beregningene vi-
ser at avgiften på alle kilder gradvis må økes til

4800 kroner per tonn CO2-ekvivalenter for at ut-
slippene i ikke-kvotepliktig sektor skal kunne re-
dusere med rundt 10 mill. tonn i 2030, tilsvarende
om lag 40 pst. reduksjon fra 2005. Det er da lagt til
grunn at denne enhetlige CO2-avgiften erstatter
andre virkemidler i ikke-kvotepliktig sektor som
for eksempel merverdiavgiftsfritaket på elbiler og
andre subsidieordninger. En ensidig sammen-
likning av Statistisk sentralbyrås resultat med
dagens avgiftsnivå overvurderer dermed anslaget
på merkostnadene ved å redusere utslippene med
40 pst. i 2030. Dersom tiltakene med kostnader på
opp mot 4800 kroner per tonn skal utløses gjen-
nom CO2-avgiften alene, vil nivået på CO2-avgifta i
2030 svare til at drivstoffprisene blir mer enn do-
blet fra dagens nivå. Et slikt avgiftsnivå i Norge
alene vil kunne føre til betydelig karbonlekkasje
og pålegge norsk næringsliv, særlig den delen
som er lokalisert i distriktene, betydelige ekstra-
kostnader.

I analysen fremkommer det at utslippsreduk-
sjoner innenlands på 30 og 20 pst. i 2030 sammen-
lignet med 2005 reduserer marginalkostnaden til
henholdsvis 3000 kroner og 1800 kroner per tonn.
Rapporten er utarbeidet før forslaget til innsatsfor-
delingsforordning kom, og ingen alternativ reflek-
terer forslaget fullt ut.

Modellen er aggregert og egner seg ikke til å
vurdere kostnader ved virkemidler som rettes
mot enkeltsektorer. Avgifter er uansett et hovede-
lement i en kostnadseffektiv bruk av virkemidler.
Analysen anslår hva det på marginen kan koste å
redusere utslippene i Norge i et slikt omfang på
en kostnadseffektiv måte. Gjennomsnittskostna-
dene vil være lavere.

Resultatet er følsomt for modelleringen av
kostnadene ved å investere i ny teknologi, særlig i
transportsektoren. Modellen har en summarisk
beskrivelse av disse forholdene. Raskere teknolo-
giutvikling enn lagt til grunn vil bringe kostna-
dene ned. En forenkling i modellen er at produk-
sjonsnivået i landbruket i Norge antas å være upå-
virket av CO2-avgiftsnivået. Dette vil kunne på-
virke resultatene.

Ved å samarbeide om utslippsreduksjoner med
land i EU vil kostnadene ved utslippsreduksjoner
kunne jevnes ut mellom land og etterspørselen et-
ter nye teknologier bli større. Dersom hele EU
samarbeider for å nå 2030-målet for ikke-kvoteplik-
tig sektor, vil kostnaden på marginen ifølge Statis-
tisk sentralbyrå kunne ligge på rundt 2000 kroner
per tonn i 2030, uten bruk av annen fleksibilitet.
Studien til Statistisk sentralbyrå viser videre at med
full fleksibilitet mellom kvotepliktig sektor og ikke-
kvotepliktig sektor kan 2030-målene for både EU
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og Norge nås til en kostnad på 450 kroner i 2030
per tonn CO2-ekvivalenter. EU-kommisjonen anslo
i 2014 at forslaget om 40 pst. utslippsreduksjon
sammenliknet med 1990 kunne nås til en marginal-
kostnad på 360–470 kroner per tonn.

Miljødirektoratet har utarbeidet anslag for de
samfunnsøkonomiske kostnadene ved utslippsre-
duserende tiltak, med utgangspunkt i analyser av
det tekniske potensialet for utslippsreduksjoner på
detaljert nivå, såkalte tiltaksanalyser. I rapporten
«Kunnskapsgrunnlag for lavutslippsutvikling» (rap-
port M229, 2014) delte Miljødirektoratet tiltakene
inn i tre kategorier. Tiltakspakke 1 inneholder tiltak
med forventede kostnader opp til 500 kroner per
tonn CO2-ekvivalent redusert, og som samtidig er
vurdert som forholdsvis enkle å gjennomføre. Til-
takspakke 2 inkluderer tiltak med forventede kost-
nader opp til 1500 kroner per tonn CO2-ekvivalent
og som er vurdert som enkle eller middels kre-
vende å gjennomføre. Tiltakspakke 3 inkluderer
nesten alle tiltakene som Miljødirektoratet har utre-
det, også tiltak med kostnader over 1 500 kroner
per tonn og som vil være krevende å gjennomføre.
De tre tiltakspakkene ble vurdert å kunne gi hen-
holdsvis 24 pst., 37 pst. og 44 pst. utslippsreduksjon
i 2030 sammenliknet med 2005, se figur 3.20. Omta-
len under omhandler tiltakspakke2.

Miljødirektoratet legger til grunn at utslippene
i ikke-kvotepliktig sektor kan reduseres med
37 pst. i 2030 sammenliknet med nivået i 2005 til
en kostnad på maksimalt 1500 kroner per tonn
CO2. Reduksjonen i 2030 svarer til 9,6 mill. tonn,
hvorav hele 80 pst. forutsettes gjennomført i
transportsektoren. Det nest største bidraget kan
komme fra utfasingen av bruk av mineralolje til
oppvarming av bygg.

Analysene fra Statistisk sentralbyrå og Miljødi-
rektoratet viser at tallfesting av kostnadene for en
liten økonomi som Norge av å nå ambisiøse klima-
mål er beheftet med stor usikkerhet. Hva en legger
til grunn både om innretningen av klimapolitikken
internasjonalt og om utviklingen av klimavennlig
teknologi er avgjørende. For ikke-kvotepliktig sek-
tor, hvor transport er den dominerende utslippskil-
den, er Norge helt avhengig av den teknologiutvik-
lingen som skjer i andre land og kostnadene ved
slik teknologi vil være avgjørende for kostnadene
også i Norge. For eksempel er kostnadene ved el-
bilsatsingen betydelige i dag. Skulle imidlertid elbi-
ler bli konkurransedyktige med fossile biler alle-
rede i 2022, slik Bloomberg New Energy Finance
forventer, vil selvsagt kostnadene bli lavere.

Figur 3.20 Utslipp og tiltakspakker1 i ikke-kvotepliktig sektor i 2030. Millioner tonn CO2-ekvivalent.
1 Figuren er hentet fra Miljødirektoratets rapport (M229) og basert på den kunnskapen man hadde i 2014 og med tilhørende usik-

kerheter. Miljødirektoratet bemerker at nyere kunnskap tyder på at det for eksempel er mulig å oppnå samme reduksjoner fra
transportsektoren med vesentlig mindre biodrivstoff.

Kilde: Miljødirektoratet.
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Nærmere om enkeltsektorer

Transport

Miljødirektoratet legger i sin analyse blant annet
til grunn at alle personbiler, varebiler og bybusser
som selges i 2030 må være utslippsfrie. Til sam-
menlikning har andelen nullutslippsbiler ligget på
10–15 pst. av nybilsalget hittil i år. Også bruken
av biodrivstoff forutsettes å økt betydelig, med en
innblanding på 20 pst. i både vegtrafikk og i
innenriks luftfart. Transportutslippene halveres
fra 2005 til 2030 i denne tiltakspakken. Transpor-
tetatene har lagt Miljødirektoratets analyser til
grunn i sin klimastrategi, som ble utarbeidet som
et innspill til nasjonal transportplan for 2018–
2029. Klimastrategien gir således uttrykk for et
antatt teknisk potensiale for utslippsreduksjoner.
Både Miljødirektoratet og transportetatene under-
streker usikkerheten i anslagene.

På bakgrunn av salgstallene de siste årene kan
det være realistisk at en når målet om at nye biler
som selges i 2020 ikke skal slippe ut mer enn
85 gram CO2 per kilometer.

Våren 2017 skal forslaget til Nasjonal trans-
portplan 2018–2029 legges fram for Stortinget.
Klima vil være et viktig tema i meldingen, og be-
hovet for tiltak og virkemidler i transportsektoren
vil blant annet drøftes der. Stortinget har bedt Re-
gjeringen om å sette måltall for antall lav- og nul-
lutslippskjøretøy i vegtrafikken, herunder person-
biler, varebiler, buss og tunge kjøretøy, i 2025,
som følger vedtatte klimamål og det teknologiske
potensialet fra fagetatene. I alle storbyområder
skal økingen i persontransporten skje med kollek-
tiv transport, sykkel og gange (nullvekstmålet).
Nullvekstmålet legger sterke føringer på planleg-
ging av fremtidens transportløsninger. Kommu-
ner og fylke spiller en viktig rolle for å lykkes med
klimapolitikken. Gjennom bymiljøavtalene kan
staten bidra i tillegg til de generelle rammevilkåra.

Jordbruk

Reduserte utslipp av klimagasser, økt lagring av
karbon og god klimatilpasning inngår i målstruk-
turen for landbrukspolitikken, se Prop. 1 S (2015–
2016). Jordbruket sine utslipp av metan og lyst-
gass var i 2014 om lag 4,4 mill. tonn CO2-ekviva-
lenter, en nedgang på om lag 11 pst. siden 1990. I
tillegg kommer utslipp kategorisert i arealbruks-
sektoren (karbontap fra organisk jord), og utslipp

fra bruk av fossilt drivstoff til traktorer og andre
maskiner. I en rapport fra februar 2016 om land-
bruk og klimaendringer ble potensialet for ut-
slippskutt i jordbrukssektoren anslått til 15 pst. fra
2015 og fram til 2030, gitt dagens jordbruksstruk-
tur og matproduksjon. Når utslipp fra transport,
bygg og areal i jordbruket inkluderes, er potensia-
let for utslippsreduksjoner anslått til inntil 20 pst.
fram til 2030. Rapporten omtaler ulike tiltak for å
realisere potensialet for utslippsreduksjoner, blant
annet klimavennlig husdyrdrift og miljøvennlig
gjødselhandtering. Det er stor usikkerhet knyttet
til disse tiltakene, og gjennomførbarhet, målbar-
het og kostnader må utredes nærmere. Miljødi-
rektoratet legger i sin analyse til grunn at over-
gang til et mer klimavennlig kosthold med redu-
sert forbruk av rødt kjøtt vil kunne bidra til redu-
serte utslipp dersom det også fører til redusert
norsk produksjon av rødt kjøtt. I Norge produse-
res i dag mindre storfekjøtt enn det forbrukes, og
om lag 12 pst. av forbruket dekkes av import. En
del av jordbrukets utslipp er knyttet til arealbru-
ken. Utslipp fra dyrket myr (organisk jord) ut-
gjorde om lag 1,75 mill. tonn CO2 i 2013. Tilførsel
av biokull til jordsmonn, restaurering av myr og
stans i nydyrking av myr er tiltak som er utredet
for å redusere tapet av karbon fra jordbruksjord.
Behovet for styrking av virkemiddelbruken vil bli
vurdert blant annet i arbeidet med stortingsmel-
dingen om jordbrukspolitikken som er varslet.

Andre ikke-kvotepliktige utslipp

Det største utslippsreduksjonspotensialet fra opp-
varming av bygg er å iverksette det varslede for-
budet mot å fyre med mineraloljeolje i bygg fra
2020. I industrien er det et potensiale for utslipps-
reduksjoner blant annet gjennom energieffektivi-
sering, omlegging fra fossil til fornybar energi og
økt bruk av trekull i silisiumkarbidindustrien. Nye
tiltak som potensielt kan redusere utslippene av
HFK-gass er implementering av EUs reviderte f-
gassforordning og en eventuell internasjonal re-
gulering under Montrealprotokollen. I petrole-
umssektoren kan blant annet tiltak for å gjenvinne
metangass og til en viss grad ulike tekniske tiltak
for å redusere lekkasjer mv., redusere utslippene.
Økt gjenvinning av plast og tekstiler kan mulig-
gjøre utslippsreduksjoner fra avfallsforbrenning/
energiforsyning.
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4  Hovedtrekk i skatte- og avgiftspolitikken

4.1 Regjeringens skatte- og avgifts-
politikk

Skatt er ikke et mål, men et middel. Regjeringen
vil bruke skatte- og avgiftssystemet til å finansiere
fellesgoder, sikre sosial mobilitet, oppnå mer ef-
fektiv ressursutnyttelse og gi bedre vilkår for
norsk næringsliv. Det private eierskapet skal styr-
kes, og det skal lønne seg mer å jobbe, spare og
investere.

Regjeringens hovedmål i skattepolitikken er å
finansiere fellesgoder så effektivt som mulig. Re-
gjeringen vil dessuten redusere skatte- og avgifts-
nivået for å øke verdiskapingen og for å gi større
frihet for familiene og den enkelte. Skatter og av-
gifter skal også stimulere til mer miljøvennlig at-
ferd. Forbedringer av skatte- og avgiftssystemet
er derfor en sentral del av regjeringens økono-
miske politikk og et av de viktigste virkemidlene
for å øke produktiviteten.

Brede skattegrunnlag, lave skattesatser og
skattemessig likebehandling av næringer, virk-
somheter og investeringer vil bidra til at ressur-
sene utnyttes best mulig. Disse retningslinjene
har vært førende for utformingen av skatte-
systemet siden skattereformen i 1992. Reformen
bidro til at Norge fikk et mer vekstfremmende
skattesystem. Avkastningen på investeringene ble
høyere, og skattegrunnlagene samsvarte bedre
med selskapenes faktiske inntjening. Stortinget
har gjennom behandlingen av Meld. St. 4 (2015–
2016) Bedre skatt – En skattereform for omstillling
og vekst (Skattemeldingen) sluttet seg til disse
grunnleggende prinsippene.

Norges konkurranseevne avhenger av at vi
har en omstillingsdyktig økonomi der ressursene
utnyttes best mulig. Dette oppnås ved gode gene-
relle rammebetingelser som gjør det attraktivt å
investere i Norge. Særordninger og unntak i
skatte- og avgiftssystemet vil ofte kanalisere res-
surser til anvendelser som er mindre produktive.

Hovedresultater fra regjeringens skatte- og 
avgiftspolitikk

Regjeringen har redusert samlede skatter og av-
gifter med om lag 18 mrd. kroner påløpt siden den
tiltrådte. Regjeringen har blant annet gjennomført
følgende endringer til og med 2016:
– Inntektsskatten er redusert fra 28 til 25 pst. La-

vere skattesats på alminnelig inntekt for perso-
ner og selskap gjør økonomien mer vekstkraftig
fordi arbeidstilbudet, sparingen og investerin-
gene stimuleres. Reduksjon i marginalskattesat-
sene og redusert fradrag i skatteklasse 2 har
også styrket arbeidsinsentivene. Ved å øke min-
stefradraget i lønn og trygd og pensjoner har
brede grupper av befolkningen fått del i skatte-
lettelsene.

– Formuesskatten er redusert med om lag
4,8 mrd. 2016-kroner. Lettelsene bidrar til å sti-
mulere sparingen, tilførselen av norsk egenka-
pital og investeringer i næringsvirksomhet.
Satsen er redusert fra 1,1 til 0,85 pst., og bunn-
fradraget er økt fra 870 000 kroner til 1,4 mill.
kroner. Samtidig er ligningsverdiene av næ-
ringseiendom og sekundærboliger økt fra 50 til
80 pst. av anslått markedsverdi, og ligningsver-
diene av fritidsbolig er økt med 10 pst. Det har
bidratt til økt likebehandling av formuesobjek-
ter.

– Skattefunn-ordningen er utvidet betydelig.
Ordningen er et kostnadseffektivt virkemiddel
som stimulerer til forskning og innovasjon i
næringslivet. Beløpsgrensen for egenutført
FoU er hevet fra 5,5 mill. kroner til 20 mill. kro-
ner, mens beløpsgrensen for FoU innkjøpt fra
godkjente forskningsinstitusjoner og beløps-
grensen for summen av egenutført og innkjøpt
FoU er hevet fra 11 mill. kroner til 40 mill. kro-
ner. I tillegg er den maksimale timelønnssatsen
for egne ansatte økt fra 530 kroner til 600 kro-
ner.

– Arveavgiften er fjernet. Det letter likviditetsbe-
lastningen ved generasjonsskifte og er en stor
forenkling.

– Det er innført en ordning som nøytraliserer
merverdiavgiften for statsforvaltningen. Det
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gjør at private kan konkurrere på like vilkår om
tjenesteproduksjon i staten.

– Bilavgiftene er til sammen redusert med om
lag 1,8 mrd. 2016-kroner.

– Det har vært en klar dreining i retning av miljø-
relaterte avgifter. Samlet sett er miljø- og ener-
girelaterte avgifter økt med om lag 4,7 mrd.
2016-kroner.

4.2 Hovedtrekk i skatte- og avgifts-
opplegget for 2017

Skatte- og avgiftsendringer som styrker vekstev-
nen i økonomien, letter omstillingene og skaper
nye arbeidsplasser, er et viktig bidrag til omstillin-
gen av norsk økonomi. Skattebyrden bør derfor
forskyves fra selskapsskatt, skatt på sparing og
skatt på arbeid til andre skatter og avgifter. Brede
skattegrunnlag og færrest mulig særordninger gir
grunnlag for å holde de generelle skattesatsene
lave. Det er i tråd med internasjonale anbefalinger
fra blant andre OECD og inngår som hovedele-
menter i skattereformen som et bredt flertall på
Stortinget har sluttet seg til.

Regjeringen foreslår i 2017-budsjettet skatte-
og avgiftsendringer som styrker insentivene til å
spare, investere og arbeide. Endringene er viktige
for å lykkes med omstillingen og øke produktivite-
ten og den økonomiske veksten. Lavere skattesats
på alminnelig inntekt for personer og selskap er
særlig vekstfremmende. Sammen med forbedrin-
ger av formuesskatten gir dette et tydelig signal
om at det skal lønne seg å investere i Norge.

Regjeringen foreslår økte avgifter på klima-
gassutslipp. Dette er i tråd med prinsippet om at
forurenser skal betale og er en del av det grønne
skatteskiftet. Samtidig legger Regjeringen vekt på
at økte inntekter fra miljøavgifter skal tilbake til
skattyterne i form av sektorvise reduksjoner i
skatter og avgifter og kompensasjoner over bud-
sjettets utgiftsside. For en helhetlig omtale av re-
gjeringens miljø- og klimapolitikk vises det til
punkt 3.8. 

Samlede nye skattelettelser i 2017 som følge
av Regjeringens forslag er om lag 2,8 mrd. kroner
påløpt og 1,7 mrd. kroner bokført. Dynamiske
virkninger av forslaget til skatteopplegg for 2017
er nærmere omtalt i punkt 4.3.

Skatter

Regjeringen legger vekt på at skattereformen føl-
ges opp i tråd med forliket i Stortinget. Skattesat-
sen på alminnelig inntekt for selskap og personer

foreslås redusert fra 25 til 24 pst. i 2017, og ifølge
skatteforliket skal satsen reduseres ytterligere til
23 pst. i 2018. Petroleumsskatten og grunnrente-
skatten for vannkraft justeres innenfor en prov-
enynøytral ramme. Dette innebærer at særskatten
for petroleum økes med 1 prosentenhet til 54 pst.
og friinntektssatsen reduseres fra 5,5 til 5,4 pst.
per år. For vannkraftproduksjon økes  grunnrente-
skatten med 1,3 prosentenheter til 34,3 pst.
Oppjusteringsfaktoren for aksjeutbytte mv. i al-
minnelig inntekt blir økt fra 1,15 til 1,24, slik at
den samlede marginalskatten på utbytte opprett-
holdes om lag på dagens nivå når en ser selskaps-
skatt og personlig utbytteskatt i sammenheng.
Skjermingsrenten i aksjonær-, deltaker- og fore-
taksmodellen økes med 0,5 prosentenheter før
skatt, og det foreslås en ordning med aksjespare-
konto for børsnoterte aksjer og aksjefond som
innebærer at gevinster ikke beskattes løpende.

Marginalskattesatsen på lønn reduseres for de
aller fleste inntektsnivåer, og mest for dem med
de laveste inntektene. Dette skjer ved at satsene i
trinnskatten økes mindre enn reduksjonen i sat-
sen på alminnelig inntekt. Satsene i trinnskatten
økes med mellom 0,49 og 0,82 prosentenheter, og
minst for lavere inntekter. Regjeringen foreslår vi-
dere å øke satsen i minstefradraget i lønn og trygd
fra 43 til 44 pst., mens øvre grense økes med 830
kroner utover lønnsjustering. For delvis å kom-
pensere for økte drivstoffavgifter utvides fradra-
get for reiser mellom hjem og arbeid (reisefradra-
get) ved å øke begge kilometersatsene med 6 øre.

Regjeringen foreslår ytterligere lettelser i for-
muesskatten for å begrense de negative virknin-
gene denne skatten har for norsk eierskap og næ-
ringsliv. Som en oppfølging av Stortingets forlik
om skattereform reduseres verdsettingen av ak-
sjer og driftsmidler samt tilordnet gjeld med
10 pst. Bunnfradraget økes med om lag anslått for-
muesvekst, til 1 480 000 kroner. Næringseiendom
og sekundærbolig opprettholder en rabatt i
verdsettingen på 20 pst., og for formuesskatteplik-
tige reduseres verdsettingen av gjeld tilordnet
slike eiendommer med 20 pst. Endringene redu-
serer den skattemessige favoriseringen av inves-
teringer i fast eiendom, og kan føre til at mer av
den private sparingen går til investeringer i næ-
ringsvirksomhet. Som varslet i Revidert nasjonal-
budsjett 2016 foreslås en ordning med utsatt beta-
ling av formuesskatt (for inntektsårene 2016 og
2017) for eiere av virksomheter som går med
regnskapsmessig underskudd, jf. Prop. 2 L (2016–
2017) Endring i skattebetalingsloven (utsatt beta-
ling av formuesskatt).
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I tråd med skatteforliket i Stortinget foreslås
det innført en finansskatt som vil bestå av to ele-
menter. Det innføres en skatt på lønnsgrunnlaget i
finanssektoren. Finansskatten på lønnsgrunnlaget
settes til 5 pst. I tillegg videreføres overskudds-
skatten for finansforetak på 2016-nivå. Dette inne-
bærer at finansforetak ikke omfattes av den gene-
relle reduksjonen i skatt på alminnelig inntekt.
Hensikten med finansskatten er å beskatte mer-
verdien i finansiell tjenesteyting som i dag er unn-
tatt fra merverdiavgift.

Regjeringen følger opp forslaget i Skattemel-
dingen om å fjerne startavskrivningene for maski-
ner. For delvis å kompensere for økte drivstoffav-
gifter blir avskrivningssatsene for vogntog, laste-
biler, busser og varebiler mv. økt til 24 pst. Samti-
dig utvides Skattefunn-ordningen ved at beløps-
grensen for egenutført FoU økes fra 20 mill. kr.  til
25 mill. kroner, mens beløpsgrensen for innkjøpt
FoU økes fra 40 mill. kroner til 50 mill. kroner. Ut-
videlsen av ordningen gjør det enda mer attraktivt
for bedrifter å investere i FoU. Regjeringen fore-
slår også enkelte endringer i skattereglene for
landbruksnæringen, herunder innføring av jord-
bruksfradrag for aksjeselskap og etablering av en
tømmerkontoordning til erstatning for dagens
gjennomsnittligning av skogbruksinntekter i en-
keltpersonforetak. Regjeringen foreslår også å av-
vikle skattefritaket for investeringstilskudd i dis-
triktene.

Avgifter

Regjeringen fremmer forslag om et grønt skatte-
skift som del av oppfølgingen av Grønn skatte-
kommisjon. Forslaget innebærer økte avgifter på
utslipp av klimagasser og på bruk av drivstoff. Av-
giftsøkningene motsvares av sektorvise reduksjo-
ner av andre skatter og avgifter og direkte kom-
pensasjoner. Bilister og transportører gis lettelser
gjennom redusert årsavgift, reduserte bompen-
ger, økt reisefradrag og økte avskrivningssatser.
Denne avgifts- og skatteomleggingen bidrar til å
forsterke klimaforliket og redusere klimagassut-
slippene. Med dette følger Regjeringen opp an-
modningsvedtaket om et grønt skatteskift fra stor-
tingsbehandlingen av 2016-budsjettet.

I tillegg foreslår regjeringen økt veibruksav-
gift på LPG og økt omsetningskrav for biodriv-
stoff. Engangsavgiften for kjøretøy foreslås lagt yt-
terligere om i miljøvennlig retning. Det innebærer
økt CO2- og NOX-komponent, redusert vektkom-
ponent og utfasing av effektkomponenten. Disse
forslagene er en oppfølging av budsjettforliket om
2016-budsjettet.

Regjeringen foreslår også å utvide ordningen
med merverdiavgiftskompensasjon for kommune-
sektoren på enkelte avgrensede områder. Stortin-
gets vedtak om endringer i merverdiavgiftsloven
medfører at forvaltningen av merverdiavgift ved
innførsel overføres fra Tolletaten til Skatteetaten
fra 1. januar 2017. Dette innebærer endrede regler
for innberetning og betaling av merverdiavgift
ved innførsel av varer fra utlandet.

Regjeringen presenterer også en utredning av
tax free-ordningen som oppfølging av en anmod-
ning fra Stortinget.

Andre forslag til endringer i skatter og avgifter

– Nedre grense for å betale trygdeavgift (frikort-
grensen) foreslås økt med 5 000 kroner.

– Arbeidsgivers dekning av utgifter til fagfore-
ningsarbeid gjøres skattefri.

– Den skattefrie grensen ved ansattes kjøp av
aksjer i bedriften som den ansatte jobber i, do-
bles til 3 000 kroner.

– Personfradraget lønnsjusteres.
– Enkelte beløpsgrenser holdes nominelt uen-

dret. Dette gjelder blant annet fagforeningsfra-
draget, nedre grense i reisefradraget, foreldre-
fradraget, særskilt fradrag i Finnmark og Nord-
Troms, maksimumsgrensen i fradrag for inn-
betaling til individuell pensjonsordning, jord-
bruksfradraget, fisker- og sjømannsfradraget
og maksimal årlig sparing med BSU.

– Rederiskatteordningen utvides til å omfatte
vindmøllefartøyer.

– Amatørbygde kjøretøy fritas fra engangsavgift.
– Det foreslås en lovhjemmel for departementet

til å gi fritak/unntak fra merverdiavgift for ved-
likeholdsløsningen for jagerflyene F-35.

– Det innføres en ordning som nøytraliserer
merverdiavgiften i helseforetakene.

– Satsen i produktavgiften på førstehåndsomset-
ning av fisk reduseres fra 2,5 til 2,3 pst.

– Legemiddelomsetningsavgiften reduseres fra
0,55 til 0,45 pst.

– Påslag på nettariffen til Energifondet og
forskningsavgift på landbruksprodukter tas inn
i statsbudsjettet.

– Losavgiftene reduseres tilsvarende innsparing
i tilbringertjenesten.

4.3 Dynamiske virkninger

Lavere skattesatser kan bidra til bedre res-
sursbruk og styrke grunnlaget for økonomisk
vekst. Deler av det umiddelbare provenytapet vil
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da motvirkes av at skatte- og avgiftsgrunnlagene
vokser. Skattelettelsen kan dermed ha en viss
grad av selvfinansiering. En økning av skatte-
grunnlagene kan skje over mange år. Det kan der-
for ikke budsjetteres med den tilhørende pro-
venyøkningen i budsjettåret. Etter hvert som
grunnlagene vokser og nivået på skatte- og
avgiftsinntektene øker, vil handlingsrommet i bud-
sjettene øke.

Ulike skatter og avgifter har ulik virkning på
ressursbruken i økonomien. Enkelte skatter og
avgifter bidrar til bedre ressursbruk. Det gjelder
blant annet avgifter som fører til at helse- og miljø-
skadelige aktiviteter prises riktigere. Andre skat-
ter kan virke nøytralt, slik som skatt på grunn-
rente. De fleste skatter fører derimot til at perso-
ner og bedrifter endrer sine beslutninger slik at
ressursene utnyttes mindre effektivt. For eksem-
pel gjør skatt på arbeid det mindre lønnsomt å ar-
beide. Tilsvarende blir det mindre lønnsomt å be-
tale ned gjeld eller å sette penger i banken eller i
aksjer dersom en del av avkastningen trekkes inn
i form av skatt. Skatt på selskapsoverskudd fører
til at færre investeringer i Norge blir lønnsomme.

Mesteparten av skatteinntektene må komme
fra skatter som virker negativt på økonomien. For
et gitt skattenivå blir de negative virkningene la-
vest mulig dersom en legger størst vekt på skatter
som i liten grad påvirker personers og bedrifters
beslutninger, og dersom en har lave skattesatser
på brede grunnlag framfor høye satser på smale
grunnlag. Høye skattesatser gir sterke motiver til
å endre atferd og gjør det lønnsomt å omgå eller
unndra skatten. Det hemmer den økonomiske
veksten.

Skattereduksjoner kan derfor bidra til en
bedre ressursbruk og gi grunnlag for økt vekst.
Noen skattereduksjoner vil virke mer positivt enn
andre. Dette finnes det en del kunnskap om. For
eksempel antyder økonomisk forskning at særlig
lavere skattesatser på selskapsoverskudd og ar-
beid kan ha vesentlige positive virkninger. Skatte-
utvalget viser til internasjonal forskning og legger
til grunn at eiendomsskatt og konsumskatter
hemmer den økonomiske veksten mindre enn an-
dre typer skatter, jf. NOU 2014: 13 Kapitalbeskat-
ning i en internasjonal økonomi. Utvalget peker på
at tradisjonell selskapsskatt og personlige inn-
tektsskatter (skatt på arbeid og skatt på kapi-
talinntekter) reduserer den økonomiske veksten
mest.

Regjeringens forslag til skatteopplegg for 2017
er i tråd med faglig godt forankrede anbefalinger
om hvilke skattelettelser som vil bedre res-

sursbruken og styrke grunnlaget for økonomisk
vekst.

Regjeringen foreslår å redusere skattesatsen
på alminnelig inntekt for selskap med 1 prosenten-
het. Samtidig fjernes startavskrivningene på mas-
kiner. Forslagene er en del av oppfølgingen av
Skatteutvalgets anbefalinger. Skatteutvalget an-
slår på usikkert grunnlag at selvfinansieringsgra-
den over tid ved utvalgets forslag om redusert
skattesats for selskap, riktigere avskrivningsre-
gler og en strammere rentebegrensningsregel
kan være i størrelsesorden 20–40 pst.

Redusert skattesats på alminnelig inntekt for
personer kombinert med en noe høyere trinnskatt
vil redusere marginalskattesatsen på både arbeid
og sparing. Samlet marginalskattesats på arbeid
vil med regjeringens forslag reduseres med mel-
lom om lag 0,2 og 0,5 prosentenheter for de som
betaler trinnskatt. Forslaget vil derfor stimulere til
arbeid og kan ha en viss selvfinansiering på sikt.

Regjeringens forslag om å redusere skattesat-
sen på alminnelig inntekt for personer vil isolert
sett redusere marginalskatten på kapitalinntekter
med 1 prosentenhet. Det vil øke renten etter skatt,
øke verdien av renteinntekter og redusere ver-
dien av rentefradraget. Empirisk forskning anty-
der at høyere avkastning etter skatt samlet sett
øker sparingen, men det er usikkert hvor stor ef-
fekten er.

Den foreslåtte reduksjonen i verdsettelsen av
aksjer og driftsmidler i formuesskatten vil også
øke avkastningen etter skatt av å investere i aksjer
og driftsmidler for de som er i formuesskatteposi-
sjon. Videre dempes favoriseringen i formuesskat-
ten av investeringer i sekundærbolig og næ-
ringseiendom framfor investering i annen næ-
ringsvirksomhet. Forslaget kan bidra til at en
større del av sparingen kanaliseres mot investe-
ringer i næringsvirksomhet. Det kan også bidra til
økte investeringer blant virksomheter som er av-
hengige av norsk egenkapital for å få gjennomført
sine prosjekter. Regjeringens forslag om lavere
formuesskatt antas på denne bakgrunn å ha en po-
sitiv langsiktig virkning på økonomien.

Departementet antar at det tar tid før dyna-
miske virkninger av regjeringens forslag til
endringer i inntekts- og formuesskatt påvirker
skatteinntektene. Departementet budsjetterer
derfor ikke med dynamiske virkninger av disse
endringene i 2017-budsjettet. Derimot antas det at
endringer i avgifter påvirker priser og etterspørsel
allerede i 2017. I provenyanslagene for endringer i
de fleste særavgiftene er det derfor tatt hensyn til
at avgiftsgrunnlaget endres når avgiftssatsene en-
dres.
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4.4 Provenyvirkninger av forslaget til 
skatte- og avgiftsendringer

Tabell 4.1 gir en oversikt over provenyvirknin-
gene av Regjeringens forslag. Provenyvirknin-
gene av skatte- og avgiftsopplegget beregnes i for-
hold til referansesystemet for 2017. Referanse-
systemet for 2017 er basert på 2016-regler oppjus-
tert med i hovedsak anslått pris-, lønns- eller for-
muesvekst. Fradrag og beløpsgrenser mv. i den
generelle satsstrukturen i personbeskatningen er
i referansesystemet i hovedsak justert til 2017-

nivå med anslått lønnsvekst på 2,7 pst. Særskilte
fradrag og andre grenser i personbeskatningen er
hovedsakelig justert med anslått prisvekst fra
2016 til 2017 på 2,0 pst. En skattyter som kun har
ordinære fradrag og en vekst i både alminnelig
inntekt og personinntekt på 2,7 pst., får da om lag
samme gjennomsnittlig inntektsskatt i referanse-
systemet for 2017 som i 2016. I referansesystemet
for avgiftene er alle mengdeavgifter justert med
anslått vekst i konsumprisene fra 2016 til 2017. Re-
feransesystemet gir dermed reelt sett uendret
skatte- og avgiftsnivå fra 2016 til 2017.

Tabell 4.1 Anslåtte provenyvirkninger av skatte- og avgiftsopplegget for 2017. Negative tall betyr lettelser. 
Anslagene er regnet i forhold til referansesystemet for 2017. Mill. kroner

Påløpt Bokført

Skatt på inntekt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -5 358 -2 120

Redusere satsen på alminnelig inntekt til 24 pst. for personer, inkl. 
justert utbytteskatt1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -11 060 -8 850

Redusere satsen på alminnelig inntekt til 24 pst. for selskap  . . . . . . . . . . . . . . . -2 708 0

Øke trinnskatten2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 550 6 840

Øke skjermingsrenten i aksjonær-, deltaker- og foretaksmodellen 
med 0,5 prosentenheter før skatt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -140 -110

Justere petroleumsskatten provenynøytralt3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -- --

Justere skatten for vannkraft provenynøytralt4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0

Formuesskatt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -500 -910

Innføre 10 pst. verdsettingsrabatt for aksjer og driftsmidler (unntatt 
næringseiendom) og tilordnet gjeld. Gjeld tilordnet sekundærbolig 
og næringseiendom verdsettes til 80 pst. Bunnfradraget settes til 
1 480 000 kroner (2 960 000 kroner for ektepar)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -500 -400

Innføre ordning med utsatt betaling av formuesskatt for eiere av 
virksomheter som går med underskudd5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 -510

Personskatt for øvrig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -819 -656

Innføre ordning med skattefritak for arbeidsgivers dekning av 
utgifter til fagforeningsarbeid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -5 -4

Innføre ordning med aksjesparekonto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -50 -40

Utvide skattefritaket ved ansattes kjøp av aksjer i bedriften den 
ansatte jobber i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -20 -16

Øke satsen i minstefradraget i lønn og trygd til 44 pst. og øke 
maksimalt minstefradrag til 94 750 kroner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -670 -535

Øke nedre grense i trygdeavgiften til 54 650 kroner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -60 -50
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Lønnsjustere personfradraget. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -75 -60

Øke begge satsene i reisefradraget med 6 øre per kilometer . . . . . . . . . . . . . . . -75 -60

Videreføre andre satser og beløpsgrenser nominelt mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  136 109

Næringsbeskatning for øvrig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 725 2 025

Skattlegge finanssektoren6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 250 1 790

Utvide Skattefunn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -60 0

Fjerne startavskrivning på maskiner mv.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 840 300

Øke avskrivningssatsene i saldogruppe c til 24 pst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -300 -70

Fjerne skattefritak av investeringstilskudd i distriktene under LMD  . . . . . . . . 8 8

Fjerne skattefritak for investeringstilskudd i distriktene under KMD. . . . . . . . 4 4

Inkludere vindmøllefartøyer i rederiskatteordningen7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -- --

Innføre jordbruksfradrag for selskap. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -10 0

Innføre skattefritak for utdeling fra DLS fra gevinst ved skogvernerstatning. . -7 -7

Avvikle gjennomsnittsligning for skog og etablere ordning med 
tømmerkonto  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0

Merverdiavgift  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -100 -100

Endre reglene for merverdiavgift ved innførsel av varer8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . -100 -100

Innføre hjemmel for fritak for merverdiavgift ved vedlikehold av F-359 . . . . . . 0 0

Avgifter på klimagassutslipp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315 280

Øke CO2-avgiften på mineralolje med 20 øre per liter10  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 240

Øke avgiften på HFK og PFK til det generelle nivået for klimagassutslipp. . . . 45 40

Øke CO2-avgiften for utslipp av naturgass i petroleumsvirksomheten11 . . . . . . -- --

Bilavgifter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -66 -163

Øke veibruksavgiften på autodiesel med 35 øre per liter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 050 960

Øke veibruksavgiften på bensin med 15 øre per liter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 120

Redusere årsavgiften for personbiler (om lag 12 pst.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1 220 -1 220

Legge om engangsavgiften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0

Frita amatørbygde kjøretøy fra engangsavgift  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -5 -4

Øke veibruksavgiften på LPG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1

Legge om årsavgiften til en avgift på trafikkforsikringer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0

Øke omsetningskravet for biodrivstoff  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -22 -20

Påløpt Bokført
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1 Skattesatsen på alminnelig inntekt for Nord-Troms og Finnmark reduseres tilsvarende fra 21,5 pst. til 20,5 pst.
2 Inkluderer justering av skattefradraget for pensjonister slik at dagens innslagspunkt for skatt for  pensjonister om lag oppretthol-

des.
3 Provenyet reduseres med 230 mill. kroner påløpt og 115 mill. kroner bokført i 2017. Overføringen til  Statens pensjonsfond ut-

land reduseres tilsvarende. Handlingsrommet i budsjettet for 2017 påvirkes  dermed ikke av denne endringen. Målt som nåverdi 
av framtidige skatteinntekter er endringen  provenynøytral.

4 Økt grunnrenteskattesats gir et merproveny på om lag 125 mill. kroner påløpt. Virkningen er  provenynøytral når dette ses i 
sammenheng med redusert sats på alminnelig inntekt for  vannkraftnæringen.

5 Ordningen innføres fra 2016. Provenytapet i 2016 anslås til 290 mill. kroner påløpt og 70 mill. kroner  bokført.
6 Finansskatt på lønn (5 pst.) og videreføring av skatt på overskudd med 25 pst., fradrag for  lønnselementet.
7 Endringen gir ikke proveny i 2017, men kan gi et provenytap på sikt.
8 Provenyet gjelder anslått årlig rentetap for staten på om lag 100 mill. kroner grunnet endrede betalingsrutiner som her teknisk 

er plassert på kap. 5521, post 70 Merverdiavgift.
9 Anslåtte reduserte merverdiavgiftsinntekter på 15 mill. kroner påløpt og 7,5 mill. kroner bokført i 2017 sammenlignet med det 

som skulle bli innbetalt til staten etter gjeldende merverdiavgiftsregler, motsvares av at merverdiavgiftsutgiftene som kan føres 
på den statlige nettoføringsordningen på utgiftssiden, reduseres tilsvarende.

10 I provenyanslaget er det tatt hensyn til kompensasjoner på utgiftssiden på samlet sett om lag 100 mill.  kroner.
11 Brutto avgiftsøkning anslås til 50 mill. kroner mens netto provenyøkning er om lag 8 mill. kroner.  Overføres til Statens pen-

sjonsfond utland og påvirker dermed ikke handlingsrommet i 2017-budsjettet.
12 Redusere legemiddelomsetningsavgiften (-19 mill. kroner påløpt og -13 mill. kroner bokført) og  losavgiftene (-16 mill. kroner 

påløpt og -15 mill. kroner bokført) samt innføre tilsynsavgift til Statens legemiddelverk (4 mill. kroner påløpt og bokført).
13 Utsettelsen av flypassasjeravgiften reduserer påløpt og bokført proveny med 250 mill. kroner i 2016,  og øker provenyet tilsva-

rende i 2017 (inkluderer kompensasjoner på utgiftssiden i henhold til avtaler  om statlig kjøp av innenlandske flyruter).
Kilde: Finansdepartementet.

4.5 Fordelingsprofilen på skatte-
opplegget

Regjeringens skattepolitikk kjennetegnes av
vekstfremmende lettelser som brede grupper av
befolkningen har fått del i. Nedenfor gis en over-
sikt over fordelingsvirkningene av Regjeringens
skatteforslag for 2017.

Beregningene inkluderer alle skatteendringer
som det er mulig å regne på i SSBs skattemodell
LOTTE-Skatt, til sammen en netto skattelettelse
på 3,8 mrd. kroner påløpt. I beregningene av hvor-
dan skatteopplegget slår ut for ulike grupper, sam-
menlignes skatten som følger av Regjeringens for-
slag, med skatten som følger av referanse-
systemet for 2017.

Noen av skatteforslagene har det ikke vært
mulig å regne på. Det gjelder ordningen med ut-
satt formueskatt, endringer i landbruksbeskatnin-
gen, skjermingsrente for aksjonærer og delta-
kere, skattefritaket for arbeidsgivers dekning av
utgifter til fagforeningsarbeid, ordningen med ak-
sjesparekonto og utvidelsen av skattefritaket ved

ansattes kjøp av aksjer i bedriften som den ansatte
jobber i. Beregningene tar heller ikke hensyn til
virkninger som kommer via lettelser i blant annet
selskapsskatten og endringer i avgiftene, og de vi-
ser kun virkninger på kort sikt.

Et hovedmål med Regjeringens skattepolitikk
har vært å gjøre det mer lønnsomt å investere, ar-
beide og spare. Det er derfor en utfordring at en
med anslag kun på kortsiktige fordelingsvirknin-
ger ikke får tallfestet virkningene av tilpasninger
over tid. En rekke skatteendringer vil gi tilpasnin-
ger som har betydning for fordelingen. Det er en
fare for at tiltak som enkelt lar seg regne på, får
for stor oppmerksomhet, på bekostning av posi-
tive virkninger av en skattepolitikk som øker in-
vesteringer og arbeidstilbud. Disse virkningene
vil komme gradvis og lar seg ikke like lett tall-
feste.

Trolig blir det en forskjell mellom fordelingsef-
fektene på noe lengre sikt, når den samlede virk-
ningen av en skatteendring er fullt uttømt, og på
helt kort sikt for det enkelte budsjettåret. For ek-
sempel er det støtte i økonomisk forskning for at

Sektoravgifter12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -31 -24

Samlede nye skatte- og avgiftsendringer i 2017  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2 834 -1 668

Virkning av vedtak ifm. Nasjonalbudsjettet 2016 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -5 010

Virkning av vedtak ifm. Revidert nasjonalbudsjett 201613. . . . . . . . . . . . . . . . . . 250 232

Samlede skatte- og avgiftsendringer i 2017  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2 584 -6 446

Påløpt Bokført
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lavere skattesatser på arbeid øker lavinntekts-
gruppenes arbeidstilbud mer enn for dem med
høyere inntekt. Skatteendringer som stimulerer
arbeidstilbudet, kan derfor bidra til utjevning. La-
vere selskapsskatt tilfaller i første omgang eierne
som følge av at overskuddet øker. Over tid er det
imidlertid rimelig å anta at selskapsskattelettelsen
gir økte investeringer. Økte investeringer bidrar
til å gjøre arbeidskraften mer produktiv og der-
med til økt reallønn. Over tid er det derfor rimelig
å anta at en andel av selskapsskattelettelsen tilfal-
ler arbeidstakerne.

Regjeringen har også i skatteopplegget for
2017 lagt vekt på at brede grupper av befolknin-
gen skal få del i skattelettelsene. De kortsiktige
beregningene på LOTTE-Skatt viser at alle inn-
tektsgrupper får skattelettelser, jf. tabell 4.2. Vel
halvparten av lettelsene går til personer med brut-
toinntekt mellom 350 000 og 750 000 kroner.

Figur 4.1 viser beregnet økt nettoinntekt i
2017 som andel av (ekvivalent) bruttoinntekt for
ulike inntektsdesiler som følge av endringer i per-
sonskattene. Desil 1 er de 10 pst. med lavest inn-
tekt blant alle personer, mens desil 10 er de 10 pst.

med høyest inntekt. Figuren skiller mellom lettel-
ser i inntektsskatten og i formuesskatten.

Lettelsene fordeler seg jevnt målt som andel
av ekvivalent bruttoinntekt. Som andel av inntek-
ten varierer skattelettelsen mellom 0,16 pst. og
0,21 pst. Hoveddelen av lettelsen for desilene 1 til
9 kommer i inntektsskatten. For desil 10 fordeles
skattelettelsene nokså jevnt på inntektsskatt og
formuesskatt.

Tabell 4.2 viser anslåtte fordelingsvirkninger
av skatteendringene for alle personer som er 17 år
eller eldre. Samlet sett gir forslagene redusert
skatt i gjennomsnitt for alle bruttoinntektsgrup-
pene. Skattelettelsen som andel av bruttoinntek-
ten utgjør om lag 0,2 pst. i gjennomsnitt, men noe
mer for gruppen med lavest inntekt. Gjennom-
snittlig lettelse målt i kroner stiger med inntekten.

I gjennomsnitt for alle reduseres skatten med
om lag 900 kroner, hvorav redusert formuesskatt
utgjør om lag 100 kroner. 

Selvstendig næringsdrivende kommer som
gruppe godt ut av skatteendringene. Samlede let-
telser for denne gruppen utgjør om lag 260 mill.

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrås skattemodell, LOTTE-Skatt.

Tabell 4.2 Anslåtte fordelingsvirkninger av endringer i personbeskatningen for alle personer som er 17 år 
eller eldre. Negative tall betyr lettelser. Anslagene er regnet i forhold til referansesystemet for 2017. 

Bruttoinntekt Antall

Gjennom-
snittlig skatt i
2016. Prosent

Gjennom-
snittlig skatt i
2016. Kroner

Gjennom-
snittlig end-
ring i skatt.

Kroner

Endring i pst.
av brutto-
inntekten

Herav: Gjen-
nomsnittlig

endring i
formues-

skatt. Kroner

0 – 150 000 kr 575 000 5,1 3 300 -200 -0,3 0

150 000 – 200 000 kr 246 600 6,7 12 000 -400 -0,2 0

200 000 – 250 000 kr 318 700 10,3 23 300 -500 -0,2 0

250 000 – 300 000 kr 351 900 15,0 41 300 -500 -0,2 0

300 000 – 350 000 kr 367 900 18,2 59 100 -600 -0,2 0

350 000 – 400 000 kr 349 800 20,5 77 000 -800 -0,2 0

400 000 – 450 000 kr 344 700 22,2 94 100 -900 -0,2 0

450 000 – 500 000 kr 317 300 23,3 110 700 -1 000 -0,2 0

500 000 – 600 000 kr 504 200 24,6 134 800 -1 100 -0,2 0

600 000 – 750 000 kr 409 300 27,1 180 200 -1 400 -0,2 -100

750 000 – 1 mill.kr 279 300 30,3 259 100 -1 600 -0,2 -100

1 mill. kr og over 230 600 35,9 574 400 -2 400 -0,2 -1 500

I alt 4 295 400 25,1 114 000 -900 -0,2 -100
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kroner. Dette innebærer en gjennomsnittlig let-
telse på om lag 2 400 kroner, hvorav 500 kroner
kan tilskrives formuesskatten.

Lønnstakere får også en betydelig skattelet-
telse med forslaget til skatteopplegg for 2017.
Samlet lettelse for denne gruppen anslås til om lag
2,5 mrd. kroner. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig
skattelettelse på 1 200 kroner, herav om lag 100
kroner i redusert formuesskatt.

Alderspensjonister får samlet sett en skattelet-
telse på om lag 390 mill. kroner. Dette tilsvarer en
gjennomsnittlig skattelettelse på om lag 500 kro-
ner.

Trygdede får samlet sett en skattelettelse på
om lag 380 mill. kroner. Dette tilsvarer en gjen-
nomsnittlig skattelettelse på om lag 700 kroner.

Lettelsen i kronebeløp vil i stor grad øke med
nivået på inntekten til de ulike gruppene. Selvsten-
dig næringsdrivende har høyere gjennomsnittlig
inntekt og skatt enn lønnstakere, mens trygdede
og pensjonister har lavere gjennomsnittlige inn-
tekter enn lønnstakere.

Beregningene ovenfor viser hvordan skatte-
endringene slår ut i gjennomsnitt for ulike inn-
tektsgrupper. Beregningene på individnivå viser
at om lag 97 pst. av skattyterne får lavere eller om
lag uendret skatt med forslaget, mens om lag
3 pst. av skattyterne får økt skatt. Andelen perso-
ner som får skatteskjerpelse, er størst i de høyeste
inntektsgruppene, hovedsakelig som følge av økt
skatt på utbytte. I de laveste inntektsgruppene får
en stor andel av personene om lag uendret skatt.
Det må ses i sammenheng med at disse betaler re-
lativt lite skatt. Samlet anslås det at i underkant av
1 pst. av skattyterne får en skatteøkning på mer
enn 2 000 kroner. Disse har i gjennomsnitt en
bruttoinntekt på 1,7 mill. kroner og får i gjennom-
snitt økt skatten med i underkant av 10 000 kro-
ner.

Figur 4.1 Skattelettelse med regjeringens forslag 
i prosent av bruttoinntekten fordelt på ulike 
inntektsgrupper (desiler) etter ekvivalent1 brutto-
inntekt. Sammenlignet med referansesystemet 
for 2017. Prosent
1 Beregningen bak figuren følger standard metode for forde-

lingsanalyser ved at alle personer, både de med og uten inn-
tekt (inkludert barn), får tildelt en andel av samlet hushold-
ningsinntekt. Denne inntekten justeres noe for å ta hensyn
til at det er stordriftsfordeler ved at flere bor sammen. Det
innebærer at den enkelte i en flerpersonshusholdning til-
ordnes en høyere inntekt enn husholdningens faktiske inn-
tekt per person. Denne forhøyde inntekten anses som
«ekvivalent» med inntekten til en enslig person (selv om
faktisk inntekt er lavere).

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.
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5  Tiltak for økt produktivitet og en mer effektiv økonomi

5.1 Produktivitet og effektiv 
ressursbruk

5.1.1 Produktivitetsveksten i norsk økonomi

Produktivitetsvekst som grunnlag for økt velferd
har fått økt oppmerksomhet de siste årene. I
Norge må dette dels ses i sammenheng med den
svake produktivitetsutviklingen vi har hatt siden
2006, og dels at Produktivitetskommisjonens to
rapporter (NOU 2015: 1 og NOU 2016: 3) har bi-
dratt til diskusjon om hva som driver produktivi-
tetsveksten og behovet for å øke produktivitets-
veksten framover.

Produktivitetskommisjonen vurderte et bredt
spekter av områder og kom med mange forslag til
tiltak for å bedre produktivitetsveksten. Et om-
råde som ble trukket særlig fram var behovet for
effektivisering av offentlig sektor. Kommisjonen
anbefalte mer hensiktsmessige forvaltningsstruk-
turer, herunder kommunereformen, og viste til
betydelige effektiviseringsgevinster, både ved å
realisere beste praksis og ved bedre samhandling

mellom IKT-systemer. Videre pekte kommisjonen
på at landbrukspolitikken og næringsstøtten til
landbruket innebærer et betydelig tap av effektivi-
tet. Kommisjonen vektla at samfunnsøkonomisk
prioritering av samferdselsprosjekter vil øke ef-
fekten av samferdselsinvesteringer og nytten for
samfunnet. Utdanning og forskning er viktig for
økonomisk vekst, og kommisjonen mente det er
et problem at styringen av utdanning og forskning
ikke fremmer tilstrekkelig utvikling mot høyere
kvalitet.

Økt produktivitet betyr at vi over tid klarer å
bruke ressursene i økonomien på en mer effektiv
måte, vi får mer varer og tjenester ut av ressur-
sene vi benytter i produksjonen. Det vanligste pro-
duktivitetsbegrepet er vekst i arbeidsproduktivitet
som måler forskjellen mellom produksjonsvekst
og vekst i arbeidsinnsats, målt ved for eksempel ti-
meverk.

Betydningen av produktivitet kan illustreres
ved at to tredeler av vår velstandsvekst siden 1970
har vært knyttet til økt produktivitet, se figur 5.1.
Av en reell inntektsøkning per person på 334 000

Figur 5.1 Dekomponering av akkumulert vekst i disponibel realinntekt per innbygger siden 1970. 
Målt i 1 000 2015-kroner

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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kroner siden 1970 bidro økt arbeidsproduktivitet i
Fastlands-Norge med 272 000 kroner. Overflyt-
tingsgevinster som følge av at arbeidskraft har be-
veget seg fra fastlandsnæringene til olje- og
gassnæringen har også bidratt til inntektsveksten.
Den høye lønnsomheten i olje- og gassektoren
skyldes imidlertid i liten grad produktivitetsvekst,
men derimot høy grunnrente i denne næringen.
Den gode lønnsomheten har bidratt til et høyt
lønnsnivå i petroleumssektoren som delvis har
smittet over på andre sektorer i norsk økonomi.

Etter midten av forrige tiår har veksten i pro-
duktiviteten i fastlandsøkonomien falt tilbake, se
figur 5.2. En liknende utvikling har vi også sett i
mange andre OECD-land. I årene etter finanskri-
sen kan noe av nedgangen forklares med det øko-
nomiske tilbakeslaget. Produktivitetskommisjo-
nen pekte på at finanskrisen forklarer en mindre
del av nedgangen i produktivitetsveksten i Norge
enn i andre land. Andre forhold, som den høye ar-
beidsinnvandringen og avdemping av veksten i
sektorer som har hatt særlig høy produktivitets-
vekst, for eksempel varehandel, har vært viktig
for utviklingen i Norge.

Regjeringen mener den svake produktivitets-
utviklingen i Norge er bekymringsfull. De demo-
grafiske endringene vil gi lavere sysselsettings-
vekst og økte utgifter til helse og omsorg. For å
kunne videreføre den offentlige velferden på

dagens nivå, vil produktivitetsveksten måtte økes
både i privat og offentlig sektor, slik at skatte-
grunnlaget opprettholdes og kostnadene ved å
tilby tjenestene begrenses. Mulighetene for økt
digitalisering av næringslivet og det offentlige tje-
nestetilbudet vil være viktig framover. Samtidig er
det viktig å minne om at økt produktivitet ikke all-
tid er det samme som samfunnsøkonomisk effek-
tivitet. Ikke alt som øker produktiviteten vil øke
den samfunnsøkonomiske effektiviteten, selv om
det ofte vil være sammenfall. Å få flere trygdede
ut i aktivt arbeid kan være svært lønnsomt for
samfunnet, selv om det kan trekke gjennomsnitt-
lig produktivitet, slik den måles, ned.

5.1.2 Strukturpolitikk som driver for produk-
tivitetsveksten

Strukturpolitikk er en samlebetegnelse på offent-
lig politikk for å bedre bruken av samfunnets res-
surser. Full sysselsetting og god vekst i økono-
mien krever at tilgjengelige ressurser tas i bruk
og anvendes på en best mulig måte. Strukturpoli-
tikken skal bidra til dette gjennom insentiver til ef-
fektivitet i en rekke markeder. En god strukturpo-
litikk gir produktivitets- og velstandsvekst, og
dreier seg om å få markedene til å fungere bedre,
blant annet gjennom tilstrekkelig sterk konkur-
ranse i og om markedene. Både Produktivitets-
kommisjonen og OECD har pekt på at økt produk-
tivitet kan oppnås gjennom strukturreformer som
styrker næringslivets vekstmuligheter og tiltak for
å effektivisere offentlig sektor. Et økt press på re-
duserte kostnader og effektive løsninger vil bedre
produktivitetsveksten i Norge.

OECD har pekt på Norge lenge har hatt lav re-
formaktivitet og i liten grad fulgt opp deres anbe-
falinger. Produktivitetskommisjonen mente at ol-
jerikdommen i Norge kan ha svekket de politiske
insentivene til å gjennomføre strukturreformer.
OECDs siste analyse av reformer (Going for
Growth 2015) viser imidlertid at Norge nå skiller
seg ut med en økning i reformaktiviteten. I mange
andre OECD-land har derimot reformiveren av-
tatt.

Likebehandling av sektorer og bedrifter vil bi-
dra til økt produktivitet. Subsidier til enkeltsekto-
rer i form av næringsstøtte, reguleringer som fa-
voriserer tradisjonelle aktører og hindringer i fly-
ten av arbeidskraft bør derfor som hovedregel
unngås. Favorisering av enkeltsektorer eller -aktø-
rer kan føre til at innsatsfaktorer forblir i sektorer
der de bidrar lite og at bedrifter som ikke er kon-
kurransedyktige forblir i markedet. Dette svekker
produktiviteten.

Figur 5.2 Arbeidsproduktivitet i markedsrettede 
fastlandsnæringer (utenom boligtjenester). Årlig 
prosentvis vekst. 1996–20171

1 Tallene for 2016 og 2017 er anslag utarbeidet av Finansde-
partementet.

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.
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Teknologiske fremskritt er den viktigste driv-
kraften bak produktivitetsvekst. Strukturpolitik-
ken bør legge til rette for at teknologiske frem-
skritt oppstår og tas i bruk. Et land som kan forstå
og ta i bruk teknologi som andre har utviklet, så-
kalt teknologisk opphenting (catch up), kan i en
periode oppnå høyere økonomisk vekst. Mulighet
for slik læring er avhengig av hvor godt landets
markeder og andre institusjoner fungerer, og av
dets utdanningsnivå.

Et lite land som Norge kan ikke regne med å
drive teknologifronten fremover på mer enn et be-
grenset antall områder. Det innebærer at vi også
fremover må legge til rette for å dra mest mulig
nytte av det som skjer i andre land, blant annet
gjennom satsing på utdanning. OECD har vist at
den svake produktivitetsutviklingen i mange in-
dustriland de siste årene ikke kommer av redu-
sert innovasjonstakt hos de fremste selskapene
(globalt ledende), men at innovasjoner i mindre
grad spres til selskaper som ikke er ved innova-
sjonsfronten. Den lavere innovasjonsspredningen
kan i noen grad komme av utilstrekkelig konkur-
ranse i en del markeder, som svekker insentivene
til å ta i bruk nye løsninger.

Åpenhet overfor utlandet legger til rette for in-
ternasjonal arbeidsdeling og fremmer konkur-
ranse og innovasjonsspredning. Gjennom interna-
sjonal handel og migrasjon overføres teknologi og
kunnskap mellom land. Internasjonal handel gir
dessuten bedriftene tilgang på større markeder,
slik at de kan dra nytte av stordriftsfordeler. Di-
rekteinvesteringer og utenlandsk eierskap er en
særlig viktig kilde for teknologioverføring mellom
land. Internasjonale bedrifter er blant de mest pro-
duktive, de er gjerne involvert i kunnskapsinten-
sive sektorer, og investerer ofte tungt i forskning
og utvikling. Norge har i all hovedsak et åpent
handelsregime. EØS-avtalen er særlig viktig.

Økonomisk vekst krever omstilling. Nye næ-
ringer fortrenger gamle, og mer produktive enhe-
ter erstatter de med lav produktivitet. Slik omstil-
ling er avgjørende for at vi skal dra nytte av nye
produksjonsmuligheter og markeder. Omstillin-
ger krever endringer i arbeidslivet, og velorgani-
serte, godt fungerende arbeidsmarkeder samt ar-
beidstakere med god kompetanse er en forutset-
ning for effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Arbeidsmarkedet er beskrevet nærmere i kapittel
3. Med de store omstillingene Norge står overfor
er det spesielt viktig at mekanismene som frem-
mer effektiv omstilling fungerer godt.

Konkurransepolitikken er en sentral del av
strukturpolitikken. Mer produktive bedrifter vil
konkurrere ut de svakeste bedriftene. I tillegg kan

økt konkurranse stimulere til innovasjon, omstil-
ling og investeringer innad i de enkelte bedrif-
tene, og bidra til at teknologi raskere tas i bruk på
tvers av sektorer og bruksområder. Måling av
hvor virksom konkurransen er på tvers av land, er
krevende, men ifølge OECD er det også i Norge
et betydelig potensiale for økt produktivitetsvekst
ved mindre konkurransebegrensende regulerin-
ger av ulike markeder.

Et viktig prinsipp er at aktørene i et marked
skal stå overfor like vilkår. Imidlertid kan selska-
per oppnå store markedsandeler og konkurranse-
fordeler ved å være mer effektive eller innovative
enn andre selskaper. Slike adferd bør i utgangs-
punktet ikke reguleres, med mindre aktørene ut-
nytter markedsmakt.

Urbanisering er en viktig faktor som kan
fremme produktivitetsvekst. Byområder har
bedre forutsetninger for kobling, deling og læ-
ring, dvs. utnyttelse av såkalte agglomerasjonsef-
fekter. Slike effekter kalles derfor også bygevin-
ster. Urbanisering kan også være et resultat av for-
skjeller i produktivitet. Å flytte til et område med
bedrifter og arbeidskollegaer som kan bruke den
kompetansen man sitter inne med vil kunne øke
produktiviteten og dermed også inntektspotensia-
let. Tilsvarende gjelder for bedrifter, som ved å
etablere seg i et område med andre bedrifter og
høyt kvalifiserte arbeidstakere kan øke sitt inno-
vasjons- og inntektspotensial. Produktivitetskom-
misjonen pekte på at sammenhengen mellom ur-
banisering, produktivitet og økonomisk utvikling
har vært undervurdert i politiske beslutningspro-
sesser.

Også institusjonelle forhold har betydning for
produktivitetsveksten. Et kjennetegn ved land
med høy verdiskaping er godt fungerende offent-
lige institusjoner og et godt rettssystem, herunder
evnen til å fatte beslutninger om politiske
endringer når det er nødvendig. Et velfungerende
samarbeid mellom myndighetene og partene i ar-
beidslivet kan gjøre det enklere å gjennomføre
krevende reformer. Et effektivt skattesystem brin-
ger inn inntekter til det offentlige med minst mu-
lig effektivitetstap i økonomien. God infrastruktur
som veier, jernbane, kraftnett, telenett, bredbånd
og vannforsyning er også viktig. I internasjonale
sammenlikninger kommer Norge forholdsvis bra
ut når det gjelder institusjonelle forhold, men også
vi har områder som kan forbedres. Samferdsel
(særlig dårlig veistandard) trekkes ofte fram som
en sentral faktor som begrenser etablering av næ-
ringsvirksomhet og vekst i Norge.

Utdanning og forskning er nødvendig for å
oppnå høy produktivitetsvekst. Norge har en rela-
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tivt høyt utdannet befolkning fordi mange unge
tar høyere utdanning. Samtidig er ikke antallet
med master- eller doktorgrad høyt i Norge sam-
menliknet med andre industriland. Produktivitets-
kommisjonen anbefalte større vektlegging av kva-
litet i norsk forskning, og kommisjonen mente at
forskningen i dag var for tematisk styrt.

5.1.3 Regjeringens arbeid for å bedre bruken 
av samfunnets ressurser

Regjeringen bygger sin politikk på målet om mest
mulig effektiv bruk av samfunnets ressurser og
legger derfor stor vekt på å heve produktiviteten i
norsk økonomi. Våren 2014 satte Regjeringen ned
Produktivitetskommisjonen som i februar 2016 la
fram sin siste rapport. Regjeringen arbeider nå
med å følge opp kommisjonens rapporter. Det var
en gjennomgang av kommisjonens første rapport i
Nasjonalbudsjettet 2016, mens andre rapport ble
omtalt i Revidert nasjonalbudsjett 2016. Regjerin-
gen har de siste årene satt i gang flere reformer
for å bedre produktiviteten og effektiviteten i øko-
nomien, blant annet skattereform, jernbanere-
form og kommunereform.

5.2 Et mer produktivt næringsliv

5.2.1 Konkurransepolitikk

Konkurransepolitikken står sentralt i Regjerin-
gens arbeid for en mer produktiv økonomi. Kon-
kurranse i markedene, fravær av konkurransevri-
dende offentlig støtte og effektive offentlige an-
skaffelsesprosesser fremmer effektiv ressursbruk
i hele økonomien, og bidrar til et bedre tilbud av
varer og tjenester med høyere kvalitet og lavere
priser. Konkurranse stimulerer norske bedrifter
til å bli mer produktive og innovative, og dermed
mer konkurransedyktige i internasjonale marke-
der.

Konkurranselovens formål er å fremme kon-
kurranse for å bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser, gjennom å motvirke konkurranse-
skadelig adferd hos bedriftene. Loven forbyr der-
for samarbeid som begrenser konkurransen, mis-
bruk av dominerende stilling og sammenslåinger
(fusjoner) som vil begrense konkurransen. En
streng fusjonskontroll er særlig viktig i et lite land
som Norge med mange små markeder. Den vik-
tigste virkningen av konkurranseloven, og Kon-
kurransetilsynets håndheving av den, er likevel
den indirekte virkningen av at alle foretak i økono-
mien må forholde seg til reglene og unnlate å
drive konkurranseskadelig adferd.

Endringer i konkurranseloven ble vedtatt av
Stortinget i 2016. Fusjonskontrollen ble harmoni-
sert med EU/EØS-regelverket, herunder ble inn-
grepsvilkåret endret fra en totalvelferdsstandard
(alle gevinster teller med i vurderingen) til en
konsumentvelferdsstandard (kun gevinster som
kommer kundene til gode teller). Samtidig ble
medieeierskapsloven opphevet, slik at Konkurran-
setilsynet nå utøver kontroll også i denne sekto-
ren. Dessuten ble det innført en forliksordning for
kartellsaker.

Uavhengig klagebehandling

Nærings- og fiskeridepartementet behandler kla-
ger på Konkurransetilsynets vedtak og avgjørel-
ser som ikke ilegger overtredelsesgebyr. Konkur-
ransetilsynets vedtak om overtredelsesgebyr kan
derimot kun overprøves direkte i domstolene.
Dagens klagebehandling oppfattes som politisk
styrt, noe som svekker tilliten til klagesaksbe-
handlingen.

Regjeringen har derfor ønsket å styrke uav-
hengigheten i klagebehandlingen ved å fjerne re-
gjeringens rolle som klageinstans for Konkurran-
setilsynet, noe Produktivitetskommisjonen støttet.
Stortinget har nå vedtatt å opprette en uavhengig
klagenemnd med ansvar for overprøving av alle
vedtak etter konkurranseloven, også de som tidli-
gere gikk for domstolene. Dette skal gi en spesia-
lisert, uavhengig og enhetlig klagebehandling før
klagevedtakene kan prøves av domstolene. Kon-
kurranseklagenemnda vil ha felles sekretariat
med Klagenemnda for offentlige anskaffelser og
være på plass i Bergen i løpet av våren 2017.

Konkurransevilkår mellom offentlige og private

Når offentlige virksomheter tilbyr tjenester i kon-
kurranse med private aktører, kan de ha enkelte
fordeler, for eksempel gunstige skatteregler, ga-
rantier, finansieringsmuligheter eller muligheter
for kryssubsidiering. Slike fordeler kan virke som
etableringsbarrierer og presse private aktører ut
av markedet eller hindre dem i å vokse selv om de
driver effektivt.

Produktivitetskommisjonen viste til at virke-
midlene i konkurranseloven ikke er tilstrekkelige
for å sikre konkurranse på like vilkår mellom of-
fentlige og private tjenestetilbydere. EFTAs over-
våkingsorgan, ESA, har også påpekt forskjeller i
konkurransevilkår mellom private og offentlige
aktører. ESA har foreløpig konkludert med at det
generelle skattefritaket for stat, helseforetak og
(fylkes-)kommuner innebærer ulovlig statsstøtte.
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I tillegg har ESA foreløpig konkludert med at
denne typen offentlige virksomheter får ulovlige
økonomiske fordeler i form av ubegrensede of-
fentlige garantier. ESA har anmodet norske
myndigheter om å vurdere tiltak for å hindre at of-
fentlige aktører kryssubsidierer økonomisk aktivi-
tet.

Konkurransemyndighetene i våre naboland
har fått nye virkemidler for å motvirke konkurran-
sevridninger mellom private og offentlige virk-
somheter. Regjeringen har satt ned en ekstern ar-
beidsgruppe som skal vurdere konkurransefor-
holdene mellom offentlig og privat virksomhet,
samt tiltak som kan sikre like konkurransevilkår.
Arbeidet skal gi et grunnlag for å sette i verk tiltak
slik at regulering av økonomisk aktivitet utøvd av
det offentlige blir i tråd med EØS-avtalens regler
om offentlig støtte. Arbeidsgruppen skal levere
sin rapport 1. januar 2018.

Konkurranse i særskilte markeder

Konkurransetilsynet følger drivstoffmarkedet tett.
Statoil og Shell er i tillegg pålagt utvidet melde-
plikt, og må opplyse om samtlige fusjoner og opp-
kjøp. Formålet med utvidet meldeplikt er at tilsy-
net skal få opplysninger om oppkjøp som den ordi-
nære fusjonskontrollen ikke fanger opp. Tilsynet
vil da kunne følge med på konkurransen i små lo-
kale markeder.

Konkurransetilsynet konkluderte nylig med at
ST1 må selge alle sine bensinstasjoner for å kunne
kjøpe de norske Shell-stasjonene. Tilsynet uttalte
at konkurransen i drivstoffmarkedet er begrenset,
og at oppkjøpet ville forsterke en allerede vesent-
lig begrensning av konkurransen. Videre har
Konkurransetilsynet konkludert med at kjøperen
Blue Energy Holding AS «ikke er tilstrekkelig
uavhengig og egnet» til å kjøpe bensinstasjonene
til finske ST1 i Norge. Dette er påklaget og vil bli
behandlet av Nærings- og fiskeridepartementet i
løpet av høsten 2016.

Produktivitetskommisjonen pekte på flere fak-
torer som begrenser konkurransen i det norske
dagligvaremarkedet, herunder etableringsbarrie-
rer og høy konsentrasjon både på detaljist-, en-
gros- og leverandørleddet. Kommisjonen fremhe-
vet også at det norske importvernet skaper etable-
ringshindringer i dagligvaremarkedet. Importver-
net innebærer at jordbruksvarer som produseres i
Norge er skjermet fra konkurranse fra utlandet
gjennom høye tollsatser. Importvernet påvirker
ikke bare primærproduksjonen, men også kon-
kurranse, struktur og effektivitet i resten av verdi-
kjeden. Et lite og skjermet norsk marked begren-

ser mulighetene for å utnytte stordriftsfordeler i
næringsmiddelindustrien og etablering av uten-
landske konkurrenter, både i foredling og detalj-
handel.

I mars 2016 lanserte Regjeringen tiltak for å
styrke konkurransen og effektiviteten i dagligva-
remarkedet:
– Utvidet informasjonsplikt er nå pålagt samtlige

dagligvarekjeder.
– Konkurransetilsynet undersøker informa-

sjonsutvekslingen som skjer blant dagligvare-
kjedene.

– Regjeringen skal sette i gang en ekstern utred-
ning av hva som hindrer nyetablering. Oppdra-
get vil bli lyst ut høsten 2016, og rapporten skal
foreligge høsten 2017.

– Nærings- og fiskeridepartementet utlyste kon-
kurranse om utredning av inngrepshjemmel
mot ensidige handlinger uten at aktørene er
dominerende i august 2016. Utredningen skal
leveres i januar 2017.

Skille av strømnett og annen konkurranseutsatt 
virksomhet

Produktivitetskommisjonen mente at strømnettet
som naturlig monopol bør rendyrkes, og at kon-
kurranse bør innføres for alle aktiviteter som ikke
er en del av det naturlige monopolet. Kommisjo-
nen mente derfor at et krav om eiermessig skille
mellom strømnett og annen virksomhet bør utre-
des nærmere.

Stortinget vedtok våren 2016 endringer i ener-
giloven, med nye krav til selskapsmessig og funk-
sjonelt skille mellom nettvirksomhet og annen
virksomhet, se Prop. 35 L (2015–2016). Kravene
gjelder alle nettforetak og trer i kraft 1. januar
2021. Et hovedformål er å redusere risiko for krys-
subsidiering og styrke nettselskapenes uavhengig-
het. Det vil også beskytte kundene slik at de ikke
betaler mer enn nødvendig for nettjenester. Lovfor-
slaget fulgte opp Reiten-gruppens rapport Et bedre
organisert strømnett fra 2014, hvor krav om sel-
skapsmessig og funksjonelt skille mellom nettvirk-
somhet og annen virksomhet ble anbefalt.

Oppsummering av Regjeringens arbeid

– Endret fusjonskontrollen for å harmonisere
med EU.

– Opphevet medieeierskapsloven og overført til-
synet til Konkurransetilsynet.

– Innført en forliksordning for kartellsaker.
– Opprettet en uavhengig konkurranseklage-

nemnd for konkurransesaker.



104 Meld. St. 1 2016–2017
Nasjonalbudsjettet 2017
– Nedsatt en ekstern arbeidsgruppe som skal
vurdere konkurranseforholdene mellom of-
fentlig og privat virksomhet.

– Innført nye krav til selskapsmessig og funksjo-
nelt skille mellom nettvirksomhet og annen
virksomhet for strømnettselskaper.

– Innført utvidet informasjonsplikt for alle dag-
ligvarekjeder.

5.2.2 Offentlige reguleringer

Offentlige reguleringer kan ofte begrunnes med
ulike former for markedssvikt, for eksempel foru-
rensing eller naturlige monopoler. Regulering gir
da mer velfungerende markeder og bedre utnyt-
telse av ressursene. En del myndighetspålagte re-
guleringer kan imidlertid gi dårligere utnyttelse
av ressursene, for eksempel gjennom svekket
konkurranse.

Produktivitetskommisjonen (NOU 2015: 1)
viste til at land med relativt få konkurransebe-
grensende reguleringer i næringslivet generelt
har høyere BNP per innbygger og høyere produk-
tivitetsvekst. Dette kan skyldes at reguleringene
skaper etableringshindre og svekker konkurran-
sen mellom bedriftene og insentivene til innova-
sjon.

Næringslivet og forbrukere bruker mye res-
surser på å etterleve offentlige reguleringer. Re-
gjeringen har som mål å skape en enklere hver-
dag for bedrifter og folk flest. Enklere regler, min-
dre byråkrati og mer aktiv bruk av IKT skal gi et
enklere møte mellom det offentlige og innbyg-
gere og bedrifter.

Brønnøysundregisteret er gjennom Altinn en
viktig del av myndighetenes forenklingsarbeid for
næringslivet. Tjenestene brukes av mange offent-
lige etater i deres kontakt med innbyggere og næ-
ringsliv, herunder Skatteetaten. Antall brukere
har steget de siste årene, og i 2016 var mer enn 3,5
mill. unike brukere pålogget Altinn. Antall meldin-
ger gjennom Altinn-portalen har også økt vesent-
lig de siste årene. Fra 2012 til 2015 var det en
vekst på 63 pst. inngående meldinger, mens det
for utgående meldinger var en vekst på 123 pst.

Gjennom Oppgaveregisteret identifiserer
Brønnøysundregistrene næringslivets rapporte-
ringsplikter til staten. Figur 5.3 viser at andelen di-
gitale rapporteringsplikter økte fra 53 pst. i 2012
til 69 pst. i 2016.

Regjeringens forenklingsprosjekt skal identifi-
sere forenklingstiltak i offentlig forvaltning. Målet
er å redusere bedriftenes kostnader med å følge
opp myndighetspålagte rapporteringskrav og re-

guleringer med 15 mrd. kroner innen utgangen av
2017, sammenliknet med kostnadene i 2011. Re-
gjeringen har hittil gjennomført 52 tiltak. Det er
særlig forenklinger i regelverk, samt tiltak i Altinn
for å forenkle kommunikasjonen mellom nærings-
liv og forvaltning. Så langt er det oppnådd bespa-
relser for næringslivet på 11 mrd. kroner årlig,
hvorav 6 mrd. kroner i denne regjeringsperioden.

Det er et mål for Regjeringen at informasjon
det offentlige spør om, bare skal rapporteres én
gang. Digitale løsninger som åpner for forhånds-
utfylling av skjemaer og direkte uthenting av in-
formasjon fra bedriftenes IKT-systemer, fører til at
rapporteringen langt på vei kan automatiseres.
Regjeringen foreslår å sette av midler til et nytt
IKT-system for Brønnøysundregistrene. Det er en
stor investering, men kan gi besparelser for næ-
ringslivet på anslagsvis 1,1 mrd. kroner over en
15-års periode.

Nærings- og fiskeridepartementet sluttførte i
2015 en vurdering av hvilke lover og forskrifter som
enten burde gjennomgås for mulig opphevelse el-
ler forenkles i betydelig grad. Målet var så langt
som mulig å kun ha aktuelle og moderniserte lover
og forskrifter for næringslivet. Så langt er fire lover

Figur 5.3 Utviklingen digitale og papirbaserte 
rapporteringsplikter. Fordelt etter digitaliserings-
rundskrivets krav (>3000 innsendelser per år)1

1 I henhold til oppgaveregisterloven må offentlige organ
(med unntak av kommuner og fylkeskommuner) sende
melding til Oppgaveregisteret før krav til private nærings-
drivende settes i kraft eller endres. Det gjøres unntak for
oppgaveplikter med færre enn 3 000 forekomster per år.

Kilde: Oppgaveregisteret per august 2016.

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

2012 2013 2014 2015 2016

Ikke digitale >3000 Ikke digitale <3000 Digitale

Digitalisert andel av næringslivets 
rapporteringsplikter



2016–2017 Meld. St. 1 105
Nasjonalbudsjettet 2017
opphevet, det er satt i gang prosesser for å oppheve
ytterligere syv lover samt at det vurderes forenklin-
ger i seks andre lover. Alle forskrifter som tilhører
lovene vurderes etter samme kriterier.

Regjeringen har opprettet et regelråd som skal
bidra til at næringslivet ikke påføres unødvendige
byrder. Regelrådet skal vurdere utformingen av
forslag til nytt eller endret regelverk, som påvir-
ker næringslivet. Rådet skal ta stilling til om det er
gjennomført konsekvensvurderinger etter kra-
vene som utredningsinstruksen stiller, og om virk-
ningene for næringslivet er tilstrekkelig kartlagt.

Elektronisk tinglysning vil være operativt for
profesjonelle brukere våren 2017. Det vil forenkle
tinglysingen for eiendomsmeglere og banker. Pro-
duktivitetskommisjonen pekte på at elektronisk
tinglysing kan gi betydelige tidsbesparelser for
brukerne og redusere behovet for mellomfinansi-
ering, i tillegg til portobesparelser og færre feil.
Den samfunnsøkonomiske gevinsten er i stor-
tingsmeldingen Digital agenda Norge anslått til
1,7 mrd. kroner over ti år.

Landbrukspolitikken

Produktivitetskommisjonen pekte på at liberalise-
ring av sektorlovgivningen i landbrukspolitikken
trolig kan gi vesentlige samfunnsøkonomiske ge-
vinster. Regjeringen har sendt på høring forslag til
endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelslo-
ven som vil gi bonden økt råderett over egen eien-
dom. Forslagene vil blant annet føre til at kommu-
nene skal håndtere færre søknader om deling og
konsesjon enn i dag. Det vil bli priskontroll på
færre eiendommer, blant annet oppheves priskon-
trollen på rene skogeiendommer. Det skal også bli
enklere å oppfylle driveplikten.

Regjeringen har gjennomført en rekke viktige
endringer i jordbrukspolitikken, både gjennom de
årlige jordbruksoppgjørene og i andre prosesser.
De siste tre årene er det til sammen gjennomført
40 forenklinger i jordbruksoppgjørene. Endring-
ene har gitt den enkelte bonde større frihet og
muligheter til å utvikle bruket og øke produksjo-
nen. Regjeringen har også endret kvotebegrens-
ninger og konsesjonsgrenser som har hindret ut-
nyttelse av kapasitet på det enkelte gårdsbruk.

Regulering av fiskerinæringen

Næringer som er basert på utnyttelse av felles na-
turressurser, må reguleres slik at forvaltningen
blir forsvarlig i et langsiktig perspektiv. I fiskeri-
næringen er det etablert konsesjonsordninger og
kvoter for å unngå overfisking.

Det norske kvotesystemet har over tid blitt
svært komplekst og lite fleksibelt. Regjeringen ser
behov for forenklinger og har derfor satt ned et
ekspertutvalg som skal vurdere dagens kvote-
system, og hvordan kvotesystemet skal se ut i
fremtiden. Utvalget skal også synliggjøre størrel-
sen på ressursrenten i fiskeriene, og drøfte hvor-
dan denne bør behandles. Utvalget skal levere
sine anbefalinger i desember 2016.

Produktivitetskommisjonen pekte på at inef-
fektive reguleringer i fiskerinæringen står i veien
for å realisere ressursrenten i fiskeriene. SNF-rap-
porten Ressursrenten i norske fiskerier beregnet at
fiskeriene i 2002 hadde et potensial for å generere
en ressursrente på 7 mrd. kroner. I et diskusjons-
notat fra Statistisk sentralbyrå fra 2015 anslås det
at ressursrenten i fiskeriene kunne vært på om lag
9 mrd. kroner i 2011 dersom fisket hadde foregått
på den mest effektive måten. Skatteutvalget (NOU
2014: 13) tilrår at grunnrenteskatt i fiskerisekto-
ren vurderes. I Skattemeldingen sier Regjeringen
seg enig i dette, men mener at det bør utsettes til
ekspertutvalget har lagt fram sin rapport.

NOU 2014: 16 Sjømatindustrien – Utredning av
sjømatindustriens rammevilkår foreslo tiltak for å
styrke konkurransekraften i næringen. Utvalget
pekte på at næringen trenger fleksibilitet, omstil-
lingsevne og robusthet til å håndtere endringer i
markeder og verdikjeder. Som det fremgår av
Sundvollen-erklæringen, vil Regjeringen forbedre
rammebetingelsene og øke verdiskapingen i sjø-
matindustrien. Regjeringen fremmet høsten 2015
Meld. St. 10 (2015–2016) En konkurransekraftig
sjømatindustri med en rekke tiltak for å styrke
konkurransekraften i næringen. Regjeringen har
satt ned en ekspertgruppe som er bedt om å se på
forenklinger og forbedringer av markedsmekanis-
men innen førstehåndsomsetningen av fisk.

Videre har Regjeringen satt ned en kommisjon
som skal gjennomgå leverings-, bearbeidings- og
aktivitetsplikten. Kommisjonen skal komme med
konkrete anbefalinger som ivaretar intensjonen
om en samfunnsøkonomisk god løsning med
lønnsomhet, både i flåten og industrien, samtidig
som den bidrar til bosetting og sysselsetting i
kystdistriktene.

I juni 2016 ble reglene om fylkesbindinger ved
salg av fiskebåter endret til en landsdelsordning.
Med de nye reglene deles landet i to områder,
hvor de tre nordligste fylkene utgjør ett område,
mens resten av landet utgjør det andre. Tiltaket
øker fleksibiliteten i fiskerinæringen ved å styrke
adgangen til strukturering på tvers av fylkesgren-
ser.
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Regulering av drosjemarkedet

Drosjemarkedet i Norge er strengt regulert. Løy-
veordningen med behovsprøving og antallsregule-
ring, kombinert med driveplikt, utgjør hoveddelen
av reguleringen. Reguleringen gjør det krevende
for nye aktører å starte opp i det norske drosje-
markedet, og hindrer dermed etablering. Behovs-
prøvingen av drosjeløyver begrenser konkurran-
sen. Kostnadsnivået for næringen holdes høyt,
blant annet som følge av driveplikten. Etterspørse-
len etter drosjer varierer sterkt over døgnet og
uken, og reguleringene gjør det vanskelig for til-
byderne å tilpasse seg til etterspørselen. Det nor-
ske drosjemarkedet er preget av lav utnyttelse,
høye priser og en utvikling med færre turer, kom-
binert med høyere omsetning. Totalt antall dro-
sjeturer per innbygger har falt noe de siste årene,
se figur 5.4. Utnyttelsesgraden per kilometer, dvs.
kilometer med passasjer som andel av totalt antall
kilometer kjørt i næring, har falt til 53 pst. i 2015.
Utnyttelsesgraden per time, dvs. tid med passa-
sjer per tilbudte timer, har også falt de siste årene
og var 31 pst. i 2015

Samtidig har nye aktører kommet til. Trans-
portnettverksselskapene, for eksempel Uber og
Haxi, regnes ofte som en del av «delingsøkono-
mien» og driver i noen grad i konkurranse med
drosjenæringen. Gjeldende reguleringer kan være
til hinder for etablering av nye aktører. Produktivi-
tetskommisjonen mente at lovverket bør tilpasses

nye applikasjonsbaserte tjenester. Konkurransetil-
synet skriver i en rapport fra 2015 at behovs-
prøvingen og driveplikten bør oppheves for å
styrke konkurransen og etableringen i drosjemar-
kedet.

Regjeringen er opptatt av at delingsøkonomien
kan gi fordeler for forbrukerne samt fremme ver-
diskaping og produktivitet. I mars 2016 oppnevnte
Regjeringen Delingsøkonomiutvalget, som skal le-
vere sine anbefalinger innen 1. februar 2017. Ut-
valget er bedt om å vurdere blant annet arbeids-
forhold, herunder konsekvensene av flere selv-
stendige, utfordringer for rettigheter og arbeids-
miljøloven, forbrukerbeskyttelse og sikkerhet for
forbrukere og tilbydere, og reguleringer i marke-
der der delingsøkonomiaktører er fremtredende,
slik som drosjemarkedet.

Regjeringen arbeider parallelt med nødven-
dige regelverksendringer og reformer for å bedre
effektiviteten og modernisere regelverket, her-
under i drosjemarkedet. Regjeringen vil vurdere å
oppheve kravet om at drosjevirksomhet må være
hovederverv for løyveinnehaver, endre regelver-
ket for drosjesentraler og endre krav til organise-
ring i næringen. Videre vil Regjeringen vurdere
teknologinøytrale funksjonskrav til erstatning for
taksameterkrav, samt nye regler for å sikre at for-
brukerne gis tilstrekkelig prisopplysning. Regje-
ringen vurderer også å åpne for at flere kan drive
med samkjøring. Hensikten med regelverk-
sendringene på drosjeområdet er å redusere kost-
nadene for næringen og bedre konkurransen.

Forenklinger i bygge- og anleggsnæringen

Konkurransetilsynet og Produktivitetskommisjo-
nen har trukket fram flere utfordringer på tilbuds-
siden i bolig- og byggemarkedet. Sentralt er kost-
nadsdrivende reguleringer, lange og usikre pro-
sesser hvor myndighetene er involvert og få og
dyre tomter. Dette har ført til kostnadsvekst i næ-
ringen og mulige etableringshindre for nye aktø-
rer.

Regjeringen legger til rette for enklere og mer
effektive plan- og byggeprosesser, slik at boliger
og andre bygg kan bygges raskere og til lavere
kostnad enn i dag. I 2014 og 2015 vedtok Stortin-
get en rekke forenklinger i plan- og bygningslo-
ven. Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) sendte i juni 2016 en lovproposisjon til
Stortinget med flere viktige effektiviserings- og
forenklingsforslag. Endringene skal blant annet bi-
dra til mer forutsigbarhet og raskere planproses-
ser samt gjøre det enklere å justere eksisterende
planer i tråd med nye behov. Høsten 2016 blir det

Figur 5.4 Drosjeturer per innbygger og utnyttel-
sesgrad i drosjenæringen. Antall og prosent. 
2007–2015

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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sendt på høring ytterligere forslag til forbedringer
i plan- og bygningsloven. KMD har også vedtatt
endringer i byggesaksforskriften og byggteknisk
forskrift som gjør det enklere og billigere å tilpasse
eksisterende boliger til nye behov. Byggteknisk
forskrift vurderes i KMD, og en ny forenklet for-
skrift skal være på plass i 2017. I 2016 er det også
blitt innført nye, forenklede energikrav.

Gode digitale verktøy til bruk i arealplanleg-
gingen, byggeprosessen og forvaltningen av bygg
er viktig for å gjøre plan- og byggeprosesser en-
klere og mer effektive. Arbeidet med å gode digi-
tale løsninger vil bli videreført i 2017, blant annet
gjennom IKT-satsing på effektive planprosesser
og ByggNett-strategien for fremtidens digitale
byggsektor. KMD vil arbeide videre med foren-
klinger og forbedringer som kan bidra til økt pro-
duktivitet i bygge- og anleggsnæringen, blant an-
net samarbeidsprosjektet Bygg21. For en nær-
mere omtale se Prop.1 S for Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet.

Offentlige anskaffelser

Offentlig sektor i Norge kjøper inn varer og tje-
nester for over 450 mrd. kroner årlig. Anbud og
konkurranse om oppdragene er sentralt for å bi-
dra til at offentlige innkjøp skjer rimelig og effek-
tivt. Virksom konkurranse om offentlige innkjøp
krever velfungerende markeder og at innkjøper
opptrer profesjonelt. Ikke-anskaffelsesfaglige
krav, slik som særskilte krav til miljø, arbeidsfor-
hold mv. kan innebære økte kostnader for både
det offentlige og tilbyderen.

Produktivitetskommisjonen viste til at norske
innkjøpskostnader er særlig høye. Ifølge en rapport
som PwC har laget på oppdrag fra EU-kommisjo-
nen er de administrative innkjøpskostnadene om
lag fire ganger høyere i Norge enn i mange EU-
land. Produktivitetskommisjonen anbefalte derfor
at regelverket for offentlige anskaffelser bør ha
færrest mulig andre mål enn effektiv ressursbruk.
Videre mente kommisjonen at de nasjonale terskel-
verdiene skaper unødvendige kostnader, og der-
med bør oppheves, slik at terskelverdiene settes til
EU-nivå (1,1 mill. kroner).

Ny lov om offentlige anskaffelser ble vedtatt i
Stortinget 2. juni 2016. Loven med tilhørende ny
forskrift har planlagt ikrafttredelse 1. januar 2017.
Den nasjonale terskelverdien for anskaffelser
økes fra 500 000 til 1,1 mill. kroner. Det betyr at
mindre innkjøp ikke lenger må kunngjøres og
følge detaljerte regler. Det kan gjøre det enklere
for særlig små og mellomstore bedrifter å delta i
anbudskonkurranser. Innkjøp under terskelver-

dien må likevel fortsatt følge grunnleggende krav
til konkurranse og likebehandling, og det offent-
lige må kunne dokumentere hvordan konkurran-
sen er gjennomført. Videre stiller den nye loven
krav til at oppdragsgivere skal bidra til å bekjempe
arbeidslivskriminalitet, fremme klima- og miljø-
hensyn og ivareta ulike sosiale hensyn.

Nasjonalt program for leverandørutvikling har
som mål at innovative offentlige anskaffelsespro-
sesser blir varig praksis i både kommuner, regio-
ner, statlige etater og næringslivet. Programmet
gir praktisk bistand til å gjennomføre offentlige
anskaffelser på en innovativ og samfunnsøkono-
misk lønnsom måte.

Oppsummering av Regjeringens arbeid

– Gjennomført 52 forenklingstiltak med årlige
besparelser for næringslivet på 6 mrd. kroner.

– Foreslår midler til et nytt IKT-system for
Brønnøysundregistrene som vil gi betydelige
besparelser for næringslivet.

– Opphevet fire lover på Nærings- og fiskeride-
partementets område, vurderer å oppheve yt-
terligere syv lover og forenkle seks andre lo-
ver.

– Opprettet et regelråd som skal bidra til at næ-
ringslivet ikke påføres unødvendige byrder
gjennom nytt eller endret regelverk.

– Lagt til rette for at elektronisk tinglysning skal
være på plass våren 2017.

– Sendt forslag til endringer i konsesjonsloven,
jordloven og odelsloven på høring.

– Gjennomført endringer i jordbrukspolitikken,
blant annet 40 forenklinger og endret kvotebe-
grensninger og konsesjonsgrenser.

– Oppnevnt ekspertutvalg som skal vurdere
dagens kvotesystem i fiskerinæringen.

– Satt ned en ekspertgruppe som skal se på for-
enklinger og forbedringer av markedsmekanis-
men innen førstehåndsomsetningen av fisk.

– Oppnevnt en kommisjon som skal gjennomgå
leverings-, bearbeidings- og aktivitetsplikten i
fiskerinæringen.

– Økt fleksibiliteten i fiskerinæringen ved å en-
dre reglene om fylkesbindinger ved salg av
fiskebåter til en landsdelsordning.

– Vurderer oppheving av krav om at drosjevirk-
somhet må være hovederverv for løyveinne-
haver og å åpne for at flere kan drive med sam-
kjøring.

– Lagt fram lovproposisjon med flere effektivise-
rings- og forenklingsforslag for bygge- og an-
leggsnæringen og skal sende ytterligere for-
slag på høring.
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– Vedtatt endringer i byggesaksforskriften og
byggteknisk forskrift, blant annet forenklede
energikrav.

– Utvikler digitale verktøy som kan bidra til økt
produktivitet i bygge- og anleggsnæringen.

– Økt terskelverdien for ordinære offentlige an-
skaffelser fra 500 000 til 1,1. mill. kroner.

– Innført nye krav for å fremme miljø- og klima-
hensyn, bekjempe arbeidslivskriminalitet mv. i
offentlige anskaffelser.

5.2.3 Innovasjon og forskning i næringslivet

Virksomheter og gründere må ta i bruk ny kunn-
skap, bruke eksisterende kunnskap på nye måter,
utvikle nye produkter og løsninger og finne nye
bruksområder. Innovasjon er en samlebetegnelse
for vellykket fornyelse og er viktig for å oppnå
vekst i produktiviteten. Uten innovasjon vil den
økonomiske aktiviteten begrense seg til kjente
metoder og produkter.

Det meste av innovasjonen i næringslivet fore-
går uten støtte fra det offentlige. Virksomheter in-
vesterer i forskning, innovasjon og utvikling fordi
det lønner seg for den enkelte virksomhet. Den
siste FoU-undersøkelsen til Statistisk sentralbyrå
(SSB) viser at forskningsaktiviteten i næringslivet
økte med 10 pst. fra 2013 til 2014. I 2014 brukte
næringslivet 24,8 mrd. kroner på FoU. Innova-
sjonsundersøkelsen til SSB viser på sin side ikke
en tilsvarende økning i innovasjonsaktiviteten. I
næringene som var omfattet av undersøkelsen, in-
troduserte 50 pst. av virksomhetene en eller flere
former for innovasjon i perioden 2012–2014, en
nedgang på tre prosentpoeng fra perioden 2011–
2013. Andelen foretak med produkt- og prosess-
innovasjon er om lag uendret. Det er andelen fore-
tak med markeds- og organisasjonsinnovasjon
som har gått ned, og da særlig blant foretak som
ikke rapporterer om produkt- og prosessinnova-
sjon i tillegg.

Resultater og metoder fra en enkelt bedrifts
forskning og utvikling kan ha positive effekter
ikke bare for bedriften selv, men også for andre.
En slik markedssvikt kan lede til at bedriftene in-
vesterer mindre i FoU enn det som er samfunns-
økonomisk lønnsomt. Det bevilges derfor midler
for at bedriftene skal satse mer på forskning og
innovasjon enn det de ellers ville gjort.

Regjeringen har styrket bevilgningene til
forskning og innovasjon betydelig de siste årene
og har satset på brede, landsdekkende ordninger.
Blant annet er bevilgningene til etablerertilskudd,
miljøteknologi, ulike fondsordninger og bedrifts-

rettet forskning og kommersialisering økt. I til-
legg er Skattefunn styrket.

Det siste tiåret har det vært kraftig vekst i an-
tall virksomheter som benytter seg av ett eller
flere av de offentlige forsknings- og innovasjons-
virkemidlene, se figur 5.5. I tillegg til tilskudd bi-
drar de offentlige aktørene med finansielle instru-
menter som lån, garantier og egenkapital, samt
rådgivning, nettverkstilbud og profilering.

Veksten i antall virksomheter som benyttet seg
av virkemiddelapparatet tidlig på 2000-tallet,
skyldtes i stor grad innføringen av Skattefunn. Et-
ter dette har også de næringsrettede program-
mene i Norges forskningsråd bidratt til økt vekst.

Forsknings- og innovasjonsvirkemidlene skal
gi mer forskning og innovasjon i næringslivet,
høyere produktivitet og mer verdiskaping. Regje-
ringen er opptatt av å styrke virkemidlene som
har størst effekt, og har derfor finansiert et
forskningsprosjekt utført av Statistisk sentralbyrå
(SSB) som så på effektene av de offentlige virke-
midlene. SSB vurderte blant annet effekten på
omsetning, sysselsetting, produktivitet og verdi-
skaping i virksomheter som har fått støtte fra
blant annet Norges forskningsråds næringsret-

Figur 5.5 Tilskudd fra forskning- og innovasjons-
virkemidlene.1 2000–2015. Mill. kroner og antall 
virksomheter
1 Forsknings- og innovasjonstilskudd inkluderer Norges

forskningsråd, utbetalte fradrag i Skattefunn, Innovasjon
Norge, Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond og
EUs syvende rammeprogram og Horisont 2020.

Kilder: Samfunnsøkonomisk Analyse og Nærings- og fiskeride-
partementet.
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tede programmer, Skattefunn og Innovasjon
Norge.

Et funn er at virksomhetene som har fått
støtte, utvider aktiviteten, ansetter flere og øker
omsetningen. Forskerne finner også en liten, men
positiv sammenheng mellom støttebeløpet og ver-
diskapingen. De finner ingen direkte sammen-
heng mellom støttebeløpet og arbeidskraftens
produktivitet. Det kan imidlertid oppstå produkti-
vitetsgevinster gjennom at aktiviteten skaleres
opp og ressurser flyttes til områder der den kaster
mer av seg. Funnene kan tyde på at virkemidlene
har utløst mer forsknings- og innovasjonsaktivitet.
Samtidig påpekes det i rapporten at man ikke nød-
vendigvis kan konkludere med at funnene repre-
senterer kausale effekter.

Rapporten peker på at Norges forskningsråd,
Skattefunn og Innovasjon Norge dekker behovene
til ulike typer virksomheter. Virkemidlene ser li-
kevel ut til å ha større effekt for etablerte virksom-
heter enn for unge virksomheter (under tre år).
Unge virksomheter har en viktig funksjon ved at
de kan utfordre det etablerte næringslivet. Regje-
ringen vil framover være spesielt opptatt av hvor-
dan en kan få mer ut av midlene til unge virksom-
heter.

Produktivitetskommisjonens andre rapport
skrev at en liten, åpen økonomi som Norge, må ut-
nytte internasjonal teknologiutvikling. Samtidig
bør ambisjonen være å lede an i den teknologiske
utviklingen på områder der Norge har særlige for-
utsetninger. Kommisjonen anbefalte tiltak som
fremmer høyere vitenskapelig kvalitet i norsk
forskning og bedrer samarbeidet mellom
forskning og næringsliv. OECD tar i sin landrap-
port for Norge i 2016 opp mange av de samme te-
maene som kommisjonen drøfter og peker på be-
hovet for å høyne kvaliteten i forskningen og få til
mer innovasjon i næringslivet.

Kunnskapsdepartementet og Finansdeparte-
mentet har satt ned en ekspertgruppe som innen
1. februar 2017 skal vurdere systemet for tildeling
av forskningsmidler fra Norges forskningsråd.
Hovedmålet er å øke kvaliteten i forskningen og
redusere administrasjonskostnadene.

Regjeringen foreslår 34,5 mrd. kroner til
forskning og utvikling i 2017, se omtale i Gul bok
2017. I tillegg kommer støtte gjennom Skattefunn
anslått til 3,2 mrd. kroner i 2017. Målet er bedre
ressursbruk samlet sett og bedre effekt av de næ-
ringsrettede virkemidlene. Regjeringen vil fortsatt
satse på brede, landsdekkende ordninger, og be-
driftsrettede virkemidler som har størst innova-
sjonseffekt, skal utvikles videre. Statistisk sentral-
byrås effektundersøkelse og grenseflategjennom-

gangen mellom Siva, fylkeskommunene og Inno-
vasjon Norge har gitt et bedre beslutningsgrunn-
lag. Hovedfunnet fra grenseflategjennomgangen
var at ordningene fungerer godt sammen, og at
rollefordelingen dem i mellom i hovedsak frem-
står som avklart og tydelig. 

Deltakelse i internasjonalt forskningsarbeid
kan bidra til å bedre kvaliteten i norsk forskning.
Norge deltar blant annet i EUs rammeprogram for
forskning og innovasjon, Horisont 2020. Norsk
næringsliv henter hjem om lag 1,9 pst. av midlene
til satsingene på et mer konkurransedyktig næ-
ringsliv, nær Regjeringens ambisjon om 2 pst.

Oppsummering av Regjeringens arbeid

– Oppnevnt en ekspertgruppe som skal vurdere
systemet for tildeling av forskningsmidler fra
Norges forskningsråd. Målet er å øke kvalite-
ten i forskningen og redusere administrasjons-
kostnadene.

– Styrket midlene til forskning og innovasjon be-
tydelig. I 2017 foreslår Regjeringen 34,5 mrd.
kroner til forskning og utvikling. I tillegg kom-
mer den økte støtten gjennom Skattefunn.

5.2.4 Skatte- og avgiftssystemet

Skatter og avgifter bør innrettes slik at ressursene
utnyttes best mulig. Kombinasjonen av brede
skattegrunnlag, lave skattesatser og skattemessig
likebehandling av næringer, virksomheter og in-
vesteringer vil bidra til det. Et godt skattesystem
er et av de viktigste virkemidlene det offentlige
rår over for å legge til rette for høy produktivitet.

Skatteutvalget (NOU 2014: 13) viste til at skat-
tesystemene i landene omkring oss er i endring,
og at særlig selskapsskatten er under press. Utval-
get pekte på at vesentlig høyere effektive skatte-
satser over tid enn sammenliknbare land gir in-
sentiver til å flytte investeringer og overskudd til
utlandet. Utvalget mente at selskapsskattesatsen
burde reduseres for at det fortsatt skal være at-
traktivt å investere og drive virksomhet i Norge.
Høyere investeringer i næringsvirksomhet vil bi-
dra til høyere økonomisk vekst.

Regjeringen arbeider for et vekstfremmende
og enklere skattesystem. Skattesatsen på alminne-
lig inntekt for personer og selskap er redusert fra
28 pst. i 2013 til 25 pst. i 2016. Basert på Meld. St.
4 (2015–2016) Bedre skatt, ble et bredt flertall på
Stortinget enig om en skattereform som gir ytter-
ligere reduksjoner i skattesatsen på alminnelig
inntekt til 23 pst. innen 2018. Regjeringen legger
vekt på at skattereformen følges opp i tråd med
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forliket i Stortinget. Skattesatsen på alminnelig
inntekt for selskap og personer foreslås redusert
fra 25 til 24 pst. i 2017, se Prop. 1 LS (2016–2017).
Det legges til grunn at satsen skal reduseres ytter-
ligere til 23 pst. i 2018. Når drahjelpen fra petrole-
umsnæringen blir mindre, må vekstevnen i andre
deler av norsk økonomi styrkes. Et skattesystem
som gir gode insentiver til å spare, investere og ar-
beide, er viktig for å lykkes med omstillingene og
øke produktiviteten.

Oppsummering av Regjeringens arbeid

– Skattesatsen på alminnelig inntekt for personer
og selskap settes ned fra 25 til 24 pst. i 2017.

– Skattegrunnlaget utvides ved at startavskriv-
ningene på maskiner avvikles.

5.3 Effektivisering av offentlig sektor

5.3.1 Utviklingen i offentlig sektor

Offentlig sektor er relativt stor i Norge sammen-
liknet med en del andre OECD-land, se figur 5.6.
Variasjonen mellom land reflekterer ulik oppga-
vefordeling mellom offentlig og privat sektor, og
hvor mye av velferdsordningene som er skattefi-
nansiert. Fellesgoder som forsvar, politi, rettsve-
sen og offentlig administrasjon finansieres med
skatter og avgifter i alle moderne land. I Norge
gjelder dette i stor grad også for individrettede tje-
nester som utdanning, helse og omsorg. Dette er
tjenester som i en del andre land i større grad ut-
føres av private eller ivaretas av familien.

De samlede utgiftene i offentlig forvaltning ut-
gjorde om lag 1 500 mrd. kroner i 2015. Det tilsva-
rer om lag 60 pst. av BNP i Fastlands-Norge. Ut-
giftene er delt om lag likt mellom staten og kom-
munesektoren. De offentlige utgiftene utgjør i dag
en om lag dobbelt så stor andel av fastlandsøkono-
mien som for femti år siden.

Hver tredje sysselsatte jobber i offentlig sek-
tor, se figur 5.7 A og boks 5.1. Mange av opp-
gavene det offentlige utfører er særlig intensive i
bruken av arbeidskraft, slik som utdanning, politi
og helsevesen. Aldringen av befolkningen bidrar
til økt press på offentlige tjenester og lavere vekst
i arbeidsstyrken. En effektiv offentlig sektor er
nødvendig for å kunne møte et økende tjenestebe-
hov i helse- og omsorgsektoren uten samtidig i for
stor grad å hindre tilgangen på arbeidskraft i pri-
vat sektor.

Med en stor offentlig sektor er det viktig at
ressursene i sektoren brukes effektivt. I sin land-
rapport for Norge fra 2016 pekte OECD særlig på

effektiviseringspotensialet i helsesektoren, først
og fremst gjennom bedre koordinering mellom
enheter. Tidligere har OECD også trukket fram
blant annet utdanningssektoren, der Norge bru-
ker langt mer ressurser enn gjennomsnittet av
OECD-land, men likevel ikke kan vise til bedre re-
sultater enn gjennomsnittet. OECD peker videre
på at større vekt på samfunnsøkonomisk lønnsom-
het i samferdselssektoren vil kunne gi økt effekti-
vitet i privat sektor. Også Produktivitetskommisjo-
nen trakk fram disse to sektorene som eksempler
på potensialet for effektivisering.

I tiårene framover vil Norges offentlige fi-
nanser komme under press. En generell velferds-
vekst gir forventninger om økt omfang og kvalitet
på de offentlige tjenestene. Når prisene for bru-
kerne av tjenestene er lave eller null, er det lite
som begrenser etterspørselen. Økt effektivitet i
offentlig sektor vil gi rom for bedre ytelser og la-

Figur 5.6 Offentlige utgifter som andel av BNP. 
2015

Kilder: OECD, Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.
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Boks 5.1 Utviklingen i den offentlige sysselsettingen

Arbeidsoppgavene i offentlig sektor spenner
bredt fra administrasjon og saksbehandling til
helse, sikkerhet og utdanning. Om lag 30 pst. av
alle sysselsatte i Norge er ansatt i offentlig for-
valtning, hvorav to tredeler i kommunal sektor.

Fra 1970 til rundt 1990 var det en kraftig opp-
gang i offentlig sysselsetting som andel av total
sysselsetting, se figur 5.7 A. Det skyldes i hoved-
sak utbygging av den norske velferdsstaten og
innføring av velferdsordninger i takt med at olje-
inntekter ble faset inn i økonomien. Det medføl-
gende behovet for arbeidskraft ble i stor grad
møtt med vekst i kvinners yrkesaktivitet. Siden
tidlig på 1990-tallet har sysselsettingen i offent-
lig sektor økt om lag i samme takt som syssel-
settingen i privat sektor, slik at andelen har vært
om lag uendret.

Utvidelser av helse- og omsorgssektoren har
vært en særlig viktig faktor bak oppgangen i sys-
selsettingen i offentlig forvaltning, og veksten

har fortsatt også etter 1990. De siste 25 årene
har helse- og omsorgssektoren økt sin andel av
den samlede sysselsettingen fra 15 til 20 pst. Et-
terspørselen etter universelle offentlige tjenes-
ter innen helse, omsorg og undervisning vil av-
henge av befolkningens størrelse og sammen-
setning. Beregninger viser imidlertid at befolk-
ningsutviklingen bare kan forklare om lag en
tredel av veksten i helse- og omsorgssektoren i
årene etter 1990. Hoveddelen av veksten skyl-
des at tjenestene har blitt bedre, gjennom økt
standard og økt dekningsgrad.

Av de 30 prosentene som jobber i offentlig
sektor, jobber en tredel i staten. På oppdrag fra
Regjeringen har Difi utarbeidet en rapport om
utviklingen i antall ansatte i sentralforvaltningen
(departementer og direktorater) i perioden
2009–2015. Rapporten ser på den samlede vek-
sten og analyserer de ulike årsakene til vekst, se
figur 5.7 B. 

Figur 5.7 Utviklingen i offentlig sysselsetting

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Difi.
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vere vekst i ressursbruken, og er nødvendig for
en bærekraftig ressursbruk i offentlig sektor over
tid.

Høy grad av tillit gjør samhandling enklere og
fremmer dermed også verdiskaping i privat sek-
tor. OECD peker i rapporten Government at a
glance på at tillit til myndighetene, omfordeling av
inntekt og en utviklet rettsstat er sentrale indika-
torer på en velfungerende offentlig sektor. Nord-
menn har høy tillit til myndighetene. OECD trek-
ker fram at høy grad av tillit til myndighetene også
kan gjøre det lettere å gjennomføre reformer. Til-
lit er derfor en viktig forutsetning for å kunne
gjennomføre nødvendige effektiviseringstiltak.

I motsetning til i våre naboland har norske of-
fentlige virksomheter i liten grad vært tvunget til å
vurdere om det finnes bedre og billigere måter å
løse oppgavene på. Dette vil endre seg fremover.
Ingen områder vil kunne skjermes helt fra kra-
vene til effektivisering.

5.3.2 En mer effektiv forvaltning krever 
innsats på mange områder

Regjeringens mål om en mer effektiv offentlig
sektor krever at ulike virkemidler tas i bruk. Re-
gjeringen legger vekt på rettferdig konkurranse
mellom private og offentlige tjenesteytere, et re-
gelverk som legger til rette for god ressursbruk
og effektive måter å innrette arbeidet på. Gode, ra-
sjonelle styringssystemer og god ledelse er nød-
vendige forutsetninger. God informasjon om hva
pengene går til gjør det mulig for skattebetalerne
å stille kritiske spørsmål til hvordan offentlig sek-
tor drives.

Konkurranse og effektiv ressursbruk

Samfunnets samlede ressurser må utnyttes på en
god måte. Offentlig sektor bør i utgangspunktet
ikke skjermes for konkurranse fra private. Effek-
tiv ressursbruk tilsier at en gitt tjeneste bør utfø-
res og leveres av den mest effektive aktøren, uav-
hengig av om den er privat eller offentlig. Samti-
dig er det viktig at privat og offentlig sektor står
overfor like konkurransevilkår, se omtale i avsnitt
5.2.
– Ordningen med nettoføring av merverdiavgift i

staten utvides til å omfatte helseforetakene fra
1. januar 2017. Merverdiavgiften vil dermed
ikke lenger være en kostnad for helseforeta-
kene, noe som tidligere var en konkurran-
seulempe for private aktører.

– Fra 2017 innfører Regjeringen en forenklet mo-
dell for premiebetaling til Statens pensjons-
kasse for de fleste statlige virksomheter som i
dag ikke betaler pensjonspremie. Formålet er i
større grad å ansvarliggjøre arbeidsgivere for
reelle pensjonskostnader slik at ansettelser
skjer til en riktigere prising av innsatsfakto-
rene.

– Regjeringen forenkler innkjøp i staten gjennom
bruk av sentrale rammeavtaler og etableringen
av Statens innkjøpssenter i Direktoratet for for-
valtning og IKT (Difi) i 2015. Gode, sentrale
rammeavtaler legger til rette for enklere og
mer effektive innkjøp,  og frigjør ressurser fra
innkjøp til faglige oppgaver og bedre tjenester
til innbyggerne.

– Anskaffelser i Forsvaret skal sentraliseres og
profesjonaliseres ytterligere. Det vil gi økt da-
takvalitet, reduserte kostnader og effektive
prosesser fra 2017.

Boks 5.1 forts.

Ifølge Difis rapport ble vel 3 100 flere syssel-
satt i departementene og direktoratene mellom
2009 og 2015. Den årlige veksten var størst mel-
lom 2009 og 2013, og direktoratene har vokst
mer enn departementene. Korrigert for omorga-
niseringer og oppgaveflytting mellom ulike stat-
lige enheter (indre og ytre etat), som ikke repre-
senterer en reell vekst i antall ansatte i staten,
var økningen i antall sysselsatte i sentralforvalt-
ningen på om lag 1 800 i perioden 2009–2015. I
tillegg viser kartleggingen at det først og fremst

er nye oppgaver som driver veksten i antall an-
satte i den sentrale statsforvaltningen. Økt ar-
beidsmengde for gitte oppgaver forklarer også
mye av veksten. Effektivisering har samtidig bi-
dratt til å trekke antall sysselsatte ned.

Videre viser Difis kartlegging en sentralise-
ring i perioden 2009–2013. Oppgaver ble flyttet
fra ytre etat, slik at det netto ble flere ansatte i
sentralforvaltningen. I perioden 2013–2015 har
det vært motsatt: omorganisering har ført til at
ansatte ble flyttet ut av sentralforvaltningen.
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– Forsvarsektoren har konkurranseutsatt ren-
holdstjenestene. Dette er ventet å redusere ut-
giftene til renholdstjenester i 2017 og fremover.

Se mer om konkurransepolitikken og offentlige
anskaffelser i avsnitt 5.2.

Nye og endrede arbeidsmåter

En effektiv offentlig sektor gjør det mulig å produ-
sere tjenester slik at behovet for å trekke ressur-
ser fra andre deler av økonomien blir mindre. Ef-
fektivitet vil dessuten innebære at vi får flere eller
bedre tjenester ut av en gitt ressursinnsats. Regje-
ringen mener at forvaltningen kan og bør utvikle
nye og mer fleksible arbeidsmåter. Tjenestedes-
ign, brukerretting og digitalisering åpner for nye
muligheter.
– Tidstyver er tungvinte rutiner, regler og rap-

portering og andre årsaker til ineffektiv res-
sursbruk. Det er identifisert mer enn 1 800 mu-
lige tidstyver, og Regjeringen arbeider nå med
å fjerne dem.

– Regjeringen har nedsatt et utvalg som skal re-
videre forvaltningsloven. En oppdatert forvalt-
ningslov skal legge til rette for effektiv saksbe-
handling tilpasset dagens forvaltningsoppga-
ver. Videre skal loven legge vekt på at
offentlige vedtak er forståelige og at forvaltnin-
gen kan digitaliseres. Dette vil forenkle og re-
dusere tidsbruken blant husholdninger og be-
drifter.

– I 2016 fremmet Regjeringen Meld. St. 33
(2015–2016) NAV i en ny tid – for arbeid og ak-
tivitet. Målet er en mer effektiv arbeids- og vel-
ferdsforvaltning (NAV). Sentrale tiltak er digi-
talisering av brukernes kontakt med forvalt-
ningen, mer lokal handlefrihet og større
kompetansemiljøer lokalt.

– Regjeringen vil endre ordningen med refusjon
for utgifter til kommunale barnevernstiltak for
enslige mindreårige asylsøkere og flyktninger
til en ordning med fast tilskudd. Fast tilskudd
vil være enklere for det offentlige å adminis-
trere enn dagens ordning. Med den nye ord-
ningen må kommunene bare søke ett direkto-
rat om tilskudd som gjelder bosetting av flykt-
ninger. Endringen vil gi økt kostnadskontroll
for staten samtidig som kommunene får større
fleksibilitet fordi de kan prioritere midlene.

– I en felles rapport fra Kunnskapsdepartemen-
tet og KS (kommunesektorens organisasjon)
legges det frem forslag til tiltak som kan redu-

sere omfanget av dokumentasjon og rapporte-
ring på alle nivå i skolen. Rapporten peker blant
annet på at omfanget av dokumentasjon blir på-
virket av hvordan det statlige tilsynet gjennom-
føres. Kunnskapsdepartementet har gjort flere
endringer som skal redusere unødvendige do-
kumentasjonskrav.

– Brønnøysundregistrene med Altinn er viktig
for effektivisering av den norske forvaltningen.
Fra 2016 vil en samarbeidsavtale med KS legge
til rette for bedre fellesløsninger også for kom-
munesektoren. Blant de største prosjektene er
elektronisk stiftelse av aksjeselskap, bruker-
samtykke til deling av egne data (for eksempel
mellom bank og offentlig sektor), elektronisk
tinglysning i løsøreregisteret, ny registerplatt-
form for Brønnøysundregistrene, etablering av
en nasjonal datakatalog med oversikt over opp-
lysninger det offentlige har og etablering av fel-
lesløsninger for virksomheters digitale kontak-
tinformasjon og fullmakter.

– Forsvarsbygg vil redusere investeringskostna-
der til eiendom, bygg og anlegg ved blant annet
økt bruk av standardiserte prosjekter, mer nøk-
terne brukerkrav og mer effektiv prosjektsty-
ring.

– Det er satt i gang et eget program for digitalise-
ring og forenkling av plan- og byggesaksbe-
handlingen.

– Politiets sikkerhetstjeneste (PST) har store
mengder data som det tar lang tid å analysere.
Større grad av automatisering vil forenkle ar-
beidet. I 2017 foreslår Regjeringen økt bevilg-
ning til konseptfasen for utvikling av nytt analy-
sesystem for PST. Systemet forventes å øke ef-
fektiviteten.

– Utlendingsforvaltningens ID-kontroll skal ef-
fektiviseres, blant annet gjennom økt bruk av
biometri og mobile enheter for personkontroll.

– Regjeringen vil videreføre IKT-moderniserin-
gen i Husbanken i 2017. Formålet er å digitali-
sere tjenester til privatpersoner, byggsektoren
og kommunene, effektivisere saksbehandlin-
gen i både Husbanken og kommunene, samt å
bidra til bedre styring av Husbankens virke-
midler. eSøknad for bostøtte og startlån og til-
skudd fra Husbanken er innført, og en tilhø-
rende saksbehandlingsløsning skal lanseres
for kommunene i løpet av 2017. Sammen med
fem andre direktorater lanserer Husbanken
høsten 2016 en digital boligsosial veiviser som
skal støtte opp om målene i den nasjonale stra-
tegien Bolig for velferd (2014–2020).
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Gode styringssystemer og god ledelse

Regjeringen har et samlet program for bedre sty-
ring, ledelse og organisering av statsforvaltnin-
gen. Målet er en effektiv etats- og sektorstyring
med tydelige mål og prioriteringer og frihet i opp-
gaveløsningen. Statlige virksomheter må få til-
strekkelig handlingsrom til å velge effektive løs-
ninger. Mange og komplekse mål for offentlige
virksomheter hindrer effektiv styring og skaper
behov for omfattende kontrollordninger. Produkti-
vitetskommisjonen pekte også på dette.

Forskere ved Universitetet i Oslo har gjen-
nomgått tildelingsbrev for 70 virksomheter for
2015. Undersøkelsen viser at i gjennomsnitt er an-
tall mål i 2015 færre enn i 2012, og at flere av må-
lene retter seg mot effekter. Antall styringspara-
metere og aktivitetskrav synker noe, men omfan-
get av aktivitetskrav er fremdeles høyt. Det er der-
med fremdeles rom for forbedring.
– Direktoratet for økonomistyring (DFØ) tilbyr

departementene bistand til å utvikle etatssty-
ringen.

– Finansdepartementet og Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet vil legge til rette
nøkkeltall for å kunne sammenlikne res-
sursbruken til administrative tjenester på tvers
i staten.

– Kunnskapsdepartementet begynte i 2015 ar-
beidet med en mer strategisk styring av Nor-
ges forskningsråd med vekt på virkninger av
rådets virksomhet. Blant annet er tildelingsbre-
vene fra departementene til forskningsrådet
forenklet og harmonisert.

– Nærings- og fiskeridepartementet har utviklet
nye mål- og resultatstyringssystemer (MRS)
for en rekke av departementets tilknyttede
virksomheter, blant annet Innovasjon Norge,
Siva og Patentstyret. MRS-systemene retter
oppmerksomheten mot bruker- og samfunns-
effekter, og gir virksomhetene større hand-
lingsrom, men også ansvar for resultater.

– Et nytt rammeverk for styring av fylkesmannen
er innført fra 2016. De elleve departementene
som legger oppgaver til fylkesmannen, må
blant annet prioritere tydeligere og styre ved
hjelp av mål heller enn gjennom konkrete opp-
gaver. En ny nettportal for styringsdokumenter
til fylkesmannen er også innført.

– Gjennom Lederplakaten har Regjeringen for-
midlet krav og forventninger til god ledelse i
staten. Formålet er blant annet å øke ledernes
bevissthet om eget handlingsrom.

– Lederlønnsordningen i staten ble revidert høs-
ten 2015, for blant annet å skjerpe inn plikten til

å evaluere måloppnåelse og resultater. Opp-
følgningen av toppledere skal styrkes gjennom
en tettere lederdialog, resultatoppfølging og
støtte til utvikling i lederrollen.

– Direktoratet for IKT og forvaltning (Difi) skal
utvikle et sentralt, helhetlig og målrettet opplæ-
rings- og utviklingstilbud til ulike ledernivåer,
samt et felles faglig rammeverk om hva god le-
delse i staten er.

Bedre bruk av arbeidskraft – ny statlig 
arbeidsgiverstrategi

I privat sektor har lønnsvekst sammenheng med
produktivitetsvekst, ellers brukes penger man
ikke har. I staten er denne sammenhengen ikke
like tydelig. Det skyldes dels at statlige virksom-
heter finansieres ved bevilgninger over statsbud-
sjettet, og ikke er utsatt for konkurranse, men
også særtrekk ved offentlig forvaltning. I Holden
III-utvalget sluttet partene i arbeidslivet seg til at
lønnssystemet i offentlig sektor må understøtte ef-
fektiv drift og økt produktivitet.

Lønn til ansatte utgjør den klart største delen
av budsjettet i de fleste offentlige virksomheter.
Produktive ansatte har høy kompetanse og bru-
ker den fullt ut. Regjeringen ønsker å legge til
rette for en fleksibel og effektiv bruk av arbeids-
kraften på tvers av privat og offentlig sektor.
– Statens arbeidsgiverpolitikk skal bidra til at

virksomhetene rekrutterer, utvikler og behol-
der kompetente medarbeidere. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet fastsatte våren
2016 en ny overordnet statlig arbeidsgiverstra-
tegi. Virksomhetene skal få økt innflytelse på
arbeidsgiverpolitikken.

– Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sendte i april 2016 utkast til ny lov om statens
ansatte (tjenestemannsloven) på høring. Loven
skal gjøre det enklere å gjennomføre nødven-
dig omstilling, og den skal legge til rette for ef-
fektiv og god personalforvaltning der ledere
gis ansvar

– Regjeringen ønsker å fortsette arbeidet med
bedre pensjonsløsninger for offentlig ansatte.
Det synes å være tilslutning til dette, og arbei-
det med å utrede en ny pensjonsløsning fortset-
ter høsten 2016. Det er viktig at også offentlig
sektor får en pensjonsordning som er bedre til-
passet prinsippene i pensjonsreformen.

– Regjeringen ønsker å redusere forskjellene
mellom pensjonssystemene i privat og offentlig
sektor. Nye pensjonsordninger for offentlige
ansatte skal redusere mobilitetshindringene
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mellom offentlig og privat sektor, og stimulere
ansatte i offentlig sektor til å arbeide lenger.

– Tariffoppgjøret 2016 markerte starten på arbei-
det med å modernisere lønns- og forhandlings-
systemet i staten. Større ansvar er overført til
lokale parter. Mandater for arbeid med videre-
utvikling av lønns- og forhandlingssystemet i
staten ligger i de to hovedtariffavtalene.

Godt grunnlag for beslutninger

Statlige tiltak skal være velbegrunnede, gjennom-
tenkte og basert på et tilstrekkelig kunnskaps-
grunnlag. Mangelfull utredning øker risikoen for
at det fattes beslutninger som ikke lar seg gjen-
nomføre, gir uønskede virkninger eller innebærer
sløsing med samfunnets ressurser.

1. mars 2016 trådte en ny instruks om utred-
ning av statlige tiltak (utredningsinstruksen) i
kraft. Finansdepartementet overtok samtidig an-
svaret for å forvalte instruksen fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Formålet med in-
struksen er at et godt grunnlag for beslutninger
om statlige reformer, lov- og regelendringer og in-
vesteringer skal legges til grunn. Utredningsin-
struksen beskriver når det er behov for en sam-
funnsøkonomisk analyse, mens Finansdeparte-
mentets rundskriv om samfunnsøkonomiske ana-
lyser fastsetter hvordan en slik analyse skal gjen-
nomføres.

Ifølge utredningsinstruksen skal ambisjonsni-
vået for utredninger stå i forhold til virkningene av
det foreslåtte tiltaket. De som er berørt av et til-
tak, skal bli trukket med i prosessen så tidlig det
lar seg gjøre. Instruksen fastsetter minimumskrav
til utredning. Alle utredninger av statlige forslag
skal besvare seks spørsmål:
1. Hva er problemet, og hva vil vi oppnå?
2. Hvilke tiltak er relevante?
3. Hvilke prinsipielle spørsmål reiser tiltakene?
4. Hva er de positive og negative virkningene av

tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir be-
rørt?

5. Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?
6. Hva er forutsetningene for en vellykket gjen-

nomføring?

Finansdepartementet har delegert den operative
forvaltningen av utredningsinstruksen til Direkto-
ratet for økonomistyring (DFØ), som fra før har
det operative ansvaret for å forvalte økonomire-
glementet og er statens fagorgan for samfunns-
økonomisk analyse. Justis- og beredskapsdeparte-
mentets ansvar for bestemmelsene som gjelder

regelverk, og Utenriksdepartementets ansvar for
bestemmelsene om EØS- og Schengen-saker, vi-
dereføres.
– Regjeringen vil sette tydelige krav til at bud-

sjettforslag i statsbudsjettet 2018 skal være
utredet i tråd med utredningsinstruksen.

– DFØ gjennomfører en analyse av nåsituasjo-
nen av utredningskvaliteten i offentlig tilgjen-
gelige utredninger i løpet av høsten 2016, og vil
gjøre en ny evaluering i 2019 som kan vise
endringer fra den første analysen.

– DFØ vil gjøre en grundig vurdering av kvalite-
ten i to eller tre utredninger hvert år og offent-
liggjøre resultatene.

– Regelrådet skal ta stilling til om det er gjen-
nomført konsekvensvurderinger etter kravene
utredningsinstruksen stiller, og om virknin-
gene for næringslivet er tilstrekkelig kartlagt.

– DFØ vil tilby kompetansetiltak og veiledning i
utredningsarbeidet i statsforvaltningen. Uten-
riksdepartementets oppfølging av EØS- og
Schengen-saker vil styrke utredningsarbeidet.

Både Børmer-utvalget (NOU 2015: 14) og Produk-
tivitetskommisjonen har pekt på kostnads- og om-
fangsutglidningen i offentlige prosjekter i planleg-
gingsfasen. Realistiske kostnadsstyrende rammer
i prosjektfasen vil fremme bedre planlegging og
bedre utvelgelse av prosjekter. Kostnadsutglidnin-
gen kan bidra til at staten gjennomfører konsepter
som ikke ville blitt valgt dersom de sanne kostna-
dene var kjent da konseptvalget ble foretatt.
– Regjeringen har satt ned en arbeidsgruppe for

å vurdere kostnadsutviklingen under prosjekt-
planleggingen i alle deler av staten. Målet er til-
tak som kan bedre styring og kostnadskontroll
i store statlige investeringsprosjekter. Gruppen
har frist til desember 2016.

– Finansdepartementet inngikk i 2015 nye ram-
meavtaler om kvalitetssikring av investeringer
over 750 mill. kroner (KS1 og KS2) for en peri-
ode på to år, med opsjon på to års forlengelse.

5.3.3 Mer effektiv organisering av staten

Hvordan staten organiserer sin virksomhet, har
avgjørende betydning på hvor effektivt oppgavene
utføres og hvor raskt mål kan nås. Organisasjons-
og tilknytningsform må være tilpasset virksomhe-
tens oppgaver og formål. Digitalisering åpner for
nye arbeidsprosesser både internt og med bruk-
erne. Lokalisering kan være langt mer fleksibel
enn før.
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Organisering av det regionale statsapparatet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
vurderer fylkesmannens fremtidige struktur sett
i lys av kommune- og regionreformen, samt øv-
rige reformer for regional stat. Stortinget har
gitt tilslutning til Regjeringens mål om rundt ti
folkevalgte regioner. Regionmodellen er også
den mest aktuelle for fylkesmannsembetenes
fremtidige struktur. Beslutningen om ny struk-
tur for fylkesmannsembetene vil bli tatt i 2017.
Agder-embetene er slått sammen med virkning
fra 1. januar 2016, og embetene i Trøndelag er
vedtatt sammenslått med virkning fra 1. januar
2018. Ny struktur vil på sikt effektivisere arbei-
det i embetene, styrke kompetansen og gi bedre
tjenester.

Helseforvaltningen

Helse- og omsorgsdepartementet har fra 1. januar
2016 redusert antall etater underlagt departemen-
tet fra 15 til 11. Den nye organiseringen samler
fagmiljøer og gir økt omstillingsevne. For å oppnå
stordriftsfordeler vil administrative tjenester som
anskaffelser, IKT og arkiv i den sentrale helsefor-
valtningen samles i et felles tjenestesenter i Norsk
Helsenett SF. Senteret etableres 1. januar 2017 og
skal være i full drift senest 1. januar 2018.

Utdanningssektoren

Kunnskapsdepartementet (KD) effektiviserer
kunnskapssektoren. Arbeidet med å følge opp
Meld. St. 18 (2014–2015) Konsentrasjon for kvali-
tet. Strukturreform i universitets- og høyskolesekto-
ren vil fortsette i 2017, blant annet med sammen-
slåinger av universiteter, høyskoler og andre virk-
somheter. Målet med reformen er bedre samar-
beid, arbeidsdeling og konsentrasjon i sektoren.
Antall universiteter og statlige høyskoler vil fra
januar 2017 være redusert fra 33 til 22, og antall
private høyskoler med statstilskudd fra 21 til 17.

En ekspertgruppe har vurdert om organiserin-
gen av kunnskapssektoren legger til rette for ef-
fektiv oppgaveløsing. Rapporten har vært på hø-
ring i 2016. KD vil arbeide videre med organise-
ringen av kunnskapssektoren i 2017.

Forbrukerrådet

Regjeringen har bestemt at de ti regionkontorene
til Forbrukerrådet skal samles i Tromsø, Stavan-
ger og Skien. Større enheter skal gi sterkere fag-
miljøer, høyere effektivitet og et bedre servicetil-

bud til forbrukerne. Endringene skal være gjen-
nomført innen mai 2017.

Politiet

Med nærpolitireformen ble antall politidistrikter
redusert fra 27 til 12 fra 1. januar 2016. Færre dis-
trikter, etablering av fellestjenester for administra-
tive funksjoner og endret lokal tjenestestedsstruk-
tur med færre tjenestesteder skal bidra til en mer
effektiv tjenesteproduksjon. En overordnet orga-
nisasjonsmodell for politidistriktene skal bidra til
at de nye politidistriktene standardiseres i større
grad. Målet med nærpolitireformen er et politi
som er operativt, synlig og tilgjengelig, med kapa-
sitet og kompetanse til å forebygge, etterforske
og påtale kriminelle handlinger og sikre innbyg-
gernes trygghet. Politiet skal ha god lokalkunn-
skap og en bred kontaktflate mot lokalsamfun-
nene.

Justis- og beredskapsdepartementet har hatt
på høring et forslag til lovendringer som åpner for
at også namsmannsoppgavene kan samles i større
enheter for å sikre god faglig kompetanse i oppga-
veløsningen. For gjeldsordningssakene er det alle-
rede åpnet for at sakene kan samles hos noen av
namsmennene i et politidistrikt.

Politidirektoratet har en plan for hvordan ge-
vinstene av nærpolitireformen skal realiseres. Pla-
nen vil bli oppdatert underveis i reformprosessen
i takt med ny kunnskap og endrede forutsetnin-
ger. Justis- og beredskapsdepartementet har inn-
gått en avtale med Direktoratet for forvaltning og
IKT (Difi) om evaluering av nærpolitireformen.

Nødmeldingssentralene for politi og brannve-
sen skal samlokaliseres i politidistriktene, noe
som vil bidra til mer effektive enheter.

Kriminalomsorgen

Regjeringen vil at mer av ressursene i kriminalom-
sorgen skal gå til selve straffegjennomføringen og
mindre til ledelse og administrasjon. Regjeringen
har blant annet lagt fram Prop. 105 L (2015–2016)
Endringer i straffegjennomføringsloven mv. (omor-
ganisering av kriminalomsorgen m.m.) hvor det
foreslås å omorganisere kriminalomsorgen fra
tre til to forvaltningsnivåer uten regioner.

Strukturen i kriminalomsorgen lokalt består
av mange små og geografisk spredte enheter.
Dagens struktur innebærer at 40 fengsler er loka-
lisert på nærmere 60 steder, når lokale underen-
heter inkluderes. Nye fengsler må være større, og
flere av dagens enheter bør erstattes med færre
og større enheter.
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Transportsektoren

Regjeringen har etablert et utbyggingsselskap
for vei, Nye Veier AS, som var fullt operativt fra 1.
januar 2016. Selskapet skal bygge ut hoved-
veinettet på en mer helhetlig og raskere måte
enn tradisjonell utbygging. Raskere veiutbyg-
ging vil gi mer vei for pengene, styrke næringsli-
vets konkurranseevne og gi en mer effektiv, for-
utsigbar og tryggere veitransport. Stortinget har
fått en helhetlig presentasjon av styring, finansi-
ering, oppstartportefølje og andre oppgaver for
utbyggingsselskapet i Meld. St. 25 (2014–2015)
På rett vei. Reformer i veisektoren, se Innst. 362 S
(2014–2015).

Nye Veier AS skal rapportere om effektiviteten
i veiutbyggingen sammenliknet med om disse
oppgavene hadde blitt løst på tradisjonell måte.
Selskapet skal eksempelvis rapportere om admi-
nistrasjonskostnader målt mot sammenliknbare
virksomheter og om framdrift, kvalitet og øko-
nomi for inngåtte veiutbyggingsavtaler.

Regjeringen la i Meld. St. 27 (2014–2015) På
rett spor. Reform av jernbanesektoren fram forslag
om en helhetlig reform av jernbanesektoren, se
også Innst. 386 S (2014–2015). NSB AS blir vide-
reført som et transportselskap, og den største
delen av Jernbaneverket blir omorganisert til
statsforetak. Styrende funksjoner blir lagt til et
jernbanedirektorat. De to enhetene skal være ope-
rative fra 1. januar 2017. Rom Eiendom og Man-
tena blir skilt ut fra NSB 1. januar 2017. Samferd-
selsdepartementet arbeider videre med spørsmå-
let om salg- og billettselskap og eierskapet til per-
sontogmateriell.

Samferdselsdepartementet vil i løpet av høsten
2017 konkretisere gevinstene av reformen, foran-
kre eierskap og vurdere hvordan gevinstene kan
realiseres. Regjeringen tar sikte på å komme til-
bake til realisering av gevinster av jernbanerefor-
men i forbindelse med statsbudsjettet for 2018.

I mai 2015 fikk Statens vegvesen, Jernbanever-
ket, Kystverket og Avinor AS i oppdrag å lage et
grunnlagsdokument for det videre arbeidet med
Nasjonal transportplan (NTP) 2018–2029. Sam-
ferdselsdepartementet fikk dette våren 2016. Plan-
perioden blir nå utvidet fra 10 til 12 år, med per-
spektiv mot 2050. Regjeringen vil legge stor vekt
på at prioriteringene i NTP 2018–2029 skal være
samfunnsøkonomisk lønnsomme samlet sett. Vi-
dere vil det bli lagt vekt på at prioriteringene i
NTP 2018–2029 legger til rette for et transportsys-
tem som er sikkert, fremmer verdiskaping og bi-
drar til omstilling til lavutslippssamfunnet.

Effektive administrative fellestjenester i staten

I rapporten Value for Money in Government fra
2013 anbefalte OECD at Norge i større grad tar i
bruk felles, statlige tjenestesentre for administra-
tive oppgaver. Formålet med slike sentre er å
høste stordriftsfordeler, sikre høy og jevn kvalitet
på tjenestene og å avlaste virksomhetene slik at de
kan konsentrere seg om sine kjerneoppgaver.
Lønns- og regnskapstjenester bygger på et felles-
statlig regelverk og legger i særlig grad til rette
for stordrift.

Direktoratet for økonomistyring (DFØ) leve-
rer i dag lønnstjenester til 86 pst. av alle virksom-
hetene i staten, mens 72 pst. av virksomhetene får
hjelp av DFØ til å utføre regnskapsoppgaver.

DFØ er et viktig virkemiddel for effektivise-
ring og redusert byråkrati. Stordriftsfordeler gjør
at direktoratet utfører lønns- og regnskapstje-
nester for statlige virksomheter med betydelig la-
vere kostnader enn når virksomhetene gjør dette
selv. DFØ har automatisert og effektivisert tjenes-
tene. Som et eksempel brukte Kriminalomsorgen
i overkant av 40 ansatte til å utføre lønns- og regn-
skapstjenester før de overlot oppgaven til DFØ
som bruker fjorten ansatte.

Etter en omfattende omorganisering i 2014–
2016 har DFØ nå samlet sin virksomhet i Oslo,
Stavanger og Trondheim. Omorganiseringen har
gitt gevinster for staten på 20 mill. kroner årlig og
større fagmiljøer som gir bedre driftsstabilitet.

Tjenestetilbudet er frivillig, men antallet kun-
der øker jevnt:
– Hos syv av departementene er alle underlig-

gende virksomheter kunder hos DFØ.
– Alle etater i den sentrale helseforvaltningen

skal ta i bruk DFØs fullservicemodell for lønn,
regnskap og reiseadministrasjon fra 1. januar
2017.

– Fra 1. juli 2016 overtok DFØ ansvaret for å le-
vere lønns- og regnskapstjenester til departe-
mentene, Statsministerens kontor og Regje-
ringsadvokaten. Tjenestene ble fram til dette
tidspunktet levert fra Departementenes sikker-
hets- og serviceorganisasjon (DSS). Fra 1. ja-
nuar 2018 skal også disse tjenestene leveres fra
DFØs enheter i Stavanger og Trondheim.

– Politiet får sine lønnstjenester levert fra DFØ,
og vurderer nå arbeidsdeling på regnskapsom-
rådet.

5.3.4 Bruk av IKT i offentlig sektor

I april 2016 la Regjeringen fram Meld. St. 27
(2015–2016) Digital agenda for Norge – IKT for en
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enklere hverdag og økt produktivitet. Arbeidet med
digitalt førstevalg, informasjonsutveksling og
gjenbruk av informasjon skal styrkes, og det vars-
les en mer helhetlig tilnærming til kommunal og
statlig IKT-utvikling. Hovedbudskapet er at Norge
må utnytte potensialet til effektivisering og bedre
tjenester ved digitalisering og bruk av IKT, noe
som igjen gir produktivitetsgevinster.

Det operative ansvaret for digitalisering ligger
i de enkelte virksomhetene. Regjeringen har
iverksatt flere tiltak for å bedre styringen av stat-
lige digitaliseringsprosjekter og understøtte reali-
seringen av de forventede gevinstene av prosjek-
tene.
– Digitaliseringsrådet ble etablert i januar 2016

for å bistå statlige virksomheter. Rådet tilbyr
kvalitetssikring av digitaliseringsprosjekter
mellom 10 og 750 mill. kroner.

– Prosjekter som får støtte gjennom medfinansi-
eringsordningen for digitaliseringsprosjekter,
skal ha forpliktende planer for gevinstrealise-
ring.

– Prosjektveiviseren (fra Difi) er nå anbefalt pro-
sjektmodell for statlige digitaliseringsprosjek-
ter, og inneholder maler og prosedyrer for ge-
vinstrealisering.

– Difi har et tilbud om opplæring i strategisk IKT-
kompetanse til ledergruppene i departemen-
tene og ledelsen i deres underliggende virk-
somheter.

– I den reviderte utredningsinstruksen er det
innført et nytt krav om spesifisering av forut-
setningene for en vellykket gjennomføring.

– DFØ og Difi vil utvikle støtte til ledere, slik at
identifiserte gevinster faktisk tas ut.

Modernisering av IKT-løsningene i Arbeids- og 
velferdsetaten (NAV)

IKT-moderniseringen i NAV skal bidra til en mer
effektiv arbeids- og velferdsforvaltning, bedre tje-
nester for brukerne og bedre tjenester overfor of-
fentlige og private samarbeidspartnere. Saksbe-
handlingssystemene på ytelsesområdet skal en-
dres slik at brukere har tilgang til døgnåpne selv-
betjeningsløsninger. Brukere skal finne all nød-
vendig informasjon om NAVs tjenester og sine
egne saker på nettet. Kommunikasjonen mellom
NAV og arbeidsgivere skal så langt som mulig
skje gjennom elektroniske dialogløsninger og au-
tomatisert datautveksling.

For NAV vil nye saksbehandlingsløsninger
føre til at flere saker kan behandles automatisk.
Dette vil gi raskere saksbehandling, mer likebe-
handling og bedre kvalitet. Mer effektiv saksbe-

handling vil gjøre det mulig å frigjøre årsverk i
NAVs saksbehandling av ytelser som kan omdis-
poneres til oppfølgingsarbeid for å få flere i arbeid.

Modernisering av IKT i UDI

Regjeringen foreslår økt bevilgning i 2017 til en
stegvis modernisering av IKT-løsningene i UDI.
De store asylankomstene høsten 2015 forsterket
logistikkutfordringene i alle ledd av asyl- og mot-
taksprosessen. IKT-moderniseringen skal gi
bedre oversikt over asylsøkere og effektivisere
saksbehandlingen. Tiltaket vil også bidra til å øke
kontrollen med personer som kommer til og opp-
holder seg i Norge.

e-helse

Det langsiktige målet for Regjeringens arbeid
med e-helse er én innbygger – én journal. De siste
årene er det utviklet viktige nasjonale e-helseløs-
ninger som e-resept og kjernejournal. Hel-
senorge.no utvikler nye selvbetjeningstjenester
for innbyggerne. Nå kan en fornye resepter, bytte
fastlege og administrere timeavtaler på nettet. Di-
gital dialog mellom innbygger og fastlege prøves
ut på en rekke legekontorer. Velferdsteknologi bi-
drar til å styrke innbyggernes mulighet til å mes-
tre eget liv og helse, og til at flere kan bo hjemme
lenger.

Direktoratet for e-helse ble etablert 1. januar
2016 for å styrke den strategiske styringen og den
nasjonale samordningen gjennom en tydelig myn-
dighet- og premissgiverrolle på IKT-området i
helse- og omsorgssektoren.

Domstolene

Modernisering og effektivisering av domstolene
vil i all hovedsak skje gjennom digitalisering og
etablering av nye saksbehandlingsløsninger på
den tekniske plattformen LOVISA. Digitale dom-
stoler vil innebære fulldigitaliserte, papirløse
rettsprosesser, før, under og etter behandling av
straffesaker og tvistesaker. I tillegg til kortere
saksbehandlingstid og betydelige gevinster for
domstolene og de som bruker domstolene, vil
kvaliteten i saksbehandlingen bedres. Mange ma-
nuelle oppgaver vil falle bort eller forenkles ve-
sentlig både under saksforberedelsen, hovedfor-
handlingen og ved domskrivingen.

Jordskifterettene fikk nytt saksbehandlings-
system knyttet opp mot LOVISA i januar 2016.
Nytt saksbehandlingssystem for Høyesterett skal
etter planen være ferdig i løpet av 2017. Når alle
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domstolene er knyttet opp mot samme tekniske
plattform, vil domstolenes saksbehandlingssys-
tem drives mer effektivt.

Medfinansieringsordningen

Regjeringen har etablert en medfinansieringsord-
ning for små og mellomstore digitaliseringspro-
sjekter i staten. Statlige virksomheter kan søke
om støtte til inntil 50 pst. av prosjektkostnadene.
Digitaliseringsprosjektene må være samfunnsøko-
nomisk lønnsomme og gi mer effektiv bruk av
samfunnets ressurser. Prosjektene skal ha forplik-
tende gevinstrealiseringsplaner. I statsbudsjettet
for 2016 ble det bevilget 75 mill. kroner til ordnin-
gen, og i revidert statsbudsjett ble rammen økt
med 30 mill. kroner. Totalt har tolv prosjekter blitt
tildelt midler.

Digital post til innbyggerne og næringsdrivende

Alle statlige virksomheter skal i 2016 ta i bruk Di-
gital postkasse til innbyggere. Dette gjelder utsen-
ding av post til innbyggere som har valgt digital
postkasse og som ikke har reservert seg. Altinn
skal benyttes for digital post fra forvaltningen til
næringsdrivende. Overgangen fra papirbasert
post til digital post vil gi besparelser for statlige
virksomheter, blant annet i form av reduserte por-
tokostnader og mer effektive arbeidsprosesser.

Nasjonale ID-kort

Utstedelse av nasjonale ID-kort med tilknyttet
elektronisk identitet (e-ID) vil etter planen starte
våren 2018. Økt bruk av sikre identitetsbevis vil
sikre den enkeltes vern mot identitetstyveri, og bi-
dra til å forebygge og bekjempe annen kriminali-
tet som involverer falsk eller stjålet identitet. ID-
kortene skal også kunne utstedes til utenlandske
statsborgere som har tilknytning til Norge.

5.3.5 Effektiviseringsgevinstene må 
hentes ut

En avbyråkratiserings- og effektiviseringsreform
ble innført fra 2015 som et ledd i Regjeringens
produktivitetsarbeid. Reformen innebærer at ge-
vinstene fra den underliggende produktivitets-
veksten i statlige virksomheter overføres til felles-
skapet i de årlige budsjettvedtakene. I 2016 trek-
kes det inn 0,7 pst. av driftsbudsjettene. Det er
den enkelte virksomhet som vet hvor innsparings-
mulighetene er og som må gjennomføre de kon-
krete tiltakene. For å oppnå en varig effekt må til-

takene være en del av en planlagt prosess. Refor-
men inngår derfor som en fast del av budsjettar-
beidet.

Effekten av avbyråkratiserings- og effektivise-
ringsreformen utgjorde 1,7 mrd. kroner i 2015 og
2,1 mrd. kroner i 2016. I 2017 frigis 1,6 mrd. kro-
ner i tilbakeførte gevinster til fellesskapet gjen-
nom denne reformen.

Effektiviseringstiltaket er i tråd med anbefalin-
ger fra OECD og Produktivitetskommisjonen.
Flere land reduserer på tilsvarende måte bevilg-
ningene til drift for å ta ut effektiviseringsgevin-
ster og skape handlingsrom for nye satsinger.
Blant annet har Danmark, Sverige og Finland til-
svarende ordninger for å effektivisere driften.

Regjeringen legger vekt på at finnes effektivi-
seringspotensial også for enkeltkommuner og
kommunesektoren som helhet. Dersom kommu-
nesektoren setter et effektiviseringskrav til egen
virksomhet på 0,5 pst., tilsvarer det 1,2 mrd. kro-
ner i 2017 som kan brukes til styrking av tjenes-
tene i tillegg til det som følger av inntektsveksten.
Effektiviseringskravet innarbeides i fremstillin-
gen av den reelle økningen i handlingsrommet
som følger av veksten i frie inntekter, se avsnitt
3.2.

I tillegg til den underliggende produktivitets-
veksten blir statlige virksomheter også mer pro-
duktive som et resultat av større investeringer,
omorganiseringer eller andre tiltak. Produktivi-
tetsgevinsten kan hentes ut på forskjellige måter.
Nytten kan være budsjettmessig og gi penger til
fellesskapet, til andre formål i virksomheten eller
til publikum i form av lavere priser. Den kan også
være kvantitativ (økt produksjon innenfor samme
ressurser) eller kvalitativ (bedre produksjon
innenfor samme ressurser). Nytten kan oppstå
både innenfor og utenfor virksomheten. Innførin-
gen av A-ordningen i 2015 har effektivisert statens
egen virksomhet, og den sparer også næringslivet
for 600 mill. kroner i året. Det er viktig at kost-
nadsmessige gevinster som kommer i den enkelte
virksomhet kan hentes ut og bli gjenstand for reell
prioritering. Det er utviklet gode verktøy for prak-
tisk arbeid med gevinstrealisering.

Erfaringer viser at selv om gevinster ofte iden-
tifiseres i beslutningsgrunnlaget for tiltaket, job-
bes det ikke målrettet og systematisk for å hente
ut gevinstene etter beslutning om finansiering og
igangsetting. Til tross for at det foreligger god
metodikk og veiledning om gevinstrealisering,
mener Regjeringen at mer kan gjøres.

Det kan være mange ulike hindre for vellykket
gevinstrealisering. Det er ledelsens ansvar å ta tak
i og gjøre noe med hindringene. DFØ og Difi ut-
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vikler tiltak som kan gi lederstøtte til arbeidet med
gevinstrealisering, både i departementer og virk-
somheter. Dette er ikke støtte til å identifisere og
beskrive gevinster, men til å hjelpe ledelsen i virk-
somheten å navigere i prosessen for å hente ut ge-
vinster av digitalisering, omorganisering eller an-
dre tiltak.

Produktivitetskommisjonen pekte på at IKT bi-
drar til bedre tjenester og raskere saksbehand-
ling, men i liten grad til reduserte kostnader i sta-
ten. Det stilles sjelden gevinstrealiseringsforplik-
telser i tilknytning til bevilgninger. Virksomheter
som har fått slike forpliktelser, anser dem som et
av suksesskriteriene, og at de bidrar til en kultur
hvor man jobber aktivt med stadig jakt på nye ge-
vinster.

Bruk av områdegjennomganger har vært fore-
slått av både OECD og Produktivitetskommisjo-
nen. Regjeringen har satt i gang to områdegjen-
nomganger i 2016, henholdsvis av Norges
forskningsråd og miljøforvaltningen. Gjennom-
gangene skal synliggjøre innsparing i administra-
sjonskostnader på minimum 10 pst. Målet med
gjennomgangen av forskningsrådet er i tillegg å
øke kvaliteten på de tildelte prosjektene, bedre ef-
fektiviteten i bevilgningssystemet og redusere
ressursbruken. Gjennomgangen skal synliggjøre
omdisponeringer av FoU-midler på minimum 1
mrd. kroner.

Regjeringen har stilt konkrete krav til at det
skal legges fram forpliktende gevinstrealiserings-
planer i forbindelse med større forslag som frem-
mes i budsjettprosessen. Slike planer skal omfatte
en tidfestet oversikt over realiserbare økonomiske
gevinster med budsjettiltak.

5.4 Urbanisering – kommunereform og 
regionreform

Urbanisering

Byene i Norge, om vi ser bort fra de fire største, er
små sammenliknet med andre byer i Europa, og
de ligger relativt langt fra hverandre. I nordisk
sammenheng er det et særlig kjennetegn at vi har
byer i alle deler av landet. De siste ti årene har det
vært vekst i alle landsdeler, men samtidig en fort-
satt sentralisering innenfor hver region. Flere og
flere av landets innbyggere bor i bymessige strøk.
Slike omstillinger er et resultat av endringer i de-
mografi, migrasjon, økonomi og klima. I tillegg
gjenspeiler det at mange husholdninger i etable-
ringsfasen ønsker et bredt tjenestetilbud i en ri-

melig nærhet. Endringene gir forskjellige utfor-
dringer og krever ulike løsninger i ulike regioner.
Vi har byer og byregioner i sterk vekst. Samtidig
har vi lokalsamfunn preget av nedgang i både øko-
nomisk aktivitet og folketall. Regjeringen er opp-
tatt av å utvikle en politikk for byer og distrikter
som er tilpasset lokale behov, og som samtidig
styrker verdiskaping og vekst.

Produktivitetskommisjonen pekte på at sam-
menhengen mellom urbanisering, produktivitet
og økonomisk utvikling har vært undervurdert i
politiske beslutningsprosesser. Kommisjonen
viste til at byvekst gir fordeler ved nærhet og
mangfold. Raskere utbygging av boliger, infra-
struktur og næringsområder i byene er nødven-
dig. Det gir flere arealkonflikter, men også mulig-
heter for god fortetting som vil kunne gi lavere kli-
magassutslipp og mer mangfoldige og konkurran-
sedyktige bysentra. Tidlig i 2017 vil Regjeringen
legge fram en stortingsmelding om politikk for
bærekraftige byer og sterke distrikter. Regjerin-
gen vil legge vekt på å styrke koblingen mellom
bærekraftig samfunnsutvikling og lokal og regio-
nal planlegging.

Byene har en viktig rolle for den økonomiske
utviklingen i en region. Målet er å skape et best
mulig samspill mellom byene og regionene de lig-
ger i. Det er nødvendig for en helhetlig og bære-
kraftig utvikling.

Over 200 kommuner deltar i et utviklingspro-
gram for byregioner i perioden 2014–2017. Målet
er å styrke den økonomiske veksten i byregio-
nene gjennom strategier og tiltak på tvers av kom-
munegrensene.

Samordnet bolig-, areal- og transportplanleg-
ging er viktig, særlig i store byområder. Bykom-
munene har gjennom planlegging etter plan- og
bygningsloven en viktig rolle i å legge grunnlaget
for attraktive og funksjonelle byregioner for inn-
byggere og næringsliv. Regjeringen vil forsterke
innsatsen rettet mot utvikling og oppfølging av by-
utviklingsavtaler i de fire største byregionene. By-
utviklingsavtaler skal være et verktøy for å sikre
forpliktende samarbeid mellom de ulike partene i
oppfølgingen av bolig-, areal- og transportplanleg-
gingen regionalt. Avtalene vil bidra til at aktørene
trekker i samme retning, slik at vi får raskere og
mer forutsigbare prosesser. Bedre arealutnyttelse
og redusert reisetid gir mer effektiv ressursbruk
for samfunnet. Samordnet bolig-, areal- og trans-
portplanlegging bidrar også til lavere klimautslipp
og sikrer at store transportinvesteringer får sam-
funnsøkonomisk avkastning.
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Kommunereform

For å styrke kommunene gjennomfører Regjerin-
gen en reform som skal legge til rette for at flere
kommuner slår seg sammen. Reformen vil gi mu-
ligheter for en mer effektiv administrasjon og le-
delse og kan frigjøre ressurser til å styrke kom-
munenes velferdstjenester. En mer profesjonell
administrasjon og ledelse kan også gi fornyelse av
tjenester og arbeidsformer. Større fagmiljøer vil gi
mer stabile arbeidsmiljø, bredde i kompetansen
og bedre tjenester.

Kommunegrenser som i større grad samsva-
rer med funksjonelle bo- og arbeidsmarkedsregio-
ner, vil legge forholdene bedre til rette for et rasjo-
nelt utbyggingsmønster. Særlig i byområdene kan
mer helhetlig samfunnsplanlegging gi betydelige
gevinster. Staten skal legge til rette for at kommu-
nene kan tilpasse tjenesteproduksjonen til lokale
forhold og behov, slik at desentraliseringsgevin-
sten kan realiseres. Færre og større kommuner,
med god kapasitet og kompetanse, vil være i stand
til å gjennomføre en velferdspolitikk i henhold til
nasjonale mål. Statlig detaljstyring vil dermed
kunne reduseres.

Større kommuner vil legge til rette for at flere
oppgaver kan overføres fra fylkeskommunene, fyl-
kesmannen og staten for øvrig. Flere oppgaver vil
gi kommunene mulighet til å utvikle et mer hel-
hetlig tjenestetilbud til brukerne, samtidig som
det kan skape større interesse for lokalpolitikken.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet la
20. mars 2015 fram Meld. St. 14 (2014–2015) Kom-
munereformen – nye oppgaver til større kommuner
med forslag til oppgaver som kan overføres til
kommunene. Gjennom behandlingen av meldin-
gen 9. juni 2015 sluttet Stortinget seg i hovedsak
til Regjeringens forslag om oppgaveføring, se
Innst. 333 S (2014–2015). Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet sendte 1. juni 2016 ut et
samlet høringsnotat om oppgavene, med frist 1.
oktober. Det tas sikte på å legge fram en samlet
lovproposisjon om nye oppgaver til kommunene
våren 2017.

De aller fleste kommunene fattet vedtak om
hvorvidt de ville slå seg sammen med en eller
flere nabokommuner innen 1. juli i år. Kommu-
nene har også mulighet til å bruke høsten til å
fatte endelige vedtak. Så langt viser de positive
vedtakene at om lag halvparten av Norges befolk-
ning bor i en kommune som har vedtatt at de øn-
sker sammenslåing.

Fylkesmennene skal innen 1. oktober 2016 le-
vere sine tilrådinger til departementet om kom-

munestrukturen i det enkelte fylke. Tilrådingene
inneholder også beskrivelser av gjenstående ut-
fordringer ved kommunestrukturen etter denne
reformperioden.

Basert på målene for reformen, kommunenes
vedtak og fylkesmennenes tilrådinger, vil Regje-
ringen legge fram en proposisjon om kommune-
struktur våren 2017. Proposisjonen vil også om-
tale eventuelt behov og opplegg for videre arbeid
med kommunestruktur etter Stortingets vedtak
våren 2017.

Regionreform

Det vises til Stortingets behandling av Meld. St.
22 (2015–2016) Nye folkevalgte regioner – rolle,
struktur og oppgaver. Regjeringen ønsker en hel-
hetlig forvaltningsstruktur som kan møte dagens
og fremtidens utfordringer. Stortinget har vedtatt
at fylkene skal erstattes av regionale folkevalgte
nivå. Større regioner kan få et tydeligere ansvar
for samfunnsutviklingen i sin region. Dette vil
kunne gi mer funksjonelle regioner med større
sammenhengende bo- og arbeidsmarkeder. Regje-
ringen tar sikte på å legge fram en proposisjon
med et samlet og balansert forslag til ny inndeling
av det regionale folkevalgte nivået våren 2017. Der
vil det også redegjøres nærmere for oppgaver for
det nye regionale folkevalgte nivå.

Godt samspill mellom statlig sektoradministra-
sjon og den kommunale og fylkeskommunale for-
valtningen er en forutsetning for effektiv forvalt-
ning. Regjeringen vil gjennomgå de statlige regi-
ongrensene i lys av de nye grensene til folkevalgte
regioner, for å styrke samhandlingen mellom sta-
ten og regionalt folkevalgt nivå. Regjeringen me-
ner en halvering av antall fylkeskommuner til om
lag ti, vil legge til rette for en mer effektiv sam-
handling mellom region og stat.

Regjeringen vil:
– Legge fram for Stortinget et samlet forslag til

sammenslåing av kommuner våren 2017.
– Legge fram en melding om bærekraftige byer

og sterke distrikter, våren 2017.
– Legge til rette for bedre og mer effektive plan-

og byggesaksprosesser.
– Følge opp samordnet bolig-, areal- og trans-

portplanlegging gjennom byutviklingsavtaler i
de fire største byområdene.

– Legge fram en lovproposisjon om nye oppgaver
til kommunene våren 2017.

– Bedre samordningen mellom kommuner, re-
gion og stat, og flytte oppgaver fra sentralt til
regionalt og kommunalt nivå.
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– Legge fram en proposisjon med forslag til ny
inndeling av det regionale folkevalgte nivået vå-
ren 2017.

– Gjennomføre en regionreform fra 2020, samti-
dig med kommunereformen.

– Gjennomgå regiongrensene for ulike statlige
forvaltningstjenester i lys av de nye grensene
til folkevalgte regioner.

5.5 Næringsstøtte

Offentlige tiltak som gir en bedrift eller en gruppe
av bedrifter særskilte økonomiske fordeler, kan
defineres som næringsstøtte. Næringsstøtten kan
ha mange former, fra rene tilskudd til regulerin-
ger, reduserte skatter og avgifter eller skjerming
fra utenlandsk konkurranse.

All næringsstøtte påvirker konkurransen mel-
lom bedrifter og næringer, og dermed hvordan
ressursene i økonomien brukes. I markeder med
virksom konkurranse kan næringsstøtte vri res-
sursbruken mot støtteberettigede næringer og be-
drifter, og dermed påføres samfunnet et samfunn-
søkonomisk tap. I tillegg er det kostnader knyttet
til å finansiere næringsstøtten. I samfunnsøkono-
miske analyser skal det legges til grunn en skatte-
kostnad på 20 pst. for netto økt offentlig finansier-
ing som følge av et offentlig tiltak.

For å bidra til en mest mulig effektiv utnyttelse
av samfunnets ressurser og et næringsliv med
evne til omstilling og innovasjon må næringsstøt-
ten innrettes mot å utløse tiltak som er samfunns-

økonomisk lønnsomme, for eksempel ved å mot-
virke markedssvikt. Markedssvikt kan skyldes
forhold som eksterne effekter, kollektive goder,
imperfekt konkurranse og asymmetrisk informa-
sjon. Det bør likevel utvises tilbakeholdenhet med
å tildele næringsstøtte også i tilfeller der det er på-
vist markedssvikt. I de fleste markeder vil det fin-
nes en eller annen form for markedssvikt. Næ-
ringsstøtte vil normalt ikke være et effektivt virke-
middel for å rette opp i slike markedsimperfeksjo-
ner. Myndighetene bør i stedet legge til rette for
konkurranse, for på den måten å redusere de di-
rekte årsakene til markedssvikten.

Det er en fare for at næringsspesifikke pro-
grammer fører til at støtte låses inn i næringer
som ikke er lønnsomme, noe som vil svekke Nor-
ges vekstevne. Omlegging av støtteordninger ret-
tet mot enkelte bransjer eller geografiske områ-
der over til programmer med bredere nedslagsfelt
vil derfor kunne være samfunnsøkonomisk lønn-
somt. Det vil legge til rette for en mer effektiv
bruk av ressursene ved at ressurser i mindre grad
låses opp i lite effektive bedrifter eller små områ-
der. Når prosjekter på tvers av næringer og geo-
grafi må konkurrere om de samme midlene, er
det større sjanse for at de beste prosjektene mot-
tar støtten.

Tabell 5.1 oppsummerer næringsstøtten i 2015
for ulike næringer og støttekategorier, men gir
ikke en fullstendig oversikt over all næringsstøtte
i form av for eksempel reguleringer, konsesjons-
ordninger eller offentlig kjøp. Nedenfor er de en-
kelte støttekategoriene drøftet.

1 Omfatter skatteutgifter og -sanksjoner fra tabell 5.6 som ikke omfatter skatteutgifter i merverdiavgiften. Skatteutgifter knyttet til 
merverdiavgiften er illustrert i tabell 5.7.

2 Inkluderer skjermingsstøtte i jordbruket beregnet av OECD og støtte gjennom el-sertifikatordningen.
3 Inkluderer generelle ordninger, forskning- og utvikling og regionalstøtte. Budsjettmessig miljø- og energistøtte er ført under ho-

risontale ordninger, mens skatteutgifter ved miljøavgifter er ført på aktuell næring.
Kilder: OECD og Finansdepartementet.

Tabell 5.1 Oversikt over budsjettstøtte, skatteutgifter og -sanksjoner rettet mot næringslivet og annen 
næringsstøtte i 2015 fordelt på næringer. Mrd. 2015-kroner 

Budsjettmessig
støtte

Skatteutgifter
og -sanksjoner1

Annen
næringsstøtte2 Sum

Landbruk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,2 1,4 12,1 28,7

Fiske og havbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,9 1,0

Sjøfart og skipsbygging. . . . . . . . . . . . . . 1,8 2,7 4,5

Industri og tjenester (inkl.petroleum) . . 1,3 24,3 1,0 26,6

Horisontale ordninger3 . . . . . . . . . . . . . . 5,3 10,7 16,0
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Budsjettstøtte

Finansdepartementets beregninger av budsjett-
støtte omfatter ordninger som finansieres over
statsbudsjettets utgiftsside, det vil si tilskudd, lån
eller garantier gitt på gunstige vilkår, samt man-
glende krav til avkastning på statlig aksjekapital.
Med unntak av låne- og garantiordninger er rene
administrasjonskostnader ikke medregnet. Bereg-
ningen av statlig næringsstøtte er avgrenset mot
statens kjøp av varer og tjenester. Dette inne-
bærer at overføringer til for eksempel kringkas-
ting, jernbane, flyrutene i kortbanenettet, statens
kjøp av posttjenester og buss ikke er tatt med.

Figur 5.8 illustrerer den samlede støtten over
budsjettets utgiftsside fordelt etter mottakernæ-
ring. Også horisontale støtteordninger, dvs. støtte-
ordninger som i utgangspunktet er tilgjengelige
for bedrifter i alle eller de fleste næringer, er for-
delt etter mottakernæring. Den samlede budsjett-
støtten er anslått til 23,7 mrd. kroner i 2015, noe
som er på samme nivå som i 2014. Budsjettstøtten
målt som andel av BNP var 0,76 pst. i 2015, mens
den i 2014 var på 0,74 pst. Økningen som andel av
BNP, skyldes at BNP har falt nominelt fra 2014 til
2015.

Landbruksstøtten utgjorde om lag to tredeler av
den samlede budsjettstøtten i 2015. Det meste av
budsjettstøtten til landbruket gis gjennom jord-
bruksavtalen. En mindre del av landbruksstøtten
går til den jordbruksbaserte næringsmiddelindus-
trien, reiseliv, skogbruk, produksjon av bioenergi

og trebasert innovasjon. Realverdien av budsjett-
støtten til jordbruket, eksklusive skatteutgifter,
har gått noe ned fra 2014 til 2015. I perioden 2005
til 2015 er antall årsverk ifølge Budsjettnemnda
for jordbruket redusert med 27,7 pst. Dette inne-
bærer at den effektive støtten til landbruket per
årsverk har økt betydelig siden 2005. For jordbru-
ket og den landbruksbaserte næringsmiddelin-
dustrien utgjør også skjermingsstøtte en betyde-
lig del av den samlede støtten. Dette kommer i til-
legg til støtten som framkommer i figur 5.8.

I tabell 5.2 er den samlede budsjettstøtten for-
delt etter formål. En slik kategorisering vil nød-
vendigvis inneholde elementer av skjønn. En del
støtteordninger skal blant annet oppfylle flere for-
mål samtidig. I tabellen er støtten søkt plassert et-
ter det primære formålet for den aktuelle ordnin-
gen. Det framgår at støtte forbeholdt bestemte
næringer fortsatt utgjør en vesentlig andel av næ-
ringsstøtten.

Hovedavtalen for fiskeriene ble avviklet fra 1.
januar 2005. Enkelte støtteordninger for fiskeri-
ene videreføres likevel innenfor egne bevilgnin-
ger.

Regionalstøtten over budsjettets utgiftsside
økte i 2009 og 2010, men har siden falt noe og ut-
gjorde i 2015 om lag 1,3 mrd. kroner.

Budsjettstøtten til forskning og utvikling i regi
av næringslivet har økt noe fra 2014 til 2015. Støt-
ten omfatter blant annet Norges forskningsråds
utbetalinger til brukerstyrt forskning og Innova-
sjon Norges utbetalinger til forsknings- og
utviklingskontrakter.

I næringsstøtteberegningene er flere av støtte-
ordningene til innovasjon, kompetanse og nett-
verk kategorisert som støtte til små og mellom-
store bedrifter (SMB). Disse støtteutbetalingene er
redusert med om lag 60 mill. kroner fra 2014 til
2015. Nedgangen skyldes i stor grad reduserte
tap i distriktsrettede såkornfond.

Veksten i støtte til miljø- og energitiltak har
vært betydelig siden 2005. Hovedtyngden er
støtte til energiomlegging og utvikling av energi-
og klimateknologi gjennom Enova. Utbetalte mid-
ler er særlig knyttet til prosjekter innenfor fjern-
varme, lokale energisentraler, utvikling av energi-
og klimateknologi og energieffektivisering i in-
dustri og bygg og transportområdet. Utbetalt
støtte fra Enova kan variere fra år til år avhengig
av progresjonen i støttede prosjekter. Dette skyl-
des at støtten utbetales trinnvis etter at kostnader
har påløpt.

Fra 1. januar 2012 er det etablert et felles elser-
tifikatmarked mellom Sverige og Norge. Sertifi-
katmarkedet innebærer omfattende støtte til pro-

Figur 5.8 Statlig budsjettstøtte fordelt etter 
næring. Mrd. 2015-kroner

Kilde: Finansdepartementet.
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duksjon av elektrisitet basert på fornybare energi-
kilder. Støtten finansieres ikke over statsbudsjet-
tet, men overføres direkte til produsentene fra for-
brukere av elektrisitet (unntatt kraftkrevende
industri) og inngår derfor ikke i beregningene av
statlig næringsstøtte. Elsertifikatordningen tilsva-
rer en avgift på kraftforbruk der provenyet er øre-
merket subsidier til kraftprodusenter. Proveny
som går utenom statsbudsjettet og øremerkes et
bestemt tiltak, er prinsipielt uheldig. Prisen på el-
sertifikater dannes på bakgrunn av tilbud og etter-
spørsel etter sertifikater. Svensk Kraftmäklings
notering av spotpriser gir en gjennomsnittlig pris
på om lag 14,5 øre per kWh i 2015. Dersom denne
prisen legges til grunn, kan samlet støtte fra nor-
ske forbrukere til produsenter av fornybar elektri-
sitet i Norge og Sverige i 2015 anslås til om lag 1
mrd. kroner. For 2016 anslås samlet støtte til i
størrelsesorden 1,3 mrd. kroner. Støtten trappes

gradvis opp fram mot 2020. Samlet over hele elser-
tifikatperioden (2012–2035) anslås støtten å ut-
gjøre en nåverdi på mellom 20 og 25 mrd. kroner.

I tråd med Regjeringens maritime strategi har
Regjeringen i 2016 fulgt opp fartsområdeutvalgets
forslag og myket opp fartsområdebegrensningene
for NIS-skip, samt utvidet tilskuddsordningen for
konstruksjonsskip i NIS, skip i kystfart i NOR,
skip i NOR som betjener strekningen Bergen-Kir-
kenes, passasjerskip i utenriksfart i NOR og seil-
skip i NOR, etter notifisering og godkjenning av
EFTA Surveillance Authority (ESA). Notifisering
av tilskuddsordning og endret fartsområdebe-
grensning for NIS passasjerskip i utenriksfart er
utsatt i påvente av avklaring i egen sak mellom
ESA og Norge om fartsområdebegrensning for
utenriksferger.

Sjøfart mottar driftsstøtte over budsjettets ut-
giftsside. Rederiene får refundert en andel av inn-

1 Deflatert med årlig prisendring for BNP for Fastlands-Norge.
2 Omfatter også støtte til enkelte arbeidsmarkedstiltak (støtte til bedriftsintern opplæring og andel av støtte til utdanningsvikaria-

ter).
3 Omfatter bare støtte til prosjekter der næringsaktører er direkte kontraktspartnere, det vil si direkte bedriftsrettet forsknings-

støtte. Statens investeringer i teknologisenteret på Mongstad eller planleggingsutgifter knyttet til et fullskalaanlegg er ikke med-
regnet.

4 Omfatter også støtte til ulike tiltaksarbeid for regional utvikling. Deler av støtten er ført når den overføres til støtteforvalter i 
henhold til statsregnskapet.

5 Omfatter blant annet utbetalinger fra Innovasjon Norges landsdekkende utviklingstilskudd, veiledning, etablererstipend, pro-
gram for eksport for små og mellomstore bedrifter og såkornfondene.

6 Omfatter blant annet utbetalinger fra de særskilte bevilgningene til prosjektrettet teknologiutvikling i petroleumsvirksomheten.
Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 5.2 Statlig budsjettstøtte etter formål. Nettokostnader. Mrd. 2015-kroner1

Formål 2005 2013 2014 2015 Anslag 2016

Horisontal støtte 2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,7 4,5 5,0 5,3 5,9

Herav:

 FoU3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 1,3 1,4 1,5 1,5

 Regional4  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9 1,4 1,2 1,3 1,1

 SMB5  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 0,5 0,7 0,7 0,6

 Miljø og energi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 1,0 1,3 1,8 2,5

Næringsrettet støtte6  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,3 18,9 18,8 18,4 18,0

Herav:

 Landbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,6 15,5 15,5 15,2 14,7

 Fiske og havbruk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0

 Skipsbygging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

 Sjøfart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 1,7 1,7 1,7 1,8

Sum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0 23,4 23,7 23,7 23,9
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tektsskatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift på
lønnen til refusjonsberettiget maritimt mannskap
etter skipsfartssegment. I 2008 ble det innført en
grense for maksimal utbetaling på 198 000 kroner
per tilskuddsmottaker per år. I 2015 og 2016 ble
grensen prisjustert, og ligger i 2016 på 208 000
kroner. Regjeringen foreslår å prisjustere grensen
også i 2017.

Tilskuddsordningen har som formål å sikre til-
strekkelig tilgang på norsk operativ maritim kom-
petanse og en betydelig og konkurransedyktig
flåte under norsk flagg. Tilskuddsordningen sik-
rer at norske rederier konkurrerer på like vilkår
som europeiske. Samlet sysselsettingsstøtte til
skipsfart utgjorde i 2015 totalt om lag 1,7 mrd.
kroner, se tabell 5.3. Om lag 11 900 sjøfolk er om-
fattet av tilskuddsordningen. Det betyr at støttebe-
løpet per sjømann er om lag 145 000 kroner.

Produktivitetskommisjonen pekte på at til-
skuddsordningen til sysselsetting av sjøfolk vrir
ressursbruken mellom næringer. Kommisjonen
mente en bør unngå å subsidiere anvendelse av
arbeidskraftressurser i en spesiell næring. Ifølge
kommisjonen vil norske sjøfolk bli ansatt i den
grad de innehar verdifull kompetanse eller er til-
strekkelig produktive til å forsvare normale lønns-
kostnader. Dersom dette ikke er tilfelle, mente
kommisjonen det vil gi en bedre ressursbruk å an-
vende denne arbeidskraften i andre næringer.

Den løpende støtten til skipsbygging er faset
ut. En garantiordning for byggelån for skip ble
imidlertid etablert 2005 og utvidet i 2010 slik at
bygging av mindre skip og offshoreinstallasjoner
ble omfattet. Skipsbyggingssektoren har også for-
del av at kjøpere av skip fra norske verft kan be-
nytte en støtteordning for eksport av norske kapi-
talvarer.

Under den statlige eksportkredittordningen
tilbys fastrentelån på gunstige vilkår (såkalte
CIRR-lån) i overensstemmelse med en avtale til-
knyttet OECD. Ved utgangen av 2015 utgjorde
CIRR-lån 59 pst. av utlånssaldoen i Eksportkreditt
Norge AS på om lag 76,5 mrd. kroner.

Kraftleverandører har en lovpålagt plikt til å
kjøpe sertifikater for en bestemt andel av sitt for-
bruk. Kraftkrevende industri er imidlertid ikke
pålagt sertifikatplikt og slipper dermed å betale
for fornybarutbyggingen. Dette er en form for in-
direkte næringsstøtte som ikke framkommer av
støtteberegningene. Fritaket for elsertifikatplik-
ten utgjør en støtte på om lag 280 mill. kroner i
2015 til kraftkrevende industri. Tabell 5.4 viser an-
slått årlig støttebeløp for de fem norske selska-
pene med høyest forventet elsertifikatberettiget
produksjon.

Kraftkrevende industri nyter også godt av leie-
avtaler med Statkraft på myndighetsbestemte vil-
kår. Disse leieavtalene er knyttet til avtaler fra
1960-tallet om foregrepet hjemfall. I perioden fram
mot 2030 utgjør industriens leieavtaler om lag 238
GWh per år. Til sammenlikning utgjorde kraftin-
tensiv industris samlede forbruk av kraft i størrel-
sesorden 33,5 TWh i 2015.

1. juli 2014 ble det innført en kompensasjons-
ordning for CO2-innslaget i kraftprisen (CO2-kom-
pensasjon). Ordningen innebærer at norsk indus-
tri kompenseres delvis for økte kraftpriser som
følge av EUs kvotesystem for CO2-utslipp. Ordnin-
gen omfatter industrivirksomheter i 15 sektorer
som, i tråd med EUs retningslinjer for CO2-kom-
pensasjon, har mulighet til å få støtte. Dette inklu-
derer blant annet produsenter av aluminium, fer-
rolegeringer, kjemiske produkt og treforedling.
Kompensasjonsordningen medfører at de deler av
industrien som er omfattet av EUs kvotedirektiv

Kilde: Nærings- og fiskeridepartementet.

Tabell 5.3 Oversikt over tilskuddsordningen (nettolønnsordningen) for sysselsetting av sjøfolk i 2015

Fartøygruppe Antall rederier
Refusjonsberet-

tigede sjøfolk
Utbetaling 2015

(mill. kroner)

Passasjerskip i utenriksfart i NOR (Color Line). . . . . . .  1 1 534 228

Passasjerskip som betjener strekningen Bergen- 
Kirkenes (Hurtigruta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 351 154

Offshore  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 6 247 929

Kystfart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90–100 2 414 355

Særskilt ordning NIS/NOR  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 364 21

Sum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 910 1 737
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ikke står overfor den reelle kvoteprisen. For 2015
ble det utbetalt 402 mill. kroner, mens det er bud-
sjettert med 498 mill. kroner i 2016. Tabell 5.5 vi-
ser mottakerne av de høyeste støttebeløpene.

I grunnrenteskatten for kraftverk er det en
nedre grense for plikt til å betale grunnrenteskatt.
I Prop. 1 LS (2012–2013) ble det anslått at davæ-
rende nedre grense på 5,5 MVA ga et provenytap
på om lag 600 mill. kroner. Nedre grense ble he-
vet fra 5,5 MVA til 10 MVA med virkning fra og
med inntektsåret 2015. Proveny-tapet av å heve
nedre grense ble anslått til 20 mill. kroner påløpt i
2015. Departementet har ikke oppdatert anslaget
for skatteutgiften av nedre grense.

Skatteutgifter- og sanksjoner

Nettokostnadene knyttet til særskilte skatte- og av-
giftsregler for enkelte deler av næringslivet (skatte-
utgifter) er vist i tabell 5.6. I tabellen er beregnede
skatteutgifter i 2015 og 2016 fordelt etter formål.
Det er bare tatt med den delen av skatteutgiftene
som er direkte rettet mot næringsaktører. Både
den næringsspesifikke støtten, den regionale støt-
ten og den bedriftsrettede forskningsstøtten øker
vesentlig når støtte i form av skatte- og avgiftslem-
pninger medregnes. For en grundigere omtale av
skatteutgifter vises det til Prop. 1 LS (2016–2017)
Skatter og avgifter 2017, vedlegg 1.

1 For selskap som har flere støtteberettigede kraftverk, oppgis samlet produksjon.
2 Beregnet ved en elsertifikatpris på 13,9 øre per kWh.
Kilder: Norges vassdrags- og energidirektorat og Finansdepartementet.

Tabell 5.4 De fem norske selskapene med høyest forventet elsertifikatberettiget produksjon fra 
godkjente anlegg per 31. august 2016 og anslått årlig støttebeløp

Selskap
Forventet elsertifikatberettiget

produksjon (GWh)1
Anslått årlig støttebeløp2

(mill. kroner)

Småkraft AS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 422 58

Statkraft Energi AS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 354 49

Kjøsnesfjorden Kraftverk AS  . . . . . . . . . . . . 245 34

Varanger Kraftvind AS . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 26

Midtfjellet Vindkraft AS. . . . . . . . . . . . . . . . . 169 24

1 Utbetalt støtte i 2016 for støtteåret 2015.
Kilde: Klima- og miljødepartementet.

Tabell 5.5 Mottakere av de høyeste støttebeløpene under CO2-kompensasjonsordningen. 
Mill. 2015-kroner 

Selskap Utbetalt støtte i 20161

Elkem  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79,4

Alcoa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66,0

Søral. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59,2

Eramet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47,1

Norske skog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32,8
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Tabell 5.6 Skatteutgifter og -sanksjoner for næringslivet.1 Mill. kroner

Formål 2015 2016

Horisontal (generell). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 435 405

– Dokumentavgift – innbetalinger fra næringsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . -800 -790

– Startavskrivning for maskiner mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 760 730

– CO2-avgift på mineralolje lavere enn generell CO2-avgiftssats  . . . . . . . . . . . 420 430

– Avgift på HFK og PFK lavere enn generell CO2-avgiftssats. . . . . . . . . . . . . . 55 35

Regional  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 770 8 000

– Regionalt differensiert arbeidsgiveravgift2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 650 7 900

– Avgift på elektrisk kraft – redusert sats for Nord-Troms og Finnmark3  . . . 90 100

– Distriktrettet investeringsstøtte under KMD  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 -

FoU 2 595 3 190

– Skattefradrag for FoU-kostnader. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 500 3 100

– Skattefradrag for tilskudd til vitenskapelig forskning og yrkes opplæring  .  95 90

Skipsfart 2 665 2 740

– Særskilte skatteregler for rederier4  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - -

– Høy avskrivningssats for skip mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180 170

– Særfradrag for sjømenn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 365 340

– Skattefritt hyretillegg for sjøfolk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190 195

– Avgiftsfritt salg av alkohol og tobakk5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 650 675

– Fritak for NOX-avgift gjennom miljøavtale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 650 720

– Fritak for CO2-avgift på naturgass og LPG6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 65

– Fritak for grunnavgift på mineralolje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 560 575

Fiske 865 880

– Høy avskrivningssats for fiskefartøy mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 50

– Særfradrag for fiskere  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230 215

– Redusert sats i CO2-avgiften for fiske og fangst i nære farvann  . . . . . . . . . . 160 170

– Fritak for NOX-avgift gjennom miljøavtale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120 130

– Fritak for grunnavgift på mineralolje mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305 315

Landbruk 1 350 1 415

– Særskilt fradrag i næringsinntekt for jordbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 900 840
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– Avskrivning av BU-tilskudd ved investeringsstøtte i det 
distriktspolitiske virkeområdet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 60

– Forhøyet avskrivningssats for husdyrbygg i landbruket . . . . . . . . . . . . . . . . 40 40

– Skattefritak for gevinst ved salg av landbrukseiendom i familien . . . . . . . . . 140 140

– Fritak for skatt på personinntekt ved salg av tomter i landbruket 
innenfor gevinst på 150 000 kroner årlig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 120

– Skogfondsordningen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120 120

– Direkte utgiftsføring av skogsveiinvesteringer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 20

– Lav faktor ved verdsetting av skog i formuesskatten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 10

– Særfradrag for reindrift  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 10

– Avgift på elektrisk kraft – fritak for veksthus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 40

– CO2-avgift på gass – fritak for veksthus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 15

Overnattingsvirksomhet

Avskrivningssats hoteller, bevertningssteder og losjihus . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170 160

Industri 7 065  8 075

– Avgift på elektrisk kraft – fritak for prosesser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 600 5 250

– Avgift på elektrisk kraft – redusert sats for bergverk og industri.  . . . . . . . . 2 350 2 700

– Fritak for NOX-avgift gjennom miljøavtale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 80

– CO2-avgift – fritak og redusert sats for gass i ikke-kvotepliktig industri  . . . 25 25

– CO2-avgift på naturgass for kvotepliktig industri  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -15 -15

– Redusert grunnavgift på mineralolje for treforedlingsindustri og 
fritak for fiskeolje- og fiskemelindustri  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 35

Petroleumssektoren, kraftsektoren og tilknyttede tjenester 14 330 11 975

– CO2-avgift7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -5 000 -5 200

– Fritak for NOx-avgift gjennom miljøavtale7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 880 970

– Avgift på elektrisk kraft – redusert sats8  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 545 600

– Fritak for grunnavgift på mineralolje mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 125 1 125

– Petroleumsskatt – raskere avskrivinger i ordinær skatt9  . . . . . . . . . . . . . . . 2 100 1 800

– Petroleumsskatt – investeringsfradrag i særskatt9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 600 12 600

– Høy avskrivningssats for skip, rigger mv. i tjenester tilknyttet 
petroleumsvirksomhet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 80

– Nedre grense i kraftverksbeskatningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . i.b. i.b.

Tabell 5.6 Skatteutgifter og -sanksjoner for næringslivet.1 Mill. kroner
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1 Tabellen omfatter skatteutgifter og -sanksjoner som kan knyttes direkte til næringsvirksomhetens skatte- og avgiftsinnbetaling, 
se Prop. 1 LS (2016–2017), vedlegg 1. Skattesanksjoner er oppgitt som negative tall.

2 Skatteutgiften inkluderer også satsreduksjonen innenfor fribeløpsordningen i avgiftssone Ia.
3 Næringer utenom industri, petroleumsvirksomhet og bergverk.
4 Anslaget for 2015 er basert på selvangivelser og næringsoppgaver for 2015. Anslåtte skatteutgifter på null skyldes lav lønnsom-

het for rederiene de siste par årene. Beregningene reflekterer at rederiene for de aktuelle årene samlet ikke har oppnådd en 
skattefordel ved rederiskatteordningen.

5 Estimert skatteutgift knyttet til særavgiftsfritt salg av alkohol og tobakk om bord i ferger. I tillegg er disse varene fritatt fra mer-
verdiavgift, noe som innebærer en ytterligere skatteutgift. Det foreligger ikke estimat for avgiftsfritt salg om bord i fly.

6 Utenriks skipsfart og luftfart og fiske i fjerne farvann betaler ikke CO2-avgift, men er ikke regnet med.
7 Netto inntektstap/-gevinst utgjør bare om lag 16 pst. av bruttoanslaget siden avgifter er fradragsberettiget i ordinær skatt og 

særskatt, og SDØE betaler deler av avgiften.
8 Landanlegg for petroleumsvirksomheten. Elektrisk kraft fra land til sokkelen er ikke regnet som skatteutgift.
9 Når det legges til grunn at de investeringsbaserte fradragene (avskrivninger samt rentefradrag og friinntekt i særskatt) er sikre 

for selskapene, er den samlede fradragsverdien høyere enn den ville ha vært i et nøytralt skattesystem. Netto skatteutgift er be-
regnet ved å multiplisere den for høye fradragsverdien med selskapenes aktiverbare investeringer i det aktuelle året.

10 Grunnlaget for beregningen er avgiftsforskjell mellom veibruksavgiftene på bensin- og autodiesel målt per MJ teoretisk energi-
innhold. Det legges til grunn at næringsvirksomhet bruker om lag 60 pst. av total mengde omsatt avgiftspliktig autodiesel.

Kilde: Finansdepartementet.

Skattemessige avskrivninger skal i utgangspunktet
tilsvare eiendelenes faktiske verdifall. Det er like-
vel unntak fra dette prinsippet, der enkelte typer
driftsmidler kan avskrives med høy sats uten at
satsen er begrunnet med tilsvarende høyt verdi-
fall. Virksomheter som investerer i disse drifts-
midlene får dermed en skattemessig fordelaktig
behandling sammenliknet med øvrige virksomhe-
ter. Skatteutgiften ved avskrivningssatser som
overgår antatt verdifall regnes ut basert på ver-
dien av skattekreditten som følger av høy avskriv-

ningssats. Det antas at følgende driftsmidler i
2016 kan avskrives med satser som overgår fak-
tisk verdifall: tunge kjøretøy, maskiner mv., skip
og rigger mv., hoteller og bevertningssteder mv.,
husdyrbygg i landbruket, rørledninger og produk-
sjonsinnretninger i petroleumsutvinning og vind-
kraftverk.

I petroleumsbeskatningen er de investeringsba-
serte fradragene (friinntekt, avskrivninger og ren-
tekostnader) høyere enn de skal være i en nøytral
skatt. Med dagens fradragsregler er selskapenes

Luftfart -355 -360

– CO2-avgift for innenriks kvotepliktig luftfart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -380 -390

– Fritak for NOX-avgift gjennom miljøavtale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 30

Transport vei 2 990 3 380

– Lav veibruksavgift på autodiesel10  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 100  3 500

– Årsavgift for lastebiler og trekkbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -60 -55

– Omregistreringsavgift for typiske næringskjøretøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -120 -125

– Engangsavgift på motorvogner – varebiler til næringsformål (sanksjon) . . i.b. i.b.

– Høy avskrivningssats for busser og vogntog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 60

Tog og annen skinnegående transport 120 130

– Fritak for avgift på elektrisk kraft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 95

– Fritak for grunnavgift på mineralolje mv.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 25

– Fritak for NOX-avgift gjennom miljøavtale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 10

Tabell 5.6 Skatteutgifter og -sanksjoner for næringslivet.1 Mill. kroner
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andel av investeringene etter skatt om lag 12 pst. I
en nøytral petroleumsskatt ville selskapene ha
dekket om lag 24 pst. av investeringskostnaden.
Skatteutgiftene av høyere investeringsfradrag an-
slås til om lag 16,7 mrd. kroner i 2015 og 14,4 mrd.
kroner i 2016.

Skipsfart har gjennom mange år mottatt næ-
ringsstøtte i form av særskilte skatteregler. Sel-
skapene innenfor rederiskatteordningen har skat-
tefritak for skipsfartsinntekter og betaler kun ton-
nasjeavgift på skipsfartsvirksomheten, noe som
utgjorde drøyt 40 mill. kroner i gjennomsnitt per
år for næringen samlet de siste 3 årene. Konjunk-
tursvingningene i skipsfartsnæringen gjør at stør-
relsen på de beregnede skatteutgiftene, det vil si
størrelsen på differansen mellom det selskapene
faktisk betaler i skatt og det de skulle ha betalt et-
ter ordinær selskapsbeskatning, vil variere. På
grunn av lav lønnsomhet i rederiene i 2014 og
2015 er skatteutgiften for 2015 og 2016 beregnet
til null. Det presiseres at en rekke rederi likevel
har fått lavere utliknet skatt i 2015, og vil få det i
2016, på grunn av rederiskatteordningen. Bereg-
ningsmetoden for skatteutgifter tar imidlertid
hensyn til at framførbare underskudd har lavere
verdi i rederiskatteordningen enn under ordinær
beskatning. Denne effekten veier de siste årene
opp for skattefordelen til rederier som går med
overskudd, ettersom det samlede resultatet for re-
deriene de siste årene har vært negativt.

Skatteutgiften til landbruket er også høy. Skat-
teutgiften knyttet til særskilte skatte- og avgifts-
ordninger for landbruket anslås til om lag 1 350
mrd. kroner i 2015 og 1 415 mill. kroner i 2016.
Jordbruksfradraget, det særskilte inntektsfradra-
get ved beskatning av næringsinntekt fra jord- og
hagebruk, utgjør den klart største andelen av
skattesubsidieringen av landbruket. Etter gjel-
dende regler for 2015 utgjør jordbruksfradraget
maksimalt 166 400 kroner for hver skattyter.

Fiskerinæringen får også betydelig støtte i
form av skatteutgifter, blant annet gjennom det
særskilte fiskerfradraget. Det særskilte fiskerfra-
draget utgjør etter gjeldende regler maksimalt
150 000 kroner for hver skattyter. Skatteutgiften
knyttet til fiskerfradraget anslås til 230 mill. kro-
ner i 2015 og 215 mill. kroner i 2016.

Skattefradrag for næringslivets kostnader til
forskning og utvikling, Skattefunn, ble innført fra
2002. Det meste av støtten gjennom Skattefunn
går til små og mellomstore foretak. Dersom fra-
draget i skatt overstiger utliknet skatt, blir det
overskytende utbetalt og direkte utbetalinger har
de siste årene utgjort nærmere 80 pst. av ordnin-
gen. Beløpsgrensene for egenutført og innkjøpt

FoU ble hevet i 2015. Det anslås at ordningen vil
utgjøre en skatteutgift på om lag 2 500 mill. kroner
i 2015 og 3 100 mill. kroner i 2016.

Bruk av miljøressurser, for eksempel forurens-
ning, innebærer en samfunnsøkonomisk kostnad.
Ved å prise utslipp må produsenten betale for de
faktiske produksjonskostnadene. Forurensende
utslipp kan eksempelvis prises gjennom avgift el-
ler etablering av kvotehandelssystem.

Et revidert norsk kvotesystem for klimagasser
trådte i kraft i 2008 og ble senere utvidet fra og
med 2013. De norske kvotene kan omsettes i det
felles europeiske kvotemarkedet. Kvotesystemet
innebærer at markedets kvotepris vil bestemme
bedriftenes kostnad ved utslipp. Fra og med 2013
dekker kvotesystemet om lag 50 pst. av de norske
klimagassutslippene. Inkludert CO2-avgifter står
nå over 80 pst. av klimagassutslippene i Norge
overfor en pris på CO2-utslipp. En rekke kilder
med utslipp av klimagasser er dermed ikke omfat-
tet av kvoteplikt eller CO2-avgifter. Per 2015 gjel-
der dette for eksempel landbrukets utslipp av me-
tan og lystgass.

I prinsippet er alle utslipp som verken er priset
gjennom et kvotesystem, avgift eller en tilsva-
rende ordning, subsidiert. I tabellen over skatteut-
gifter er imidlertid bare fritak for eksisterende
produktavgifter oppført. Kvotepliktige installasjo-
ner er fritatt for CO2-avgift på mineralolje. Dette
avgiftsfritaket er ikke ført i tabellen over skatteut-
gifter siden kvoter og avgift regulerer samme ut-
slipp. For CO2-avgiften og avgiften på HFK og
PFK benyttes det eksisterende nivået for CO2-av-
giften for bensin og autodiesel som et generelt av-
giftsnivå for klimagassutslipp.

Kvoter kan enten tildeles gratis eller selges.
Kvoter som tildeles gratis, gir en økonomisk for-
del sammenliknet med en situasjon der bedrifter
må kjøpe alle kvotene. Tildeling av gratiskvoter
kan defineres som indirekte subsidiering. I kvote-
handelsperioden 2013–2020 er reglene for tilde-
ling av vederlagsfrie kvoter harmonisert i hele
EØS. Norske bedrifter, inkludert petroleumsvirk-
somheten, forventes over perioden 2013–2020
kunne motta i størrelsesorden 130 mill. gratiskvo-
ter. Antallet vil kunne påvirkes av blant annet ka-
pasitetsendringer. Det er stor usikkerhet knyttet
til kvotepris på lang sikt. Basert på historiske kvo-
tepriser og futurespriser fram til 2020, anslås ver-
dien av gratiskvotene til norske bedrifter til en
verdi på mellom 6 og 7 mrd. kroner.

I tillegg til skatteutgifter og -sanksjoner som
kan knyttes direkte til næringsvirksomhet, vil
også en del av skatteutgiftene ved fritak, nullsats
og lav sats i merverdiavgiften kunne tilfalle næ-
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ringslivet. Skatteutgifter som følge av unntak fra
merverdiavgiften framgår av tabell 5.7. Det er
blant annet betydelige skatteutgifter av fritak og
reduserte satser innenfor næringsmiddelindus-
trien og jordbruk, handels- og servicenæringen,
herunder finansiell sektor, samt kultur og idrett. I
hvilken grad næringslivet eller konsumentene ny-
ter godt av reduserte merverdiavgiftssatser av-
henger av om næringen velter avgiftslettelsen
over i lavere produktpriser eller tar lettelsen i
form av økte overskudd. I markeder preget av full-
kommen konkurranse antas det normalt at hele
skatteutgiften kommer forbruker til gode. Graden

av overvelting vil generelt avhenge av tilbuds- og
etterspørselsforhold i de aktuelle markedene.

Den største skatteutgiften i merverdiavgiften
er lav sats for matvarer. Da merverdiavgiften på
matvarer ble redusert i 2001, var en del av begrun-
nelsen at det skulle bidra til redusert grensehan-
del og økt avsetningsgrunnlag for norskprodu-
serte matvarer. Avgiftslettelsen ble introdusert på
et tidspunkt med betydelig overproduksjon i jord-
bruket. Skatteutgiften av redusert sats for matva-
rer anslås til om lag 13 mrd. kroner i 2015. Om
man legger til grunn at om lag to tredeler av mer-
verdiavgiftslettelsen veltes over i reduserte for-

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 5.7 Skatteutgifter ved unntak, nullsats og lave satser i merverdiavgiften. Mill. kroner

Formål 2015 2016

Regional 865 995

– Nullsats i merverdiavgiften for elektrisk kraft i Nord-Norge  . . . . . . . . . . . . 865 995

Næringsmiddelindustri, handels- og servicenæringen 32 940 31 930

– Lav merverdiavgiftssats for matvarer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 000 13 250

– Lav merverdiavgiftssats for persontransport. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 600 4 250

– Lav merverdiavgiftssats for overnatting. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 700 1 550

– Unntak fra merverdiavgift for finansielle tjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 500 8 850

– Unntak fra merverdiavgift for kjøreskoler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410 430

– Unntak for merverdiavgift for tannhelsetjenester. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 820 850

– Nullsats i merverdiavgiften for elbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 000 1 700

– Fritak fra engangsavgift for elbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 750 800

– Redusert årsavgift for elbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 250

Kultur og idrett 5 039 5 231

– Nullsats i merverdiavgiften for aviser  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 500 1 700

– Nullsats i merverdiavgiften for tidsskrifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 800

– Nullsats i merverdiavgiften for bøker. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 500 1 500

– Fritak for merverdiavgift for musikk og scenekunst  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 46

– Fritak for merverdiavgift for treningssentre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 730 760

– Lav merverdiavgiftssats for kino. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210 190

– Lav merverdiavgiftssats for museer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 60

– Lav merverdiavgiftssats for fornøyelsesparker mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 60

– Lav merverdiavgiftssats for idrettsarrangement med store billettinntekter 125 115



132 Meld. St. 1 2016–2017
Nasjonalbudsjettet 2017
brukspriser på mat, vil om lag 4,3 mrd. kroner av
redusert merverdiavgift på mat være den samlede
næringsstøtten til verdikjeden for matvareproduk-
sjon.

Den samlede skatteutgiften som skyldes at
omsetning av aviser, tidsskrifter og bøker har null-
sats i merverdiavgiften er anslått til 3,8 mrd. kro-
ner i 2015. Skatteutgiften som følge av at finansi-
elle tjenester er unntatt merverdiavgift i størrel-
sesorden 8,5 mrd. kroner i 2015, mens skatteutgif-
ten for persontransport og overnatting anslås til
henholdsvis 4,6 mrd. kroner og 1,7 mrd. kroner i
2015.

Annen næringsstøtte, toll og ikke-tariffære 
handelshindre

Statlig næringsstøtte kan også gis i form av ord-
ninger som verken kommer fram på statsbudsjet-
tets utgiftsside eller kan regnes som skatteutgif-
ter. Slik støtte kan bestå i skjerming fra uten-
landsk konkurranse, konsesjonsregler som be-
grenser etableringer innenfor en næring, eller an-
nen regulering som gir fordeler til særskilte
virksomheter. Nedenfor omtales konkurransebe-
grensende virkemidler, toll og ikke-tariffære han-
delshindre.

Konkurransebegrensende virkemidler

Unntak fra konkurranseloven innebærer en form
for næringsstøtte blant annet fordi næringen kan
operere med høyere priser sammenliknet med en
situasjon med virksom konkurranse. For omset-
ning av bøker er det i egen midlertidig forskrift
gjort unntak fra konkurranseloven § 10 om kon-
kurransebegrensende avtaler mellom foretak. Det
er også gitt unntak fra forbudene i konkurranselo-
ven §§ 10 og 11 ved omsetning og produksjon av
landbruks- og fiskeriprodukter.

Konkurransebegrensende og -vridende virke-
midler benyttes i enkelte næringer og medfører
indirekte en form for næringsstøtte. I drosjenærin-
gen er det såkalt behovsprøving, som innebærer at
fylkeskommunene kan begrense antall drosjeløy-
ver i et løyvedistrikt. Siden antallet drosjesjåfører
begrenses, begrenses konkurransen i drosjemar-
kedet. Dette kan igjen føre til høyere priser til for-
bruker.

Medienæringen er preget av at NRK er lisensfi-
nansiert. Dette påvirker direkte private medieak-
tørers mulighet til å tilby liknende tjenester som
NRK, ettersom private aktører er avhengig av inn-
tekter fra kunder og annonsører. Staten har videre
inngått en avtale med TV2 om status som formid-

lingspliktig allmennkringkaster og har gjennom
forskrift sørget for at kabeloperatørene er forplik-
tet til å formidle TV2. Dette gjør at TV2 har fått en
sterkere forhandlingsposisjon i prisforhandlinger
med kabeloperatørene, og TV2 har dermed kun-
net oppnå høyere priser sammenliknet med en si-
tuasjon uten en slik avtale. Det er usikkert om ka-
beloperatørene har veltet den økte prisen på TV2
over i sine priser til forbruker. Avtalen mellom sta-
ten og TV2 utløper ved utgangen av 2016.

Forskriften som forbød bonusopptjening på
innenriks luftfart, ble opphevet 16. mai 2013. Selv
om myndighetene ikke delte ESAs rettslige vurde-
ringer om at bonusforbudet var i strid med EØS-
avtalen, valgte daværende regjering å fjerne forbu-
det. Bonusprogrammer virker ifølge Konkurran-
setilsynet innelåsende, gir mer lojale kunder og
reduserer flykundenes prisfølsomhet. Dette gir
svakere konkurranse, økte priser, dårligere rute-
tilbud og økte etableringshindre for nye flyselska-
per.

Implisitte statsgarantier

Fordi finanskriser kan ha vidtrekkende skadevirk-
ninger i økonomien, kan finansforetak nyte godt av
implisitte statsgarantier. Forventninger om at
myndighetene vil gripe inn med tiltak for å avbøte
eller forhindre økonomiske problemer i finans-
foretak, kan blant annet redusere finansforetake-
nes innlånskostnader. Strengere soliditetskrav og
nye regler om krisehåndtering av banker mv.,
som er eller vil bli innført i blant annet Norge og
EU på bakgrunn av erfaringene fra den internasjo-
nale finanskrisen, kan bidra til å redusere verdien
av implisitte statsgarantier. Implisitte statsgaran-
tier er omtalt i Meld. St. 22 (2014–2015) Finans-
marknadsmeldinga 2014 avsnitt 3.1 og boks 3.2.

Toll og ikke-tarif fære handelshindre

Med unntak av jordbruk og store deler av næ-
ringsmiddelsektoren er det få næringer som er
støttet gjennom importvern. Nesten all import av
industriprodukter til Norge er nå tollfri. Klær og
enkelte andre tekstiler har imidlertid fortsatt en
viss tollbeskyttelse. Tollsatsene er til dels meget
høye for jordbruksvarer som produseres i Norge,
mens det er tollfrihet for mange jordbruksvarer
som ikke produseres her i landet.

EØS-avtalen sikrer norske virksomheter ad-
gang til EUs indre marked. Nedbyggingen av ikke-
tariffære handelshindre i EØS-området er kommet
langt:
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– For varer er de fleste ikke-tariffære handelshin-
dre fjernet. For å fjerne gjenstående tekniske
handelshindre har EU vedtatt et overordnet re-
gelverk om produksjon og markedsføring av
varer (den såkalte «varepakken»). I tilfeller der
det ikke finnes felles europeiske regler og stan-
darder, angir varepakken prosedyrer som myn-
dighetene må følge dersom de krever at en na-
sjonal teknisk regel skal følges for varer som
omsettes lovlig i en annen EØS-stat. Lov om det
frie varebytte i EØS, som trådte i kraft 12. april
2013, gjennomfører regelverket i Norge.

– For å gjøre det enklere å utveksle tjenester over
landegrensene vedtok EU tjenestedirektivet i
2006. Direktivet ble gjennomført i norsk rett
ved lov om tjenestevirksomhet, som trådte i
kraft i 2009. Videre ble forordning om euro-
peisk standardisering vedtatt i EU i 2012. For-
ordningen åpner for utvikling av europeiske
standarder for tjenester for å legge bedre til
rette for utveksling av tjenester i EØS. Forord-
ningen er implementert i norsk rett ved for-
skrift av 9. september 2014.

I NOU 2012: 2 Utenfor og innenfor poengteres det
at Norges deltakelse i det indre marked gjennom
EØS-avtalen har hatt en positiv effekt både på
grensekryssende økonomisk aktivitet og på nasjo-
nal økonomisk regulering og næringspolitikk. Re-
glene om de fire friheter har ført til færre restrik-
sjoner på handel, direkte investeringer og næ-
ringsetablering, og færre hindringer for effektiv
næringsutøvelse på nasjonalt nivå. Generelt har
innføring av EUs regelverk gjennom EØS-avtalen
bidratt til å modernisere norsk økonomi, og med
det bidratt til å styrke konkurranseevnen og øke
verdiskapingen. Norsk utenrikshandel i EØS-om-
rådet har vokst kraftig i verdi etter at EØS-avtalen
ble inngått. I de senere årene har eksportmarke-
der utenom EU likevel vist tegn til å tilta i
betydning.

Internasjonal handel og konsekvenser for 
næringsstøtten

Det multilaterale handelssystemet er av særskilt
betydning for Norge. Bærebjelkene i vår han-
delspolitikk er Verdens handelsorganisasjon
(WTO), EØS-avtalen og EFTAs frihandelsavtaler.
Forhandlinger om landbruk står sentralt i Ver-
dens Handelsorganisasjon.

Den såkalte Doha-runden ble innledet i 2001.
Doha-runden omfattet blant annet markedsad-
gang for landbruks- og industrivarer (herunder
fisk), landbrukssubsidier, tjenester og forbedring

av regelverket for subsidier og utjevningstiltak og
antidumpingtiltak. Forhandlingene har ikke hatt
ønsket fremgang. Under WTOs ministerkonfe-
ranse i desember 2013 vedtok medlemslandene
den såkalte «Bali-pakken». Denne omfattet blant
annet en avtale om handelsfasilitering, supplert
med elementer på blant annet landbruksområdet,
og en målsetting om å gjenoppta substansforhand-
linger på alle områder.

Høsten 2015 ble det klart at det på grunn av
prinsipiell uenighet mellom medlemmene i WTO
ikke var realistisk å avslutte Doha-runden, ei hel-
ler med et svært lavt ambisjonsnivå, på WTOs mi-
nistermøte i Nairobi i desember 2015, slik man
hadde håpet.

Samtidig lyktes man på ministermøtet i Nai-
robi med å fatte en historisk beslutning om utfa-
sing av eksportsubsidier for landbruksvarer og
beslutninger som gagner de minst utviklede lan-
dene. Norge skal sammen med de øvrige WTO-
medlemmer som har hatt adgang til å benytte ek-
sportsubsidier, endre våre bindingslister i WTO
for å reflektere denne utfasingen.

I tillegg til de konkrete beslutningene gir enig-
heten fra Nairobi også retningslinjer for det videre
arbeidet i WTO og medlemmene forpliktet seg til
videre forhandlinger på temaene fra Dohafor-
handlingene, i tillegg til at det åpnes for å disku-
tere nye temaer. Norges hovedmål om å bidra til
at WTO videreføres som det sentrale globale foru-
met for handelsforhandlinger består.

Norge, som en liten åpen økonomi med be-
grenset hjemmemarked og betydelig naturressur-
ser, har mer å tjene på multilateralt handelssamar-
beid og åpen internasjonal handel enn det større
økonomier har. Åpen handel gir økt konkurranse
som stimulerer effektivisering og anvendelse av
ny teknologi, og bedre muligheter for å utnytte st-
ordriftsfordeler. Utnyttelse av stordriftsfordeler
kan redusere kostnader og øke konkurranseev-
nen. Handel og investeringer over landegrensene
er også en viktig kanal for spredning av ny tekno-
logi. Små land er mer avhengige av felles, interna-
sjonale kjøreregler enn store land. Det gjør orga-
nisasjoner som WTO viktige for Norge.

Landbruksnæringen

Landbruket og den landbruksbaserte nærings-
middelindustrien vil over tid møte økt konkur-
ranse, blant annet som følge av internasjonale av-
taler. Produktutvikling, god ressursutnyttelse og
kostnadsreduksjoner er nødvendig for at det skal
være mulig å opprettholde jordbruksproduksjon
på høyt nivå over hele landet. Ifølge Budsjettnem-
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nda for jordbruket er antall årsverk i jordbruket
redusert med 27,7 pst. fra 2005 til 2015. Det sam-
lede jordbruksarealet i drift har i samme periode
blitt redusert med om lag 5 pst., mens gjennom-
snittlig antall dekar per jordbruksbedrift har økt
med 20 pst. Norsk jordbruk er imidlertid fortsatt
dominert av forholdsvis små enheter med et høyt
kostnadsnivå i internasjonal målestokk.

Figur 5.9 viser utviklingen i norske jordbruks-
subsidier per årsverk i perioden 1986–2015. Målt
på denne måten var støttenivået relativt stabilt
fram til 2007. Fra 2007 til 2015 har støttenivået økt
med 67 pst. Økningen skyldes i hovedsak at antall
årsverk i jordbruket er redusert og at skjermings-
støtten har økt.

Tall fra OECD viser at norsk landbruk er blant
de mest beskyttede i OECD-området. OECDs år-
lige beregning av jordbruksstøtten, Producer
Support Estimate (PSE), omfatter både budsjett-
støtte og virkning av importbeskyttelse (skjer-
mingsstøtte målt som forskjellen mellom verdens-
markedspris og norsk pris). PSE skal i prinsippet
være et totalmål for støtte, og omfatter også en-
kelte næringsspesifikke skatte- og avgiftslettelser.
For Norges del er jordbruksfradraget og avgifts-
fritak på diesel eksempler på skatte- og avgiftslet-
telser som er inkludert i beregningene. Samlet
støtte til norsk jordbruk utgjorde etter OECDs be-
regninger 26,2 mrd. kroner i 2015. Av dette ut-
gjorde den beregnede skjermingsstøtten om lag
46 pst. Samlet støtte til norsk jordbruk i prosent

av brutto næringsinntekt har falt noe siden 1980-
årene ifølge OECDs beregninger, se tabell 5.8.
Støtteprosenten i gjennomsnitt for OECD-landene
var 17 pst. i 2015.

Importvernet påvirker ikke bare primærpro-
duksjonen, men også konkurranse, struktur og ef-
fektivitet i resten av verdikjeden. Et lite og skjer-
met norsk marked begrenser mulighetene for å
utnytte stordriftsfordeler i næringsmiddelindus-
trien og etablering av utenlandske konkurrenter i
både foredling og detaljhandel. Effektivitetstap
som følge av skjerming av verdikjeden utover pri-
mærjordbruket, er imidlertid lite kartlagt.

Konkurransetilsynet (2009)1 har også påpekt
at den direkte effekten av importvernet er at pro-
dusenter av matvarer basert på norske land-
bruksvarer ikke har møtt sterk konkurranse fra
utlandet. På den måten kan produsenter ha hatt
anledning til å bli store innenfor sine produkt-
grupper. Resultatet er også at forbrukerprisene på
mange landbruksvarer er vesentlig høyere i
Norge enn i våre naboland.

Generelt må det antas at lavinntektsgrupper
bruker en større andel av sine inntekter på matva-
rer og påvirkes dermed relativt sterkere av høye
matvarepriser. I Statistisk sentralbyrås (SSB) mi-
krosimuleringsmodell LOTTE-Konsum antas det
at personer i laveste desil av inntektsfordelingen
benytter om lag 20 pst. av ekvivalent bruttoinntekt
per person2 til kjøp av mat, mens personer i øver-
ste desil benytter om lag 5 pst. av ekvivalent brut-
toinntekt per person.

Fiskerinæringen

Fiskeriressursene utgjør store verdier for det nor-
ske samfunnet og kan gi opphav til ressursrente,
dvs. avkastning på arbeid og kapital utover hva
som er normalt i andre næringer. Den potensielle
ressursrenten er større enn det som i dag realise-
res i form av økonomisk overskudd. I regulerin-
gen av fiskeriene er det lagt vekt på å opprett-
holde en differensiert flåtestruktur med mange
små båter og en stabil geografisk spredning av far-
tøyer. Som virkemiddel for å oppnå dette pålegges
fiskeflåten ulike begrensninger og føringer gjen-
nom reguleringer. Dette er forhold som påvirker
den realiserte ressursrenten. En betydelig del av
den potensielle ressursrenten er også tatt ut i
form av overkapasitet og aktivitet på land. Se også

Figur 5.9 Norsk jordbruksstøtte per årsverk. 
1986–2015. 1 000 2015-kroner

Kilde: OECD.
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omtalen av regulering av fiskerinæringen i avsnitt.
5.3.2.

For norsk fiskerinæring er det viktig med for-
bedringer i WTO-avtalen som omfatter tollreduk-
sjoner, innstramminger i muligheten til vilkårlig
bruk av handelstiltak og reduksjon av subsidier
som fører til overkapasitet og overfiske. Fisk og
fiskevarer er et av de mest beskyttede vareområ-
dene i internasjonal handel, ofte med høye tollsat-
ser over gjennomsnittlig industritoll. Norsk ek-
sport av sjømat møter også anti-dumpingtiltak og i
økende grad ubegrunnede tekniske, veterinære
og sanitære krav. Bedret markedsadgang og be-
skyttelse mot vilkårlig anvendelse av handelstiltak

har stor betydning for fiskeri- og havbruksnærin-
gen, som eksporterer om lag 95 pst. av produksjo-
nen.

EU er det viktigste markedet for norsk fisk og
fiskevarer. Deler av fiskeeksporten er sikret toll-
frihet gjennom EØS-avtalen, men avtalen gjelder
ikke for flere av de viktigste produktene, blant an-
net laks, makrell, sild og reker. EØS-avtalen hin-
drer heller ikke at norsk fiskeeksport kan bli møtt
med handelstiltak og andre konkurranseregule-
rende virkemidler fra EUs side. EUs antidumping-
tiltak mot norsk laks og norsk regnbueørret ble
fjernet i 2008.

1 PSE («Producer Support Estimate») er definert som summen av budsjettstøtte og skjermingsstøtte. Skjermingsstøtten er defi-
nert som forskjellen mellom innenlandsk produsentpris og en referansepris multiplisert med produsert mengde. Referansepri-
sen er et uttrykk for verdensmarkedsprisen. Skjermingsstøtten er fratrukket fôravgifter og omsetningsavgift.

2 Bruttonæringsinntekt er her regnet som summen av produksjonsinntekter og budsjettstøtte.
3 Foreløpig anslag
4 EU-12 i 1986–94, EU-15 i 1995–2003, EU-25 i 2004–2006, EU-27 for 2007–13, EU28 fra 2014.
Kilde: OECD.

Tabell 5.8 Samlet støtte, PSE,1 i prosent av brutto næringsinntekt2 i jordbruket for noen OECD-land

Land 1986–1988 2013–2015 2013 2014 20153

Australia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 2 2 2 1

Canada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 10 10 10 9

EU4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 20 20 18 19

Island . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77 49 42 50 56

Japan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 48 52 50 43

Korea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 50 51 49 49

New Zealand . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 1 1 1 1

Norge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 60 57 60 62

Sveits . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77 56 49 56 62

USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 9 7 10 9

Gjennomsnitt OECD . . . . . . . . . . . 37 18 18 18 17
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6  Makroovervåking og -tilsyn i finansmarkedene

6.1 Innledning

Finansdepartementet har det overordnede ansva-
ret for å fremme finansiell stabilitet i Norge og for-
valter lov- og forskriftsverket for finanssektoren.
Reguleringen av finanssektoren har tradisjonelt
vært rettet inn mot det enkelte foretak med formål
å verne kunder og kreditorer mot tap og bidra til
økonomisk stabilitet. Finanskrisen i 2008 ble en
kraftig påminnelse om at dette ikke er tilstrekke-
lig. Selv om finansforetakene hver for seg frem-
står som solide, kan ulike former for markedss-
vikt gi opphav til systemrisiko som kan true den fi-
nansielle stabiliteten og utviklingen i resten av
økonomien.

I årene etter finanskrisen er det internasjonalt
lagt vekt på å styrke overvåkingen og regulerin-
gen av finanssystemet som helhet med sikte på å
identifisere og redusere systemrisiko. Sentralt i
dette står anbefalinger fra IMF, Financial Stability
Board (FSB) og Baselkomiteen for banktilsyn, ut-
arbeidet etter initiativ fra G20-lederne.1 Virkemid-
lene som er tatt i bruk, har fått betegnelsen ma-
kroovervåking og -tilsyn. Virkemidlene er ment å
redusere risiko som oppstår i samspillet mellom
finanssystemet og resten av økonomien eller mel-
lom ulike deler av finanssystemet. Det legges ofte
til grunn to hovedformål for makrotilsyn:2

1. Dempe oppbyggingen av finansielle ubalanser
og bygge buffere for å begrense omfanget av
makroøkonomiske tilbakeslag.

2. Identifisere og håndtere smittevirkninger i fi-
nanssystemet som følge av likeartet virksom-
het i bankene, risikokonsentrasjon og sam-
menkoblinger.

EU har fulgt opp de internasjonale anbefalingene
og fastsatt nytt regelverk som både krever og leg-
ger til rette for makroovervåking og -tilsyn. Det
påvirker også Norge gjennom EØS-avtalen. Vi har

gjennomført nytt regelverk i tråd med EUs regler.
For norske tilsynsmyndigheter er flere av virke-
midlene i det nye regelverket allerede godt kjent.
I motsetning til i mange andre land, har vi i Norge
lang erfaring med å overvåke og motvirke system-
risiko i finansmarkedene. Helt siden den norske
bankkrisen tidlig på 1990-tallet er makroøkono-
miske utviklingstrekk blitt vektlagt i norsk finans-
markedsregulering. Arbeidet med makrotilsyn er
delt mellom Finansdepartementet, Norges Bank
og Finanstilsynet, med departementet som øver-
ste myndighet. Norges Bank og Finanstilsynet
overvåker utviklingen i finanssystemet, og gir råd
om – og rår også selv over flere – virkemidler som
kan bidra til å redusere systemrisiko. Tabell 6.2
nedenfor gir en mer detaljert oversikt over ar-
beidsdelingen.

Det norske finansielle systemet er sårbart for
forstyrrelser utenfra. Den norske banksektoren
henter rundt halvparten av sin finansiering i utlan-
det. Systemet er også sårbart for den innenland-
ske utviklingen. Norske husholdninger har aldri
hatt så høy gjeld som nå i forhold til inntekten. De
fleste husholdningene eier sin egen bolig, og ut-
viklingen i boligmarkedet er blitt en sentral risiko-
faktor både for husholdningene, bankene og
resten av økonomien.

Dette kapitlet gir en systematisk oversikt over
hvordan makrotilsyn til nå er gjennomført i Norge,
hvilke instrumenter som kan brukes og hvilke risi-
koer tiltakene er rettet mot. Rammeverket og virke-
midlene er fortsatt under utvikling. Oversikten er
begrenset til banksystemet og kredittmarkedet.

6.2 Systemrisiko og virkemidler

6.2.1 Finansielle ubalanser

De fleste finanskriser internasjonalt har oppstått
etter perioder med sterk vekst i formuespriser og
rask oppbygging av gjeld. Når ubalanser utløses,
kan samspillet mellom finanssystemet og resten
av økonomien gi kraftige forstyrrelser og dype
økonomiske tilbakeslag. Samspillet mellom for-
muespriser og gjeld har også en sentral rolle i
oppbyggingen av finansielle ubalanser.

1 Se boks 3.1 i Meld. St. 24 (2011–2012) Finansmarknadsmel-
dinga 2011.

2 Se FSB, IMF og BIS (2016). «Elements of Effective Macro-
prudential Policies. Lessons from International Experi-
ence».
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Lån med pant i bolig kan være en betydelig
driver i opp- og nedbygging av finansielle ubalan-
ser.3 Økende boligpriser gir økte panteverdier, og
dermed kan det lånes mer. Det kan gi opphav til
en selvforsterkende spiral, der samspillet mellom
boligmarkedet og kredittmarkedet bidrar til å
løfte priser og gjeld til nivåer som ikke er opprett-
holdbare over tid.4 Liknende utvikling kan skje i
markeder for andre formuesobjekter, som for ek-
sempel aksjer og næringseiendom.

Tilsvarende kan fallende panteverdier for-
sterke en nedgangsfase. Høy gjeld gjør hushold-
ninger og bedrifter sårbare for uforutsette inn-
tektsbortfall eller uventet renteoppgang. Låntak-
ere som må selge eiendom for å redusere sin belå-
ning, bidrar samtidig til å redusere andres pante-
verdier og fremtvinge nye salg som igjen gir
prisnedgang. Erfaringer viser at et fall i boligpris-
ene kan lede til et bredt tilbakeslag i økonomien.5

Husholdningene prioriterer ofte å betjene boliglå-
net så lenge det er mulig, på bekostning av annet
forbruk. Dermed kan boligprisfall komme

sammen med en generell nedgang i husholdnin-
genes etterspørsel etter varer og tjenester. Lavere
etterspørsel reduserer inntjeningen i bedriftene,
aktiviteten i økonomien faller og arbeidsledig-
heten stiger. Historisk har bankene tapt mest på
lån til bedrifter, mens tapene på boliglån har vært
forholdsvis små. Boliglån vil likevel ofte være en
sentral kilde til slik systemrisiko.6

Dersom tapene blir store, kan det svekke
bankenes evne til å gi nye lån. Strammere kredit-
tilbud kan forsterke et økonomisk tilbakeslag.
Figur 6.1 gir en forenklet illustrasjon av mekanis-
mene som kan virke under opp- og nedbygging av
finansielle ubalanser. De røde pilene symboliserer
innsatsområder for makrotilsyn.

Også forventninger til fremtidig prisutvikling
kan virke selvforsterkende både i en opp- og ned-
byggingsfase av finansielle ubalanser. Dersom
mange nok venter at eiendomsprisene vil stige i
fremtiden, kan det i seg selv gi prisstigning ved at
flere fremskynder sine boligkjøp, som igjen kan gi
forventninger om videre prisoppgang. Utviklingen
kan bli videre forsterket av aktører med spekula-
tive investeringsmotiv i boligmarkedet. Med mot-
satt fortegn kan de samme mekanismene gjøre
seg gjeldende i en nedbyggingsfase.

Opp- og nedbygging av finansielle ubalanser
kan kalles finansielle sykler. Vurderingen av slike

3 Lån med pant i bolig utgjør en stor del av bankenes utlån-
svirksomhet, omtrent 45 prosent i Norge (alle banker og
kredittforetak i Norge per 30. juni 2015, ifølge tall fra Nor-
ges Bank).

4 Den enkelte låntaker tar ikke hensyn til at egen tilpasning
har innvirkning på andres panteverdier og lånemuligheter.
Dette er en form for markedssvikt.

5 Se f.eks. Jorda, Oscar, Moritz Schularick og Alan M. Taylor
(2015): «Leveraged Bubbles» Federal Reserve Bank of San
Francisco, Working Paper 2015-10.

6 Se f.eks. Kragh-Sørensen, K. og Solheim, H. (2014). «Hva
taper bankene penger på under kriser?» Norges Bank Staff
Memo nr. 3/2014. 

Figur 6.1 Illustrasjon av sentrale mekanismer i opp- og nedbygging av finansielle ubalanser

Kilde: Finansdepartementet.
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ubalanser er nødvendigvis bredt basert. Både Fi-
nanstilsynet og Norges Bank redegjør for sine
vurderinger i jevnlige rapporter. Det er utviklet en
rekke indikatorer som kan være til hjelp for å tall-
feste hvor en befinner seg i en finansiell sykel. In-
dikatorene er basert på økonomisk teori og erfar-
inger fra finanskriser.7

Med bakgrunn i internasjonale anbefalinger
har Norges Bank pekt på fire indikatorer som er-
faringsmessig kan gi et utgangspunkt for å av-
dekke finansielle ubalanser, hovedsakelig til bruk
i utmålingen av det motsykliske kapitalbuffer-
kravet for banker:8

– Samlet kreditt som andel av BNP
– Boligpriser i forhold til husholdningenes dispo-

nible inntekt
– Realpriser på næringseiendom
– Andelen markedsfinansiering i bankene

Avviket mellom indikatorene og deres historiske
trender har ofte steget i forkant av perioder med
finansiell ustabilitet både i Norge og i andre land.9

Figur 6.2 viser hvordan de fire indikatorene har
avveket fra egen trend de siste 30 årene i Norge.
Avvikene økte forut for den norske bankkrisen i
1988–1993 og den internasjonale finanskrisen i
2008–2009. Ifølge Norges Bank kan indikatorene
samlet sett «sies å ha gitt gode varsler om oppbyg-
ging av finansielle ubalanser i økonomien».10

Finansielle ubalanser kan også ha andre opp-
hav enn de som kan fanges opp av modeller og
slike indikatorer.11

7 Se f.eks. Schoenmaker, Dirk og Peter Wierts (2016).
«Macroprudential supervision: From theory to policy».
ESRB Working Papers nr. 2/2016.

8 Se Norges Bank (2013). «Kriterier for en god motsyklisk
kapitalbuffer». Norges Bank Memo nr. 1, 2013. Det motsy-
kliske kapitalbufferkravet er nærmere omtalt i avsnitt 6.3.3
nedenfor.

9 Norges Bank understreker at det er stor usikkerhet knyttet
til beregning av trender og dermed til målingen av finansi-
elle ubalanser. Norges Bank benytter derfor tre ulike
beregningsmetoder for trender i sine analyser. I dette
kapitlet er det bare brukt tall fra én av beregningsmeto-
dene, en metode basert på et såkalt utvidet Hodrick Pres-
cott-filter. Denne metoden har erfaringsmessig gitt bedre
indikatorer for kriser enn de andre metodene, se nærmere
omtale bl.a. i Norges Banks Pengepolitisk rapport med vur-
dering av finansiell stabilitet nr. 2/16, s. 44.

10 Norges Bank (2013). «Kriterier for en god motsyklisk kapi-
talbuffer». Norges Bank Memo nr. 1, 2013.

11 Se en gjennomgang av modeller for tidlig varsling av finan-
sielle kriser i Norges Banks Pengepolitisk rapport med vur-
dering av finansiell stabilitet nr. 3/2014.

Figur 6.2 Indikatorer for finansielle ubalanser, avvik fra beregnet trend.1 Prosent (boligpriser og 
næringseiendomspriser) og prosentenheter (kreditt og markedsfinansiering)
1 Trendene er beregnet med metoden basert på et såkalt utvidet Hodrick Prescott-filter.
Kilde: Norges Bank.
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Finanstilsynet har utviklet et system for stress-
testing av bankenes resultater og soliditet som er
basert på fremskrivinger av norsk økonomi i et
stresscenario. Stresstestingen brukes i generelle
vurderinger av finansiell stabilitet og i den tilsyns-
messige oppfølgingen av soliditeten i enkeltban-
ker (pilar II).12 I tillegg analyserer Finanstilsynet
utviklingen i norsk og internasjonal realøkonomi,
finansmarkedene og bolig- og kredittmarkedene.

Erfaringer viser at finansielle ubalanser oppar-
beides over mange år og at finansielle sykler kan
vare opp mot 10–20 år, mens økonomien for øvrig
beveger seg i konjunktursykler på om lag 2–8
år.13 Figur 6.3 viser kredittindikatoren fra figur 6.2
(som her representerer de finansielle syklene)
sammen med konjunkturutviklingen i Norge. For-
holdet mellom dem ligner på det en har observert
i blant annet USA og andre land i Europa. Gode in-
dikatorer kan avdekke risiko fra finansielle uba-
lanser som tilsløres av konjunkturutviklingen. Fi-
nansielle ubalanser kan for eksempel fortsette å
bygge seg opp i en lavkonjunktur.

6.2.2 Strukturelle sårbarheter

Mer varige, strukturelle forhold i banksystemet
kan også bidra til økt systemrisiko. Tilpasninger
som er fornuftige for den enkelte bank, kan gjøre
systemet som helhet mindre motstandsdyktig ved
forstyrrelser.

Bankene har betydelige økonomiske bånd seg
imellom, blant annet i interbankmarkedene, slik at
problemer i én bank raskt kan spre seg videre.
Smitten kan også være indirekte, for eksempel
ved at nedbelåning hos én bank gjennomføres ved
salg av verdipapirer, som kan gi prisfall og redu-
sere verdien på verdipapirbeholdningen hos an-
dre banker. Banksystemet kan dessuten bli sår-
bart av at banker ligner på hverandre og opptrer i
flokk. Når bankene gir lån til de samme gruppene
av låntakere og plasserer kapital i de samme ty-
pene av verdipapirer, blir de sårbare for de samme
forstyrrelsene. Tap eller prisfall i enkeltmarkeder
kan gi utfordringer for mange banker samtidig, og
de kan se seg nødt til å reagere på samme måte:
stramme inn på utlån eller selge unna verdipapi-
rer. Det kan forverre situasjonen for bankene sett
under ett. Bankene kan dessuten ønske å likne
hverandre fordi de oppfatter at det kan øke sann-
synligheten for en statlig redningsaksjon dersom
flere banker svikter samtidig.

Flokkatferd blant bankene kan også virke for-
sterkende i oppbyggingen av finansielle ubalan-
ser.14 I oppgangstider er sannsynligheten for tap
på utlån lav, og kredittvurderingene av lånesø-
kerne kan tenkes å bli mindre grundige. Med økt
utlånsvirksomhet tilspisses konkurransen mellom
bankene, og marginene avtar. Dermed kan det bli
gitt flere risikable lån i oppgangstider.15

Sannsynligheten for tap på utlån kan også
fremstå som lavere enn den egentlig er, slik at
bankene utilsiktet kan ta høyere risiko enn de øn-
sker. Når enkeltbanker har en posisjon som gjør
dem vanskelige eller umulige å erstatte, utgjør de
en betydelig kilde til systemrisiko.16 Dette omfat-
ter både risikoen for bortfall av bankens viktige
tjenester og funksjoner (uansett årsak), og risi-

12 Se omtale i avsnitt 6.3.5.
13 Se f.eks. Drehmann, Mathias, Claudio Borio og Kostas

Tsatsaronis (2012), «Characterising the financial cycle:
don’t lose sight of the medium term!», BIS Working Papers
nr. 380/2012 og Schoenmaker, Dirk og Peter Wierts
(2016), «Macroprudential supervision: From theory to
policy», ESRB Working Papers nr. 2/2016.

Figur 6.3 Konjunktursykler og finansielle sykler i 
Norge, målt ved hhv. produksjonsgapet (avvik 
mellom faktisk og potensiell produksjon) og 
kredittgapet (kreditt i forhold til BNP, avvik fra 
beregnet trend). Prosentenheter

Kilde: Norges Bank.
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14 I faglitteraturen knyttes flokkatferd i finansmarkedene til
såkalt strategisk komplementaritet, det vil si at gevinsten
ved en aktørs strategi øker jo flere som deler samme stra-
tegi.

15 De Nicolò, G., Favara, G. og Ratnovski, L (2012). «Externa-
lities and macroprudential policy».

16 Slike banker kan f.eks. ha høy markedsandel i utlånsmar-
kedet eller sentrale funksjoner i den finansielle infrastruk-
turen. Som erfart under den internasjonale finanskrisen
kan systemviktige banker velte et helt finanssystem der-
som de havner i problemer.
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koen for at banken i kraft av sin posisjon kan ta ri-
siko på skattebetalernes regning og vokse seg
enda viktigere. Det nye regelverket stiller sær-
skilte krav til slike systemviktige banker, se neden-
for.

Norske banker kjennetegnes av tradisjonell ut-
lånsvirksomhet, konsentrert i de norske marke-
dene. De finansierer seg i både norske og uten-
landske kapitalmarkeder, og utenlandsfinansierin-
gen er høyere enn det som er vanlig i andre land
utenom Norden. De utenlandske bankene som
har virksomhet i Norge, er stort sett svenske og
danske banker, se figur 6.4. Norske banker er
sammenkoblet med hverandre gjennom blant an-
net lån og innskudd seg imellom og felles bank-
systemer. Figur 6.5 viser hvordan norske banker
skårer på mål for sammenkobling og kompleksi-
tet, utarbeidet av Den europeiske banktilsynsmyn-
digheten EBA, sammenstilt med størrelsen på
den enkelte bank. De største bankene er mer sam-
menkoblet med de andre bankene enn størrelsen
deres skulle tilsi, mens de mindre bankene er re-
lativt mindre sammenkoblet. De mindre bankene
skårer også lavere på kompleksitet.

IMF har nylig analysert sammenkoblingene i
det norske banksystemet og funnet at norske ban-
ker har blitt mer sammenkoblet de senere årene,

Figur 6.4 Utlån til kunder i Norge fra alle banker 
og kredittforetak ved utgangen av 20151

1 Norske banker, datterbanker og filialer av utenlandske 
banker er markert i hhv. lyseblått, mørkeblått og rødt.

Kilde: Finanstilsynet.
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Figur 6.5 Fordelingen blant norske banker av 
eiendeler og forpliktelser som kan brukes som mål 
på den enkelte banks sammenkobling (med 
finanssystemet) og kompleksitet per utgangen av 
20151

1 Målet for sammenkobling er bankens andel av summen av
alle norske bankers forpliktelser og eiendeler innen finans-
markedet og utestående gjeldsinstrumenter. Målet for kom-
pleksitet er bankens andel av summen av alle norske ban-
kers grensekryssende forpliktelser og fordringer og be-
holdning av visse derivater. Målene er utarbeidet av EBA til
bruk i identifiseringen av systemviktige banker, og Finans-
tilsynet bruker bl.a. EBAs metode i sine årlige vurderinger
av hvilke banker som bør anses som systemviktige i Norge,
senest i brev 31. mars 2016 til Finansdepartementet (offent-
lig).

Kilde: Finanstilsynet.
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spesielt som følge av at bankene har økt sine be-
holdninger av obligasjoner med fortrinnsrett
(OMF) utstedt av andre banker.17 IMFs analyse
viser i tillegg at norske banker er sammenkoblet
med banksystemene i de andre nordiske landene,
først og fremst via DNB.18 Finanstilsynet og Nor-
ges Bank har også pekt på at strukturen i OMF-
markedet skaper sammenkoblinger som kan bi-
dra til systemrisiko.19

6.2.3 Oversikt over virkemidler

Etter finanskrisen i 2008 er det innført nytt inter-
nasjonalt regelverk for å gi myndighetene nye vir-
kemidler til å dempe og håndtere systemrisiko.20

Det nye regelverket åpner for å bruke virkemidler
på nye måter, men legger også til rette for å ta an-
dre hensyn enn i tradisjonell bankregulering. For
eksempel vil det ut fra tradisjonell regulering
kunne være riktig for en bank å konsolidere balan-
sen når det oppstår store tap, blant annet ved å
selge unna eiendeler eller holde igjen på nye ut-
lån. I gitte situasjoner kan det derimot være riktig
ut fra makrotilsyn å lempe midlertidig på kravene
dersom konsolidering i mange banker kan for-
sterke et makroøkonomisk tilbakeslag. Det er der-
for innført en motsyklisk kapitalbuffer som kan
skrus på i gode tider og skrus av når det er risiko
for at mange banker reduserer utlånene samtidig.
I makrotilsynet kan det også være aktuelt å stille
krav til absolutte økninger i bankenes egenkapital
for å unngå at de øker sin prosentvise kapitaldek-
ning ved å konsolidere balansen.21

Ettersom de finansielle syklene ofte er lengre
enn konjunktursyklene, har makrotilsyn en viktig
funksjon som ikke ivaretas av den øvrige stabilise-
ringspolitikken. Makrotilsyn kan avlaste penge-
og finanspolitikken ved å motvirke oppbygging av
finansielle ubalanser.

17 Se IMF (2015). «Linkages And Interconnectedness In The
Norwegian Financial System». Financial Sector Assess-
ment Program Technical Note. Større beholdninger av
OMF innebærer at bankene i større grad finansierer hver-
andre. OMF regnes dessuten som svært likvide verdipapi-
rer, slik at bankene kan kjøpe andre bankers OMF til å
dekke kravet til likviditetsbuffer, se avsnitt 6.5.1 under.

18 DNB, Nordea Bank Norge og Kommunalbanken er utpekt
som systemviktige i Norge basert bl.a. på deres størrelse,
markedsandeler i Norge og viktighet for resten av banksys-
temet, og skal derfor oppfylle et høyere kapitalkrav enn
andre banker, se avsnitt 6.3.2 under.

19 Se bl.a. Finanstilsynets Finansielt utsyn 2016 og Norges
Banks Finansiell stabilitet 2015.

20 Det regulære regelverket for tilsyn med enkeltbanker skal
også i noen grad ta hensyn til systemrisiko.

21 Se f.eks. Hanson, Samuel G., Anil K Kashyap og Jeremy C.
Stein (2011). «A Macroprudential Approach to Financial
Regulation». Journal of Economic Perspectives, vol. 25, nr.
1.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 6.1 Oversikt over systemrisiko og virkemidler i makrotilsynet

Risiko Virkemidler Tilsiktet effekt

Finansielle ubalanser Tidsvarierende kapitalkrav for banker Motstandsdyktighet mot tap i bankene, 
dempe de finansielle syklene

Lånegrenser for husholdningene Motstandsdyktige husholdninger og 
dempet kredittvekst

Like og sammenvevde 
banker

Kapitalkrav for banker Motstandsdyktighet mot tap

Begrensninger på store engasjementer Lavere risikokonsentrasjon

Systemviktige banker Kapitalkrav for banker Økt motstandsdyktighet hos system-
viktige banker

Strengere krav til forsvarlig drift Lavere sannsynlighet for problemer 
i systemviktige banker

Insentiver til høy risiko 
i bankene

Kapitalkrav for banker Motstandsdyktighet mot tap og mindre 
risikotaking i bankene

Krav til likviditet og finansieringsstruktur Motstandsdyktighet mot forverrede 
likviditets- og finansieringsforhold
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De fleste av virkemidlene som til nå er tatt i
bruk i makrotilsynet, er rettet mot å bygge mot-
standsdyktighet i bankene og å endre insentivene
deres, se tabell 6.1. Tidsvarierende kapitalkrav,
som det motsykliske kapitalbufferkravet, kan bi-
dra til å dempe de finansielle syklene, mens sek-
torspesifikke kapitalkrav kan redusere sårbarhe-

ter i avgrensede deler av økonomien eller finans-
systemet. Videre kan likviditetskrav og andre for-
svarlighetskrav enn kapitalkrav også være viktige
tiltak for å redusere systemrisiko.22

Den andre hovedgruppen av virkemidler ret-
ter seg mot låntakerne og skal bidra til motstands-

1 Kravet er fastsatt i finansforetaksloven, men departementet kan fastsette høyere eller lavere bufferkrav.
2 Departementet beslutter hvert år hvilke institusjoner som skal anses som systemviktige etter råd fra Finanstilsynet, og kan fast-

sette høyere eller lavere bufferkrav enn det som er fastsatt i finansforetaksloven.
Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 6.2 Nærmere om bruken av virkemidler i makrotilsynet

Virkemidler Herunder Fastsettes av Gjeldende vedtak

Kapitalkrav for banker Systemrisikobufferkrav Finansdepartementet1 3 pst. fra 1. juli 2014

Buffer for systemviktige 
banker

Finansdepartementet etter 
råd fra Finanstilsynet2

2 pst. fra 1. juli 2016 for 
DNB, Nordea og Kommu-
nalbanken

Motsyklisk bufferkrav Finansdepartementet etter 
råd fra Norges Bank

1,5 pst. fra 30. juni 2016

Minstekrav til såkalt LGD 
i boliglånsmodeller

Finansdepartementet Økt fra 1. januar 2014

Økte risikovekter for lån 
med pant i eiendom

Finansdepartementet Ikke benyttet

Krav til modeller for 
kapitalkrav for boliglån

Finanstilsynet Innstramminger 1. juli 2014

Individuelle tilleggskrav 
til kapital (pilar II)

Finanstilsynet Løpende

Lånegrenser for 
husholdningene

Se tabell 6.3 Finansdepartementet Forskriftskrav fra 1. juli 
2015

Begrensninger på store 
engasjementer

Høyeste grense for samlet 
engasjement med enkelt-
motparter

Finansdepartementet Forskriftskrav fra 1. januar 
2007

Strengere krav til 
forsvarlig drift

Innstramminger i reglene 
om store engasjementer, 
engasjementer mellom 
banker og kravene om 
offentliggjøring av finan-
siell informasjon

Finansdepartementet Ikke benyttet

Strengere krav for, og 
tilsynsmessig oppfølging 
av, systemviktige banker

Finansdepartementet 
og Finanstilsynet

Løpende

Krav til likviditet og 
finansieringsstruktur

Likviditetsdekningskrav 
(LCR)

Finansdepartementet 100 pst. fra 1. januar 2016 
for systemviktige banker 
(fases inn over 2 år for øv-
rige banker)

Krav til stabil finansiering 
(NSFR)

Finansdepartementet Regelverk under utvikling
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dyktighet ved å legge begrensninger på særlig
husholdningenes låneopptak.

De neste avsnittene gir en nærmere oversikt
over hvordan ulike virkemidler i makrotilsynet til
nå er tatt i bruk i Norge.

6.3 Kapitalkrav for banker

6.3.1 Nye kapitalkrav etter finanskrisen

I Norge er nye kapitalkrav i tråd med Basel III-an-
befalingene og EUs regler (det såkalte CRR/CRD
IV-regelverket) innført i perioden 2013–2016, se
figur 6.6 og 6.7.23 Det meste av økningen i kapital-
kravene består av nye såkalte bufferkrav på top-
pen av minstekravet til kapital.24 Flere av buffer-
kravene er ment å redusere ulike former for sys-
temrisiko og er derfor virkemidler i makrotilsy-
net.25 Bruken av systemrisikobufferkravet og et
særskilt bufferkrav for systemviktige banker er i

EU-reglene overlatt til det enkelte land, men med
blant annet begrensninger på omfang og hvordan
de kan kombineres. Det motsykliske kapitalbuff-
erkravet er obligatorisk og skal variere over tid av-
hengig av hvor en befinner seg i den finansielle
sykelen. Bufferkravene er nærmere omtalt neden-
for.

Flere studier har regnet på hvor høye kapital-
kravene bør være, blant annet basert på tallfesting
av systemrisiko. Mer egenkapital i bankene gir en
gevinst ved å redusere faren for bankkriser, som
er svært kostbare for samfunnet, og kan ha en
samfunnsøkonomisk kostnad ved at utlånsrentene
kan øke dersom bankenes finansieringskostna-
der øker. Tallfestingen av effektene er usikker, og
det gjenspeiles i det store spennet i anslagene på
samfunnsøkonomisk optimale kapitalkrav. Noen
internasjonale studier har funnet at det optimale
nivået på minstekravet til ren kjernekapitaldek-
ning kan ligge et sted mellom 10 og 20 pst., mens
en norsk studie har anslått det til mellom 13 og
23 pst.26 Den norske studien viser også til at ta-
pene under den norske bankkrisen på 1990-tallet
tilsvarte et fall i den rene kjernekapitaldekningen

22 Regelverket for håndtering av banker i krise er ikke del av
makrotilsynet, men kan ha stor betydning for oppbygging
av systemrisiko og for stabiliteten i finanssystemet i urolige
perioder.

23 Jf. Innst. 295 L (2012–2013) og Prop. 96 L (2012–2013).
24 Brudd med minstekravet til kapital kan innebære at en

bank blir satt under offentlig administrasjon, mens brudd
med bufferkrav utløser krav om oversendelse av en oppka-
pitaliseringsplan til Finanstilsynet og automatiske begrens-
ninger på bl.a. bankens utbytteutbetalinger, rentebetalin-
ger på hybridkapital og godtgjørelse til de ansatte.

Figur 6.6 Utvikling i minste- og bufferkrav til ren 
kjernekapitaldekning i Norge og faktisk dekning i 
norske banker. Prosent av beregningsgrunnlag

Kilder: Finanstilsynet og Norges Bank.
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25 Det såkalte bevaringsbufferkravet er ikke ment som et
makrovirkemiddel, men er en slags «støtpute» for den kapi-
talen som trengs for å oppfylle minstekravet til kapital.
Bevaringsbufferkravet på 2,5 pst. er obligatorisk etter EU-
reglene.

Figur 6.7 Nærmere om sammensetning av det 
samlede bufferkravet for systemviktige banker i 
Norge per 1. juli 2016. Prosent

Kilde: Finansdepartementet.
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til de tre største bankene på mellom 5 og 15 pro-
sentenheter.

For en bank er egenkapital dyrere finansiering
enn gjeld fordi egenkapitalen bærer mer risiko.
Men det er ikke gitt at finansieringskostnadene
øker med en høyere egenkapitalandel, siden risi-
koen ved å eie aksjer og gjeld utstedt av banken
går ned.27 Dersom innskuddsgarantiordninger el-
ler forventninger om statlig støtte har redusert ri-
sikoen for bankens eiere og kreditorer, kan ban-
kens kostnader øke fordi effekten av risikoreduk-
sjonen allerede er tatt ut. Høyere krav til egenka-
pital bringer i så fall en samfunnsøkonomisk ge-
vinst, på samme måte som når subsidier fjernes
fra et ellers velfungerende marked.

Det er altså neppe en veldig stor kostnadsfor-
skjell for en bank om den har høy eller lav egenka-
pital.28 Det kan imidlertid være betydelige midler-
tidige effekter av å øke egenkapitalen. Når en
bank skal øke sin rene kjernekapitaldekning kan
den øke sin egenkapital eller redusere virksom-
heten. I gode tider har bankene større overskudd,
og det er typisk god tilgang på ny egenkapital i
markedene. Da kan økningen gå raskt og til lave
kostnader for bankene, slik at virkningen på ut-
lånsrenter og kredittilgang blir mindre. I dårligere
tider er resultatene svakere, og det kan være dy-
rere og vanskeligere å hente inn ny egenkapital i

markedene. Da kan virkningen på utlånsrenter og
kredittilgang blir større. I gode tider kan dette
være en ønsket bivirkning ettersom den kan bidra
til å dempe oppbyggingen av finansielle ubalanser,
mens den kan gjøre vondt verre i dårligere tider.

Norsk økonomi tok seg raskt opp igjen etter
den internasjonale finanskrisen, og analyser fra
både Norges Bank og Finanstilsynet tyder på at
det har vært videre oppbygging av finansielle uba-
lanser i de senere årene. Innføringen av de nye ka-
pitalkravene i perioden 2013–2016 skjedde derfor
på et gunstig tidspunkt. Norsk økonomi er i dag

26 Baselkomiteen for banktilsyn (2010), «An assessment of
the long-term economic impact of stronger capital and liqu-
idity requirements» fant et optimalt nivå på den rene kjer-
nekapitaldekningen på mellom 10 og over 15 pst., mens
Miles, David, Jing Yang og Gilberto Marcheggiano (2011),
«Optimal bank capital» (Bank of England Discussion
Paper) konkluderte med at den rene kjernekapitaldeknin-
gen bør ligge mellom 16 og 20 pst. Sveriges Riksbank
(2011), «Appropriate capital ratio in major Swedish banks -
an economic analysis», fant et optimalt nivå på mellom 10
og 17 pst. (denne studien har også konvertert tallene i de
to andre studiene til en nyere definisjon av ren kjernekapi-
taldekning). Se også Shin, Hyun Song (2016), «Bank capital
and monetary policy transmission», Bank for International
Settlements, 7. april 2016. Den norske studien er Kragh-
Sørensen, Kasper (2012), «Optimal kapitaldekning for nor-
ske banker», Norges Bank Staff Memo, nr. 29, 2012.

27 Når bankens egenkapital og gjeld blir tryggere investerin-
ger, går den forventede avkastningen på dem ned i marke-
det. Dette er kjernen i Modigliani-Miller-teoremet, som sier
at de samlede finansieringskostnadene til et foretak er uav-
hengig av kapitalstrukturen, altså av forholdet mellom
egenkapitalen og gjeld. Forutsetningene for teoremet gjel-
der neppe fullt ut, men studier har vist at Modigliani-Miller-
effekten er betydelig for banker, se boks 2.9 i Meld. St. 24
(2011–2012) Finansmarknadsmeldinga 2011.

28 Bankene kan likevel ønske å ha lav egenkapital, særlig i
markeder der det er sterk konkurranse om å tilby enkle lån
til lavest mulig pris. Undersøkelser tyder på at dette kan
være bedriftsøkonomisk viktigst for større banker, se f.eks.
Hanson, Samuel G., Anil K Kashyap og Jeremy C. Stein
(2011). «A Macroprudential Approach to Financial Regula-
tion». Journal of Economic Perspectives, vol. 25, nr. 1.

Boks 6.1 Hva er ren kjernekapital-
dekning?

Kapitalkrav for banker kan litt forenklet forstås
som minstekrav til bankens egenkapital i pro-
sent av dens eiendeler. Eiendelene skal vektes
ut fra antatt tapsrisiko. Egenkapital kalles «ren
kjernekapital» i bankregelverket, og ren kjer-
nekapital i prosent av de risikovektede eiende-
lene kalles «ren kjernekapitaldekning». Min-
stekravet til ren kjernekapitaldekning på
4,5 pst. er det sentrale soliditetskravet for ban-
kene, men det finnes i tillegg høyere minste-
krav til summen av ren kjernekapital og andre
kapitaltyper i prosent av risikovektede eiende-
ler. På toppen av disse kapitalkravene kommer
«mykere» kapitalbufferkrav som skal oppfylles
med ren kjernekapital.

Risikovektingen av eiendelene har mye å si
for den enkelte banks reelle kapitalkrav.
Tidligere var det fastsatt i regelverket hvilke
risikovekter som skulle benyttes for ulike ty-
per av eiendeler, for eksempel slik at et typisk
boliglån skulle vektes 50 pst., mens et typisk
bedriftslån skulle telles med fullt ut (altså en
risikovekt på 100 pst.). Fra 2007 ble det inter-
nasjonalt og i EU/EØS åpnet for at bankene
kunne bruke egne modeller til å beregne
risikovekter etter godkjenning fra nasjonale
tilsynsmyndigheter (IRB-metoden, «Internal
Ratings Based»). Det innebærer at risikovekt-
ene for ulike typer av utlån og andre eiendeler
kan variere mye fra bank til bank, avhengig
blant annet av den enkelte banks tapshistorikk
og metoder. Mange banker, særlig mindre
banker, bruker imidlertid den såkalte stan-
dardmetoden, som ligner på det sjablong-
messige systemet med faste risikovekter som
gjaldt før 2007.
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mindre sårbar enn den ellers ville vært fordi ban-
kene er blitt mer motstandsdyktige.

6.3.2 Buffer for systemrisiko og system-
viktige banker

Det norske minstekravet til ren kjernekapitaldek-
ning (inkludert buffere) er i dag 13,5 pst. for de
systemviktige bankene og 2 prosentenheter la-
vere for øvrige banker. Dette er høyere enn det en
sikter seg inn mot i mange andre land. Et nivå i
nærheten av de samfunnsøkonomisk optimale ni-
våene en har funnet i de ovennevnte studiene bi-
drar både til forsvarlig soliditet i den enkelte bank,
og til reduksjon av systemrisiko. De høyere kapi-
talkravene i Norge er gjennomført med et system-
risikobufferkrav på 3 pst. og et særskilt bufferkrav
på 2 pst. for systemviktige banker. Bufferkravene
skal motvirke og dempe ikkesyklisk systemrisiko.

Nivået på det norske systemrisikobufferkravet
gjenspeiler strukturelle sårbarheter i norsk øko-
nomi og det norske finanssystemet. Blant annet er
norsk økonomi preget av en ensidig nærings-
struktur, relativt sterke konjunktursvingninger,
høye gjeldsnivåer i husholdningene og et presset
boligmarked. Finanssystemet er blant annet nært
sammenkoblet og avhengig av innhenting av kapi-
tal fra utlandet.

Det særskilte bufferkravet for systemviktige
banker er ment å redusere sannsynligheten for at
slike banker får økonomiske problemer som kan
ha alvorlige negative konsekvenser for det finansi-
elle systemet og realøkonomien. De tre bankene
som er utpekt som systemviktige i Norge – DNB,
Nordea Bank Norge og Kommunalbanken – er de
tre største i Norge, både sammenlignet med BNP
for Fastlands-Norge og målt etter andeler i utlåns-
markedet.

6.3.3 Motsyklisk kapitalbuffer

Det motsykliske kapitalbufferkravet er ment å
gjøre bankene mer motstandsdyktige overfor ut-
lånstap i en fremtidig lavkonjunktur og motvirke
at bankenes utlånspraksis skal bidra til å forsterke
en eventuell nedgangskonjunktur. Bufferkravet
skal økes når finansielle ubalanser bygger seg
opp, og kan reduseres eller fjernes ved tilbakeslag
i økonomien og store tap i bankene. Figur 6.8
illustrerer hvordan det motsykliske kapitalbuffer-
kravet kan tenkes å variere med den finansielle
sykelen, og dempe de sykliske svingningene (sti-
plet linje).

Det motsykliske kapitalbufferkravet skal fast-
settes av myndighetene i det enkelte land for å

dempe systemrisikoen der. Banker som har virk-
somhet i flere land, skal etter EU-reglene oppfylle
et motsyklisk kapitalbufferkrav som er et vektet
gjennomsnitt av de kravene som stilles i landene
der de opererer.29 Et lands motsykliske kapital-
bufferkrav skal i utgangspunktet fastsettes til mel-
lom 0 og 2,5 pst.

I Norge ble regler om motsyklisk kapital-
bufferkrav vedtatt i 2013 samtidig med de andre
kapitalkravene. Etter forskrift om motsyklisk kapi-
talbuffer skal Finansdepartementet fastsette ni-
vået på kravet hvert kvartal, basert på råd og be-
slutningsgrunnlag fra Norges Bank. I dette arbei-
det skal Norges Bank og Finanstilsynet utveksle
relevant informasjon og vurderinger. Beslutnings-
grunnlaget skal inneholde oversikt over forholdet
mellom kreditt og BNP og hvordan dette avviker
fra den langsiktige trenden, samt andre indikato-
rer, og Norges Banks vurdering av systemrisiko
som bygges opp eller er bygget opp over tid. Som
nevnt i avsnitt 6.2.1 over, har Norges Bank utviklet
fire hovedindikatorer til dette formålet.

Finansdepartementet besluttet i desember
2013, etter råd fra Norges Bank, at det motsy-
kliske kapitalbufferkravet skulle være 1 pst. fra

29 Hvis en bank f.eks. har halvparten av sin virksomhet i et
land med et krav på 1 pst., og resten i et land med et krav
på 2 pst., blir bankens motsykliske kapitalbufferkrav på
1,5 pst.

Figur 6.8 Illustrasjon av hvordan det motsykliske 
kapitalbufferkravet kan variere med, og dempe, 
den finansielle sykelen

Kilde: Finansdepartementet.

Illustrasjon av motsyklisk buffer

Motsyklisk buffer
Finansiell sykel
Dempet finansiell sykel
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30. juni 2015, med henvisning til at Norges Banks
indikatorer tydet på at det var bygget opp finansi-
elle ubalanser i norsk økonomi. Innføringen og ni-
vået på kravet ble tilpasset oppbyggingen av de øv-
rige nye kapitalkravene, se figur 6.6. I juni 2015
besluttet departementet at det motsykliske kapi-
talbufferkravet skulle økes til 1,5 pst. fra 30. juni
2016, igjen etter råd fra Norges Bank. Departe-
mentet la særlig vekt på gjeldsbelastningen i hus-
holdningssektoren, utviklingen i eiendomsprisene
og den økonomiske situasjonen i bankene.

Økninger i det motsykliske kapitalbufferkra-
vet virker på samme måte som økninger i kapital-
kravene generelt. Som nevnt over vil økte kapital-
krav bidra til økt motstandsdyktighet i bankene,
og i oppbyggingsfasen kan økningen ha en mid-
lertidig dempende effekt på kredittilbudet i øko-
nomien. Bortfall av bufferkravet ved tilbakeslag i
økonomien vil kunne gjøre det lettere for bankene
å opprettholde sin utlånsvirksomhet.

6.3.4 Høyere kapitalkrav for boliglån

Kapitalkravene for pantesikrede boliglån er lavere
enn for de fleste andre utlån fordi pantesikrede
boliglån er ansett som relativt lite risikable for
bankene. Dersom risikoen forbundet med slike
lån øker som følge av finansielle ubalanser og an-
nen systemrisiko, kan det gi grunnlag for å øke
kapitalkravene på boliglån ut over det som følger
av den tradisjonelle bankreguleringen. For ek-
sempel kan boliglånsvirksomheten bidra til opp-
bygging av ubalanser som i første rekke kan øke
tapsrisikoen på utlån til bedrifter. I en slik situa-
sjon kan det være riktig å øke kapitalkravene på
utlån til bedrifter, men det kan også være aktuelt
med økte kapitalkrav for boliglån for å treffe kil-
den til risikoøkningen. Etter EU-reglene og norsk
lovgivning er det rom for å øke kapitalkravene
spesifikt for boliglån på ulike måter. For eksempel
kan det fastsettes økte kapitalbufferkrav for bolig-
lån, tilleggskrav til kapital i den tilsynsmessige
oppfølgingen av bankene (pilar II-prosessen), økte
risikovekter og midlertidig høyere kapitalkrav.30

Til nå har norske myndigheter truffet tiltak for
å bidra til at de interne modellene som de større
bankene bruker for å beregne risiko og kapital-
krav,31 bedre reflekterer faktisk tapsrisiko på
boliglån. Tiltak fra Finansdepartementet og
Finanstilsynet i 2013 og 2014 ga en økning i den

gjennomsnittlige risikovektingen av boliglån i
disse bankene fra 10–15 pst. til 20–25 pst.32 Det
har likevel begrenset betydning i Norge i dag
fordi kapitalkravene holdes oppe av det såkalte
Basel I-gulvet, se avsnitt 6.3.5 under.

Tiltakene for å øke bankenes risikovekting
illustrerer at det ofte kan være vanskelig å trekke
et klart skille mellom makrotilsyn og tradisjonell
bankregulering. Tiltakene er hjemlet i den ordi-
nære bankreguleringen, og er ment å bidra til et
forsvarlig forhold mellom risiko og kapital i den
enkelte bank. Samtidig er slike tiltak dimensjo-
nert ut fra det samlede risikobildet i norsk øko-
nomi – der finansielle ubalanser og strukturelle
sårbarheter spiller en stor rolle – og de kan være
egnet til å dempe vridninger som ellers kunne
medvirket til økt systemrisiko.

6.3.5 Kapitalkravsgulv og tilsynsmessige 
tilleggskrav

For å ha ekstra sikkerhet for at bankene har for-
svarlig soliditet, er det innført kapitalkravsgulv ba-
sert på enklere og mer transparente regler enn de
ordinære kapitalkravene. I tillegg skal Finanstilsy-
net, som del av pilar II-prosessen, pålegge den en-
kelte bank tilleggskrav til kapital dersom de ordi-
nære kapitalkravene ikke fullt ut fanger opp risi-
koen banken er utsatt for.

Ved innføringen av Basel II-reglene i 2007 ble
det fastsatt et kapitalkravsgulv for de bankene
som gikk over til interne modeller, det såkalte
Basel I-gulvet. Formålet var å sikre at innføringen
ikke ville medføre en for stor svekkelse av kapital-
kravene. Etter Baselkomiteens anbefalinger og
EUs regler ble det også i Norge gitt en regel om at
de risikovektede eiendelene samlet sett ikke
skulle være lavere enn 80 pst. av hva de ville ha
vært under de gamle reglene (Basel I-reglene).33

Basel I-gulvet er gjennomført på ulike måter i
ulike land. De fleste andre land har gjennomført
en variant av gulvet som ikke gir noen ekstra sik-

30 Se oversikt i ESRB (2016). «A Review of Macroprudential
Policy in the EU in 2015». Oversikten viser også at de fleste
EU-land som har truffet tiltak for å øke kapitalkravene på
boliglån av hensyn til systemrisiko, også har lånegrenser
for husholdningene.

31 Banker kan etter godkjenning fra Finanstilsynet benytte
interne modeller i henhold til den såkalte IRB-metoden
(«Internal Ratings Based») til å beregne risiko og kapitalbe-
hov. Det er stort sett de større bankene som benytter
denne metoden.

32 Se pressemelding fra Finanstilsynet 1. juli 2014.
33 Bruk av interne modeller var forventet å gi mer presise tall-

festinger av risiko og kapitalbehov, slik at kapitalkravene
kunne være lavere enn under de tidligere, mer sjablong-
messige Basel I-reglene (og for så vidt også lavere enn
etter standardmetoden i Basel II, som ligner på Basel I-
reglene). Gulvregelen ble altså satt slik at kapitalkravene
likevel ikke kunne falle til mindre enn 80 pst. av kapitalkra-
vet etter gammelt system. 
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kerhet for at risikovektingen er forsvarlig, men
bare for at bankene ikke kommer under 80 pst. av
de lavere kapitalkravene som gjaldt før 2007.34 I
Baselkomiteen og i EU arbeides det nå med to
nye kapitalkravsgulv.35

Ambisjonen for den internasjonale kapital-
kravsreformen etter finanskrisen var å styrke
bankenes reelle soliditet, ikke minst av hensyn til
systemrisiko. Måten Basel I-gulvet er gjennomført
på i en del andre land, kan uthule effekten av økte
kapitalkrav. Norske myndigheter har holdt fast på
en gjennomføring av Basel I-gulvet som sikrer at
de prosentvise kapitalkravene er fundamentert på
en betryggende måte. Det har gjort at behovet for
andre tiltak har vært mindre.

Pilar II-prosessen er en annen viktig sikker-
hetsmekanisme i kapitalkravsregelverket.36 Der-
som de generelle kapitalkravene og bufferkravene
ikke fullt ut fanger opp risikoen bankene er utsatt
for, skal Finanstilsynet pålegge enkeltbanker eller
grupper av banker tilleggskrav. Finanstilsynet
vurderer blant annet om en bank eller en gruppe
av banker vil være særlig utsatt for systemrisiko,
og om de bidrar til systemrisiko.37 Eventuelle til-
leggskrav er like bindende for bankene som de
generelle kapitalkravene. Dersom dagens Basel I-
gulv skulle bli svekket, eller de nye kapitalkravs-
gulvene ikke like godt bidrar til et forsvarlig nivå
på bankenes risikovektede eiendeler, kan pilar II-
prosessen bli et viktigere verktøy for å sikre god
balanse mellom tapsbærende evne og risiko i nor-
ske banker, herunder at systemrisiko møtes med
tilstrekkelig høye kapitalkrav.

6.4 Lånegrenser for husholdningene

6.4.1 Formål

Tiltak som begrenser husholdningenes mulighet
for å ta opp lån, kan bidra til økt motstandsdyktig-
het både hos husholdningene selv, og hos ban-
kene. I motsetning til økte kapitalkrav begrenser
denne typen tiltak tilbudet av kreditt i økonomien
direkte. Tiltakene kan derfor ha større innvirk-
ning på kredittveksten og oppbyggingen av finan-
sielle ubalanser. Det er i hovedsak to typer av til-
tak som er i bruk internasjonalt:
1. Grense for belåningsgrad, det vil si en grense

for hvor stort et pantesikret lån kan være i for-
hold til pantets verdi (typisk en bolig).

2. Grense for hvor stort et lån kan være i forhold
til låntakerens gjeldsbetjeningsevne eller inn-
tekt.

Begge tiltak kan være egnet til å bryte spiraler der
vekst i kreditt og eiendomspriser gjensidig for-
sterker hverandre, samtidig som de kan forhindre
at den enkelte husholdning tar opp for høy gjeld.
Bankenes motstandsdyktighet kan styrkes på to
måter. Lånegrenser i forhold til gjeldsbetjenings-
evne eller inntekt sikrer en viss finansiell buffer
hos husholdningene, og reduserer dermed sann-
synligheten for mislighold av lån. En grense for
belåningsgrad reduserer bankens tap dersom lån-
takerne likevel ikke skulle klare å betjene sine lån.

Grenser for belåningsgrad alene kan ha en
viss medsyklisk effekt i den forstand at økte eien-
domspriser øker lånegrensen, selv om låntakerne
da også må stille med mer egenkapital.38 Låne-
grenser i forhold til gjeldsbetjeningsevne eller
inntekt kan motvirke dette, ettersom de er forank-
ret i størrelser som ikke øker i takt med eiendoms-
prisene. Slike lånegrenser kan derfor bidra til å
dempe svingningene i den finansielle sykelen selv
om de ikke endres over tid. Motsykliske virknin-
ger av lånegrenser kan generelt forsterkes ved å
stramme dem inn i oppgangstider og lempe på
dem i dårligere tider.

Lånegrenser for husholdningene (og eventuelt
andre grupper av låntakere) er generelt overlatt til
nasjonal regulering, og det finnes for eksempel
ikke EU-regler om dette. Mange land i Europa har
tatt i bruk slike virkemidler de senere årene,
mens flere land utenfor Europa har hatt slike
grenser lenge. Internasjonale erfaringer og stu-

34 Se eksempler på forskjellen mellom gulvene i bl.a. boks 3.1
i Meld. St. 29 (2015–2016) Finansmarkedsmeldingen 2015
og i Borchgrevink, Henrik (2012), «Basel I-gulvet – over-
gangsregel og sikkerhetsmekanisme i kapitaldekningsre-
gelverket», Norges Bank Aktuell kommentar nr. 8/2012.

35 Baselkomiteen arbeider med en ny gulvregel som er tenkt
å erstatte Basel I-gulvet, og både Baselkomiteen og EU
utreder et nytt kapitalkravsgulv som ikke er basert på
risikovektede eiendeler, men isteden er utformet som min-
stekrav til kjernekapital i prosent av den fulle verdien av
eiendelene, kalt «leverage ratio». Prosessene er omtalt i
avsnitt 3.3.5 i Meld. St. 29 (2015–2016) Finansmarkeds-
meldingen 2015.

36 Kapitalkravsregelverket i EU/EØS består av tre såkalte
pilarer. Pilar I inneholder bl.a. minstekravene til kapital og
bufferkrav, pilar II handler om bankenes og tilsynsmyndig-
hetenes vurderinger av risiko og kapitalbehov i bankene,
mens pilar III handler om offentliggjøring av informasjon.

37 Se Finanstilsynets rundskriv nr. 12/2016, «Finanstilsynets
praksis for vurdering av risiko og kapitalbehov».

38 Dersom låntakeren er i boligmarkedet fra før, kan ofte det
økte egenkapitalbehovet lett dekkes av verdiøkning på
eksisterende bolig.
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dier tyder på at lånegrenser for husholdningene til
en viss grad kan bidra til å dempe veksten i kreditt
og boligpriser.39

6.4.2 Innføring av lånegrenser i Norge

Finanstilsynet ga i 2010 retningslinjer for forsvar-
lig utlånspraksis for lån til boligformål i Norge.40

Retningslinjene omfattet blant annet en grense for
belåningsgrad på 90 pst. av boligens verdi, og et
ikke-tallfestet krav om å begrense utlån i henhold
til låntakerens gjeldsbetjeningsevne. I tillegg var
det blant annet krav om avdragsbetaling på lån
med høy belåningsgrad og grense for belånings-
grad på 75 pst. for rammelån. Eventuelle brudd på
retningslinjene kunne medføre pålegg fra Finans-
tilsynet, herunder pålegg om at banken måtte øke
sin kapitaldekning. Finanstilsynet viste i retnings-
linjene til at «Et mindre omfang av svært høye lån
vil gjøre husholdninger og banker mer robuste til
å kunne møte tilbakeslag i økonomi og markeder,
og redusere faren for at dette skaper mer omfatt-
ende problemer for samfunn og den enkelte hus-
holdning.»

Retningslinjene ble strammet inn i 2011. Gren-
sen for belåningsgrad ble senket til 85 pst. av bo-
ligens verdi, og kravet om gjeldsbetjeningsevne
ble konkretisert ved at låntakeren blant annet
måtte tåle en renteøkning på minst fem prosenten-
heter. I tillegg ble det spesifisert at det skulle

være avdragsplikt ved belåningsgrad over 70 pst.,
og grensen for belåningsgrad på rammelån ble
senket til 70 pst. Innstrammingene ble begrunnet
ut fra situasjonen i bolig- og lånemarkedene og
bankenes etterlevelse av 2010-retningslinjene.

Finansdepartementet fastsatte i juni 2015 for-
skrift om krav til nye utlån med pant i bolig, basert
på retningslinjene fra Finanstilsynet. Forskriften
trådte i kraft 1. juli 2015, og gjelder i utgangspunktet
ut 2016. Forskriftsregler gir generelt klarere hjem-
ler for tilsynsmessig oppfølging og sanksjonering,
og kan snevre inn bankenes rom for å utøve skjønn,
sammenlignet med retningslinjer.

Formålet med boliglånsforskriften er å bidra
til en mer balansert utvikling i bolig- og kreditt-
markedet. Kravene i den er i hovedsak sammen-
fallende med de tidligere retningslinjene fra Fi-
nanstilsynet, se tabell 6.3. For å sikre at bankene
fortsatt skal ha tilstrekkelig fleksibilitet til å foreta
egne risikovurderinger, er det gitt rom for å av-
vike fra retningslinjene for inntil 10 pst. av innvil-
gede lån.

Finansdepartementet ba i brev 23. juni 2016 Fi-
nanstilsynet i samråd med Norges Bank om å vur-
dere hvordan forskriften har virket, og om den
bør avvikles eller videreføres. I sitt svar til Finans-
departementet 8. september 2016 vurderte Fi-
nanstilsynet at utlånsveksten kan ha blitt noe la-
vere enn den ville ha blitt uten forskriftsregulerin-
gen, mens Norges Bank viste til at det er tegn til
noe mer restriktiv utlånspraksis fra bankene og
noe nedgang i lån med særlig høy belåningsgrad.
Finanstilsynet skrev videre at hensynet til finansi-
ell stabilitet tilsier at det er behov for fortsatt regu-

39 Se boks 3.2 i ESRB (2014). «The ESRB Handbook on Ope-
rationalising Macro-prudential Policy in the Banking
Sector».

40 Finanstilsynets rundskriv nr. 11/2010, «Retningslinjer for
forsvarlig utlånspraksis for lån til boligformål».

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 6.3 Hovedkrav i forskrift om krav til nye utlån med pant i bolig

Grense for belåningsgrad på nye boliglån 
(inkl. tilleggsikkerhet)

85 pst. av boligens verdi 

Grense for belåningsgrad på nye rammelån 
(inkl. tilleggsikkerhet)

70 pst. av boligens verdi

Krav om avdragsbetaling På lån med belåningsgrad over 70 pst. skal årlig nedbetaling 
minst være det laveste av (a) 2,5 pst. av innvilget lån og 
(b) det avdragsbetalingen ville vært på et 30 års annuitetslån 

Krav om låntakerens gjeldsbetjeningsevne Inntekten må dekke alle relevante utgifter, herunder normale 
utgifter til livsopphold, avdrag på lån og rentebetalinger gitt en 
økning i rentenivået på 5 prosentenheter

Fleksibilitet Banken kan innvilge lån som ikke oppfyller ett eller flere av 
kravene for inntil 10 pst. av verdien av innvilgede lån hvert 
kvartal
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lering av bankenes utlånspraksis, og foreslo
videreføring og innstramming av forskriften.

Finanstilsynet foreslo blant annet krav om av-
dragsbetaling for alle nye lån med belåningsgrad
over 60 pst., mot 70 pst. i dag, og et nytt krav om
at det ikke skal gis lån som er større enn fem gan-
ger låntakers brutto inntekt. Finanstilsynet fore-
slo også at bankenes adgang til å innvilge lån som
ikke oppfyller alle kravene i forskriften, oppheves
eller begrenses fra dagens 10 pst. til 4 pst. av inn-
vilgede lån.

Finansdepartementet har sendt Finanstilsy-
nets forslag på høring med frist 24. oktober 2016.

6.5 Andre virkemidler

6.5.1 Likviditet og finansieringsstruktur 
i bankene

Ved siden av økte kapitalkrav er nye krav til likvi-
ditet og finansieringsstruktur blant de viktigste til-
takene i det nye bankregelverket etter den inter-
nasjonale finanskrisen. Kravene er del av Basel
III-anbefalingene som følges opp med ny regule-
ring i EU og mange andre land internasjonalt:
– Et likviditetsdekningskrav (Liquidity Coverage

Ratio, «LCR») skal sikre at bankene til enhver
tid har en beholdning av likvide eiendeler som
minst tilsvarer netto likviditetsutgang i en gitt
stressperiode på 30 dager.

– Et krav til stabil finansiering (Net Stable Fun-
ding Ratio, «NSFR») skal sikre at bankene
finansierer lite likvide eiendeler med stabil
finansiering.

Målet med kravene er å bedre bankenes mot-
standsdyktighet mot uro i finansieringsmarked-
ene, ved å gjøre dem mindre avhengig av kortsik-
tig finansiering og likviditet fra sentralbanker.

I Norge ble likviditetsdekningskravet innført
med virkning fra 1. januar 2016 for de tre system-
viktige bankene,41 mens det for de øvrige ban-
kene fases inn frem til 31. desember 2017. Kravet
til stabil finansiering er ennå ikke ferdig utformet i
EU-regelverket, og det vil trolig bli innført i 2018.
Finansdepartementet tar sikte på at kravet kan
innføres i Norge når EU-reglene er vedtatt.

Kravene til likviditet og finansieringsstruktur
er i første rekke en utvidelse av den ordinære
bankreguleringen, men de vil også bidra til å

dempe systemrisikoen i finanssektoren. Det er en
tendens til at bankene gjør seg mer avhengige av
kortsiktig markedsfinansiering i perioder med
oppbygging av finansielle ubalanser i økonomien,
og en oppbygging av likviditetsrisiko i banksys-
temet gjør bankene sårbare, både samlet og hver
for seg. For den enkelte bank kan det dessuten
være ønskelig å ta relativt høy likviditetsrisiko
hvis den forventer at sentralbanken og myndighe-
tene vil yte støttetiltak når markedslikviditeten
tørker inn. Ved innføringen av de nye kravene til
likviditet og finansieringsstruktur fjernes vesent-
lige strukturelle sårbarheter som ellers kunne ha
nødvendiggjort andre tiltak.

Kravene til likviditet og finansieringsstruktur
kan dessuten brukes som mer eksplisitte virke-
midler i makrotilsynet i spesielle situasjoner. Etter
EU-reglene kan nasjonale myndigheter midlerti-
dig skjerpe kravene hvis det er nødvendig for å re-
dusere systemrisiko som ikke lar seg redusere
ved hjelp av andre virkemidler. Det kan gjøre rask
ekspansjon dyrere i oppgangstider, og bankene vil
ha en enda mer robust finansieringsstruktur ved
uroligheter i finansmarkedene.

6.5.2 Innstramminger i virksomhetskrav

En rekke andre krav i den ordinære bankreguler-
ingen kan også tenkes å være egnet til bruk i ma-
krotilsynet i spesielle situasjoner. EU-regelverket
åpner for eksempel for at nasjonale myndigheter
midlertidig kan skjerpe reglene om store engasje-
menter, engasjementer mellom banker og kra-
vene om offentliggjøring av finansiell informasjon.
De ordinære reglene om store engasjementer
skal bidra til å begrense bankenes konsentra-
sjonsrisiko og angir blant annet maksimumsgren-
ser for motpartseksponeringer.

Det følger av det såkalte proporsjonalitetsprin-
sippet at offentlige krav til, og tilsynsmessig opp-
følging av, banker skal stå i forhold til virksomhet-
ens risiko og omfang. I tråd med dette stilles det
høyere krav særlig til de systemviktige bankene,
for eksempel til gjennomføring av pilar II-pro-
sessen (egenevaluering av risiko og kapitalbehov)
og utarbeidelse av planverk i henhold til nytt kri-
sehåndteringsregelverk, i tillegg til det særskilte
kapitalbufferkravet for slike banker. Det er også
andre eksempler på at de systemviktige bankene
behandles særskilt, herunder den tidligere innfør-
ingen av likviditetsdekningskravet.

41 DNB, Nordea Bank Norge og Kommunalbanken.
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7  Norges oppfølging av FNs bærekraftsmål

7.1 Innledning

FN vedtok i september 2015 nye bærekraftsmål
for verden for perioden fram mot 2030. De 17 må-
lene og 169 delmålene dekker de fleste samfunns-
områder. Det overordnede målet er å utrydde ek-
strem fattigdom og sult. Det er også en rekke an-
dre universelle mål, blant annet om å ivareta men-
neskerettigheter, naturmiljøet og økonomisk
framgang, og om å redusere ulikhet.

Målene er en videreføring av de åtte tusenårs-
målene som FN vedtok i år 2000 for perioden
2000–2015. Det meste sentrale av disse var å
halvere andelen som lever i ekstrem fattigdom.
Blant annet som følge av sterk økonomisk fram-
gang i Kina og andre store økonomier i Asia, har
verdenssamfunnet tatt viktige skritt i retning av å
nå dette målet. Også på andre områder har utvik-

lingen gått i riktig retning, mens det for enkelte av
målene fortsatt gjenstår betydelig arbeid.

Regjeringen har utpekt et ansvarlig departe-
ment for hvert av de 17 bærekraftsmålene. Alle
departementene rapporterer om oppfølgingen av
målene de har ansvar for i sine budsjettdokumen-
ter. Finansdepartementet har koordineringsan-
svar for hovedmål 8 (om økonomisk vekst og sys-
selsetting) og hovedmål 10 (om å redusere ulik-
het). Dette kapitlet gir en sammenfatning av opp-
følgingen av de ulike målene samt en nærmere
omtale av målene 8 og 10.

De nye bærekraftsmålene gjelder for alle land.
Norge har gjennomført viktige tiltak og er på rett
kurs for å kunne realisere mange av målene. Sam-
tidig er det enkelte mål som det vil være krevende
å oppfylle for oss. Noen er formulert som nulltolle-

Boks 7.1 FNs bærekraftmål for 2030

1. Utrydde alle former for fattigdom i hele ver-
den

2. Utrydde sult, oppnå matsikkerhet og bedre
ernæring og fremme bærekraftig landbruk

3. Sikre god helse og fremme livskvalitet for
alle, uansett alder

4. Sikre inkluderende, rettferdig og god utdan-
ning og fremme muligheter for livslang læ-
ring for alle

5. Oppnå likestilling og styrke jenters og kvin-
ners stilling

6. Sikre bærekraftig vannforvaltning og tilgang
til vann og gode sanitærforhold for alle

7. Sikre tilgang til pålitelig, bærekraftig og mo-
derne energi til en overkommelig pris

8. Fremme varig, inkluderende og bærekraftig
økonomisk vekst, full sysselsetting og an-
stendig arbeid for alle

9. Bygge robust infrastruktur, fremme inklude-
rende og bærekraftig industrialisering og bi-
dra til innovasjon

10. Redusere ulikhet i og mellom land
11. Gjøre byer og bosettinger inkluderende,

trygge, motstandsdyktige og bærekraftige
12. Sikre bærekraftige forbruks- og produksjons-

mønstre
13. Handle umiddelbart for å bekjempe klima-

endringene og konsekvensene av dem
14. Bevare og bruke hav og marine ressurser på

en måte som fremmer bærekraftig utvikling
15. Beskytte, gjenopprette og fremme bærekraf-

tig bruk av økosystemer, sikre bærekraftig
skogforvaltning, bekjempe ørkenspredning,
stanse og reversere landforringelse samt
stanse tap av artsmangfold

16. Fremme fredelige og inkluderende samfunn
for bærekraftig utvikling, sørge for tilgang til
rettsvern for alle og bygge velfungerende, an-
svarlige og inkluderende institusjoner på alle
nivåer

17. Styrke gjennomføringsmidlene og fornye
globale partnerskap for bærekraftig utvikling
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ransemål og noen kan fordre nye, sektorovergri-
pende løsninger.

Hovedintensjonen bak målene er å legge til
rette for et godt og trygt liv uten fattigdom for alle
mennesker. De 17 hovedmålene representerer en
slik ambisjon. Delmålene indikerer nærmere hva
dette vil kreve av landene på ulike områder. På en
del områder kan det være mer enn én vei til ho-
vedmålet. Samtididig tilsier tidligere erfaring at
omfattende fremgang vil være vanskelig uten at
enkelte grunnleggende forutsetninger er på plass.

Mål 1 om å avskaffe ekstrem fattigdom er fun-
damentalt. Behov for mat, vann og bolig er grunn-
leggende for alle mennesker. Uten at disse er dek-
ket, er det vanskelige å nå de øvrige målene. Sam-
tidig kan man også trekke fram mål 16, som tar
opp noen viktige sider ved et godt styresett, blant
annet grunnleggende politiske og sivile rettighe-
ter. Uten respekt for rettsstaten, demokrati, åpen-
het og sterke mekanismer mot maktmisbruk og
korrupsjon er det for eksempel vanskelig å nå må-
let om langsiktig økonomisk vekst og full syssel-
setting, som igjen er av stor betydning for mulig-
heten til å nå mange av de andre målene. Siden
flere av bærekraftsmålene er gjensidig avhengig
av hverandre, bør fremgang ikke bare måles ut fra
utviklingen i ett eller noen få enkeltmål, men også
ved å se på hvorvidt en får til en helhetlig utvik-
ling i ønsket retning. I regi av FN arbeides det in-
ternasjonalt med å utvikle indikatorer for delmå-
lene.

Ulike land har valgt litt forskjellige tilnærmin-
ger til arbeidet med å følge opp bærekraftsmå-
lene. Regjeringen har lagt vekt på at oppfølgingen
ikke skal medføre nye og ressurskrevende koordi-
neringsprosesser og har valgt en modell som byg-
ger på vårt politiske og administrative system. Det
er også i tråd med et ønske om at bærekraftsmå-
lene skal være integrert i ordinær politikkutvik-
ling, ikke følge ett eget spor.

De ansvarlige departementene følger opp sine
delmål som ledd i sin løpende virksomhet. Finans-
departementet summerer opp hovedpunktene i
nasjonalbudsjettet. Utenriksdepartementet koor-
dinerer oppfølgingen internasjonalt. Norge var
blant de første landene som rapporterte til FN om
sin oppfølging.

7.2 En samlet framstilling av arbeidet 
med bærekraftsmålene

Mål 1 – om å utrydde fattigdom

Norge er blant landene med minst inntektsfor-
skjeller, og sammenliknet med de fleste andre

land har det store flertallet av befolkningen en
høy levestandard. Tilgang til gratis eller sterkt
subsidierte helsetjenester, utdanning og andre
velferdsgoder bidrar til å redusere forskjellene i
muligheter og levekår.

Norge har ingen offisiell definisjon av fattig-
dom. En mye brukt indikator for hvor mange som
er utsatt for fattigdom, er andelen som gjennom
en treårsperiode har inntekt under 60 pst. av me-
dianinntekten. Med en slik tilnærming har ande-
len med vedvarende lavinntekt ligget på 8–9 pst.
siden første måleperiode (1996–1998). En relativt
høy andel av denne gruppen var innvandrere fra
ikke-vestlige land. Forekomsten av lavinntekt er
relativt liten i Norge sammenliknet med andre
land. Den viktigste årsak til lavinntekt er man-
glende eller liten deltakelse i arbeidslivet.

Universell tilgang til utdanning og en aktiv og
inkluderende arbeidsmarkedspolitikk legger til
rette for at alle får muligheter til å skape en frem-
tid for seg og sin familie. Inntektssikringsordnin-
gene gir økonomisk trygghet for de som ikke kan
arbeide. Det er en nær sammenheng mellom ar-
beid og velferd, både for den enkelte og for sam-
funnet. Det legges derfor vekt på å utforme virke-
midlene og velferdsordningene slik at det skal
lønne seg å arbeide.

I den internasjonale oppfølgingen av mål 1 leg-
ger Norge stor vekt på tiltak rettet mot å utrydde
fattigdom, særlig gjennom støtte til utdanning og
helse.

Mål 2 – om matsikkerhet

Matsikkerheten er høy i Norge. De viktigste bi-
dragene til matsikkerhet i Norge er høy matvare-
produksjon og god tilgang til markeder utenfor
landet.

Internasjonalt legger Norge vekt på at befolk-
ningen i alle land skal sikres tilstrekkelig tilgang
til mat. Vår politikk er basert på retningslinjene
vedtatt i Verdens matsikkerhetskomité (Commit-
tee for Food Security, CFS). Siktemålet er blant
annet å øke produktivitet og styrke småskala mat-
produsenters innflytelse over sine levekår.

Norge følger også opp CFSs oppfordring om å
sikre og synliggjøre fiskens viktige rolle for mat-
sikkerhet og ernæring. Regjeringen ønsker å prio-
ritere temaene trygg sjømat og kunnskap om sjø-
matens næringsinnhold og betydning av dette for
menneskenes helse. Norge har ledende kompe-
tanse om sammenhengen mellom sjømat, ernæ-
ring og helse og om overvåkning for å sikre trygg
og sunn sjømat, samt om teknologi og bærekraftig
forvaltning.
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Svalbard Globale frøhvelv, som ble åpnet i
2008, er verdens største sikkerhetslager for frø.
Her gis frø fra hele kloden sikker langtidslagring i
kalde og tørre fjellhaller. Frøhvelvet bidrar til å ta
vare på den store genetiske variasjonen innen ver-
dens matplanter. Svalbard Globale frøhvelv er del
av en verdensomspennende forsikring for matfor-
syningen til kommende generasjoner.

Mål 3 – om å sikre god helse

Den generelle helsetilstanden for nordmenn er
god. Forventet levealder er relativt høy både for
menn og kvinner. Norge har et velutviklet offent-
lig helsevesen. God helse i befolkningen er også
avhengig av utviklingen på andre områder, blant
annet ernæring, fysisk aktivitet, trafikksikkerhet,
lokal luftforurensing og eksponering mot skade-
lige stoffer.

I bistandspolitikken legger Norge stor vekt på
helse, med særlig vekt på forholdene for kvinner
og barn. Norge gir betydelig støtte til organisasjo-
ner som arbeider for å fremme helsen til fattige i
utviklingsland.

Mål 4 – om å sikre god utdanning og livslang læring

Utdanning er et prioritert område for Regjerin-
gen. Norge har et høyt utdanningsnivå sammen-
liknet med de fleste andre land. I alderen 25–64 år
har mer enn 70 pst. videregående utdanning, og
nær 45 pst. har høyere utdanning. Nesten alle nor-
ske ungdommer begynner på videregående ut-
danning.

Norge har imidlertid også utfordringer knyttet
til utdanning. Norske 15-åringer scorer så vidt
over gjennomsnittet i OECD-området i læringsut-
bytte målt ved PISA, til tross for at Norge er blant
de landene som bruker mest ressurser per elev.
Frafallet i videregående utdanning er relativt høyt,
særlig blant gutter. For elever som startet videre-
gående utdanning i 2010 har det imidlertid vært
en tydelig økning i andelen fullført og bestått etter
5 år. Gjennomføringen har økt med 2 prosent-
poeng og ligger nå på 73 pst. Gjennomsnittet i
OECD-området er på 87 pst. etter fire år. Også
blant studenter på universiteter og høyskoler er
det relativt høyt frafall. Regjeringen vil følge opp
disse forholdene i kommende stortingsmeldinger.

For verden under ett er tallet på barn som ikke
får skolegang, halvert siden 1990. Likevel er det
fortsatt nærmere 60 millioner barn som ikke får
skolegang. Jenter og barn med nedsatt funksjons-
evne er særlig utsatt. Norge har gitt utdanning
høy prioritet i utenriks- og bistandspolitikken.

Norge vil doble støtten til utdanning over en fire-
årsperiode.

Mål 5 – om likestilling mellom kjønn

Norge har høy grad av likestilling mellom kjøn-
nene. Flere universelle velferdsordninger bidrar
til å gjøre det lettere for foreldre å kombinere fa-
milieliv og arbeid. Omfattende ordninger for stat-
lig betalt permisjon for nybakte foreldre og god til-
gang til rimelige barnehageplasser har bidratt til
at Norge er blant de land som har høyest yrkes-
deltakelse for kvinner. Samtidig oppnår jenter
bedre skoleresultater på de fleste nivåer, og fler-
tallet av kandidater som fullfører høyere utdan-
ning, er kvinner. Likevel er det fortsatt noen syste-
matiske forskjeller mellom kjønnene. 

Kvinner utsettes i større grad enn menn for
vold i nære relasjoner, for seksuell trakassering,
voldtekt, sterk sosial kontroll, kjønnslemlestelse
og tvangsekteskap. Regjeringen prioriterer arbei-
det med å forebygge og avdekke slike overgrep,
blant annet gjennom oppfølging av en rekke hand-
lingsplaner på feltet og et eget forskningspro-
gram. Høsten 2016 vil Regjeringen komme med
en egen handlingsplan mot menneskehandel, og
det vil komme en ny handlingsplan mot tvangsek-
teskap og kjønnslemlestelse.

Likestilling og kvinners rettigheter er et priori-
tert område i utviklingspolitikken. Norge gir
støtte til å bedre leveforhold, utdanning og rettig-
heter for jenter og kvinner i utviklingsland. Perso-
ner med nedsatt funksjonsevne er en prioritert
gruppe i norsk utviklingsarbeid.

Mål 6 – om å sikre tilgang på vann og avløp

I Norge er det god tilgang på rent drikkevann.
Ifølge OECD er Norge blant de land hvor innbyg-
gerne er mest tilfredse med tilgangen og kvalite-
ten på drikkevannet. Det er strenge reguleringer
av utslipp av farlige stoffer som kan påvirke drik-
kevannet. Omfattende regulering av avfallshånd-
tering bidrar også til å beskytte drikkevannet. An-
delen ubehandlet spillvann er allerede redusert til
vel 20 pst., og andelen er synkende.

Tilgangen på vann er meget god i Norge. En
del steder er det imidlertid begrensinger i kapasi-
tet og standard på det lokale ledningsnettet for
vann og avløp. Det er utarbeidet regionale vann-
forvaltningsplaner for perioden 2016–2021, og
gjennomføring av disse planene vil sikre god øko-
logisk tilstand i de fleste vannforekomster innen
2033.
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Internasjonalt støtter Norge aktiviteter i en
rekke land for å bedre tilgang til trygt drikkevann
og tilfredsstillende sanitærforhold. Dette arbeidet
gjøres først og fremst gjennom prosjekter for å
bedre helse og utvikling av infrastruktur.

Mål 7 – om å skaffe energi for alle

Energimålet og de tilhørende delmålene er enten
oppnådd nasjonalt eller i tråd med norsk politikk
og nasjonale mål. Så langt det er hensiktsmessig
er alle sikret tilgang på energi. Det aller meste av
produksjonen av elektrisitet i Norge er basert på
fornybare kilder, i hovedsak vannkraft. Andelen
fornybar energi utgjør om lag 69 pst. av samlet
energiforbruk, medregnet transportsektoren.
Dette er svært høyt i internasjonal sammenheng.
Virkemiddelbruk på både tilbuds- og forbruks-
siden legger til rette for ytterligere overgang fra
fossil til fornybar energi. En rekke virkemidler bi-
drar til energieffektivisering nasjonalt. Enova gir
støtte til å utvikle markeder for energieffektive
løsninger og energieffektivisering. Det er høye av-
gifter på bruk av fossil energi.

Internasjonalt arbeider Norge for å fremme til-
gang til fornybar energi og for å redusere utslipp
av klimagasser. I 2015 bevilget Norge 1,8 mrd.
kroner til utbygging av fornybar energi i utvi-
klingsland.

Mål 8 – om å fremme inkluderende og bærekraftig 
økonomisk vekst og sysselsetting

Gjennom de siste 25 år har Norge hatt høyere
økonomisk vekst, høyere sysselsettingsgrad og la-
vere arbeidsledighet enn de fleste andre indus-
triland. God makroøkonomisk styring og et fleksi-
belt arbeidsmarked med en høy deltagelse av
kvinner, har bidratt til denne utviklingen. Samtidig
har petroleumssektoren bidratt til sterk vekst.
Fremover må økonomien i større grad finne
vekstimpulser fra andre markeder.

Gode rammevilkår for næringslivet, et godt ut-
danningssystem og et velfungerende arbeidsmar-
ked er bærebjelker i politikken for å fremme øko-
nomisk vekst og sysselsetting. Erfaring tilsier at
økonomisk vekst og høy sysselsetting best oppnås
med stor grad av åpenhet mot internasjonale mar-
keder. Det øker konkurransen for eget næringsliv,
samtidig som landene gis grunnlag for å utnytte
sine komparative fortrinn. Et enkelt og vekstfrem-
mende skattesystem med brede grunnlag og til-
svarende lavere satser gjør det mer lønnsomt å ar-
beide og investere i nye arbeidsplasser.

For å holde høy sysselsetting er det viktig at
unge ikke faller ut av arbeidslivet. Et delmål sikter
mot å redusere andelen unge utenfor skole eller
arbeid betydelig. En ny ungdomsinnsats skal fra
2017 erstatte dagens ungdomsgarantier. Målgrup-
pen er unge arbeidssøkere under 30 år som etter
åtte ukers ledighet ikke er i arbeid, utdanning el-
ler annen aktivitet.

Internasjonalt arbeider Norge for å fremme
godt styresett. Norge søker å bidra til økonomisk
vekst og sysselsetting i utviklingsland. Privat sek-
tor må bidra til å løfte mennesker ut av fattigdom
ved å være en drivkraft i å skape lønnsomme ar-
beidsplasser. Det er også viktig med en effektiv og
velfungerende offentlig sektor. Mange lavinn-
tektsland lider under svakt utbygd infrastruktu-
rer. Dette henger ofte sammen med et lite effek-
tivt system for å inndrive skatter. Norge søker å
bidra til at lavinntektsland kan bedre sine
systemer for finansiering og drift av offentlig sek-
tor. Et eksempel er bistandsprogrammet Olje for
utvikling, som skal bidra til økonomisk, sosial og
miljømessig forsvarlig forvaltning av petroleums-
ressurser i utviklingsland. Arbeidet med å følge
opp mål 8 er nærmere omtalt i avsnitt 7.3 neden-
for.

Mål 9 – om å bygge robust infrastruktur og bidra til 
innovasjon

På mange områder har Norge en godt utbygd in-
frastruktur. Infrastruktur for transport, tilgang på
energi og vann og effektiv formidling av informa-
sjon har stor betydning for et velfungerende sam-
funn og et konkurransedyktig næringsliv. Det stil-
ler krav til vedlikehold og oppgradering.

Fornyelse og innovasjon er nøkkelen til framti-
dig konkurransekraft, bærekraftig vekst og vel-
stand. Ny kunnskap og teknologiske forbedringer
kan bidra til mer effektivt produksjon med redu-
serte utslipp av miljøskadelige stoffer. Myndighe-
tene fremmer innovasjon og utvikling av ny tekno-
logi gjennom et bredt sett av virkemidler, blant an-
net Norges forskningsråd, Innovasjon Norge og
Selskapet for industrivekst (Siva).

Internasjonalt bidrar Norge til støtte til utbyg-
ging av fornybar energi, vann og avløp. De inter-
nasjonale utviklingsbankene er viktige kilder for
infrastrukturinvesteringer i lavinntektsland.
Norge bidrar til finansiering av disse og har pro-
sjektbasert samarbeid med dem. I 2016 lanserer
Norge nye initiativ for utvikling av privat sektor i
utviklingsland. Det legges blant annet vekt på å
bedre tilgangen til utdanning og arbeid for unge
og kvinner.
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Mål 10 – redusere ulikhet i og mellom land

Sammenliknet med nesten alle andre land har
Norge små inntektsforskjeller. Høy sysselsetting
og lav arbeidsledighet innebærer at en stor andel
av befolkningen deltar i inntektsskapende arbeid.
Overføringer for å kompensere for tap av inntekt
pga. arbeidsledighet, sykdom og uførhet bidrar til
å redusere ulikhet i inntekt. Det samme gjør utfor-
mingen av skattesystemet. Skattenes viktigste bi-
drag til utjevning er å finansiere helse, utdanning
og inntektssikringsordninger. Samtidig må skatte-
systemet utformes slik at det oppmuntrer til høy
yrkesdeltakelse og verdiskaping. Et eksempel er
nye regler fra 2015 som har gjort det lettere å
kombinere uførestønad og arbeid. For å hindre
økte inntektsforskjeller er det også viktig å få til
en rask integrering av innvandrere i arbeidsmar-
kedet. Det krever også kontroll med det samlede
innvandringsnivået.

Norge er blant de land som gir mest bistand,
regnet per innbygger, til utviklingsland. En stor
del av bistanden går til verdens fattigste land. Vi-
dere gir Norge prioritet til de fattigste landene i
utenrikshandelen. Norge arbeider også for utvik-
ling og redusert ulikhet gjennom å støtte interna-
sjonale organisasjoner, herunder Verdensbankens
arbeid for å redusere fattigdom og ulikhet. I til-
legg bidrar Norge til finansiering av Den afrikan-
ske utviklingsbankens arbeid for inkluderende og
grønn vekst i lavinntektsland i Afrika. Gjennom
medlemskapet i den Internasjonale arbeidsorgani-
sasjonen (ILO) arbeider Norge for å fremme sys-
selsetting, gode arbeidsforhold og sosial sikker-
het. Oppfølgingen av mål 10 er nærmere omtalt i
avsnitt 7.4 nedenfor.

Mål 11 – om å fremme robuste og bærekraftige byer

Nesten alle som bor i norske byer har tilgang til
tilfredsstillende boliger, godt drikkevann, velfun-
gerende avløp, pålitelig energi og offentlig trans-
port. Norge har få hjemløse, lav kriminalitet og re-
lativt trygge byområder.

Det forventes fortsatt høy vekst i innbygger-
tallet i de største byene og de nære omegnsområ-
dene. Veksten er knyttet til innvandring og innen-
landske flytting. Befolkningsveksten krever en re-
lativt sterk utbygging av alle typer infrastruktur i
byene og har bidratt til å løfte etterspørselen etter
boliger. Det vil være krevende å møte en forventet
videre økning i etterspørselen etter boliger i by-
ene i årene framover. En annen krevende oppgave
er å redusere kødannelsen i trafikken og å bedre
luftkvaliteten i byene. Regjeringen vil i 2017 legge

fram en stortingsmelding om bærekraftige byer
og sterke distrikter.

Flertallet av verdens befolkning bor i byer, og
andelen er økende. Denne utviklingen skaper ut-
fordringer for myndighetene, særlig i utviklings-
landene, hvor veksten i byene er sterkest. Norge
støtter arbeidet for robuste og bærekraftige byer
gjennom en rekke internasjonale utviklingsban-
ker og organisasjoner.

Mål 12 – om bærekraftig produksjon og forbruk

Målet krever at produsenter og forbrukere tar
hensyn til skade på miljøet av produksjon og for-
bruk. Myndighetene kan bidra til det ved bruk av
avgifter eller andre reguleringer.

Siden 1970-tallet har utslipp i Norge av farlige
kjemikalier og avfall blitt sterkt redusert. Fra 1995
har avfallsmengden i Norge økt med over 50 pro-
sent. Av den økte avfallsmengden har gjenvinnin-
gen økt sterkt de siste tiårene. Farlig avfall blir
samlet inn og håndtert særskilt. Materialgjenvin-
ning har økt sterkt de siste tiårene.

Ulike initiativer internasjonalt og i Norge har
som mål å redusere matsvinn og matavfall. Nesten
en tredel av maten som produseres i verden tapes.
Mindre matsvinn vil gjøre mer mat tilgjengelig for
verdens voksende befolkning og mindre press på
miljøet. Hvert år kastes det over 360 000 tonn spi-
selig mat i Norge. Myndighetene undertegnet
7. mai 2015 en intensjonsavtale om reduksjon i
matsvinn med representanter for hele matbran-
sjen. Norge har også tatt initiativ internasjonalt for
å utvikle retningslinjer for reduksjon av svinn i
verdikjeden på sjømat og vil også bidra finansielt
til dette.

Mål 13 – om klima

Den nasjonale oppfølgingen av Parisavtalen vil
danne grunnlag for oppfylling av FNs bærekrafts-
mål 13. Norge har en betinget forpliktelse om å re-
dusere utslipp av klimagasser i 2030 med minst
40 pst. sammenliknet med 1990. Norge forhandler
med EU om å oppfylle denne forpliktelsen i samar-
beid med EU.

De viktigste virkemidlene for å redusere ut-
slipp av klimagasser i Norge er avgifter på utslipp
og deltagelse i EUs kvotehandelssystem. Over
80 pst. av norske utslipp er på denne måten priset,
enten gjennom kvoteplikt eller avgift. Ifølge
OECD er Norge blant de land som har de høyeste
avgiftene på fossil energi. I tillegg til prising benyt-
tes også direkte reguleringer, standarder og stø-
nader for å redusere utslippene.
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Norge er blant landene som har lavest utslipp
av klimagasser per produsert enhet. Bruk av vir-
kemidler har over tid hatt betydelig effekt på ut-
slipp av klimagasser i Norge. I siste rapport til
FNs klimakonvensjon ble det anslått at utslippene
av klimagasser i 2020 ville blitt 17–20 mill. tonn
CO2-ekvivalenter høyere enn det som nå anslås,
dersom ingen nye tiltak hadde blitt gjennomført
etter 1990.

Internasjonalt prioriterer Norge arbeidet for å
sette en pris på utslipp av klimagasser. Uten en
pris på utslipp vil det ikke være mulig å redusere
utslipp betydelig og effektivt. En utslippspris er
også avgjørende for å stimulere utvikling av klima-
vennlig teknologi.

Norge vil fortsette å være en langsiktig og be-
tydelig bidragsyter til finansiering av utslippsre-
duksjoner og klimatilpasning i utviklingsland. Si-
den 2009 har Norge bidratt med om lag 17 mrd.
kroner til tiltak for å redusere avskoging i utvi-
klingsland. Regjeringen har besluttet å fortsette
dette programmet fram mot 2030. Norge er også
en betydelig bidragsyter til Det grønne klimafon-
det.

Mål 14 – om bærekraftig forvaltning av hav

Norge har omfattende systemer og reguleringer
for å sikre god forvaltning av havområdene rundt
våre kyster. Flere næringer som petroleumspro-
duksjon, fiskeri, fiskeoppdrett, skipsfart og tu-
risme er basert på utnyttelse av ressurser i og ved
havet.

Norge investerer mye i forskning, kartlegging
og overvåking knyttet til havområder. De helhet-
lige forvaltningsplanene som er etablert for nor-
ske havområder, viser at tilstanden i Barentshavet
og Norskehavet er god, mens tilstanden for Nord-
sjøen og Skagerak er mindre god.

Kystområdene er mest intensivt utnyttet av de
marine områdene, og det er her presset på hav i
Norge er størst. Forurensingsloven regulerer alle
utslipp fra næringsvirksomhet i Norge. Norske ut-
slipp av miljøfarlige kjemikalier til hav er sterkt re-
dusert de siste tiårene. Norge har etablert verne-
soner i noen av de mest sårbare områdene, og nye
områder vurderes.

Norske havområder er viktige for matproduk-
sjon. Norge legger store ressurser i en kunn-
skapsbasert fiskeri- og havbruksforvaltning, der
en bærekraftig, langsiktig og ansvarlig utnyttelse
av naturressursene legges til grunn. Håndheving
av lover til havs utføres av kystvakten. Den samar-
beider med russiske myndigheter, og i løpet av

det siste tiåret har omfanget av uregistrert og
ulovlig fiske i Barentshavet blitt sterkt redusert.

Overfiske, forurensning og ødeleggelser av
viktige leveområder er de viktigste trusler mot
havområder. Årsaken til disse problemene er ofte
utilstrekkelig lokal og regional forvaltning. Norge
legger sterk vekt på internasjonalt samarbeid om
havrelaterte saker. Norge har bistått utviklings-
land i å forberede saker for å fastslå grensen for
landenes kontinentalsokkel. Norge er også aktiv i
Verdens handelsorganisasjon (WTO) om forbud
av subsidier til ikke-bærekraftig fiske.

Søppel og mikroplast er et økende problem i
internasjonale havområder. Marint søppel er også
et problem i Nordøst-Atlanteren, inkludert langs
norskekysten og ved Svalbard. Norge har tatt initi-
ativ i FN for å bekjempe dette problemet. Norge
er aktiv i internasjonale organisasjoner som har
mandat til å arbeide for en bærekraftig forvaltning
av verdenshavene.

Mål 15 – om å sikre bærekraftige økosystemer og 
stanse tap av artsmangfold

Norske økosystemer har overodnet sett en relativt
god tilstand, men også i Norge har vi utfordringer.
Norge har gjort mye for å ivareta naturen, og har
mange juridiske og økonomiske virkemidler som
kan bidra til en god og økosystembasert forvalt-
ning. Med fortsatt god forvaltning vil man kunne
nå og opprettholde god tilstand i økosystemene.

I mai 2016 vedtok Stortinget Norges plan for
naturmangfold. Det er det viktigste redskapet for
å nå Aichi-målene under konvensjonen om na-
turmangfold og de nasjonale målene. Aichi-må-
lene er harmonisert med FNs bærekraftsmål 15. I
Meld. St. 14 (2015–2016) Natur for livet – norsk
handlingsplan for naturmangfold gjorde Regjerin-
gen rede for politikken for å følge opp Aichi-må-
lene. Oppfølgingen er i gang. I meldingen beskri-
ves Norges politikk for å beskytte, gjenopprette
og fremme bærekraftig bruk av norske øko-
systemer.

Delmålet om å stanse spredning av nye arter
anses å være krevende å oppnå, også for Norge.
Nye reguleringer vurderes for å kunne nå dette
delmålet.

Norge er en pådriver i det internasjonale sam-
arbeidet om naturmangfold. Vi søker å fremme
ambisiøse mål og avtaler. Norge støtter flere pro-
sjekter som sikter mot at bruk av naturressurser
tas med i nasjonal planlegging og reflekteres i na-
sjonalregnskapet. Norge bruker store ressurser
på å bidra til å redusere avskoging i utviklings-
land. I tillegg til å redusere utslipp av klimagasser
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bidrar dette også til å bevare skoger med et svært
stort artsmangfold.

Mål 16 – om å fremme rettsvern og gode institusjoner

Norge har et velfungerende rettsvesen og godt ut-
bygde og velfungerende institusjoner. Demokrati,
menneskerettigheter og likhet for loven er en bæ-
rebjelke i det norske samfunnet. Grunnloven er et
sentralt fundament i sikring av ytringsfrihet og
grunnleggende rettsvern.

I Meld. St. 10 (2014–2015) Muligheter for alle
– menneskerettigheter som mål og middel i uten-
riks- og bistandspolitikken etablerer Regjeringen
prioriteringer for fremme av menneskerettigheter
i Norges internasjonale arbeid. Her slås det fast at
menneskerettigheter skal stå sentralt i politikkut-
formingen.

Både i Norge og internasjonalt legger Regje-
ringen vekt på å stanse misbruk av og vold mot
barn og kvinner. En ny plan for dette vil bli pre-
sentert i høst. Norge deltar i arbeid mot korrup-
sjon både gjennom FN og andre internasjonale or-
ganisasjoner, blant annet OECD. Gjennom pro-
grammet Olje for utvikling hjelper Norge fattige
oljestater i å bygge opp systemer for god forvalt-
ning av ressursene og inntektene fra uttappingen.
Korrupsjon er straffbart for norske borgere både i
Norge og i utlandet.

Fred og sikkerhet er forutsetninger for økono-
misk framgang. Norge støtter arbeid for å fore-
bygge og megle i konflikter både bilateralt og
gjennom FN. Norge bidrar også til internasjonal
sikkerhet gjennom deltagelse i FN-støttete mili-
tære operasjoner og oppbygging av lokal kapasi-
tet. Norge gir for tiden slike bidrag bl.a. i Irak,
Mali og Afghanistan.

Mål 17 – om å styrke gjennomføringsevne og globalt 
partnerskap

For noen land vil det være svært krevende å nå
flere av bærekraftsmålene uten bistand utenfra.
Norge er blant de landene som gir størst andel av
inntekten i bistand, om lag 1 pst. av brutto nasjo-
nalinntekten. Gjennomsnittet blant OECD-land er
om lag 0,3 pst. Vi vil fortsette å gi betydelige støtte
til utvikling i fattige land, men vi vil også rette mer
oppmerksomhet mot resultatene av bistanden,
ikke bare volumet.

Samtidig er det klart at bistand bare kan være
en begrenset kilde til finansiering av tiltak for å nå
bærekraftsmålene. Økonomisk framgang gjen-
nom bedre utnyttelse av egne ressurser er den
viktigste bidragsyter til nå andre bærekraftsmål.

Det krever et velfungerende statsstyre og marke-
der for arbeidskraft og investeringer. Realisering
av flere av målene krever også bredere utnyttelse
av eksisterende teknologi og utvikling av ny tek-
nologi.

En fri internasjonal handel er en forutsetning
for at land skal kunne utnytte sine komparative
fortrinn og få tilgang til ny teknologi. Norge støt-
ter arbeidet for å liberalisere handel med varer og
tjenester i globale institusjoner som Verdens han-
delsorganisasjon. I tillegg gir Norge tollpreferan-
ser til de minst utviklede landene for å bidra til å
integrere disse bedre i verdenshandelen.

7.3 Nærmere om oppfølgingen av 
mål 8

Dette målet dreier seg om å opprettholde økono-
misk vekst per innbygger gjennom entreprenør-
skap, innovasjon og bedret produktivitet, samtidig
som sammenhengen mellom økonomisk vekst og
miljøskade reduseres. Sett i et internasjonalt per-
spektiv har Norge de siste 25 årene hatt høy øko-
nomisk vekst, høy sysselsettingsandel og lav le-
dighet. God makroøkonomisk styring, et fleksi-
belt arbeidsmarked og samarbeid mellom arbeids-
livets parter har understøttet denne utviklingen.
Samtidig har oljevirksomheten gitt betydelige
vekstimpulser til resten av økonomien. De siste
årene har denne drahjelpen snudd til motvind, og
fastlandsnæringene må i tiden fremover finne
grunnlag for vekst i andre markeder. Som omtalt i
kapittel 2 bidrar lavere lønnsvekst og en betydelig
svekkelse av norske kroner, understøttet av lavere
styringsrente og en troverdig økonomisk politikk
til omstillingen.

Innenlandsk oppfølging

Erfaring tilsier at høy økonomisk vekst og full sys-
selsetting best oppnås med åpenhet mot andre
økonomier, konkurransebaserte markeder og sta-
bile rammevilkår for næringsliv og enkeltperso-
ner. Gode rammevilkår gir insentiver til innova-
sjon, teknologiutvikling, kompetansebygging og
arbeidsinnsats. Fri handel med varer og tjenester
gir land mulighet til å utnytte sine relative fortrinn
og er en viktig drivkraft for vekst i inntekter og le-
vestandard. Sterk konkurranse, både mellom na-
sjonale og internasjonale aktører, fremmer høyere
produktivitet og god utnyttelse av våre ressurser.
Et enkelt skattesystem med bredt grunnlag og til-
svarende lave satser gjør det mer lønnsomt å ar-
beide og investere i ny teknologi og arbeidsplas-
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ser. Universelle stønadsordninger fanger opp dem
som faller utenfor, men må utformes slik at de
ikke samtidig undergraver insentiver til utdanning
og arbeid.

To av delmålene under hovedmål 8 dreier seg
blant annet om produktiveten i næringslivet og
om å fremme entreprenørskap, kreativitet og
innovasjon. Delmålene vurderes ikke som sær-
skilt krevende. Regjeringen ønsker å redusere tid
og kostnader som bedrifter må bruke til å rappor-
tere til offentlige myndigheter. Regjeringens for-
enklingsarbeid bidrar til dette. Per august 2016
hadde regjeringen iverksatt 53 forenklingstiltak,
og ytterligere 24 tiltak er under gjennomføring.
Regjeringens Gründerplan, som ble lagt fram høs-
ten 2015, peker på tiltak som kan gjøre det lettere
å etablere og drive nye bedrifter. Planen vil også
bidra til mer entreprenørskap i små og mellom-
store bedrifter og blant kvinner. Regjeringen vil
følge opp anbefalinger fra produktivitetskommi-
sjonens rapporter, se nærmere omtale i kapittel 5.
Reduksjonen i formuesskatten kan øke sparingen
og gi lettere tilgang til kapital for bedrifter som er
avhengig av det norske kapitalmarkedet. Lavere
skatt på bedriftenes overskudd vil gjøre det mer
lønnsomt å investere i norske bedrifter.

Et delmål handler om å bryte koblingen mel-
lom vekst og miljøskader. I Norge er over 80 pst.
av utslipp av klimagasser underlagt en pris. Det er
også tiltak rettet mot å redusere utslipp fra kilder
uten utslippspris. I forbindelse med Parisavtalen
om klima har Norge meldt inn at vi vil påta oss en
betinget forpliktelse om å redusere utslippene av
klimagasser med minst 40 pst. i 2030 sammenlik-
net med nivået i 1990. Norge er i dialog med EU
om en avtale om felles oppfyllelse av klimaforplik-
telsen. På andre miljøområder er utfordringene
gjennomgående mindre i Norge enn i de fleste an-
dre industriland. Utslipp av farlige kjemikalier er
sterkt redusert de siste tiårene. Utslipp av par-
tikler til luft er imidlertid fortsatt en utfordring i
de største byene, selv om luftkvaliteten har bedret
seg noe det siste tiåret, og konsentrasjonene gjen-
nomgående er lavere enn i tilsvarende byer andre
steder i Europa.

Fire av delmålene dreier seg om full sysselset-
ting, anstendig arbeid for alle, lik lønn for likt ar-
beid, ungdomssysselsetting og arbeidstakerrettig-
heter. Et fleksibelt arbeidsmarked støtter også
opp under disse målene. I tillegg motvirker diskri-
mineringslovgivningen forskjellsbehandling ba-
sert på blant annet kjønn, etnisitet, religion og
nedsatt funksjonsevne. Regjeringen vil samle de
fire diskrimineringslovene i én felles likestillings-
og diskrimineringslov. Den norske arbeidslivsmo-

dellen, samt lover og forskrifter, beskytter ar-
beidstakeres rettigheter og fremmer et trygt ar-
beidsmiljø for alle. For de aller fleste norske ar-
beidstakere er dette delmålet oppfylt, men i noen
deler av arbeidslivet er det utfordringer knyttet til
blant annet sosial dumping og svart arbeid. Regje-
ringens strategi mot arbeidslivskriminalitet vil bi-
dra til å styrke innsatsen mot de useriøse aktørene
i arbeidslivet, til å gi likere konkurransevilkår for
bedrifter og til å gi migranter og flykninger et
bedre arbeidsliv.

Et delmål handler om å legge til rette for mi-
grasjon og mobilitet i ordnede former. Godt tilret-
telagt migrasjon kan bidra til økonomisk utvik-
ling, mens irregulær og ukontrollert migrasjon
har negativ virking på utviklingen. Regjeringen vil
arbeide for at migrasjon fra land utenfor Schen-
genområdet begrenses.

Et delmål sikter mot å redusere andelen unge
utenfor skole eller arbeid betydelig. Både norske
og internasjonale erfaringer viser at lange perio-
der utenfor yrkeslivet kan føre til svak arbeidstil-
knytning, og at faren er særlig stor for ungdom.
Det siste tiåret har en relativt høy andel av unge
falt utenfor skole eller arbeid. Med en fullføring på
74 pst. etter normert tid i videregående skole er
Norge blant de OECD-land som har lavest gjen-
nomføring. Regjeringen vil sikre tidlig innsats for
unge som har behov for arbeidsrettet bistand for å
komme i jobb, se Meld. St. (2015–2016) NAV i en
ny tid – for arbeid og aktivitet. Regjeringen gjen-
nomfører flere tiltak for å øke andelen som gjen-
nomfører. Høsten 2015 ble det etablert et forsøk
med NAV-veileder i videregående skoler. Regje-
ringen har også gjennomført flere tiltak for å gjøre
det lettere og tryggere for arbeidsgivere å ansette
nye personer med begrenset arbeidslivserfaring,
noe som særlig vil komme unge til gode. Økt ad-
gang til midlertidig ansettelse, økt bruk av lønns-
tilskudd og nye og bedre tilretteleggingsordnin-
ger kan øke sjansen for at flere får fast ansettelse.
Regjeringen prioriterer også unge til ulike tiltak,
blant annet ved tildeling av arbeidsmarkedstiltak.
I budsjettet foreslås bevilgning til aktivitetsplikt
for sosialmottakere under 30 år. Regjeringen har
sendt på høring forslag om endringer i trygdereg-
elverket, i lys av asylsøkersituasjonen, som vil
fremme arbeidslinjen og insentivene til rask inte-
grering.

Et delmål handler om å fremme en bærekraf-
tig reiselivsnæring. Regjeringen planlegger å
legge frem en stortingsmelding om norsk reise-
livspolitikk høsten 2016. Meldingen vil rette opp-
merksomhet mot hvordan man kan fremme bære-
kraftig og lønnsom vekst i denne næringen.
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Et konkurransekraftig og omstillingsdyktig
næringsliv er avgjørende for å sikre vekstkraft og
likeverdige levekår i hele landet. Regjeringen sat-
ser på vekstfremmende skattelettelser, utbygging
av infrastruktur, forskning og innovasjon som vil
fremme næringslivets konkurranseevne. Regje-
ringen vil i 2017 legge fram en stortingsmelding
om bærekraftige byer og sterke distrikter, der om-
stillingsdyktige næringsmiljø og vilkår for vekst
og utvikling ulike steder i landet behandles.

Norges internasjonale oppfølging

Internasjonalt arbeider Norge for bærekraftig
økonomisk vekst og full sysselsetting blant annet
ved å fremme fri internasjonal handel. Godt styre-
sett vurderes ofte som den viktigste faktor for at et
land skal få økonomisk framgang. Mange fattige
land lider under svakt utbygd rettssystem, man-
gelfull beskyttelse av privat eiendomsrett, svakt
utbygd infrastrukturer, et lite effektivt system for
å inndrive skatter og lav produktivitet i offentlig
forvaltning. Norge arbeider derfor for å fremme
godt styresett i fattige land. Dette skjer dels gjen-
nom målrettede partnerskap i bistandspolitikken
og dels gjennom utforming av vår deltagelse i in-
ternasjonale institusjoner som for eksempel IMF
og FN. Norge arbeider videre for velfungerende
internasjonale finansmarkeder som underletter
muligheten til å finansiere investeringer i fattige
land. Det vises også til bredere omtale av virke-
midler i Meld. St. 35 (2014–2015) Sammen om
jobben – Næringsutvikling innenfor utviklings-
samarbeidet.

7.4 Nærmere om oppfølgingen av 
mål 10

Sammenliknet med nesten alle andre land har
Norge små inntektsforskjeller. Høy sysselsetting
og lav arbeidsledighet innebærer at en stor andel
av befolkningen deltar i inntektsskapende arbeid.
Overføringer for å kompensere for tap av inntekt
pga. arbeidsledighet, sykdom og uførhet bidrar til
å jevne ut ulikhet i inntekt. Skattesystemet bidrar
også til å jevne ut inntekten, men i mindre grad
enn overføringsordningene. I tillegg bidrar til-
gang på gratis helsetjenenester og utdanning til å
redusere forskjeller i forbruksmuligheter. Denne
utjevningen fanges ikke opp av de mest brukte
mål på inntektsulikhet. Norge anses å oppfylle el-
ler å være på vei mot å oppfylle de fleste delmål
knyttet til FNs bærekraftsmål 10.

Gini-koeffisienten benyttes mye som mål på
graden av inntektsulikhet. Gini-koeffisienten må-
ler spredningen i inntektene i en befolkning. Hvis
alle har lik inntekt har koeffisienten verdi lik 0.
Dersom all inntekt tilfaller én person, har koeffisi-
enten verdi 1. Inntektsulikheten i OECD-landene
har økt markert de siste tiårene, og var i 2014 den
høyeste på 30 år. De ti prosent rikeste i OECD-lan-
dene tjener nå om lag ti ganger så mye som de ti
prosent fattigste, mot syv ganger så mye i 1980.
Studier, basert på noe usikre data, indikerer imid-
lertid at forskjellene på individnivå på verdensba-
sis trolig ikke har økt i perioden. Det skyldes at
sterk inntektsvekst i mange fattige og fremvok-
sende økonomier har motvirket økte forskjeller
innen mange land.

Figur 7.1 A viser også at inntektsfordelingen i
Norge og de andre nordiske landene er blant de
jevneste i Europa. Også i Norge har inntektsulik-
heten målt med Gini-koeffisienten økt siden 1980-
tallet, men økningen har vært langt mer moderat
enn i de fleste andre land. Det tyder på at den øko-
nomiske veksten i denne perioden har blitt fordelt
jevnere i befolkningen i Norge, enn i mange andre
land.

OECD definerer lavinntekt som inntekt under
50 pst. av medianinntekten, mens EU setter la-
vinntektsgrensen ved 60 pst. Med EUs definisjon
har andelen i Norge med vedvarende lavinntekt,
definert som gjennomsnittsinntekt de siste tre år,
vært relativt stabil på om lag 8 pst. siden slutten av
1990-årene. Med OECDs definisjon har andelen
økt fra 2 pst. til nærmere 4 pst., se figur 7.1 B. Øk-
ningen fra den foregående til den siste treårsperi-
oden må særlig ses i sammenheng med høy inn-
vandring. 28 pst. av alle innvandrere og norsk-
fødte med innvandrerforeldre hadde vedvarende
lavinntekt i perioden 2012–2014, ifølge EUs defini-
sjon. Høyere arbeidsledighet kan også ha hatt be-
tydning for utviklingen i antallet med lav inntekt i
den siste perioden.

Innenlandsk oppfølging

Skal vi redusere ulikhet på lengre sikt, må vårt ut-
danningssystem gi barn og unge god kompe-
tanse. Skattesystemet og stønadsordningene må
utformes slik at de understøtter verdiskaping og
høy deltakelse i arbeidslivet. Økt deltakelse i ar-
beid er det viktigste virkemidlet for ytterligere å
forebygge varig lavinntekt og øke inntektene i la-
vinntektsgruppene. Ny uføretrygd fra 2015 gjør
det enklere å kombinere arbeid og uføretrygd.
God makroøkonomisk styring, en aktiv arbeids-
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markedspolitikk og koordinert lønnsdannelse bi-
drar også til å jevne ut inntektsulikhet.

Skattesystemet er utformet slik at det bidrar til
å redusere forskjeller, se figur 7.1. C. Skatte-
systemets viktigste utjevnende rolle er likevel bi-
draget til å finansiere utdanning, helse og omsorg
og inntektssikring gjennom folketrygden. I et for-
delingsmessig perspektiv er det derfor viktig at
skattesystemet fremmer produktivitet og god res-
sursbruk, se omtalen av Regjeringens oppfølging
av Produktivitetskommisjonens anbefalinger i ka-
pittel 5.

Den store innvandringen fra EØS-området de
siste ti årene har bidratt til økonomisk utvikling
ved å redusere flaskehalser i økonomien og bedre
tilgangen på knapp kompetanse. Norge har også

høy innvandring fra lavinntektsland. Mange av
disse migrantene har klart lavere yrkesdeltakelse
enn befolkingen for øvrig, blant annet som følge
av manglende utdanning og svakere norskkunn-
skaper. Dette gir tilstrømming til lavinntektsgrup-
pene. Det kan også bidra til press nedover på løn-
ninger til personer med lav utdanning. Norge sø-
ker å begrense og kontrollere innvandring samti-
dig som vi søker å gi beskyttelse til personer som
har krav på det. For å motvirke økte inntektsfor-
skjeller er det særlig viktig å få til en rask integre-
ring av innvandrere i arbeidsmarkedet. Integre-
ringsprogrammer, norskopplæring, utdannelse og
effektiv kartlegging av kompetanse er sentrale
faktorer. Regjeringen har sendt på høring forslag
om endringer i trygderegelverket, i lys av asylsø-

Figur 7.1 Inntektsfordeling

Kilder: Statistisk sentralbyrå og OECD.

B. Andelen personer i Norge med vedvarende 
lavinntekt, målt som pst. av medianinntekt
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kersituasjonen, som vil gi innvandrerne sterkere
insentiver til arbeid og integrasjon. Det vises her
til Meld. St. 30 (2015–2016) Fra mottak til arbeids-
liv – en effektiv integreringspolitikk.

Frafall i den videregående skolen gir større ri-
siko for arbeidsledighet eller varig utstøting fra ar-
beidslivet. Risikoen forsterkes av en vedvarende
utvikling mot økende kvalifikasjonskrav i arbeids-
livet, blant annet som følge av automatisering og
raskt økende bruk av IKT.

Regionale inntekts- og helseforskjeller er redu-
sert, og sysselsettingsnivået er relativt likt i ulike
deler av landet. Det er viktig å videreføre disse
utviklingstrekkene for å unngå økende ulikhet
mellom ulike deler av landet. Regjeringen vil i
2017 legge fram en stortingsmelding om bære-
kraftige byer og distrikter, der spørsmålet om ba-
lansert uvikling behandles.

Norges internasjonale oppfølging

Internasjonalt bidrar Norge til å redusere ulikhet
gjennom arbeidet for et fritt internasjonalt økono-
misk samkvem. Bistandspolitikken har som mål å
bidra til det samme. Norge er blant de land som
gir mest bistand, regnet per innbygger, til utvi-
klingsland. Størstedelen av Norges bistand går til
verdens fattigste land. Norge gir dessuten prefe-
ranser til de minst utviklede land i vår utenriks-
handel, blant annet tollpreferanser for import.
Norge arbeider også for utvikling og redusert
ulikhet gjennom å støtte internasjonale organisa-
sjoner. Norge støtter Verdensbankens arbeid for å
redusere fattigdom og ulikhet. Videre bidrar
Norge til finansiering av Den afrikanske
Utviklingsbankens arbeid for inkluderende og
grønn vekst i fattig land i Afrika. Gjennom med-
lemsskapt i den Internasjonale arbeidsorganisa-
sjonen (ILO) arbeider Norge for å fremme syssel-
setting, gode arbeidsforhold og sosial sikkerhet.

Norge arbeider, bl.a. gjennom IMF, for at utvi-
klingsland og framvoksende økonomier over tid
skal bli gitt en større rolle i internasjonale institu-
sjoner i samsvar med deres økende deltakelse i
verdensøkonomien. Norge støtter også tiltak for å
bedre effektiviteten i finansmarkedene.

7.5 Bærekraftsmål og livskvalitet

Arbeidet for å oppfylle bærekraftsmålene skal bi-
dra til bedre levestandard og dermed bedre livs-
kvalitet for mennesker over tid. God inntekt er
viktig for høy livskvalitet. Den enkeltes livskvalitet
avhenger i tillegg av faktorer som helse, familie-

forhold, sosiale relasjoner, miljø, trygghet og de-
mokratiske rettigheter.

Inntektsvekst omtales ofte som bærekraftig el-
ler grønn dersom den opprettholder naturkapita-
len. Perspektivmeldingen 2017, som legges fram
tidlig i 2017, vil inneholde en nærmere omtale av
grønn vekst.

Hvilke faktorer som er viktige for å måle livs-
kvalitet vil variere mellom land, individer og over
tid. Flere internasjonale organisasjoner har ut-
viklet statistikk som belyser ulike aspekter ved
livskvalitet og levekår. Norge kommer generelt
godt ut når slik statistikk sammenliknes mellom
land.

FNs indikator for menneskelig utvikling (Hu-
man Development Index) inkluderer forventet le-
vealder, utdanning og BNP per innbygger i en hel-
hetlig vurdering av et lands utvikling. Indikatoren
brukes oftest for å måle utviklingen i fattige land,
men den gir også resultater for industrialiserte
land. I 2015 var Norge rangert som land nummer
1 i denne sammenstillingen. Også land som Aust-
ralia, New Zealand, USA og Canada ligger normalt
høyt i denne rangeringen.

OECD har utarbeidet et indikatorsett for livs-
kvalitet. Indikatorene søker å belyse både økono-
miske størrelser og andre verdier, knyttet til men-
neskers opplevelser, sosiale forhold og miljø.
OECD trekker særlig fram utdanningsnivå, inn-
tektsnivå, sysselsetting, helse, klima, miljø og sty-

Figur 7.2 OECDs indikatorer for livskvalitet1

1 Indikatorsettet består av i alt 24 indikatorer fordelt på 11 ho-
vedkategorier (vist i figuren) og er i hovedsak basert på ek-
sisterende OECD-statistikk.

Kilde: OECD.
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ringssystem som viktige faktorer for å vurdere
livskvalitet. Tallene viser at nordmenn er blant de
innbyggerne i OECD-området som er mest til-
fredse med livet, se figur 7.2. Det er likevel for-
skjeller i vurderingene av ulike kategorier. For

Norge er det særlig indikatorer for sysselsetting
og inntekt, balanse mellom jobb og fritid, sikker-
het og generell tilfredshet med livet som trekker
opp, mens vi gjør det svakere på områder som ut-
danning og kompetanse.
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8  Forvaltningen av Statens pensjonsfond

8.1 Innledning

Formålet med Statens pensjonsfond er å støtte
opp under langsiktige hensyn ved bruk av statens
petroleumsinntekter og sparing for å finansiere
pensjonsutgiftene i folketrygden. En langsiktig og
god forvaltning av fondet legger til rette for at pe-
troleumsformuen kan komme både dagens og
fremtidige generasjoner til gode.

Statens pensjonsfond består av Statens pen-
sjonsfond utland (SPU) og Statens pensjonsfond
Norge (SPN). Den operative forvaltningen av de
to delene ivaretas av henholdsvis Norges Bank og
Folketrygdfondet, innenfor mandater fastsatt av
Finansdepartementet.

Målet med investeringene i Statens pensjons-
fond er høyest mulig avkastning innenfor et mode-
rat risikonivå. For å sikre god risikospredning, er
investeringene fordelt på flere typer eiendeler og
et bredt utvalg av land, valutaer, sektorer og en-
keltselskaper. Fondet skal være en ansvarlig in-
vestor, innenfor den overordnede finansielle mål-
settingen.

Åpenhet er en forutsetning for bred tillit til for-
valtningen av fondet. Norges Bank og Folketrygd-
fondet rapporterer jevnlig om resultatene i den
operative forvaltningen. Finansdepartementet leg-
ger fram en egen, årlig melding til Stortinget om
forvaltningen av fondet om våren i påfølgende ka-
lenderår, se Meld. St. 23 (2015–2016) Forvaltnin-
gen av Statens pensjonsfond i 2015 (fondsmeldin-
gen for 2015). I nasjonalbudsjettet, som legges
fram om høsten, rapporteres det om resultatene i
forvaltningen av SPU og SPN i første halvår, samt
om eventuelle, aktuelle saker.

8.2 Resultater i forvaltningen

8.2.1 Markedsverdien til Statens 
pensjonsfond

Ved utgangen av første halvår 2016 var den sam-
lede markedsverdien til Statens pensjonsfond
7 374 mrd. kroner, se figur 8.1.

8.2.2 Resultater i forvaltningen av Statens 
pensjonsfond utland

Markedsverdien til SPU var 7 175 mrd. kroner ved
utgangen av første halvår 2016. Det er en nedgang
på 296 mrd. kroner siden årsskiftet. Investerin-
gene var ved halvårsskiftet fordelt med 59,6 pst. i
aksjer, 37,4 pst. i rentebærende instrumenter og
3,1 pst. i eiendom, se figur 8.1. Den samlede av-
kastningen av SPU i første halvår var 0,6 pst. målt
i fondets valutakurv. For aksjer, obligasjoner og ei-
endom var avkastningen henholdsvis -2,3 pst.,
5,9 pst. og -2,7 pst. Målt i norske kroner var sam-
let fondsavkastning -3,3 pst. Forskjellen mellom
avkastningen i norske kroner og i fondets valuta-
kurv skyldes en styrking av kronen i perioden.
Det er avkastningen av investeringene målt i valu-
takurven som er relevant for utviklingen i fondets
internasjonale kjøpekraft.

Fondets gjennomsnittlige, årlige nominelle av-
kastning fra januar 1998 til og med første halvår
2016 var 5,5 pst. målt i valutakurven. Netto realav-
kastning, som er nominell avkastning fratrukket
forvaltningskostnader og prisstigning, er bereg-
net til 3,6 pst. i samme periode.

Avkastningen av aksje- og obligasjonsporteføl-
jen sammenliknes med utviklingen i referansein-
deksen som er fastsatt av Finansdepartementet.
Samlet sett oppnådde Norges Bank i første halvår
2016 en avkastning som var 0,30 prosentenheter
lavere enn avkastningen av referanseindeksen.
Det var mindreavkastning både i aksje- og obliga-
sjonsforvaltningen. I vurderingen av forvaltnings-
resultatene legger Finansdepartementet vekt på
utviklingen over tid. Siden 1998 har årlig brutto
meravkastning vært 0,24 prosentenheter, se tabell
8.1. Brutto meravkastning anses å være et rimelig
mål på netto verdiskaping i forvaltningen, se om-
tale i fondsmeldingen for 2015.

8.2.3 Resultater i forvaltningen av Statens 
pensjonsfond Norge

Markedsverdien til SPN var 199,1 mrd. kroner
ved utgangen av første halvår 2016. Det er en øk-
ning på 0,7 mrd. kroner siden inngangen til året.
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Ved halvårsskiftet var drøyt 58 pst. av fondets ka-
pital investert i aksjer, mens resten var investert i
rentebærende papirer. Avkastningen av SPN i før-
ste halvår var 0,4 pst. målt i norske kroner. For ak-
sjer og obligasjoner var avkastningen henholdsvis
-1,4 pst. og 3,0 pst.

Folketrygdfondet oppnådde i første halvår
2016 en avkastning i forvaltningen av SPN som
var 0,72 prosentenheter høyere enn avkastningen

av referanseindeksen som Finansdepartementet
har fastsatt. Det var relativt høy meravkastning i
aksjeforvaltningen, mens avkastningen i obliga-
sjonsforvaltningen var på linje med avkastningen
av referanseindeksen. Siden 1998 har årlig brutto
meravkastning vært 0,55 prosentenheter, se tabell
8.2. Årlig nominell avkastning i samme periode
har vært 7,1 pst., mens årlig realavkastning etter
kostnader er beregnet til 4,7 pst.

Figur 8.1 Utviklingen i Statens pensjonsfond

Kilder: Norges Bank, Folketrygdfondet og Finansdepartementet.

C.  Bidrag til verdiendring i SPU i første 
      halvår 2016. Mrd. kroner
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8.3 Aktuelle saker i forvaltningen av 
Statens pensjonsfond utland

Aksjeandelen

Finansdepartementet varslet i Nasjonalbudsjettet
2016 at en tar sikte på å vurdere aksjeandelen i
den strategiske referanseindeksen for SPU i
fondsmeldingen som legges fram våren 2017. De-
partementet vil i løpet av høsten 2016 motta råd
og vurderinger både fra et regjeringsoppnevnt ut-
valg (Mork-utvalget) og Norges Bank. Videre ble
det i Revidert nasjonalbudsjett 2016 varslet at an-
befalingene fra Thøgersen-utvalget om praktise-
ring av handlingsregelen vil bli vurdert i Perspek-
tivmeldingen, som legges fram våren 2017. Et vik-
tig premiss for utvalgets anbefalinger var utsik-
tene til lavere forventet fondsavkastning de neste
10–15 årene. Valg av aksjeandel i SPU har stor be-
tydning for forventet avkastning av fondet. Rå-
dene fra Mork-utvalget og Norges Bank er derfor

en viktig del av grunnlaget for Regjeringens vur-
deringer av Thøgersen-utvalgets anbefalinger.

Ny regulering av eiendomsinvesteringer

I fondsmeldingen for 2015 la Finansdepartemen-
tet opp til å endre reguleringen av eiendomsinves-
teringer i SPU. Det ble blant annet lagt opp til at
eiendomsporteføljen tas ut av referanseindeksen,
slik at denne fremover kun skal bestå av noterte
aksjer og obligasjoner. Eiendomsinvesteringer vil
på lik linje med andre avvik fra referanseindeksen
inngå i rammen for forventet relativ volatilitet. Det
ble i tillegg lagt opp til at unoterte eiendomsinves-
teringer skal begrenses til 7 pst. av SPU. End-
ringen innebærer at omfanget og innretningen av
eiendomsinvesteringene vil bli bestemt av Norges
Bank. Departementet presiserte i fondsmeldin-
gen at den samlede markedsrisikoen i SPU skal
holdes om lag uendret, samt at dagens ramme for

1 Realavkastning etter kostnader er beregnet etter geometrisk metode og vil derfor ikke være lik nominell avkastning fratrukket 
prisvekst og forvaltningskostnader

Kilder: Norges Bank og Finansdepartementet.

Tabell 8.1 Nøkkeltall for Statens pensjonsfond utland per 30. juni 2016. Årlige tall i fondets valutakurv. 
Prosent

Siste 12 mnd. Siste 3 år Siste 5 år Siste 10 år Siden 1.1.1998

Nominell avkastning  . . . . . . . . . . . -0,93 6,92 6,85 5,34 5,51

Prisvekst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,72 1,02 1,36 1,77 1,78

Forvaltningskostnader  . . . . . . . . . 0,05 0,06 0,06 0,08 0,09

Realavkastning etter kostnader1. . -1,70 5,78 5,35 3,43 3,58

Memo:

Brutto meravkastning . . . . . . . . . . -0,42 -0,12 0,04 0,02 0,24

1 Realavkastning etter kostnader er beregnet etter geometrisk metode og vil derfor ikke være lik nominell avkastning fratrukket 
prisvekst og forvaltningskostnader.

Kilder: Folketrygdfondet, Statistisk Sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 8.2 Nøkkeltall for Statens pensjonsfond Norge per 30. juni 2016. Årlige tall i norske kroner. Prosent

Siste 12 mnd. Siste 3 år Siste 5 år Siste 10 år Siden 1.1.1998

Nominell avkastning  . . . . . . . . . . . 1,74 9,70 8,36 7,40 7,13

Prisvekst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,71 2,76 2,16 2,12 2,12

Forvaltningskostnader  . . . . . . . . . 0,09 0,08 0,09 0,08 0,05

Realavkastning etter kostnader1. . -1,99 6,67 5,98 5,09 4,68

Memo:

Brutto meravkastning . . . . . . . . . . 1,15 1,01 0,64 1,19 0,55
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forventet relativ volatilitet på 1,25 prosentenheter
ikke endres. Stortinget sluttet seg til dette.

Finansdepartementet viste videre til at arbei-
det med å implementere ny regulering av eien-
domsinvesteringer i SPU vil bli gjort i samråd
med Norges Bank. Som del av dette arbeidet har
departementet bedt Norges Bank om å gi råd om
implementeringen, herunder hvilken aksjeandel
som er forenlig med å holde nivået på markedsri-
sikoen i SPU om lag uendret. Norges Bank er
bedt om å oversende sine råd og vurderinger i lø-
pet av høsten 2016. Finansdepartementet legger
opp til å omtale den nye reguleringen i fondsmel-
dingen som legges fram våren 2017.

Skattespørsmål

I finanskomiteens høring 29. april 2016 om fonds-
meldingen for 2015 viste finansministeren til at
Norges Bank i brev 25. november 2015 til Finans-
departementet uttaler at banken vurderer norske i
stedet for utenlandske holdingselskaper for inves-
teringene i unotert eiendom. Finanskomiteen ut-
talte i sin innstilling til nevnte melding, se Innst.
326 S (2015–2016), at det er positivt å få belyst for-
deler og ulemper ved ulike måter å organisere
virksomheten på, herunder skattespørsmål. Ko-
miteen ba om at Norges Banks og Finansdeparte-
mentets vurderinger omtales i neste års fondsmel-
ding.

Finansdepartementet har i tråd med Stortin-
gets innstilling bedt Norges Bank om å legge fram
sine vurderinger, og vil komme tilbake til denne
saken i fondsmeldingen som legges fram våren
2017.

Investeringer i unotert infrastruktur

I fondsmeldingen for 2015 vurderte Finansdepar-
tementet om det bør åpnes for investeringer i uno-
tert infrastruktur i SPU. Departementet la i mel-
dingen opp til ikke å åpne for at fondet skal kunne
investeres i unotert infrastruktur nå og trakk
blant annet fram at slike investeringer kan være
utsatt for regulatorisk risiko, politisk risiko og om-
dømmerisiko.

I forbindelse med Stortingets behandling av
meldingen ba et flertall i finanskomiteen om at
regjeringen arbeider videre med å vurdere uno-
tert infrastruktur og å komme tilbake til dette i
neste års fondsmelding. Som en del av vurderin-
gene ble regjeringen bedt om å belyse hvordan
risikoen og de særskilte utfordringene ved slike
investeringer kan rammes inn, herunder omdøm-
merisiko, og hvordan en kan sikre størst mulig

åpenhet om forvaltningen av eventuelle investe-
ringer i unotert infrastruktur. Videre ble regjerin-
gen bedt om å undersøke hvordan dette har vært
håndtert i andre fond.

Finansdepartementet legger i tråd med dette
opp til å omtale enkelte sider ved investeringer i
unotert infrastruktur i fondsmeldingen som leg-
ges fram våren 2017. Som ledd i arbeidet har de-
partementet bedt om råd og vurderinger fra Nor-
ges Bank. Departementet har også bedt en ek-
stern konsulent gjøre rede for risiko og særskilte
utfordringer ved investeringer i unotert infra-
struktur og håndteringen av dette i andre fond.

Gjennomgang av Norges Banks forvaltning av SPU

I fondsmeldingen for 2009 varslet departementet
at en vil gjennomgå Norges Banks forvaltning av
SPU i begynnelsen av hver stortingsperiode. Det
ble redegjort for slike evalueringer i fondsmeldin-
gene for 2009 og 2013, basert blant annet på analy-
ser og vurderinger fra internasjonalt anerkjente
eksperter innen kapitalforvaltning og vurderinger
fra Norges Bank.

I fondsmeldingen for 2017, som legges fram
våren 2018, tar departementet sikte på å gjen-
nomgå forvaltningen av SPU på nytt. I tråd med
Stortingets behandling av fondsmeldingen for
2015, legges det opp til at gjennomgangen vil om-
fatte en vurdering av resultatene fra, og kost/
nytte-verdiene av ulike investeringsstrategier,
både på kort og lang sikt.

Gjedrem-utvalget

Regjeringen oppnevnte i april 2015 et utvalg ledet
av Svein Gjedrem som vurderer sentralbankloven
og styringsstrukturen i Norges Bank. Styringen
av SPU er del av utvalgets mandat. Under behand-
lingen av fondsmeldingen for 2015 ba Stortinget
regjeringen om å utvide mandatet til utvalget til
også å omfatte en vurdering av alternative sty-
rings- og selskapsmodeller for SPU. Utvalgets
mandat ble i brev 15. juni 2016 fra departementet
utvidet i tråd med Stortingets anmodningsvedtak.
Etter ønske fra utvalget er fristen for å levere inn-
stillingen utsatt fra 10. april til 30. juni 2017.

Finansdepartementet

t i l r å r :

Tilråding fra Finansdepartementet 23. septem-
ber 2016 om Nasjonalbudsjettet 2017 blir sendt
Stortinget.
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Vedlegg 1  

Beregning av strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse

Det samlede overskuddet på offentlige budsjetter
kan endre seg betydelig fra år til år uten at dette
er uttrykk for endringer i budsjettpolitikken. For å
få et best mulig bilde av den underliggende innret-
ningen av budsjettpolitikken er det hensiktsmes-
sig å se på utviklingen i budsjettbalansen utenom
inntekter og utgifter fra petroleumsvirksomhe-
ten. I tillegg er det hensiktsmessig å korrigere for
blant annet virkningene av økonomiske svingnin-
ger på skatter, avgifter og ledighetstrygd. For å
komme fra den oljekorrigerte (budsjettbalansen
utenom inntekter og utgifter til petroleumsvirk-
somheten) til den strukturelle, oljekorrigerte bud-
sjettbalansen gjøres følgende korreksjoner:
– For å justere for virkningen av at konjunktu-

rene avviker fra en normalsituasjon, beregnes
budsjettvirkningene av at ulike skatte- og av-
giftsinntekter avviker fra sine trendverdier. Vi-
dere tas det hensyn til at også utbetalingen av
ledighetstrygd avhenger av konjunktursitua-
sjonen. 

– Det korrigeres for forskjellen mellom de fak-
tiske nivåene og de anslåtte normalnivåene på
statens renteinntekter og renteutgifter og over-
føringene fra Norges Bank. 

– Det korrigeres for regnskapsmessige omleg-
ginger og for endringer i funksjonsfordelingen
mellom stat og kommune som ikke påvirker
den underliggende budsjettbalansen. Fra og
med i år korrigeres det også for avviket mellom
faktiske pensjonspremier i helseforetakene og
anslåtte normalnivåer, se nærmere omtale
nedenfor.

På grunn av store svingninger i pensjonspremier i
helseforetakene er det nå innarbeidet en korrek-
sjon for forskjellen mellom det faktiske nivået og
det anslåtte normalnivået i den strukturelle, olje-
korrigerte balansen. En slik korreksjon er nød-
vendig siden svingningene i disse premiene er
blitt store og ikke kan sies å reflektere struktu-
relle forhold. Som følge av endret uføreordning i
folketrygden og en forholdsvis gunstig utvikling i
antall uføre de siste årene frigjøres det betydelige
midler i pensjonsinnretningene for helseforeta-
kene, som tilføres premiefondene. Drøyt 5 mrd.

kroner av pensjonspremien i 2017 kan bli finansi-
ert ved å bygge ned disse fondene, noe som vil re-
dusere det oljekorrigerte underskuddet på stats-
budsjettet tilsvarende. Reduksjonen er av en-
gangskarakter. Det justeres  for svingninger i hel-
seforetakenes pensjonspremier ved å beregne en
trend i serien, på samme måte som for ulike skat-
ter og avgifter. 

Oppdelingen av offentlige inntekter og utgifter
i en konjunkturell og en strukturell del kan ikke
baseres på direkte observasjoner, men må anslås
med utgangspunkt i analyser av regnskapstall,
økonomisk statistikk og prognoser for årene fram-
over. Vanligvis trekkes skillet mellom konjunktu-
relle og strukturelle endringer med utgangspunkt
i beregnede trendnivåer for de størrelsene som
inngår. Resultatene vil kunne påvirkes av nye tall
for den økonomiske utviklingen, også etter at
statsregnskapet for det enkelte år foreligger. 

Beregningen av strukturelle skatter og avgif-
ter tar utgangspunkt i data for faktiske, inntekts-
førte tall i statsregnskapet, samt anslag for prog-
noseperioden. Beregningene omfatter også skatt
på inntekt og formue til kommuneforvaltningen
og dekker stort sett perioden 1960-2015, forlenget
med anslag fram til 2025. For framskrivingsperio-
den er det tatt utgangspunkt i Finansdepartemen-
tets mellomlangsiktige framskrivinger og videre-
føring av det foreslåtte skatte- og avgiftsopplegget
for 2017. Punktvis kan forutsetningene oppsum-
meres slik:
– Skatt på arbeid. Kategorien omfatter arbeidsgi-

veravgift til folketrygden og personskatter, in-
klusive formuesskatt på personer. Utviklingen
i antall sysselsatte normalårsverk er en viktig
indikator for utviklingen i arbeidsgiveravgift til
folketrygden og samlede personskatter. Ansla-
gene bygger på befolkningsframskrivingene
fra Statistisk sentralbyrå, der det fortsatt leg-
ges til grunn en betydelig netto arbeidsinn-
vandring fra EØS-området i årene framover. 

– Skatt på kapital. Kategorien omfatter etter-
skuddsskatter fra selskaper og andre ikke-per-
sonlige skattytere utenom petroleumsvirksom-
het, kildeskatt og arveavgift (fram til avviklin-
gen fra og med 2015). Det er lagt til grunn at
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skatter fra foretak utenom petroleumsvirksom-
heten vil holde seg om lag uendret som andel
av BNP for Fastlands-Norge etter 2017. 

– Avgifter. Kategorien omfatter merverdiavgift,
engangsavgift på motorkjøretøyer og øvrige
særavgifter, herunder dokumentavgift og di-
verse sektoravgifter. I tillegg inngår investe-
ringsavgiften fram til den ble fjernet i 2002. Ut-
viklingen i privat konsum og antall førstegangs-
registrerte biler er særlig viktig for utviklingen
i avgiftene. 

På budsjettets utgiftsside korrigeres utgiftene til
arbeidsledighetstrygd for utviklingen i konjunktu-
rene. Disse justeringene tar utgangspunkt i bereg-
nede trendavvik for antall dagpengemottakere. 

Utviklingen i de tre hovedgruppene av skatter
og avgifter, samt antall dagpengemottakere, er
vist i figur 1.1A-1.1D. 

Utviklingen i det oljekorrigerte og det struktu-
relle, oljekorrigerte overskuddet på statsbudsjet-
tet framgår av tabell 1.1. Overskuddene i årene
1987–1988 og de små underskuddene i 2001 og
2007 må ses i sammenheng med at dette var år på
slutten av langvarige og kraftige oppgangskon-

Figur 1.1 Underliggende trender i skatter, avgifter og antall dagpengemottakere 
1 For årene fram til og med 2015 vises faktiske skatter ifølge statsregnskapet justert for endringer i skattesatser og skattegrunn-

lag og omregnet til faste 2010-kroner.
2 Det korrigeres for at dagpengemottakere kan være delvis ledige ved å regne om antall mottakere til heltidsekvivalenter.
Kilder: Finansdepartementet og NAV.

200

250

300

350

400

450

500

550

200

250

300

350

400

450

500

550

1970 1980 1990 2000 2010

Faktiske skatter justert for
regelendringer

Underliggende trend

2017
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

1970 1980 1990 2000 2010

Faktiske skatter justert
for regelendringer

Underliggende trend

2017

B. Skatt på kapital. Mrd. 2010-kroner1

C. Avgifter. Mrd. 2010-kroner1 D. Antall dagpengemottakere. 1 000 personer2

A. Skatt på arbeid. Mrd. 2010-kroner1

Underliggende trender i skatter, avgifter og antall dagpengemottakere

50

100

150

200

250

300

350

50

100

150

200

250

300

350

1970 1980 1990 2000 2010

Faktiske avgifter justert
for regelendringer

Underliggende trend

0

25

50

75

100

125

150

175

0

25

50

75

100

125

150

175

1970 1980 1990 2000 2010

Antall dagpengemottakere

Underliggende trend

2017 2017



168 Meld. St. 1 2016–2017
Nasjonalbudsjettet 2017
junkturer. Med unntak av disse årene har stats-
budsjettet etter 1975 stort sett vist et betydelig lø-
pende underskudd når inntekter og utgifter knyt-
tet til petroleumsvirksomheten holdes utenfor,
men med store variasjoner gjennom perioden. I
tråd med handlingsregelen for bruk av oljeinntek-
ter har det strukturelle, oljekorrigerte underskud-
det gradvis økt de siste årene og anslås til 7,9 pst.
av trend-BNP for Fastlands-Norge i 2017.

Det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet
er nå høyere enn på slutten av 1970-tallet og på
1980-tallet, se rød linje i figur 1.2A. Det er likevel
en viktig forskjell, nemlig at vi den gang ikke
hadde noe fond, og dermed heller ikke noen fond-
savkastning som kunne bidra til å finansiere un-
derskuddet på statsbudsjettet. Fondsinntektene
inngår ikke i statsbudsjettet, men er en del av det
samlede overskuddet i statsbudsjettet og Statens
pensjonsfond. Medregnet de bokførte formues-
inntektene i pensjonsfondet er det strukturelle un-
derskuddet nær null, mens det var store under-
skudd på 1980- og 1990-tallet. Det illustrerer nett-
opp hvordan det norske rammeverket med fondet
og handlingsregelen har bidratt til en mer forsvar-
lig formuesforvaltning over tid. 

I nasjonalregnskapet og offentlige budsjetter
regnes ikke endringer i verdsettingen av eiendeler
(såkalte omvurderinger) som inntekt. Denne delen
av avkastningen i fondet inngår dermed ikke i det
underskuddet som er vist ved den grønne linjen i fi-
gur 1.2A. Over tid vil økt verdi på fondets eiendeler

kunne utgjøre en betydelig del av fondets samlede
avkastning. Det strukturelle underskuddet med-
regnet formuesinntekter i fondet kan dermed vise
et visst underskudd uten at en over tid tærer på den
formuen som er plassert i fondet. 

Svingningene i det strukturelle, oljekorrigerte
underskuddet må ses i sammenheng med at bud-
sjettet i perioder aktivt er blitt brukt til å stabili-
sere utviklingen i produksjon og sysselsetting. Fi-
guren viser at utslagene i det oljekorrigerte un-
derskuddet er klart større enn utslagene i det
strukturelle, oljekorrigerte underskuddet. Dette
skyldes at en har søkt å la de automatiske stabili-
satorene i budsjettet få virke, slik at konjunktu-
relle variasjoner i skatter og avgifter fra fastlands-
økonomien skal slå ut på budsjettets utgiftsside.
De beregnede aktivitetskorreksjonene er vist i fi-
gur 1.2B. 

Erfaringer viser at det er vanskelig å skille
virkningen av konjunkturer fra den underliggende
trendutviklingen i skatteinntektene. Anslaget på
det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet kan
derfor bli betydelig revidert i lys av ny informa-
sjon. Tabell 1.2 gir en oversikt over revisjonene i
anslagene for budsjettets stilling siden 2002. Fi-
nansdepartementets metode for beregning av
strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse er nær-
mere forklart i et arbeidsnotat som kan lastes ned
fra departementets hjemmeside (www.regjerin-
gen.no/fin).

Figur 1.2 Oljekorrigert og strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse 

Kilde: Finansdepartementet.
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1 Anslag gitt i nasjonalbudsjettet (NB) og revidert nasjonalbudsjett (RNB) for det enkelte år.
Kilde: Finansdepartementet. 

Tabell 1.1 Strukturelt, oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet. 
Anslag gitt i ulike budsjettdokument. Prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

NB02 -2,3

RNB02 -2,2

NB03 -3,1 -3,1

RNB03 -3,1 -3,1

NB04 -3,0 -3,3 -3,9

RNB04 -3,0 -3,9 -4,2

NB05 -3,0 -3,8 -4,5 -4,9

RNB05 -3,3 -4,1 -4,5 -4,8

NB06 -3,2 -4,0 -4,4 -4,6 -4,6

RNB06 -3,0 -3,7 -4,2 -4,0 -4,5

NB07 -2,8 -3,5 -3,9 -3,8 -4,3 -4,6

RNB07 -2,5 -3,1 -3,6 -3,7 -3,8 -4,3

NB08 -2,3 -2,9 -3,2 -3,3 -3,6 -4,3 -4,5

RNB08 -2,2 -2,7 -3,0 -3,3 -3,4 -3,6 -4,3

NB09 -2,4 -2,8 -3,2 -3,3 -3,4 -3,6 -4,3 -5,0

RNB09 -2,4 -2,9 -3,2 -3,4 -3,4 -3,5 -4,2 -7,2

NB10 -2,4 -2,9 -3,2 -3,4 -3,4 -3,5 -4,2 -7,2 -7,8

RNB10 -3,1 -3,5 -3,7 -3,9 -3,6 -3,4 -3,9 -6,0 -6,8

NB11 -3,1 -3,4 -3,7 -3,8 -3,5 -3,3 -3,8 -5,9 -6,4 -6,3

RNB11 -3,0 -3,3 -3,4 -3,4 -3,0 -3,0 -3,5 -5,5 -5,7 -5,5

NB12 -3,0 -3,3 -3,4 -3,4 -3,0 -2,9 -3,4 -5,4 -5,5 -5,3 -5,6

RNB12 -3,0 -3,3 -3,4 -3,3 -2,9 -2,8 -3,3 -5,2 -5,2 -4,5 -5,2

NB13 -3,0 -3,3 -3,4 -3,3 -2,9 -2,8 -3,2 -5,1 -5,1 -4,4 -5,2 -5,3

RNB13 -3,0 -3,3 -3,5 -3,4 -3,0 -2,9 -3,2 -5,1 -5,1 -4,3 -5,2 -5,3

NB14 -3,0 -3,4 -3,5 -3,4 -3,0 -2,9 -3,2 -5,0 -5,0 -4,2 -4,7 -5,2 -5,5

RNB14 -3,0 -3,4 -3,5 -3,5 -3,0 -2,9 -3,3 -5,2 -5,2 -4,4 -4,9 -5,1 -5,8

NB15 -3,0 -3,4 -3,5 -3,5 -3,0 -2,9 -3,3 -5,2 -5,2 -4,5 -4,9 -5,1 -5,8 -6,4

RNB15 -3,0 -3,3 -3,4 -3,4 -3,0 -3,0 -3,3 -5,2 -5,2 -4,5 -5,0 -5,2 -5,8 -6,4

NB16 -3,0 -3,3 -3,4 -3,4 -3,0 -2,9 -3,3 -5,1 -5,2 -4,5 -5,0 -5,2 -5,8 -6,4 -7,1

RNB16 -2,6 -2,9 -3,0 -3,0 -2,6 -2,6 -3,0 -4,9 -4,9 -4,3 -4,9 -5,1 -5,9 -6,4 -7,5

NB17 -2,6 -2,9 -3,0 -3,0 -2,6 -2,6 -3,0 -4,9 -5,0 -4,4 -4,8 -5,2 -5,9 -6,5 -7,5 -7,9
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Tabell 1.2 Det strukturelle, oljekorrigerte budsjettoverskuddet i perioden 1980-2016. Mill. kroner

Overføringer fra
Norges Bank og

netto renteinntek-
ter utover bereg-
net trendnivå (B)

Strukturelt budsjettoverskudd

Olje-
korrigert

overskudd
(A)

Særskilte
regnskaps-

forhold
(C)

Aktivitets-
korreksjoner

(D)
Mill. kroner
(F=A-B-C-D)

    Prosent av
trend-BNP

for Fastlands-
Norge

 Endring fra
året før,

prosentpoeng

1980 -15 305 -2 304 -14 565 -13 552 -5,0 0,7
1981 -16 559 -1 200 -67 3 028 -18 320 -6,1 -1,1
1982 -20 139 -510 -129 94 -19 594 -5,8 0,2
1983 -23 204 -1 127 -795 -558 -20 724 -5,6 0,3
1984 -18 488 1 297 703 -3 306 -17 182 -4,2 1,4
1985 -14 378 2 141 805 6 704 -24 029 -5,3 -1,1
1986 -3 641 3 962 -208 17 949 -25 343 -5,1 0,2
1987 44 1 876 128 20 930 -22 889 -4,2 0,9
1988 1 840 8 245 335 8 648 -15 389 -2,6 1,6
1989 -13 517 12 960 -151 -5 458 -20 868 -3,4 -0,7
1990 -31 182 13 665 -1 162 -12 711 -30 973 -4,7 -1,3
1991 -59 212 10 741 -10 778 -21 285 -37 889 -5,4 -0,7
1992 -65 372 5 105 332 -24 047 -46 762 -6,4 -0,9
1993 -71?896 2 228 2 053 -30 132 -46 045 -6,0 0,4
1994 -54 499  966 1 470 -15 517 -41 418 -5,1 0,9
1995 -34 436 -880 7 581 -13 208 -27 929 -3,3 1,8
1996 -22 730 -2 993 5 276 -879 -24 134 -2,7 0,6
1997 -20 068 -9 268 1 181 6 961 -18 941 -2,0 0,7
1998 -17 454 -12 172 -1 923 17 450 -20 809 -2,1 -0,1
1999 -12 066 -7 566 1 770 13 166 -19 436 -1,8 0,2
2000 -7 943 934 -6 712 12 873 -14 948 -1,3 0,5
2001 -1 640 2 115 3 436 9 910 -17 100 -1,4 -0,1
2002 -62 392 -8 788 -19 356 -1 272 -32 977 -2,6 -1,2
2003 -66 150 -10 093 5 334 -21 855 -39 535 -2,9 -0,3
2004 -79 246 -12 363 1 994 -25 190 -43 686 -3,0 -0,1
2005 -64 763 -11 154  792 -8 312 -46 090 -3,0 0,0
2006 -44 002 -17 232 1 645 14 331 -42 746 -2,6 0,4
2007 -1 342 -4 903 2 292 46 003 -44 735 -2,6 0,0
2008 -11 797 -2 910 858 45 023 -54 768 -3,0 -0,4
2009 -96 561 -7 518 -6 058 11 756 -94 741 -4,9 -1,9
2010 -104 070 -7 994 -1 111 7 576 -102 542 -5,0 -0,1
2011 -79 399 -4 597 4 512  15 826 -95 141 -4,4 0,6
2012 -100 898 -6 869 - 1 559 17 522 -109 993 -4,8 -0,4
2013 -116 454  -8 636 -116 15 853 -123 555 -5,2 -0,3
2014 -160 008 -8 285 -909 -3 509 -147 304 -5,9 -0,7
2015 -185 312 716 -989 - 15 223 - 169 815 -6,5 -0,6
2016 -220 248 17 937 -281 - 32 296 - 205 607 -7,5 -1,0
2017 -259 506 7 185 -6155 -34 927 -225 609 -7,9 -0,4
Kilde:  Finansdepartementet.
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Vedlegg 2  

Historiske tabeller og detaljerte anslagstall

Kilder: Finansdepartementet og SSB.

1 Arbeidsproduktivitet er definert som bruttoprodukt per utført timeverk, mens total faktorproduktivitet er definert som den 
delen av endringen i bruttoproduktet som ikke kan henføres til endring i bruken av arbeidskraft og realkapital.

2 Private næringer i Fastlands-Norge utenom bolig, primærnæringer, oljeboring og elektrisitetsforsyning.
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 2.1 BNI. Mill. kroner

2015 2016 2017

Bruttonasjonalprodukt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 177 433 3 144 810 3 272 219

BNP Fastlands-Norge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 620 035 2 730 981 2 830 669

Rente- og stønadsbalansen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 862 71 277 86 158

Overskudd på driftsbalansen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 001 142 523 161 126

Bruttonasjonalinntekt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 274 595 3 263 283 3 404 890

Tabell 2.2 Produktivitetsutviklingen. Prosentvis endring fra året før1

Årlig gjennomsnitt

1971–1980 1981–1990 1991–2015 1971–2015 2016 2017

Arbeidskraftsproduktivitet

 Fastlands-Norge  . . . . . . . . . . . . . . . . 3,3 1,7 1,8 2,1 0,9 1,2

 Private fastlandsnæringer2 . . . . . . . . 2,9 1,8 2,1 2,2 1,1 1,3

Total faktorproduktivitet

 Fastlands-Norge  . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 0,8 1,5 1,5 0,3 0,6

 Private fastlandsnæringer2 . . . . . . . . 2,0 1,0 1,7 1,6 0,8 1,2
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1 I prosent av arbeidsstyrken.
Kilder: Som angitt i tabellen.

Tabell 2.3 Anslag for den økonomiske utviklingen i 2017. Prosentvis endring fra året før

BNP
Fastlands-

Norge KPI Årslønn
Arbeids-

ledighet1

Danske Bank. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 2,3 2,2 3,0 ..

DNB . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Aug 2016 1,4 2,6 2,8 4,9

Handelsbanken. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Apr 2016 1,4 1,5 2,3 5,1

LO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 2 2 .. 4½

Nordea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 1,8 2,2 2,7 4,8

Norges Bank . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 1,8 2,6 3,2 4,7

NHO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 2,2 .. .. 4½

OECD  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Jun 2016 1,8 2,2 .. 4,5

SEB  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Aug 2016 1,8 2,7 2,8 4,8

Statistisk sentralbyrå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 2,1 2,0 2,7 4,5

Swedbank  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 1,8 2,6 2,7 4,8

Gjennomsnitt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9 2,3 2,8 4,7

Finansdepartementet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . Sep 2016 1,7 2,0 2,7 4,6
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1 Prosent av arbeidsstyrken.
Kilder: OECD, IMF, Eurostat, nasjonale kilder og Finansdepartementet.

1 Årsgjennomsnitt beregnet på bakgrunn av implisitte terminrenter. 
Kilder: Macrobond, Thomson Reuters og Finansdepartementet.

Tabell 2.4 Hovedtall for noen av Norges viktigste handelspartnere. Prosentvis endring fra året før

Bruttonasjonalprodukt Konsumprisindeks Arbeidsledighet1

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

USA  . . . . . . . . . . . . . . 2,4 1,6 2,3 0,1 1,3 2,0 5,3 4,9 4,6

Japan  . . . . . . . . . . . . . 0,5 0,4 0,6 0,8 -0,2 0,5 3,4 3,1 3,1

Euroområdet . . . . . . . 1,9 1,6 1,4 0,0 0,2 1,2 10,8 10,1 9,8

Tyskland . . . . . . . . . . 1,5 1,7 1,2 0,1 0,4 1,5 4,6 4,3 4,4

Frankrike. . . . . . . . . . 1,3 1,3 1,2 0,1 0,3 1,2 10,0 9,7 9,8

Italia . . . . . . . . . . . . . . 0,8 0,8 0,9 0,1 -0,1 0,7 11,9 11,5 11,2

Spania. . . . . . . . . . . . . 3,2 2,9 2,1 -0,6 -0,3 1,1 22,1 19,5 18,3

Nederland . . . . . . . . . 2,0 1,6 1,6 0,2 0,3 1,3 6,9 6,3 5,9

Storbritannia . . . . . . . 2,2 1,8 1,1 0,1 0,7 2,3 5,4 5,0 5,5

Sverige . . . . . . . . . . . . 3,8 3,3 2,5 0,9 1,5 1,9 7,4 6,7 6,4

Danmark . . . . . . . . . . 1,2 1,0 1,5 0,5 0,4 1,2 6,2 6,0 5,8

Finland. . . . . . . . . . . . 0,5 1,0 1,1 -0,2 0,3 1,2 9,4 9,1 9,0

Russland  . . . . . . . . . . -3,7 -0,8 1,1 15,5 7,2 5,5 5,6 6,0 6,3

Kina . . . . . . . . . . . . . . 6,9 6,6 6,2 1,5 2,0 2,0 - - -

Tabell 2.5 Fremskriving av norske tremåneders pengemarkedsrenter1. Prosent

2016 2017

Nasjonalbudsjettet 2017. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1 1,0

Revidert nasjonalbudsjett 2016 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 0,8
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1 Nasjonalbudsjettet 2017 (NB17) og Revidert nasjonalbudsjettet 2016 (RNB16).
2 Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer.
3 Inklusive Statens pensjonsfond.
4 Prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge.
Kilde: Finansdepartementet.

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 2.6 Finansdepartementets anslag for 2016 på ulike tidspunkter.1 Prosentvis endring fra året før

NB17 RNB16

Handelspartnerne

BNP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 2,2

Norge

BNP Fastlands-Norge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0 1,0

Sysselsatte personer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 0,2

Arbeidsledighetsprosent (AKU), nivå. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,7 4,7

Årslønn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,4 2,4

Konsumprisindeksen (KPI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,4 2,8

 KPI-JAE2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 2,8

Råoljepris, kroner per fat, nivå. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 371 346

Statsbudsjettet

Overskudd, mrd. kroner, nivå3  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108,4 117,2

Underliggende, reell utgiftsvekst  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,3 3,5

Strukturelt, oljekorrigert underskudd, nivå4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,5 7,5

Tabell 2.7 Hovedtall for offentlig konsum. Prosentvis volumendring fra året før

Mrd. kroner 2015 2016 2017

Offentlig konsum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 727,3 2,6 1,7

Statlig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367,9 2,8 1,8

Kommunalt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 359,4 2,3 1,5

Offentlige investeringer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152,4 5,3 5,1

Statlig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87,8 3,3 6,7

Kommunalt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64,6 8,0 3,0

Bruttoprodukt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563,6 1,9 1,5

Statlig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263,1 2,2 1,6

Kommunalt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300,5 1,8 1,5

Sysselsetting, mill. timeverk . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 065,4 1,4 0,8

Statlig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 448,3 1,6 0,8

Kommunalt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617,1 1,2 0,8
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Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.

Tabell 2.11 Påløpte skatte- og avgiftsinntekter til offentlig forvaltning. Mill. kroner

2013 2014 2015 2016 2017

Påløpte skatter i alt, statsforvaltningen . . . . . . . 1 063 787 1 051 589 1025 807 1003 240 1056 741

Skatt på inntekt, formue og kapital. . . . . . . . . . . 433 801 387 755 337 477 286 504 307 596

 Ordinær inntekts- og formuesskatt 
(ekskl. oljeutvinning) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 154 32 430 30 586 47 250 56 316

 Skatt på inntekt ved utvinning av 
petroleum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182 234 140 158 83 900 44 100 60 100

 Fellesskatt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203 821 199 642 211 450 182 251 176 501

 Finansskatt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 2 250

 Annen skatt på inntekt, formue og kapital . . . . 14 592 15 525 11 541 12 903 12 429

Produksjonsskatter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  337 465 350 642 362 087 379 934 400 190

 Merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234 941 243 800 255 181 269 954 285 169

 Avgifter på oljeutvinning. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 932 6 114 6 485 6 800 7 100

 Andre produksjonsskatter  . . . . . . . . . . . . . . . . .  97 592 100 728 100 422 103 179 107 921

Trygde- og pensjonspremier. . . . . . . . . . . . . . . .  292 521 313 192 326 243 336 802 348 956

 Fra arbeidstakere  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115 556 127 062 135 185 139 560 142 488

 Fra arbeidsgivere  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176 965 186 130 191 058 197 242 206 467

Påløpte skatter, kommuner og fylkeskommuner  . 162 966 169 806 183 177 192 167 200 057

Skatt på inntekt og formue  . . . . . . . . . . . . . . . . . 153 520 159 642 171 591 180 361 187 994

Produksjonsskatter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 446 10 164 11 586 11 806 12 063

Påløpte skatte- og avgiftsinntekter offentlig 
forvaltning. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 226 753 1 221 395 1 208 984 1 195 407 1 256 798

Skatter som andel av BNP. . . . . . . . . . . . . . . . . . 39,9 38,9 38,8 38,0 38,4

Skatter utenom petroleumsvirksomhet. 
Prosent av BNP for Fastlands-Norge . . . . . . . . . 43,0 42,4 42,7 41,9 42,0
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1 Eksklusive fordringer og gjeld knyttet til skatter og avgifter.
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 2.12 Finanspolitiske indikatorer

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Statsbudsjettet

Samlet overskudd på statsbudsjettet og 
Statens pensjonsfond. Mrd. kroner  . . . . 262,4 374,4 409,9 359,8 311,7 225,0 108,4 86,3

Oljekorrigert overskudd. Mrd. kroner  .  -104,1 -79,4 -100,9 -116,5 -160,0 -185,3 -220,2 -259,5

Strukturelt overskudd. Mrd. kroner  . . . -102,5 -95,1 -110,0 -123,6 -147,3 -169,8 -205,6 -225,6

Strukturelt overskudd. Prosent av 
trend-BNP for Fastlands-Norge . . . . . . . -5,0 -4,4 -4,8 -5,2 -5,9 -6,5 -7,5 -7,9

Underliggende reell vekst i stats-
budsjettets utgifter. Prosentvis endring 
fra året før . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 1,7 1,6 2,5 3,1 2,8 3,3 1,7

Utgiftsdeflator statsbudsjettet . . . . . . . . . 3,7 3,6 3,2 3,3 3,0 2,3 2,5 2,4

Offentlig forvaltning

Nettofinansinvestering. Mrd. kroner . . . 285,1 375,5 410,6 331,3 275,3 200,8 96,0 97,5

Nettofinansinvestering. Prosent av BNP 11,0 13,4 13,8 10,8 8,8 6,4 3,1 3,0

Nettofinansinvestering utenom 
petroleumsvirksomhet. Prosent av BNP 
Fastlands-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -4,8 -4,5 -4,5 -5,5 -6,8 -7,2 -8,2 -8,8

Påløpte skatter. Prosent av BNP . . . . . . . 42,0 42,1 41,5 39,9 38,9 38,8 38,0 38,4

Påløpte skatter utenom petroleums-
virksomhet. Prosent av BNP for 
Fastlands-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43,8 43,8 43,4 43,0 42,4 42,7 41,9 42,0

Offentlige utgifter. Prosent av BNP . . . . 45,0 43,8 42,9 44,0 45,9 48,8 50,6 50,6

Offentlige utgifter. Prosent av BNP for 
Fastlands-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,2 56,6 55,5 55,9 56,9 58,1 58,2 58,5

Offentlig forvaltnings nettofordringer. 
Prosent av BNP1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156,4 152,5 161,8 201,3 244,2 279,9 275,8 272,6

Markedsverdien av Statens 
pensjonsfond. Prosent av BNP . . . . . . . . 124,2 123,1 133,9 169,3 210,7 245,7 242,3 241,0

Offentlig gjeld. Prosent av BNP . . . . . . . 41,7 27,5 29,1 29,7 27,4 32,0 34,5 -

Offentlig gjeld eksklusive Statens 
pensjonsfond. Prosent av BNP . . . . . . . . 28,3 25,0  27,0  25,5  25,7  25,7 28,3 -
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1 Innenfor det økonomiske opplegget for kommuneøkonomien. Ved beregning av inntektsvekst er det korrigert for oppga-
veendringer.

2 Beregnet aktivitetsvekst i 2010 er medregnet et ekstraordinært vedlikeholdstilskudd.
3 Eksklusive fordringer og gjeld knyttet til skatter og avgifter.
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.

Tabell 2.13 Indikatorer for kommuneøkonomien

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kommunalt konsum. Pst. av BNP for 
Fastlands-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,2 13,5 13,4 13,5 13,6 13,7 13,8 13,8

Inntekter i kommunesektoren. Pst. av BNP 
for Fastlands-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17,1 17,3 17,4 17,5 17,5 17,8 18,2 18,1

Utførte timeverk i kommunesektoren. 
Prosent av landet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,8 15,9 15,8 15,8 15,7 15,8 16,0 16,0

Sysselsatte personer i kommunesektoren. 
Prosent av landet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,8 18,9 18,8 18,9 18,8 18,9 19,0 19,1

Inntekter i kommunesektoren, reell 
prosentvis endring fra året før1. . . . . . . . . . . 2,7 1,9 2,3 1,3 1,4 3,8 2,7 -0,1

Kommunal deflator. Prosent endring . . . . . . 3,4 3,9 3,4 3,9 3,1 2,4 2,6 2,5

Frie inntekter i prosent av samlede inntekter 66,9 74,8 75,3 74,7 74,0 73,4 73,2 73,0

Frie inntekter, reell endring fra året før1 . . . 2,3 1,1 2,1 0,6 0,7 3,5 2,1 0,1

Aktivitetsendring i pst. fra året før2  . . . . . . . 0,7 1,2 0,3 2,5 1,1 2,2 2,5 -

Brutto realinvesteringer i prosent av 
inntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,1 13,4 12,7 13,2 13,4 13,9 14,6 14,8

Netto driftsreultat i prosent. 
Kommunekasser  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,2 2,5 3,1 2,9 1,3 3,0 - -

Netto driftsreultat i prosent. 
Kommunekonsern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,5 3,0 3,5 3,3 1,5 3,2 - -

Netto finansinvesteringer. Prosent av 
inntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -5,8 -4,4 -3,9 -5,1 -5,6 -3,7 -2,9 -3,4

Netto gjeld. Prosent av inntekter3  . . . . . . . . 31,5 33,3 32,0 31,0 33,1 34,6 - -

Netto gjeld utan pensjonsreserver. Pst av 
inntekter3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37,3  41,4  41,0  43,1  46,8 49,2 - -
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Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 2.14 Inntekter og utgifter i Statens pensjonsfond utland. Mill. kroner

2015 2016 2017

Inntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 403 285 321 549 338 271

– Netto kontantstrøm fra petroleumsvirksomhet . . . . . . 218 256 124 549 138 271

– Renteinntekter og utbytte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185 029 197 000 200 000

Utgifter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186 063 220 248 259 506

– Overføring til statskassen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186 063 220 248 259 506

Overskudd i Statens pensjonsfond utland . . . . . . . . . . . . 217 222 101 301 78 765

Kapital i fondet pr. 31.12 målt til markedsverdi. . . . . . . . 7460 767 7519 970 7671 399
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Kilde: Finansdepartementet. 

Tabell 2.15 Statsbudsjettets inntekter og utgifter. Mill. kroner 

2015 2016 2017

A. Inntekter utenom overføringer fra Statens pensjonsfond 
utland. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 227 409 1158 082 1179 851

A.1 Inntekter fra petroleumsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 212 152 549 163 771

Skatter og avgifter fra petroleumsvirksomhet  . . . . . . . . . . . . . 110 157 57 903 59 203

Inntekter fra statlig petroleumsvirksomhet  . . . . . . . . . . . . . . . 137 055 94 646 104 568

– Driftsresultat i statlig petroleumsvirksomhet  . . . . . . . . . . . . 93 855 56 400 66 400

– Renteinntekter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 092 3 900 3 700

– Tilbakeføring av kapitalinnskudd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 726 23 500 25 400

– Andre petroleumsinntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 382 10 846 9 068

A.2 Inntekter utenom petroleumsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . 980 197 1005 533 1016 080

Skatter fra Fastlands-Norge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 892 576 913 182 935 110

– Skatt på inntekt, formue og kapital . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 537 727 542 900 556 390

– Produksjonsavgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 354 850 370 282 378 720

Overført fra Norges Bank. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 419 26 589 17 700

Renteinntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 197 12 981 11 911

Andre inntekter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 005 52 781 51 359

B.1 Utgifter ekskl. overføringer til Statens pensjonsfond utland  .  1 194 464 1 253 780 1 301 086

B.1 Utgifter til statlig petroleumsvirksomhet  . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 955 28 000 25 500

– Investeringer i statlig petroleumsvirksomhet . . . . . . . . . . . . 28 955 28 000 25 500

– Andre utgifter i statlig petroleumsvirksomhet. . . . . . . . . . . . 0 0 0

B.2 Utgifter utenom petroleumsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1165 509 1225 780 1275 586

Kjøp av varer og tjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213 941 235 448 216 154

– Sivile formål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169 237 186 327 165 451

– Forsvarsformål  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 705 49 120 50 703

Overføringer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 951 568 990 332 1 059 432

– Til kommuneforvaltningen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 450 220 782 231 039

– Renteutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 322 10 330 11 658

– Til private og utlandet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 732 796 759 220 816 735

C.1 Overskudd før overføringer til Statens pensjonsfond utland  . 32 945 -95 699 -121 235

– Netto kontantstrøm fra petroleumsvirksomhet . . . . . . . . . . . 218 256 124 549 138 271

C.2 Oljekorrigert overskudd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -185 312 -220 248 -259 506

+ Overført fra Statens pensjonsfond utland  . . . . . . . . . . . . . . . 186 063 220 248 259 506

C.3 = Overskudd før lånetransaksjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 751 0 0

D. Lånetransaksjoner, netto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 072 50 509 56 770

1 Utlån . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 153 50 509 -6 437

2 Gjeldsavdrag. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 919 0 63 207

E.1 Finansieringsbehov (D−C.3). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 321 50 509 56 770
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Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 2.17 Statsbudsjettets inntekter og utgifter i 2016. Endringer i forhold til saldert budsjett. 
Mill. kroner

1

Saldert
budsjett
for 2016

2

Endring

3
Revidert

Nasjonal-
budsjett 

2016

4

Endring

5

Nasjonal-
budsjettet

2017

6=5-1
Memo:

Endring
fra saldert

budsjett

A Inntekter utenom petroleumsinntekter 1019 403 -6 235 1013 168 -7 636 1005 533 -13 870

Skatter og avgifter fra Fastlands-Norge 932 144 -12 735 919 410 -6 227 913 182 -18 962

Renteinntekter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 383 -420 12 963 18 12 981 -402

Overføringer fra Norges Bank  . . . . . 14 800 11 789 26 589 0 26 589 11 789

Andre inntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 076 -4 869 54 207 -1 426 52 781 -6 295

B Utgifter utenom petroleums-
virksomhet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1228 397 682 1229 079 -3 299 1225 780 -2 617

Renteutgifter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 735 -358 10 377 -47 10 330 -405

Dagpenger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 349 734 16 083 -548 15 535 186

Andre utgifter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1202 313 306 1202 619 -2 704 1199 915 -2 398

C Oljekorrigert overskudd (A-B) . . . . . -208 994 -6 916 -215 911 -4 337 -220 248 -11 253

D Kontantstrøm fra petroleums-
virksomheten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204 087 -72 400 131 687 -7 138 124 549 -79 538

E Avsetning til Statens pensjonsfond 
utland (C+D) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -4 907 -79 316 -84 224 -11 475 -95 699 -90 791

F Rente- og utbytteinntekter mv. 
i Statens pensjonsfond  . . . . . . . . . . . . 209 600 -8 150 201 450 2 650 204 100 -5 500

G Samlet overskudd på statsbudsjettet 
og Statens pensjonsfond (E+F) . . . . . 204 693 -87 466 117 226 -8 825 108 401 -96 291
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1 Foreløpige nasjonalregnskapstall i løpende priser.
2 Utenom lagerendring.
3 Positivt tall indikerer svakere krone.
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet

Tabell 2.18 Nøkkeltall Nasjonalbudsjettet 2017

Mrd.
kroner1

2015 2015 2016 2017 2018

Realøkonomien. Prosentvis volumendring fra året før

 Privat konsum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 341,3 2,1 1,4 2,3 2,6

 Offentlig konsum. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 727,3 2,1 2,6  1,7 -

 Bruttoinvesteringer i fast kapital . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 729,6 -3,8 0,0 1,6 1,8

 Herav: Offentlig forvaltning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152,4 3,0 5,3 5,1 -

 Oljeutvinning og rørtransport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187,2 -15,0 -14,0 -10,0 -6,8

 Etterspørsel fra Fastlands-Norge2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 609,0 1,8 2,5 2,6 2,7

 Eksport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 165,5 3,7 -0,3 -0,4 0,9

 Herav: Tradisjonelle varer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 371,6 5,8 -1,5 4,6 5,9

 Import. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  996,3 1,6 -0,5 3,0 3,4

 Bruttonasjonalprodukt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 117,4 1,6 1,2 0,6 1,3

 Herav: Fastlands-Norge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 620,0 1,1 1,0 1,7 2,4

Arbeidsmarkedet 

 Sysselsetting, personer (prosentvis vekst). . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 0,3 0,2 0,7 1,1

 Arbeidsledighetsrate, AKU (nivå) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 4,4 4,7 4,6 4,3

 Arbeidsledighetsrate, registrert (nivå) . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 3,0 3,1 3,1 3,0

Priser og lønninger. Prosentvis endring fra året før

 Årslønn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 2,8 2,4 2,7 3,0

 KPI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 2,1 3,4 2,0 1,9

 KPI-JAE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 2,7 3,0 2,1 2,0

 Råoljepris, kroner pr. fat (nivå)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 430 371 425 447

Rente og valutakurs

Tremåneders pengemarkedsrente, pst . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 1,3 1,1 1,0 1,0

Importveid kursindeks, årlig vekst i pst.3 . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 9,4 2,8 0,1 1,0

Nøkkeltall for statsbudsjettet:

 Oljekorrigert underskudd, mrd. kroner . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 185,3 220,2 259,5

 Strukturelt, oljekorrigert underskudd, mrd. kroner . . . .  . . . . . . . 169,8 205,6 225,6

 Forventet realavkastning (4%-banen), mrd. kroner. . . . .  . . . . . . . 257,2 298,4 296,8

 Avstand til 4%-banen, mrd. kroner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . -87,4 -92,8 -71,2

 Budsjettimpuls, prosentpoeng . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 0,6 1,0 0,4

 Reell, underliggende utgiftsvekst, pst.  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 2,8 3,3 1,7
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