DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

— I

Ot.prp.nr. 4

(2006-2007)

Om lov om endring i midlertidig lov 17. september
1999 nr. 73 om begrenset innsyn 1 overvakings-
politiets arkiver og registre (innsynsloven)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet 3. november 2006,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Sammendrag

Midlertidig lov om begrenset innsyn i over-
vakingspolitiets arkiver og registre (innsynsloven)
ble vedtatt av Stortinget 4. mars 1999, sanksjonert
17. september samme ar, og tradte i kraft 1. januar
2000.

Samme dag som loven ble vedtatt, vedtok Stor-
tinget i plenum med 75 mot 30 stemmer et forslag
fra Arbeiderpartiet med felgende ordlyd:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag
som gir den som er gitt innsyn etter innsyns-
loven mulighet til 4 kreve makulering/sletting
av uriktige eller ulovlig innhentede opplysnin-
ger».

Vedtaket ble fulgt opp av Justisdepartementet i
Ot.prp. nr. 59 (2000-2001) gjennom forslag om end-
ring i innsynsloven, ny § 3a :

§ 3a Rett til kassasjon

Den som er gitt innsyn etter § 1jf. § 2, kan kreve at
uriktige opplysninger eller opplysninger som er inn-
hentet ved ulovlig metode, blir kassert.

Stortinget vedtok 29. mai 2001 endringsforsla-
get, og vedtaket ble sanksjonert i statsrad 15. juni
s.d. Det ble imidlertid ikke fastsatt tidspunkt for
ikrafttredelse, verken ved denne anledning eller

senere, og bestemmelsen er saledes ikke iverksatt.
Begrunnelsen for dette er at det har vist seg at
bestemmelsen i praksis er vanskelig 4 gjennom-
fore. Siden Innsynsutvalget etter planen skal
avslutte sitt arbeid sommeren 2007, fremmer
departementet et forslag om endring i innsyns-
loven § 3a, slik at intensjonene bak vedtakelsen av
§ 3a likevel kan bli ivaretatt.

Endringsforslaget gar ut pa & gi alle som har
fatt innsyn i sin saksmappe anledning til 4 inngi
supplerende opplysninger. Dette innebaerer at den
registrerte kan papeke feil og mangler eller gi sin
versjon av saksforholdet. Disse opplysningene skal
legges inn i sakens dokumenter uten noen form for
kontroll. Ved at pastatte uriktige opplysninger der-
ved ikke blir stiende uimotsagt, vil det bli skapt et
mer nyansert og helhetlig bilde av de opplysninger
som befinner seg i sakens dokumenter.

2 Historikk

2.1 Innledning

Midlertidig lov om begrenset innsyn i overva-
kingspolitiets arkiver og registre (innsynsloven)
ble vedtatt av Stortinget 4. mars 1999, sanksjonert
17. september samme ar, og tradte i kraft 1. januar
2000. Ifelge innsynsloven § 15 skal den opphere
nar alle segknader om innsyn og erstatning er
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behandlet. Videre er lovens anvendelsesomrade
begrenset ved at innsynsretten i henhold til § 1
tredje ledd under neermere angitte vilkar kun gjel-
der sokbare dokumenter som er registrert i over-
vakingspolitiets (na Politiets sikkerhetstjeneste
(PST)) arkiver og registre i perioden 8. mai 1945 til
8. mai 1996.

2.2 Nazermere om hgringen til innsynsloven

Justisdepartementet foreslo i heringsutkastet til
innsynsloven at dokumenter eller opplysninger i
dokumenter som det ble gitt innsyn i burde kunne
kreves makulert eller pd annen méte slettet av den
som er gitt innsyn. Riksarkivaren var i sin herings-
uttalelse sterkt uenig i forslaget, og viste blant
annet til at det aktuelle materialet representerer en
svaert viktig og spesiell samfunnsprosess som
synes sa sentral i den politiske utvikling og debatt
i etterkrigstiden at materialet burde oppbevares i
sin helhet. Riksarkivaren tilrddde pd denne bak-
grunn at man som alternativ til kassasjon (makule-
ring) avleverte alt materiale i forseglet stand til
Riksarkivet. Kulturdepartementet stottet dette
syn.

Justisdepartementet kom etter dette til at de
fleste hensyn talte for at det ikke ble gitt en rett for
den enkelte til 4 £ makulert dokumenter eller opp-
lysninger i dokumenter, og la da serlig vekt pa at
en slik makuleringsrett méatte anses a skade mulig-
hetene for i fremtiden & studere og eventuelt gran-
ske epoker i det norske overvakingspolitiets histo-
rie. Departementet forutsatte derfor i proposisjo-
nen, jf Ot.prp. nr. 6 (1998-1999), at materialet ble
behandlet etter naermere etiske retningslinjer som
sikrer at de personvernmessige og sikkerhetsmes-
sige hensyn ble ivaretatt.

2.3 Stortingsbehandlingen av forslaget til
innsynsloven

Under Justiskomiteens behandling av lovforslaget
ble spersmalet om kassasjon (makulering/slet-
ting) av uriktige eller ulovlig innhentede opplysnin-
ger tatt opp. Komiteens medlemmer i Arbeiderpar-
tiet viste blant annet til at det materiale som kan
overlates Riksarkivet under ingen omstendighet vil
gi et fullstendig bilde av situasjonen, og at materia-
lets historiske verdi dermed forringes. Videre ble
det vist til at det vil vaere urimelig om de som etter
mange ar far bekreftet en mistanke om ulovlig
overvaking mé akseptere at de innsamlede opplys-
ningene fortsatt skal finnes i offentlige arkiver, og

at det i lovverket ber gis en mulighet til 4 kreve
makulering, jf. Innst. O. nr. 30 (1998-1999) punkt
7.8.2. Samme dag som loven ble vedtatt, vedtok
Stortinget i plenum med 75 mot 30 stemmer et for-
slag fra Arbeiderpartiet med folgende ordlyd:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag
som gir den som er gitt innsyn etter innsyns-
loven mulighet til 4 kreve makulering/sletting
av uriktige eller ulovlig innhentede opplysnin-
ger.»

Vedtaket ble fulgt opp av Justisdepartementet i
Ot.prp. nr. 59 (2000-2001) gjennom forslag om end-
ring i innsynsloven. Forslaget til ny § 3a var i sam-
svar med Stortingets endringsforslag og gikk ut pa
at den som har fatt innsyn etter innsynsloven § 1 jf.
§ 2, kan kreve at uriktige opplysninger eller opplys-
ninger som er innhentet ved ulovlig metode, blir
kassert.

2.4 Innsynsutvalgets uttalelse

Like i forkant av Stortingets behandling av

endringsforslaget mottok Justisdepartementet et

brev fra Innsynsutvalget (organet som avgjor sek-
nader om innsyn og erstatning). I brevet, datert

24. april 2001, gjorde utvalget oppmerksom pa at

flere sider ved endringsforslaget var problematisk

og ikke tilstrekkelig utredet. Innsynsutvalget
anforte herunder folgende:

— Kiriteriet rett til makulering av «uriktige» opp-
lysninger synes ikke 4 vaere knyttet opp mot de
eksisterende kriteriene for rett til innsyn eller
erstatning etter innsynsloven. Utvalget ma i sa
fall foreta helt nye vurderinger av denne retten.

— UKlarhet med hensyn til hvordan en opplys-
nings riktighet skal verifiseres.

— UKlart om det vil veere mulig & verifisere alle
opplysninger.

— UKlarhet med hensyn til om det vil veere seker
eller utvalget som mé innhente materiale til
sannhetsvurdering.

— Kriteriet rett til makulering av «ulovlig» innhen-
tede opplysninger er uklart i forhold til om det
skilles mellom instruksstridighet og ulovlighet.

— Utvalget vil ikke foreta en vurdering av ulovlig-
heter ved dokumenter registrert for 25. novem-
ber 1977 for ved en eventuell erstatningssek-
nad. Det vil derfor ved alle disse seknadene
métte foretas en utvidet vurdering sifremt det
ikke sekes om erstatning.

— Praktiske problemer og arbeidskrevende pro-
sesser ved gjennomferingen av makulerings-
retten.
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2.5 Stortingets behandling av endrings-
forslaget

Under forhandlingene i Stortinget 21. mai 2001
refererte saksordferer i Stortinget til Innsynsutval-
gets brey, jf. omtale i punkt 2.4. Daveaerende justis-
minister Hanne Harlem redegjorde da naermere
for de usikkerhetsfaktorer som var omtalt i brevet.
Hun ga der ogsa uttrykk for at hun om nedvendig
ville komme tilbake til Stortinget dersom lovend-
ringen skulle vise seg & medfere problemer i for-
hold til den praktiske oppfelgingen.

Stortinget vedtok endringsforslaget 29. mai
2001.

2.6 Utviklingen etter Stortingets vedtakelse
av endringsforslaget

Stortingets vedtak av 29. mai 2001 ble sanksjonert
i statsrad 15. juni samme é&r. Det ble imidlertid ikke
fastsatt tidspunkt for ikrafttredelse, verken ved
denne anledning eller senere, og bestemmelsen er
saledes ikke iverksatt.

Begrunnelsen for dette er at det etter hvert
viste seg at man ikke fant noen praktiske lgsninger
pa nettopp de problemstillingene Innsynsutvalget
pekte pai sitt brev av 24. april 2001, jf. neermere om
dette i punkt 4.

Det kan i denne sammenheng ogsa nevnes at
flere av Innsynsutvalgets skisserte innvendinger i
mellomtiden har blitt forsterket ved at utvalget na
har ferdighehandlet ca. 97% av alle begjeeringer om
innsyn og ca. 90% av hittil innkomne erstatningssa-
ker. Siden Kkriteriet «uriktige opplysninger» ikke til-
svarer kriteriene for 4 fa innsyn eller erstatning
etter innsynsloven, ville en ikraftsetting av
endringsloven innebaere at man matte foreta nye
vurderinger i allerede ferdigbehandlede saker
med henblikk pa om den registrerte har krav pa
makulering. Dernest har utvalget under behandlin-
gen av sakene heller ikke foretatt vurderinger med
hensyn til eventuelle ulovligheter ved overvakings-
politiets innhenting av dokumenter registrert for
25.november 1977, med unntak av behandlingen
av erstatningsseknadene. Dette skyldes at innsyns-
loven § 1 forste ledd gir en generell rett til innsyn i
registreringer for 25.november 1977, mens innsyn
etter dette tidspunkt er avhengig av at innhentin-
gen, registreringen eller bruken av opplysninger
manglet hjemmel i lov, forskrift eller instruks.
Ogsa for det formal 4 klargjere hvorvidt opplysnin-
ger er innhentet ved ulovlig metode, vil det ved
krav om kassasjon matte bli nedvendig a g4 inn pa
nytt i allerede ferdighehandlede saker.

P4 bakgrunn av disse forholdene har Justis-
departementet kommet til at det ikke vil la seg
gjore & iverksette endringsloven. Alternativet var
da enten & oppheve § 3aiinnsynsloven, eller 4 fore-
sla en endring av bestemmelsen for derved & iva-
reta intensjonene bak Stortingets vedtak som
omtalt i punkt 2.3. Departementet valgte & foresla
en endring av innsynsloven § 3a, idet en opp-
hevelse av bestemmelsen uten erstatning fremsto
som sveert lite tilfredsstillende.

3 Hgringen

Forslaget til endring i innsynsloven ble sendt pa

hering den 19.mai 2006. Departementets herings-

notat ble sendt til felgende heringsinstanser:

— Departementene

— Fylkesmennene

— Stortingets ombudsmann for forvaltningen

— Riksadvokaten

— Statsadvokatembetene

— Regjeringsadvokaten

— Politidirektoratet

— Politiets Sikkerhetstjeneste

— Sysselmannen pa Svalbard

— Sametinget

— Datatilsynet

— Politihagskolen

— Hoyesterett

— Riksarkivaren

— Stortingets kontrollutvalg for etteretnings,-
overviakings- og sikkerhetstjeneste

— Organisasjon mot politisk overvaking (OPO)

— Registrerte politiske partier

— Amnesty International norsk avdeling

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Dommerforening

— Politiembetsmennenes landsforening

— Politiets fellesforbund

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Akademikerne

— Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Kommunenes Sentralforbund

De fleste heringsinstansene hadde ingen merkna-
der. Av de fi4 heringsinstansene som hadde
realitetsmerknader, var det kun Datatilsynet som
hadde innvendinger mot endringsforslaget.
Horingsinstansenes synspunkter vil bli naermere
omtalt i punkt 5.



4 Ot.prp.nr.4

2006-2007

Om lov om endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og
registre (innsynsloven)

4  Justisdepartementets
hgringsnotat

4.1 Innledning

I Justisdepartementets heringsnotat av 19. mai
2006 gis en bred fremstilling av bade historikken
og de problemstillingene som har fort til at
endringsloven ikke ble iverksatt. Som en mer
generell begrunnelse for hvorfor denne situasjo-
nen har oppstatt, uttaler departementet i punkt 4.1
i heringsnotatet folgende:

«Vedtakelsen av innsynsloven og den senere
innferingen av § 3a representerte derved en
nyskapning i norsk rett ved at man for forste
gang innferte et regelverk § 3a representerte
derved en nyskapning i norsk rett ved at man
for forste gang innforte et regelverk som gir
den registrerte innsyn og rett til 4 fa slettet
uriktige opplysninger i politiets registre. Det
vises i denne forbindelse til at politiets registre
reguleres av lov om strafferegistrering 11. juni
1971 nr. 52, som ikke inneholder noen bestem-
melser om innsyn og krav om retting og slet-
ting. Det er ogsa fast praksis at politiets regis-
tre, med unntak av strafferegisteret, er unntatt
fra innsyn. Nar den registrerte ikke har innsyn,
vil det som regel heller ikke vaere aktuelt at ved-
kommende krever retting eller sletting av urik-
tige opplysninger. Man hadde med andre ingen
erfaring pa dette felt da § 3a ble vedtatt, noe
som delvis kan forklare at man ikke fullt ut
overskuet de problemstillingene bestemmel-
sen senere viste seg 4 reise.»

I punkt 4.2 og 4.3 i heringsnotatet foretas det en
grundig gjennomgang av vilkdrene i innsynsloven
§ 3a om «uriktige opplysninger» og «innhentet ved
ulovlig metode» for & belyse de mer konkrete pro-
blemer man stoter pa ved anvendelsen av bestem-
melsen. [ punkt 4.4 i heringsnotatet gjores det rede
for departementets vurderinger og hva endrings-
forslaget gar ut pa.

Hensett til problemstillingenes kompleksitet
og det faktum at flere av de aktuelle spersmélene
ikke tidligere er dreftet i lovgivningssammenheng,
finner departementet det riktig 4 gjengi i det fol-
gende anfoerslene i heringsnotatets punkt 4.2 til 4.4
i sin helhet.

4.2 Nazermere om «uriktige opplysninger»

Om problemstillingene knyttet til dette vilkéret
uttaler departementet i punkt 4.2 i heringsnotatet
folgende:

«Som det fremgar i punkt 3 er det seerlig vilka-
ret «uriktige opplysninger» som i praksis ska-
per problemer. I Ot.prp. nr. 59 (2000-2001)
punkt 5 uttales det om forstéelsen av begrepet
folgende:» (...) legger departementet til grunn
at en uriktig opplysning er en opplysning som
bygger pé feil faktagrunnlag eller en misforsta-
else, for eksempel at det er foretatt en navnefor-
veksling med innhenting av den aktuelle infor-
masjonen.»

Denne definisjonen synes a likestille «uriktige
opplysninger» med «uriktige fakta». I ettertid ma
man kunne konstatere at en slik forstielse av
begrepet er meget snever, og at den ikke ta heyde
for de searlige problemstillingene som gjor seg
gjeldende i denne type saker.

Hvor sammensatt og vanskelig spersmaélet om
retting og sletting av uriktige opplysninger innen-
for politiet er, fremgar i NOU 2003:21 Kriminali-
tetsbekjempelse og personvern, se serlig punkt
13.6 og kapittel 17 i utredningen. PSTs behandling
av opplysninger, herunder retting og sletting, er
omhandlet i kapittel 23. I dette heringsnotat vil det
ikke veere mulig 4 gi en detaljert fremstilling av
disse problemstillingene, men en finner det likevel
nedvendig 4 gi en kort redegjorelse for de sentrale
spersmalene og Politiregisterutvalgets vurderin-
ger.

Den storste forskjellen mellom politiets og
andre forvaltningsorganers behandling av opplys-
ninger er den méaten opplysningene er innhentet
pa. Store deler av politiets opplysninger bestéar av
tips, vitneutsagn, observasjoner og vurderinger. At
politiet kan behandle slike opplysninger er en ned-
vendig forutsetning for at de kan oppfylle sine opp-
gaver. Dette gjelder i seerlig grad for PST, hvis vik-
tigste oppgave er a forebygge straffbare handlin-
ger som kan true sikkerheten. Det ligger videre i
sakens natur at en pa innsamlings- eller registre-
ringstidspunktet ikke kan vaere sikker pa om opp-
lysningene er korrekte eller fullstendige. Den type
opplysninger kalles gjerne «soft data» eller «ikke-
verifiserte» opplysninger, og det kan ikke veere tvil-
somt at det er nedvendig for politiet 4 kunne
behandle slike opplysninger. Dette slar Politiregis-
terutvalget uten videre fast i punkt 13.6.2 i innstil-
lingen, og synspunktet fikk ogsa bred stette under
heringen av innstillingen.

Etter at slike opplysninger er innsamlet, vil det
veere politiets fremste oppgave a seke & «verifi-
sere» slike opplysninger, det vil si at en prover a
finne ut om opplysningene er «korrekte», slik Poli-
tiregisterutvalget uttrykker det. Nar det gjelder
kravet om at politiet skal tilstrebe at opplysningene
blir korrekte, anbefaler Politiregisterutvalget at
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det gjores et skille mellom sakalte referatsitua-
sjoner og andre situasjoner.

Om dette uttaler Politiregisterutvalget i punkt
13.6.3.2 i utredningen folgende:

«Politiet mottar mange opplysninger fra publi-
kum (...). Det som kjennetegner disse situasjo-
nene, er at politiet nedskriver det som blir sagt.
Det samme gjelder for anmeldelser og politiets
egenrapporter. Utvalget har valgt 4 kalle dette
referatsituasjoner, hvor det uten videre nedteg-
nes en persons opplevelse av en situasjon, og
referatet er folgelig korrekt. Det samme gjel-
der en persons meninger, vurderinger og lig-
nende. Utvalget mener at disse opplysningene
er korrekte som sidanne. De er en korrekt
gjengivelse av det en person mener eller har
opplevd, og ber ikke rettes. Eventuelle endrin-
ger og tillegg, herunder ogsa fra den personen
som i ferste omgang har gitt opplysningene,
ber komme som tilfoyelser.

Ut over disse referatsituasjoner ma det vur-
deres konkret om opplysningene gjenspeiler
de faktiske forholdene. I si fall ma de anses
korrekte.»

Denne tilnzermingen er av interesse for
endringsforslaget til innsynsloven, idet de registre-
ringene det her er snakk om nettopp gjerne vil
veere tips, observasjoner eller tjenestemennenes
egne vurderinger. Det vil i praksis kunne fortone
seg som naermest umulig 4 konstatere om den type
opplysninger er «uriktige». Hvordan skal man vur-
dere om en observasjon eller en vurdering, som
ble registrert for over 30 ar siden, er riktig eller
uriktig? Videre vil det i mange tilfeller veere sveert
vanskelig & verifisere om det er den registrertes
fremstilling av fakta eller det som er registrert som
er nzermest sannheten. I andre tilfeller igjen kan
man komme i den situasjon der det ikke finnes en
«objektiv sannhet», idet en kan ha ulike oppfatnin-
ger om samme saksforhold.

Hensett til disse vanskelighetene og den
snevre fortolkingen av begrepet «uriktig», som ble
lagt til grunn i proposisjonen, kan man risikere at
bare et fatall av anmodninger om sletting vil bli tatt
til folge. Departementet antar at det bare i sveert fa
tilfeller vil veere snakk om rene navneforvekslinger
eller andre &apenbare faktafeil. Derimot er det
grunn til & tro at pastatte feil heller knytter seg til
beskrivelser, observasjoner og vurderinger som av
den registrerte oppfattes som feilaktige, unyan-
serte eller for den saks skyld uskjennsomme. Slike
«feil» vil imidlertid som regel ikke kunne kreves
slettet, idet de ma antas & falle utenfor ordlyden i
innsynsloven § 3a. Avslag pa fremsatte krav om
sletting av uriktige opplysninger vil av de regis-

trerte lett kunne oppfattes dithen at de ikke blir
trodd, og derved oppleves som en ny krenkelse.

Etter en helhetsvurdering finner departemen-
tet derfor at det kan fremsti som en bedre lgsning
a gi de registrerte adgang til & inngi supplerende
opplysninger. Med dette menes at de registrerte
enten kan peke péa registreringer som etter deres
oppfatning er uriktige, eller at de fremstiller sin
egen versjon av saksforholdet. P4 denne maéten
skapes det et mer nyansert bilde, og pastatte urik-
tige opplysninger blir derved ikke stiende uimot-
sagt. Videre slipper de registrerte den belastnin-
gen det innebeerer a fa avslag pa krav om sletting.
Departementet antar at ogsa en slik regulering vil
ivareta de hensynene som 14 til grunn ved vedtakel-
sen av innsynsloven § 3a.

Rent praktisk vil ordningen bli gjennomfert ved
at den registrertes fremstilling legges til sakens
dokumenter uten at den ble undergitt noen form
for kontroll. Det forutsettes videre at dette arbeid
utferes av Innsynsutvalgets sekretariat.»

4.3 Nzermere om «innhentet ved ulovlig
metode»

Om problemstillingene knyttet til dette vilkéret
uttaler departementet i punkt 4.3 i heringsnotatet
folgende:

«Innsynsloven § 3a gir den som har fatt innsyn
ogsa rett til 4 fa slettet opplysninger som er innhen-
tet ved ulovlig metode. I Ot.prp. nr. 59 punkt 5 utta-
ler departementet om forstidelsen av begrepet
«ulovlig metode» felgende:

«At opplysningen er ulovlig innhentet méa (...)
veere basert pa at det har veert benyttet en ulov-
lig metode ved innhentingen. Dette betyr i
praksis at en registrering foretatt utelukkende
pa politisk grunnlag ikke kan kreves makulert/
slettet selv om det maétte veere skjedd i strid
med den da gjeldende overvakingsinstruks,
forutsatt at metoden som har veert brukt i seg
selv er lovlig. Som eksempler pa lovlige ordi-
neere metoder kan nevnes bruk av apne Kkilder,
samtaler, vitneavher og spaning. Som ulovlige
metoder hvor det kan vaere aktuelt 4 kassere
innhentede opplysninger nevnes uhjemlet tele-
fonkontroll, dvs. tilfeller der rettens kjennelse
ikke foreligger, og ulovlig romavlytting.»

Umiddelbart kan det synes som om dette alter-
nativet er enklere 4 praktisere, men ogséa her vil
man i praksis kunne stote pé visse problemer. Det
vises her til at det var og er gjeldende rett at ellers
ulovlig metodebruk, for eksempel romavlytting, i
visse tilfeller kan anses hjemlet i de alminnelige
strafferettslige reglene om nedrett og nedverge,
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noe som ogsa uttrykkelig fremgéar i blant annet
punkt 7.3 0g 9.2 1 Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) Om lov
om endringer i straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for a forhin-
dre alvorlig kriminalitet).

I de tilfellene der den registrerte krever slet-
ting pa dette grunnlag, kan en med andre ord
komme i den situasjon & métte ta stilling til om den
foretatte metoden eventuelt var hjemlet i nedrett,
med den folge at metoden da ikke kan anses for a
vaere ulovlig. En slik vurdering vil kunne veere
minst like vanskelig som de tilfellene som ble
beskrevet i punkt 4.3, fordi man ved vurderingen
av om det foreligger nedrett alltid ma ta utgangs-
punkt i situasjonen slik den fortonet seg da beslut-
ning om metodebruken ble truffet.

Departementet mener derfor at det ogsa i disse
tilfellene kan veaere hensiktsmessig & folge den
fremgangsmaten som ble skissert ovenfor. Den
registrertes supplerende opplysninger vil i sé fall
besta i at vedkommende hevder at opplysningene
ble innhentet ved en ulovlig metode, og i tillegg vil
vedkommende selvfolgelig ogsd ha adgang til &
kommentere innholdet av disse opplysningene.»

4.4 Departementets vurdering

I punkt 4.4 i heringsnotatet gir departementet
uttrykk for felgende vurderinger:

«Som nevnt innledningsvis ble innsynsloven
§3a aldri iverksatt, noe som hovedsakelig er
begrunnet i at bestemmelsen i praksis er vanskelig
a gjennomfore. I tillegg er den tiden som har gatt
siden vedtakelsen av lovendringen i seg selv blitt et
argument mot & iverksette bestemmelsen na, jf.
merknadene i punkt 3.

Nar departementet né fremlegger et forslag om
4 endre innsynsloven § 3a, er det begrunnet i et
onske om 4 fa en regel som bade kan gjennomferes
i praksis og som ivaretar de hensyn som 14 til
grunn for vedtakelsen av § 3a. I etterkant kan det
ogsé erkjennes at en i sterre grad skulle ha vekt-
lagt Innsynsutvalgets betenkeligheter i nevnte
brev av 24. april 2001, og da serlig Innsynsutval-
gets oppsummering hva gjelder vilkarene for krav
om sletting, hvor det heter:

«Forslaget slik det na er formulert vil innebaere
at det i mange tilfeller gis rett til makulering av
opplysninger som er instruksmessig registrert,
men uriktige. Mens det pa den annen side ikke
gis rett til makulering av opplysninger som er
instruksstridig registrert, men korrekte, sar-
lig da med hensyn til registrering av politisk
aktivitet. Dette vil stride mot den allerede ved-

tatte innsynsloven og de hensyn som tilsa at
innsyn ble gitt. Forslaget om rett til makulering
av «uriktige opplysninger» virker ogsd sveaert
vanskelig om ikke umulig & praktisere.»

Da Justiskomiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet fremsatte forslaget om rett til slet-
ting av visse typer opplysninger, ble dette
begrunnet med at «det vil veere urimelig om de
som etter mange ar fir bekreftet en mistanke
om ulovlig overvéking, mé akseptere at de inn-
samlede opplysningene fortsatt skal finnes i
offentlige arkiver». Videre ble det vist til at
«med den makulering som har foregitt, vil det
materialet som pa denne méten kan overlates til
Riksarkivet under ingen omstendigheter gi et
fullstendig bilde av situasjonen. Dermed vil
ogséd materialets historiske verdi forringes.»

Samlet sett er den baerende tanke at den histo-
riske verdien forringes nar dokumentene ikke gir
et fullstendig bilde av situasjonen, samt at en fort-
satt lagring av uriktige opplysninger eller opplys-
ninger innhentet ved ulovlig metode vil innebaere
en fortsettelse av den krenkelsen som har funnet
sted gjennom den ulovlige overvéikingen.

Forslaget om at den registrerte kan gi supple-
rende opplysninger, og derved fremstille sin ver-
sjon av historien, vil imidlertid etter departemen-
tets oppfatning fere til at det kan gis et mer fullsten-
dig bilde av situasjonen. Videre ma det antas at en
fortsatt lagring av uriktige opplysninger mv. forst
og fremst kan anses som en fortsettelse av kren-
kelsen sé lenge slike opplysninger star der uimot-
sagt. Nar det i slike tilfelle ogsa fremgér at opplys-
ningene hevdes 4 veere uriktige eller innhentet ved
ulovlige metoder, er departementet av den oppfat-
ning at opplysningenes krenkende eller injure-
rende karakter svekkes i betydelig grad.

Departementet legger ogsa vekt pa at den na
foreslatte ordningen vil gjere det mulig at mange
flere vil kunne korrigere et ellers noe skjevt bilde
enn hva som hadde veert tilfelle dersom man hadde
gjennomfert naveerende innsynslov § 3a.

Naermere om saksbehandlingsregler

Et forslag om retten til 4 inngi supplerende opplys-
ninger nedvendiggjer at det i tillegg gis regler om
saksbehandlingen. For det forste er det viktig &
sikre at alle som har fatt innsyn gjeres kjent med
denne retten. Dette vil man kunne oppna ved at
Innsynsutvalget palegges a tilskrive alle som har
fatt innsyn, der de informeres om denne retten.
Hensett til at Innsynsutvalget etter planen avslutter
sitt arbeid sommeren 2007 er det dernest nedven-
dig 4 fastsette en tidsfrist for innlevering av supple-
rende opplysninger. Denne fristen mé vere av en
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slik lengde at den registrerte gis rimelig tid til &
utferdige sine merknader, samtidig som fristen méa
ivareta behovet for & kunne avvikle Innsynsutval-
gets arkiv innen nevnte tidsrom. Departementet
antar at en frist pa to méneder, som ogsa er sam-
menfallende med klagefristen i innsynsloven § 11,
er passende for & ivareta begge disse hensynene.

Siden det ikke legges opp til noen form for
saksbehandling fra Innsynsutvalgets side, er det
heller ikke behov for klageordninger. Som nevnt
ovenfor vil slike supplerende opplysninger bli lagd
inn i sakens dokumenter, slik at det heller ikke tref-
fes noe vedtak som kan vaere gjenstand for klage-
behandling. P4 den annen side kan det bli aktuelt
atinnlevering av supplerende opplysninger avvises
nar de kommer inn etter at fristen er utlept. Depar-
tementet foreslar at en slik avvisning ikke ber veere
gjenstand for klagebehandling, ikke minst fordi
det etter avviklingen av bade Innsynsutvalget og
klagenemnden ikke lenger finnes noen organer
som vil kunne hindtere slike saker.

I denne sammenheng kan det ogsa nevnes at
saksdokumentene, som befinner seg hos Innsyns-
utvalget, vil bli oversendt Riksarkivet nar utvalget
med tilherende sekretariat avslutter sitt arbeid.
Materialet vil bli oppbevart pi en sikker méte i
egnede lokaler. Materialet omfattes av forvalt-
ningslovens alminnelige bestemmelser om taus-
hetsplikt, samt § 11 i sikkerhetsloven. Sistnevnte
bestemmelse fastslar at en sikkerhetsgradering
som hovedregel bortfaller etter 30 ar. Dersom det
gjores unntak fra hovedregelen i form av utvidet
graderingstid, skal graderingsbehovet vurderes
med 10 ars mellomrom.»

I heringsnotatet har departementet ikke fore-
tatt en vurdering av endringsforslaget ilys av EMK
artikkel 8 nr. 2, idet man mener at forslaget om 4 gi
adgang til 4 inngi supplerende opplysninger dpen-
bart ikke vil representere et inngrep i den enkeltes
privatliv. At forslaget samtidig innebaerer at den
som har fatt innsyn ikke lenger har krav pa 4 fa slet-
tet uriktige opplysninger endrer ikke ved dette nar
begrunnelsen for endringsforslaget nettopp er at
sletteregelen i praksis ikke gjennomferbar, samti-
dig som endringsforslaget apner for at pastatte
uriktige opplysninger kan rettes opp ved at det inn-
gis supplerende opplysninger.

5 Hgringsinstansenes syn

Som nevnt i punkt 3 er det bare fi instanser som
har avgitt realitetsmerknader. De fleste heringsin-
stanser, som har uttalt seg, hadde ingen merkna-
der.

Organisasjon mot politisk overviking (OPO)
stotter forslaget og understreker viktigheten av at
det materialet som finnes i PSTs arkiver oppbeva-
resisin helhet, og at dette ikke minst gjelder de til-
fellene der overvékingen er basert pa feilaktig
grunnlag eller er innhentet ved ulovlig metode.
Om dette uttaler OPO:

«En rett til & makulere pastatte feil i materialet
star i motstrid til ensket om a laere av de histo-
riske erfaringene som kan hentes ut av POTs
arkiver. En slik rett vil kunne fore til at viktig
historisk materiale gér tapt for ettertiden. Etter
som materialet i arkivene omhandler forhold
som ligger til dels langt tilbake i tid, vil en rett
til kassasjon heller ikke kunne gjenopprette
eventuell skade som den enkelte overvakete
har lidt.»

Om det naermere innholdet i forslaget uttaler
OPO:

«Departementet foreslar isteden for kassasjon
at den overvakete gis en rett til 4 inngi supple-
rende opplysninger, f. eks. ved 4 peke pé urik-
tigheter i materialet eller gi en korrigert ver-
sjon av saksforholdet som er beskrevet. OPO
stetter en slik regel, som antas 4 kunne bringe
frem ytterligere historisk materiale som kan
kaste lys over viktig norsk etterkrigshistorie.
En slik regel antas ogsa a ivareta den enkeltes
behov for 4 korrigere innholdet i mappene.»

Politiets Fellesforbund og Politiembetsmennenes
Landsforening stetter forslaget og den begrunnelse
som er gitt. Ogsa Riksarkivaren stotter forslaget og
uttaler i tillegg:

«Som ytterligere saksopplysning skal Riksarki-
varen fi bemerke at enkelte personer som har
hatt innsyn i sin mappe, har henvendt seg til
Riksarkivet med enske om at de kopier som de
har fatt utlevert, skal oppbevares og vere til-
gjengelig i Riksarkivet. Noen fa slike mapper
finnes i dag i Riksarkivet, og vi kan konstatere
at disse til dels inneholder kommentarer fra
personen selv. [ hovedsak er det slike kommen-
tarer som forslaget til ny § 3a i loven né apner
for at man kan kreve tatt inn i mappen slik den
foreligger hos Innsynsutvalget.»

Fylkesmannen i Sor-Trondelag anforer at fristen
for innsending (to méaneder) av supplerende opp-
lysninger synes 4 veere noe kort, og mener at det
ber gis mulighet til 4 klage pa en eventuell avvis-
ning grunnet fristoversittelse, forutsatt at under-
retningen ikke blir sendt rekommandert.

Datatilsynet anforer at endringsforslaget i reali-
teten innebeerer det motsatte av hva Stortingets
anmodningsvedtak gikk ut pa, og at denne realite-



8 Ot.prp.nr.4

2006-2007

Om lov om endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og
registre (innsynsloven)

ten ber gjenspeiles i lovforslaget. Videre uttaler
Datatilsynet:

«Datatilsynet er enig i at tolking av hva som er
riktige eller uriktige opplysninger fremstar
som et umulig spersmaél & ta stilling til i de
enkelte sakene. Dette ber imidlertid ikke tjene
som argument for at sletting/makulering av
opplysningene ikke skal skje. Krav til makule-
ring ber ikke nedvendigvis knytte seg hva som
er «uriktige» opplysninger. Spersmaélet om slet-
ting/makulering ber derfor dreftes utifra andre
kriterier. En innfallsvinkel kan vaere & vurdere
hvilke opplysninger PST har bruk for i sin virk-
somhet i dag. (..) Datatilsynet mener at en
videre oppbevaring av materialet ma baseres pa
den enkelte overvikede persons samtykke.
(...) En tredje alternativ, kan veere & overfore
anonymiserte opplysninger til Riksarkivet. Pa
denne maéten vil forskningsinteressene til en
viss grad imetekommes samtidig som opplys-
ninger om navngitte enkeltpersoner ikke risi-
kerer eksponeres videre uten samtykke.»

Nar det gjelder forslaget om & kunne inngi sup-
plerende opplysninger, har Datatilsynet ingen prin-
sipielle innvendinger, men gir likevel uttrykk for
enkelte betenkeligheter, og anferer i denne forbin-
delse folgende:

«For det forste kan det for mange oppfattes
som en plikt til 4 inngi supplerende opplysnin-
ger selv om man kanskje primeert ensker a
legge overvakingshistorien bak seg. Plikten
kan vaere forankret i en folelse av at det som blir
stdende uimotsagt vil ha en sterre «sannhets-
verdi» enn om man tar til motmeele.

For det annet anser Datatilsynet en absolutt
frist pa to maneder for 4 komme med innsigel-
ser som altfor kort. Enkelte personer har mot-
tatt sveert omfangsrike dokumentbunker fra
Innsynsutvalget, og det vil kunne ta tid & ga
gjennom materialet dersom man ensker a sup-
plere dette.»

6 Justisdepartementets vurdering

6.1 Narmere om det materielle innholdet i
endringsforslaget

Departementet konstaterer at alle heringsinstan-
ser er enig i at ndveerende § 3a i innsynsloven ikke
lar seg gjennomfere i praksis. Man legger ogsa
vekt pa at Organisasjon mot politisk overvaking
(OPO) stotter forslaget, idet vedtakelsen av navee-
rende innsynslov § 3a nettopp var begrunnet i &
beskytte de personer OPO representerer. Departe-
mentet fastholder derfor forslaget om at retten til
makulering av uriktige eller ulovlig innhentede

opplysninger erstattes med en rett til 4 inngi sup-
plerende opplysninger, og det vises til den begrun-
nelse som er gitt i punkt 4.4.

Man finner likevel grunn til & knytte noen
merknader til Datatilsynets anfersler i heringsutta-
lelsen, herunder tilsynets forslag om at departe-
mentet ber utforme et nytt lovforslag «<som gjen-
speiler sakens kjerne nemlig spersmalet sletting/
makulering versus videre oppbevaring» samt at
spersmalet om makulering ber knyttes til andre
kriterier, jf. Datatilsynets anfersler som gjengitt i
punkt. 5.

Departementet antar at Datatilsynets uttalelse
pa dette punkt til en viss grad synes 4 bero pa en
misforstaelse, idet tilsynet synes & mene at lovfor-
slaget bor inneholde en generell regel om sletting/
makulering og som heller ikke er begrenset til
uriktige opplysninger. Man ensker i denne sam-
menheng 4 minne om at det ikke pa noe tidspunkt
var en aktuell problemstilling & innfere en slik
regel i innsynsloven, og det er derfor heller ikke
treffende a hevde at lovforslaget ikke gjenspeiler
sakens kjerne. Som redegjort for tidligere var det i
forbindelse med vedtakelsen av innsynsloven og
den senere innferingen av innsynsloven § 3a ute-
lukkende snakk om sletting/makulering av urik-
tige eller ulovlig innhentete opplysninger. Pa
denne bakgrunn er det derfor ogsd naturlig at
endringsforslaget til innsynsloven § 3a kun tar
sikte pa a regulere handteringen av slike opplys-
ninger.

Nar det er sagt, snsker departementet & under-
streke at man er enig med Datatilsynet i at det er
behov for generelle slettingsregler pa dette
omrade, og det vises her til at Politiregisterutvalget
har foreslatt slike regler i NOU 2003:21 Krimina-
lietsbekjempelse og personvern, som ogsd vil
gjelde opplysninger som behandles av PST. Slet-
ting av politiets og PSTs opplysninger reiser en
rekke vanskelige og komplekse spersmal og méa
ogsad vurderes i sammenheng med arkivlovens
bestemmelser, jf. lov om arkiv av 4.12.1992 nr. 126,
og disse vil bli undergitt en bred vurdering nar
departementet fremmer forslag til en ny politire-
gisterlov. Det vil ogsd av den grunn verken veere
heldig eller hensiktsmessig & foresla pa det nivee-
rende tidspunkt generelle slettingsregler i inn-
synsloven, og som derved kun vil gjelde opplysnin-
ger om personer som har fitt innsyn i PSTs doku-
menter. P4 denne méten ville man lett sté i fare for
& miste helheten ut av syne, samtidig som det ville
kreve en mer sammensatt lovendringsprosess.
Sistnevnte er serlig begrunnet i at arkivloven § 9
normalt forutsetter at all kassasjon ogsa er hjemlet
i arkivloven selv.



2006-2007

Ot.prp.nr.4 9

Om lov om endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og
registre (innsynsloven)

Datatilsynet anforer ogsa betenkeligheter med
hensyn til forslaget om & gi adgang til 4 inngi sup-
plerende opplysninger. Det anfores at det for
mange kan oppfattes som en plikt, og at denne plik-
ten kan vaere forankret i en folelse av at det som
blir stdende uimotsagt vil ha en sterre «sannhets-
verdi» enn om man tar til motmaele. Til dette vil
departementet bemerke at retting av uriktige opp-
lysninger i form av supplerende opplysninger i dag
méa kunne betegnes som et alminnelig prinsipp.
Prinsippet er blant annet nedfelt i lov om behand-
ling av personopplysninger av 14.4.2000 nr. 31 § 27
annet ledd, og ogsa foreslatt av Politiregisterutval-
get i forslag til § 46 til den nye politiregisterloven.
Departementet betviler ikke at en rett til & inngi
supplerende opplysninger kan bli oppfattet slik
Datatilsynet beskriver, men denne innvendingen
gjor seg gjeldende for alle typer registreringer
uten at man av den grunn har unnlatt 4 gi den regis-
trerte en slik rett.

6.2 Nzermere om saksbehandlingsreglene

Béde Datatilsynet og Fylkesmannen i Ser-Trende-
lag anferer at en frist pd to maneder til 4 kunne
inngi supplerende opplysninger er for kort. I
denne forbindelse er det anfort at det delvis dreier
seg om svaert omfangsrike dokumentbunker, som
det vil kunne ta tid & gjennomga. Fylkesmannen i
Ser-Trendelag anferer ogsa at det ber apnes for a
kunne paklage et avvisningsvedtak grunnet fristo-
versittelse.

Som det fremgar av punkt 4.4 ma forslaget om
fristen for innsendelse av supplerende opplysnin-
ger og klageordningen ogsd ses i sammenheng
med at Innsynsutvalget etter planen avslutter sitt
arbeid innen sommeren 2007. Departementet vur-
derer det slik at en frist pa to maneder er tilstrek-
kelig. Innvendingen om at en gjennomgang av del-
vis store dokumentbunker vil kunne ta lengre tid
hadde vert i storre grad berettiget dersom ved-
kommende aldri for hadde sett dokumentene. I de
tilfellene der her er snakk om, mé det imidlertid
forutsettes at den registrerte allerede har gjen-
nomgatt dokumentene, idet det er kun de personer
som har fatt innsyn som ogsé har rett til & inngi
supplerende opplysninger. Videre vil mange av de
personer som mener at det foreligger uriktige eller
ulovlige registreringer ha fremsatt et erstatnings-
krav. I s fall ma det antas at de allerede i denne
sammenheng har papekt de forholdene som hev-
des a veere uriktige eller ulovlige. Det vises ogsa til
at OPO ikke hadde noen innvendinger hva gjelder
fristens lengde. Pa denne bakgrunn opprettholder

departementet forslaget om at supplerende opplys-
ninger ma inngis innen to méneder etter at ved-
kommende har fatt underretning.

Nér det gjelder den foreslatte klageordningen,
er det kun Fylkesmannen i Ser-Trendelag som har
fremsatt innvendinger. Som nevnt i punkt 4.4 er
begrunnelsen for at avvisningsvedtak ikke skal
vaere gjenstand for klage at det etter avviklingen av
bade Innsynsutvalget og klagenemnden ikke len-
ger finnes noen organer som vil kunne handtere
slike klagesaker. Departementet opprettholder
derfor den foreslatte klageordningen. At et avvis-
ningsvedtak ikke er gjenstand for klage er pa den
annen side ikke ensbetydende med at det ikke len-
ger vil veere adgang til & oversende supplerende
opplysninger til Riksarkivet. Som det fremgéar av
Riksarkivarens heringsuttalelse praktiseres en slik
ordning allerede i dag, og det er i utgangspunktet
ikke noe til hinder for at en slik praksis videreferes
i fremtiden. Departementet ensker imidlertid a
understreke at det ma vaere opp til Riksarkivaren a
avgjere om slike henvendelser skal imgtekommes
eller om de innsendte dokumenter skal returneres
til avsenderen.

6.3 Neermere om den videre oppbevaringen

Forslaget om endring i innsynsloven § 3a vil isolert
sett ikke har noen betydning med henblikk péa
sporsmélet om den videre oppbevaringen av de
dokumenter som befinner seg hos Innsynsutval-
get, idet rutinene vil veere de samme uavhengig av
om det er inngitt supplerende opplysninger eller
ikke. Departementet vil likevel gi en kort oriente-
ring om den videre prosessen.

Pa et mote i mars 2006 mellom representanter
fra henholdsvis Justisdepartementet, Kultur- og
kirkedepartementet, Riksarkivet, Politiets sikker-
hetstjeneste (PST) og Innsynsutvalgets sekretariat
ble man enig om at hovedregelen mé vere at alt
arkivmateriale avleveres Riksarkivet. Med «alt
arkivmateriale» menes i denne sammenheng bade
de dokumenter som Innsynsutvalget fikk tilsendt
fra PST og de dokumenter som er relatert til Inn-
synsutvalgets behandling samt eventuelle inn-
sendte supplerende opplysninger. Den praktiske
gjennomferingen og hvilke rutiner som skal leg-
ges til grunn, vil vaere gjenstand for naermere
avtale mellom Riksarkivet og Innsynsutvalget.

Riksarkivet har gitt tilsagn om at materialet vil
bli oppbevart pa en sikker maéte i egnede lokaler.
Utover dette vil det oversendte materiale veere
underlagt det regelverk som gjelder for denne type
dokumenter, jf ogsa omtale i punkt 4.4.
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7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget antas ikke 4 ville medfere nevneverdige
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

8 Merknader til bestemmelsen i
lovforslaget

Forste ledd gir anvisning pé at alle som er gitt inn-
syn etter § 1 jf. § 2 har rett til 4 inngi supplerende
opplysninger, som i sin helhet legges i sakens
dokumenter. Retten til inngi slike opplysninger til-
kommer derved bade den registrerte selv eller
narstaende som er gitt innsyn etter lovens § 1
annet ledd. I de tilfellene der den registrerte har
fatt innsyn, men har avgatt ved deden i mellomti-
den, vil man kunne tillate at den avdedes naersta-
ende inngir supplerende opplysninger. Dette forut-
setter imidlertid at de neaerstiende er i besittelse av
de dokumenter det ble gitt innsyn i. Adgangen til &
inngi supplerende opplysninger innebzerer i slike
tilfeller med andre ord ikke noen rett til & fa innsyn
i avdedes dokumenter. De naerstaende vil i slike til-
feller heller ikke bli underrettet, jf. neermere om
dette nedenfor, men ma i sa fall ha fatt kunnskap
om ordningen pa annen mate.

Det er ikke gitt noen begrensninger med hen-
syn til hva slike supplerende opplysninger kan
inneholde. Det er derfor ogsi adgang til & inn-
sende eventuell dokumentasjon eller annet skrift-
lig materiale. Det innsendte materiale skal i sin hel-
hetleggesi sakens dokumenter uten noen form for
kontroll eller vurdering fra behandlingsorganets
side. Det er videre forutsatt at behandlingen fore-
tas av behandlingsorganets sekretariat.

Annet ledd gir anvisning péa at behandlingsor-
ganet, det vil si sekretariat, underretter alle som
har fatt innsyn om retten som nevnt i forste ledd.
Underretningsplikten gjelder derved ogsi dersom
nearstaende jf. lovens § 1 annet ledd har fatt innsyn.
I de tilfellene der den registrerte har fatt innsyn,
men er avgatt ved deden i tiden etter & ha fatt inn-
syn, skal behandlingsorganet verken oppspore
neerstiende eller underrette dem. Begrunnelsen
for dette er man ikke kan vite i hvilken grad den
avdede har underrettet sine naerstaende om en slik

sak. Taushetspliktreglene og hensynet til den
avdedes personvern tilsier derfor at slik underret-
ning ikke vil bli gitt.

Underretning skal gis skriftlig, og inneholder
opplysninger om saksbehandlingsreglene. Ved
siden av opplysninger om frist- form- og klage-
reglene, ber den som har fatt innsyn ogsé informe-
res om det naermere innhold i retten til 4 kunne
inngi supplerende opplysninger, jf. merknadene til
forste ledd.

Tredje ledd inneholder neermere bestemmel-
ser om formkravene og frister. Supplerende opp-
lysninger skal alltid vaere skriftlig. Det vil derved
ikke veere anledning til & meddele disse muntlig
med anmodning om at behandlingsorganets sekre-
tariat nedskriver dem. Videre ma opplysningene
inneholde den registrertes navn, foedselsdato og
bopelsadresse. I de tilfellene der naerstdende har
fatt innsyn mé ogséa deres personalia oppgis. Fris-
ten til 4 inngi supplerende opplysninger er to
maéneder fra det tidspunkt underretning som nevnt
i annet ledd har kommet frem.

Fjerde ledd gir anvisning pa saksbehandlings-
regler dersom fristen som nevnt i tredje ledd ikke
overholdes. Supplerende opplysninger som inn-
sendes etter fristens utlep skal avvises. Begrunnel-
sen for denne absolutte regelen er at dokumentene
etter dette tidspunkt som regel ikke lenger vil
befinne seg hos behandlingsorganet, idet dets
arkiv vil bli avlevert til Riksarkivet. I de tilfellene
der naerstidende, som ikke har fatt innsyn, inngir
supplerende opplysninger uten 4 ha avtalt en frist
med behandlingsorganets sekretariat, vil avvis-
ning blir resultatet dersom opplysningene blir inn-
gitt etter at sakens dokumenter er avlevert til Riks-
arkivet. Beslutning om avvisning skal gis skriftlig
og er ikke gjenstand for klagebehandling. jf. neer-
mere om dette i punkt 4.4.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endring i midlertidig lov 17. september
1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspoli-
tiets arkiver og registre (innsynsloven).
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Om lov om endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og
registre (innsynsloven)

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr. 73 om

begrenset innsyn i overvékingspolitiets arkiver og registre (innsynsloven) i samsvar med et vedlagt for-
slag.
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Om lov om endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og
registre (innsynsloven)

Forslag

til lovom endring i midlertidig lov 17. september 1999 nr.73 om
begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver og registre
(innsynsloven)

§ 3a skal lyde:

§ 3a Rett til 4 inngi supplerende opplysninger

Den som er gitt innsyn etter § 1 jf. § 2 har rett
til & inngi supplerende opplysninger, som i sin hel-
het legges i sakens dokumenter.

Behandlingsorganet plikter 4 underrette alle
som har fitt innsyn om retten til & inngi supple-
rende opplysninger. Slik underretning skal gis
skriftlig med naermere opplysninger om saksbe-
handlingsreglene.

Supplerende opplysninger skal veere skriftlig
og inneholde den registrertes navn, fadselsdato og
bopelsadresse, og ma vere fremsatt innen to
maneder fra det tidspunkt underretning som nevnt
i annet ledd har kommet frem til den som har fatt
innsyn.

Supplerende opplysninger som fremsettes
etter utlep av denne fristen, skal avvises. Beslut-
ning om avvisning er ikke gjenstand for klagebe-
handling.

1II
Loven trer i kraft straks.
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