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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

Ot.prp.nr. 114

(2004-2005)

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven
(lovregulering av stremavtaler)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet 9. september 2005,
godkjent 1 statsvad samme dag.
(Regjeringen Bondevik 11)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen foreslir Justisdepartementet
enkelte endringer i lov 21. juni 2002 nr. 34 om for-
brukerkjop (forbrukerkjopsloven). Bakgrunnen
for endringene er at Regjeringen i Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) Om lov om forbrukerkjop (forbruker-
kjepsloven), signaliserte at den ville komme til-
bake til spersmalet om lovregulering av stremavta-
lene. Proposisjonen inneholder forslag om at for-

brukerkjopsloven skal gjelde ved overfering og
levering av elektrisk energi (strem). Dette innebae-
rer at forbrukeren som utgangspunkt vil fi det
samme vern ved levering av strem som ved gvrige
ytelser som faller inn under loven. Forbrukerkjops-
lovens eksisterende bestemmelser passer i stor
grad ogsa for stremavtalene, men det foreslas sam-
tidig enkelte seerregler for stremavtalene.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Arbeidsgruppen - oppnevning og
mandat

I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) Om lov om forbruker-
kjop (forbrukerkjopsloven) s. 69 uttalte departe-
mentet folgende om stromspersmalet:

«Departementet har kommet til at det pa det
naveerende tidspunktet ikke er tilstrekkelig
grunnlag for 4 ta stilling til om det skal gis ufra-
vikelige lovregler for stromkontraktene. Depar-
tementet legger i den forbindelse vekt pa at det
er betydelig uenighet om behovet for lovregu-
lering og hvordan en slik lovregulering i tilfelle
ber gjennomferes. Departementet er enig med
de heringsinstanser som har pekt pa betydnin-
gen av at energisektoren er i stadig utvikling.
P4 den ene siden kan dette tilsi at behovet for
en lovregulering har ekt, men det kan ogsa tale
for at man avventer utviklingen slik at en even-
tuell lovregulering tilpasses den virkelighet
reglene skal fungere i.

Regjeringen vil ta initiativ til & nedsette en
arbeidsgruppe til 4 se neermere pa sporsmalet
om det skal gis ufravikelige forbrukervernre-
gler om strem, og hvor slike regler eventuelt
skal plasseres. Det kan dermed bli aktuelt med
ytterligere lovregulering bade av avtalene om
levering av strem og nettleie.»

Stortinget sluttet seg til regjeringens forslag til
videre utredning av spersmalet. I Innst. O. nr. 69
(2001-2002) s. 7 heter det:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, har
merket seg at det er betydelig uenighet om
behovet for 4 regulere lovgivningen vedre-
rende stromkontrakter, og stetter departemen-
tets forslag om at det skal settes ned et utvalg
for & vurdere dette. Flertallet mener at strom
bor omfattes av forbrukerkjepslovgivningen,
pa samme maéte som olje og gass.»

Ved brev 5. desember 2002 til Olje- og energide-
partementet, Barne- og familiedepartementet,
Norges vassdrags- og energidirektorat, Forbruker-
ombudet, Forbrukerradet og Energibedriftenes
landsforening satte Justisdepartementet ned en
arbeidsgruppe for & se pa stremspersmalet.
Arbeidsgruppens mandat fremgar slik av brevet:

«Det er na avklart at det skal nedsettes en
arbeidsgruppe under ledelse av Justisdeparte-
mentet for & vurdere hvorvidt det skal gis for-
brukervernregler om strem, og hvor slike
regler eventuelt skal plasseres. Arbeidsgrup-
pen ber videre vurdere skonomiske, adminis-
trative og eventuelle andre vesentlige konse-
kvenser av forslaget, herunder for neeringsdri-
vende. Arbeidsgruppen vurderer selv behovet
for 4 innhente ytterligere ekstern ekspertise.
Arbeidsgruppen skal avgi en rapport til Justis-
departementet om spersmalet innen utlepet av
2003.»

Arbeidsgruppen fikk felgende sammensetning:

— Fungerende lovradgiver Tore Fjortoft, Justisde-
partementet (leder)

— Forstekonsulent Karl Rosén, Justisdeparte-
mentet

— Radgiver Trond Ulven Ingvaldsen, Olje- og
energidepartementet

— Radgiver Geir Jorgensen, Barne- og familiede-
partementet

— Forstekonsulent Frode Elton Haug, Forbruker-
ombudet

— Seksjonssjef Jon-Andreas Lange, Forbrukerra-
det

— Radgiver Steinar Parelius, Norges vassdrags-
og energidirektorat

— Neeringspolitisk radgiver Ole Haugen, Energi-
bedriftenes landsforening

2.2 Arbeidsgruppens utredning - NOU
2004: 4 Lovregulering av stremav-
taler sluttet med forbrukere

Arbeidsgruppen avga sin utredning 12. februar
2004. Utredningen er trykket som NOU 2004: 4
Lovregulering av stremavtaler sluttet med forbru-
kere.

I utredningen er det gitt en bred fremstilling av
dagens rettslige og faktiske situasjon i energisekto-
ren. Det belyses hvordan energisektoren er bygget
opp, samt hvilke rettslige rammebetingelser sekto-
ren er underlagt. Det gis videre en presentasjon av
gjeldende standardavtaler i forbrukerforhold samt
en fremstilling av dagens klageordninger.
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Arbeidsgruppen gjor rede for relevante EU-
direktiver pa energiomradet. Det gis ogsé en over-
sikt over forbrukernes rettsstilling overfor energi-
selskapene i Finland, Sverige og Danmark.

Arbeidsgruppen drefter videre i hvilken grad
det er behov for forbrukervernregler om strem-
kontrakter. Det reises i den forlengelse en rekke
spersmdl: hvem ber beere risikoen for mangelfull
leveringskvalitet, hvilke krav skal stilles til leve-
ringskvalitet, hva ber vaere skjaeringstidspunktet
for risikoens overgang, hvilke reklamasjonsfrister
bor gjelde, hvilke sanksjonsmuligheter skal fore-
ligge ved kontraktsbrudd, ber det gis regler om
direktekrav, hvilke regler skal gjelde ved kraftleve-
randerens forsinkede oppstart av kraftleveranse,
bor det gis regler om tvistelosning mv. I tillegg
dreftes det lovtekniske spersmaélet om hvor even-
tuelle forbrukervernregler skal plasseres.
Arbeidsgruppen gjor videre rede for de ekono-
miske og administrative konsekvensene av forsla-
get.

Under de enkelte spersmélene som tas opp,
kommer departementet naermere tilbake til inn-
holdet i arbeidsgruppens rapport.

2.3 Hering

NOU 2004: 4 Lovregulering av stremavtaler sluttet
med forbrukere ble sendt pa hering 20. april 2004.
I det samme heringsbrevet sendte departementet
pa hering et spersmal om forbrukerkjepsloven ber
gjelde for visse digitale ytelser. Det sistnevnte
sporsmalet vil bli tatt opp som en egen sak.
Hoeringsbrevet ble sendt til felgende organisasjo-
ner og institusjoner:

Departementene

Allmennkringkastingsradet

Datatilsynet

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget

Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Regjeringsadvokaten

Statens institutt for forbruksforskning

A - pressen ASA

Anti-Piratgruppa og Scandinavian TV Organisa-
tions Against Piracy (STOP)

Autoriserte Bruktbilhandleres Landsforbund
Bilimporterenes Landsforening

Blomqvist Kunsthandel AS

BONO

Canal Digital Norge AS

COOP NKL BA
Dagligvareleveranderenes Forening
De norske Bokklubbene AS

Den Norske Advokatforening

Den norske Bokhandlerforening

Den norske Dommerforening

Den Norske Fagpresses Forening

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Det norske komponistfond

Det sakkyndige rad for &ndsverker
Digital Entertainment Europe AS
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
E-CO Partner

ECON

EFN (Elektronisk Forpost Norge)
eforum.no

EL & IT Forbundet

Elektroforeningen (EFO)

Elektronikk Importer Foreningen
ElektronikkForbundet
Elklagenemnda

Energibedriftenes landsforening
Energiforsyningens fellesorganisasjon
Enova SF

Finansneeringens Hovedorganisasjon
Fond for lyd og bilde

Fond For Utevende Kunstnere

FONO - Foreningen Norske Plateselskaper
Foreningen for norske smékraftverk
Forum for Strategisk Nettutvikling
FunCom

GRAMART

GRAMO

Grev Wedels Plass Auksjoner
Gyldendal Rettsdata

Hafslund ASA

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Hobby- og Leketoyhandlernes Forening
IBM Software Group

IFPI Norge

Institutt for energiteknikk
Jernbaneverket

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

KanEnergi AS

Kjelforeningen Norsk Energi
Kommunenes Sentralforbund

Kontor- og datateknisk Landsforening (IKT-Norge)
Kopinor
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Kraftmeglerforbundet i Norden c/o
Bergen Energi AS

KS Bedrift

Kunnskapsforlaget

Landsdelsutvalget
Landsorganisasjonen i Norge
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
Leveranderforbundet Lyd & Bilde
LINO

Lovdata

Mekaniske Verksteders Landsforening
Mobelhandlernes Landsforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Nasjonalbiblioteket

NOPA

Nord Pool ASA

Nordisk Copyright Bureau (NCB)
Nordisk Institutt for Sjerett (avdeling for petrole-
ums- og energirett)

Norges Automobilforbund

Norges Batbransjeforbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Eksportrad

Norges Elektriker- og kraftstasjonsforbund
Norges Fotografforbund (NFF)
Norges grossistforbund

Norges Handverkerforbund

Norges Jernvarehandlerforbund
Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund
Norges Markedsferingsforbund
Norges Musikkhandlerforbund
Norges Rederiforbund

Norges Tele Auksjon AS

Norges vassdrags- og energidirektorat
Norges Zoohandleres Bransjeforening
Norsk Bibliotekforening

Norsk Direkte Markedsferingsforening
Norsk Elvarmeforening

Norsk Filmforbund

Norsk Fjernvarmeforening

Norsk Forbund for Fjernundervisning
Norsk Forbund for Lokal-TV (NFL)
Norsk forening for bygg- og entrepriserett
Norsk Kabel-TV forbund

Norsk Kennel Klub

Norsk Komponistforening

Norsk Kulturrad

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk varmepumpeforening (Novap)
Norsk Videogramforening

Norske Bolighyggelags Landsforbund

Norske Elektroleveranderers Landsforening

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon
(NEKI)

Norske film- og TV-produsenters forening (Produ-
sentforeningen)

Norske Fotografers Opphavsrettsutvalg
Norske Inkassobyriers Forening
Norske videohandleres forbund
NORVAR

NORWACO

NRK AS

Ny Musikk

Opera Software

Orkla Media AS

Parfymehandlernes Landsforbund
Phonofile AS

Prosessindustriens Landsforening (PIL)
QXL Auksjon Norge AS

Rettspolitisk forening

Samarbeidande Kraftfylke c/o SFE Energisekreta-
riatet

Schibsted ASA

SINTEF Energiforskning AS (SEFAS)
Sorenskriveren i Orkdal
Sparebankforeningen i Norge

Statens bibliotektilsyn

Statens medieforvaltning

Statnett SF

Stremforbrukernes Interesseorganisasjon
Teknologibedriftenes Landsforening
Tele2 Norge AS

Telenor AS

TONO

TV 2 AS

TV Norge AS

TV3 AS

TV4 - Nordisk Televisjon AS

UPC v/Advokatfirmaet Haavind Vislie
Vassdragsregulantenes fagforum v/Arne Erland-
sen ¢/o EBL

YaTack ASA

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Horingsfristen var 1. august 2004. Felgende
heringsinstanser har avgitt realitetsuttalelse
knyttet til stremspersmalet:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Olje- og energidepartementet
Sosialdepartementet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Konkurransetilsynet

Norges vassdrags- og energidirektorat
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BKK Nett AS

Den Norske Advokatforening
Energibedriftenes landsforening
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget

Hafslund ASA

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge

Mjoskraft Nett AS

Nordisk Institutt for Sjerett (avdeling for petrole-
ums- og energirett)

NORSK ELEKTROTEKNISK KOMITE
Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon
SINTEF Energiforskning AS

Statnett SF

Heringsuttalelsene vil bli tatt opp i forbindelse med
de sporsmal de knytter seg til. Det nevnes at BKK
Nett AS itillegg til egne kommentarer slutter seg til
synspunktene fra Energibedriftenes landsforening.
Videre har enkelte av heringsinstansene hatt
representanter i arbeidsgruppen som utarbeidet
utredningen. Forbrukerradet gir i hovedsak sin til-
slutning til det deres representant har gitt uttrykk
for, men kommer med enkelte presiseringer og
kommentarer. Ogsd Barne- og familiedepartemen-
tet, Forbrukerombudet og Olje- og energideparte-
mentet viser i tillegg til egne kommentarer, uttryk-
kelig til merknadene fra de respektive medlem-
mene i arbeidsgruppens rapport.
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3 Gjeldende norsk rett og den faktiske situasjonen for
nettdriften og kraftmarkedet

3.1 Innledning

Levering av elektrisk energi omfattes ikke av for-
brukerkjopsloven, jf. § 2 annet ledd bokstav c. Det
finnes imidlertid standardavtaler som er fremfor-
handlet mellom representanter fra bransjen og for-
brukersiden. Den offentligrettslige reguleringen
av kraftmarkedet folger av lov 29. juni 1990 nr. 50
om produksjon, omforming, omsetning, fordeling
og bruk av energi m.m. (energiloven) med tilhe-
rende forskrifter. Arbeidsgruppen viser ogsa til at
enkelte andre lover har betydning pa dette omra-
det, jf. NOU 2004: 4 s. 44 flg.

Som det fremgar av NOU 2004: 4 s. 29, er kraft-
markedet underlagt et konsesjonsrettslig ramme-
verk. Energiloven stiller krav om forskjellige typer
konsesjoner for bygging og drift av ulike elektriske
anlegg mv. og omsetning av elektrisk energi.

Energiloven bygger pa et grunnleggende skille
mellom overfering (nettdrift) og omsetning av
elektrisk energi.

3.2 Nettdriften

Overforing av elektrisk energi fra produsent til
sluttbruker skjer gjennom et nettverk av kabler,
linjer mv. (kraftnettet).

Kraftnettet er administrativt inndelt i tre kate-
gorier etter spenningsnivd; det landsdekkende
sentralnettet, regionalnettene og de lokale distri-
busjonsnettene. Ulike selskaper eier de forskjel-
lige nettene. Se naermere om organiseringen av
kraftnettet i NOU 2004: 4 s. 31-32.

Overforing av elektrisk energi er et naturlig
monopol fordi det vil veere sveert kostbart & eta-
blere parallelle og konkurrerende nett. Det
enkelte nettselskap har monopol pa overferingstje-
nester innenfor sitt geografiske omrade. Regule-
ringen av nettet tar sikte pad & motvirke uheldige
utslag av monopolstillingen gjennom krav til blant
annet organisering og ikke-diskriminerende og
objektive vilkar for adgang til nettet. Nettvirksom-
heten er ogsd underlagt omfattende regulering av
de skonomiske rammene for driften.

Monopolkontrollen uteves ved at Norges vass-
drags- og energidirektorat arlig fastsetter inntekts-
rammer, som bestemmer hvor mye nettselskapene
kan ta betalt for nettjenestene. Inntektsrammere-
guleringen beskrives slik i NOU 2004: 4 s. 34:

«NVE fastsetter en inntektsramme for hvert
enkelt nettselskap. Inntektsrammen gjenspeiler
kostnadsforholdene i leveringsomradet, blant
annet klima, topografi og bosetting. Inntektene
som kommer fra overferingstariffene mé ikke
vaere hoyere enn det NVE har fastsatt som mak-
simal tillatt inntekt for selskapet. Denne skal
sikre at nettselskapene ikke fir en urimelig
monopolfortjeneste, samt at kostnadsreduksjo-
ner ogsa kommer kundene til gode. Kraftpro-
duksjonsvirksomheten og kraftomsetningsvirk-
somheten, som er konkurranseutsatt, er ikke
underlagt en tilsvarende gkonomisk regulering.

NVE gir inntektsrammer til nettselskapene
med hjemmel i energilovforskriften. Forskrift
11. mars 1999 nr. 302 om ekonomisk og teknisk
rapportering, inntektsrammer for nettvirksom-
heten og tariffer har som formal 4 legge grunn-
lag for et effektivt kraftmarked og kontroll av
nettvirksomheten som et naturlig monopol.
Reglene gjelder ekonomiske vilkar ved salg av
nettjenester samt rapportering av skonomiske
og tekniske data ved kraftproduksjon, kraftom-
setning, nettvirksomhet og evrig virksomhet
for rapporteringspliktige selskaper.»

Norges vassdrags- og energidirektorat sendte
1. juli 2005 pa hering forslag til endringer i inn-
tektsrammereguleringen. Den nye reguleringen
skal etter planen gjelde fra 2007.

Et element i reguleringen av nettselskapene er
den sékalte KILE-ordningen (Kvalitetsjusterte inn-
tektsrammer ved ikke levert energi), jf. forskrift
11. mars 1999 nr. 302 om ekonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomhet
og tariffer § 8-6 og kapittel 9. Ordningen innebzaerer
at nettselskapenes inntektsrammer reduseres der-
som det oppstar avbrudd i heyspenningsanlegg
utover en pa forhand fastsatt forventningsverdi. En
redusert inntektsramme medferer reduserte tarif-
fer for nettjenestene. | NOU 2004: 4 s. 35-36 omta-
les KILE-ordningen slik:
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«Forenklet sagt gir KILE-ordningen de enkelte
nettselskapene ekonomiske incentiver til &
holde leveringspalitelighet (dvs. varighet og
hyppighet av feil og hendelser i heyspennings-
nettet som forer til avbrudd hos sluttbruker) pa
et samfunnsekonomisk riktig nivd. Ordningen
virker uavhengig av arsaken til avbruddet
(objektiv), men har ulike satser for varslede og
ikke-varslede avbrudd, se under.

Med utgangspunkt i en modell som blant
annet tar hensyn til topografiske og individuelle
forhold og historisk ILE (ikke-levert energi),
beregner NVE en forventet mengde ikke-levert
energi for det enkelte nettselskap. Beregnin-
gen kombinerer historiske avbruddsdata fra
det enkelte nettselskapet med gjennomsnitts-
verdier for andre sammenlignbare selskaper.
Datagrunnlaget som benyttes er hentet fra offi-
sielle statistikker utarbeidet av NVE og Statnett
SE.

Mengden ikke-levert energi som folge av et
avbrudd i nettselskapets leveringer beregnes
ut fra hva som er erfaringsmessig levering i det
aktuelle tidspunktet det har veert avbrudd.
Beregnet mengde ikke-levert energi multiplise-
res med en sats per ikke-leverte kilowatt/time,
sett i forhold til kundesammensetningen (og
fordelt pa varslede og ikke-varslede avbrudd).
Satsene for ikke levert energi er delt inn i seks
kundegrupper, hvor husholdning (innbefatter
hovedsakelig husholdninger og fritidsboliger /
hytter) utgjer en egen gruppe. Gjeldende sats
per kilowatt/time ikke-levert energi til hus-
holdningskunder er for perioden 1.1.03 -
31.12.06 henholdsvis 8 kr for ikke-varslede
avbrudd, og 7 kr for varslede avbrudd. Til sam-
menligning er den heyeste satsen 99 kr per
kilowatt/time ikke-levert energi for gruppen
handel og tjenester. Summen av samlet forven-
tet ikke-levert energi multiplisert med KILE-
satsene, utgjor selskapets KILE-ramme.

Fra dette utgangspunktet gjores det fradrag
for det enkelte nettselskapet for hvert enkelt
avbrudd, uavhengig av arsaken til feilen. Ord-
ningen gjelder for feil i heyspenningsnettet
(dvs. anlegg med spenning fra 1000 Volt og hey-
ere) som medferer avhrudd. Beregnet mengde
ikke-levert energi tar siledes ogsa hensyn til
levering pa lavspenningsnivd (hvor de aller
fleste husholdningskundene er tilknyttet).

Etter utgangen av det enkelte ar korrigeres
KILE-rammen mot selskapets beregnede kost-
nader for faktisk ikke-levert energi gjennom
aret. Dersom selskapet har mindre KILE-kost-
nader enn forventningsverdien tilsier, kan dif-
feransen hentes inn fra kundene gjennom tarif-
fene for pafelgende ar. Dersom selskapet har
mer KILE-kostnader enn forventningsverdien
tilsier, skal differansen tilbakefores kundene
gjennom reduserte tariffer pafelgende ar. Etter-

som dette er en ordning som er ment & virke
over lang tid, har selskapet ingen plikt til 4 rea-
lisere differansen hvert enkelt ar. Saldoen kor-
rigeres derfor mot selskapets mer- eller
mindreinntekssaldo. Det gjelder likevel
bestemmelser som sier at nettselskapet skal
tariffere slik at saldoen for mer- eller mindre-
inntekt over tid skal gad mot null. Som dette
viser, skjer det ikke en individuell fastsettelse i
forhold til hver enkelt sluttbruker.

KILE-satsene, dvs. verdien for en ikke-
levert kilowatt/time, er fastsatt pa bakgrunn av
en landsomfattende sperreundersekelse fore-
tatt av SINTEF Energiforskning i perioden
2001 - 2002. I undersekelsen ble ulike sluttbru-
keres kostnader ved avbrudd kartlagt, og disse
kostnadene gjenspeiles i KILE-satsene. Slutt-
brukerne er inndelt i seks kundegrupper, som
er Industri, Handel & Tjenester, Jordbruk, Hus-
holdning, Offentlig virksomhet og Trefored-
ling & Kraftintensiv industri.

I KILE-ordningen inngér for det forste all
ikke-levert energi som folge av langvarige
avbrudd i henhold til forskriften § 6-2 annet
ledd nr. 12-15, jf. forskriften § 9-2 forste ledd.
Med «langvarige avbrudd» menes «tilstand
karakterisert med uteblitt levering av elektrisk
energi til en eller flere sluttbrukere, hvor forsy-
ningsspenningen er under 1 % av kontrakts-
messig avtalt spenning, jf. EN 50160» som ved-
varer utover 3 minutter, jf. forskriften § 1-3 for-
ste ledd annet og tredje punktum. I § 9-3 annet
punktum er det presisert at KILE ogsa omfatter
«hendelser i nettselskapets anlegg forarsaket
av sluttbruker eller annen tredjepart, med unn-
tak av hendelser som kun bergrer den sluttbru-
ker som selv forarsaket hendelsen».

Ordningen gir siledes nettselskapet ekte
inntektsrammer ved bedret leveringspalitelig-
het og reduserte inntektsrammer ved redusert
leveringspalitelighet, sett i forhold til forvent-
ningsverdien. Ordningen innebarer at inn-
tektsrammene i tillegg til justering for effektivi-
tetskrav, ogsa justeres for endringer i leverings-
paliteligheten. Tanken er at man skal gi
incentiver i forhold til effektiv drift av og riktig
nivd pa vedlikehold og investeringer i infra-
strukturen ved & premiere gjennom & inn-
remme nettselskapene en adgang til 4 hente
inn en del av den samfunnsmessige gevinsten
fra sluttbrukerne ved okt leveringspalitelig-
het.»

Norges vassdrags- og energidirektorat arbei-
der for tiden med & revidere KILE-ordningen.
Direktoratet sendte 1. juli 2005 pa hering et for-
slag om endringer i forskrift 11. mars 1999 nr. 302
om ekonomisk og teknisk rapportering, inntekts-
rammer og tariffer. Formalet med forslaget er a
bedre og effektivisere den skonomiske regulerin-
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gen av nettselskapene. Videre tar forslaget sikte
pa a gi nettselskapene insentiver til 4 foreta inves-
teringer i nettet. Formaélet er videre 4 bedre insen-
tivene til gjenopprettelse av forsyningen ved
sveert lange avbrudd i nettet.

Som nevnt medferer monopolstillingen at det
er viktig & sikre brukerne adgang til kraftmarke-
det. Tredjeparters adgang til nettet er regulert i
forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon,
omforming, overfering, omsetning, fordeling og
bruk av energi m.m. (energilovforskriften) § 4-4
bokstav d, som palegger omsetningskonsesjonae-
ren a serge for markedsadgang til ikke-diskrimine-
rende og objektive punkttariffer og vilkér for alle
som etterspor nettjenester. Reell adgang til kraft-
markedet er imidlertid avhengig av at ulike skono-
miske hindre knyttet til overferingsfunksjonen
bygges ned. Med hjemmel i Norges vassdrags- og
energidirektorats forskrift 11. mars 1999 nr. 302 er
det bygget opp et punkttariffsystem som skal sikre
slik adgang. I NOU 2004: 4 s. 33 beskrives punktta-
riffsystemet slik:

«Med punktariffer forstas i henhold til energi-
lovforskriften § 4-4 bokstav d ferste ledd tariffer
som er referert kundens tilknytningspunkt til
nettet, og som er uavhengig av avtaler om kraft-
kjop/-salg.

Beregning av overforingstariffer reiser to
hovedspersmal: For det forste hvilke kostnader
som skal inngd i nettselskapets samlede bereg-
ningsgrunnlag for tariffen (kostnadsspersma-
let), og for det andre hvordan disse kostnadene
skal fordeles pa de ulike brukerne av nettet
(fordelingsspoersmalet).

I forhold til kostnadsspersmalet innebaerer
punkttariffsystemet at nettselskapene skal inn-
arbeide kostnader for anlegg og drift av nett pa
overliggende nivéer i kostnadsgrunnlaget for
sine overferingstariffer. Det betyr i praksis at
Statnett velter sine sentralnettkostnader ned-
over til regionalnetteierne, som igjen velter
sentralnettkostnadene samt egne regionalnett-
kostnader ned pa distribusjonsleddet. Virknin-
gene av punkttariffsystemet er at nettkunder
kun trenger 4 inngd avtale med sitt lokale nett-
selskap for & fa tilgang til landets kraftnett, og
dermed til hele kraftmarkedet. Eiere av overlig-
gende nett har allerede fatt dekket sine kostna-
der. Det er derfor ikke nedvendig for nettkun-
den & inngé saerskilt avtale med dem.

Alle nettselskap skal benytte punkttariffer
som betaling for nettjenester. Med tariffer for-
stds i henhold til energilovforskriften § 4-4 bok-
stav d annet ledd alle priser og annen gkono-
misk godtgjerelse som konsesjonaren fastset-
ter for tilknytning til og bruk av elektriske
nettanlegg. Forbrukere betaler en tariff for 4 ta

elektrisk energi ut fra et punkt i nettet (uttaks-
tariff), mens kraftprodusenter betaler en tariff
for 4 mate elektrisk energi inn i et punkt i nettet
(innmatingstariff), se forskrift 11. mars 1999 nr.
302 om ekonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tarif-
fer del V. Punkttariffene gjor markedsadgan-
gen enkel for kundene, og legger dermed
grunnlaget for et landsomfattende marked for
elektrisk energi. I stedet for begrepet punktta-
riff benyttes ofte overforingstariff eller nettleie.

Tariffene er satt sammen av flere ledd, og
skal minimum ha to ledd. Ett ledd som varie-
rer med kundens lepende innmating (produk-
sjon) eller uttak (forbruk) av elektrisk energi
(energiledd), samt ett eller to tariffledd som
ikke varierer med leopende uttak av elektrisk
energi (faste ledd). Energileddet skal som
hovedregel reflektere kostnadene ved endret
tap av elektrisk energi som folge av at en
ekstra kWh overfores (marginalt tap). Tapet
kan bli betydelig nar man naermer seg kapasi-
tetsgrensene i nettet. I sentralnettet blir det
fastsatt en tapsprosent for energileddet i hvert
enkelt innmatings- og uttakspunkt. Tapspro-
sentene blir i dag beregnet 8 ganger i aret, og
det er en prosentsats for dag og en for natt og
en for helg. Tapet varierer med belastningen
pa nettet og dermed med hvor innmatings- og
uttakspunktene ligger geografisk plassert i
forhold til andre innmatings- og uttakspunkt.
En kraftstasjon kan vaere gunstig plassert i
nettet slik at produksjonen reduserer tapet. I
slike tilfeller er tapsprosenten og dermed
energileddet negativt. I omrader med stort
produksjonsoverskudd er det hey tapsprosent
ved innmating og negativ tapsprosent ved
uttak. Tapsprosentene i sentralnettet varierer
mellom +10 prosent og -10 prosent. Verdien av
tapet i sentralnettet er satt lik prisen pa elek-
trisk energi i elspotmarkedet.

Faste ledd er en samlebetegnelse for alle
ledd som ikke er energiledd. Ogsé energiledd
kan imidlertid inneholde faste kostnader, jf. for-
skrift 11. mars 1999 nr. 302 § 16-1. De faste led-
dene i tariffen skal serge for tilstrekkelige inn-
tekter i forhold til inntektsrammen. I distribus-
jonsnett skal dette leddet minimum dekke
kundespesifikke kostnader.»

Nar det gjelder krav til leveringskvalitet, vil det
bli gjort rede for dette under punkt 8 nedenfor.

3.3 Kraftmarkedet

Omsetning av elektrisk energi skjer i kraftmarke-
det. INOU 2004: 4 s. 40-43 beskrives de faktiske og
rettslige forholdene i kraftmarkedet slik:
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«6.1 Kort om hvordan markedet for fysisk
kjop og salg av kraft fungerer

Alle kraftprodusenter leverer elektrisk energi
inn pa overferingsnettet. Det er ikke mulig
etterpé a skille de ulike leveransene fra hveran-
dre. Det blir til enhver tid levert like mye elek-
trisk energi inn pa nettet som det blir tatt ut
(inkludert nettap). Det holdes regnskap med
hvor mye elektrisk energi den enkelte produ-
sent leverer inn pa nettet til enhver tid, og hvor
mye den enkelte forbruker tar ut. Regler for
maéling og avregning er fastsatt i NVEs forskrift
om maling, avregning og samordnet opptreden
ved kraftomsetning og fakturering av nettjenes-
ter av 11. mars 1999 nr. 301.

Skifte av leverander vil i seg selv ikke
pavirke den fysiske kraftflyten. Overforingsta-
riffen som kunden betaler for bruk av nettje-
nesten blir derfor ikke pavirket av et skifte av
kraftleverander.

For kraftprodusentene behever det ikke
vaere samsvar mellom hvor mye de selger til
enhver tid og hvor mye de produserer. For 4 fa
heyest mulig inntekt fra produksjonen dispone-
res vannet i magasinene ut fra prisforventnin-
gene til enhver tid. For & fi samsvar mellom
produksjon og salgsforpliktelser kan en produ-
sent kjope og selge elektrisk energii markedet,
for eksempel pad markedsplassen Nord Pool
Spot AS.

Spotprisen som dannes pad Nord Pool Spot
AS' elspotmarked gjenspeiler forbruks-, pro-
duksjons- og overforingsforholdene i kraftmar-
kedet. Variasjoner i nedber og temperatur
bidrar til at spotprisen kan variere mye. Det er
derfor knyttet stor skonomisk risiko til omset-
ning av elektrisk energi. For & redusere risi-
koen, kan produsenter, forbrukere og andre
akterer i markedet innga langsiktige kontrak-
ter, bade fysiske og finansielle.

6.2 Omsetning av elektrisk energi
Kraftmarkedet kan deles inn i engrosmarkedet,
regulerkraftmarkedet og sluttbrukermarkedet.
I engrosmarkedet handler kraftprodusenter,
kraftleveranderer, storre industriforetak og
andre storre enheter. Handelen foregér bilate-
ralt mellom ulike markedsakterer og over mar-
kedene til den nordiske elbersen Nord Pool.
Bilaterale kontrakter har fortsatt den sterste
andelen av markedet. Den fysiske handelen
mellom de nordiske landene er basert pa Nord
Pool Spot AS' elspotmarked. Det blir ogsé inn-
gitt tosidige finansielle avtaler mellom akte-
rene i de ulike landene.

6.2.1  Nord Pool
Nord Pool ASA eies av de systemansvarlige
nettselskapene i Norge og Sverige, Statnett og

Affiarsverket Svenska Kraftnit (50 % hver). Fra
2002 ble den fysiske kraftomsetningen skilt ut i
et eget datterselskap Nord Pool Spot AS. Nord
Pool Spot AS eies med 20 % hver av Statnett SF,
Affarsverket Svenska Kraftnit, Fingrid OY og
20 % av Nord Pool ASA. De ovrige 20 % av
aksjene eies av de to danske systemoperato-
rene Eltra (Jylland og Fyn) og Elkraft System
(Sjeelland). I Finland er Nord Pool representert
ved den finske kraftbersen EL-EX i Helsing-
fors.

Nord Pool Spot AS fastsetter elspotprisen
for hver time i det fysiske markedet for Norge,
Sverige, Finland og Danmark. Elspotprisen er
ofte ogsd en prisreferanse for annen krafthan-
del (bade fysisk og finansiell).

Det er om lag 300 akterer som handler i ett
eller flere av Nord Pools markeder. Foruten
nordiske akterer handler ogsa akterer fra Stor-
britannia, Tyskland, USA, Sveits, Frankrike,
Italia og Nederland over bersen. Norske akte-
rer utgjer om lag 55 % av Nord Pools kunder.

Nord Pool organiserer i dag fire markeder:
Elspot, Eltermin, Elbas og Elopsjon. I tillegg til-
byr Nord Pool clearingtjenester. Nord Pool cle-
arer alle kontrakter som handles over elbersen
og tilbyr ogsé clearing av tosidige avtaler. Clea-
ring innebaerer at Nord Pool trer inn i kontrak-
tene til alle akterene, og blir sentral juridisk
motpart for alle parter. Nord Pool krever sik-
kerhet av partene og garanterer for oppfyllelse
av kontrakten. Clearing bidrar séledes til & min-
ske risikoen for kreditt- og oppgjersproblemer.

Elspot er markedet for omsetning av elek-
trisk energi med fysisk levering degnet etter.
Prisen fastsettes pa grunnlag av akterenes sam-
lede kjops- og salgsmeldinger. Prisen fastsettes
for hver time i degnet. Prisene er referanse
bade for elterminmarkedet og det ovrige kraft-
markedet. Elspotmarkedet har ogsa en viktig
funksjon i forhold til Statnetts utevelse av syste-
mansvaret, ettersom det samlede tilbudet og
ettersporselen etter elektrisk energi fastsettes.

Eltermin er et finansielt terminmarked for
prissikring av handel med kraftkontrakter.
Eltermin bestar i dag av future- og forwardkon-
trakter med inntil tre ars tidshorisont. Future-
kontraktene har daglig markedsoppgjer bade i
handels- og leveringsperioden, mens forward-
kontraktene akkumulerer resultatet av prisend-
ringene gjennom handelsperioden og har dag-
lig oppgjer i leveringsperioden.

Elopsjon er et finansielt instrument for risik-
ostyring og budsjettering av fremtidige inntek-
ter og kostnader knyttet til handel med elkon-
trakter. Opsjonshandel er en handelsrett man
betaler for, samt forpliktelser man far betalt for.
Handel med elopsjoner gir rett til kjop og salg
av et underliggende instrument (underlig-
gende). P4 Nord Pool kan man handle sakalte
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europeiske opsjoner. Opsjonene er standardi-
serte og er dermed definert gjennom pa for-
hénd fastlagte vilkar.

Elbas er et kontinuerlig fysisk marked for
balansejustering, dvs. handel med elektrisk
energi naermere opp mot driftstimen enn
elspot. Dette markedet er kun tilgjengelig for
svenske og finske aktarer og er i disse landene
et supplement til elspotmarkedet og reguler-
kraftmarkedet.

6.2.2  Regulerkvaftmarkedet
Regulerkraftmarkedet utgjer sammen med
engrosmarkedet det fysiske markedet for
omsetning av elektrisk energi.

Gjennom meddelt konsesjon etter energilo-
ven og forskrift om systemansvaret i kraftsyste-
met av 7. mai 2002, er Statnett SF pélagt 4 drive
et regulerkraftmarked i Norge. Regulerkraft-
markedet handterer det ikke-prognoserbare
avviket mellom virkelig og planlagt utveksling
av elektrisk energi, og skaper balanse mellom
den lepende produksjonen og forbruket. Pa
svensk side ivaretas dette gjennom balansetjin-
sten hos Svenska Kraftnit. Statnett SF beskri-
ver denne virksomheten pa sine Internettsider
pa felgende mate:

«Statnett har altsa ansvaret for 4 holde det
norske kraftsystemet i balanse, og har dermed
den overordnede fysiske styring og kontroll av
landets kraftsystem. Teknisk betyr dette at fre-
kvensen holdes pa 50 Hz.

Dersom forbruket overstiger produksjo-
nen, vil frekvensen falle og bli lavere enn 50 Hz.
Da mi Statnett som systemansvarlig nettsel-
skap ringe en produsent og be ham «fylle mer
strem p& nettet» eller be en forbruker om a
bruke mindre.

Dersom produksjonen blir for stor, slik at
den overstiger forbruket, eker frekvensen slik
at den blir heyere enn 50 Hz. Statnett ma da
ringe en produsent og be ham «fylle mindre
strom péa nettet».

Den mengden strem som Statnett handler
pa denne maten, kalles regulerkraft. Statnett
velger ut hvem som skal endre produksjon
eller forbruk ut fra pristilbud produsenter og
forbrukere har gitt pd dette. Den produsent
eller forbruker som har angitt lavest pris for
den endringen det er behov for, blir valgt.

I Norge er det «Balanseavtale vedrerende
Regulerkraftordningen» som regulerer forhol-
det mellom Statnett og balanseansvarlige. I
denne avtalen er det blant annet beskrevet
regler for anmelding, prissetting, oppgjer og
sikkerhetsstillelse i regulerkraftmarkedet. En
balanseansvarlig er et selskap med omset-
ningskonsesjon meddelt etter energiloven som
kjoper og selger regulerkraft og har sitt forret-

ningsmessige oppgjer gjennom balanseavreg-
ningens faktura eller kreditnota for reguler-
kraft. Ca. 130 selskap er balanseansvarlige.

De aktive deltakerne pa regulerkraftmarke-
det er kun de akterer som kan regulere sitt
uttak eller sin innmating av elektrisk energi
med store volum (minimum 25 MW) i lepet av
kort tid, dvs. innen 15 minutter. Aktive delta-
gere er typisk produsenter og sterre sluttbru-
kere. Alle ovrige akterer er passive deltakere
som avregnes ut fra sitt energiavvik per time
mellom malt utveksling av elektrisk energi og
kontraktsfestede rettigheter/forpliktelser i for-
hold til inngétte avtaler pa Nord Pool Spot og/
eller bilaterale avtaler.

Det finansielle oppgjeret i regulerkraftmar-
kedet skjer etter den samme metoden som i
engrosmarkedet ved handel pa Nord Pool Spot.
Det samme gjelder sikkerhetsstillelse. En for-
skjell er imidlertid at Statnett SF sender ut fak-
tura etter ca. 10 dager, i motsetning til Nord
Pools utsendelse den péfelgende mandagen
etter handelsukens slutt.

Sterrelsen pa sikkerhetsstillelsen er regu-
lert i balanseavtalen etter samme menster som
for handel pa Nord Pool Spot. Det kreves imid-
lertid separat sikkerhetsstillelse for handel i de
to ulike delmarkedene.

Dette innebaerer at det ogsd skal stilles
bunnsikkerhet pd minimum 100.000 NOK for
handel i regulerkraftmarkedet, samt at det kan
kreves tilleggssikkerhet etter folgende regler i
vedlegg 2 til balanseavtalen:

«3  Tilleggssikkerhet for oppgjorsrisikoen
I tillegg til bunnsikkerheten skal det stilles sik-
kerhet for oppgjersrisikoen. Dette kan gjeres
pa to forskjellige mater, og den Balanseansvar-
lige kan velge hvilken han vil benytte. De to
alternativene fremgéar av pkt 3.1 og 3.2 neden-
for. Dersom Balanseansvarlig ikke velger noe
alternativ, vil tilleggssikkerhetens belop bereg-
nes etter alternativet i pkt. 3.1.
Tilfredsstillende sikkerhet skal veere stillet
for handel kan starte.

3.1 Tilleggssikkerhet samordnet med handel av
elspot.

Den Balanseansvarlige ma ha gyldig Akterav-

tale med Nord Pool Spot dersom det skal benyt-

tes felles sikkerhetsstillelse for elspot og regu-

lerkraft.

Tilleggskravet til sikkerhet er det belepet
som til en hver tid minst tilsvarer den Balanse-
ansvarlige siste ukes netto kjop av elspot. Dette
kommer i tillegg til Nord Pools krav om sikker-
hetsstillelse. Ved beregning av hvorvidt dette
sikkerhetskravet er oppfylt, medregnes bunn-
sikkerheten.
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3.2 Tilleggssikkerhet i forhold til totale
handel

Den Balanseansvarlige stiller sikkerhet i for-
hold til total handel. Kravet for sikkerhetsstillel-
sen utgjer det belepet som tilsvarer de tre siste
avregnede ukers brutto handel i engrosmarke-
det. Sikkerhetsstillelsesbelopet beregnes ved a
multiplisere totalt handelsvolum med timeveid
gjennomsnittlig systempris pr. uke. Ved bereg-
ning av hvorvidt dette kravet tilfredsstilles
medregnes bunnsikkerheten.»

Manglende sikkerhetsstillelse kan medfere
suspensjon fra regulerkraftmarkedet, som
innebaerer at akteren ma innstille sine leve-
ringsforpliktelser. Som nevnt ovenfor overtar
nettselskapet da leveringsforpliktelsen overfor
sluttbrukerne i kraft av leveringsplikten etter
energiloven § 3-3.

6.2.3 Sluttbrukermarkedet

Alle som kjoper elektrisk energi til eget for-
bruk, er sluttbrukere. Som sluttbrukere anses
séledes alt fra husholdningskunder til neerings-
kunder. Sma sluttbrukere kjoper vanligvis elek-
trisk energi via et omsetningsselskap. Store
sluttbrukere innen industri og tjenesteyting,
for eksempel Elkem, Norsk Hydro og Oslo
Lufthavn Gardermoen, Kkjoper ofte direkte pa
engrosmarkedet (Nord Pool). Det eksisterer
ingen juridiske hindringer for 4 ga inn i engros-
markedet, men risikoen og kostnadene forbun-
det med det fraholder mindre akterer fra & ga
inn i dette markedet.

Enhver sluttbruker kan fritt velge leveran-
der i Norge. Retten til 4 skifte leverander og
fremgangsmaéten for dette er regulert i forskrift
11. mars 1999 nr. 301 om maéling, avregning og
samordnet opptreden ved kraftomsetning og
fakturering av nettjenester. Nettselskapet er
gjennom forskriften forpliktet til & bidra til leve-
randerbytter, og skal opptre neytralt.

Den totale stremregningen er satt sammen
av flere deler; kraftpris, nettleie, elavgift, merver-
diavgift og et paslag pa nettleien som er sremer-
ket Energifondet. For en gjennomsnittlig hus-
holdning kan man med dagens kraftpriser under
normale markedsforhold rundt regnet si at
kraftpris, nettleie og avgifter hver utgjer om lag
en tredel av den totale regningen. [Note fjernet]

Sluttbrukermarkedet karakteriseres ved at
kraftleveranderene tilbyr ulike kontrakter om
pris. De vanligste kontraktene er markedspris
(reflekterer spotpris med et tillegg), standard
variabel pris (vil som hovedregel reflektere
sesongmessige svingninger) og fastprisavtaler
(ett til tre ars varighet er det vanligste). Per for-
ste kvartal 2003 utgjorde om lag 85 % av omsatt
volum til husholdningene kontrakt med stan-

dard variabel pris. Stadig flere velger imidlertid
kontrakter basert pa elspotprisen, for eksempel
en kontrakt hvor prisen er elspot pluss et fast
paslag. I underkant av 8 % av omsatt volum per
forste kvartal 2003 ble handlet i forhold til slike
kontrakter i forste kvartal 2003. De gvrige hus-
holdningskundene har ulike former for fast-
priskontrakter.

I omsetningsvirksomheten er det relativt
vanlig 4 benytte Standard Kraftleveringsavtale
mellom husholdningskunder og kraftleveran-
der om vilkar for levering av elektrisk energi.
Kraftleveringskontrakten er utarbeidet av
Energibedriftenes landsforening i samarbeid
med Forbrukerombudet og Forbrukerradet.
Det finnes unntak og endringer fra standard-
kontrakten hos en rekke leveranderer, men det
finnes ingen samlet oversikt over hvor ofte
dette forekommer.

Kraftleveranderene stéar per i dag fritt til &
tilby ulik fakturering i sluttbrukermarkedet.
Enkelte tilbyr forskuddsbetaling, mens andre
tilbyr etterskuddsbetaling. Mellom disse ytter-
punktene forekommer det ulik grad av for-
skuddsbetaling, alt etter fakturaens forfall. Fak-
tureringshyppighet kan variere, men fakture-
ring kvartalsvis er nok det vanligste.

Nettselskapene er imidlertid bundet av for-
skrift 11. mars 1999 nr. 301 om maling, avreg-
ning og samordnet opptreden ved kraftomset-
ning og fakturering av nettjenester, som inne-
holder regler for hvordan sluttbrukerne skal
faktureres for nettleie. Dersom husholdningen
har et arsforbruk sterre enn 8.000 kWh, skal
nettselskapet fakturere etterskuddsvis mini-
mum hver tredje méned pa bakgrunn av avles-
ning.

Oppgjersrutinene i engros-, regulerkraft-
og det finansielle markedet er vesentlig for-
skjellig fra oppgjersrutinene i sluttbrukermar-
kedet. Dette innebarer at kraftleveranderene
har et stort behov for trekkfasiliteter og tilgang
pa sikkerhetsstillelser. I det finansielle marke-
det kan leveranderene foreta prissikringer.
Sluttbrukerne kan pad samme mate prissikre
seg gjennom fastprisavtaler.»

3.4 Gjeldende standardavtaler

Péa s. 47-49 i NOU 2004: 4 gis det en oversikt over
gjeldende standardavtaler for omsetning og over-
foring av elektrisk energi. Standardavtalene er
utarbeidet av Forbrukerombudet og Energibedrif-
tenes landsforening. De sentrale avtalene er nett-
leieavtalen og kraftleveringsavtalen. Arbeidsgrup-
pen viser videre til standard tilknytningsvilkar,
men peker pa at disse bygger pa samme prinsipper
som standard nettleieavtale. Arbeidsgruppen fore-
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tar derfor en samlet gjennomgang av standard
nettleieavtale og standard tilknytningsvilkar.

Nettleieavtalen inngds av nettselskapet som

leverander av nettjenester og brukeren som nett-
kunde. Kraftleveringsavtalen inngés mellom kraft-
selskapet og kraftkunden. I NOU 2004: 4 beskrives
henholdsvis nettleieavtalen og kraftleveringsavta-
len slik:

«8.3 Standard nettleieavtale

Avtalen regulerer forholdet mellom nettsel-
skapet som leverander av nettjenester og bru-
ker som nettkunde, jf. § 1. «Dersom uttak av
kraft skjer uten at gyldig nettleieavtale forelig-
ger, anses brukeren & ha godtatt og tiltradt
nettselskapets vilkar for nettleie.», jf. § 1 annet
ledd. Det kan synes noe tvilsomt om dette til-
fredsstiller de alminnelige kravene til avtale-
slutning. Det er som utgangspunkt et krav at
man har blitt presentert for standardvilkirene
for binding inntrer. Den samme innvendingen
kan rettes mot annet ledd annet punktum som
lyder:

«Dersom gyldig kraftleveringsavtale ikke fore-
ligger, anses brukeren & ha godtatt og tiltradt
nettselskapets vilkar for levering av kraft i sam-
svar med reglene om leveringsplikt.»

Det er naturlig at dette reguleres i nettleie-
avtalen, fordi det er i egenskap av nettselskap
man har leveringsplikt, jf. energiloven § 3-3.

Paragraf 2 regulerer normal inngaelse av
nettleieavtale, og skaper ingen problemer i for-
hold til alminnelige prinsipper om avtaleslutning.

Etter § 4-1 stiller nettselskapet «overfo-
ringskapasitet i sitt elektriske nett til disposi-
sjon for nettkunden pa de vilkar som folger av
standard nettleieavtale (...), samt lover og for-
skrifter som matte ha betydning for forholdet
mellom nettselskapet og nettkunden». I hen-
hold til forvaltningspraksis bestar leverings-
plikten av en tilknytningsplikt, en avregnings-
og faktureringsplikt og en plikt til & serge for
god leveringskvalitet. [Note fijernet.]

Leveringskvaliteten rommer bade leve-
ringspélitelighet og spenningskvalitet. [Note
fiernet.] Leveringspalitelighet er et uttrykk for
tilgjengeligheten av elektrisk kraft, og sier noe
om risikoen for a oppleve avbrudd i kraftforsy-
ningen. Avbrudd i overferingen av elektrisk
energi kan innebzaere et brudd pé avtalen § 4-1,
fordi nettselskapet da ikke stiller overferings-
kapasitet til disposisjon for sluttbrukeren.
Spenningskvalitet er et uttrykk for den elek-
triske energiens anvendelighet. Kravene til
spenningskvalitet er fiksert i § 12-4. Vedva-
rende spenningsvariasjoner ved normal belast-
ning utover 230V eller 230/400 V+/- 10 % i leve-
ringspunktet, utgjer en mangel i henhold til
avtalen, jf. § 12-4.

I § 4-2 reguleres nettleieavtalens forutset-
ninger. Det slas fast at selv om anlegget senere
skifter eier, vil vilkarene fortsatt gjelde. Avtalen
er saledes en tredjemannsavtale. Konstruksjo-
nen er at den nye eieren ved & kjope anlegget,
aksepterer avtalen og dens vilkar. «Nettet skal
tale vanlig bruk av godkjent utstyr fra nettkun-
den, inkludert bruk av ny teknologi/utstyr som
er utbredt i husholdninger.», jf. § 4-2 annet ledd.
Det knytter seg vanskelige tolkningsspersmal
til hva som er «vanlig bruk» og hva som er
«utbredt i husholdninger».

Paragraf 5 gjelder maling og maleravles-
ning. Nettselskapet er eier av maéleutstyret.
Avlesningen gjennomferes i samsvar med nett-
selskapets rutiner og gjeldende forskrifter. Ved
selvavlesning skal kunden sa vidt mulig foreta
avlesning og underrette nettselskapet i sam-
svar med de frister som er oppgitt av nettselska-
pet. Avlesning skal ogsé gjores ved leverander-
skifte og ved oppher av leveranse. Ved man-
glende avlesning har nettselskapet rett til a
fastsette nettkundens uttak skjennsmessig.
Denne regulering er i trdd med innarbeidet
praksis og forskrift 11. mars 1999 nr. 301 om
maling, avregning og samordnet opptreden ved
kraftomsetning og fakturering av nettjenester.
Dersom et méleapparat ved kontroll viser mer
eller mindre enn det virkelige forbruket, eller
hvis maleapparatet ikke har virket, kan nettsel-
skapet stipulere forbruket, jf. § 5-4. Nettkunden
svarer for feil i eget anlegg, jf. § 5-5 forste ledd.
Ved feil i bade nettselskapets og kundens
anlegg, svarer de som hovedregel med en halv-
part hver for merforbruket (nettleie og kraft-
pris), jf. § 5-5 tredje ledd. Hovedregelen kan
bare fravikes dersom en av partene har medvir-
ket til merforbruket ved egen skyld sa langt det
er rimelig nar man tar hensyn til atferden og
dens betydning for at merforbruket ble regis-
trert, jf. § 5-5 femte ledd. Ved vurderingen av
om det foreligger feil, blir offentlige forskrifter
lagt til grunn, jf. § 5-5 fjerde ledd.

Nettleien betales i samsvar med gjeldende
tariff med tillegg av offentlige avgifter og nor-
malt eller faktisk malt forbruk i perioden, jf. § 6-
1 forste ledd annet punktum. Kundens anlegg
kan stenges ved «vesentlig betalingsmislig-
hold». Er det fare for liv og helse, ma nettsel-
skapet utsette en eventuell stenging, jf. § 7-1.
Prosedyrene for stenging er naermere regulert
i § 7-2. Nettselskapet er ikke ansvarlig for tap
som felge av rettmessig stenging, jf. § 7-4.

Frakobling og tilkobling er regulert i § 8,
mens spersmél om inkasso og konkurs felger
bestemmelsene i inkassoloven og dekningslo-
ven, jf. § 9 og § 10.

Avtalen kan sies opp med 14 dagers varsel,
jf. § 11-1 forste ledd. Kunden blir ansvarlig for
nettleien ved manglende oppsigelse inntil nett-
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selskapet far lest av méleren eller har inngéatt
avtale med annen nettkunde. Leverer selskapet
ogsa elektrisk energi i henhold til reglene om
leveringsplikt, gjelder det samme ogsa for
kraftsalget, jf. § 11-1 annet ledd.

Nettselskapets  erstatningsansvar  for
direkte skader og tap «som den elektriske
kraft forarsaker, samt for direkte skader og tap
som skyldes avbrudd, driftsstans og inn-
skrenkninger i driften», er regulert i § 12-1.
Ansvarsfiguren folger kjopsloven §§ 27 forste
ledd og 40 ferste ledd. Kontrollsfaeren omfat-
ter kontraktsmedhjelpere. [Note fjernet.]
Generelle leveranderer og underleveranderer
som nevnt i kjepsloven § 27 annet ledd, faller
derimot utenfor.

I forhold til frekvenskvaliteten har nettsel-
skapene kun en innsatsforpliktelse. Det inne-
beerer at selskapene kan bli ansvarlig dersom
deres mangelfulle innsats har fert til mangelfull
eller uteblitt levering. Sluttbrukerne kan imid-
lertid ikke gjore ansvar gjeldende overfor nett-
selskapet for feil begéatt av andre akterer som er
tilknyttet nettet. Nettselskapet er ikke kon-
traktsrettslig forpliktet til & koordinere disse
akterenes disposisjoner, og har heller ikke
mulighet til 4 uteve noen slik kontroll pa annet
grunnlag. [Note fjernet.]

Forhold i nettselskapenes egne nett som
pavirker spenningskvaliteten og leveringspali-
teligheten ligger innenfor deres kontrollsfaere.
Spersmaélet er om andre akterer kan regnes
som kontraktsmedhjelpere i forhold til leve-
ringspélitelighet og spenningskvalitet, eller om
sluttbrukeren bare kan rette krav mot baken-
forliggende ledd ved feil som ikke ligger innen-
for det lokale netteselskapets kontrollsfeere i
snever forstand.

I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 68 forste
spalte uttaler Justisdepartementet i folgende:
«En kan merke seg at den lokale netteieren som
utgangspunkt ogsa hefter for feil som har sin
arsak i andre deler av nettet enn det netteieren
selv eier. Men her vil det gjerne foreligge grunn-
lag for fritak fra erstatningsplikten etter kontrol-
lansvarsregelen som gjelder etter standardkon-
trakten.»

Bergem/Rognlien uttaler folgende om

spersmalet: [Note fjernet.]
«Foruten hans egne folk gjelder personkretsen
enkelte andre medhjelpere som han bruker for
a oppfylle kontrakten og som stir under hans
ledelse og overvakning (kontrakthjelpere eller
oppfyllingshjelpere), s som varekontrollerer,
ekspediterer, ombringere, monterer og instal-
laterer. Disse ma anses for 4 here under selge-
rens kontrollsfeere for sa vidt han kan organi-
sere, lede og kontrollere utferelsen av oppdra-
get.»

Det statlige nettet og regionalnettet faller
etter arbeidsgruppens vurdering ikke inn
under kontrollsfeeren til det lokale nettselska-
pet etter Kkjopsloven § 27 forste ledd, som stan-
dardkontrakten § 12-1 forste ledd bygger pa.

Ansvar for indirekte skader og tap forutset-
ter uaktsomhet, jf. § 12-2. Nettselskapet er bare
ansvarlig for personskade som skyldes en for-
settelig handling, safremt ikke produktan-
svarsloven kommer til anvendelse, jf. § 12-2
annet ledd og § 12-3. I forhold til medvirknings-
sporsmalet er det vist til skadeserstatningslo-
ven § 5-1, jf. § 12-8.

Avtalen inneholder kun en relativ reklama-
sjonsregel, jf. § 12-5.

Ved siden av erstatning kan brukeren gjore
gjeldende krav pa avhjelp og prisavslag. Prisav-
slaget er subsidizert i forhold til avhjelp, jf. §§
12-6 og 12-7.

8.4 Standard kraftleveringsavtale

I henhold til kraftavtalen § 4-1 skal kraftleveran-
deren «levere elektrisk kraft i henhold til kun-
dens [sluttbrukerens] lepende behov/uttak».
Dette er imidlertid ingen kvalitativ forpliktelse
overfor sluttbrukerne. Kraftleveranderens for-
pliktelse géar i forste rekke ut pa a serge for at
sluttbrukeren far levert elektrisk energi til en
bestemt pris.

«Maling av kraftforbruk foretas av nettselska-
petioverensstemmelse med gjeldende forskrif-
ter om maéling og avregning.», jf. kraftavtalen §
2-1 forste ledd. Dette er en henvisning til NVEs
forskrift 11. mars 1999 nr. 301 om maling,
avregning og samordnet opptreden ved kraft-
omsetning og fakturering av nettjenester, som
palegger nettselskapet ansvar for alle mélever-
dier fra de malepunktene som finnes i vedkom-
mendes nett, jf. § 3-1. Kraftleveringsavtalen er
saledes bare en finansiell avtale om levering av
elektrisk energi til en bestemt pris med avreg-
ning i forhold til malt eller stipulert fysisk for-
bruk av elektrisk energi.»

Arbeidsgruppen mener at det er noe tvilsomt
om standard nettleieavtale — som forutsetter at for-
brukeren kan anses for 4 ha akseptert nettselska-
pets vilkar — er i samsvar med alminnelige krav til
avtaleslutning.

Departementet er enig med arbeidsgrup-
pen i at en normalt bare vil statuere avtalebinding i
situasjoner der forbrukeren har hatt mulighet til &
sette seg inn i de aktuelle standardvilkarene. Den
faktiske situasjonen kan imidlertid ligge slik an at
dette ikke lar seg gjore rent praktisk. Et eksempel
kan vaere at en forbruker flytter inn i en ny bolig,
uten forst 4 serge for at han har inngatt en avtale
med nettselskapet. I en slik situasjon vil forbruke-
ren normalt uansett kunne nyttiggjore seg det
elektriske anlegget, og mye kan da tale for at han



18 Ot.prp.nr. 114

2004-2005

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

med dette mé anses & ha akseptert de vilkdrene
nettselskapet opererer med — i alle fall si lenge
disse ikke kan sies 4 vaere urimelige.

Nar det gjelder arbeidsgruppens fremstilling
av kontrollansvaret, vil departementet komme
nermere tilbake til dette under dreftelsen av
erstatning, jf. punkt 11.4.

3.5 Kontroll, klage og tvistelgsning

Pa s. 50-51 i NOU 2004: 4 er det gjort rede for
hvilke klage- og tvistelosningsordninger som fore-
ligger i strembransjen. I det folgende gjengis noen
hovedtrekk.

Norges vassdrags- og energidirektorat forer til-
syn med nettselskapene. Nettselskapene er palagt
til enhver tid & holde de elektriske anleggene i
driftssikker stand, herunder serge for vedlikehold
og modernisering som sikrer en tilfredsstillende
leveringskvalitet. Norges vassdrags- og energidi-
rektorat kan fatte vedtak og palegge nettselskapet
a rette tilstanden. Norges vassdrags- og energidi-
rektorat kan videre gi nedvendige palegg for a
gjennomfere nettkontrollforskriften og vilkar satt i

konsesjoner gitt av direktoratet etter energiloven.
Norges vassdrags- og energidirektorat treffer
videre arlig ca. 30 vedtak i saker om nettselskapers
tariffering. I tillegg behandles et betydelig storre
antall saker som ikke avgjeres ved vedtak. Norges
vassdrags- og energidirektorat forer ogsa tilsyn
med og behandler klager etter forskriftsverket
som har regler for leveranderskifter og fakturering
av nettleie.

Elklagenemnda, som har sitt grunnlag i en
avtale mellom Energibedriftenes landsforening og
Forbrukerriadet, behandler tvister vedrerende
kontraktsforholdet mellom energiselskaper og
husholdningskunder. Tvistene kan for eksempel
gjelde malefeil, spenningsvariasjoner og ansvar for
skade pa elektriske installasjoner, leveringsbetin-
gelser og beregning av forbruk. Elklagenemnda
behandler ikke tvister om rene Kkraftprisspersmal
og nettariffer. Saksbehandlingen er skriftlig, og
nemndas vedtak er radgivende for partene. Nemn-
das uttalelser har hatt stor gjennomslagskraft, og
energiselskapene retter seg som hovedregel etter
nemndas avgjorelser. I NOU 2004: 4 s. 51 gis en
mer utferlig omtale av nemndas saksbehandling.
Departementet viser til denne.
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4 Fremmed rett

4.1 Rettstilstanden i Sverige, Danmark
og Finland

Departementet har i vurderingen av de enkelte
spersmal sett hen til reguleringen i de gvrige nor-
diske land.

Béde Sverige, Danmark og Finland har offent-
ligrettslige regler som langt pa vei svarer til
reglene i energiloven. Nar det gjelder reguleringen
av forbrukerens rettigheter og plikter, er det imid-
lertid valgt noe ulike lovtekniske lasninger i disse
landene. I Finland er dette regulert i elmarknadsla-
gen, som har serlige regler om blant annet avtale-
inngéelse, prisavslag og erstatning. I tillegg regule-
rer elsdkerhetslagen enkelte produktansvars-
sporsmal. Sverige har regulert de sivilrettslige
spersmalene, i forste rekke reglene om erstatning,
i ellagen. Produktansvaret er regulert i samme lov.
I Danmark har elforsyningsloven enkelte regler
som har mer indirekte betydning for forbrukerens
stilling. Loven inneholder i liten grad typisk kon-
traktsrettslige regler. Det er imidlertid antatt at for-
brukerens avtale med nettselskapet er omfattet av
keobeloven. Nar det gjelder det naermere innhold i
de nevnte lovene, vises det til fremstillingen i NOU
2004: 4 s. 60 flg.

4,2 EU-retten

Direktiv 99/44/EF om visse sider ved forbruker-
kjop og tilknyttede garantier (forbrukerkjopsdirek-
tivet) unntar uttrykkelig elektrisitet fra sitt virke-
omrade. Direktivet er derfor ikke relevant i forhold
til den foreliggende saken.

De to sentrale direktivene pé dette omradet er
direktiv 96/92/EF om felles regler for det indre
marked for elektrisitet (eldirektivet) og direktiv
2003/54/EF om felles regler for det indre marked
for elektrisitet og opphevelse av direktiv 96/92/EF
(eldirektiv II).

I NOU 2004: 4 s. 55-59 omtales direktivene og
forholdet til norsk rett slik:

«10.2  Eldirektivet
Eldirektivet er et minimumsharmoniseringsdi-
rektiv, og det inneholder ingen nzermere

angitte krav med hensyn til forbrukerrettighe-
ter og forbrukervern. Direktivet artikkel 3 nr. 2
apner imidlertid for & palegge selskaper innen-
for sektoren & yte naermere tjenester av all-
menn ekonomisk betydning («public service
obligations» — PSQ). Slike forpliktelser kan ved-
rore leveringens sikkerhet, herunder:
— Forsyningssikkerhet
— Regelmessighet
- Kualitet
— Pris
- Milje

Disse hensynene er nermere reflektert i
flere av direktivets gvrige bestemmelser, blant
annet gjennom regler som apner for & palegge
distribusjonsselskaper & forsyne kunder i
bestemte omrader.

10.3 Eldirektiv 11

10.3.1 Innledning

Den 26. juni 2003 vedtok Radet og Europaparla-
mentet et nytt elektrisitetsdirektiv: direktiv
2003/54/EC om felles regler for det indre mar-
ked for elektrisitet. Direktivet erstatter gjel-
dende direktiv 96/92/EC (eldirektiv I), jf.
punkt 10.2 ovenfor.

Direktivets regler om offentlige servicefor-
pliktelser og forbrukerbeskyttelse i artikkel 3
nr. 3 og artikkel 3 nr. 5, samt Vedlegg A er rele-
vante for arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen vil
derfor i punkt 10.3.2 nedenfor gi en naermere
presentasjon av artikkel 3 nr. 3 og 5, samt direk-
tivets vedlegg A som inneholder minimums-
krav med hensyn til forbrukerverntiltak. Deret-
ter vil gruppen i punkt 10.3.3 redegjore kort for
eventuelle endringsbehov i forhold til norsk
rett.

10.3.2 Nceermere om kravene til forbrukervern
i eldirektiv 11

Eldirektiv II oppstiller gjennom artikkel 3 om

offentlige tjenesteforpliktelser og forbrukerbe-

skyttelse i hovedsak to krav som er relevante i

forhold til forbrukervern:

— kravet om «universal service» (artikkel 3 nr.
3)

- kra\5r§:t til forbrukerbeskyttelse (artikkel 3
nr. 5).
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Artikkel 3 nr. 3 lyder:

«Member States shall ensure that all household
customers, and, where Member States deem it
appropriate, small enterprises, (namely enter-
prises with fewer than 50 occupied persons and
an annual turnover or balance sheet not excee-
ding EUR 10 million), enjoy universal service,
that is the right to be supplied with electricity of
a specified quality within their territory at rea-
sonable, easily and clearly comparable and
transparent prices. To ensure the provision of
universal service, Member States may appoint
a supplier of last resort. Member States shall
impose on distribution companies an obligation
to connect customers to their grid under terms,
conditions and tariffs set in accordance with
the procedure laid down in Article 23(2). Not-
hing in this Directive shall prevent Member
States from strengthening the market position
of the domestic, small and medium-sized con-
sumers by promoting the possibilities of volun-
tary aggregation of representation for this class
of consumers.

The first subparagraph shall be implemented in
a transparent and non-discriminatory way and
shall not impede the opening of the market pro-
vided for in Article 21.»

Som det fremgér av artikkel 3 nr. 3, oppstil-
les et krav til medlemsstatene om a sikre at hus-
holdningskunder, og der hvor medlemsstatene
finner det hensiktsmessig, mindre neerings-
kunder, skal ha rett til sakalt «universal ser-
vice». Direktivet definerer «universal service»
som retten til & bli forsynt med elektrisk energi
av en spesifisert kvalitet til rimelige, lett og
klart sammenlignbare og transparente priser.

For & sikre «unmiversal service», kan med-
lemsstatene utpeke en «supplier of last resort». 1
henhold til direktivets fortale punkt 27 kan
denne vare salgsdivisjonen i et vertikalt inte-
grert foretak som ogsa driver distribusjon, for-
utsatt at foretaket tilfredsstiller direktivets
organisatoriske krav med hensyn til blant annet
atskillelse av transmisjon og distribusjon fra
andre aktiviteter.

Videre stiller artikkel 3 nr. 3 krav om at
medlemsstatene ma palegge distribusjons-
selskaper en tilknytningsplikt. Medlemslan-
dene har plikt til 4 palegge distribusjonsselska-
pene a tilknytte kunder til nettet til vilkar, betin-
gelser og tariffer som er fastsatt etter
prosedyren i artikkel 23 nr. 2. Artikkel 23 nr. 2
fastsetter at de nasjonale regelutstedende myn-
digheter som et minimum har ansvaret for &
fastsette eller godkjenne de metoder som bru-
kes for & beregne eller fastsette betingelser og
vilkar. Dette skal skje for betingelsene eller vil-
kérene trer i kraft. Fastsettelsen eller godkjen-
nelsen gjelder etter direktivet for henholdsvis:

— tilknytning og adgang til nasjonale nett, her-
under transmisjons- og distribusjonstariffer
— tilveiebringelse av balansetjenester

Forbrukervern er ogsa omtalt i artikkel 3

nr. 5 som lyder:
«Member States shall take appropriate measu-
res to protect final customers, and shall in par-
ticular ensure that there are adequate safegu-
ards to protect vulnerable customers, including
measures to help them avoid disconnection. In
this context, Member States may take measu-
res to protect final customers in remote areas.
They shall ensure high levels of consumer
protection, particularly with respect to transpa-
rency regarding contractual terms and condi-
tions, general information and dispute settle-
ment mechanisms. Member States shall
ensure that the eligible customer is in fact able
to switch to a new supplier. As regards at least
household customers, these measures shall
include those set out in Annex A.»

For det forste oppstiller artikkel 3 nr. 5 visse
krav til medlemsstatene med hensyn til pas-
sende tiltak for beskyttelse av sluttkunder.
Medlemsstatene skal spesielt sikre at det fin-
nes adekvate beskyttelsestiltak for & beskytte
sarbare kunder, herunder tiltak for beskytte
dem mot 4 bli frakoblet fra nettet. Artikkel 3 nr.
5 gir videre statene frihet til & iverksette tiltak
med spesiell beskyttelse for sluttkunder i avsi-
desliggende strok («remote areas»).

Artikkel 3 nr. 5 krever ogsé at nivéet for for-
brukerbeskyttelse skal vaere heyt, spesielt med
hensyn til gjennomsiktighet i forhold til kon-
traktsvilkar, generell informasjon og tvistelos-
ningsmekanismer. I tillegg plikter statene a
sikre at kvalifiserte kunder praktisk sett kan
bytte kraftleverandaer.

For sa vidt gjelder husholdningskunder,
skal tiltakene for forbrukerbeskyttelse inklu-
dere de som er definert i Vedlegg A til direkti-
vet.

I det folgende gis en presentasjon av kra-
vene i Vedlegg A:

Vedlegg A punkt a krever at sluttkunder, og
da minimum husholdningskunder i direktivets
forstand, skal ha rett til en kontrakt med sin
«electricity service provider» som skal oppfylle
visse minstekrav. Begrepet «electricity service
provider» er ikke definert eller omtalt i direkti-
vet artikkel 1 eller i fortalen. I den danske over-
settelsen er begrepet oversatt med «elleveran-
der», mens den svenske oversettelsen bruker
«eltjanstleverantor».

Bokstav a oppstiller krav om at kunden skal
«harett til en kontrakt» med sin «electricity ser-
vice provider».
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Bokstav a forste strekpunkt stiller krav om at
kontrakten skal angi navn og adresse pa leve-
randeren («supplier»).

Bokstav a annet strekpunkt stiller krav om at
kontrakten skal angi de tjenester («services»)
som leveres, kvalitetsniva pa tjenestene og tids-
punktet for forste tilknytning.

Bokstav a tredje strekpunkt krever at kon-
trakten skal angi vedlikeholdsservice som
eventuelt tilbys.

Bokstav a fierde strekpunkt krever at kon-
trakten skal opplyse om hvordan aktuell infor-
masjon om gjeldende tariffer og vedlikeholds-
kostnader kan innhentes.

Bokstav a femte strekpunkt krever at kon-
trakten skal ha bestemmelser om lopetid, betin-
gelsene for fornyelse og avslutning av ytelsene
og av kontrakten, samt en eventuell rett til opp-
sigelse.

Bokstav a sjette strekpunkt krever at kontrak-
ten skal inneholde bestemmelser om eventuell
erstatning eller tilbakebetaling dersom det i
kontrakten fastsatte kvalitetsniva ikke overhol-
des.

Bokstav a syvende strekpunkt krever at kon-
trakten skal inneholde bestemmelser om hvor-
dan prosedyrene for tvistelosning iverksettes,
jf. Vedlegg A bokstav f.

Bokstav a annet ledd stiller krav om at vilka-
rene skal vaere rimelige og kjent pa forhéand.
Under alle omstendigheter skal kundene
underrettes om vilkarene forut for kontraktens
inngéelse eller bekreftelse. Hvis kontraktene
inngas via mellommenn, skal det ogsa under-
rettes om vilkarene forut for kontraktens inngé-
else.

Vedlegg A bokstav b sier at kundene skal
underrettes med passende varsel dersom avta-
levilkarene skal endres, og at kunden da har
rett til & g& ut av kontrakten nar han mottar
underretningen om de endrede vilkérene. «Ser-
vice providers» skal gi direkte varsel til kun-
dene om enhver «avgiftshéjning» (SE), «gebyr-
forhojelse» (DK) eller «charges» (UK). Varsel
skal gis pa et passende tidspunkt som ikke inn-
treffer senere enn en normal faktureringsperi-
ode etter at ekningen har tradt i kraft. Med-
lemsstatene skal videre sikre at kundene kan
fratre avtalen dersom de ikke godkjenner de
nye vilkirene som «service provider» har ori-
entert dem om.

Vedlegg A bokstav ¢ krever at kundene skal
motta gjennomsiktige opplysninger om gjel-
dende priser og tariffer og om standardvilkar
og betingelser for adgang til og bruk av «elec-
tricity services».

Vedlegg A bokstav d krever at medlemssta-
ten ma pase at kundene tilbys et bredt utvalg av
betalingsmater, og at alle forskjeller i vilkar og
bestemmelser skal tilsvare kostnadene for

«service providers» bruk av de ulike betalings-
systemene. De generelle vilkar og betingelser
skal veere rimelige og gjennomsiktige. De skal
fores i et klart og forstaelig sprak. Kundene
skal videre beskyttes mot urimelige eller ville-
dende salgsmetoder.

Vedlegg A punkt e stiller krav om kundene
ikke skal betale for & skifte kraftleverander
(«supplier»).

Vedlegg A bokstav f stiller krav om at kun-
dene skal nyte godt av gjennomsiktige, enkle
og kostnadseffektive prosedyrer for a fa
behandlet sine klager. Prosedyrene skal fore til
at tvister loses rettferdig og raskt, og om mulig
skal det ogsé vaere et system for erstatning og/
eller tilbakebetaling. Prosedyrene ber, si langt
mulig, felge prinsippene i Kommisjonens anbe-
faling 98/257/EC.

Vedlegg A bokstav g oppstiller et krav overfor
medlemsstatene om at kundene skal informe-
res om sine rettigheter til «universal service» i
trdd med de tiltak som medlemsstatene gjen-
nomferer i henhold til artikkel 3 nr. 3.

10.3.3 Endringsbehovet i norsk rett
Arbeidsgruppen viser til at eldirektiv II for
tiden gjennomgas av Olje- og energideparte-
mentet med henblikk péd innlemmelse i norsk
rett gjennom E@S-avtalen. Olje- og energide-
partementet har opplyst til arbeidsgruppen at
det er a4 forvente at saken kan tas opp til
behandling i EOS-komiteen senere i 2004, etter
at EFTA-landene i EGS har vurdert alle juri-
diske og politiske sider ved direktivet.

Olje- og energidepartementet har i et notat
til arbeidsgruppen gitt en utferlig redegjorelse
for sine forelopige vurderinger av eventuelle
endringsbehov som felge av direktivet. Olje- og
energidepartementets notat er inntatt som ved-
legg 1 til rapporten. Olje- og energideparte-
mentet har overfor gruppen presisert at depar-
tementet ikke har bundet seg til de forelapige
konklusjonene som fremgér av notatet, og viser
til at arbeidet med gjennomgang og gjennomfo-
ring av direktivet fortsatt pagar.

Olje- og energidepartementets notat har
blitt dreftet og gjennomgatt pa to av arbeids-
gruppens meter. Forholdet til eldirektiv II har
ogsé blitt berert pa flere av gruppens evrige
meter. Arbeidsgruppen har videre gjort seg
kjent med de vurderinger av eldirektiv II og for-
brukervern som er foretatt i Sverige, jf. SOU
2003:113. [Note fjernet.] Pa basis av dette har
medlemmene i arbeidsgruppen foretatt en neer-
mere dreftelse av i hvilken grad direktivet ned-
vendiggjer endringer i norsk rett pd punkter
som faller innenfor gruppens mandat.

Arbeidsgruppens forslag til lovregulering
av stengningsretten (punkt 20.4) og styrking av
Elklagenemnda (kapittel 22) er etter gruppens
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vurdering forhold som er i godt samsvar med
de sentrale kravene til forbrukervern i direkti-
vet, uavhengig av om en lovregulering av disse
forholdene kan utledes som et neermere
bestemt krav som felger av direktivet eller
ikke. Siden det for tiden arbeides med & gjen-
nomfere direktivet i norsk rett, og siden det er
en sak Olje- og energidepartementet skal
sende pa egen hering, har arbeidsgruppens
medlemmer valgt ikke & innta definitive stand-
punkter med hensyn til forholdet mellom direk-
tivet og norsk rett. I rapporten er direktivet
likevel trukket frem i dreftelsene pa punkter
hvor direktivet kan veere av betydning. Beskri-
velsene i rapporten er imidlertid pa disse punk-
tene bare et uttrykk for forelepige vurderinger
fra medlemmenes side.

Forbrukerriadets medlem i arbeidsgruppen
vil nedenfor komme med noen szrlige merkna-
der angdende eldirektiv II. Gruppens ovrige
medlemmer, inkludert lederen, ser ikke grunn til
a kommentere alle enkelthetene i det Forbru-
kerradets representant uttaler. Disse medlem-
mene vil imidlertid kort bemerke: Det har vaert
lagt til rette for en bred drefting av eldirektiv II
i gruppen. Disse medlemmene er enige i at grup-
pen har foretatt en forholdsvis grundig gjen-
nomgang av de forbrukerrelevante sidene ved
direktivet som ligger innenfor gruppens man-
dat. Pa basis av et serskilt notat fra Olje- og
energidepartementet og materiale fra det sven-
ske gjennomferingsarbeidet har som nevnt
direktivet blitt neermere dreftet pa to av grup-
pens meter, i tillegg til at direktivet har veert
berort pa en rekke av gruppens evrige meoter.
Det vises for ovrig til at flere av de forhold som
kommenteres av Forbrukerriadets represen-
tant nedenfor, herunder spersmalet om «rime-
lig pris» og uttalelse i NOU 2003: 12, er utforlig
behandlet i Vedlegg 1 til utredningen og i SOU
2003:113. Endelig minnes det om at forslag til
nedvendige lov- og forskriftsendringer for gjen-
nomfering av eldirektiv II skal sendes pa
hering som en egen sak fra Olje- og energide-
partementet og Norges vassdrags- og energidi-
rektorat, og at heringsinstansene i den forbin-
delse vil f4 anledning til 4 gi uttrykk for sine
synspunkter om direktivet og forholdet til
norsk rett.

Forbrukerradets medlem i arbeidsgruppen vil
peke pa at eldirektiv II etter sin ordlyd gir sterk
forbrukerbeskyttelse. Det heter blant annet at
statene skal sikre alle husholdningskunder rett
til &4 bli forsynt med elektrisk energi til «reaso-
nable prices». Videre palegger direktivet sta-
tene 4 beskytte sluttkunder gjennom passende
tiltak, med seerlig vekt pa & beskytte «sarbare
kunder» og kunder i «grisgrendte» strok.

Dette medlemmet viser til at direktivet reiser
mange og til dels kompliserte spersmal. Inne-

beerer direktivet en styrking av forbrukerens
rettsstilling, og i sa fall pa hvilke omrader? Bor
enkelte av forbrukervernbestemmelsene inn-
tas direkte i norsk lovgivning? Hvordan skal
direktivets bestemmelser om forbrukervern
forstds, herunder uttrykket «reasonable pri-
ces»? Oppfyller norske energiverk i praksis de
krav direktivet stiller? Er det strengt nedvendig
a4 endre gjeldende norsk rett for 4 oppfylle
direktivet?

Direktivet ble vedtatt 26 juni 2003, dvs etter
at mandatet for arbeidsgruppa ble utformet.
Direktivet er folgelig ikke omtalt i mandatet.
Forbrukerradets representant i arbeidsgruppen
har til tross for dette sett det som naturlig at
arbeidsgruppa, som skal se pa behovet for for-
brukervernregler om strem, ogsa foretar en
grundig gjennomgang av forbrukerrelevante
sider ved direktivet. Ogsé Olje- og energidepar-
tementet anser ifelge brev til arbeidsgruppa
datert 9 januar 2004 at deler av direktivet faller
innenfor arbeidsgruppas mandat, og arbeids-
gruppa har tidligere i prosessen blitt orientert
om at OED legger til grunn at forbrukerrele-
vante sporsmal direktivet reiser, dreftes av
arbeidsgruppa.

Forbrukerradets medlem i arbeidsgruppen
viser til at OED i forkant av arbeidsgruppas
nest siste mote 14. januar 2004 la fram et notat
med forelopige vurderinger om i hvilken grad
direktivet nedvendiggjor endringer i gjeldende
norsk rett. Hovedtrekkene i notatet ble gjen-
nomgétt av OED’s medlem i arbeidsgruppen.
Pa arbeidsgruppas siste mote 21 januar 2004
ble notatet droeftet.

Forbrukerrdadets medlem i arbeidsgruppen
har forstielse for at arbeidsgruppa innenfor
den tid den har hatt til radighet, ikke har kun-
net foreta en s omfattende dreftelse av direkti-
vet som etter hans syn ville ha vaert enskelig.
Dette medlemmet vil séledes ikke rette kritikk
mot arbeidsgruppen, men vil understreke at
det er behov for & se neermere pa forbrukerre-
levante sider ved direktivet for direktivet imple-
menteres i norsk rett.

Forbrukerradets medlem i arbeidsgruppen
har ikke tilstrekkelig grunnlag for a ta stilling
til OED’s forelopige konklusjoner om nedven-
digheten av & endre norsk rett og ensker a
reservere mot disse. Han vil i denne sammen-
heng neye seg med 4 kommentere retten til &
bli forsynt med strem til rimelige priser. Han
ser at uttrykket «rimelig pris» reiser flere tolk-
ningsspersmal. Fra et forbrukersynspunkt vil
den mest naturlige tolkningen veere at samtlige
elementer som inngar i den totale betalingen
for strem, dvs. eventuelt anleggsbidrag (se
seermerknad under punkt 12.4.7), tilknytnings-
avgift, nettleie og kraftpris, omfattes av retten
til rimelig pris.
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Ifolge Forbrukerradets medlem i gruppen har
OED muligens rett i at prisdannelsen pa nettje-
nester og pa elektrisk energi innebaerer at nor-
ske forbrukere er sikret «rimelige priser» i
direktivets forstand, men dette er ifelge For-
brukerradets medlem langt fra sikkert. Depar-
tementet bygger f.eks. sin konklusjon nar det
gjelder kraftprisene pé et synspunkt om at virk-
som konkurranse forer til rimelige priser for
forbrukerne. Forbrukerradets medlem i gruppen
vil imidlertid peke pa felgende uttalelse fra
Konkurranselovutvalget (NOU 2003: 12, punkt
3.4.6.3 Hensynet til forbrukerne):
«Konkurransens virkninger pa den samfunnse-
konomiske effektiviteten handler om gevin-
stene av en mer effektiv ressursbruk, uavhen-
gig av hvor disse gevinstene oppstir og hvem
de kommer til gode. En fordelingsmessig noy-
tral konkurransepolitikk har ikke som formal &
beskytte forbrukerne mot urimelige priser».

Forbrukerradets representant mener at for-
brukernes rett til rimelige priser mv. (direkti-
vets artikkel 3 nr. 3) ber inntas uttrykkelig i
norsk lov. Dette vil gi full sikkerhet for at norsk
rett oppfyller direktivet, ogsd i framtida. Det
bor ogsd, i sammenheng med en naermere
gjennomgang av de forbrukerrelevante sider
ved direktivet, vurderes hvem som skal vere
klageinstans i saker om rimelig pris. Forbruker-
radets representant ser disse spersmalene som
viktige, og ser det som enskelig at heringsin-

stansene bes om 4 uttale seg om dem i det
videre lovarbeidet.»

Nar det gjelder forholdet til eldirektiv II, vil
departementet pd generelt grunnlag vise til
det arbeidsgruppens flertall, alle medlemmene
unntatt medlemmet fra Forbrukerradet, uttaler om
at gjennomferingen av direktivet forberedes av
Olje- og energidepartementet som en egen sak.
Direktivet har imidlertid pa enkelte punkter — sten-
ging og tvistelosning — regler som har en side til de
temaene som arbeidsgruppen drefter. Etter depar-
tementets syn ivaretar forslagene i proposisjonen
her de hensyn som direktivet bygger pa. For ovrig
viser departementet til at Olje- og energideparte-
mentet har utarbeidet et notat til arbeidsgruppen,
hvor det gis uttrykk for Olje- og energideparte-
mentets forelopige vurderinger av forholdet mel-
lom direktivet og norsk rett. I notatet trekkes den
forelopige konklusjonen at direktivet ikke vil med-
fore omfattende endringer i norsk rett. Notatet er
inntatt som vedlegg 1 til NOU 2004: 4.

Departementet viser videre til at Olje- og ener-
gidepartementet ved brev 28. juni 2005 har sent pa
hering et forslag om endringer i energiloven. Bak-
grunnen for forslaget er i hovedsak gjennomfering
av eldirektiv II. Departementet peker for gvrig pa
at eldirektiv II enna ikke er behandlet i EJS-komi-
teen, men at det er ventet en beslutning i lopet av
vinteren 2005/2006.
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5 Behovet for lovregulering

5.1 Arbeidsgruppens forslag

Det folger av NOU 2004: 4 kapittel 12 at arbeids-
gruppen har lagt vekt pa at elektrisk energi er et
nedvendighetsgode, og at dette kan tale for at for-
brukerne gis en serskilt kontraktsrettslig beskyt-
telse i lovgivningen.

Arbeidsgruppen gir deretter uttrykk for noen
prinsipielle synspunkter pa forholdet mellom lov-
regulering og regulering i standardkontrakter. Pa
s. 71 i utredningen heter det om dette:

«En mer detaljert lovregulering vil i forhold til
forvaltningsrettslige fullmakter og diskresjo-
naer domstolskompetanse (generalklausuler)
sikre et mer effektivt forbrukervern, en
storre grad av forutberegnelighet og klarhet,
og ha en storre signaleffekt. Ulempen ved slik
positivrettslig lovgivning er pa den annen side
at utviklingen kan lepe fra lovreglene, og at
det i en generell lov kan vere vanskelig a
utforme regler som gir rimelige losninger i
ethvert tilfelle. Man mé ogsa hele tiden ha for
oye om sporsmalene er s teknisk kompli-
serte at lovformen blir uhensiktsmessig, fordi
man ma ned pa et detaljnivd som kanskje best
kan ivaretas gjennom standardkontrakter. I
denne sammenhengen méa man ogsa se pa de
mulighetene som ligger i 4 innta detaljer i for-
skrift.

Konkurransemessige hensyn kan tale for at
alle akterene er underlagt de samme markeds-
vilkdrene. Dette hensynet sikres gjennom
regulering i lov. Det vil alltid veere et kommer-
sielt press mot regulering i standardkontrakter,
fordi enkelte aktorer ikke velger & legge dem til
grunn for sin virksomhet.

Etter arbeidsgruppens syn ma man vurdere
konkret — i forhold til hvert enkelt problem-
kompleks — hvilken form for regulering som vil
vere mest formalstjenlig (ufravikelig kon-
traktslovgivning, offentligrettslig regulering
eller regulering gjennom standardkontrakter).
I den forbindelse er det viktig & identifisere pa
hvilke punkter det kan vaere behov for & styrke
forbrukernes kontraktsrettslige stilling gjen-
nom ufravikelig forbrukerlovgivning, se punkt
12.4 og 12.5 nedenfor. Det ma ved denne vurde-
ringen tas hensyn til det som finnes av eksiste-
rende lov- eller forskriftsregulering.»

Nar det gjelder behovet for forbrukervernre-
gler om tilknytning og nettleie, viser arbeidsgrup-
pen til at nettdriften er en monopolvirksomhet, og
at nettselskapene gjennomgéaende opererer med
standardvilkar. Gruppen peker pé at det ved vurde-
ringen av behovet for forbrukerregler pa disse
punktene ma tas hensyn til hva som finnes av eksis-
terende regulering. Arbeidsgruppen kartlegger pa
S. 72-77 i utredningen hvilke spersmaél det kan
veere aktuelt 4 regulere, samt hva som allerede fin-
nes av regulering. Gruppen uttaler folgende i den
forbindelse:

«Gruppens gjennomgang av standardkontrak-
tene og Elklagenemndas praksis viser at flere
av de angitte forholdene allerede er regulert i
forskrift. Etter arbeidsgruppens syn vil det pa
disse omradene gjennomgiende vere lite
behov for serskilte kontraktsrettslige forbru-
kervernregler. I den grad den offentligrettslige
reguleringen ikke gir et tilstrekkelig forbruker-
vern, vil det vaere mer neaerliggende & endre de
offentligrettslige reglene enn a utforme egne
kontraktsrettslige regler om de samme forhol-
dene. Arbeidsgruppen har ikke sett det som sin
oppgave a foresld endringer i eksisterende
offentligrettslig regulering, og har derfor i
hovedsak konsentrert seg om omrader som
ikke er dekket av den offentligrettslige regule-
ringen.[Note fijernet] Det er da ogsa pa disse
omradene at det er sterst grunn til & tro at det
kan foreligge et saerlig reguleringsbehov. Som
nevnt under punkt 12.2 mener arbeidsgruppen
at det er behov for 4 gi lovregler om stenging.
Utover dette mener arbeidsgruppen at det er
grunn til & se neermere pa reguleringsbehovet i
forhold til felgende problemstillinger:
1. Avtaleinngéelse og suksesjon (partsbytte)
2. Fremforing av lavspenningsnett
3. Tilknytningspunkt og risikofordeling
4. Ansvar for mangelfull leveringskvalitet og
avbrudd

Nedenfor gar vi neermere inn pa disse spersma-
lene med sikte pa 4 underseke reguleringsbe-
hovet ytterligere.

12.4.3 Avtaleinngdelse og partsbytte
Etter arbeidsgruppens mening er det ikke
behov for en serskilt lovregulering av avtale-
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inngéelsen. Det sentrale spersmalet som det
kunne vaert behov for & kreve opplysninger om,
er prisen for nettleien og tilknytningen. Dette
er imidlertid regulert i forskrifter til energilo-
ven, jf. punkt 5.4.6 ovenfor. Det er ikke fri pris-
dannelse pa dette omréadet, men en offentligret-
tslig monopolkontroll bl.a. med det vederlaget
nettselskapene kan ta for sine tjenester.

I standard tilknytningsavtale § 2-5 gar det
frem at dersom en elektrisk installasjon skifter
eier, anses ny eier & tiltre samme rettigheter og
plikter som opprinnelig eier. Dette er ikke en
holdbar juridisk konstruksjon. Pliktene i hen-
hold til avtalen paligger bare den som har
akseptert dem - nettselskapet og opprinnelig
eier kan ikke forplikte en fremtidig eier. Dette
folger av alminnelige avtalerettslige regler.
Arbeidsgruppen mener ikke at det er behov for
a presisere dette i lovgivningen.

12.4.4 Fremforing av lavspentnettet

Dette dreier seg om tilgang til og bruk av slutt-
brukerens eiendom for & fere frem lavspen-
ningsnett til vedkommende sluttbruker og
andre sluttbrukere ved 4 fore elektrisk energi i
ledning over bakken eller i grunnen. Det er et
tingsrettslig forhold som hviler pa avtale eller
ekspropriasjon, jf. lov 23. oktober 1959 nr. 3 om
oreigning av fast eiendom § 2 forste ledd nr. 19.
Sluttbrukeren ma avsta en del av eiendomsret-
ten og tillate bruk av deler av eiendom til stol-
per og/eller transformatorstasjoner. Tings-
rettslig er det tale om en kombinasjon av posi-
tive og negative servitutter som péaheftes
eiendommen. De positive servituttene gjelder
retten til 4 ha stolper, linjer mv. pa den tjenende
eiendom. De negative servituttene innebeerer
restriksjoner pa eierens adgang til 4 grave,
bygge, ha treer mv. i en viss avstand fra anleg-
gene; ofte benevnt byggeforbudsbelte og ryd-
debelte. Regelverket som fastlegger ulike
avstandskrav er fastsatt av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap. Nettselska-
pene har typisk rett til & hugge treer og rydde
vegetasjon i en viss bredde eller naerhet til
anleggene. Det har vaert begrenset med tvister
om dette etter det arbeidsgruppen er Kjent
med. I enkelte tilfeller har det imidlertid vaert
ulike oppfatninger om hva som kreves for a
oppfylle varslingsplikten for det ryddes, for
eksempel om en avisannonse er nok.

Det pahviler eieren av elektriske anlegg en
plikt til & serge for at de «utfores, drives og ved-
likeholdes slik at de ikke frembyr fare for liv,
helse og materielle verdier», jf. lov 24. mai 1929
nr. 4 om tilsyn med elektriske anlegg og elek-
trisk utstyr § 2 forste ledd og § 10 forste ledd. Det
er pa denne bakgrunn nedvendig & innremme
nettselskapet adgang til elektriske installasjoner
som de eier og dermed har ansvaret for.

Bildet er dermed noe forenklet at sluttbru-
kerne ma gi nettselskapene adgang til egen
eiendom for & fore frem nett og for & fere ned-
vendig tilsyn og vedlikehold.

Nar det er pa det rene at en eiendom skal
nyttes til fremfering, gjenstar bare spersmalet
om plassering, og det er etter arbeidsgruppens
syn et spersméal som partene har best forutset-
ninger for & finne en losning pa ut fra de kon-
krete forholdene pa stedet. Spersmaélet om
fremforing er regulert i standard tilknytnings-
avtale § 3. Arbeidsgruppen nevner ogsa at Sta-
tens byggtekniske etat har gitt en temaveiled-
ning om hvordan etablering av nye kraftlednin-
ger og andre elektriske anlegg skal behandles
av kommunene etter reglene i plan- og byg-
ningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. [Note fijer-
net.]

Etter arbeidsgruppens syn er det ikke
behov for ytterligere regulering pa dette punk-
tet.

12.4.5 Tilknytning og risikoovergang
Tilknytningsspersmaélet dreier seg om & defi-
nere grensen mellom nettselskapets eiendom
og sluttbrukers eiendom, og dermed ogsa
ansvars- og vedlikeholdsplikten. Det kan vaere
slik at den sakalte stikkledningen som ferer
den elektriske energien frem det siste stykket
til husstanden ikke er eid av nettselskapet, men
av sluttbrukeren. Her kan det imidlertid tenkes
flere muligheter, jf. standard tilknytningsavtale
§ 4-1. Etter arbeidsgruppens vurdering ber det
som utgangspunkt overlates til partene &
bestemme tilknytningspunktet. Dersom det
ikke fremgar av partenes avtale hvor tilknyt-
ningspunktet er, kan det vaere behov for en
deklaratorisk bestemmelse som klargjer hvor
grensen gar. Dette har sammenheng med at til-
knytningspunktet er avgjerende for 4
bestemme risikoens overgang, dvs. hvem som
har risikoen for feil som oppstar i nettet. Nett-
selskapet har etter gjeldende rett bare risiko
for feil som oppstar i eget nett, og det er natur-
lig at risikoens overgang knyttes til tilknyt-
ningspunktet.

I den grad man velger & regulere ansvars-
spersmalet neermere, er det nedvendig 4 ta inn
en regulering av risikoens overgang. Det vises
til arbeidsgruppens dreftelse i kapittel 16 ned-
enfor.

12.4.6  Ansvar for mangelfull leveringskvalitet
Spersmalet om ansvar for péstitt mangelfull
leveringskvalitet (spenningsfeil eller avbrudd)
gér ofte igjen i Elklagenemndas praksis.

Som det fremgéar av energiloven § 5A-3 og
energilovforskriften §§ 3-4 bokstav a og 5A-3,
foreligger det ingen spesifikk lov- eller for-
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skriftsregulering av spersmalet om hva som er
god eller normal leveringskvalitet utover angi-
velsen av «tilfredsstillende leveringskvalitet».
NVE har imidlertid under utarbeidelse en for-
skrift om leveringskvalitet, jf. punkt 5.5.4 oven-
for.

I standard nettleieavtale er spersmaélet
regulerti§ 12 om ansvarsforhold. Det er seerlig
behov for 4 avklare hvilke krav som skal stilles
til leveringskvalitet og hva som skal til for 4 fa
erstatning eller eventuelt prisavslag.

Ved forbrukerkjopsloven ble det innfort et
rent objektivt erstatningsansvar for mangler.
Standardavtalene for nettleie og tilknytning
bygger derimot pa et kontrollansvar med et
korresponderende skille mellom direkte og
indirekte tap. Arbeidsgruppen mener at det er
grunn til & vurdere om nettselskapenes erstat-
ningsansvar ber skjerpes, og hvilken
ansvarsmodell som vil vaere den best egnede pa
dette omrédet. Reglene for dekning i natur-
skade- og produktansvarslovgivningen opere-
rer med egenandeler som i mange tilfelle over-
stiger forbrukerens tap. Det kan derfor veere
behov for & innfere en erstatningsregel som gir
forbrukeren en bedre dekning enn hva som er
tilfelle i dag.

Ved a skjerpe nettselskapenes erstatnings-
ansvar, vil tap som den enkelte forbruker blir
pafert kunne pulveriseres ved at selskapenes
okte kostnader i forbindelse med utviding av
ansvarsgrunnlaget blir dekket inn gjennom sel-
skapenes inntektsrammer.

Arbeidsgruppen vil i punkt 18.4 drefte
behovet for 4 utvide dagens avtalebaserte kon-
trollansvar til en strengere ansvarsregel fast-
satt ved lov.

Spersmaélet om hvilke krav som skal stilles
til leveringskvalitet, og hvilke konsekvenser
mangelfull leveringskvalitet skal ha, blir dreftet
i kapittel 15 til 19 nedenfor. Gruppen ser pa
disse spersmalene som svert sentrale i forhold
til arbeidsgruppens mandat. Sammen med
spersmalet om stengingsrett er nok dette det
omradet hvor behovet for ytterligere forbruker-
vern kan synes a vare storst.

12.4.7  Scerlig om anleggsbidrag

Gruppens medlemmer fra Barne- og familiede-
partementet, Forbrukerombudet og Forbrukerra-
det mener at det i tilknytning til gruppens
arbeid er behov for 4 se neermere pé reglene
om anleggsbidrag.

Med anleggsbidrag menes beregnet inves-
teringstilskudd ved tilknytning av en ny kunde
eller ved forsterkning av nettet til en eksiste-
rende kunde. Nettselskapenes rett til 4 kreve
anleggsbidrag er hjemlet i § 17-5 i forskrift 11.
mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksom-

heten og overferingstariffer. Disse reglene er
presentert i punkt 5.6 ovenfor. Nettselskapenes
rett til & kreve anleggsbidrag er videre berort i
§ 51 Standard tilknytningsvilkar.

Biade NVE og Elklagenemnda behandler
tvister om anleggsbidrag, men nemnda
behandler ikke rene prisspersmal. Tall fra NVE
og Elklagenemnda viser at det ikke dreier seg
om et stort antall tvister vedrerende anleggsbi-
drag som bringes inn for disse organene. Grup-
pens medlemmer fra Barne- og familiedeparte-
mentet, Forbrukerombudet og Forbrukerradet
mener imidlertid at problemstillingene som rei-
ses i forbindelse med beregning av anleggsbi-
drag, er sa prinsipielt viktige at de likevel ber
omtales i utredningen.

Tvister om anleggsbidrag kan oppsta bade
nar nye kunder knyttes til nettet og nar det er
behov for forsterkninger av nettet til eksiste-
rende kunder. De spersmal som reises, er blant
annet om det er grunnlag for 4 kreve anleggsbi-
drag, hvordan bidraget skal beregnes og ikke
minst om anleggsbidraget skal bares av den
enkelte eller fordeles pa flere. Andre sporsmal
knytter seg til adgangen til & f4 noenlunde pali-
telige kostnadsoverslag i forkant av for eksem-
pel oppfering av ny bolig eller oppgradering av
boligens elektriske anlegg.

En sentral problemstilling oppstir nar en
bolig trenger okt kapasitet og denne forsterk-
ningen forer til at man overskrider et nivd som
utleser behov for forsterkning av nettet i omréa-
det. Skal eier av boligen alene dekke kostna-
dene til forsterkningen eller skal den fordeles
pa samtlige boliger langs den aktuelle linjen,
eventuelt fordeles (pulveriseres) pé et storre
kollektiv i form av mindre ekninger i nett-
leien?

Dette sporsmalet har en side til nettselska-
pets vedlikeholdsplikt. Om vedlikeholdsplikten
heter det i standard nettleieavtale § 4-2 annet
ledd:

«Nettet skal tale vanlig bruk av godkjent utstyr
fra nettkunden, inkludert bruk av ny tekno-
logi/utstyr som er utbredt i husholdninger».

Gruppens medlemmer fra Barne- og familie-
departementet, Forbrukerombudet og Forbruker-
radet vil 1 denne forbindelse peke pé at det i
praksis kan veere vanskelig & skille mellom for-
sterkninger i nettet som nettselskapet foretar i
forbindelse med alminnelig fornyelse av eksis-
terende nett, herunder forsterkninger som
skjer pa grunn av den alminnelige forbruksek-
ningen, og den forsterkning som skjer etter at
en kunde har krevd okt kapasitet eller kvalitet.
Bare i det sistnevnte tilfellet kan det kreves
anleggsbidrag. Det kan imidlertid veaere van-
skelig 4 avgjere om kunden uansett har rett til
a kreve en slik gkning under henvisning til nett-
selskapets vedlikeholdsplikt.
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Det viser seg at det er store forskjeller i
praksis mellom nettselskapene ved handterin-
gen av de nevnte problemstillingene knyttet til
innkreving av anleggsbidrag. Det er opplyst for
arbeidsgruppen at mange nettselskaper er
sveert tilbakeholdne med i det hele tatt & kreve
anleggsbidrag, mens andre nettselskapet sveert
ofte gjor dette. Forskjellene kan ikke alene til-
skrives naturlige forskjeller mellom tilflyttings-
og fraflyttingsomrader.

Det kan ha meget stor skonomisk betyd-
ning for den enkelte forbruker om han eller
hun alene ma beere anleggskostnadene eller
om disse skal fordeles pa flere. Det er ikke
uvanlig at anleggsbidraget kommer opp i tituse-
ner av kroner.

Gruppens medlemmer fra Barne- og familie-
departementet, Forbrukerombudet og Forbruker-
rdadet ser det slik at forbrukerne har et klart
behov for forutberegnelighet og klarhet med
hensyn til muligheten for a kunne forutse om
de ma betale betydelige anleggsbidrag. For-
skriften om anleggsbidrag oppfyller ikke dette
behovet. Den gir tvert om nettselskapene en
meget vid skjennsmessig adgang til & avgjere
om og hvordan anleggsbidrag skal beregnes.

Som omtalt i punkt 10.3 stiller EUs eldirek-
tiv II krav om at den enkelte forbruker skal ha
tilgang til elektrisk energi «at reasonable pri-
ces» Gruppens medlemmer fra Barne- og fami-
liedepartementet, Forbrukerombudet og Forbru-
kerradet har ikke foretatt noen gjennomgang av
hvilke tilpasninger som ma gjeres i norsk rett
for a oppfylle direktivet, men vil likevel peke pa
at direktivet kan innebaere at det settes grenser
for adgangen til & belaste en enkelt forbruker
med hele anleggsbidraget nar belepet overskri-
der det som er rimelig.

Gruppens medlemmer fra Barne- og familie-
departementet, Forbrukerombudet og Forbruker-
radet anser at det er behov for en seerskilt
utredning av spersmalene om anleggsbidrag.
Det bor vurderes & gi klarere regler for nettsel-
skapenes adgang til 4 innkreve anleggsbidrag.
Stremkunder méa sikres en sterre forutbereg-
nelighet enn etter gjeldende regler. Et nytt
regelverk maé videre tilpasses eldirektiv II.

Medlemmene fra Olje- og energidepartemen-
tet, Norges vassdrags- og energidirektorat og
Energibedriftenes landsforening vil i tillegg
understreke at regelverk vedrerende tariffer
og andre vilkar for adgang til kraftnettet er fast-
satt 1 og i medhold av energiloven. Disse med-
lemmene vil blant annet papeke at innkreving
av anleggsbidrag ma gjeres i henhold til kravet
i energilovforskriften § 4-4 bokstav d om ikke-
diskriminerende og objektive vilkar og kravet
om at differensiering av vilkar kun kan skjer
etter objektive og kontrollerbare XKkriterier
basert pad relevante nettforhold. Det vises

videre til at nettselskapene er palagt en utvidet
informasjonsplikt om beregningen av anleggs-
bidraget. Denne informasjonsplikten innebae-
rer blant annet at nettselskapet av eget tiltak er
pliktig til 4 informere kunden pa forhind om
beregningen av anleggsbidraget. Disse med-
lemmene péapeker ogsa at anleggsbidrag bare
kan innkreves for kundenere nettanlegg eller
nettanlegg som den enkelte kunde er alenebru-
ker av. Disse medlemmene kan ikke stille seg
bak den fremstilling og de pastander om regel-
verk og faktiske forhold som fremsettes av
representantene fra Barne- og familiedeparte-
mentet, Forbrukerombudet og Forbrukerradet
ovenfor. For ordens skyld vil disse medlem-
mene papeke at NVE i 2003 mottok og behand-
let 6 klager fra forbrukerne om anleggsbidrag.

Disse medlemmene kan for evrig heller
ikke se at gjeldende regler om anleggsbidrag i
NVEs forskrifter, som folger et prinsipp om
kostnadsbaserte anleggsbidrag, er i strid med
de krav som folger av eldirektiv II. Disse med-
lemmene er for evrig kjent med at NVE vil
gjere en evaluering av gjeldende bestemmelser
om anleggsbidrag basert pa de erfaringer som
er gjort med nettselskapenes praktisering av
dette regelverket. Disse medlemmene ser det
som naturlig at Barne- og familiedepartemen-
tet, Forbrukerradet og Forbrukerombudet tar
opp sine spersmal i en slik sammenheng.

Gruppens leder fra Justisdepartementet
mener det faller utenfor mandatet a foresla end-
ringer i de offentligrettslige reglene om
anleggsbhidrag, og har derfor ikke foretatt en
inngaende vurdering av eventuelle endringsbe-
hov. Lederen har imidlertid vanskelig for 4 se at
reglene om anleggsbidrag kan skape proble-
mer i forhold til kravet i eldirektiv Il om «reaso-
nable prices», ettersom et anleggsbidrag mak-
simalt kan settes til anleggskostnad for anleg-
get minus tilknytningsgebyr.»

Nar det gjelder spersmalet om det er behov for
forbrukervernregler om kraftlevering, peker
arbeidsgruppen pé at det eksisterer konkurranse i
markedet, og at det ikke er den samme skjevheten
i styrkeforholdet mellom partene som i nettleiefor-
holdet. Dette kan etter gruppens syn tilsi at beho-
vet for sarlige forbrukervernregler vil veere min-
dre enn nar det gjelder nettytelser. Arbeidsgrup-
pen uttaler pa s. 76-77 1 NOU 2004: 4 folgende om
reguleringsbehovet pa dette omradet:

«12.5.3 Avtaleinngdelse og endringer.
Oppsigelse. Maling av kraftuttak

For forbrukeren bestemmer seg for & inngd

avtale om kraftlevering, er det bade ut fra hen-

synet til den enkelte forbruker og ut fra hensy-

net til virksom konkurranse viktig at han kan
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orientere seg i markedet og fa den informasjo-
nen som trengs for a treffe et begrunnet valg av
leverander og avtaletype. Nettselskapene har
plikt til & gi opplysninger om mulige kraftleve-
randerer, jf. forskrift 11. mars 1999 nr. 301 § 2-1
annet ledd:

«Nettselskapet skal informere sluttbrukere
uten kraftleveringskontrakt om hvilke leveran-
derer som leverer kraft i nettomradet eller hvor
sluttbrukere kan finne en neytral oversikt over
kraftleveranderer.»

Informasjonen som gis, skal veere neytral,
jf. forskriften § 7-1. For kunder med kraftleve-
ringskontrakt er opplysningsspersmaélet i noen
grad overlatt til markedet. Konkurransetilsynet
har imidlertid fastsatt en forskrift om prisopp-
lysning ved transport og salg av elektrisk kraft,
jf. forskrift 7. juni 1996 gitt med hjemmel i lov av
11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervs-
virksomhet (konkurranseloven) § 4-1 annet og
tredje ledd. Forskriften, som gjelder bade for
nettselskaper og kraftleveranderer, har bl.a.
bestemmelser om opplysninger i informasjon
og markedsfering og opplysningsplikt ved
avregninger og a konto-regninger. Konkurran-
setilsynet har dessuten en egen Internett-side,
hvor den enkelte kan gé inn & underseke hvem
som tilbyr best pris til enhver tid.

Konkurransetilsynet har ogsa fastsatt en
forskrift om meldeplikt for kraftpriser, jf. for-
skrift 12. desember 1997 nr. 1392. Forskriften
palegger enhver som selger elektrisk energi til
forbrukere a melde inn kraftpriser til Konkur-
ransetilsynet. Av forméalsbestemmelsen folger
at formalet er «a sikre grunnlaget for god pris-
informasjon til forbruker».

I tillegg forer Forbrukerombudet kontroll
med Kkraftleveranderenes  markedsfering.
Ombudet har i denne forbindelse blant annet
utarbeidet retningslinjer basert pa kravene
som felger av markedsferingslovens §§ 1 til 3
og Konkurransetilsynets forskrift om prisopp-
lysning ved transport og salg av elektrisk kraft.

Pa denne bakgrunn mener arbeidsgruppen
at det ikke er behov for ytterligere regler om
prisinformasjon mv.

Videre folger det av forskrift 11. mars 1999
nr. 301 § 2-2 ferste ledd at sluttbrukerne har
rett til & bytte kraftleverandor. Gjennomferingen
av leveranderbytte er nermere regulert i de
folgende bestemmelsene i kapittel 2. Partenes
avtalekompetanse er saledes begrenset pa
dette punktet. Avtaler som er i strid med denne
reguleringen, kan trolig ikke gjores gjeldende,
jf. NL 5-1-2. Brudd pé forskriften kan fore til
palegg fra NVE, jf. § 8-1.

Ved bytte av kraftleverander hender det fra
tid til annen at forbrukere ikke far startet opp
kontraktsforholdet med den nye leveranderen
fra det tidspunkt som felger av avtalen og/eller

ved utlepet av den lengste frist for gjennomfe-
ring av leveranderbytte som folger av forskrift
11. mars 1999 nr. 301 kapittel 2. Dette kan fore
til at forbrukerne blir pafert et skonomisk tap,
fordi de blir stiende under kontrakt med sin
tidligere leverander eller i verste fall risikerer &
bli fert over pa en ordning der nettselskapet
leverer i henhold til leveringsplikten i energilo-
ven § 3-3 i pavente av at den nye leveranderen
skal ta over og starte sin levering. Det siste kan
bli resultatet dersom den nye leveranderen har
sendt melding om leveranderbytte, men ikke
starter sin kraftleveranse i tide. Foruten det
okonomiske tap den enkelte forbruker blir
utsatt for, kan forsinkelse i forbindelse med
leveranderbytter bidra til en svekking av kon-
kurransen i kraftmarkedet, fordi sluttbrukerne
vegrer seg mot a bytte leverander pga. de pro-
blemene som kan oppsta.

P4 denne bakgrunn mener arbeidsgruppen
at det er grunn til 4 vurdere om det er behov for
a styrke forbrukernes rettigheter ved forsinket
oppstart av kraftleveranse (se kapittel 21 ned-
enfor).

Spersmalet om opplysninger om forestdende
prisendringer pa elektrisk energi, er ikke neer-
mere regulert i energiloven med forskrifter.
Hvorvidt det er adgang til 4 endre prisen uten
at det samtidig ma anses for et nytt tilbud som
sluttbrukeren kan avsli, ma avgjoeres pa bak-
grunn av en tolkning av avtalen. I standard
kraftleveringsavtale er dette regulert i § 3-2.
Hovedregelen er der at avtale om standard vari-
abel kraftpris kan endres med 14 dagers varsel.
Oppsigelsesretten gjor imidlertid at avtalene
uansett ikke vil kunne virke innestengende.
Dersom en forbruker ikke er forneyd med de
betingelsene kraftleveranderen tilbyr, stir han
fritt til & skifte leverander, med mindre det er
tale om en fastprisavtale. Etter arbeidsgrup-
pens vurdering gir dette forbrukeren et til-
strekkelig vern.

Avslutningsvis nevner vi at mdlingen av
kraftuttaket foretas av nettselskapet i henhold
til forskrift 11. mars 1999 nr. 301 kapittel 3. Hel-
ler ikke pa dette punktet kan arbeidsgruppen
se at det foreligger et behov for kontraktsretts-
lige forbrukervernregler.

Droftelsen ovenfor viser at det primeert er
situasjonen ved leveranderbytte som det er
grunn til 8 vurdere naermere med tanke pa kon-
traktsrettslig forbrukervernregulering. Utover
dette synes det ikke & veere noe serlig behov
for kontraktsrettslige forbrukervernregler om
forholdet mellom kraftleverander og forbruker
(se likevel punkt 12.6 og kapittel 22 om tviste-
losning m.m.).»

I vurderingen av om det ber gis forbrukervern-

regler om stremkontrakter, peker arbeidsgruppen
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videre pa at det ma tas hensyn til konsekvensene
av en slik regulering for bransjen og forbrukerne.

Arbeidsgruppen peker pa at en regulering vil
kunne tydeliggjore forbrukernes rettigheter og
plikter, samt bidra til & lette handhevingen av
reglene. Det pekes videre pa at man kan oppnd en
mer samordnet og konsistent forbrukerlovgivning.
Pa handhevingssiden uttaler arbeidsgruppen at
mye taler for at man blant annet ber innfere en lov-
bestemt plikt til & veere tilknyttet Elklagenemnda,
og dermed styrke Elklagenemnda som tvistelas-
ningsorgan.

Arbeidsgruppen peker ellers pa at en regule-
ring vil kunne medfere okte kostnader for nettsel-
skapene, men at disse kan pulveriseres gjennom
inntektsrammereguleringen.

5.2 Hgringsinstansenes syn

Det synes & vaere bred oppslutning blant heringsin-
stansene om at det er behov for kontraktsrettslig
lovregulering pa stremomradet. P4 hvilke punkter
det er behov for regulering, og hva denne i tilfelle
skal ga ut pa, er det imidlertid til dels sterkt delte
meninger om. Departementet vil ta opp heringsin-
stansenes syn i tilknytning til de enkelte spersma-
lene nedenfor i punkt 6 til 15. I tilknytning til det
generelle reguleringsbehovet uttaler Barne- og
familiedepartementet:

«Som grunnleggende utgangspunkt stetter
departementet fullt ut at det innferes ufravike-
lig kontraktsrettslig forbrukerlovgivning om
elektrisk energi. Som det pekes pa i rapporten
pkt. 12.10, taler ytelsens karakter av nedvendig-
hetsgode, skjevheten i styrkeforholdet mellom
partene, samt at standardkontraktene gir for-
brukerne et svakere vern enn det forbruker-
kjepsloven gir, for dette.»

Forbrukerombudet uttaler folgende om behovet
for lovregulering:

«Forbrukerombudet har siden liberaliseringen
av kraftmarkedet brukt betydelige ressurser pa
a fore kontroll med kraftleveranderenes mar-
kedsforing og standardvilkiarene som kraftleve-
randerer og nettselskaper benytter ved inngé-
else av avtaler med forbrukerkunder.

Stremmarkedet fremstar utvilsomt som et
komplisert og uoversiktlig marked for sveert
mange forbrukere. Det har derfor veert et vik-
tig mal for Forbrukerombudet & arbeide for a
heyne bevisstheten og bedre forbrukernes for-
stdelse av markedet.

A sette forbrukerne i stand til & foreta velin-
formerte valg etter at de har tilegnet seg den
nedvendige kunnskapen om hvordan markedet

fungerer, er imidlertid bare en del av den job-
ben det er nedvendig 4 gjore for a skape et trygt
og velfungerende stremmarked for forbruker-
kundene.

Vel si viktig er arbeidet med & gi forbru-
kerne det vern og de rettigheter ved Kjop av
elektrisk energi som det er rimelig at de har,
sett i forhold til dagens generelle niva for
beskyttelse av forbrukeres rettigheter ved kjop
av varer og tjenester. I dette arbeidet ma det
ogsé tas hensyn til de saertrekk ved elektrisk
energi som kan begrunne serlige forbruker-
vernregler ved kjop av nettopp denne ytelsen.

Som det fremgéar av NOU 2004: 4 side 47,
har Forbrukerombudet, med hjemmel i mar-
kedsforingsloven § 9a, gjennom forhandlinger
med bransjeorganisasjonen EBL stilt krav til
innholdet i standardavtalene som regulerer
kontraktsforholdet mellom nettselskaper og
kraftleveranderer og forbrukerkundene deres.
Standardvilkarene for tilknytning og nettleie
brukes av nzer sagt samtlige nettselskaper.
Mange kraftleveranderer har imidlertid valgt &
erstatte enkelte av vilkdrene i standardavtalen
med egne seervilkar.

Selv om standardvilkdrene stort sett folges
av en samlet bransje og pa mange punkter gir
forbrukerne gode rettigheter, anser jeg det
som sveert viktig at forbrukernes grunnleg-
gende rettigheter ved kjop av elektrisk energi
loftes ut av standardvilkarene og inn i lovs
form. Det er grunn til 4 anta at man, ved 4 gi for-
brukerne ufravikelige rettigheter fastsatt ved
lov, vil ske kunnskapen om hvilke rettigheter
forbrukerne har, og bidra til at tvister som opp-
star faktisk leses i samsvar med lovregler fast-
satt gjennom en demokratisk prosess.

Sammenligner man elektrisk energi med
andre ytelser forbrukere kjoper, ser man for
det forste at det dreier seg om et nedvendig-
hetsgode som de fleste norske forbrukere er
totalt avhengige av i det daglige. I tillegg utgjor
kjop av elektrisk energi en betydelig utgift for
mange norske husholdninger.

Denne kombinasjonen medferer at tvister
som matte oppsta mellom forbrukerne og nett-
selskapet eller kraftleveranderen i mange til-
felle vil kunne ha stor ekonomisk og praktisk
betydning for forbrukeren. Det kan eksempel-
vis dreie seg om spersméal om hvorvidt nettsel-
skapet har rett til 4 stenge det elektriske anleg-
get eller om hvem som skal bare det gkono-
miske ansvaret for tap forbrukeren har lidt som
folge av skader som har oppstatt i forbindelse
med bruk av den elektriske energien.

Jeg er derfor av den oppfatning at grunnleg-
gende forbrukerrettigheter, blant annet regule-
ringen av hvilke rettigheter kunden har ved
kontraktsbrudd fra nettselskapene, ma fastset-
tes i ufravikelig lovgivning. Det er etter min
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mening like viktig & innfere slik regulering ved
kjop av elektrisk energi som eksempelvis ved
de «ordinaere» Kjop av varer som i dag omfattes
av forbrukerkjopsloven.

Andre nordiske land har da ogséd innfert
ufravikelige lovregler ved forbrukeres kjop av
elektrisk energi. Serlig Finland har et omfat-
tende regelverk som regulerer de fleste forhold
rundt dette. Sverige har ogsa lovgivning som
regulerer deler av kontraktsforholdet mellom
forbruker og nettselskap.

Pa bakgrunn av dette, slutter jeg meg til for-
slaget i NOU 2004: 4 om at det fastsettes ufravi-
kelige lovregler som regulerer forbrukeres ret-
tigheter ved kjop av elektrisk energi.»

Konkurransetilsynet har folgende synspunkter:

«Konkurransetilsynet stiller seg positiv til at de
viktigste kontraktsrettslige plikter og rettighe-
ter ved forbrukeres kjop av elektrisk energi
nedfelles i preseptorisk lovgivning. Klare
regler for forholdet mellom forbruker og kraft-
leverander vil kunne vaere med pa 4 legge til
rette for en effektiv konkurranse i sluttbruker-
markedet for kraft. Klare og rimelige regler for
forholdet mellom forbruker og nettleverander
vil kunne bidra til at forbrukerne fir en ster-
kere stilling overfor nettleveranderene som
monopolister.

De standardavtaler pa omradet som Forbru-
kerombudet og Energibedriftenes landsfore-
ning har utarbeidet i fellesskap, dekker langt pa
vei behovet som den foreslatte lovgivningen er
ment & dekke. Det er imidlertid ikke grunn til &
unnlate & gi preseptoriske lovregler pa dette
omrédet som vil gjelde for alle forbrukerkjop av
elektrisk energi, og som utfyllende standardav-
taler kan ta utgangspunkt i.

Tilsynet kan ikke se at de regler som
arbeidsgruppen har foreslatt vil kunne ha nega-
tiv virkning pa konkurransen. Samtidig vil tilsy-
net papeke at reglene ikke ber utformes slik at
forbrukere og leveranderer padras kostnader
som ikke stir i forhold til de hensyn som
reglene sgker & ivareta.»

Hafslund ASA uttaler:

«Generelt er Hafslund positive til en klargjo-
ring av nettselskapenes og nettkundenes rettig-
heter og plikter. Dette vil slik vi ser det vaere en
fordel for begge parter, av flere arsaker:

— Tydelige forventninger og krav til nettsel-
skapets ytelser, og dermed bedre mulighet
for 4 méle kvaliteten pa nettselskapets leve-
ranser sett i forhold til kostnader, effektivi-
tet og priser. Det blir dermed ogsé enklere
for kunder, selskaper og myndigheter 4 se
sammenhengen mellom ekte krav til leve-
ringskvaliteten for elektrisk energi og de
tilherende okte kostnader.

— Okt bevisstgjering av nettkundenes rettig-
heter og plikter, slik at kunden ogsa ser
sammenheng mellom ytelser og pris. En
viktig del av dette er krav til hvordan nett-
kundene faktisk i sterre grad ma innrette
seg for at de skal kunne forvente nettjenes-
ter til den avtalte pris og kvalitet. Slike krav
til kunden maé innarbeides i standardavtale-
ne mellom nettselskap og forbruker.

Det vil imidlertid veaere sveert viktig & finne
et samfunnsmessig riktig nivd pa den fore-
slatte lovreguleringen av disse forholdene, og
ikke minst at denne sees i sammenheng med
den ovrige reguleringen av nettvirksomheten.
Kravet til nettselskapets leveringskvalitet ma
ikke settes si hoyt at det kan reises erstat-
ningskrav for en hver unormal hendelse i net-
tet. Dette kan fore til at kostnadene ved saks-
behandling i forbindelse med erstatningskrav
blir den dominerende kostnadsfaktor, i en
storrelsesorden som neppe kan kalles sam-
funnsekonomisk forsvarlig. Dette kan ogsa gi
feil investeringssignaler og dermed fore til et
samfunnsmessig overforbruk av nettjenester.
Det er i denne sammenheng verdt & merke
seg at det over tid ikke finnes andre enn kun-
dene til & beere de okte kostnadene ved de
foreslatte tiltakene.

Vi bemerker i denne forbindelse at bade
NVE i sin rapport nr. 4-2004 samt bransjen selv
papeker nedvendigheten av en konkurranse-
dyktig avkastning over tid for & realisere ned-
vendige investeringer i nettvirksomheten og en
tilfredsstillende leveringskvalitet.»

KS Bedrift uttaler at forbrukervernregler gene-

relt oppfattes positivt, men er uenig i den konkrete
utformingen av en del av de foreslatte reglene.

Mjoskraft Nett AS uttaler:

«Med henblikk pa & forenkle hverdagen for
kundene og nettselskapene er Mjoskraft posi-
tive til en klargjering av nettselskapenes og
nettkundenes rettigheter og plikter. Vi forut-
setter imidlertid at en slik regulering bygger pa
en samfunnsekonomisk kost/nytte-vurdering,
noe vi vanskelig kan se er ivaretatt for flere av
punktene i forslaget.»

Statnett SF uttaler:

«En vesentlig grunn til lovforslaget er ensket
om a regulere forholdet mellom sluttbruker og
det lokale nettselskap samt ansvaret for man-
gelfull leveringskvalitet.

Statnett deler synspunktet om at strem er et
nedvendighetsgode og at muligheten for
avbrudd i stremforsyningen er en sarbarhets-
faktor som samfunnet har behov for d beskytte
seg mot. Vi ser forslaget som et ledd i arbeidet
som gjores innenfor rammen av eksisterende
og kommende norsk og europeisk energilov-
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givning for & ivareta forsyningssikkerheten pa
best mulig méte og minske sarbarheten ved &
stimulere til bruk av andre energikilder. Pa
denne bakgrunn er Statnett enig i at det er
behov for lovregulering.

Forslagene rettet mot a regulere forholdet
mellom sluttkunder og kraftleveranderer, for
eksempel regler for forsinket oppstart av kraft-
leveringsavtale, ser Statnett i sammenheng
med de tiltak som er foreslatt for & bedre for-
brukernes stilling i kraftmarkedet i St.meld. nr.
18 (2004-2005) om forsyningssikkerheten for
strom mv. Tiltakene omfatter blant annet &
redusere fristen for kraftleveranderskifte, regu-
lering av ventetariff, samt felles handtering av
avregning og fakturering.»

Forbrukerradet har for evrig reist spersmal om
det er behov for 4 lovfeste forbud mot forskuddsbe-
taling av nettleie og kraftlevering, og uttaler blant
annet at «(...) den skonomiske risikoen ofte [er]
stor for den enkelte, og [at det] kan pa kort sikt ha
en gdeleggende effekt pa privatekonomien» og at
«stremmarkedet [stadig] er i utvikling/endring,
og [at] det erfaringsmessig [er]en storre andel av
markedsakterer som far skonomiske problemer i
en slik situasjon».

5.3 Departementets vurdering

I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) Om lov om forbruker-
kjop (forbrukerkjepsloven) ble det reist sparsmal
om behovet for forbrukervernregler ved levering
av strem er serlig stort sett i lys av eksisterende
regelverk og standardkontrakter.

Arbeidsgruppen som har utredet stromspors-
malet, konstaterer enstemmig at det er behov for
visse forbrukervernregler pa dette omradet. Ogsa
heringen har vist at representanter fra bide naerin-
gen og forbrukersiden mener at det er behov for
regler. Det er dermed grunn til 4 vurdere forbru-
kervernregler pa punkter hvor det i utgangspunk-
tet kan synes & vaere behov for slike regler, jf. foran
om arbeidsgruppens kartlegging av dette.

Departementet vil behandle de enkelte spors-
malene i punkt 6 til 15 nedenfor. Som nevnt har det
veert betydelig uenighet mellom bade arbeidsgrup-
pens medlemmer og heringsinstansene nar det
gjelder hva reguleringen neermere bor ga ut pa.

I sin vurdering av behovet for lovregulering har
departementet generelt lagt vekt pa at seerregule-
ring er overfledig dersom den gjeldende alminne-
lige forbrukerkjepslovgivning selv synes a gi til-
fredsstillende losninger. Det fremgéar av punkt 6.4 i
proposisjonen at departementet pa enkelte punk-
ter ikke slutter seg til arbeidsgruppens forslag,

fordi egnede losninger allerede ma sies a folge av
dagens lov. A unngd unedige sarreguleringer
bidrar til forenkling av regelverket.

Nar det gjelder spersmaélet om anleggsbidrag
som er reist av arbeidsgruppen, slutter departe-
mentet seg til synspunktet fra arbeidsgruppens
leder om at spersmalet matte sies a ligge utenfor
arbeidsgruppens mandat. Departementet viser for
ovrig til at det padgar utredninger om saken i Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat, og at det i lys
av dette ikke er naturlig 4 ta spersmalet opp i denne
sammenhengen.

Forbrukerradet har i heringen reist et saerskilt
spersmal om forbud mot forskuddsbetaling. Spers-
malet om et forbud mot forskuddsbetaling er ikke
dreftet i arbeidsgruppens rapport, og det er heller
ikke kommentert av andre heringsinstanser.

Nar det gjelder forskuddsbetaling, mé en skille
mellom fakturering av nettleie og fakturering av
elektrisk energi.

Forskrift 11. mars 1999 nr. 301 om maling,
avregning og samordnet opptreden ved kraftom-
setning og fakturering av nettjenester har i kapittel
6 regler om fakturering av nettleie. Det folger av
forskriften § 6-1 annet ledd at «[h]usholdning med
forventet arlig stremforbruk sterre enn 8.000 kWh
skal faktureres etterskuddsvis minimum hver
tredje maned (...)». Kravet til etterskuddsvis faktu-
rering er imidlertid ikke absolutt. Det folger av
femte ledd at annen faktureringsmaéte kan benyt-
tes, dersom husholdningens betalingsdyktighet
gjor det nedvendig, eller forventet arlig stremfor-
bruk er mindre enn 8.000 kWh. (8000 kWh er et
meget beskjedent arsforbruk.) Videre har Norges
vassdrags- og energidirektorat i praksis ikke stilt
krav om at fastleddet faktureres etterskuddsvis.

Ved felles fakturering av nettleie og elektrisk
energi skal fakturering av elektrisk energi i dag
skje etter de bestemmelser som gjelder for fakture-
ring av nettjenester, jf. ovenfor. Dersom elektrisk
energi faktureres separat, stiller forskriften ikke
krav om etterskuddsvis fakturering. Norges vass-
drags- og energidirektorat har pa hering et forslag
om krav om separat fakturering av nettleie og kraft,
jf. heringsbrev 30. juni 2005 fra Norges vassdrags-
og energidirektorat blant annet om endring i for-
skrift 11. mars 1999 nr. 301 om maling, avregning
og samordnet opptreden ved kraftomsetning og
fakturering av nettjenester. Endringen vil medfere
at det ikke vil gjelde noen forskriftskrav til fakture-
ring av elektrisk energi.

Som det fremgar, er det i hovedsak ved betaling
for elektrisk energi spersmalet om forskuddsbeta-
ling kan reises. Etter departementets syn er det
ikke grunnlag for noe forbud. Det er vanskelig a se
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hvilke grunner som taler for en saerbehandling pa
dette kontraktsomradet. Departementet viser
videre til at spersmalet om forskuddsbetaling ble
dreftet i Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) Om lov om for-
brukerkjop (forbrukerkjepsloven) s. 74-79, hvor

man ikke gikk inn for et forbud mot forskuddsbeta-
ling. For dette kontraktomradet er det videre et
poeng at forbrukeren fritt kan velge 4 innga avtale
med en leverander som ikke opererer med krav
om forskuddsbetaling.
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6 Hvor bor reglene plasseres?

6.1 Gjeldende rett

Levering av strem er pr. i dag ikke omfattet av for-
brukerkjopsloven. Stremlevering reguleres av
offentligrettslig rammeverk og standardkontrak-
ter og enkelte andre lover. For en naermere rede-
gjorelse om gjeldende rett vises det til punkt 3
foran.

6.2 Arbeidsgruppens forslag

Pa s. 82-86 i NOU 2004: 4 drefter arbeidsgruppen
hvor eventuelle forbrukervernregler om strem bor
plasseres. Arbeidsgruppen peker pa tre alternati-
ver: reglene tas inn i forbrukerkjopsloven, i energi-
loven eller i en egen lov. Dersom reglene tas inn i
forbrukerkjopsloven, vil utgangspunktet etter
arbeidsgruppens syn vaere at forbrukerkjopslo-
vens regler skal gjelde, men med nedvendige pre-
siseringer som ma foretas for stremkontrakter.
Dersom man velger energiloven, er det tale om a
utvikle et helt nytt sett av kontraktsrettslige regler
spesielt myntet pa stremkontrakter. Etter arbeids-
gruppens syn er de to forste alternativene mest
aktuelle. Nar det gjelder alternativet egen lov,
mener arbeidsgruppen at dette, blant annet pa bak-
grunn av reguleringsbehovets omfang, i utgangs-
punktet ikke vil veere hensiktsmessig.

Arbeidsgruppen peker pa at det er valgt ulike
lovtekniske losninger i de nordiske land, jf. kapittel
11 i utredningen samt omtalen i punkt 4.1 i propo-
sisjonen her.

Arbeidsgruppen drefter i hvilken grad justisko-
miteens flertall ved uttalelsene i Innst. O. nr. 69
(2001-2002) ga feringer for plasseringen av regler
om stromlevering. Det er delte meninger om dette
i arbeidsgruppen. Et flertall i arbeidsgruppen
mener at justiskomiteens flertall ikke forutsatte at
eventuelle regler om stromkontrakter skulle plas-
seres i forbrukerkjepsloven. Mindretallet, bestd-
ende av Forbrukevombudet og Forbrukerrddet,
mener at det fremgéar meget klart at bade flertallet
og mindretallet i justiskomiteen sa for seg en innar-
beiding av eventuelle endringer i forbrukerkjopslo-
ven. Disse medlemmene mener at i den grad utta-
lelsene til komiteflertallet kan sies & apne for en

annen losning, ma det vaere i en egen forbruker-
kjopslov for elektrisk kraft, og ikke i en offent-
ligrettslig reguleringslov som energiloven.

Arbeidsgruppen drefter pa s. 83. flg. i utrednin-
gen fordeler og ulemper med a plassere eventuelle
regler i henholdsvis forbrukerkjopsloven og ener-
giloven:

«14.2  Fordeler og ulemper ved a plassere
reglene i forbrukerkjopsloven

Ved vurderingen av om forbrukerkjepsloven
skal utvides til 4 gjelde kontrakter mellom nett-
selskaper og forbrukere, vil et sentralt spers-
mal veere om loven — gitt at det fastsettes seerre-
gler for stromkontrakter — vil gi en tilfredsstil-
lende regulering av denne kontraktstypen. Etter
arbeidsgruppens syn er det i denne forbindelse
ikke avgjerende om man klassifiserer nettsel-
skapets ytelse som vare eller tjeneste, eller om
kontraktsforholdet regnes som kjop eller leie.
Det sentrale er om forbrukerkjopslovens
regler, med enkelte tilpasninger for stremkon-
trakter, kan gi en hensiktsmessig regulering av
avtaler mellom nettselskaper og forbrukere om
overforing av elektrisk energi.

Forbrukerkjopsloven regulerer i forste
rekke rettsstillingen mellom selger og kjeper
dersom en vare leveres for sent eller har man-
gler. Det foreligger altsd et kontraktsbrudd
knyttet til en fysisk forpliktelse. Dette vil ogsa
veere situasjonen dersom et nettselskap leverer
elektrisk energi med mangelfull kvalitet, eller
dersom den elektriske energien uteblir for en
kortere eller lengre periode. Det sentrale er at
nettselskapet har en fysisk forpliktelse overfor
forbrukeren med hensyn til spenningskvalitet
og leveringspélitelighet, se neermere kapittel
15 om leveringskvalitet. Mislighold av denne
forpliktelsen har likhetstrekk med de mislig-
holdssituasjoner som dekkes av dagens forbru-
kerkjopslov. Denne faktiske likheten kan tale
for en felles regulering.

Det kan innvendes at nettselskapets forplik-
telse har karakter av transportytelse eller
utleie, og at den derfor ikke ber omfattes av
kjopslovgivingen. Arbeidsgruppen vil frem-
heve at kontraktsforholdet mellom nettselskap
og forbruker representerer en egen avtaletype
som pa flere punkter skiller seg Kklart fra ordi-
neere transportforhold og utleieforhold. En
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sentral forskjell i forhold til transportforhold er
at det er i overforingsfasen den elektriske ener-
gien far vesentlige egenskaper som er avgjo-
rende for om ytelsen er kontraktsmessig — det
er ikke tale om transport av en ferdigprodusert
vare. I forhold til vanlige utleieforhold er en vik-
tig forskjell at forbrukeren ikke utever noen
form for fysisk radighet over den elektriske
energien i overforingsfasen. Arbeidsgruppen
mener ut fra dette at elementene av transport-
og leieytelse ikke ber tillegges seerlig stor vekt
ved vurderingen av om forbrukerkjopsloven
skal utvides til 4 gjelde stremkontrakter, og at
det i denne relasjonen er sterre grunn til 4
fremheve nettselskapets fysiske forpliktelse
overfor forbrukerne — en forpliktelse som har
flere likhetstrekk med selgerens forpliktelse i
typiske kjopforhold. En slik funksjonell betrakt-
ning kan tilsi at kontraktsforholdet mellom et
nettselskap og en forbruker ber omfattes av for-
brukerkjopsloven.

Ved vurderingen ma det ogsa tas hensyn til
i hvilken grad det byr pa problemer & innpasse
regler om stremkontrakter i forbrukerkjopslo-
ven. Arbeidsgruppen mener at det verken inn-
holdsmessig eller lovteknisk vil veere noen god
losning 4 la forbrukerkjopsloven omfatte
stremkontrakter uten at det gis sarregler. A
fastsette seerregler er nedvendig bade for a
oppna tilfredsstillende innholdsmessige losnin-
ger og for 4 gjere loven tilgjengelig for bru-
kerne. Arbeidsgruppen har utarbeidet en
skisse til et eget kapittel om stremkontrakter i
forbrukerkjopsloven. Lovskissen inneholder
serregler pa foelgende seks punkter: 1) Parts-
forhold/virkeomrade, 2) risikoens overgang,
3) nettselskapets erstatningsansvar, 4) direkte-
krav 5) stenging pa grunn av forbrukerens mis-
lighold og 6) nemndsbehandling av tvister.
Gjennom en slik regulering kan man fa en pre-
sisering av hva som skal vere lgsningen pa
punkter som ellers kunne volde tvil, samtidig
som man far dekket de sarlige reguleringsbe-
hov som foreligger for stremkontrakter.

Samtidig er det pa det rene at ikke alle
bestemmelsene i forbrukerkjopsloven vil passe
like godt pa stremkontrakter og at noen endog
vil veere direkte uanvendelige. Dette ma anses
som hovedinnvendingen mot & innarbeide
reglene om elektrisk energi i forbrukerloven —
man far ikke en regulering som fullt ut er tilpas-
set stromkontrakter. Det er imidlertid ikke gitt
at dette vil skape nevneverdige problemer i
praksis. For det forste ma man generelt ved
tolkningen av forbrukerkjopslovens bestem-
melser ta hensyn til salgsobjektets art. At
reglene om retting og omlevering ikke vil fa
anvendelse pé stremkontrakter, vil f.eks. folge
av en naturlig tolkning av loven. For det andre
har som nevnt gruppen utarbeidet en lovskisse

med enkelte bestemmelser som uttrykkelig
fastsetter hva som skal gjelde ved overforing av
elektrisk energi. P4 denne maten fir man en
mer presis regulering av stremkontraktene og
fierner eventuell tolkningstvil. For det tredje
kan man i lovforarbeidene presisere hvordan
en del av forbrukerkjopslovens bestemmelser
skal tolkes i relasjon til stremkontrakter. I
punkt 24.3 nedenfor har arbeidsgruppen gjort
rede for anvendelsen av forbrukerkjopslovens
alminnelige bestemmelser pa kontrakter om
overforing av elektrisk energi.

Pa denne bakgrunn mener arbeidsgruppen
at det lar seg gjore & fa en tilfredsstillende kon-
traktsrettslig regulering av stremkontrakter i
forbrukerkjopsloven, dersom det gis enkelte
serregler for denne kontraktstypen. Det er
ikke dermed sagt at denne lgsningen vil veere
optimal.

Det kan hevdes at dersom man lar forbru-
kerkjopsloven komme til anvendelse pa overfo-
ring av elektrisk energi, s innebarer det sam-
tidig at man tar et steg bort fra en rven forbruker-
kjopslov. Dette kan reise prinsipielle
betenkeligheter. Man risikerer 4 oppleve et
press mot a stadig feye nye kontraktsforhold
inn under loven og pa den maten fa en utvikling
mot en generell forbrukerkontraktslov innen-
for rammen av forbrukerkjopsloven. Det er
likevel ikke grunn til & legge avgjerende vekt
pa faren for en slik utglidning. For det forste er
det neppe mange nye kontraktsforhold som det
kan veere tale om & underkaste forbrukerkjops-
lovens regler. For det andre méa det avgjerende
i ethvert tilfelle veere om lovens bestemmelser
vil gi en tilfredsstillende regulering av den aktu-
elle kontraktstypen. Dersom svaret er bekref-
tende, kan den beste losningen alt i alt veere at
forbrukerkjopslovens regler far anvendelse.
Det kan bl.a. bidra til en mer samordnet og kon-
sistent norsk kontraktsrett.

Forbrukerhensyn kan tilsi at reglene plasseres
i forbrukerkjopsloven. Dette skyldes béade at for-
brukerkjopsloven er lett tilgjengelig og for-
holdsvis kjent blant forbrukerne, og at forbru-
kerne slipper & forholde seg til enda en lov. Fra
et forbrukerstasted kan det vaere mindre heldig
om kontraktsrettslige forbrukervernregler blir
plassert i energiloven, som er en typisk offent-
ligrettslig neeringsreguleringslov. Siden det er
et onske om & styrke forbrukernes stilling som
er bakgrunnen for dette lovarbeidet, kan det
veere grunn til 4 tillegge forbrukerhensyn tung
vekt ved valg av lovteknisk losning. I denne
sammenhengen nevnes ogsa at en plassering
av reglene i forbrukerkjopsloven vil innebaere
at forbrukervernregler om stremkontrakter vil
here inn under Justisdepartementet, som ogsa
har ansvar for det meste av den evrige lovgiv-
ningen om forbrukervern i kontraktsforhold.
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Argumentet veier imidlertid ikke serlig tungt,
ettersom man kan tenke seg at Justisdeparte-
mentet far ansvar for reglene, selv om de plas-
seres i energiloven.

Hensynet til energibransjen kan derimot tale
for at bestemmelsene heller plasserves i energilo-
ven. For bransjen ma det anses som en fordel
om bestemmelsene gjores til en del av det
eksisterende regelverket som de forholder seg
til. En plassering av reglene i forbrukerkjopslo-
ven vil gjere at de far en ny lov & forholde seg til.

Lovstrukturelle hensyn kan anferes til stotte
for det syn at forbrukervernregler om strom-
kontrakter ber innarbeides i forbrukerkjopslo-
ven. En slik innarbeiding kan som nevnt gjeres
ved et forholdsvis enkelt lovteknisk grep. Man
slipper & utarbeide et helt nytt sett med kon-
traktrettslige regler, men kan neye seg med a
fastsette seerregler for stremkontrakter i den
grad det er behov for det. Dersom det skal utar-
beides et nytt sett med kontraktsrettslige
regler spesielt myntet pd stremkontrakter, ma
det 1 tilfelle foreslas en noe mer omfattende
regulering for 4 dekke de problemomradene
som en moderne kontraktslov ber omfatte.
Arbeidsgruppen har utarbeidet et forslag til
nytt kapittel i energiloven, som bestar av 14
paragrafer (til sammenligning er forslaget til
regulering i forbrukerkjepsloven pa 6 paragra-
fer). Gruppen har da bare foreslatt regler pa de
punkter hvor det er aller sterst behov for regu-
lering. Samlet sett vil derfor en plassering av
reglene i energiloven gi en mer begrenset regu-
lering av stremkontraktene — flere spersmal mé
overlates til ulovfestet rett eller partenes avtale.

Ved vurderingen av hvor reglene skal plas-
seres, ma det ogsa ta hensyn til hvilke ytelser
som per i dag faller innenfor og utenfor forbruker-
kjopsloven. 1 den forbindelse er det searlig
grunn til 4 nevne at levering av olje og gass
gjennom ledning faller inn under loven. Det
kan hevdes at det er liten grunn til & behandle
overforing av elektrisk energi pd en annen
mate en levering av olje og gass gjennom led-
ning. Det er her tale om energiformer som til
dels har samme bruksformal, slik at det i noen
grad er tale om konkurrerende ytelser. Dette
taler for at ytelsene blir underlagt et mest mulig
felles regelverk. Pa den andre siden kan det
nevnes at bade digitale ytelser og teleytelser
faller utenfor forbrukerkjopsloven, og at dette
tilsier at ogsa elektrisk energi faller utenfor. Til
dette kan det for det forste nevnes at Stortinget
har bedt Regjeringen om & vurdere & innar-
beide digitale ytelser i forbrukerkjopslovgivin-
gen parallelt med endringene som gjelder elek-
trisk energi. [Note fiernet.] Pa dette punktet
kan det saledes bli en endring. For det andre er
det her tale om ytelser som har en helt annen
funksjon enn elektrisk energi, noe som gjor at

parallellen med gass fremstar som mer neerlig-
gende.

Endelig kan det vaere grunn til 4 legge vekt
pa at elektrisk energi er omfattet av den danske
kjopsloven, uten at dette ser ut til & ha skapt pro-
blemer av betydning, til tross for at det ikke er
fastsatt seerregler for denne kontraktstypen.
Dette kan tyde pa at det heller ikke i Norge vil
by pa nevneverdige anvendelsesproblemer der-
som elektrisk energi blir omfattet av forbruker-
kjopsloven. I den forbindelse mé det ogsa leg-
ges vekt pa at gruppen uansett vil foresla en del
seerregler for denne kontraktstypen. Samlet
sett vil man da fi en regulering som er bedre til-
passet denne kontraktstypen enn det som er til-
felle i Danmark.

14.3 Fordeler og ulemper ved a plassere
reglene i energiloven

Fordelen ved & plassere reguleringen i energi-
loven er forst og fremst at man da kan fa en
skreddersydd regulering av kontraktsforholdet
mellom nettselskapene og forbrukerne. I en
slik regulering kan man fullt ut bruke ord og
uttrykk som er direkte myntet pa elektrisk
energi. Man slipper ogsa 4 foreta en vurdering
av hvilke bestemmelser i forbrukerkjopsloven
som eventuelt ikke kommer til anvendelse. Det
kan séledes anfores at regelsettet samlet sett vil
bli klarere og mer brukervennlig. Dette
momentet veier tungt. Det ma imidlertid tas
hensyn til at arbeidsgruppen mener det er
mulig & innarbeide regler om overfering av
elektrisk energi i forbrukerkjopsloven, som
antas 4 ikke reise sarlige store anvendelses-
problemer i praksis, jf. punkt 14.2. Det er like-
vel ikke til 8 komme forbi at man samlet sett vil
fa en klarere og mer tilgjengelig regulering ved
a plassere reglene i energiloven.

Et argument mot & innarbeide kontrakts-
rettslige forbrukervernregler i energiloven er
at det md foreslds en mer omfattende regulering.
Serlig gjelder dette dersom man ensker at
reguleringen i energiloven skal omfatte alle de
problemomréidene som i dag er regulert i for-
brukerkjopsloven. Selv om man neyer seg med
en mer begrenset regulering, vil det imidlertid
vaere behov for 4 utarbeide flere regler om elek-
trisk energi enn det som er tilfelle dersom man
plasserer regler om elektrisk energi i forbru-
kerkjopsloven. Det ma blant annet foreslas
bestemmelser om kapitlets virkeomrade, ufra-
vikelighet, levering og risikoovergang, leve-
ringskvalitet og mangler, kreditormora, forbru-
kerens krav ved kontraktsbrudd fra nettselska-
pets side og selgerens krav ved
kontraktsbrudd fra forbrukerens side.

Samlet sett vil en regulering i energiloven
likevel gjore at brukerne fir foeerre bestemmelser
d forholde seg til enn om reguleringen plasseres
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i forbrukerkjopsloven. Dette henger sammen
med at forbrukerkjopsloven regulerer en del
forhold som enten ikke er aktuelle i forhold til
stremkontrakter, eller som det ikke er noe stort
behov for & regulere. Det vises i denne sam-
menheng til behovsdreftelsen i kapittel 12
ovenfor, hvor det fremgér at det bare er pa
utvalgte punkter at det er behov for lovregule-
ring. Det kan saledes forsvares at man i en for-
brukervernlov om stromkontrakter neyer seg
med en mer begrenset regulering. Man ber
imidlertid vaere oppmerksom pa at hensynet til
konsekvens og indre sammenheng i lovverket
kan tilsi at ny, kontraktsrettslig forbrukervern-
lovgivning utarbeides etter monster av eksiste-
rende Kkontraktslovgivning pa tilgrensede
omrader. Det kan imidlertid hevdes at regule-
ringsbehovet beor vare avgjerende for regule-
ringsomfanget, og at hensynet til konsekvens i
kontraktslovgivningen méa tillegges mindre
vekt.

En ulempe ved & plassere reglene i energi-
loven er at det kan anses wheldig i et forbruker-
perspektiv. Energiloven er en utpreget offentlig
reguleringslov, som i dag ikke inneholder noen
regler som tar saerskilt sikte pa & verne forbru-
kerne. Kontraktsrettslig forbrukervernlovgiv-
ning vil sdledes kunne fremsta som et fremme-
delement i energiloven. A plassere reglene i
energiloven vil kunne gjore det vanskeligere
for forbrukerne a finne de aktuelle reglene,
bl.a. fordi det trolig er mange som ikke forven-
ter 4 finne forbrukervernregler i en offent-
ligrettslig reguleringslov. Dette henger bl.a.
sammen med at vii Norge ikke har tradisjon for
a innarbeide kontraktsrettslig forbrukervern-
regler i offentligrettslig neeringslovgivning,
men at disse reglene i stedet plasseres i privat-
rettslig kontraktslovgivning. En plassering i
energiloven vil sdledes innebare et avvik fra
den etablerte lovstrukturen. Fra et forbruker-
synspunkt vil det dessuten veere uheldig om
man far enda en lov a forholde seg til.

Som nevnt i foregdende punkt, kan imidler-
tid hensynet til energibransjen tale for at reglene
plasseres i energiloven. For bransjen vil det
veere en fordel om reguleringen plasseres i en
lov som den er fortrolig med fra for.

Et annet moment er hvordan reguleringen
av forbrukervern knyttet til elektrisk energi er
utformet innenfor EU og i vdare naboland.

I de fleste EU-land er forbrukervernregler
innpasset i de enkelte landenes offentligretts-
lige regulering. Det finnes imidlertid enkelte
unntak; elektrisk energi er f.eks. omfattet av
den danske Kjopsloven. Innenfor EU skjer
utformingen av forbrukervernregler innenfor
rammen av eldirektiv II. Dette kan tale for at
man i Norge plasserer de kontraktsrettslige
forbrukervernreglene i energiloven.

Ved & plassere reglene i energiloven kan
man oppna starre neervhet til den offentlige regule-
ringen, noe som kan tenkes a gi et bedre sam-
svar mellom den offentligrettslige og den privat-
rettslige reguleringen. Ved en slik losning opp-
nar man ogsa at det administrative ansvaret for
reglene blir lagt til Olje- og energidepartemen-
tet, som sitter med ekspertisen pa energiomréa-
det. Arbeidsgruppen mener imidlertid at argu-
menter av denne typen har beskjeden vekt. For
det forste kan argumentasjonen like gjerne
snus: Ved 4 innarbeide reglene i forbrukerkjops-
loven, vil man oppné godt samsvar mellom de
kontraktsrettslige forbrukervernreglene om
stremkontrakter og de tilsvarende forbruker-
vernreglene som gjelder for andre ytelser; og
man oppnar at reglene blir liggende under Jus-
tisdepartementet, som besitter en saerlig eksper-
tise nettopp nar det gjelder kontraktsrettslig for-
brukervernlovgivning, som det jo her er tale om.
For det andre vil ethvert lovarbeid pa dette
omradet uansett métte skje gjennom interdepar-
tementalt samarbeid, som i det minste involve-
rer Olje- og energidepartementet, Justisdeparte-
mentet og Barne- og familiedepartementet. Hvil-
ket departement loven formelt ligger inn under,
trenger saledes ikke & spille noen stor rolle. I for-
lengelsen av det kan det nevnes at en mulig los-
ning kan veere at Justisdepartementet far ansvar
for dette ene kapitlet i energiloven, mens Olje-
og energidepartementet beholder ansvaret for
de ovrige kapitlene.»

Etter droftelsen av de ulike alternativene kon-

kluderer arbeidsgruppen som felger pa s. 86 i
utredningen:

«Arbeidsgruppen har foretatt en samlet vur-
dering av fordelene og ulempene ved & plassere
kontraktsrettslig forbrukervernlovgivning i
henholdsvis forbrukerkjepsloven og energilo-
ven. Gruppen mener at det kan anferes gode
argumenter for begge lgsninger. Meningene i
arbeidsgruppen er imidlertid delte nar det gjel-
der hvilken lgsning som vil vaere den beste.

Gruppens medlemmer fra Forbrukerombu-
det, Forbrukerrddet og Barne- og familiedeparte-
mentet mener at bade hensynet til forbrukerne
og lovstrukturelle hensyn med styrke taler for
at reglene bor plasseres i forbrukerkjopsloven,
og ikke i energiloven. Dersom man skal ha et
alternativ til regulering i forbrukerkjopsloven,
mener disse medlemmene at det ber veere en
egen forbrukerkjopslov for elektrisk kraft. Uav-
hengig av hvor reglene plasseres, mener disse
medlemmene at det nye regelverket ber here
inn under Justisdepartementet, som har serlig
ekspertise med hensyn til kontraktsrettslig for-
brukervernlovgivning. Medlemmene fra For-
brukevombudet og Forbrukerrddet mener for
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ovrig at en plassering i energiloven vil vare i
strid med klare signaler fra Stortinget.

Gruppens medlemmer fra Energibedriftenes
Landsforening, Norges vassdrags- og energidirek-
torat og Olje- og energidepartementet mener pa
sin side at en regulering i energiloven vil vare
den beste og mest brukervennlige lgsningen.
Disse medlemmene legger vekt pa at elektrisk
energi faller utenfor forbrukerkjopsdirektivet,
og at forbrukervernregler vedrerende elektrisk
energi i de fleste andre land er gjort til en del av
energilovgivningen ut i fra en erkjennelse av at
ytelsen elektrisk energi skiller seg vesentlig fra
kjop av ting eller annet losere, jf. eksempelvis
den finske elmarkadsloven og den svenske ella-
gen. Det legges ogsa vekt pa at EUs elmarkeds-
direktiv, som i Norge i hovedsak er gjennomfert
gjennom energiloven med tilherende forskrifter,
utvikler forbrukervern regler innenfor rammen
av den ovrig sektorspesifikke reguleringen.
Disse medlemmene peker i tillegg pa at en plasse-
ring i energilovgivningen vil gi muligheter for
bedre sammenheng med den offentligrettslige
regulering, samtidig som man unngér en frag-
mentering av sektoransvaret for forsyningssik-
kerhet og leveringskvalitet.

Gruppens leder fra Justisdepartementet
mener at det er noe tvilsomt hva som vil veere
den beste lovtekniske losningen i dette tilfellet.
Vedkommende vil derfor ikke ta stilling til dette
for utredningen har veert pa hering.

Siden det er delte meninger om hvilken lov-
teknisk lesning som vil vaere den beste, har
arbeidsgruppen valgt & utarbeide to lovforslag:
Ett som innebarer at reglene innarbeides i for-
brukerkjopsloven, og ett som innebarer at
reglene gjores til en del av energiloven. Forde-
len ved en slik lesning er at man bade i forbin-
delse med heringen og den etterfelgende lov-
forberedelsen har to konkrete lovforslag & for-
holde seg til, noe som gir et godt grunnlag for
aforeta en selvstendig vurdering av hvilken los-
ning man anser som den beste.»

6.3 Hgringsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser har hatt synspunkter pa
valg av lovteknisk lgsning.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Olje-
og energidepartementet, BKK Nett AS, Energibedrif-
tenes landsforening, Hafslund ASA, KS Bedrift,
Mjoskraft Nett AS, Nordisk Institutt for Sjorett
(avdeling for petroleums- og energirvett), Norske
Energikjoperes Interesseorganisasjon og Statnett SF
mener at reglene om strom ber tas inn i energilo-
ven.

Barne- og familiedepartementet, Den Norske
Advokatforening, Forbrukerombudet, Forbrukerra-

det, Forbrukertvistutvalget og Landsorganisasjonen
i Norge stotter forslaget om a ta bestemmelsene
inn i forbrukerkjopsloven.

SINTEF Energiforskning AS uttaler seg ikke
direkte om det lovtekniske spersmalet, men har
folgende kommentar:

«Uten at vi til slutt tar stilling til hvor lovforsla-
get skal plasseres, vil vi papeke at saksomréadet
som behandles er komplekst og krever betyde-
lig kompetanse bade av juridisk, teknisk og
okonomisk art. Dette innebarer at de organer
som bli satt til 4 forvalte reglene méa ha betyde-
lig kompetanse. Da slik kompetanse etter var
erfaring til dels er mangelvare hos berorte
akterer (seerlig pa forbrukersiden), ber det leg-
ges til rette for 4 styrke denne.»

Norges vassdrags- og energidivektorat synes
under visse forutsetninger dpen for begge losnin-
ger, og uttaler:

«For det tilfellet at NVEs forslag vedrerende
prisavslag og ansvarsform blir tatt til felge, er
det for NVE ikke avgjorende om reglene blir
plassert i energiloven eller forbrukerkjopslo-
ven. Reglenes materielle innhold er etter NVEs
syn av sterre betydning enn selve plasseringen.

Vi vil allikevel papeke folgende argumenter
for en plassering i energiloven:

A samle forbrukervernregler sammen med
ovrige reguleringer av energivirksomheten vil
sikre en mer helhetlig regulering og vaere mer
oversiktlig enn dersom forbrukervernregler
plasseres i forbrukerlovgivningen. Ved innfe-
ring av forbrukervernregler ved stremkontrak-
ter er det viktig at dette harmoniseres med
ovrig offentligrettslige regler for energivirk-
somheten.

NVE gar inn for at forbrukernes interesser
skal ivaretas gjennom en videreutvikling av
KILE-ordningen, noe som ogsa tilsier en plas-
sering av disse reglene i energiloven.

NVE har videre i dag forvaltningsansvar for
regelverk som har som formal & sikre forbru-
kernes interesser, jf. kapittel 2 ovenfor. Dette
regelverket er hjemlet i energiloven. Det vil
derfor veere naturlig at forhold som regulerer
stremkontrakter ogsa plasseres i energiloven.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet utta-
ler folgende til fordel for en plassering i energilo-
ven:

«Forbrukerne har i dag erstatningsrettigheter
gjennom egne losereforsikringer som dekker
de fleste forhold som en utvidet ordning vil
omfatte. I tillegg eksisterer det offentligretts-
lige ordninger (..) som ansporer nettselska-
pene til & drive og bygge ut nettet slik at nivaet
pa leveringskvaliteten avveies ut fra velferdse-



38

Ot.prp.nr. 114

2004-2005

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

konomiske kriterier der nytte avveies mot kost-
nader. I tillegg foreligger det allerede i dag en
rekke reguleringer som er avledet av energilo-
ven som styrer nettvirksomheten for 4 hindre
utevelse av monopolmakt og fremme nettkun-
denes interesser. Dette taler for at ytterligere
reguleringer av forbrukernes rettigheter bor
legges til energiloven.»

Ogsa Olje- og energidepartementet mener at

reglene ber tas inn i energiloven, og uttaler fol-
gende om dette:

«NOU 2004: 4 har utarbeidet to aktuelle alter-
nativer til plassering av forbrukervernregler;
energiloven eller forbrukerkjopsloven. Depar-
tementet stotter en plassering av reglene i ener-
giloven, jf. NOU 2004: 4. Departementet vil
seerlig papeke at plassering i forbrukerkjopslo-
ven medferer betydelig ubalanse i en generell
lov i form av et eget kapittel med spesialtilpas-
sede reguleringer knyttet til elektrisk energi.
Departementet vil ogséa fremheve at det er lite
hensiktsmessig a regulere nettjenester i lovgiv-
ning som tradisjonelt regulerer Kjop av varer.
En plassering i energiloven vil derimot eke
bevisstheten rundt forbrukervern og sikre
hensiktsmessige og samordnede avveininger
av den totale reguleringen av kraftsektoren.
Spredning pé flere lovverk og forvaltere kan
medfere okte muligheter for motstridende
reguleringer ut fra ulike formal og en pulverise-
ring av sektoransvaret. Generelt er ogsa meka-
nismene og funksjonene i kraftsystemet mer
komplekse enn for de fleste andre varer og tje-
nester. Dette innebarer at det er en utfordring
a4 samordne forbrukervernregler og offent-
ligrettslig regulering pa en tilfredsstillende
maéte. Etter departementets oppfatning ber
dette ogsd innebare at energimyndighetene
skal ha ansvar for utviklingen av regelverket pa
dette omradet.»

BKK Nett AS uttaler folgende til stotte for ener-

giloven:

«Bestemmelser knyttet til disse spersmalene
maé vaere en del av den samlede reguleringen av
nettvirksomheten. Vi mener det er urasjonelt
dersom ulike deler av reguleringen skal ivare-
tas av ulike myndighetsorgan. Dette vil fi kon-
sekvenser bade for administrative kostnader og
at man kan risikere motstrid og dublering av
myndighetspéalegg og krav. Lovreguleringen
ber derfor plasseres i energiloven.»

Energibedriftenes landsforening uttaler:

«Forbrukervernreglene som foreslaes i NOU
2004: 4 omfatter ytelser levert av bade kraftle-
veranderer og nettselskaper. Energiloven med
forskrifter definerer det ansvarsmessige skillet

mellom kraftleveranderen og nettleveranderen
for ytelsene som leveres til sluttbruker. De
prinsipielle avklaringene om ansvar i energilo-
ven er lagt til grunn for organisering av selska-
pene og den strukturelle utviklingen i bransjen.

Det er i seerlig grad forholdet mellom nett-
selskapene og kundene som bergres av den
foreslatte reguleringen. Nettselskapene er
naturlige monopoler som reguleres bade tek-
nisk og skonomisk gjennom energiloven med
forskrifter. EBL mener derfor at nye forbruker-
vernregler mé sees i sammenheng med ovrig
sektorregulering og inntas i energiloven med
forskrifter.»

Hafslund ASA uttaler:

«Hafslund stetter mindretallets innstilling om &
innplassere forbrukervernreglene i energilo-
ven. Dette begrunnes med viktigheten av at
den samlede regulering av nettselskapene med
formal & ivareta forbrukernes interesser er
koordinert og avstemt i én lov med underlig-
gende forskrifter og ikke minst at dette i langt
storre grad sikrer en samfunnsmessig riktig
regulering og dermed ogsa en mer samfunnsg-
konomisk optimal tilpasning av den pris og
leveringskvalitet forbrukerne over tid vil opp-
leve.»

Ogsa Mjoskraft Nett AS ser det som en fordel at

reglene plasseres i energiloven, fordi en da vil fa en
samlet regulering.

KS Bedrift uttaler:

«Elektrisitet og nettjenester som handelsvare
skiller seg vesentlig fra andre handelsvarer.
Det er behov for seerregler. En samlet fremstil-
ling i selve sektorloven vil gi et bedre regelverk
og veere mer tilgjengelig for ikke-jurister enn
unntak og tilpasninger til en generell forbru-
kervernlov. Vi er av den klare oppfatning at det
for 4 sikre et godt, helhetlig regelverk er viktig
at reglene legges inn i energiloven.»

Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for petrole-

ums- og energirett) har folgende synspunkter pa det
lovtekniske spersmalet:

«Vi er av den oppfatning at det lovteknisk vil
veere mest hensiktsmessig 4 plassere de fore-
slatte forbrukervernreglene i energiloven.
Dette synspunktet er forankret i at kraft, som
ogsa bemerket i forarbeidene til lovforslaget, er
en seregen omsetningsgjenstand.

Kraft har karakter av a4 veere et velferds-
gode. De serskilte forholdene som karakteri-
serer kraftsektoren og kraft som omsetnings-
gjenstand medferer at forbrukerkjepslovens
alminnelige regler ikke uten videre kan overfo-
res til kraftsektoren. Dette forhold understre-
kes av utvalget og avspeiles et stykke pa vei i
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det fremlagte lovforslaget. Selv om de fore-
slatte reglene bygger pa forbrukerkjopslovens
regler, har de likevel karakter av spesialregule-
ring tilpasset forholdene péd kraftsektoren.
Argumentet om at de foreslatte reglene natur-
lig herer hjemme i forbrukerkjopsloven svek-
kes dermed.

Rent generelt har lovgiver fastslatt at for-
brukernes interesser skal ivaretas ved organi-
seringen av energivirksomheten. Det vises i
denne forbindelse til energiloven § 1-2, hvor det
fastslas at ogsa interessen til forbrukerne skal
hensyntas. Den naere sammenheng mellom
organiseringen av energivirksomheten og
omsetningen av kraft, herunder vern av forbru-
kere, gjor at det er enskelig 4 samle reglene pa
ett sted. En plassering av de foreslatte forbru-
kervernreglene i energiloven vil gjere regelver-
ket mer tilgjengelig og oversiktlig for allmenn-
heten. Viktigere er likevel at en slik plassering
i energiloven gjor det lettere 4 serge for at det
kontraktsrettslige perspektivet kobles tett opp
til den evrige energirettslige reguleringen, og
slik legger til rette for en helhetlig regulering
tilpasset elektrisitetssektorens behov til beste
for forbrukerne. Behovet for en slik samord-
ning illustreres i dreftelsen i pkt 3-5 folgende.»

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon har

folgende synspunkter:

«Vi har med interesse lest den utsendte utred-
ning som vi oppfatter at inneholder en rekke vik-
tige synspunkter knyttet til den fremtidige utvik-
lingen av det norske elektrisitetsmarkedet.

Det er klart at utvalget primart har hatt
«smékunder» som siktepunkt med sin innstil-
ling. Vi noterer oss bl a at «forbruker» er defi-
nert som en fysisk person som ikke hovedsake-
lig handler som ledd i naeringsvirksomhet.

NEKI - Norske energikjoperes interesseor-
ganisasjon — tror de utfordringene som gjelder
for forbrukere slik de er definert ovenfor, ogsa
gjelder mye av det innkjopet som skjer i regi av
bedrifter og institusjoner.

Det er lett 4 overvurdere kapasitet og kom-
petanse i elspersmal hos dem som har ansvar
for innkjep i yrkesmessig sammenheng og der-
for er det ogséa behov for en eksplisitt rettsbe-
skyttelse av disse interessene. Med bakgrunn i
denne forstdelsen sa vil NEKI som represen-
tant for profesjonelle energibrukere gjerne se
at de nye reglene om forbrukerbeskyttelse
trekkes inn i energiloven i stedet for i loven om
forbrukerkjop.»

Statnett SF uttaler folgende:

«Det er av flertallet fremmet to alternative lov-
forslag. Det foreligger saledes et flertallsfor-
slag til endringer i henholdsvis forbrukerkjops-
loven og et flertallsforslag til endringer i ener-

giloven. 1 tillegg foreligger det flere
mindretallsforslag pa en rekke punkter. Dette
gjer at det er komplisert a fa fullstendig over-
sikt over forslaget.

Nar det gjelder flertallsforslag til endringer
i forbrukerkjopsloven, oppfatter Statnett det
slik at disse er ment 4 gi samme rettsstilling
som forslaget til endringer i energiloven. Etter
Statnetts vurdering vil det imidlertid pa enkelte
punkter ikke vaere samsvar mellom forslagene.
Dette gjelder eksempelvis forslaget til kravene
til leveringskvalitet.

Statnett stotter forslaget om & plassere
reglene i energiloven og viser til den begrun-
nelse som er gitt for dette synspunkti NOU’en.

Forslaget er ment 4 gi nettselskapene insen-
tiver til 4 hindre mangelfulle leveranser. Dette til-
sier at reglene ber tas inn i den lovgivning som
retter seg mot nettselskapene. Plassering i ener-
giloven vil ogsé vaere naturlig i lys av at energi-
lovgivningen allerede inneholder regler som ret-
ter seg direkte mot forbrukere, blant annet
regler om maéling, avregning og fakturering. I til-
legg kan forbrukerkjopsloven eventuelt henvise
til at forbrukerkjopsregler for nettselskapenes
leveranser av elektrisk energi er inntatt i energi-
loven. Dette kan gjores ved en presisering i gjel-
dende § 2 i forbrukerkjopsloven om lovens
anvendelse i noen sarlige forhold.»

Nar det gjelder hensyn som taler for en plasse-

ring av reglene i forbrukerkjopsloven, uttaler
Barne- og familiedepartementet folgende:

«Departementet har merket seg at arbeids-
gruppen er sterkt splittet i synet pa lovteknisk
losning. Noe grovt og uneyaktig kan en si at det
er mest brukervennlig for bransjen at reglene
tas inn i energilovgivningen, mens det er mest
brukervennlig for forbrukerne at reglene inn-
passes i forbrukerkjopsloven. Sett ilys av at for-
maélet med de nye reglene er & beskytte forbru-
kerne, mener vi at hensynet til forbrukerne her
méa veie tyngst. Departementet finner dette
avgjorende for at de nye reglene ber tas inn i
forbrukerkjopsloven og ikke energiloven.»

Ogséa Den Norske Advokatforening tar til orde

for en plassering i forbrukerkjopsloven:

«Advokatforeningen er av den klare oppfatning at
reglene herer hjemme i forbrukerkjopsloven og
ikke i en offentligrettslig konsesjons- og full-
maktslov som energiloven. Advokatforeningen
legger avgjerende vekt pa de fordeler som denne
losning medferer, og som er nzermere droftet i
utredningens punkt 14.2 (side 83 flg). Vi mener at
forbrukerkjepslovens regler, med enkelte tilpas-
ninger for stremkontrakter, vil gi en hensiktsmes-
sig regulering av avtaler mellom nettselskaper og
forbrukere om overforing av elektrisk energi.
Slik det legges opp til av arbeidsgruppens flertall,
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utredningen side 175 flg, er det hensiktsmessig &
tilfoye et nytt kapittel 13 til forbrukerkjepsloven
om lovens anvendelse pa stremkontrakter. Advo-
katforeningen mener at avgjerende forbruker-
hensyn tilsier at reglene pa denne métte plasse-
res i forbrukerkjopsloven. A plassere reglene i
energiloven vil vaere uheldig i et forbrukerper-
spektiv, hensett til at energiloven er en utpreget
offentlig reguleringslov, som i dag ikke innehol-
der noen regler som tar szerskilt sikte pa 4 verne
forbrukerne (jf utredningen side 85).»

Forbrukerombudet uttaler:

«Jeg mener at forbrukerhensyn og lovstruktu-
relle hensyn taler for at reglene plasseres i for-
brukerkjopsloven. Det vil, etter min mening,
vaere en fordel for forbrukere som sgker kunn-
skap om reguleringen at denne er plassertien
privatrettslig lov som er godt kjent blant forbru-
kerne fra for. Energiloven er en utpreget offent-
ligrettslig naeringsreguleringslov hvor regule-
ring av forbrukerrettigheter vil fremsta som et
fremmedelement, og som det méa antas at for-
brukere vil ha langt sterre vanskeligheter med
4 finne frem til.

A plassere reglene i forbrukerkjepsloven vil
ogsa vaere mest konsekvent sett i forhold til at
blant annet levering av bade vann og gass og
olje gjennom ledning allerede er omfattet av
lovens bestemmelser. Jeg merker meg ogsé at
det i rapporten om digitale ytelser foreslas &
inkludere dette i forbrukerkjopsloven.

For evrig viser jeg til bemerkningene fra
Forbrukerombudet m.fl. under punkt 14.4 pa
side 861 NOUen.»

Forbrukerradet er av samme oppfatning, og
uttaler om dette:

«Forbrukerradet er av den oppfatning at lovre-
gulering av stremavtaler ber integreres i for-
brukerkjopsloven. En slik plassering gjor
reglene lettere tilgjengelige for forbrukerne
siden denne er kjent fra tidligere, og vil séledes
veere den primaere kilde for 4 seke informasjon
om rettigheter og forpliktelser.

A ta reglene inn i forbrukerkjepsloven vil
ogsé sikre at Justisdepartementet handhever
loven. Dette er en fordel fordi Justisdeparte-
mentet har spesialkompetanse pa dette, og til-
svarende ansvar for andre forbrukerkontrakts-
retts omrader.

For bransjen vil det veere en nyttig padmin-
nelse at reglene om kontraktsforholdet til kun-
dene er plassert et annet sted enn i energilo-
ven, som i hovedsak har et annet fokus og et
annet formal.»

Forbrukertvistutvalget uttaler:

«Reglene ber plasseres i forbrukerkjopsloven.
Ifelge det lovutkastet som bygger pa forbruker-

kjepsloven, er det bare behov for noen fi seerre-
gler for avtaler om strem. Det kan veere vanske-
lig 4 ha oversikt over hvilke regler det ville
vaere nedvendig 4 ta med i en separat lov om
dette, eventuelt i et eget kapittel i en lov som
ellers gjelder noe annet (energiloven) .»

6.4 Departementets vurdering

Arbeidsgruppen har vert i tvil om hvilken lovtek-
nisk lesning som er best, og gruppen er som nevnt
delt i dette spersmalet. Ogsa heringsinstansene
har veert splittet i synet pa spersmalet. Departe-
mentet ser at det kan anferes gode argumenter for
begge losninger. Departementet har imidlertid
kommet til at reglene om strem ber plasseres i for-
brukerkjopsloven. I likhet med arbeidsgruppen
ser departementet en egen lov som lite hensikts-
messig. Det bor av hensyn til en god lovstruktur
unngas a gi egne lover om spersmal som pé en til-
fredsstillende mate kan innpasses i gjeldende
regelverk.

Departementet har merket seg at det har veert
en viss uenighet i arbeidsgruppen om hvilke forin-
ger som ble gitt av justiskomiteen pé dette punktet
i forbindelse med stortingsbehandlingen av for-
brukerkjopsloven. Departementet er enig i at dette
etter formuleringene i Innst. O. nr. 69 (2001-2002)
kan synes noe uklart. Departementet vil uansett
anta at det sentrale er spersmalet om forbruker-
vernregler, og ikke selve plasseringen av reglene.

Etter departementets syn argumenterer
arbeidsgruppen overbevisende for at forbruker-
kjopsloven kan komme til anvendelse pa strom-
kontraktene.

I NOU 2004: 4 pavises det at mange av forbru-
kerkjopslovens bestemmelser passer ogsa for
stremkontraktene, jf. s. 164-168 i utredningen.
Dette er ogsd departementets inntrykk etter en
gjennomgéelse av reglene. Etter departementets
syn har det da mindre betydning at enkelte av
lovens bestemmelser ikke er like aktuelle. Videre
synes det bare i liten grad nedvendig med sarre-
gler i tillegg til forbrukerkjopslovens gjeldende
regler, jf. punkt 7 til 15 om de enkelte spersmal. P
s. 164 i utredningen sies det folgende om anvendel-
sen av forbrukerkjopsloven:

«Innledningsvis er det grunn til 4 presisere at
man ved tolkning og anvendelse av forbruker-
kjopsloven generelt mé ta hensyn til salgsob-
jektets art. Arbeidsgruppen har ikke gjort
uttrykkelige unntak eller presiseringer i lovfor-
slagets kapittel om stremkontrakter i ethvert
tilfelle hvor det kan tenkes at reglene etter en
bokstavfortolkning ikke passer hundre prosent
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for streomkontrakter. En tolkning av loven i lys
av szregenhetene ved elektrisk energi som
ytelse vil i de fleste tilfeller lede til et resultat
som er materielt tilfredsstillende. Ved utformin-
gen av forslaget til endringer i forbrukerkjops-
loven har saledes tanken veert & foresla regler
pa de punktene det er storst behov for a klar-
gjore hvilke regler som skal gjelde for strom-
kontrakter, samt pd de punktene hvor det kan
vaere behov for andre innholdsmessige losnin-
ger enn de som ellers folger av forbrukerkjops-
loven.»

Departementet kan i hovedsak slutte seg til
disse betraktningene.

Arbeidsgruppen fremhever at den ser de fore-
slatte serreglene som en forutsetning for at for-
brukerkjopslovens regulering skal veere tilfreds-
stillende. Departementet finner imidlertid grunn
til & vaere noe mer tilbakeholden med 4 foresla seer-
reguleringer enn arbeidsgruppen. Spersmél som
etter departementets syn kan finne sin naturlige
losning ved en fornuftig tolking av forbrukerkjops-
lovens allerede gjeldende bestemmelser, er det
ikke grunn til 4 foresld sarregler om. Departe-
mentet kan ikke se at dette skulle gjore loven min-
dre tilgjengelig for forbrukeren. Forbrukerkjopslo-
ven dekker mange ulike kjepssituasjoner, og
anvendelsen av loven skal kunne tilpasses i forhold
til dette, noe som sikrer fleksibilitet og et enklere
regelverk.

Departementet har blant annet pad denne bak-
grunn ogsa valgt 4 innarbeide reglene i forbruker-
kjopsloven pa en noe annen méte enn det arbeids-
gruppen har foreslatt. Mens arbeidsgruppen fore-
slar et nytt kapittel i loven, har departementet fun-
net det mer hensiktsmessig at de fa saerreglene
som foreslas, innpasses i lovens naturlige struktur,
eksempelvis slik at reglene om stenging plasseres
i kapitlet om selgerens (nettselskapets) krav ved
kontraktsbrudd fra forbrukerens side. Departe-
mentet mener at denne strukturen vil gi forbruke-
ren bedre oversikt over det samlede regelverk som
kan ha betydning for avtalen med nettselskapet.

I utredningen pekes det pa at brukerne ved en
regulering i energiloven vil fi feerre bestemmelser
& forholde seg til enn om reglene plasseres i for-
brukerkjopsloven. Arbeidsgruppens forslag til
endringer i energiloven gjelder bare punkter hvor
det er storst behov for regulering. Flere sporsmal
overlates til ulovfestet rett eller til partenes avtale.
Det legges imidlertid ogsa etter forslaget til end-
ringer i energiloven opp til henvisninger til en del
av forbrukerkjopslovens bestemmelser, noe som
gjor bildet ytterligere uklart. At man etter utvalgets
syn pa dette omradet strengt tatt kan neye seg med

en mer begrenset regulering i energiloven enn
etter forbrukerkjopsloven, synes ikke 4 vaere noen
fordel for forbrukerne. Det kan ikke utelukkes at
en mer begrenset regulering i energiloven kan
reise spersmal om hvilke regler som gjelder uten-
for de spersmal som er uttrykkelig regulert, jf.
ogsa heringsuttalelsen fra Forbrukertvistutvalget.
Siden forbrukerkjopsloven uten videre i stor grad
kan gis anvendelse dersom stremkontraktene
underlegges loven, sikrer man at de fleste spors-
mal som kan oppstd, er regulert. At enkelte av
lovens bestemmelser er mindre aktuelle, endrer
ikke dette. Departementet kan blant annet pa bak-
grunn av dette ikke slutte seg til synspunktet i
utredningen om at en regulering i energiloven vil
gi en klarere og mer tilgjengelig regulering enn en
regulering i forbrukerkjopsloven.

Departementet er i utgangspunktet enig med
arbeidsgruppen i at klassifiseringen av stremytel-
sen i forhold til forbrukerkjopslovens alminnelige
virkeomrade trer noe i bakgrunnen sammenliknet
med spersmalet om forbrukerkjopslovens regler
kan gi en hensiktsmessig regulering av stremkon-
traktene. Nar dette er sagt, vil departementet
understreke at det ser en viss fare for at man kan
oppleve et press mot stadig & foye nye kontrakts-
forhold inn under forbrukerkjopsloven. Etter
departementets syn er imidlertid ikke elektrisk
energi sé forskjellig fra andre ytelser som allerede
omfattes av forbrukerkjopsloven, for eksempel olje
og gass, jf. for s& vidt Forbrukerombudets synspunk-
ter. Departementet legger videre vekt pa at stremy-
telsen far sine vesentligste egenskaper i overfo-
ringsfasen. Det er dermed ikke tale om ren trans-
port av en ferdigprodusert vare. Nettselskapet har
en fysisk forpliktelse overfor forbrukeren. Argu-
mentet om at ytelsen skiller seg fra fysiske gjen-
stander, og at ytelsen kanskje har mer karakter av
tienesteytelse, har derfor etter departementets syn
noe mindre vekt.

Nar det gjelder enkelte heringsinstansers
eonske om en samlet sektorlovgivning, viser depar-
tementet til at det ikke er noe saersyn at reglene for
en bestemt sektor finnes i forskjellig regelverk. I
utredningen pekes det pa at en plassering i energi-
loven kan tenkes a gi et bedre samsvar mellom den
offentligrettslige og den privatrettslige regulerin-
gen. Departementet er enig i at dette er et argu-
ment for en plassering i energiloven, men vil peke
pa at den lovtekniske losningen isolert sett ikke vil
vaere avgjerende for en samordnet regulering. Om,
og eventuelt i1 hvilken grad, det ber vere et slikt
samsvar mellom de to rettsomradene er et spors-
mal om det materielle innholdet av reglene. Som
arbeidsgruppens utredning viser, kan det veere
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betydelig uenighet om dette spersmaélet, men
departementet kan ikke se at dette ber virke sty-
rende for valg av lovteknisk lgsning. Man mé uan-
sett valg av lovteknisk lgsning legge til grunn at
eventuell videreutvikling av reglene pa dette omréa-
det vil skje i et samarbeid mellom de bererte myn-
dighetsorganer, slik at det tas tilberlig hensyn til
den offentligrettslige reguleringen.

Departementet stiller seg videre tvilende til at
en plassering av reglene i energiloven med for-
skrifter vil gi forbrukeren den beste oversikten
over reglene. Det gjeldende energiregelverket kan
neppe sies 4 vaere utpreget oversiktelig, med en lov
og tilherende, til dels meget vanskelig tilgjenge-
lige, forskrifter. Derimot vil en plassering av
reglene i forbrukerkjopsloven etter departemen-
tets syn trolig eke forbrukernes bevissthet om
reglene. Departementet slutter seg i sa mate til
synspunktene fra Barne- og familiedepartementet,
Den Norske Advokatforening, Forbrukerombudet og
Forbrukerradet. En ma kunne gé ut fra at forbru-
kerkjopsloven til en viss grad er kjent for forbru-
kere. Departementet vil anta at folk flest betegner
anskaffelse av strem som et kjop, og dermed vil
kunne ha forventninger om & finne eventuelle
regler i en Kjopslov. Energiloven er pa sin side en
utpreget offentligrettslig lov, som pr. i dag har liten
betydning for forbrukeren.

Som arbeidsgruppen er inne p4, tilsier hensynet
til konsekvens og indre sammenheng i lovverket at
ny kontraktsrettslig forbrukervernlovgivning utar-
beides etter monster av eksisterende kontraktslov-
givning pa tilgrensende omrader. A velge en annen
losning pa dette omradet, vil etter departementets
syn innebzaere et uheldig brudd med systematikken
i lovgivningen pa kontraktsrettens omrade. Syste-
matikken er i seg selv viktig for reglenes tilgjenge-
lighet for forbrukerne og konsistens i reglene, jf.
for sa vidt heringsuttalelsene fra Forbrukerombudet
og Forbrukerrdadet. Ved a plassere reglene i forbru-
kerkjopsloven oppnir man videre at forbrukeren
kan forholde seg til de reglene som har sterst
betydning for ham eller henne, i motsetning til
energiloven hvor det er en rekke regler uten betyd-
ning for kontraktsforholdet.

Bransjen har i heringsrunden fremhevet at det
anses som hensiktsmessig for bransjen at reglene
samles i energiloven. Selv om departementet har

en viss forstielse for dette, ma hensynet til bran-
sjen veies mot hensynet til forbrukerne. Departe-
mentet mener at det i denne sammenheng er
grunn til 4 legge storre vekt pa hensynet til forbru-
kerne. Bransjen ma forutsettes 4 vaere mer fortro-
lig med, samt ha ressurser til, 4 finne frem i det
samlede regelverket. For forbrukeren vil det som
nevnt neppe veere noen fordel at reglene plasseres
i energiloven.

Nar det gjelder andre lands losninger pa dette
omradet, registrerer departementet at disse varie-
rer. Utredningen peker pa at man i de fleste EU-
land har forbrukervernreglene innpasset i den
offentligrettslige reguleringen. Det fremgar imid-
lertid ikke hvordan den evrige reguleringen er i
disse landene. Det er ikke gitt at man der har et
passende privatrettslig regelverk 4 innpasse
reglene i. Uansett viser den danske ordningen at
det er mulig & la denne type kontraktsforhold
omfattes av kjopsloven. Hensynet til nordisk rett-
senhet trekker dermed ikke i noen spesiell ret-
ning. At EU har tatt opp spersmal med en side til
forbrukervernet i eldirektiv II, er etter departe-
mentets syn av mindre betydning. Erfaring tilsier
at systematikken i EU-regler ikke alltid lar seg
sammenligne med og overfore til medlemsstate-
nes eksisterende system. Videre utelukker ikke
eldirektiv II at det pa sikt kan tenkes EU-regler om
stremkontrakter pa privatrettslig niva av den type
man finner i forbrukerkjopsdirektivet.

Arbeidsgruppen og enkelte heringsinstanser
har veert inne pa at valg av lovteknisk lesning kan
ha betydning for hvilket departement lovreglene
vil hegre under. Etter Justisdepartementets syn bor
ikke valg av lovteknisk lesning fa betydning for
dette spersmalet. Departementet legger til grunn
at det uansett lovteknisk lesning er naturlig at Jus-
tisdepartementet har ansvaret for reglene siden
det dreier seg om ren privatrettslig kontraktslov-
givning.

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon tar
til orde for en plassering i energiloven under hen-
visning til at ogsa evrige grupper enn forbrukere
vil ha behov for beskyttelse. Departementet kan
imidlertid ikke se at det er hensiktsmessig & ope-
rere med noen annen forbrukerdefinisjon enn van-
lig uansett hvilket regelverk reglene plasseres i.
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7 Hvem bogr beere risikoen for mangelfull
leveringskvalitet?

7.1 Gjeldende rett

Energilovens markedsreform innebarer at slutt-
brukeren er part i to kontrakter: én kraftkontrakt
inngatt med en kraftleverander og én nettkon-
trakt inngatt med et nettselskap, se neermere
punkt 3.4.

Dersom forbrukeren opplever at stremmen
uteblir (avbrudd), eller at stremmen ikke har til-
fredsstillende kvalitet (mangelfull spenningskvali-
tet), blir det spersmal om hvilken kontraktspart
forbrukeren kan rette eventuelle krav mot. Gjel-
dende rett inneholder ingen direkte regulering av
dette spersmalet. De standardkontraktene som i
dag benyttes, sammenholdt med den offentligret-
tslige reguleringen, innebarer imidlertid at det er
nettselskapet som ma anses a vaere ansvarlig over-
for forbrukeren.

7.2 Arbeidsgruppens forslag

I NOU 2004: 4 kapittel 13 drefter arbeidsgruppen
om det er kraftleveranderen eller nettselskapet
som ber veere primert ansvarssubjekt («selger»)
etter den foreslatte reguleringen.

En enstemmig arbeidsgruppe géar inn for at det
er nettselskapet som ber beere risikoen for mangel-
full spenningskvalitet og avbrudd og dermed veere
primeert ansvarssubjekt. Arbeidsgruppen foreslar
at dette presiseres uttrykkelig i lovteksten, enten
som § 2 forste ledd bokstav d, jf. § 62 i forbruker-
kjopsloven, eller som § 7-1 i energiloven.

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i hvilke for-
pliktelser henholdsvis kraftleveranderen og nett-
selskapet etter dagens standardavtaler har overfor
forbrukeren. Nettselskapets forpliktelse bestar
etter arbeidsgruppens syn i 4 stille overferingska-
pasitet i nettet tilgjengelig samt & serge for at den
elektriske energien som overfores, har tilfredsstil-
lende kvalitet, jf. NOU 2004: 4 s. 80. Nar det gjelder
kraftleveranderens forpliktelse, skriver arbeids-
gruppen samme sted at denne:

«(...) i forste rekke [gar] ut pa & serge for at
sluttbrukeren far levert elektrisk energi til en

bestemt pris. Kraftavtalene regulerer primaert
en finansiell avregning mellom kraftleverander
og sluttbruker i forhold til et stipulert eller malt
forbruk. Etter standard kraftleveringsavtale §
4-1 heter det riktig nok at «kraftleveranderen er
forpliktet til & levere elektrisk energi i henhold
til kundens lepende behov/uttak». Dette er
imidlertid ingen kvalitativ eller kvantitativ for-
pliktelse overfor sluttbrukerne. Dette henger
sammen med at den systemansvarlige gjennom
driftskoordineringen skal serge for at det til
enhver tid er momentan balanse mellom pro-
duksjon og forbruk».

Etter arbeidsgruppens syn reflekterer kon-
traktsreguleringen en naturlig funksjonsfordeling
mellom partene i kraftsystemet. Arbeidsgruppen
mener at det kan veere et selvstendig poeng ikke &
rokke ved den reguleringen som i dag felger av
avtalene, og som akterene i kraftmarkedet har inn-
rettet seg i tillit til.

Arbeidsgruppen fremhever videre at det er i
overforingsnettet at den elektriske energien far
sine fysiske egenskaper. Arsaken til spenningsfeil
eller avbrudd vil ligge enten i selve nettet eller i
ytre egenskaper som rammer nettet. Dette er for-
hold kraftleveranderen ikke vil ha kontroll over. P4
denne bakgrunn ville det veere lite rimelig om for-
brukeren skulle kunne gjore sanksjoner gjeldende
mot kraftleveranderen.

Endelig legger arbeidsgruppen vekt pé at nett-
selskapet, med visse mindre unntak, er gjort til pri-
meert ansvarssubjekt etter reguleringen i Dan-
mark, Finland og Sverige.

7.3 Horingsinstansenes syn

De heringsinstansene som kommenterer spersma-
let, stotter arbeidsgruppens syn.
Olje- og energidepartementet uttaler:

«En viktig premiss for NOU 2004: 4 er at nett-
selskapene ber bare risikoen for mangelfull
levering av kraft, og derigjennom vere pri-
meert ansvarsobjekt. Dette er i trdd med ener-
gimyndighetenes regulering av kraftmarke-
det.»
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KS Bedrift uttaler péa sin side:

«Det synes rimelig at nettselskapet baerer risi-
koen for mangelfull leveringskvalitet ettersom
det er storre sannsynlighet for at arsaken til
den mangelfulle leveringskvaliteten ligger hos
nettselskapene enn hos produsentene.»

SINTEF Energiforskning AS sier i sin herings-
uttalelse:

«SINTEF Energiforskning er enig i at det er
nettselskapene som ber bare risikoen for man-
gelfull leveringskvalitet, og séledes vare pri-
meert ansvarssubjekt. Avbruddsforholdene til
nettkundene bestemmes primeert av kraftnet-
tet. Det samme gjelder spenningsfeil (med unn-
tak for spenningens frekvens). Men det er her
viktig 4 papeke at problemer knyttet til spen-
ningsfeil ofte oppstar som et samspill mellom
belastningene (dvs. kundenes tilkoblede appa-
rater) og kraftnettet. I NOU 2004: 4 gir beskri-
velsen flere steder inntrykk av at spenningsfeil
er noe som leveres fra nettselskapet til nettkun-
dene. Det er et poeng at spenningsfeil like ofte
opptrer som et resultat av den gjensidige vek-
selvirkningen mellom nett og kunde. For &
beherske spenningsfeil ma det bade stilles krav
til nettet og til emisjon av forstyrrelser fra kun-
denes installasjoner. Etter SINTEF Energifors-
knings syn er det nettselskapene som har de
beste forutsetninger for a ta ansvaret for denne
koordineringen - og som ber ha nedvendige vir-
kemidler for 4 uteve koordineringen og folgelig
veere ansvarssubjekt.»

7.4 Departementets vurdering

Departementet gar, i likhet med arbeidsgruppen,
inn for at nettselskapet ber vaere ansvarssubjekt

(selger) etter den foreslatte reguleringen. Depar-
tementet kan i det vesentlige slutte seg til arbeids-
gruppens argumentasjon pa dette punktet, og
departementet er enig i at det er et selvstendig
poeng at en folger den funksjonsfordelingen akte-
rene i kraftmarkedet har innrettet seg etter. Depar-
tementet vil likevel bemerke at en ikke nedvendig-
vis kan fole seg bundet av dette nér en skal vurdere
reguleringen av avtaler sluttet med forbrukere. I
prinsippet kunne en nok tenke seg noe ulike lgs-
ninger med hensyn til valg av ansvarssubjekt, uten
at det nedvendigvis ville fatt betydning for de mate-
rielle reglene som foreslds. Departementet géar
imidlertid ikke naermere inn pa dette her.

Departementet viser ogsa til at standpunktet
om at nettselskapet skal veere ansvarlig, forutset-
ningsvis har fatt bred tilslutning i heringen. Selv
om det er fi heringsinstanser som direkte kom-
menterer speorsmalet, fremgar det indirekte av
heringsinstansenes kommentarer til andre speors-
mal at en legger til grunn at det er nettselskapet
som skal veere ansvarlig.

Som nevnt under punkt 6.4, har departementet
valgt en noe annen lovteknisk lgsning enn arbeids-
gruppen, ved at det ikke foreslas noe eget kapittel
for stremavtalene i forbrukerkjopsloven. Det frem-
gér imidlertid av forslaget til § 2 forste ledd bokstav
d at det er avtaler inngatt med nettselskap som
omfattes av loven.

Nar det gjelder forslaget om a regulere forsin-
kelse i forhold til kraftleveranderene, jf. forslaget
til forbrukerkjopsloven § 2 annet ledd bokstav c,
vises det til punkt 14.
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8 Krav til ytelsen - kontraktsbruddsvurderingen

8.1 Gjeldende rett

Dersom forbrukerens avtale med nettselskapet
ikke oppfylles som forutsatt, blir det spersmal om
det foreligger et kontraktsbrudd, og om dette utle-
ser kontraktsbruddsvirkninger (sanksjoner).
Hvilke sanksjoner forbrukeren kan gjere gjel-
dende dreftes i punkt 11 og 12. Her skal bare spors-
malet om kravet til kontraktsmessig ytelse tas opp.

I forhold til nettselskapets ytelse er det snakk
om to typer kontraktsbrudd: avbrudd og mangel-
full spenningskvalitet. Avbrudd innebeerer at
strommen uteblir helt, det vil si at forbrukeren
ikke kan benytte elektriske apparater etc. Mangel-
full spenningskvalitet innebzerer pa sin side at for-
brukeren mottar strom, men denne har for lav eller
for hey spenning. For lav spenning vil si at strem-
men ikke har full «effekt», noe som kan innebzere
at elektriske apparater ikke kan nyttiggjeres fullt ut
— eksempelvis fordi det blir temperaturfall i steke-
ovnen. For hey spenning kan lede til skader pa
elektriske apparater.

Utgangspunktet for hvilke krav forbrukeren i
dag kan stille til nettselskapets ytelse mé tas i stan-
dard nettleieavtale. Denne har imidlertid en
begrenset regulering av disse spersmaélene.

Etter standard nettleieavtale § 4-1 forste ledd
annet punktum stiller nettselskapet «overferings-
kapasitet i sitt elektriske nett til disposisjon for
kunden pé de vilkar som felger av standard nettlei-
eavtale og gjeldende tariffer, samt lover og forskrif-
ter som matte ha betydning for forholdet mellom
nettselskapet og nettkunden». Det er uklart om
denne bestemmelsen innebzaerer at forbrukeren vil
ha krav pa uavbrutt overferingskapasitet, eller om
han ma téle visse avbrudd.

Videre folger det av standard nettleieavtale §
12-4 at spenningen under normale driftsforhold
skal veere 230 V eller 230/400 V +/- 10 %i leverings-
punktet. Spenningsvariasjoner utenfor dette inter-
vallet vil utgjere en mangel. § 12-4 viser videre til
EN 50160, som er en europeisk produktstandard
for elektrisk energi. Det er imidlertid ikke klart om
brudd pé standarden alltid skal utgjere en mangel
i avtalens forstand.

Det er pa bakgrunn av avtalereguleringen
ikke klart hvilke krav forbruken i dag kan stille til

nettselskapets ytelse — verken med hensyn til
avbrudd eller spenningskvalitet. Praksis fra Elkla-
genemnda viser ogsa at vurderingen av om det
foreligger kontraktbrudd noen ganger flyter over
i spersmalet om forbrukeren kan gjere en sank-
sjon gjeldende.

Det vises for ovrig til at forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet
stiller naermere krav til enkelte aspekter ved nett-
selskapets ytelse. Forskriften tradte i kraft 1.
januar 2005.

8.2 Arbeidsgruppens forslag

Etter arbeidsgruppens syn er det & stille ufravike-
lige minstekrav til ytelsen nedvendig i en forbru-
kervernlov om levering av elektrisk energi.

Nar den skal beskrive hva nettselskapets ytelse
naermere gar ut pa, tar arbeidsgruppen utgangs-
punkt i en definisjon av begrepet leveringskvalitet
utarbeidet av Referansegruppen for feil og
avbrudd, som er et samarbeid mellom Norges
vassdrags- og energidirektorat, Energibedriftenes
landsforening Kompetanse, Statnett SF og SIN-
TEF Energiforskning. Etter denne definisjonen
bestar leveringskvalitetsbegrepet av to hovedkom-
ponenter: leveringspélitelighet og spenningskvali-
tet.

Arbeidsgruppen skriver i NOU 2004: 4 s. 87-88
folgende om dette:

«Leveringspaliteligheten er i henhold til Refe-
ransegruppen et uttrykk for tilgjengeligheten
av elektrisk kraft, og sier noe om risikoen for &
oppleve avbrudd i kraftforsyningen. Det er van-
lig &4 dele avbruddene inn i korte og langvarige.
Ved et kortvarig avbrudd er sluttbrukeren uten
energi i inntil tre minutter. Avbrudd utover
dette karakteriseres som langvarige. (...)
Spenningskvalitet er et uttrykk for den elek-
triske energiens anvendelighet. Som en mot-
sats til leveringspalitelighet kan man definere
dette som en beskrivelse av leveringskvaliteten
nar det ikke er avbrudd i forsyningen. Spen-
ningskvalitet omfatter en rekke ulike fenome-
ner og forstyrrelser, som Referansegruppen
igjen sammenfatter i tre samlebetegnelser:
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— Spenningens frekvens defineres som den
grunnharmoniske vekselspenningens re-
petisjonshastighet, dvs. antall svingninger
mellom positiv og negativ verdi over et gitt
tidsintervall. Frekvensen er ogsa uttrykk
for den samlede balansen mellom produk-
sjon og forbruk i kraftsystemet, sikalt mo-
mentan balanse.

— Spenningens effektverdi beskriver i hvilken
grad man kan nyttiggjere seg spenningen.

— Spenningens kurveform er det malte/avles-
te utseendet pa spenningen i et gitt male-
punkt. Det gitte antall svingninger som ut-
gjor spenningens frekvens, skal i utgangs-
punktet holde en perfekt sinus-kurveform.
Ved forstyrrelser kan denne bli pavirket
slik at den ser noe annerledes ut. Spennin-
gens kurveform er et uttrykk for om svin-
gingene holder den ideelle sinus-kurvefor-
men eller ikke.»

Arbeidsgruppen avgrenser begrepet leverings-
kvalitet mot leveringssikkerhet i betydningen for-
syningssikkerhet, og skriver i NOU 2004: 4 pa s. 88
folgende om dette:

«Leveringssikkerhet betegner risikoen for
svikt i produksjon og overferingskapasitet. Fel-
les for denne gruppen er at arsaken til avbrutt
levering ikke oppstar i nettet, men ligger uten-
for det. Avtaleforholdet mellom nettselskapene
og sluttbrukerne omfatter ikke det som her er
omtalt som leveringssikkerhet. Nettselskapene
tar ikke pa seg en kontraktsrettslig forpliktelse
overfor sluttbrukerne om a skaffe tilstrekkelig
elektrisk energi. Den kontraktsrettslige regule-
ringen av Kkraftleveringen skjer i forholdet mel-
lom Kkraftleveranderene og sluttbrukerne.
Dessuten er det forst ndr man rent faktisk har
tilgang pa elektrisk energi at det gir god
mening & tale om kvalitet. Arbeidsgruppen
mener etter dette at begrepet leveringskvalitet
for arbeidsgruppens formaél ikke ber omfatte
leveringssikkerhet i betydningen forsynings-
sikkerhet.»

Arbeidsgruppen drefter deretter hvordan
brudd pa nettselskapets forpliktelse bor klassifise-
res i forhold til tradisjonell kontraktsrettslig termi-
nologi. Det synes som om arbeidsgruppen forut-
setter at feil spenningskvalitet naturlig vil vaere &
Kklassifisere som en mangel. Hva gjelder avbrudd,
viser gruppen til at det har veert stilt spersmal om
det er naturlig 4 omtale dette som forsinkelse.
Arbeidsgruppen slutter seg imidlertid til juridisk
teori, hvor det er pekt pa at siden elektrisk kraft
produseres momentant ved at sluttbrukeren
kobler sin installasjon til nettet, kan ikke det ikke-
leverte kvantum leveres pa et senere tidspunkt.
Ifolge denne teorien vil det da vaere misvisende &
tale om forsinket levering, siden det foreligger en
total uteblivelse av en del av leveransen.

Arbeidsgruppen presiserer imidlertid at det pa
enkelte punkter kan veere naturlig a skille mellom
mangelfull spenningskvalitet og avbrudd, eksem-
pelvis i forhold til regler om utmaéling av prisavslag,
jf. NOU 2004: 4 s. 100-101.

Etter arbeidsgruppens forslag beror den neer-
mere presisering av kravet til leveringskvalitet pa
hvilken lovteknisk lesning som velges. Dersom
reglene plasseres i forbrukerkjopsloven, foreslar
arbeidsgruppen ingen formelle endringer pa dette
punktet. Det innebaerer at lovens regler i kapittel 4
om mangler som utgangspunkt vil fa full anven-
delse. Dersom reglene plasseres i energiloven, fore-
slar arbeidsgruppen at mangelspersmalene regule-
res i energiloven § 7-5. Utkastet til lovtekst har en
noe annen og mer begrenset utforming enn reglene
i forbrukerkjopsloven kapittel 4. Arbeidsgruppen
presiserer imidlertid at forslaget til regulering i § 7-
5 ikke er ment a skulle lede til andre resultater enn
det som ville veert tilfellet dersom man i stedet
hadde anvendt forbrukerkjepslovens regler.

Pa bakgrunn av dette foretar arbeidsgruppen
en gjennomgang av de ulike grunnlagene for a
konstatere om nettselskapets ytelse vil veere man-
gelfull.

Arbeidsgruppen géar inn for at avtalen ber vaere
utgangspunkt for mangelsvurderingen, jf. forbru-
kerkjopsloven § 15 farste ledd, jf. forslaget til ener-
giloven § 7-5 forste ledd. Gruppen erkjenner at det,
blant annet som folge av den elektriske energiens
nettbundne karakter, vil veere lite praktisk at det
inngés individuelle avtaler om en seerlig leverings-
kvalitet. Samtidig vil denne losningen sikre fleksi-
bilitet dersom det er eller blir teknisk mulig 4 innga
slike avtaler.

Det folger av forbrukerkjopsloven § 15 annet
ledd bokstav f at tingen, dersom ikke annet folger
av avtalen, skal veere i samsvar med offentligretts-
lige krav som stilles i lovgivningen. Etter forslaget
til energiloven § 7-5 annet ledd bokstav a skal den
elektriske energien, med mindre annet folger av
avtalen, veere i samsvar med forskrift om leverings-
kvalitet i kraftsystemet fastsatt i medhold av ener-
giloven § 5A-3 og eventuelle andre offentligretts-
lige krav.

Arbeidsgruppen fremholder i NOU 2004: 4 pa
s. 89 at det av flere grunner:

«(...) som utgangspunkt (...) ville veere en klar
fordel om man (...) kunne koble den privatretts-
lige reguleringen av mangelssporsmalet til den
offentligrettslige, i stedet for 4 utvikle et eget
leveringskvalitetsbegrep i den privatrettslige
forbrukervernlovgivningen».

Parallelt med at arbeidsgruppen arbeidet med
sin rapport, arbeidet Norges vassdrags- og ener-
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gidirektorat med en egen forskrift om leverings-
kvalitet. Denne var imidlertid ikke ferdig da
arbeidsgruppen avga sin rapport. Gruppen tok
derfor forbehold om at de kravene til leverings-
kvalitet som ville bli stilt i en slik forskrift, ogsa
ville veere tilfredsstillende i en kontraktrettslig
forbrukerlov.

Forbrukerkjopsloven § 15 annet ledd bokstav a
og b stiller krav om at tingen skal oppfylle visse
normalforventninger («vanlig god vare»). Etter
forslag til energiloven § 7-5 annet ledd bokstav b
skal den elektriske energien svare til det som for-
brukeren har grunn til & forvente ved overforing
av elektrisk energi. Arbeidsgruppen fremholder at
denne typen mangelbestemmelser normalt har
liten betydning dersom det foreligger offentligret-
tslig regulering som stiller krav til ytelsens kvalitet,
jf. NOU 2004: 4 s. 89-90.

I forhold til den varslede offentligrettslige regu-
leringen, jf. forskrift om leveringskvalitet, reiser
arbeidsgruppen spersmal om det er behov for en
slik bestemmelse om normalforventning, eller om
denne vil veere overfledig. Arbeidsgruppen stiller
ogsa spersmal om det er realistisk a tenke seg at
forbrukeren vil ha noen normalforventning om
strom. Arbeidsgruppen mener likevel at det kan
veere behov for en slik regel, blant annet fordi det
ikke kan utelukkes at en forbruker har en normal-
forventning som ligger over den nasjonale mins-
testandarden. Som eksempel pa dette, nevner
arbeidsgruppen en forbruker som bor i et omrade
hvor det tradisjonelt har veert sveert fa avbrudd og
sardeles god leveringskvalitet.

Arbeidsgruppen peker imidlertid pa at en slik
bestemmelse ogsa vil kunne ha visse betenkelighe-
ter. Dersom en legger til grunn en normalforvent-
ning som ligger over nivaet for den politisk styrte
offentligrettslige reguleringen, vil tvistelgsnings-
organene i realiteten kunne foreta en form for
«overproving» av denne reguleringen, og arbeids-
gruppen viser til at det kan veere pa sin plass & vise
en viss tilbakeholdenhet i dette.

Forbrukerkjopsloven § 16 forste ledd bokstav b
til d fastslar at tingen, pa visse naermere vilkar, har
mangel dersom selgeren har gitt uriktige eller
mangelfulle opplysninger om tingen eller dens
bruk. Arbeidsgruppen fremholder at disse reglene
neppe vil ha praktisk betydning for stremavtaler.
Hvis en velger en lovteknisk losing i form av regu-
lering i forbrukerkjepsloven, foreslar arbeidsgrup-
pen imidlertid ikke noe unntak fra reglene. Hvis en
velger en lovteknisk lesning i form av regulering i
energiloven, mener imidlertid arbeidsgruppen at
det ikke vil vaere behov for 4 ta slike regler inn i
loven.

8.3 Hgringsinstansenes syn

Som nevnt under punkt 8.2 legger arbeidsgruppen
til grunn at bade feil spenningskvalitet og avbrudd
skal klassifiseres som mangel. Den Norske Advo-
katforening uttaler folgende om dette:

«[ utredningens kapittel 15 (side 87 flg) dreftes
hvilke krav som skal stilles til leveringskvalitet.
Arbeidsgruppen legger til grunn at bade svik-
tende leveringspalitelighet og sviktende spen-
ningskvalitet utgjor mangler i rettslig forstand.
Stremavbrudd klassifiseres ikke som forsin-
kelse.

Advokatforeningen er enig, og antar at en
lovregulering av disse speorsmal vil veere lite
kontroversiell.»

Forbrukertvistutvalget virker pa sin side mer
fremmed for & se avbrudd som mangel, og uttaler
om dette:

«Det ber vurderes om forutsetningen om at
avbrudd i leveransen skal regnes som mangel,
bor komme til uttrykk blant sarreglene (kalt
«presiseringer») som foreslas tatt inn i forbru-
kerkjopsloven.»

Nar det gjelder grunnlagene for mangelsbe-
demmelsen, uttaler bade Forbrukerombudet og
Forbrukerradet at det vil veere naturlig 4 avvente
utfallet av arbeidet med forskriften, for en vurderer
om det er behov for en egen definisjon av leve-
ringskvaliteten. Forbrukerrddet bemerker videre:

«(...) at reguleringen og sammenhengen mel-
lom regelsettene ikke ma fore til at det oppstar
et storre omrade hvor forbrukeren har risiko
enn det som folger av forslaget til ny fkjl § 64.
Det vises i denne sammenhengen til NOUens
punkt 15.5 om normalforventning om leve-
ringskvalitet. Det legges der til grunn at den
jevne forbruker neppe har noen normalforvent-
ning til energiens egenskaper.

Slik vi ser det vil forbrukernes normalfor-
ventning veere at den leverte energien ikke ska-
der de elektriske husholdningsprodukter som
man har i boligen. Dersom det likevel skjer, bor
den rettslige situasjonen vere slik at enten
stremleverandaer, eller selger av husholdnings-
produktet, er ansvarlig. (Det er her ikke ment
noen endring i ansvaret etter forslaget til ny fkjl
§64.)

Forbrukerradet anser at fkjl § 15 a og b fort-
satt vil kunne ha en selvstendig betydning slik
forslaget til forskrift om leveringskvalitet i
kraftsystemet na foreligger».

Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags-
og energidivektorat, Emnergibedriftenes landsfore-
ning, Hafslund ASA, KS Bedrift, Mjoskraft Nett AS,
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Norsk elektroteknisk komité, NORSKE ENERGI-
KJOPERES INTERESSEORGANISASJON og Stat-
nett SF viser alle til den kommende forskriften om
leveringskvalitet. Disse instansene synes imidler-
tid & ha noe ulikt syn pa om og i hvilken grad det
ber vare supplerende grunnlag for mangelsbe-
demmelsen.

Energibedriftenes landsforening uttaler seg ikke
om forholdet til andre grunnlag for mangelsbe-
demmelsen, men noyer seg med 4 si:

«(...) at leveringskvaliteten ma defineres slik at
tilfredsstillende kvalitet faller inn under det vi
kan kalle samfunnsekonomisk optimal leve-
ringskvalitet. Kravene til kvalitet ber fortsatt
harmoniseres med krav til leveringskvalitet i
EQS - omradet slik som i dag. Vesentlig stren-
gere krav til kvalitet i nettet vil sla ut i heyere
kostnader for brukere av nettet i Norge.
Leveringskvaliteten pavirkes ikke bare av
nettet selv, men ogséd som nevnt tidligere av en
rekke utenforliggende forhold som f eks kun-
denes bruk av utstyr tilknyttet nettet. Hvis nett-
selskapene skal yte erstatninger / prisavslag til
forbrukere som folge av forstyrrelser pafert
nettet fra andre kunder er det naturligvis behov
for & vurdere om selskapenes sanksjonsmulig-
heter overfor kundene er tilpasset en slik
endret situasjon. Konsekvensene pa dette
omradet er etter var mening ikke tilstrekkelig
belyst i utredningen. EBL vil ogsa peke pa
betydningen av at de kvalitetskrav som nasjo-
nale og internasjonale normer stiller til utstyr
som kunden kobler til nettet ogsa overholdes».

Enkelte instanser gar noe lenger enn dette, ved
a vise til at forskriften i praksis ber veere det eneste
grunnlaget for mangelsbedemmelsen.

Olje- og energidepartementet viser til uttalelsen
fra Norges vassdrags- og energidirektorat, og
understreker:

«(...) viktigheten av at leveringskvalitetshbegre-
pet som legges til grunn i forbrukervernsam-
menheng ma vaere basert pa forskrift om leve-
ringskvalitet som etter planen skal tre i kraft fra
2005. Etter departementets syn er det viktig a
sikre at reguleringen av leveringskvalitet i for-
brukervernsammenheng medvirker til en
utvikling av kraftsystemet som er i trdd med de
overordnede formaélene i energiloven om sam-
funnsmessig rasjonalitet. Det er videre viktig &
ta heyde for at kraftforsyningen ikke er bygget
ut — eller ber bygges ut — basert pa en forvent-
ning hos forbrukeren om en feilfri kvalitet eller
palitelighet pa elektrisk energi (...) Departe-
mentet er bekymret for en mulig utvikling mot
overlapp og ikke konsistent regulering av krav
til leveringskvaliteten, og ber Justisdeparte-
mentet medvirke til at dette unngés».

Norges vassdrags- og energidirektorat uttaler:

«Avbrudd og svikt i spenningskvaliteten kan
medfere ulike typer problemer for forbru-
kerne.

Spenningskvalitet

Det er sannsynlig at skader som felge av over-
spenninger fra lyn, og for hey spenning, har
storst konsekvenser i form av kostnader og
ulemper, som skader og endret levetid pa elek-
trisk utstyr, for forbrukerne. Lav stasjonaer
spenning kan ogsa skape problemer for en del
forbrukere i form av svakt lys, darlig virkning
pa komfyr etc.

I svake nett, som oftest finnes i grisgrendte
strok, vil noen forbrukere veere plaget med
ubehagelig blinking og flimmer i lyset. Jordfeil
i egne og andres anlegg vil ogsd kunne skape
problemer i form av bereringsfare og feil ved
energimadlerne.

Forsikringsselskapene dekker vanligvis
skader pa utstyr som felge av lyn eller elek-
triske pakjenninger, dersom forbrukeren har
innbo-, hjem- eller villaforsikring.

Avbrudd vil gjere hverdagen mer tungvint
for forbrukerne, fordi en ikke kan benytte de
elektriske apparatene som er installert i hjem-
met for spenningen er tilbake. Redusert kom-
fort og praktiske problemer er gjerne storre
enn de direkte gkonomiske tap. @konomiske
tap vil normalt veere knyttet til sdelagte matva-
rer i fryse- eller Kkjoleskap. Dette vil forst skje
etter flere timers avbrudd. Langvarige avbrudd
vil ogsa kunne gi problemer om vinteren ved
kulde og manglende alternative oppvarmings-
kilder.

Mangelsbegrepet

Leveransen av elektrisitet til forbrukerne har
en mangel dersom leveringen bryter med
avtale mellom nettselskapet og forbrukeren,
eller offentligrettslige krav gitt i forskrift. Den
offentligrettslige reguleringen vil veere mini-
mumskrav, mens sarlige privatrettslige avtaler
kan inngis om en annen leveringskvalitet.

NVE har i forslaget til ny forskrift om leve-
ringskvalitet satt grenseverdier for en rekke
parametere. Disse er satt ut fra internasjonale
normer og hva som anses som et alminnelig
akseptert niva i det norske kraftsystemet. Det
er viktig at det er balanse mellom de kravene
som elektrisk utstyr er dimensjonert for og
hvilke krav som stilles til leveransen av elektri-
sitet fra nettselskapene.

Forskrift om leveringskvalitet og interna-
sjonale normer regulerer ikke antall tillatte
avbrudd, kortvarige over- og underspenninger,
eller transiente overspenninger. Grunnen til
dette er at kostnadene ved & opprettholde et
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minimumsniva for disse parametrene varierer
sveert mye fra sted til sted (klima, topografi og
befolkningstetthet), og nettkundene som bere-
res har sveert ulike kostnader og muligheter til
a beskytte seg mot dette.

Forskrift om leveringskvalitet vil innebare
en skjerping av de krav som stilles til nettsel-
skapenes leveranse. NVE finner det naturlig at
de offentligrettslige krav som stilles i denne for-
skriften alene danner grunnlag for en mangels-
vurdering nar det ikke foreligger noen avtale
mellom partene, fordi det ikke ber vaere paral-
lelle kvalitetskrav til nettselskapenes leveranse.
NVE foreslar at forslaget til ny § 7-5 i energilo-
ven endres i samsvar med dette.»

Hafslund ASA uttaler pé sin side:

«Vi er i prinsippet enige i at leveringskvalitet
kontraktsrettslig sett ber reguleres gjennom en
offentligrettslig regulering. Vi forutsetter at
NVEs kommende forskrift om leveringskvalitet
blir det praktiske «instrumentet» i forhold til
praktiseringen av et offentligrettslig regelverk.
Arbeidsgruppen peker da ogsa pa at mangels-
speorsmalene i forhold til leveringskvalitet ma
bedemmes med utgangspunkt i den kom-
mende forskriften. Dersom det i praksis skal
vaere mulig & fastsla feil eller mangler ved leve-
ransen av elektrisk energi, mé forskriftsbes-
temmelsene vaere entydige og pa en slik méate
at feil eller mangler kan registreres/males. I
motsatt fall risikerer vi mange og tidkrevende
saker som vil kreve betydelige ressurser for
bade forbruker og nettselskap. Det kan ogsa
risikeres at en rekke saker vil ende i Elklage-
nemnda og muligens i rettssystemet.»

Mjoskraft Nett AS uttaler at en:

«(...) forutsetter at NVEs kommende forskrift
om leveringskvalitet blir det offentligrettslige
regelverk og norm for levering av elektrisk
energi».

KS Bedrift uttaler at:

«Det ber vurderes om man ber kutte ut punkt 2
om forbrukers forventninger, da det vil by pa
vanskelige og skjennspregete vurderinger. Det
vil skape et enklere og mer forutsighart system.
En konsekvens av & kutte ut punkt 2) over om
forbrukers forventninger, er at den forbrukeren
som ensker eller forventer en heyere leverings-
kvalitet enten seker det avtalt saerskilt med nett-
selskapet, eller innretter sitt eget elektriske
anlegg pa en slik mate at det ikke blir sarbart for
endringer i leveringskvaliteten - som ligger
innenfor normen som vil felge av forskriften.»

Ogsa Statnett SF gar langt i retning av 4 mene

at mangelsvurderingen utelukkende bor folge for-
skriften om leveringskvalitet, og uttaler:

«Statnett har merket seg at forslaget til ny § 7-5
i energiloven i utgangspunktet bygger pa at
mangelsvurderingen skal skje pa grunnlag av
de kommende forskrifter om leveringskvalitet
og eventuelt andre offentligrettslige krav.
NOU’en etterlater likevel tvil om det skal veere
de krav som vil bli fastsatt i den kommende for-
skrift om leveringskvalitet, som skal legges til
grunn for mangelsvurderinger. I stedet holder
man det apent om forskriftsforslaget gir til-
strekkelig hoye krav til leveringskvalitet. Dette
synes a veere fulgt opp i tekstforslaget til ny § 7-
5 ved at man viser til andre offentligrettslige
krav. Formuleringen dpner for at det kan stilles
krav til leveringskvalitet innenfor flere regel-
sett.

Statnett stiller seg undrende til dette og
mener at enhver regulering av krav til leve-
ringskvalitet m& baseres pa de spesielle tek-
niske forhold ved nettselskapenes leveranser.
Den kommende forskrift om leveringskvalitet
innebarer at det vil bli stilt klarere og stren-
gere krav til nettselskapenes leveranser. Videre
mener Statnett at man ikke maé etablere en dob-
belt myndighetsregulering og dermed godta at
de krav NVE fastsetter til leveringskvalitet ikke
er tilfredstillende overfor forbrukerne. Statnett
ber om at det klargjores at offentligrettslige
krav til leveringskvalitet overfor nettselskaper
utelukkende skal fastsettes av NVE. Videre
foreslar vi at henvisningen til «eventuelle andre
offentligrettslige krav» i ny § 7-5 annet ledd
bokstav a i energiloven strykes.

Videre stiller Statnett seg undrende til at
man i begge flertallsforslag foreslar & bruke
den gjeldende forbrukerkjopsregelen om at det
foreligger en mangel dersom leveransen ikke
svarer til det sluttbruker har grunn til 4 for-
vente. Bakgrunnen for dette synes a vaere
muligheten for at forslaget til forskrifter om
leveringskvalitet ikke gir tilfredstillende krav.
Bestemmelsen antas i NOU’en 4 ha betydning
for sluttbrukere i omrader hvor det tradisjonelt
har veert sveert fa avbrudd og sardeles god
leveringskvalitet. Etter Statnetts oppfatning vil
NOU’en kunne gi grunnlag for at det blir opp til
langt de fleste sluttbrukere i Norge & basere
mangelsvurderingen pa sin subjektive oppfat-
ning. Statnett mener dette vil kunne gi et uen-
sket skille mellom sluttbrukere. Statnett fore-
slar at bestemmelsen strykes.

I forslaget til endringer i forbrukerkjopslo-
ven legges det opp til 4 bruke forbrukerkjopslo-
vens alminnelige mangelsdefinisjon. Dette gir
etter Statnetts mening ikke en tilfredstillende
lovregulering fordi man ikke tar tilstrekkelig
hensyn til at krav til nettselskapenes leveranser
ma avgjeres pa grunnlag av den kommende for-
skriften. Statnetts synspunkt om at kravene i
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leveringskvalitet ma basere seg pa uteluk-
kende pa de krav som fastsettes i den kom-
mende forskrift om leveringskvalitet gjor seg i
enda sterkere grad gjeldende i forhold til
bestemmelsen i forbrukerkjopsloven.»

Norges vassdrags- og energidirektorat er i sin
heringsuttalelse ogsa opptatt av at nettselskapene
ma fa anledning til & foreta visse nedvendige utkob-
linger, og uttaler:

«Det vil vaere urimelig og fordyrende dersom
nettselskapene ikke gis mulighet for pafore for-
brukerne avbrudd (av kort varighet) for 4 gjen-
nomfere nedvendig vedlikehold, fornyelse,
ombygging, feilseking eller feilretting, og at
forbrukerne skal kunne kreve erstatning og
prisavslag for dette. KILE-ordningen skal gi til-
strekkelige insentiver til nettselskapene om a
begrense varigheten av antall planlagte utkob-
linger. Det nye forslaget til forskrift om leve-
ringskvalitet krever ogsé at nettselskapene skal
varsle forbrukere ved planlagte arbeider i egne
eller andres anlegg, som medferer avbrudd og
informere de bererte nettkundene om tids-
punkt og varighet i rimelig tid for arbeidene
igangsettes. Dette skal gjores for & begrense
eventuelle ulemper et avbrudd vil medfere for
forbrukerne eller andre nettkunder. Nettsel-
skapene gis i ny forskrift om leveringskvalitet,
ogsé en rett til 8 kunne koble ut nettkunder ved
planlagte avbrudd.»

Ogsa Olje- og energidepartementet fremhever i
sin heringsuttalelse at det ma kunne foretas et
minimum av varslede avbrudd uten at dette utleser
sanksjoner.

8.4 Departementets vurdering

Nar arbeidsgruppen skal beskrive nettselskapets
kontraktsforpliktelse, herunder hva som utgjer et
kontraktsbrudd, tar den utgangspunkt i begrepet
leveringskvalitet. Til dette vil departementet peke
pa at begrepet i forste rekke gir assosiasjoner til at
det er sporsmal om det er tilfredsstillende kvalitet
pa den energien som nettselskapet leverer eller om
det foreligger spenningsfeil. Begrepet omfatter
imidlertid ogsé leveringspalitelighet, som innebae-
rer at nettselskapet ogsé skal stille overferingska-
pasitet til disposisjon, det vil si serge for at det ikke
er avbrudd i forsyningen.

Arbeidsgruppen legger til grunn at nettselska-
pets forpliktelse mé avgrenses mot leveringssik-
kerhet, i betydningen forsyningssikkerhet, som
etter arbeidsgruppens syn betegner risikoen for
svikt i produksjon og overferingskapasitet.

Departementet er i utgangspunktet enig i at en
ma avgrense nettselskapets forpliktelse i forhold til
svikt i produksjonen av kraft. Slik svikt vil inne-
bare at det ikke «mates» tilstrekkelig kraft inn i
nettet, og for sluttbrukeren vil dette kunne inne-
baere at han ikke mottar strem. Som arbeidsgrup-
pen skriver, har nettselskapet imidlertid ingen kon-
traktsrettslig forpliktelse til & serge for at det pro-
duseres tilstrekkelig elektrisk kraft. Nettselskapet
vil i utgangspunktet ha oppfylt sin forpliktelse sa
lenge nettet stilles til disposisjon, selv om det som
folge av for liten produksjon, ikke er noe kraft a
transportere gjennom nettet. Dersom slik langva-
rig svikt inntreffer, vil en trolig noksa raskt veere
over i en i rasjoneringssituasjon, jf. energiloven
§ 5A-2, og det er etter departementets syn vanske-
lig & se at det skulle vaere naturlig  la nettselskapet
hefte for dette, jf. ogsa det som er sagt under punkt
7 om funksjonsfordelingen i kraftmarkedet. I for-
hold til mer kortvarig svikt i produksjonen vil
departementet vise til at dette — blant annet péa
grunn av Statnetts systemansvar — i liten grad vil
lede til at forbrukeren opplever avbrudd eller spen-
ningsfeil. Det synes derfor heller ikke & veere noen
avgjerende grunn til &4 la nettselskapet hefte for
dette.

Departementet er imidlertid ikke enig i at
nettselskapets forpliktelse ogsad ma avgrenses mot
svikt i overferingskapasitet. Overforing av elek-
trisk energi er selve kjernen i nettselskapets kon-
traktsrettslige forpliktelse. Dersom kapasiteten til
& overfore energi svikter, vil det i utgangspunktet
vaere snakk om et avvik fra riktig oppfyllelse, uav-
hengig av hva dette skyldes. En annen sak er at
arsaken til feilen kan fi betydning for spersmaélet
om forbrukeren kan gjere sanksjoner gjeldende.

Arbeidsgruppen legger til grunn at bade spen-
ningsfeil og avbrudd er 4 anse som mangel. Ingen
av heringsinstansene synes a ha innvendinger mot
dette, men Forbrukertvistutvalget bemerker at det
ber vurderes om denne forutsetningen ber komme
til uttrykk blant saerreglene/presiseringene i for-
brukerkjopsloven.

Departementet er for sin delitvil om det er
naturlig a se det slik at et avbrudd er en mangel.
Ved avbrudd er situasjonen at forbrukeren overho-
det ikke mottar strem, det vil si at det foreligger en
total ikke-oppfyllelse. Forsinkelse benyttes i almin-
nelige kontraktsrettslig terminologi ogsd om den
situasjon hvor tingen overhodet ikke blir levert, jf.
eksempelvis forbrukerkjopsloven § 19, hvor det
snakkes om at tingen ikke blir levert eller blir levert
for sent. Dette gjelder selv om det pa det avtalte
tidspunkt for levering er klart at levering overho-
det ikke kan skje, eksempelvis fordi avtalen gjelder
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kjop av et unikum som er géatt tapt. I utgangspunk-
tet er det vanskelig 4 se hvorfor en ved kjop av elek-
trisk energi skal legge til grunn en avvikende ter-
minologi.

Departementet kan for sin del ikke se at det er
noen enhetlig terminologi pa dette punktet. I forar-
beidene til forbrukerkjopsloven ble det dreftet om
elektrisk energi burde tas med i loven. I den forbin-
delse var det et sentralt spersmal om lovens regler
passet, og flere av heringsinstansene, herunder
Barne- og familiedepartementet, Forbrukertvistut-
valget og Norges vassdrags- og energidirektorat,
omtalte den gang avbrudd som forsinkelse, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 64-66.

Etter departementets syn kan det se ut som om
avbrudd i utenlandsk teori normalt omtales som en
forsinkelse. I rapporten Liability towards Custo-
mers with Regard to Electricity Supply fra den euro-
peiske bransjeorganisasjonen Eurelectric omtales
avbrudd som «delay», altsa forsinkelse. I forarbei-
dene til den svenske ellagen, som skiller mellom
spenningsfeil og avbrudd i erstatningsrettslige
henseende, heter det at «[e]n kvantitativ driftsstor-
ning [avbrudd] kan ndrmast jimforas med det
koprittsliga begreppet drojsmaél pa siljarens sida»,
jf. SOU 1996: 104 Konsumentskydd pa elmarkna-
den s. 83.

Uansett om det etter dette kan fremsta som
mest naerliggende 4 se avbrudd som forsinkelse,
anser departementet det klart at en ikke uten
videre kan fole seg bundet av en slik klassifikasjon
nar en skal utforme regler pa dette omradet. Det
avgjorende ma veere hvilke regler som reelt sett
passer.

Naermere om kontraktbruddsvurderingen for
spenningsfeil

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at det & stille
ufravikelige minstekrav til ytelsen er nedvendig i
en forbrukervernlov om levering av elektrisk
energi, men legger samtidig til grunn at det er par-
tenes avtale som ma vaere utgangspunkt for kon-
traktsbruddsvurderingen. Departementet er ikke
uten videre enig i at det er behov for a stille slike
ufravikelige minstekrav. Hvilke krav som skal stil-
les til ytelsen, er et generelt kontraktsrettslig
spersmal. Kontraktslovgivningen overlater til par-
tene 4 avgjore kravene til kvaliteten pa den ytelsen
forbrukeren skal motta. Ogsa i forbrukerkjopslo-
ven er hovedregelen at ytelsen skal veere i samsvar
med de krav til art, mengde, kvalitet etc. som fol-
ger av avtalen, jf. forbrukerkjopsloven § 15 forste
ledd. Dersom kravene ikke lar seg bestemme pa
bakgrunn av avtalen, vil en falle tilbake pa fravike-
lige regler, jf. forbrukerkjopsloven § 15 annet ledd.

Disse reglene er generelt utformet, og det stilles
ikke seerskilte krav til forskjellige kjopsobjekter.
Etter departementets syn ber en derfor pa vanlig
maéte overlate til partene 4 bestemme kvaliteten pa
den ytelsen forbrukeren skal motta fra nettselska-
pet, eventuelt supplert med fravikelige mangelsre-
gler.

Arbeidsgruppen foreslar ogsa at avtalen ber
veere utgangspunktet for mangelsbedemmelsen,
og legger sarlig vekt pa at en slik lesning vil sikre
fleksibilitet, i den grad det er mulig & innga slike
avtaler. Som nevnt under punkt 8.3 har flere
heringsinstanser pekt pd at utgangspunktet for
mangelsbedemmelsen ber tas i forskriften om
leveringskvalitet. Departementet er noe i tvil om
disse instansene mener at det ikke ber kunne inn-
gés avtaler om en annen kvalitet.

Etter departementets syn er det viktig 4 fast-
holde at utgangspunktet ma tas i partenes avtale.
Dette er losningen i forbrukerkjopsloven § 15 for-
ste ledd og felger ogsd av kontraktslovgivningen
for evrig samt ulovfestet rett. Departementet viser
ogsa til at forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om
leveringskvalitet i kraftsystemet § 1-3 apner for at
forskriftens krav kan fravikes gjennom avtale. Der-
med oppstar det pa dette punktet heller ikke noe
samordningsproblem mellom den kontraktretts-
lige og den forskriftsbaserte reguleringen.

Kontraktslovgivningen foretar en generell kob-
ling til offentligrettslige krav, jf. forbrukerkjopslo-
ven § 15 annet ledd bokstav f. Etter departementets
syn er det ikke forhold som tilsier at en pa dette
omradet ber velge andre losninger, det vil si at for-
skriften om leveringskvalitet vil f4 betydning for
mangelsbedemmelsen. At forskriften skal tillegges
slik betydning, synes det i utgangspunktet ogsa a
veere bred enighet om blant heringsinstansene.
Uenigheten knytter seg til om forskriftskravene
alene skal vaere avgjorende.

Forbrukerkjopsloven § 15 annet ledd bokstav f
viser til offentligrettslige krav generelt. Statnett SF
fremhever i sin heringsuttalelse at det med dette er
uklart hvorvidt det utelukkende er forskriften om
leveringskvalitet som skal f4 betydning, eller om
det ogsa kan tenkes andre, supplerende forskrifts-
krav. Etter Statnett SFs oppfatning er det uheldig
hvis det stilles parallelle kvalitetskrav. Til dette vil
departementet bemerke at det ikke er forbruker-
kjopsloven som vil veere bestemmende for om det
vil eller kan stilles flere parallelle kvalitetskrav til
elektrisk energi. Slike krav vil typisk stilles med
hjemmel i energiloven eller annet regelverk av
betydning, og det er opp til energimyndighetene
og andre a vurdere behovet for eventuelt supple-
rende krav. Forbrukerkjopsloven innebzerer pa
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dette punktet en ren henvisning som vil fange opp
dette. Utformingen av bestemmelsen vil ha den for-
del at det ikke er nedvendig med lovendring der-
som det skulle stilles andre forskriftskrav. Etter det
departementet kan se er det derfor ikke behov for
endringer i forbrukerkjopsloven pa dette punktet.

Som nevnt under punkt 8.2, var forskriften om
leveringskvalitet ikke ferdig utarbeidet da arbeids-
gruppen avsluttet sitt arbeid. Arbeidsgruppen tok
derfor forbehold om at de kravene som ville bli
fastsatt i forskriften, ogsa ville veere tilfredsstil-
lende for en kontraktsrettslig regulering. Ogsa
Forbrukerombudet og Forbrukerrddet har i sine
heringsuttalelser pekt pa dette.

Departementet viser til det som er sagt
foran, om at det som utgangspunkt ikke er naturlig
i en kontraktslov 4 stille neermere ufravikelige kva-
litetskrav til ytelsen. Det at offentligrettslige krav
ikke anses tilfredsstillende, er ikke nedvendigvis
avgjorende for mangelsvurderingen. Utgangs-
punktet for mangelsvurderingen vil fremdeles
matte tas i partenes avtale. Dette mé veere utgangs-
punktet ogsé for avtaler om nettleie. Samtidig vil
nok nivaet i forskriften i praksis fi stor betydning
for mangelsbedemmelsen, blant annet fordi det
kanskje er vanskelig a se for seg at nettselskapene
frivillig vil pata seg strengere avtalemessige for-
pliktelser.

Departementet deler imidlertid ikke fullt ut
arbeidsgruppens syn om at det er avgjerende hvil-
ket niva forskriften vil ligge pa. Departementet vil
vise til at det er tale om en forskrift som har veert
pa hering til si vel forbruker- som bransjesiden.
Det ma derfor legges til grunn at Norges vass-
drags- og energidirektorat har funnet et balansert
kvalitetsniva, herunder at det er tatt hensyn til hva
som er et samfunnsekonomisk forsvarlig niva.
Etter departementets syn er det kun dersom en
hadde hatt uttrykkelige holdepunkter for at for-
skriften ville medfert en klar svekkelse av forbru-
kernes rettigheter i forhold til gjeldende rett, at det
ville veert aktuelt 4 vurdere om kravene var tilstrek-
kelige. Etter det departementet er kjent med har
en imidlertid ingen slike holdepunkter. Det vises i
den forbindelse til at forskriften er ment som en
presisering og til dels ogsa en skjerpelse av alle-
rede gjeldende kvalitetskrav.

Forbrukerkjopsloven har regler om at tingen
skal vaere «vanlig god vare», jf. lovens § 15 annet
ledd bokstav a og b. Arbeidsgruppen skriver at
denne typen mangelsregler normalt har liten selv-
stendig betydning nar det foreligger offentligretts-
lige forskriftskrav. Samtidig presiseres det at kra-
vene ikke vil veere uten betydning. Olje- og energi-
departementet, Norges vassdrags- og energidivekto-

rat, KS Bedrift og Statnett SF har alle uttalt seg kri-
tisk til en slik regel. Det er blant annet pekt pa at
det vil skape uklarhet dersom mangelsvurderin-
gen i stor grad vil kunne baseres pa forbrukerens
subjektive oppfatninger. Forbrukerrdadet synes i sin
heringsuttalelse & tillegge en slik normalforvent-
ning sterre betydning.

Etter departementets syn er det grunn til 4 tro
at forskriften om leveringskvalitet i praksis vil veere
avgjerende for mangelsvurderingen, slik at det i
mindre grad vil veere aktuelt 4 se hen til normalfor-
ventningen til ytelsen. Dels er det vanskelig 4 se at
forbrukeren vil ha noen sarlig normalforventning
til strem overhodet, dels er det vanskelig 4 se at
forbrukeren vil ha en normalforventning om et
niva som ligger over forskriftens.

Nar det gjelder Forbrukerrddets uttalelse om at
forbrukeren vil ha en normalforventning om at den
leverte energien ikke skader elektriske hushold-
ningsprodukter, kan departementet vanskelig se at
en slik forventning vil ha seerlig selvstendig betyd-
ning. De krav som stilles i forskriften med hensyn
til spenningskvalitet, er etter det departementet
forstar satt slik at spenning innenfor grenseverdi-
ene ikke vil skade normalt elektrisk utstyr. Nar det
gjelder Forbrukerrddets uttalelse om at forskriften
om leveringskvalitet ikke mé fore til at det oppstar
et storre omrade hvor forbrukeren har risiko enn
det som felger av arbeidsgruppens forslag til ny
§ 64 i forbrukerkjopsloven om erstatning, er det
noe uklart hva Forbrukerradet her sikter til.
Avgrensningen av de ulike risikofaktorene i forsla-
get til § 64 har ingen sammenheng med spersmalet
om det foreligger en mangel.

Departementet har alt i alt vanskelig for a se at
regler om normalforventning vil spille noen rolle i
praksis. Samtidig fremholder arbeidsgruppen at
det kan tenkes forbrukere som har legitime for-
ventninger om en heyere kvalitet. Departementet
er enig i at dette nok ikke kan utelukkes pa prinsi-
pielt grunnlag, men vil fremheve at dette trolig
bare unntaksvis vil veere tilfellet. Konsekvensen av
en slik normalforventning knyttet til spennings-
kvalitet vil vaere at nettselskapet kontraktsrettlig
palegges a opprettholde en kvalitet det ikke er for-
skriftmessig forpliktet til 4 etterleve. Ettersom for-
skriften bygger pa en avveining av ulike interesser,
herunder hensyntatt méalsetningen om samfunnse-
konomisk effektivitet, synes dette mindre hen-
siktsmessig. Departementet vil derfor slutte seg til
arbeidsgruppens uttalelse om at det ber vises tilba-
keholdenhet med 4 bygge péd en slik normalfor-
ventning. Departementet mener samtidig at det
ikke er grunn til 4 gjere noe utrykkelig unntak fra
en regel om normalforventning.
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Arbeidsgruppen fremhever at reglene om opp-
lysningssvikt og opplysningsrisiko, jf. forbruker-
kjopsloven § 16 forste ledd bokstav b til d, vil ha
liten praktisk betydning ved stremavtaler, men ser
av den grunn heller ikke behov for 4 gjere unntak
fra disse reglene. Departementet kan pa dette
punktet slutte seg til arbeidsgruppens vurderinger,
og viser blant annet til at det er vanskelig 4 tenke
se at unnlatt eller uriktig opplysning har virket inn
pa kjopet.

Naermere om kontraktsbruddsvurderingen ved
avbrudd
Som nevnt ovenfor, mener departementet at
avbrudd ber karakteriseres som forsinkelse i kon-
traktsrettslig forstand. Dette reiser et spersmal om
hvordan en skal foreta kontraktsbruddsvurderin-
gen. Ved ordinaere kjop er dette normalt enkelt.
Avtalen vil typisk ha ett bestemt skjeeringstids-
punkt. Har skjeeringstidspunktet kommet uten at
tingen er levert, foreligger det forsinkelse, safremt
dette ikke skyldes forhold péa forbrukerens side.
Spersmaélet blir hva som er & anse som rettidig
levering for avtaler om overforing av elektrisk
energi. Etter departementets syn er det naturlig a
si at det her er tale om en kontinuerlig ytelse, som
etter partenes forutsetning normalt er ment &
skulle veere tilgjengelig hele degnet dret rundt. I s
mate kan en si at det gir mindre mening 4 avtale ett
skjeeringstidspunkt, idet en snarere star overfor et
slags kontinuerlig skjeeringstidspunkt.
Arbeidsgruppen synes a legge til grunn at for-
brukeren ikke nedvendigvis vil kunne forvente en
fullt ut avbruddsfri levering jf. NOU 2004: 4 s. 90.

Dette er ogsa noe flere heringsinstanser har frem-
hevet. Forbrukerkjopsloven bygger imidlertid pa
at partene selv kan avtale tidspunkt for levering, jf.
§ 6. Etter departementets syn ma tilvarende gjelde
for avtaler om overfering av elektrisk energi. For
slike avtaler vil spersmélet i praksis vaere a avtale
hvilke «avbrudd» som ikke er 4 anse som avvik fra
kontraktsmessig oppfyllelse, og dermed heller
ikke noe kontraktsbrudd som gir grunnlag for
sanksjoner. Pa dette punkt vil forslaget viderefore
gjeldende rett, hvoretter det er opp til partene &
avtale noe om dette. Departementet vil vise til at
det pa dette punkt ikke oppstar noe spersmal i for-
hold til forskriften om leveringskvalitet, som ikke
stiller naermere krav til avbruddshyppighet eller
avbruddslengde.

Olje- og energidepartementet og Norges vass-
drags- og energidirektorat peker i sine heringsutta-
lelser pa viktigheten av at nettselskapene gis
mulighet for péafere forbrukerne avbrudd, for a
gjennomfere vedlikeholdsarbeid etc., uten at dette
gir grunnlag for sanksjoner. Til dette vil departe-
mentet peke péa at for 4 konstatere at det foreligger
kontraktsbrudd, mé en, som nevnt ovenfor, forst ta
stilling til om det foreligger et avvik fra riktig opp-
fyllelse. Det er ikke tilstrekkelig & se hen til at det
reelt sett foreligger et avbrudd. Slik departementet
ser det, kan det ikke veere noe i veien for at nettsel-
skapet i avtalen med forbrukeren betinger seg ret-
ten til & foreta utkoblinger, nar dette er nedvendig
for & oppfylle plikter knyttet til vedlikehold, gjen-
opprettelse etc. Slike utkoblinger vil da veere i hen-
hold til avtalen, og vil dermed ikke representere
noe kontraktsbrudd.
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9 Risikoens overgang

9.1 Gjeldende rett

Med risikoens overgang i kjop sikter man til at
taps- og skaderisikoen géar over fra selgeren til kjo-
peren. Etter forbrukerkjopsloven gar risikoen som
hovedregel over ved levering av ytelsen. Forbru-
kerkjopslovens §§ 13 og 14 har naermere regler om
risikoens overgang. Tidspunktet for risikoens
overgang har ogsé betydning for bedemmelsen av
om ytelsen har mangler, jf. forbrukerkjopsloven §
18.

Forbrukerkjopsloven gjelder ikke for strom-
kontraktene. Etter gjeldende rett vil risikoen i
stromtilfellene ga over i det sakalte tilknytnings-
punktet, som markerer overgangen fra nettselska-
pets distribusjonsnett til sluttbrukerens elektriske
anlegg. I standard tilknytningsvilkar § 4-1 er til-
knytningspunktet regulert pa felgende mate:

«Tilknytningspunktet markerer overgangen

mellom nettselskapets distribusjonsnett og den

elektriske installasjonen og angir grensen for

eiendomsforhold samt ansvar for drift og vedli-

kehold.

Tilknytningspunktet kan veere definert

som:

— det punkt i distribusjonsnettet hvor stikk-
ledning er tilknyttet, eller

— tilkoblingsklemme pé husvegg eller grunn-
mur for kabel eller luftnett.

I det siste tilfellet er stikkledningen en del
av nettselskapets distribusjonsnett. Tilknyt-
ning utfores i henhold til nettselskapets stan-
dard for omradet. Installasjonen tilknyttes dis-
tribusjonsnettet pa avtalt spenningsniva. Til-
knytningspunktet angis pd skjema «Melding
om installasjonsarbeid» eller annet skjema.

Dersom stikkledningen er en del av nettsel-
skapets distribusjonsnett, avgjer nettselskapet
hvordan stikkledningen fremfores, plasseres
og hvilken art og dimensjon den skal ha. Frem-
foring av stikkledning utferes i samrad med
installasjonseier/grunneier og skal veere til
minst mulig ulempe for denne. Til hver installa-
sjon ferer nettselskapet bare frem en stikkled-
ning. Det kan ikke kreves erstatning for ulem-
per som stikkledning senere kan medfere, unn-
tatt ved uaktsomhet fra nettselskapets side.»

9.2 Arbeidsgruppens forslag

Pa s. 931 NOU 2004: 4 konkluderer arbeidsgrup-
pen slik i forhold til risikospersmaélet:

«Den eksisterende reguleringen av tilknyt-
ningspunktet er etter arbeidsgruppens vurde-
ring hensiktsmessig. Det er behov for en viss
fleksibilitet pa grunn av varierende faktiske for-
hold og partenes onsker. Arbeidsgruppen gar
derfor ikke inn for & lovfeste et bestemt leve-
ringssted og knytte risikoens overgang til det.
Gruppen anbefaler i stedet at man neyer seg
med & presisere hva som skal utgjere risikoens
overgang. Arbeidsgruppen foreslar som almin-
nelig regel at risikoen skal ga over pé forbruke-
ren ved den elektriske energiens overgang fra
nettselskapets distribusjonsnett til forbruke-
rens elektriske installasjon, se forslag til iden-
tiske bestemmelser i ny § 63 i forbrukerkjops-
loven og forslag til ny § 7-4 i energiloven.
Arbeidsgruppens forslag innebarer at det
fortsatt vil veere opp til partene 4 bestemme til-
knytningspunktet innenfor rammen av eksiste-
rende lovgivning. Dersom partene fastsetter at
tilknytningspunktet skal veere ved en tilkob-
lingsklemme pé& husvegg eller grunnmur for
kabel eller luftnett, regnes stikkledningen som
en del av nettselskapets distribusjonsnett.
Dersom forbrukeren er deltaker i et bolig-
sameie eller i en boligsammenslutning
(eierseksjonssameie, borettslag mv.), foreslar
arbeidsgruppen at risikoen skal ga over pé for-
brukeren ved energiens overgang til sameiets
eller sammenslutningens anlegg. Denne rege-
len vil bare fi bare anvendelse dersom den
enkelte beboer har inngéatt nettleieavtale med
nettselskapet. I disse tilfellene kan forbrukerne
etter omstendighetene gjore misligholdskrav
gjeldende mot nettselskapet, med mindre fei-
len eller avbruddet skyldes forhold som har
inntradt etter det punkt i nettet hvor risikoen
gar over, dvs. punktet hvor nettselskapets dis-
tribusjonsnett og boligsameiets eller boligsam-
menslutningens anlegg er knyttet sammen.
Dersom det er boligsammenslutningen, og
ikke de enkelte beboerne, som er part i nettlei-
eavtalen, blir det ikke spersmal om risikoover-
gang i forholdet mellom den enkelte beboer og
nettselskapet. Rettsforholdet mellom nettsel-
skapet og boligsammenslutningen faller uten-
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for arbeidsgruppens forslag til regler; se likevel
droeftelsen under punkt 19.6 nedenfor om for-
brukerne ber kunne gjore gjeldende mislig-
holdskrav mot nettselskapet i slike tilfeller.»

Dersom det skulle velges en lovteknisk losning
hvor stremkontraktene reguleres i energiloven,
foreslar arbeidsgruppen i hovedsak en tilsvarende
regulering av spersmalet om risikoens overgang.

9.3 Hgringsinstansenes syn

Den Norske Advokatforening uttaler at den er enig i
arbeidsgruppens forslag.
KS Bedrift uttaler:

«Det vil 1 ettertid kunne oppsta usikkerhet om
hvem som arrangert trekkingen av stikkled-
ning frem til husveggen. Av hensyn til enkelhet
og forutsigbarhet, mener vi det ville vere
bedre om man i alle tilfelle la skjeeringspunktet
til selve tilknytningspunktet til distribusjons-
nettet.

Dette vil ogsd motivere forbrukeren til 4
pase at treer i egen have etc. ikke stér i fare for
a rive ned stremledningen. Dette er forhold
som det er mer neerliggende og rimelig at han
holder kontroll med.»

SINTEF Energiforskning AS har folgende syns-
punkter:

«Et viktig punkt i utredningen er diskusjonen
om risikoens overgang (kap. 16). Det er etter
vart syn viktig med et veldefinert tilknytnings-
punkt som definerer overgangen og at det er av
vesentlig betydning at det er fysisk mulig &
koble seg til med maéleutstyr i dette punktet for
4 kunne kontrollere om leveringskvaliteten er i
overensstemmelse med kravene og for 4 kunne
forstd problemlosning. Tilnytningspunktet ber
normalt veere ved vegg/gjennomfering gjen-
nom vegg hos kunden. Selve punktet kan da
ofte veere i en egen inntaksboks ved hovedsik-
ringene.

I kapitel 16 foreslés det at det er opp til par-
tene 4 bli enige om tilknytningspunkt og hvem
som skal std som eier av stikkledningen:
Arbeidsgruppens forslag innebeerer at det fortsatt
vil veerve opp til partene a bestemme tilknytnings-
punktet innenfor rammen av eksisterende lovgiv-
ning. Kundene vil ofte kunne ha vanskelig for a
skjenne fordeler og ulemper med hensyn til
leveringskvalitet/spenningskvalitet ved selv a
eie stikkledningene og ved at tilknytningspunk-
tet defineres i nettselskapets ende av stikkled-
ningen. Stikkledninger kan i noen tilfeller ved

en slik ordning bli noksa lange, noe som inne-
barer at stikkledningen kan fi en viss innfly-
telse pa spenningsforholdene som kundens
apparater utsettes for. Sluttbrukerne vil da sta
svakere dersom for lav spenning gir problemer.
Man ber derfor etter vart syn unngi at tilknyt-
ningspunktet defineres som nettselskapets
ende av stikkledningen i forbindelse risikoens
overgang til sluttbruker néar det gjelder spen-
ningskvalitet.»

9.4 Departementets vurdering

Departementet har vurdert behovet for en bestem-
melse om risikoens overgang som foreslatt av
arbeidsgruppen, men kan ikke se at det er seerlige
forhold ved stremkontraktene som tilsier en annen
regulering enn den som allerede finnes i forbru-
kerkjopsloven. Forbrukerkjopsloven dekker en
rekke Kjopssituasjoner, som hver for seg kan reise
spersmal om tidspunktet for risikoens overgang.
Sa langt departementet kan se inneberer ikke
arbeidsgruppens forslag noe mer enn det som alle-
rede vil felge av en naturlig tolking av forbruker-
kjepsloven pa dette punktet. Departementet legger
til grunn at man vanskelig kan tenke seg et annet
naturlig tidspunkt for risikoens overgang enn det
som er foreslatt av arbeidsgruppen, altsd at risi-
koen géar over ved den elektriske energiens over-
gang fra nettselskapets distribusjonsnett til forbru-
kerens elektriske installasjon. Det naermere tids-
punktet overlates etter arbeidsgruppens forslag til
avtalen mellom partene. Risikoen kan etter dette
enten ga over ved det punktet i distribusjonsnettet
der stikkledningen er tilknyttet, eller ved tilkob-
lingsklemme pé husvegg eller grunnmur for kabel
eller nett. I heringen er det reist spersmal om hvil-
ket av disse tidspunktene som ber innebaere at risi-
koen gar over. Departementet er enig med en sam-
let arbeidsgruppe i at det er behov for en viss flek-
sibilitet i forhold til varierende faktiske forhold og
partenes ensker. Det synes derfor ikke naturlig a
fastsette naermere regler om dette, men mest hen-
siktsmessig & overlate spersmélet til avtalen mel-
lom partene. Departementet kan for sin del heller
ikke se at det skulle vaere behov for en bestem-
melse om boligsammenslutninger som foreslatt av
arbeidsgruppen. Heller ikke pa dette punktet
synes det som om forslaget innebzrer noe annet
enn det som ville folge av en naturlig tolkning av
forbrukerkjopsloven.
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10 Reklamasjon

10.1 Gjeldende rett

Ifolge gjeldende standard nettleieavtale § 12-5 ma
nettkunden for ikke & tape sin rett til 4 gjore man-
gelen gjeldende, varsle nettselskapet innen rimelig
tid etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget
en mangel.

Etter forbrukerkjopsloven, som altsi pr. i dag
ikke gjelder for stremkontrakter, er den absolutte
fristen for & reklamere to eller fem ar. Dette er det
seneste tidspunktet en reklamasjon kan skje. For-
brukeren ma imidlertid uansett serge for a rekla-
mere innen rimelig tid etter at han oppdaget eller
burde ha oppdaget mangelen. I forbrukerkjopslo-
ven er detikke noe krav om spesifisert reklamasjon.

10.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen drefter spersmalet om reklama-
sjon pa s. 9495 i utredningen. Gruppen ser ikke
behov for serskilte reklamasjonsregler i stromtil-
fellene, og gar inn for at forbrukerkjepslovens
regler skal legges til grunn. Arbeidsgruppen utta-
ler folgende:

«17.2  Relative og objektive reklamasjons-
frister
I forbrukerkjopsloven § 27 forste ledd er den
relative reklamasjonsfristen angitt pa felgende
maéte:
«Dersom det foreligger en mangel ved tingen,
ma forbrukeren innen rimelig tid etter at han
eller hun oppdaget eller burde ha oppdaget
den, gi selgeren melding om at han eller hun vil
paberope seg mangelen (reklamasjon). Denne
fristen for & reklamere kan aldri veere kortere
enn to maneder fra det tidspunkt da forbruke-
ren oppdaget mangelen.»

For en naermere gjennomgang av bestem-
melsens innhold, viser arbeidsgruppen til
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 104 flg. med videre
henvisninger. Etter arbeidsgruppens vurdering
er det behov for & innfere en tilsvarende regule-
ring av den relative reklamasjonsfristen i for-
hold til krav som blir gjort gjeldende i henhold
til den foreslatte mangelsbestemmelsen vedre-
rende nettleie. Arbeidsgruppen kan ikke se at
det foreligger saerlige hensyn som tilser en
annen regulering av stremkontrakter.

I forbrukerkjopsloven § 27 annet ledd er
den absolutte reklamasjonsfristen angitt slik:
«Reklamasjon ma senest skje to ar etter at for-
brukeren overtok tingen. Dersom tingen eller
deler av den ved vanlig bruk er ment & vare
vesentlig lengre, er fristen for & reklamere fem
ar. Dette gjelder ikke sa langt selgeren ved
garanti eller annen avtale har pétatt seg ansvar
for mangler i lengre tid. Fristene etter forste og
annet punktum gjelder heller ikke dersom det
foreligger en mangel etter § 15 annet ledd bok-
stav g.»

I § 27 fjerde ledd annet punktum heter det
at reklamasjonsfristene ikke far anvendelse
dersom selgeren har opptradt grovt uaktsomt
eller for gvrig i strid med redelighet og god tro.

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber
gjelde en absolutt reklamasjonsfrist ogsa for
stremkontrakter, eller om man ber neye seg
med en relativ frist supplert med foreldelseslo-
vens regler. Etter foreldelsesloven er fristen
som utgangspunkt 3 ar regnet fra den dag for-
dringshaveren tidligst har rett til 4 kreve 4 fa
oppfyllelse. Ved mislighold vil det si fra den dag
misligholdet inntrer, jf. § 3 nr. 2. Denne trears-
fristen kan forlenges i opptil 10 ar ved kjepe-
rens unnskyldelige uvitenhet om kravet, jf.
§ 10. Det innebarer at et mangelskrav kan ten-
kes & bestd i 13 ar etter at mangelen oppsto for
kravet foreldes.

Forarbeidene til forbrukerkjopsloven inne-
holder utferlige droeftelser av spersmalet om
absolutt reklamasjonsfrist. [Note fijernet.] For-
brukerkjopslovutvalget mente at de beste
grunner talte for en oppheving av den absolutte
reklamasjonsfristen i forbrukerkjop. Justisde-
partementet konkluderte motsatt. Departe-
mentet la bl.a. vekt pa at Stortinget har tatt det
standpunkt at bustadoppferingslova skal ha en
absolutt reklamasjonsfrist pa 5 ar, og at det da
ville veere inkonsekvent at fristen etter forbru-
kerkjopsloven i realiteten ville bli betydelig len-
gre —opp til 13 ar.

Arbeidsgruppen kan ikke se at det forelig-
ger sarlige forhold knyttet til stremkontrakter
som tilsier at man fraviker systemet med abso-
lutte reklamasjonsfrister i forbrukerkjopslo-
ven, Kjopsloven, héndverkertjenesteloven,
avhendingslova og  bustadoppferingslova.
Gruppen foreslar siledes at det skal gjelde en
absolutt reklamasjonsfrist ogsa for kontrakter
om overfering av elektrisk energi. Etter
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arbeidsgruppens oppfatning ber reklamasjons-
fristen veere to ar, som i forbrukerkjopsloven.
Derimot er det uaktuelt & oppstille en frist til-
svarende femarsfristen i forbrukerkjopsloven §
27 annet ledd annet punktum, ettersom elek-
trisk energi produseres og forbrukes momen-
tant og lepende til enhver tid.

17.3 Ey det behov for vegler om spesifisert
reklamasjon?

Det kan stilles sporsmal om det er behov for
regler om spesifisert reklamasjon ved mislig-
hold av stremkontrakter. Bade kjopsloven og
avhendingslova stiller krav om spesifisert rekla-
masjon ved avhjelp (retting og omlevering) og
heving. Verken handverkertjenesteloven, bus-
tadoppferingslova eller forbrukerkjopsloven
inneholder noe krav om spesifisert reklamasjon.
Spersmalet ble dreftet i forarbeidene til forbru-
kerkjopsloven. [Note fjernet] Justisdepartemen-
tet lai den forbindelse vekt pa at forbrukere ofte
vil veere ukjent med regler om spesifisert rekla-
masjon, og derfor risikerer & lide rettstap.
Departementet la ogsa vekt pé at selgeren vil ha
mulighet til 4 fa avklart situasjonen ved & ta kon-
takt med forbrukeren. Arbeidsgruppen mener
at en forbrukerlov om stremkontrakter pa dette
punktet ber utformes pd samme mate som i den
kontraktsrettslige forbrukervernlovgivningen
for evrig, dvs. at det ikke ber stilles krav om spe-
sifisert reklamasjon.»

Dersom man skulle velge en lovteknisk lgsning
som innebarer en regulering av stremkontraktene
i energiloven, foreslar arbeidsgruppen at det tas
inn en bestemmelse om reklamasjon i energiloven

som i det vesentlige svarer til forbrukerkjopslo-
vens ordning.

10.3 Hgringsinstansenes syn

Det har kommet fi synspunkter pa reklamasjons-
spersmaélet i heringsrunden.

Den Norske Advokatforening stetter arbeids-
gruppens synspunkter.

KS Bedprift uttaler at det er liten grunn til 4 fore-
sla noen avvikende bestemmelse pa dette punkt,
da hensynene bak reklamasjonsfristens lengde i til-
knytning til stremkontrakter er de samme som
reklamasjonsfristene ved vanlige forbrukerkjep.

10.4 Departementets vurdering

Departementet kan i likhet med arbeidsgruppen
ikke se at det foreligger sarlige forhold knyttet til
stremkontrakter som tilsier at man fraviker syste-
met med reklamasjonsfrister i annen kontraktslov-
givning. Departementet er videre enig i at det ikke
er grunn til 4 stille krav om spesifisert reklamasjon
i disse tilfellene. Departementet slutter seg der-
med til arbeidsgruppens konklusjoner. Forbruker-
kjopslovens regler om reklamasjon kommer til
anvendelse i stremtilfellene, med unntak av fem-
arsfristen for reklamasjon. Det er ikke nedvendig &
gjore uttrykkelig unntak fra regelen om en fem érs
frist i stremtilfellene, da lesningen vil folge av en
naturlig tolkning av loven pa dette punkt pa bak-
grunn av ytelsens art. Heller ikke arbeidsgruppen
har foreslatt et slikt unntak.
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11 Sanksjoner ved nettselskapets mislighold

11.1 Generelt

Etter standard nettleieavtale plikter nettselskapet a
stille overferingskapasitet i sitt nett tilgjengelig for
nettkunden mot betaling, samt serge for at den elek-
triske energien har tilfredsstillende kvalitet, jf. stan-
dard nettleieavtale §§ 4-1 og 12-4. Dersom nettselska-
pet ikke oppfyller sine forpliktelser, blir det spersmal
om det foreligger kontraktsbrudd, og om hvilke krav
kunden kan gjere gjeldende. I det folgende géar
departementet neermere inn pa arbeidsgruppens
forslag til lovregulering av disse spersmalene.

Innledningsvis vil departementet peke pa at
sporsmalet om forbrukeren kan gjore krav gjel-
dende kan ha sammenheng med forbrukerens
egne forhold. Eksempelvis heter det i forbruker-
kjopsloven § 26 at «[d]ersom det foreligger en
mangel og dette ikke skyldes forbrukeren eller for-
hold pa forbrukerens side», kan han etter omsten-
dighetene gjore ulike sanksjoner gjeldende. Tilsva-
rende folger av forbrukerkjopsloven § 19, som gjel-
der forsinkelse. Arbeidsgruppen skriver pa side
166 i NOU 2004: 4 felgende om dette:

«Av [§ 26] forste ledd forste setning fremgér
det at forbrukeren selv barer risikoen for man-
gler som skyldes forbrukeren eller forhold pa
forbrukerens side. Bestemmelsen innebzerer
f.eks. at forbrukeren ikke kan gjore gjeldende
noe krav overfor nettselskapet i tilfelle der den
mangelfulle leveringskvaliteten har sin arsak i
at forbrukeren har brukt elektrisk utstyr (svei-
seapparat, kappsager, storre motorer osv.) som
pavirker nettet pd en mate eller i et omfang som
man ikke kan forvente at nettet skal téle. Like-
ledes mé selvsagt forbrukeren selv baere risi-
koen for at vedkommende i forbindelse med
egne gravearbeider pd tomten kutter nettsel-
skapets kabel. Det er i disse tilfellene forbruke-
rens aktivitet som er arsak til den mangelfulle
leveringskvaliteten.»

Departementet viser videre til at forhold pa for-
brukerens side ogsa kan tenkes & ha betydning i
andre sammenhenger, jf. punkt 13.4.1 nedenfor.

11.2 Tilbakeholdsrett

11.2.1 Gjeldende rett

I gjensidige forpliktende kontraktsforhold har par-
tene normalt rett til & holde tilbake sin egen ytelse

ved kontraktsbrudd fra den andre partens side. Til-
bakeholdsretten omtales gjerne ogsa som «deten-
sjonsrett». Utevelse av tilbakeholdsrett innebacrer
isolert sett ikke annet enn at uteverens egen ytel-
sesplikt blir suspendert, det vil si at den som utever
retten, ikke kommer i mislighold.

Tilbakeholdsretten er underlagt to begrensnin-
ger. For det forste mé forpliktelsene stamme fra
samme kontraktsforhold (konneksitet). For det
andre ma det vaere et visst verdimessig samsvar
mellom det som holdes tilbake, og kravet pa grunn
av misligholdet (proporsjonalitet). Ved den siste
vurderingen har kreditor gjennomgéaende en viss
sikringsmargin, jf. eksempelvis forbrukerkjopslo-
ven § 20 som sier at det ikke kan holdes tilbake
«apenbart mer enn det som vil gi betryggende sik-
kerhet for kravet».

Standard nettleieavtale inneholder ingen regler
om tilbakeholdsrett.

11.2.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen mener at det ber gjelde regler om
tilbakeholdsrett ogsé for avtaler om nettleie, og
skriver folgende i NOU 2004: 4 s. 97:

«Etter arbeidsgruppens vurdering ber tilsva-
rende regler tas inn i lovreguleringen av kon-
traktsforholdet mellom nettselskap og forbru-
ker. Gruppen legger her serlig vekt pad den
pedagogiske verdien av 4 fa en presisering av
vilkarene ilov, at det synliggjeres at man har en
slik rett, og ikke minst at man ikke pa forhand
kan avtale seg vekk fra prinsippet om ytelse
mot ytelse og leeren om detensjonsrett (ufravi-
kelighet) .»

11.2.3 Heringsinstansenes syn

Tre heringsinstanser er kritiske til en regel om til-
bakeholdsrett for forbrukeren.
Energibedriftenes landsforening uttaler:

«EBL vil (...) peke pa at levering av elektrisk
kraft er en lopende ytelse til forskjell fra annet
varekjop som gjelder definerte ting. Tilbake-
holdelse av nettleie etter malt forbruk ma base-
res pa pastander om kvalitetsavvik pa stremle-
veranser. Dette kan i ettertid vaere vanskelig &
dokumentere utover de forhold som allerede
dekkes av eksisterende KILE-ordning. Tilbake-



2004-2005

Ot.prp.nr. 114 59

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

holdsretten ansees derfor & vare lite egnet ved
kjop av nettleie og bestemmelsen anbefales tatt
ut av lovutkastet.»

Ogsa Hafslund ASA er kritisk til en slik regel,

og sier om dette:

«Vi er meget tvilende til dette forslaget, hoved-
sakelig av den grunn at dette vil medfere at
konfliktniviet mellom forbruker og nettselskap
oker unedvendig, at forbruker gis insentiver til
a fremme en sak om mangelfull levering pa
sviktende faktisk grunnlag og ikke minst pa
grunn av de gkte administrative kostnader som
vil folge av ordningen. I tillegg anfores at sa
langt vi kan se er det eneste fremforte argu-
mentet for den foreslatte tilbakeholdsretten at
dette skal «... gi betryggende sikkerhet for kra-
vet». Vi kan ikke se at dette er relevant for for-
holdet mellom nettselskap og forbruker, og er
av den oppfatning at dette pa ingen mate forsva-
rer de negative konsekvensene ved forslaget.
En mulighet kan veere at nettselskapet stiller en
garanti for det belep kunden mener har har
krav pa. Garantien blir gjort gjeldende dersom
kunden har et rettmessig krav og dermed fér et
endelig medhold i saken.

Den foreslitte tilbakeholdsretten vil oke
saksbehandlingstiden og antall transaksjoner
mellom kunde og nettselskap i hver enkelt sak.
Samtidig vil ordningen kunne gi opphav til flere
klagesaker enn det reelt sett er grunnlag for.
Disse forholdene medferer at risikoen og de
administrative kostnadene ved ordningen vil
oke i betydelig grad uten at kunden i praksis
oppnar en fordel med dette. Unedvendig okte
saksbehandlingskostnader og et antall klagesa-
ker knyttet til mangler ved leveransen av elek-
trisk energi pé sviktende grunnlag er ikke sam-
funnet som helhet tjent med. Enhver form for
regelverk der kunden etter egen vurdering
ikke har noen risiko ved & holde tilbake beta-
ling, vil kunne medvirke til gkt antall klager og
dermed okte kostnader for nettselskapene.

Ved at man blander inn en erstatnings- eller
prisavslagsutbetaling pa kundens premisser i
den lopende nettleieavregningen oppstar ytter-
ligere behov for fakturakorreksjoner samt at
fakturaoppfelging, betalingsinnfordring mv.
kompliseres. Dette mé ogsa sees opp mot nett-
selskapenes lepende leveringsplikt, som gjor at
leveransen ikke kan termineres. Etter var
mening vil det beste for alle parter veere at kla-
ger godskrives et godkjent erstatningsbelep pa
forste nettleiefaktura etter at utfallet av saken
er avgjort. Forbruker fir da reduserte insenti-
ver til & fremme en sak pa sviktende grunnlag.

Vi anferer ogsa at det ikke alltid er apenbart
for forbrukeren hva skaden skyldes. Eksem-
pler pa dette kan vaere om det er komponenten
i seg selv som er havarert uten ytre drsakssam-

menheng, om det er antenneanlegget eller
stremnettet som har transportert overspennin-
ger eller lignende som resulterer i havari av en
radio/TV mv. Det synes da uriktig og uheldig at
kundens subjektive vurdering av disse forhol-
dene skal gi grunnlag for 4 holde tilbake utfak-
turert nettleie.

Dette ma ogsa sees i sammenheng med at
nettselskapene er regulert av myndighetene
gjennom en rekke forskrifter. Sett opp mot
dette, og ikke minst sett i forhold til de adminis-
trative konsekvensene, synes den foreslatte til-
bakeholdsretten i NOU 2004: 4 & veere svakt
begrunnet og uheldig samfunnsekonomisk
sett.»

Mjoskraft Nett AS er ogsé imot en regel om til-
bakeholdsrett, og uttaler:

«Derom forbrukeren etter egen subjektiv vur-
dering, ogsa pa sviktende grunnlag, kan holde
tilbake et belop for & dekke et krav som oppfat-
tes som mangel i leveringen vil dette medfere
okt konfliktniva og ekte administrative kostna-
der. Nar det argumenteres med «d gi betryg-
gende sikkerhet for kravet» har det vel i sveert fa
tilfeller om noen veaert problemer med at nett-
selskapene ikke har betalt, dersom kunden har
et rettmessig krav og har fatt medhold i saken.
Vi mener derfor at forslaget har feil innfallsvin-
kel. Sev vi pa El-klagenemndas statistikk viser
det seg at det er fa av forbrukernes klager som
far medhold.

Dette viser til at det ikke alltid er apenbart
hva som er éarsaken til skaden eller mangelen.
(...) Det synes derfor uriktig og uheldig at kun-
dens egen vurdering av saken skal gi grunnlag
for 4 holde tilbake ufakturert nettleie. Det lig-
ger ogsa en betydelig risiko for at enkelte kun-
der kan misbruke retten til & holde tilbake
(utsette) betaling av nettleie med paskudd om
manglende leveringskvalitet.

Dette vil medfere flere saker og okte kostna-
der uten at kundene i praksis vil oppné noen for-
deler, men tvert imot fa skte kostnader pé sikt.»

KS Bedrift uttaler pa sin side:

«Vi ser ingen grunn til & g imot forslaget. For
ordens skyld papekes det at dersom en forbru-
ker urettmessig holder tilbake sin betaling, vil
det palepe forsinkelsesrenter.»

11.2.4 Departementets vurdering

Ilikhet med arbeidsgruppen legger departementet
til grunn at tilbakeholdsretten (detensjonsretten)
er alminnelig anerkjent i gjensidig forpliktende
kontraktsforhold. Det innebarer at en som hoved-
regel kan gjore retten gjeldende, selv om dette
ikke felger av noen positiv lovregel. I utgangspunk-
tet ma dette innebeere at forbrukere ogsa etter
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dagens kontraktsforhold med nettselskapet har en
slik rett. Etter departementets syn ma disse
utgangspunktene fi betydning for vurderingen,
ved at det er unntak fra dette alminnelige prinsip-
pet som krever en begrunnelse.

Departementet har vanskelig for & se at de hen-
syn som er trukket frem av Energibedriftenes lands-
forening, Hafslund ASA og Mjoskraft Nett AS taler
for at en ikke skal ha en regel om tilbakeholdsrett.
Flere av innvendingene kan etter departementets
syn rettes mot en tilbakeholdsrett som sadan. Som
nevnt ovenfor, er tilbakeholdsretten et alminnelig
anerkjent kontraktrettslig prinsipp, og departemen-
tet har vanskelig for si se hvorfor en ber stille forbru-
kere darligere ved avtaler om nettleie enn ved andre
ytelser. Ulike bevismessige problemer kan etter
departementets syn heller ikke vaere avgjerende.
Problemer med hensyn til grunnlaget for og omfan-
getav et krav kan tenkes ogsa pa andre kontraktsom-
rader, uten at en av den grunn har funnet det rimelig
4 avskjeere tilbakeholdsretten. Departementet vil for
ovrig peke pa at det er forbrukeren selv som har risi-
koen for at han tar feil med hensyn til berettigelsen
og omfanget av eget krav, innenfor den sikringsmar-
ginen som loven operer med. Det er derfor ikke rik-
tig nar Hafslund ASA sier at en slik regel ikke vil
innebaere noen risiko for forbrukeren. Dersom for-
brukeren holder tilbake betaling uten 4 ha rett til
dette, eller dersom han holder tilbake apenbart mer
enn det som vil gi betryggende sikkerhet for kravet,
vil det foreligge betalingsmislighold.

Nar det gjelder de mulige administrative kost-
nader, som trekkes frem av Hafslund ASA, er
departementet for sin del i tvil om disse vil veere
seerlig store. Departementet vil vise til at en til-
bakeholdsrett allerede i dag felger av ulovfestet
rett, uten at en har holdepunkter for at dette har
padratt nettselskapene store administrative kost-
nader. En lovfesting av retten vil nok kunne med-
fore en viss okning fordi forbrukerens rettigheter
tydeliggjores, uten at dette nedvendigvis kan ses
som uheldig. Departementet vil videre vise til det
som er sagt om at det er forbrukeren som har risi-
koen for at han har rett til 4 holde betalingen til-
bake. Dette kan medfere at retten ikke benyttes
uten at det er saklig grunn til dette. For evrig vises
det til punkt 16.3.3.2 hvor spersmaélet om ekono-
miske og administrative konsekvenser for nettsel-
skapene droftes.

11.3 Prisavslag

11.3.1 Gjeldende rett

Dersom ytelsen har en mangel som reduserer
dens skonomiske verdi, vil forbrukeren etter for-

brukerkjopsloven i utgangspunktet ha krav pa pris-
avslag, jf. lovens § 31. Prisavslagsinstituttet kan ses
som en regel om rent objektivt ansvar for den ver-
direduksjonen mangelen representerer. Etter
nyere kontraktslovgivning er prisavslag gjennom-
géende en subsidizer befoyelse, det vil si at debitor
normalt kan avverge et prisavslagskrav ved &
foreta retting eller omlevering. Prisavslaget skal
som hovedregel utmales forholdsmessig, det vil si
at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris skal
svare til forholdet mellom tingens verdi i mangel-
full og kontraktsmessig stand.

Prisavslag er regulert slik etter dagens stan-
dard nettleieavtale § 12-7:

«Nettkunden har rett til 4 kreve prisavslag for
mangelfull ytelse, dersom mangelen ikke
avhjelpes etter bestemmelsene i forrige ledd.
Prisavslag kommer i tillegg til erstatning.»

Det folger ikke av bestemmelsen hvordan pris-
avslaget skal utmales, men Elklagenemnda synes i
praksis & legge en noksa skjennsmessig vurdering
til grunn.

11.3.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har en omfattende dreftelse av
prisavslagsspersmalet. For arbeidsgruppen star
tre spersmal sentralt. For det forste er det spors-
mal om det er behov for lovregler om prisavslag.
For det andre er det spersmal hvilke vilkar som ber
stilles for prisavslag. For det tredje er det spersmal
hvordan prisavslaget bor fastsettes.

1. Erdet behov for regler om prisavslag?
Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at forbrukeren
ikke skal betale full pris dersom han mottar et min-
dreverdig produkt. Som gruppen fremhever, er
den pris forbrukeren mé betale beregnet ut fra en
forutsetning om kontraktsmessig ytelse. Nar
denne forutsetningen svikter, er det rimelig med
en korresponderende reduksjon av prisen. Etter
arbeidsgruppens syn skal det derfor mye til der-
som man i en lovregulering av nettleieavtaler ikke
skal ha regler om prisavslag, jf. NOU 2004: 4 s. 98.

Nar arbeidsgruppen likevel stiller spersmal om
det er behov for regler om prisavslag, skyldes det
at forbrukeren allerede i dag, gjennom den séikalte
KILE-ordningen, far en viss kompensasjon for
avbrudd (men ikke for mangelfull spenningskvali-
tet). KILE-ordningen er neermere beskrevet under
punkt 3.2. Arbeidsgruppen skriver folgende om
denne ordningen, jf. NOU 2004: 4 s. 98:

«Denne ordningen gir i sin navaerende utfor-
ming ikke den enkelte forbruker et prisavslag
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som star i forhold til den eller de mangler han
eller hun blir utsatt for, men er basert pa et
gjennomsnitt for den sluttbrukergruppen for-
brukeren tilherer. Siden det per i dag ikke er
mulig 4 fa fastsatt individuelle KILE-belop til de
sluttbrukerne som har veert utsatt for avbrud-
det, kan KILE-ordningen i sin naveerende form
ikke rettferdiggjere at man helt avskjeerer den
enkelte forbruker fra & fremsette prisavslags-
krav. Etter arbeidsgruppens vurdering vil
sporsmalet stille seg annerledes dersom det i
fremtiden blir mulig & fastsette individuelle
KILE-belop i relasjon til hver enkelt sluttbru-
ker. I sé fall vil det mest rasjonelle vaere at den
enkelte sluttbrukeren far fastsatt sitt prisavslag
gjennom KILE-ordningen, uten at vedkom-
mende — som i dag — mé fremsette noe krav om
prisavslag.»

Arbeidsgruppen reiser videre spersmil om
nettselskapenes kostnader ved 4 handtere en pris-
avslagsordning vil bli uforholdsmessig store, nar
en ser hen til at selskapene — i motsetning til ved
KILE-ordningen — ma foreta en individuell behand-
ling av alle krav, og at kravene ofte vil ha beskjeden
sterrelse. Arbeidsgruppen konstaterer at dette er
et argument mot en prisavslagsregel, men mener
at argumentet ikke er tilstrekkelig tungtveiende.
Avslutningsvis reiser arbeidsgruppen spersmal
om den skjerpelse av erstatningsansvaret som fler-
tallet foreslar, tilsier at det ikke er behov for regler
om prisavslag. Gruppen mener imidlertid at skjer-
pede erstatningsregler ikke vil overflediggjere
regler om prisavslag, og skriver pa s. 99 i NOU
2004: 4:

«(...) at erstatningsreglene forutsetter at for-
brukeren har lidt et skonomisk tap som folge
av mangelfull leveringskvalitet. I forbrukerfor-
hold vil situasjonen ofte kunne vare at mange-
len ikke medferer noe konkret paviselig tap,
selv. om den mangelfulle leveringskvaliteten
kan veere til stor sjenanse og medfore praktiske
problemer. I slike situasjoner mener arbeids-
gruppen at det ber kunne kreves reduksjon i
prisen utfra en tanke om at forbrukerne ikke
ber betale full pris for en mangelfull ytelse».

2. Pa hvilke vilkar kan forbrukeren kreve
prisavslag?

Arbeidsgruppen konstaterer at prisavslag ved avta-
ler om levering av elektrisk energi ikke kan gjeres
til en subsidieer befoyelse, det vil si en befoyelse
som ferst er aktuell dersom retting eller omleve-
ring ikke finner sted. Det skyldes at selve den man-
gelfulle ytelsen, som en folge av den elektriske
energiens egenskaper, verken kan rettes eller
omleveres. Hvis en velger energiloven som lovtek-

nisk lesning, foreslis dette presisert ved at det
ikke tas inn regler om retting eller omlevering.
Gruppen fremholder imidlertid at tilsvarende vil
folge av en tolking av forbrukerkjepsloven § 31.

Arbeidsgruppen reiser spersmél om retten til
prisavslag, blant annet av prosessekonomiske hen-
syn, kun ber gjelde ved mer kvalifiserte mangler.
Arbeidsgruppen kommer til at det ikke ber stilles
slike krav, og begrunner dette ved a si, jf. NOU
2004: 4 s. 100:

«(...) at behovet for & demme opp for tvister hvor
tvistesummen er av liten sterrelse, langt pa vei
vil bli ivaretatt av den foreslatte mangelsregule-
ringen. Det er her sarlig grunn til 4 trekke frem
den ventede forskriften om leveringskvalitet.
Arbeidsgruppen antar at minstestandarden for
avbruddslengde og spenningskvalitet vil bli lagt
pa et niva som innebaerer en rimelig risikoforde-
ling mellom nettselskapene og sluttbrukerne,
og antar at det ikke er behov for et ytterligere
kvalifiserende vilkar utover at det foreligger en
mangel. Det er ogsd et moment at forbrukere
flest neppe vil bruke tid og ressurser pa a gjore
gjeldende helt bagatellmessige mangler, selv om
det i prinsippet skulle vaere grunnlag for prisav-
slag. Arbeidsgruppen viser her ogsa til at lovgiv-
ningen i de andre nordiske landene ikke opere-
rer med noe slikt tilleggsvilkar for prisavslag, og
at standard nettleieavtale § 12-7 heller ikke inne-
holder et slikt krav».

Arbeidsgruppen presiserer at konklusjonen
her er avhengig av at mistestandarden i forskriften
om leveringskvalitet blir lagt pa et niva som inne-
barer en rimelig risikofordeling mellom nettsel-
skapene og forbrukerne.

3. Hvordan bor prisavslaget fastsettes?
Arbeidsgruppen drofter en rekke spersmal knyttet
til utmalingen av prisavslag. Som dreftelsen viser,
er det naer sammenheng mellom flere av disse.

Det forste spersmalet er hvorvidt det bor veere
forskjellige utmalingsregler for spenningsfeil og
avbrudd.

Ved avbrudd vil forbrukeren ikke betale for den
variable delen av nettleien, som er knyttet til for-
bruk. Forbrukeren mé imidlertid betale for det
sakalte fastleddet, som er forbruksuavhengig. Ved
spenningsfeil vil forbrukeren betale bade for den
variable og den faste delen av nettleien. Arbeids-
gruppen fremholder i NOU 2004: 4 s. 100:

«Denne forskjellen mellom avbruddssituasjo-
nen og andre tilfeller av mangelfull leverings-
kvalitet, kan tale for differensierte satser der-
som utmalingen av prisavslag skal standardi-
seres. Dersom prisavslaget i stedet skal
beregnes individuelt i det enkelte tilfelle, kan
det ved beregningen tas heyde for forskjellen
mellom de to situasjonene uten at det er ned-
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vendig & oppstille to separate utmalingsre-
gler.»

Gruppen reiser imidlertid spersmal om man
pa grunn av KILE-ordningen, som omfatter
avbrudd, men ikke spenningsfeil, ber utforme
ulike regler. Dersom det gis standardiserte regler
om prisavslag, kan det etter arbeidsgruppens syn
veere gode grunner til & operere med ulike satser.
Dersom det ikke gis standardiserte satser, men
regler om individuell utmaling, mener et flertall i
arbeidsgruppen bestiende av gruppens leder og
medlemmene fra Barne- og familiedepartementet,
Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags- og
energidivektorat og Energibedriftenes landsforening
at det ber tas hensyn til KILE-ordningen ved
beregningen av prisavslagets storrelse. Flertallet
er imidlertid noe uenig om hvordan dette nar-
mere skal skje. Gruppens leder og medlemmet fra
Barne- og familiedepartementet er enige i at det ber
tas hensyn til KILE-ordningen, men mener at
dette hensiktsmessig kan skje som ledd i den
skjonnsmessige vurderingen av prisavslagets
storrelse. Gruppenes medlemmer fra Olje- og
energidepartementet, Norges vassdrags- og energidi-
rektorat og Energibedrifienes landsforening mener
pa sin side at det er nedvendig uttrykkelig a fast-
sla at forbrukeren ikke skal kunne kreve prisav-
slag i den grad det er gitt kompensasjon gjennom
KILE-ordningen. Gruppens medlemmer fra Forbru-
kerombudet og Forbrukerradet mener primeert at
det ikke skal tas hensyn til KILE-ordningen ved
utmaélingen av prisavslag, men at selskapene hel-
ler bor kunne kreve fradrag for utbetalt prisavslag
i KILE-belopet.

Det neste spersmalet arbeidsgruppen drefter,
er hvorvidt prisavslaget bor fastsettes individuelt
eller om en bor benytte standardsatser.

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at reglene
om prisavslag i forbrukerkjopsloven § 31, som
innebaerer at prisavslaget skal fastsettes individu-
elt, forutsetter en skjennsmessig vurdering som
kan skape tvil og problemer i praksis. Etter grup-
pens vurdering er det mye som taler for at det i
praksis vil kunne veere vanskelig & anvende en slik
regel ved elektrisk energi. Gruppen reiser derfor
spersmal om en heller ber standardisere prisav-
slagsberegningen. Arbeidsgruppen tar utgangs-
punktiat det er to hovedhensyn som star mot hver-
andre: hensynet til enkle og praktikable regler og
hensynet til 8 komme frem til konkret rimelige los-
ninger. P4 denne bakgrunn dreftes flere modeller
for standardisering.

En mulighet som dreftes, er 4 fastsette stan-
dardsatser pd bakgrunn av kontraktsbruddets

varighet. Om dette skriver arbeidsgruppen, jf.
NOU 2004: 4 s. 102:

«Et problem med en slik lgsning er at det per i
dag ikke lar seg gjore rent teknisk a registrere
hvor lenge en spenningsfeil har vart. Det kan
dermed fort bli uenighet om dette. Nar det gjel-
der avbrudd, er stillingen noe annerledes, etter-
som systemene vanligvis er i stand til 4 regis-
trere varigheten av et stremavbrudd. Her kan
det imidlertid oppsté bevismessige spersmal.»

Videre fremhever gruppen at en slik losning
ikke vil ta hensyn til at mangelens betydning vil
kunne variere fra forbruker til forbruker og fra til-
felle til tilfelle. Nar det gjelder spenningsfeil, frem-
heves det saerskilt at lesningen ikke vil ta hensyn til
at det ikke bare er feilens varighet som er av betyd-
ning, men ogsa dens storrelse. Et flertall i arbeids-
gruppen bestdende av gruppens leder og medlem-
mene fra Barne- og familiedepartementet, Olje- og
energidepartementet, Norges vassdrags- og energidi-
rektorat og Energibedriftenes landsforening mener
derfor at det er problematisk & fastsette standardi-
serte prisavslagssatser basert pa kontraktsbrud-
dets varighet. Et mindretall bestdende av medlem-
mene fra Forbrukerombudet og Forbrukerrddet fore-
slar derimot et standardisert system for avbrudd,
jf. neermere nedenfor om dette.

En annen mulighet som dreftes, men forkastes,
er a fastsette standardiserte satser basert pa hvor
stor betydning kontraktsbruddet har hatt for for-
brukerne, eksempelvis om det har hatt liten, mid-
dels eller stor betydning. Gruppen fremhever at
fordelen vil veere at en da kun har tre satser & for-
holde seg til. Men arbeidsgruppen fremholder at
det her vil kunne oppsta store avgrensningsproble-
mer og meningsforskjeller, og ordningen vil kunne
bli uklar.

En tredje mulighet som dreftes, er en lesning i
trdd med den finske ordningen, hvor det ved
avbrudd gis et standardisert fradrag i nettleien
beroende pa hvor lenge avbruddet har vart. Grup-
pen fremhever at en slik ordning vil innebaere en
betydelig rettsteknisk forenkling. Gruppen presi-
serer imidlertid at etter norske forhold vil ikke
ethvert avbrudd gi et slik avslag. Forutsetningen
er at avbruddet representerer en mangel, jf. det
arbeidsgruppen sier om at ikke alle avbrudd ned-
vendigvis vil veere 4 anse som mangel. Arbeids-
gruppen mener at den finske lesningen vil kunne
ha en klar konfliktavvergende effekt, men skriver
samtidig, jf. NOU 2004: 4 s. 102:

«Dersom man overferer den finske regelen pa
norske forhold, og legger til grunn at et
avbrudd utover 3 minutter utgjer en mangel, vil
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den imidlertid trolig medfere en markert over-
kompensasjon i forhold til langt de fleste
avbruddene i det norske distribusjonsnettet.
Som péapekt i innledningen, er formalet med
prisavslagsreglene primert a4 gjenopprette
balansen i avtaleforholdet. Dette tilsier at for-
brukerne i utgangspunktet ikke ber kunne
kreve noe mer enn at plikten til 4 betale nettlei-
ens faste ledd faller bort si lenge avbruddet
varer.»

Et flertall bestaende av gruppens leder og med-
lemmene fra Barne- og familiedepartementet, Olje-
og energidepartementet, Norges vassdrags- og energi-
direktorat og Energibedriftenes landsforening mener
pa denne bakgrunn at en slik lesning normalt vil gi
en overkompensasjon som samsvarer darlig med
prisavslagsreglenes primere formaél, og vaere lite
rimelig og rettferdig. Flertallet fremhever videre at
heller ikke denne standardiseringslesningen vil ta
hensyn til at avbrudd kan ha ulike konsekvenser
for forskjellige sluttbrukere.

Flertallet konkluderer etter dette med at det
ikke har lykkes & komme frem til en egnet stan-
dardlesning, og mener at det ber skje en individu-
ell utmaling. Et mindretall bestidende av medlem-
mene fra Forbrukerombudet og Forbrukerrddet
mener pé sin side at det ber gis regler om standar-
diserte fradrag ved avbrudd, jf. neermere nedenfor.

Det neste sporsmal arbeidsgruppen drefter er
hvorvidt prisavslaget skal beregnes forholdsmessig
eller ut fra mangelens betydning for forbrukerven.
Hovedregelen i forbrukerkjopsloven § 31 forste
ledd er at prisavslaget skal fastsettes slik at forhol-
det mellom nedsatt og avtalt pris svarer til forhol-
det mellom tingens verdi i mangelfull og kontrakts-
messig stand. Arbeidsgruppen mener imidlertid at
denne regelen er lite egnet ved avtaler om overfo-
ring av elektrisk energi, og skriver i NOU 2004: 4
s. 103 at:

«(...) det ikke eksisterer en naturlig verdirefe-
ranse i form av et marked for elektrisk energi
med mangelfull leveringskvalitet. Dersom pris-
avslaget skal beregnes ut fra den verdireduk-
sjonen mangelen representerer, matte man i til-
felle ha lagt til grunn at verdireduksjonen er
total, dvs. at nettselskapene overhodet ikke
skulle kunne ta seg betalt for den delen av ytel-
sen som ikke er kontraktsmessig. Ved avbrudd
som innebarer mangel, matte man i sa fall ha
registrert hvor lenge avbruddet har vart, og
foreta en forholdsmessig reduksjon av nettlei-
ens fastbelop. Ved spenningsfeil matte prisav-
slaget i tilfelle gjores bade i fastbelopet og i den
variable delen av nettleien, men ved spennings-
feil kan det lett bli tvist om hvor lenge spen-
ningsfeilen har vart eller hvilke konsekvenser

den har hatt. Dessuten ville man ikke ved en
slik lesning kunne ta hensyn til at ett og samme
kontraktsbrudd kan ramme forbrukerne sveert
forskjellig».

Gruppen reiser derfor spersmal om en heller
ber gjore unntaksregelen i forbrukerkjopsloven §
31 annet ledd om at prisavslaget skal svare til man-
gelens betydning for forbrukeren, til hovedregel.
Gruppen viser her til de for- og mothensyn som er
trukket frem i forarbeidene til forbrukerkjopslo-
ven, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) Om lov om for-
brukerkjop s. 134-135. Gruppen mener at flere av
disse betraktningene vil kunne ha relevans for
elektrisk energi.

Arbeidsgruppen erkjenner at en slik regel
apner for betydelige elementer av skjonn, og at
regelen dermed kan virke tvisteskapende. Videre
erkjenner gruppen at en slik regel innebeerer at
man i noen grad fierner seg fra prisavslagsreglenes
sentrale formal. Til tross for disse betenkelighe-
tene foreslar et flertall i gruppen bestidende av
gruppens leder og medlemmene fra Barne- og fami-
liedepartementet, Olje- og energidepartementet, Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat og Energibedrifte-
nes landsforening at prisavslag pa dette omradet all-
tid skal felge unntaksreglene og dermed fastsettes
individuelt ut fra mangelens betydning for den
enkelte forbruker. Flertallet erkjenner at losnin-
gen ikke er ideell, men mener at det ikke finnes
fullgode alternativer. Flertallet viser ogsé til at pris-
avslagsvurderingen etter dagens standard nettleie-
avtale baserer seg pa en liknende skjennsmessig
vurdering. Nar det gjelder de naermere retningslin-
jer for skjennet, skriver flertallet, jf. NOU 2004: 4 s.
104, at man ved beregningen av prisavslaget:

«(...) ma ta hensyn til bide mangelens omfang
og karakter og hvilke utslag den har gitt seg
hos vedkommende forbruker. Videre pekes det
pa at forbrukeren som utgangspunkt skal
betale full pris for den delen av ytelsen som er
kontraktsmessig, og at det siledes er grenser
for hvor langt man kan gé i retning av 4 la pris-
avslaget fungere som en form for ulempeerstat-
ning.»

Et mindretall bestiende av medlemmene fra
Forbrukerombudet og Forbrukerrddet foreslar at det
i tillegg til en skjgnnsmessig regel om prisavslag
ved spenningsfeil gis regler om standardisert pris-
avslag ved avbrudd. Prisavslaget skal etter dette
forslaget beregnes som et fradrag i det arlige fast-
leddet for nettleie. Fradraget skal oke i takt med
avbruddets lengde, eksempelvis slik at avbrudd
som varer i minst fire timer, men mindre enn tolv
timer, gir rett til fradrag svarende til tre uker av
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nettleiens fastbelop. Mindretallet skriver pa s. 105
i NOU 2004: 4 folgende om dette forslaget:

«Man har i Finland valgt 4 gi regler om rett til
prisavslag etter standardiserte satser i
avbruddstilfellene (§ 27 d og § 27 f). Satsene for
kompensasjon er satt relativt heyt. Mindretallet
er ikke enig med flertallet i at dette gir uttrykk
for en urimelig overkompensasjon til forbru-
kerne. A oppleve langvarige stremavbrudd
medferer en ulempe for de fleste forbrukere
som gar langt utover den rent ekonomiske
reduksjonen i verdien av tjenesten. Jo lengre
avbruddet blir, jo mer tyngende oppleves situa-
sjonen for forbrukerne.»

Mindretallet mener at en slik regel vil sette
storre fokus pé forbrukerens og nettselskapets ret-
tigheter og plikter ved stremavbrudd. Mindretallet
mener videre at ordningen vil gi nettselskapene
ytterligere insentiver til & forebygge og rette opp
avbrudd enn tilfellet er i dag. Nar det gjelder for-
holdet til KILE-ordningen, uttaler mindretallet, jf.
NOU 2004: 4 s. 105, at:

«(...) nettselskapene selvsagt ikke skal matte
kompensere dobbelt for samme avbrudd i form
av bade utbetaling av prisavslag til forbrukerne
og reduksjon i inntektene gjennom KILE-ord-
ningen. Det betyr at nettselskaper som har
utbetalt prisavslag ma fa en tilsvarende reduk-
sjon i KILE-belopet. Mindretallet kan ikke se
noen vesentlige hindringer for at dette skulle
kunne la seg gjennomfore i praksis».

Arbeidsgruppens medlemmer fra Olje- og ener-
gidepartementet, Norges vassdrags- og energidivekto-
rat og Energibedriftenes landsforening har en lengre
seermerknad om prisavslag. Disse medlemmene
fremhever pa s. 105 i utredningen at det ved lovre-
gler om prisavslag er:

«(...) vesentlig at de ikke gir dublerende effekt
i forhold til de eksisterende offentligrettslige
ordningene (...) ikke svekker eller edelegger
effekten av den ekonomiske reguleringen av
nettselskapene som naturlige monopoler og
dermed péferer samfunnet uenskede kostna-
der (...) [eller] forer til en alvorlig svekket oko-
nomisk stilling i nettselskapene, som derigjen-
nom kan fore til svekket leveringskvalitet eller
forsyningssikkerhet som et overordnet grunn-
lag for at et samfunn skal kunne skape verdier
og velferd».

Medlemmene viser i den forbindelse til KILE-
ordningen, som har til formal & gi nettselskapene
skonomiske insentiver til & opprettholde tilfreds-
stillende leveringspalitelighet. = Medlemmene
erkjenner at dagens KILE-ordning er lite synlig for

forbrukerne. Om bakgrunnen for dette skriver
disse medlemmene pé s. 105 i utredningen:

«Dette kommer forst og fremst av at en ikke vil
se en tariffreduksjon direkte som folge av
avbrudd. Dette skyldes blant annet at dagens
tariff ikke er satt til et «nullavbruddsnivé». Det
vil si at det forst er nar leveringspaliteligheten
kommer under et visst nivd (det nivaet som
dagens tariff er tilpasset) at dette vil gi lavere
tariffer. Et annet forhold er at det ikke vil kom-
penseres direkte til den eller de forbrukere
som har opplevd avbruddet men derimot tilfalle
alle kundene til nettselskapet.»

Disse medlemmene mener at ordningen som
foreslés av Forbrukerombudet og Forbrukerradet,
reelt sett ikke vil veere en prisavslagsordning, men
en objektiv regel om kompensasjon for avbrudd.
Hvis det ikke gjores fradrag for kompensasjonen
etter KILE-ordningen, vil det etter medlemmenes
syn innebare en «dobbeltkostnad» for nettselska-
pet. Medlemmene skriver pa s. 106 i utredningen
at dette vil kunne ha uheldige virkninger for insen-
tivene i den skonomiske reguleringen, fordi:

«[d]et vil kunne medfere at nettselskapene vil
legge for hey vekt pa & hindre avbrudd og der-
med ha et heyere kostnadsnivd enn det som
anses samfunnsmessig optimalt, noe som igjen
vil medfere heyere tariffer til kundene. Det kan
altsd medfere en ekning i tariffen som er hey-
ere enn det nytten av ekt leveringspalitelighet
er».

Disse medlemmene presiserer imidlertid at de
ikke er mot en prisavslagsregel som foreslatt av
flertallet, men mener at det ber fremga direkte av
lovforslaget at det ikke skal kunne kreves prisav-
slag for den del som kompenseres gjennom offent-
ligrettslig regelverk (KILE-ordningen). Medlem-
mene viser til at Norges vassdrags- og energidirek-
torat vil gjennomfere en evaluering av dagens
KILE-ordning og vurdere endringer i denne, her-
under om flere aspekter av leveringskvaliteten kan
omfattes, og om ordningen kan bli en direktekom-
pensasjonsordning. Etter disse medlemmenes syn
vil formalet med en prisavslagsordning i sterre
grad kunne oppnés gjennom endringer i KILE-ord-
ningen, som ogsa vil vaere en mer kostnadseffektiv
regulering. Disse medlemmene fremhever videre,
jf. NOU 2004: 4 s. 106, at:

«[e]n videreutvikling av KILE-ordningen til &
bli en rent objektiv direktekompensasjonsord-
ning vil (...) innebare en administrativt mye
enklere ordning enn prisavslagsregler, som
ogsé er betydelig enklere for forbrukeren enn
flertallets forslag om & la prisavslagsregler
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ogsd omfatte avbrudd i nettjenesten. Disse
medlemmer vil peke pa at det etter kjopsretts-
lige prinsipper forutsettes en vurdering av
hvert enkelt avhrudds betydning for den indivi-
duelle forbruker, og i mangel av dette en vurde-
ring av avbruddets varighet opp mot hva som
objektivt sett er rimelig 4 forvente av nettjenes-
ten. Dette vil pafere forbrukerne kostnader og
tidsbruk ved a fremme sine krav og nettselska-
pene gkte kostnader ved mer individuell kunde-
behandling».

4.  Oppsummering

Som det fremgér, er dreftelsene av prisavslags-
speorsmalet omfattende. Arbeidsgruppen tar som
nevnt utgangspunkt i at det er behov for regler
om prisavslag. Arbeidsgruppen konkluderer
videre med at mangel ber vere et nedvendig og
tilstrekkelig vilkéar for & kunne kreve prisavslag.
Nar det gjelder spersmalet om hvordan prisavsla-
get bor fastsettes, deler gruppen seg i noe ulike
fraksjoner.

En enstemmig arbeidsgruppe foreslar at det
gis en regel om at prisavslaget skal beregnes indi-
viduelt ut fra mangelens betydning for forbruke-
ren, jf. prinsippet i forbrukerkjopsloven § 31 annet
ledd. Gruppens medlemmer er enige om at denne
bestemmelsen skal komme til anvendelse ved
mangler i form av spenningsfeil (og eventuelt
ogsa avbrudd som ikke omfattes av KILE-ordnin-
gen).

Nar det gjelder kompensasjon ved avbrudd, er
det imidlertid ikke enighet i arbeidsgruppen. Et
flertall i arbeidsgruppen, gruppens leder og medlem-
mene fra Barne- og familiedepartementet, Olje og
energidepartementet, Norges vassdrags- og energidi-
rektorat og Energibedriftenes landsforening, mener
at utmalingen av prisavslag ved avbrudd ber ta
hensyn til KILE-ordningen. Gruppens leder og med-
lemmet fra Barne- og familiedepartementet mener at
dette kan skje innenfor rammen av den skjonns-
messige prisavslagsvurderingen. Gruppens med-
lemmer fra Olje og energidepartementet, Norges
vassdrags- og energidirektorvat og Energibedrifienes
landsforening mener imidlertid at det er nedvendig
med en egen bestemmelse som fastslar at forbru-
keren ikke vil ha krav pé prisavslag dersom han far
kompensasjon gjennom annet regelverk —i praksis
KILE-ordningen. Et mindretall bestdende av med-
lemmene fra Forbrukevombudet og Forbrukerrddet
mener at det ved avbrudd ber gis regler om stan-
dardisert prisavslag, som eker i takt med avbrud-
dets lengde. Disse medlemmene mener at utbetalt
prisavslag vil matte kunne kreves fratrukket under
KILE-ordningen.

11.3.3 Hgringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene synes i utgangspunktet a veere
enige i at forbrukeren skal kompenseres ved
avbrudd og spenningsfeil. Det et imidlertid betyde-
lig uenighet om hvordan dette skal skje.
Forbrukerombudet og Forbrukerradet mener
begge at det bor gis egne lovregler om prisavslag.
Forbrukerombudet uttaler i den forbindelse:

«Jeg vil i tillegg bemerke at det ville vaere stikk
i strid med all annen regulering av rett til pris-
avslag dersom man skulle innfore en prisav-
slagsregel som ikke gir forbrukere som blir
rammet av avbrudd eller opplever andre man-
gler ved leveringskvaliteten rett til en individu-
ell kompensasjon i form av avslag i prisen.»

Nar det gjelder utformingen av en prisavslags-
bestemmelse, viser bade Forbrukerombudet og For-
brukerradet til forslagene fra deres representanter
i arbeidsgruppen. Det vil si at en ved spenningsfeil
og kortvarige avbrudd ensker en regel om indivi-
duell utmaling av prisavslaget basert pd mangelens
betydning for forbrukeren. Ved langvarige
avbrudd vil en ha en regel om standardiserte sat-
ser. Om denne ordningen uttaler Forbrukerombu-
det:

«De langvarige avbruddene medferer i mange
tilfelle store ulemper for forbrukerne, og spors-
malene om hvilken kompensasjon den som har
blitt rammet vil kunne kreve, er derfor ofte et
sveert aktuelt spersmail. Jeg er av den oppfat-
ning at det er rimelig at forbrukere som ram-
mes av langvarige stremavbrudd skal kunne fa
et malbart prisavslag i fastleddet av nettleien.

Ved & innfere en slik regel som Forbruker-
ombudet og Forbrukerridets representanter
foreslar, vil man oppna at bade forbrukere og
nettselskaper vil kunne forutsi hva et langvarig
stremavbrudd vil kunne bety i kroner og ere.
Det ma antas at det forst og fremst er ved de
langvarige avbruddene at kundene vil g4 til det
skritt 4 kreve prisavslag. Det er i den forbin-
delse en stor fordel bade for kundene og nett-
selskapet 4 ha en regel som er langt mer forut-
beregnelig og mindre prosessfremmende enn
hva som ville veere tilfelle dersom prisavslag
skulle fastsettes skjgnnsmessig ogsa ved lang-
varige avbrudd.»

Nar det gjelder forholdet til KILE-ordningen,
uttaler Forbrukerradet:

«Nar det gjelder mindretallets henvisning til
KILE-ordningen, og en eventuell utvikling av
denne som kompensasjonsregel, finner ikke
Forbrukerradet det formalstjenlig. Vart poeng
er at strom er en individuell ytelse som der den
har mangler genererer individuelle ulemper/
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tap, og at det folgelig ber ytes en individuell
kompensasjon. En videreutvikling av KILE-ord-
ningen i forbindelse med en mulig innfering av
toveis kommunikasjon med stremkundene, er
ikke tilstrekkelig til 4 ivareta forbrukerhensy-
nene na. Dersom det i fremtiden skulle bli
mulig med en individuell kompensasjon via
KILE-ordningen, vil det neppe veere problema-
tisk 4 ev. tilpasse flertallets forslag til regule-
ring.

Det bor selvsagt ikke veere noen dobbelt
kompensasjon slik at regelsettene méa samord-
nes.»

Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags-
og energidirektorvat, Den Norske Advokatforening,
Energibedriftenes landsforening, Hafslund ASA, KS
Bedrift, Mjoskraft Nett AS og Statnett SF mener pa
sin side at det er de privatrettslige reglene om pris-
avslag som ma tilpasses KILE-ordningen, og ikke
omvendt.

Den Norske Advokatforening og Hafslund ASA
synes begge & stotte at det gis en regel om prisav-
slag, men at denne ma samordnes med KILE-ord-
ningen. Den Norske Advokatforening uttaler om
dette:

«Advokatforeningen er enig med gruppens
medlemmer fra OED, NVE og EBL om at det er
nedvendig & fastsette en egen bestemmelse
som innebaerer at forbrukerne ikke skal kunne
kreve prisavslag i den grad de far kompensa-
sjon gjennom KILE-ordningen. Dette innebae-
rer at den foreslétte prisavslagsregelen gjores
subsidiaer i forhold til den kompensasjon KILE-
ordningen gir. Advokatforeningen er enig med
dette mindretallet at dette ber fremgé klart av
lovteksten, og ogsa vaere utformet slik at en
eventuell videreutvikling av KILE-ordningen
kan tas hensyn til uten at det oppstér behov for
endringer i de foreslatte lovreglene (utrednin-
gen side 107) .»

Hafslund ASA uttaler pa sin side:

«Prinsipielt stotter vi et forslag om prisavslag
der det er et tydelig og klart brudd med de krav
til nettjenesten som gjelder, og arsaken til fei-
len/mangelen ved nettjenesten entydig ligger
hos netteier. Igjen er det essensielt at kravene
til nettjenesten/leveringskvaliteten er Klart
definert. Nar det gjelder prisavslagets stor-
relse, mener vi dette ma ta utgangspunkt i de
samfunnsekonomiske kostnader forbundet
med feil/mangler ved nettjenestene. Prisav-
slagsregler bor dermed vaere standardiserte og
klart definerte, og ikke ta utgangspunkt i kon-
sekvensene for den enkelte forbruker. Det 4 fa
dokumentert konsekvensene for den enkelte
forbruker nar flere tusen kan bli stremlese ved

en storre feil, vil vaeere sveert ressurskrevende
for bade nettselskaper og forbrukere. Dette vil
igjen kunne gi opphav til en rekke tvister. Nett-
selskapenes gkte kostnader ved & praktisere en
eventuell individuell prisavslagsmodell vil til
syvende og sist matte betales av kundene.

Regler om prisavslag og eventuelle erstat-
ningssatser mé ses i sammenheng med dagens
KILE-regler, slik at nettselskapet ikke kommer
i en situasjon der avbrudd ma erstattes dobbelt
opp og man derved etablerer et samfunnsmes-
sig overforbruk av nettjenester gjennom at
nettselskapene (og forbruker) gis feil prissig-
naler mht. leveringskvaliteten (i prinsippet en
«KILE-sats» som overstiger de samfunnseko-
nomiske avbruddskostnadene).»

Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags-
og energidirektorat, Energibedrifienes landsfore-
ning, KS Bedrift, Mjoskraft Nett AS og Statnett SF
synes alle & gé lenger i & mene at det ikke bor gis
regler om prisavslag, men at kompensasjon alene
bor gis gjennom KILE-ordningen. Olje- og energide-
partementet uttaler om dette:

«Departementet mener at det er sveert viktig at
en eventuell innfering av regler om prisavslag
og erstatning som foreslatt i NOU 2004: 4 ma
vurderes i forhold til og sammen med dagens
KILE-ordning fastsatt i medhold av energilo-
ven. Departementet stiller seg negativ til innfe-
ring av standardiserte satser for prisavslag,
blant annet fordi en slik losning vil kunne fjerne
seg fra prisavslagsreglenes formél som balan-
seopprettende mellom partene. Standardiserte
satser vil kunne gi en over- eller underkompen-
sasjon i forhold til det som ville blitt beregnet
ved en individuell fastsettelse. Departementet
viser til at et viktig forméal med KILE-ordningen
er & ta hensyn til skonomiske forhold mellom
nettselskap og nettkunder ved manglende leve-
ring av elektrisk energi, og mener at en videre-
utvikling av KILE-ordningen i retning av indivi-
duelle utbetalinger synes mer hensiktsmessig
béde for forbrukerne og naeringen som helhet.
Departementet legger til grunn at NVE vil vide-
reutvikle ordningen i den retning framover.»

Norges vassdrags- og energidirektorat uttaler pa
sin side:

«Det er foreslatt & lage ordninger som gir for-
brukerne prisavslag ved avbrudd i kraftleve-
ransen. NVE mener dette ma sees i forhold til
naverende KILE-ordning som ivaretar tilsva-
rende rettigheter.

NVE er enig i at utgangspunktet for dreftel-
sen méa veere at forbrukerne ikke skal betale
full pris for et mindreverdig produkt. En innfe-
ring av en ordning for avslag i tilknytning til
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avbrudd mé imidlertid baseres pé at problemet
har et visst omfang og at ordningen ikke gir
store administrative kostnader.

Ved avbrudd vil forbrukeren kun betale for
det faste ledd i nettariffen. Dersom man forut-
setter at en forbruker i lopet av et ar har
avbrudd ileveransen i 20 timer, og fastleddet er
pa kr. 1000, pr. ar, gir dette et prisavslag pa 2
kroner og 29 ore. Selv ved innfering av en stan-
dardsatsmodell som foresltt av et mindretall,
vil avslagsbelopet veere svaert begrenset.

Ut fra dette kan det vaere vanskelig a for-
svare innfering av en ordning som vil gi slike
marginale avslag.

Om det allikevel innferes en slik ordning
maé det sees i forhold til beslektede ordninger,
og KILE-ordningen er her spesielt relevant.

KILE-ordningen ble innfert fra 1.1.2001 for
4 sikre at kostnadsreduksjoner hos netteiere
blir basert pa reelle effektiviseringstiltak og
ikke gjennom en redusert leveringskvalitet.
Gjennom KILE-ordningen skal selskapene i
sine vurderinger av drifts-, vedlikeholds- og
investeringstiltak ogsd hensynta virkninger pa
leveringskvaliteten hos forbrukerne. Malet
med ordningen er ikke 4 fijerne muligheten for
alle avbrudd, men at kostnadene nettselska-
pene har ved & gjore noe med avbruddene
balanseres opp mot de kostnader som nettkun-
dene opplever ved avbruddene.

NVE arbeider nd med 4 forbedre KILE-ord-
ningen, bade dets virkeomrade og muligheten
for 4 innfere en direkte kompensasjonsordning
til sluttbrukerne. En slik ordning kan bli iverk-
satt fra 2007, noe som gjor det hensiktsmessig
4 avvente en eventuell lovfesting av en prisav-
slagsregel.

Ut fra de marginale prisavslag og forven-
tede administrative kostnader forslaget inne-
barer, vil det neppe vaere hensiktsmessig a lov-
feste en ordning med prisavslag. Om man alli-
kevel gar videre med denne problemstillingen,
ma dette samordnes med den pagaende videre-
utviklingen av KILE-ordningen.»

Energibedriftenes landsforening er inne pa

mange av de samme synspunktene, og uttaler:

«Den offentlige reguleringen av nettselskape-
nes inntekter har i dag mekanismer som redu-
serer selskapenes inntekter avhengig av et
avbrudds varighet og omfang. Sterrelsen pa
selskapenes kvalitetsstraff er fastsatt pa bak-
grunn av offentlig fastsatte og standardiserte
satser for verdien som kvalitetsreduksjonen
medferer. Dette slar i dag ut i reduksjon av sel-
skapenes tillatte inntekt. En samlet arbeids-
gruppe har i NOU 2004: 4 pekt pa de adminis-
trative besparelsene som oppnds gjennom
denne kollektive ordningen. Ordningen gir

incentiver til nettselskapet for & optimalisere
vedlikehold og investeringer som et alternativ
til reduserte inntektsrammer. EBL onsker der-
for primeert at prisavslag i fremtiden gis ved at
den eksisterende ordningen utvikles slik at den
enkelte kunde som berores av feil og avbrudd,
gis et avslag i prisen, f eks utrykt pa siste
nettavregning for aret. Prisavslaget vil da
kunne baseres pa standardiserte satser og
registrerte kvalitetsavvik i leveringsomradet.

En individuell behandling av krav om pris-
avslag ut over dagens avtalefestede regler vil
fore til okte administrative kostnader i selska-
pene. Kundenes forventninger til og behov for
leveringskvalitet varierer. Dette gjelder ogsa
innenfor gruppen forbrukerkunder. Krav om
prisavslag fra kundene basert pd subjektive
krav til kvaliteten vil vanskelig kunne imete-
kommes pa en rettferdig mate. Individuelle
ordninger reiser derfor ogsd umiddelbart
spersmal om normer for tilfredsstillende leve-
ringskvalitet. Individuelle ordninger ma sam-
ordnes med eksisterende kvalitetsregulering
av nettselskapene.

Prisavslagsordninger mé derfor ta utgangs-
punkt i en pa forhand definert tilfredsstillende
leveringskvalitet og ikke 100 % feilfri elektrisi-
tetsforsyning. Det er praktisk viktig a definere
normalforventningen om avbruddshyppighet
og varighet. Prisavslagene ber gis pa basis av
registrert leveringskvalitet i leveringsomréadet
og til de berorte kundene. EBL vil papeke at
prisavslag basert pa heye standardsatser som
foreslatt av arbeidsgruppens medlemmer fra
Forbrukerombudet og Forbrukerradet vil
kunne fi uheldige konsekvenser ved at det sti-
muleres til samfunnsekonomisk ulennsomme
tiltak i nettet. En typiske situasjonen vil i mange
nettselskaper vaere at det forst og fremst er
utkantene som far avbrudd, mens tettstedene i
liten grad rammes. Med mange avbrudd for-
delt pa mange utkantkunder, vil standardiserte
prisavslag fere til at nettleien vil oke fra dagens
niva for kunder som ikke opplever avbrudd.
Disse kundene betaler dermed mer for neyak-
tig samme leveringskvalitet for & finansiere
andre kunders prisavslag. Nettselskapets til-
latte monopolinntekt fastsatt gjennom NVEs
inntektsrammevedtak berores jo ikke av prisav-
slagskravene.»

Videre uttaler KS Bedrift:

«Utvalgets flertall drefter ikke prisavslag pa et
prinsipielt plan i forhold til KILE. KILE er en
kollektiv regulering av prisavslag. KILE-ord-
ningen og en individuell rett til prisavslag er
konkurrerende ordninger. Det ber ikke vedtas
nye bestemmelser om prisavslag uten at det
foretas en prinsipiell avklaring av forholdet til
KILE.
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Eventuelle bestemmelser om prisavslag vil
bli kompliserte og til dels upraktiske. Prisavsla-
gene vil gjennomgéende bli lave.

Prisavslag ber derfor etter var vurdering
fullt ut handteres gjennom KILE-ordningen.
KILE-ordningen ber eventuelt utvides til a
gjelde spenningsdipper. Dersom man likevel
holder fast ved retten til prisavslag, ber det ha
som konsekvens at KILE-ordningen vurderes
opphevet.

Det er kostnadskrevende & handtere krav
om prisavslag. Slike kostnader vil til sist kunne
bli lempet over pa abonnentene. Det ber derfor
vedtas at prisavslagskravet ma overstige en
minsteterskel pa for eksempel 1,5 ganger retts-
gebyret for krav kan rettes mot nettselskapet.
Det vil per i dag si NOK 1050,-. P4 denne méten
vil en unngé kostnadskrevende prosesser om
mindre belop.

For ordens skyld papeker vi at dersom man
(...) vedtar en standardisert utmaling av prisav-
slag, vil det i realiteten fore til at det méa utfor-
mes to sett regler for utmaling av henholdsvis
avbrudd og spenningsdipper.

Vi mener i likhet med utvalget at det mé
skilles mellom avbrudd og spenningsdipper
nar prisavslag skal utmales, men at det neppe
er grunn til & uttale direkte i lovteksten. Vi er
ogsa enige med flertallet om at det mé lovfestes
at eventuell rett til prisavslag skal avkortes
krone for krone mot KILE-omkostninger.
Ellers vil forbrukere i realiteten oppna dobbelt
prisavslag.

Standardisert utmaéling synes lettere a
administrere, men vil i realiteten bli en parallell
ordning til KILE-ordningen. Som tidligere
nevnt mener vi at prisavslag ber bakes direkte
inn i KILE-ordningen.

Skal man likevel vedta en bestemmelse om
prisavslag, s ber prisavslag prinsipielt utmales
individuelt, slik at den i hvert fall forseker &
oppfylle forbrukervernsinteressenes prinsipi-
elle begrunnelse for prisavslag.

Individuell utmaling kan bare utmaéles etter
en konkret vurdering av den verdireduksjonen
mangelen representerer for den enkelte for-
brukeren.

Som det kommer frem over, mener vi at
utmaling av prisavslag vil bli komplisert og
dyrt. De samlede kostnadene ved a lovfeste
regler om prisavslag star ikke i forhold til den
fordelen de vil representere for forbrukerne.

Vi er av den oppfatning at det ikke bor ved-
tas bestemmelser om prisavslag da avbrudd
allerede handteres gjennom KILE-ordningen.
Det ber derimot vurderes om KILE-ordningen
ber utvides til ogsa & gjelde ved spenningsdip-
per. »

Statnett SF uttaler pa sin side felgende om pris-
avslagsspersmalet:

«Statnett er enig i at forenklingshensyn kan tilsi
sanksjoner basert pa standardsatser. Dagens
KILE-ordning er en ordning med standardsat-
ser. En prisavslagsordning kan derfor etter
Statnetts syn best utarbeides innenfor ram-
mene og ved en videreutvikling av dagens
KILE-ordning. P4 den maten sikrer man ogsé at
ordningen i forste rekke bygger pa de alminne-
lige rettsprinsipper om at det kun er ekono-
miske tap som skal kompenseres og bare i den
utstrekning det foreligger drsakssammenheng.
Ved utforming av ordningen kan det tas hensyn
til det arbeid for estimering av avsavnsverdier
og innfering av direkte kompensasjon som
nylig er igangsatt av energimyndighetene.
Kompensasjonsordninger for ikke-ekonomisk
tap ma ikke svekke forbrukernes incentiv til 4
bidra til nedvendig omlegging til andre energi-
kilder eller pa en uheldig mate svekke forsy-
ningssikkerheten.»

11.3.4 Departementets vurdering

Etter departementets syn kan det under dette
punktet veere naturlig & skille mellom spennings-
feil og avbrudd.

Avbrudd
Etter arbeidsgruppens forslag omfatter prisav-
slagsregelen ogsd avbrudd. En rekke heringsin-
stanser har veert kritisk til dette, og videre pekt pa
behovet for en samordning med KILE-ordningen.
Som nevnt under punkt 8.4, legger departe-
mentet til grunn at det kontraktsrettslig er naturlig
4 se avbrudd som forsinkelse. Prisavslag i tradisjo-
nell forstand er en sanksjon som i utgangspunktet
kun er aktuell ved mangler. For lgpende ytelser,
som typisk betales pr. enhet, kjenner en imidlertid
flere eksempler pa at en — ved forsinkelse — opere-
rer med en form for justering etter kontraktens
prismekanisme. Hagstrem, Obligasjonsrett, (Oslo
2003), s. 407 skriver om dette:

«I kontrakter med levering av lepende ytelser
opereres det undertiden med et «prisavslag» for
det tidsrom da ytelsen ikke blir levert. Eksem-
pel her er husleieloven § 2-11 som fastslar at lei-
etaker har rett til avslag i leien dersom husrom-
met ikke stilles til disposisjon i riktig tid (...).
Noe prisavslag i ordets egentlige betydning er
det imidlertid ikke tale om. Leienedslaget skal
bedemmes utelukkende pa basis av forsinkel-
sens lengde — slik at det for eksempel avkortes
1/3 dersom leieren gér glipp av en 1/3 av leieti-
den.(...) Det ligger derfor naermere a betrakte
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forholdet enten som delvis hevning eller som
fradrag basert pa kontraktens vederlagsregler
(altsd en ren prisberegning).»

Etter departementets syn kan tilsvarende syns-
punkter legges til grunn her. Prismekanismen for
nettleie er slik at forbrukeren betaler for et fast og
et variabelt ledd. Det variable leddet er knyttet til
forbruk. Ved avbrudd vil kontraktens prismeka-
nisme dermed automatisk medfere et fradrag, ved
at forbrukeren ikke belastes for avbruddsperio-
den. Etter departementets syn vil det ikke nedven-
digvis vaere naturlig & innremme forbrukeren
ytterligere kompensasjon. Fastleddet i nettleien
kan sies & vaere et grunnbelep som skal dekke de
kostnadene nettselskapet har uavhengig av om det
skjer uttak av strom. Det vises i den forbindelse til
at flertallet i arbeidsgruppen, gruppens leder og
medlemmene fra Barne- og familiedepartementet,
Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags-
og energidirektorat og Energibedriftenes lands-
forening, i forhold til reglene om stenging legger til
grunn at forbrukeren skal dekke fastleddet ogsa i
den perioden anlegget er stengt. Departementet
slutter seg til dette standpunktet, jf. punkt 13.4.7.

Et mindretall i arbeidsgruppen, bestdende av
medlemmene fra Forbrukerombudet og Forbruker-
rddet, foreslar at det ved avbrudd gis regler om
standardisert fradrag ogsd i fastleddet. Flere
heringsinstanser har uttalt seg kritisk til dette min-
dretallsforslaget, og det bor etter departemen-
tets syn ikke gis slike regler.

Etter departementets syn kan det sporres om
den foreslatte ordningen, der retten til kompensa-
sjon inntrer ved avbrudd over fire timer og eker i
takt med avbruddets varighet, er hensiktsmessig
etter en samfunnsekonomisk vurdering. Ordnin-
gen synes a kunne bli skonomisk belastende for
nettselskapet. De satsene som er valgt, vil inne-
bare at et lengre avbrudd kan fa betydelig innvirk-
ning pa nettselskapets inntekter. Dette kan tenkes
4 lede til overinvesteringer i nettet, som kan veere
uonsket. Heller ikke dersom en har den enkelte
forbruker for oyet, vil dette vaere onskelig, idet det
vil vaere forbrukeren som ma baere kostnadene i
form av okt nettleie. Uansett hvordan en vurderer
dette spersmalet, mener departementet at det er
lite naturlig & gi denne typen regler i en lov som
regulerer det kontraktsrettslige forholdet mellom
nettselskapet og forbrukeren. Den ekonomiske
reguleringen av nettselskapene skjer mest hen-
siktsmessig i energiloven med forskrifter. Departe-
mentet viser til at Norges vassdrags- og energidi-
rektorat 1. juli 2005 har sendt pa hering et forslag
om endringer i KILE-ordningen. Formalet med for-
slaget er & bedre og effektivisere den skonomiske

reguleringen av nettselskapene. Videre tar forsla-
get sikte pd & gi nettselskapene insentiver til &
foreta investeringer i nettet. Formalet er videre a
bedre insentivene til gjenopprettelse av forsynin-
gen ved sveert lange avbrudd i nettet.

Dersom det etter dette regelsettet eventuelt
skulle gis en reduksjon i fastleddet, ville det etter
departementets syn veere spersmal om a gi et for-
holdmessig fradrag i fastleddet basert pa hvor
lenge avbruddet har vart. Avbrudd pa ett degn (24
timer) vil dermed gi et fradrag pa 1/365 av arlig
betaling for fastleddet. En slik regel ville imidlertid
gi sa beskjedne reduksjoner at den etter departe-
mentets syn er vanskelig 4 forsvare, blant annet
holdt opp mot nettselskapets administrasjonskost-
nader. Ifolge opplysinger fra Norges vassdrags- og
energidirektorat varierer fastleddet fra ca. 1200
kroner til ca. 2600 kroner arlig, med et landsgjen-
nomsnitt pd ca. 2000 kroner. Med utgangspunkt i
landsgjennomsnittet vil selv et avbrudd pa syv
dager (168 timer), som er et meget langvarig
avbrudd, ikke gi mer enn 38 kroner i reduksjon.
Etter departementets syn er det vanskelig a se det
annerledes enn at en slik regel vil kunne padra
nettselskapene administrative kostnader knyttet til
klagehandtering mv. som neppe stér i forhold til
den ekonomiske nytten for forbrukeren.

Departementet viser videre til at forbrukerne
uansett pd annet grunnlag kompenseres gjennom
KILE-ordningen, som er beskrevet under punkt
3.2. Ordningen innebarer ikke pr. i dag at den
enkelte forbruker som rammes av et avbrudd, blir
direkte kompensert. Ordningen medferer imidler-
tid at forbrukere i et omradet hvor det har vart
avbrudd, far en indirekte kompensasjon i form av
lavere nettleie. Departementet viser videre til at
Norges vassdrags- og energidirektorat arbeider
med 4 videreutvikle ordningen, blant annet slik at
denne blir bedre og tydeligere for forbrukeren.
Departementets forslag i proposisjonen her inne-
barer at det ikke skal gis noen kompensasjon ved
avbrudd, utover det som felger av avtalens prisme-
kanisme. Forslaget vil derfor ikke vaere problema-
tisk i forhold til KILE-ordningen fordi man ikke far
elementer av dobbeltkompensasjon. Departemen-
tet viser til at mange heringsinstanser har vart
opptatt av forholdet til KILE-ordningen, og pekt pa
behovet for samordning. Forslaget i proposisjonen
innebaerer at spersmalet om eventuell samordnin-
gen med KILE-ordningen ikke oppstar.

Spenningsfeil

Det forste spersmaélet arbeidsgruppen drefter er
hvorvidt det pa dette omrddet er behov for regler om
prisavslag. Etter departementets syn er det natur-
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lig 4 ta utgangspunktet i at forbrukeren ikke skal
betale full pris for en mangelfull ytelse. Ingen
heringsinstanser synes egentlig & vaere uenige i
dette utgangspunktet. Uenigheten gar mer pa hvil-
ken form for kompensasjon som ber velges. Som
gjengivelsen under punkt 11.3.3 viser, gar mange
heringsinstanser langt i retning av & mene at KILE-
ordningen gjor regler om prisavslag overfladig.
Samtidig er det ikke klart om heringsinstansene
med dette sikter til situasjonen ved avbrudd eller
spenningsfeil. Som nevnt gir KILE-ordningen pr. i
dag ikke noen kompensasjon ved spenningsfeil, og
det er derfor vanskelig 4 se at ordningen kan tilleg-
ges vekt nar en skal vurdere regler om prisavslag
ved spenningsfeil. Enkelte heringsinstanser har
riktignok pekt pa at det kan vare en mulighet &
utvikle KILE-ordningen til ogsd 4 omfatte spen-
ningsfeil. Eksempelvis uttaler Emnergibedriftenes
landsforening at den primaert ensker at det skjer en
videreutvikling av eksisterende ordninger. Etter
det departementet forstar er dette imidlertid ikke
aktuelt, og det er derfor vanskelig & se at KILE-ord-
ningen kan fi betydning for spersmalet om prisav-
slag ved spenningsfeil.

Flere heringsinstanser har vaert opptatt av at en
regel om prisavslag kan medfere uforholdsmes-
sige administrasjonskostnader for nettselskapene.
Norges vassdrags- og energidirektorat, Energibedrif-
tenes landsforening, Hafslund ASA og KS Bedrift er
alle inne pa at en regel om prisavslag vil kunne
padra nettselskapene administrative kostnader,
som ikke nedvendigvis star i forhold til forbruke-
rens «nytte» ved en slik regel. Etter detdeparte-
mentet kan se skiller heringsinstansene heller
ikke pa dette punktet klart mellom situasjonen ved
spenningsfeil og avbrudd. Nar det gjelder spen-
ningsfeil, illustrerer praksis fra Elklagenemnda at
dette kan veere et til dels vedvarende problem for
forbrukeren, noe som innebarer at et prisavslags-
krav ikke nedvendigvis trenger 4 bli helt ubetyde-
lig. Departementet viser videre til at forbrukeren
allerede etter dagens nettleieavtale pa naermere vil-
kéar har rett til prisavslag, uten at en har holdepunk-
ter for at dette har padratt nettselskapene store
administrative kostnader. Etter departementets
syn ma en som utgangspunkt fastholde at forbru-
keren ikke skal betale full pris ved en mangelfull
ytelse. I noen grad ma man kunne legge til grunn
at forbrukere med helt ubetydelige krav ikke vil se
seg tjent med & fremme disse. Departementet kan
derfor ikke se at hensynet til nettselskapenes
administrasjonskostnader i seg selv tilsier at en
ikke ber ha regler om prisavslag.

Departementet kan videre slutte seg til arbeids-
gruppens standpunkt om at den foreslatte skjerpel-

sen av erstatningsansvaret ikke er noe argument
mot regler om prisavslag.

Departementet mener at prisavslag ikke bare
ber innremmes ved mer kvalifiserte mangler, og
kan i det vesentligste slutte seg til gruppens argu-
mentasjon. KS Bedrift er den eneste heringsinstan-
sen som uttrykkelig kommenterer dette, og tar til
orde for at kravet ber overstige en terskel, eksem-
pelvis 1,5 ganger rettsgebyret. Departementet kan
ikke se at det er grunnlag for & fravike den kon-
traktsrettslige hovedregelen ellers om at mangel
er en tilstrekkelig betingelse for & gjore et prisav-
slagskrav gjeldende.

Nar det gjelder sporsmdlet om prisavslaget bor
beregnes individuelt, eller om en bor operere med
standardsatser, ber en etter departementets syn ta
utgangspunkt i at hovedregelen ved utmaling av
prisavslag er at det skal skje en individuell (og
skjennsmessig) utmaling etter de retningslinjer
loven oppstiller. Det er dermed naturlig 4 se det
slik at det er unntak fra dette som ma begrunnes.

Enkelte heringsinstanser synes & gi uttrykk for
en viss sympati for standardisering, jf. blant annet
heringsuttalelsen fra Energibedriftenes landsfore-
ning, Hafslund ASA og Statnett SF. Det er imidler-
tid uklart hva slags standardisering en her ser for
seg. Olje- og energidepartementet mener pa sin side
at standardisering kan gi sa vel over- som under-
kompensasjon, og er av den grunn mer Kritisk til
en slik regel.

Departementet er enig i at en eventuell
standardisering vil kunne ha enkelte fordeler, blant
annet fordi en slik ordning vil kunne vaere rettstek-
nisk enkel & praktisere. Departementet legger
imidlertid avgjerende vekt pa at verken arbeids-
gruppen eller noen av heringsinstansene har klart
4 komme frem til tilfredsstillende kriterier for en
standardisering, og er derfor kommet til at det ber
skje en individuell utmaling. Departementet vil
likevel presisere at de praktiske forskjellene mel-
lom en individuell og en standardisert losning ikke
nedvendigvis trenger 4 bli s store. Ogsa den indi-
viduelle utmalingen vil matte ta utgangspunkt i
slike forhold som kontraktsbruddets varighet og
storrelse. Tvistelosningsorganene, og i siste
instans domstolene, vil pd denne bakgrunn kunne
utvikle retningslinjer for utmalingen.

Departementet kan for evrig ikke se at det er
relevant 4 fokusere pa bevismessige sporsmal nar
en skal vurdere om utmalingen ber vere individu-
ell eller standardisert. Uavhengig av hvordan
utmaélingen skal skje, er det naturlig & ta utgangs-
punkt i spenningsfeilens varighet og omfang. De
bevismessige utfordringene knyttet til grunnlaget
for utmalingen (det vil si om det har veert en spen-
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ningsfeil og hvor omfattende og langvarig denne
har vaert), vil vaere de samme, uavhengig av hvilke
regler som gjelder for utmélingen. Etter departe-
mentets syn vil slike bevismessige spersmal ver-
ken tale for eller mot standardisering. Videre vil
departementet bemerke at nar arbeidsgruppen pa
s. 102 i utredningen sier at en standardlesning ikke
vil hensynta at «mangelens betydning for den
enkelte forbruker normalt vil variere i til dels bety-
delig grad, bade utfra nir pa degnet mangelen inn-
trer og utfra hvilke elektriske komponenter som
benyttes pa det aktuelle tidspunkt», synes dette &
bygge pa en forutsetning om at en velger a legge til
grunn en utmalingsregel etter menster av unntaks-
regelen i forbrukerkjopsloven. Dersom en tar
utgangspunkt i hovedregelen, forholdsmessig
prisavslag, vil slike forhold ikke vaere relevante.
Det er derfor vanskelig 4 se at dette er et argument
for eller mot standardisering.

Nar det gjelder spersmalet om den individuelle
utmdlingen bor veere forholdsmessig, eller om utmd-
lingen bor skje ut fra mangelens betydning for forbru-
keren, har departementet kommet til at utgangs-
punktet ogsa for stremavtaler ber veere forholds-
messig prisavslag, jf. forbrukerkjopsloven § 31 for-
ste ledd. Arbeidsgruppen begrunner sitt forslag
om en utmaéling etter mangelens betydning for for-
brukeren (jf. lovens § 31 annet ledd) med at lovens
hovedregel er lite egnet i forhold til stremavtalene,
fordi regelen ikke vil ta hensyn til at ett og samme
kontraktsbrudd kan ramme forbrukerne forskjel-
lig. Videre peker arbeidsgruppen pa at det ikke
eksisterer noe tradisjonelt marked for elektrisk
energi med mangelfull leveringskvalitet. Fa
heringsinstanser kommenterer dette spersmalet
direkte. Hafslund ASA synes & veere kritisk til for-
slaget om at utmalingen alltid skal skje etter man-
gelens betydning for forbrukeren, mens KS Bedrift
pa sin side synes 4 veere mer positiv.

Departementet er enigiat en regel om for-
holdsmessig prisavslag ikke vil ta hensyn til at
mangelen kan ha forskjellig betydning for ulike for-
brukere, men departementet kan ikke se at situa-
sjonen er saregen for dette omradet. Prisav-
slagsinstituttet er etter sin hovedregel innrettet
slik at det skal gjenopprette balansen mellom de to
ytelsene, og vurderingen og utmaélingen er knyttet
til realytelsen. Eventuelle individuelle tap som
folge av mangelen mé kreves dekket med hjemmel
i erstatningsreglene.

Departementet ser i likhet med arbeidsgrup-
pen at det ikke eksisterer noe tradisjonelt marked
for elektrisk energi med mangelfull leveringskvali-
tet, men departementet mener at denne innvendin-
gen neppe er sa tungtveiende. Ogsa for andre typer

varer som omfattes av forbrukerkjopsloven, kan
det veere vanskelig 4 tenke seg at det finnes noe
reelt marked, selv om mangelen representerer et
verdiminus. I slike tilfeller vil utmalingen matte
skje mer skjennsmessig, og vurderingen etter for-
brukerkjopsloven § 31 forste og annet ledd glir noe
over i hverandre. Annet ledd er imidlertid ifelge
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) Om lov om forbruker-
kjop (forbrukerkjopsloven) s. 188 ment & veere en
noksa snever unntaksregel.

Arbeidsgruppen legger til grunn at forbruker-
kjoplovens unntaksregel innebzaerer at det skal leg-
ges vekt pd hvilke virkninger mangelen konkret
har hatt for den enkelte forbruker, og at dette inne-
barer at en og samme mangel skal kunne kompen-
seres ulikt, jf. utredningen s. 167. Etter det depar-
tementet kan se vil dette innebzeere at en spennings-
forstyrrelse som rammer et nabolag, vil kompense-
res forskjellig avhengig av hva forbrukeren foretok
seg pa tidspunktet for spenningsforstyrrelsen.
Eksempelvis ville forbrukeren som skulle ha mid-
dagsgjester, fi et storre prisavslag enn forbruke-
ren som var ute og gjorde havearbeid. Det er etter
departementets syn vanskelig a se at det er rettskil-
demessige holdepunkter for en slik forstielse av
unntaksregelen i forbrukerkjepsloven.

Heller ikke nar en skal vurdere dette spersma-
let, er det etter departementets syn relevant a
legge vekt pa bevismessige hensyn, jf. det arbeids-
gruppen uttaler pa s. 103 i utredningen. Bevismes-
sige utfordringer kan oppsta uavhengig av hvilke
regler som skal gjelde for utmaling, jf. det som er
sagt foran om valget mellom standardiserte eller
individuelle regler.

Departementet foreslar etter dette at de almin-
nelige reglene om prisavslag i forbrukerkjopsloven
§ 31 gis anvendelse ogsé for stremavtaler. Det vises
for ovrig til merknadene under punkt 18.

11.4 Erstatning

11.4.1 Gjeldende rett

Standard nettleieavtale har i § 12-1 en bestemmelse
om netteiers ansvar for avbrudd og spenningsfeil.
§ 12-1 forste ledd lyder:

«Nettselskapet er ansvarlig for direkte skade
og tap som den elektriske kraft forarsaker,
samt for direkte skader og tap som skyldes
avbrudd, driftsstans og innskrenkninger i drif-
ten. Dette gjelder likevel ikke sa langt nettsel-
skapet godtgjer at skadene eller tapet skyldes
arsaker utenfor hans kontroll, som han ikke
med rimelighet kunne ventes & unnga eller
overvinne folgene av.»
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Ansvarsreguleringen bygger pa den kontrakts-
rettslige kontrollansvarsmodellen, men regulerin-
gen er pa to punkter mer begrenset, jf. punkt 11.4.4
nedenfor. Etter standard nettleieavtale § 12-1 vil
forbrukeren utelukkende fa dekket direkte tap.
Dersom forbrukeren ogsa skal fa dekket indirekte
tap, ma det foreligge skyld fra nettselskapets side,
jf. avtalen § 12-2 forste ledd.

Etter forbrukerkjopsloven gjelder det en regel
om kontrollansvar ved forsinkelse, jf. § 24, og et
rent objektivt ansvar ved mangler, jf. § 33. Et rent
objektivt ansvar innebarer at selgeren i utgangs-
punktet blir ansvarlig for ethvert skonomisk tap
forbrukeren lider som felge av mangelen. Det at
det foreligger en mangel vil med andre ord i seg
selv vaere tilstrekkelig for 4 padra selgeren ansvar
— forutsatt at det foreligger adekvat arsakssam-
menheng og ekonomisk tap. Ogsa kontrollansva-
ret bygger pa at selgeren som utgangspunkt er
ansvarlig pa objektivt grunnlag. Etter dette
ansvarsgrunnlaget kan selgeren imidlertid bli fri-
tatt for erstatningsplikt dersom han godtgjor at de
neermere vilkarene for ansvarsfrihet er oppfylt.

I sin beskrivelse av gjeldende rett viser arbeids-
gruppen ogsa til det ulovfestede objektive ansva-
ret. Om dette ansvarsgrunnlaget uttaler arbeids-
gruppen, jf. NOU 2004: 4 s. 108-109:

«Nar det seerskilt gjelder overfering av elek-
trisk energi, er det pa det rene at det i alle fall i
en viss utstrekning gjelder et objektivt ansvar
etter de ulovfestede reglene om farlig bedrift.
[Note fijernet.] Den sentrale hoyesterettsdom-
men pa omradet er inntatt i Rt. 1932 s. 416, og
gjelder brannskader som folge av at hoyspent-
strom kom inn pa lavspentnettet (..) I den
sakalte Hesjetradommen, Rt. 1933 s. 475, la
Hoyesterett til grunn «at drift av sterkstrems-
ledning henregnes under saadanne «farlige
bedrifter» som efter var rettspraksis maa baere
ansvar for bedriftsulykker uten hensyn til sub-
jektiv skyld». Nettselskapenes ulovfestede
objektive ansvar ma likevel regnes som relativt
upraktisk, ettersom Hoyesterett i dommen i Rt.
1964. 838 aksepterte ansvarsfraskrivelsene i
standardvilkarene for stremlevering. Det er
imidlertid ikke gitt at Hoyesterett ville ha vur-
dert ansvarsfraskrivelsene pd samme mate i
dag. [Note fjernet.] Som gjennomgaelsen oven-
for viser, star det som noe uklart i hvilken grad
nettselskapene etter ulovfestet rett har et
objektivt ansvar. Dette er for ovrig et omrade
hvor regulering i standardkontrakt er helt
dominerende i praksis, slik at den ulovfestede
bakgrunnsretten sjelden far betydning péa
annen méte enn som et moment ved tolkningen
av ansvarsbestemmelsene i kontrakten, eller
som et moment ved vurderingen av om en

ansvarsfraskrivelse star seg. Ved utforming av
ny lovgivning er det imidlertid av interesse & se
hen til bade den ulovfestede retten og kon-
traktspraksis pa omradet.»

Departementet er for sin deli tvil om det er
naturlig & omtale dette ansvarsgrunnlaget som en
del av gjeldende rett. Etter departementets syn kan
det neppe antas at nettselskapet i dag vil ha noe
alminnelig objektivt ansvar ved avtaler om overfo-
ring av elektrisk energi. De avgjorelser det vises
til, gjelder enkelte seerlige risikosituasjoner knyttet
til strem med for hey spenning, og synes noksa
konkret begrunnet.

11.4.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foretar en bred og omfattende
gjennomgang av mulige erstatningsgrunnlag for
nettselskapet. Etter arbeidsgruppens syn kan det i
utgangspunktet tenkes tre grunnlag: rent objektivt
ansvar, kontrollansvar og objektivt ansvar med spe-
sifiserte unntak.

1. Rent objektivt ansvar

Det folger av forbrukerkjopsloven § 33 at selgeren
ved mangler har et rent objektivt ansvar. Arbeids-
gruppen reiser derfor spersméal om dette bor gjelde
tilsvarende for nettselskapets kontraktsbrudd.

Det forste spersmél gruppen tar opp er hvor-
vidt et rent objektivt ansvar vil medfere et skjerpet
ansvar sammenlignet med det som folger av gjel-
dende avtaleregulering. Gruppen fremholder at
det i standardavtalene er lagt til grunn et kontroll-
ansvar. Etter arbeidsgruppens syn blir problemstil-
lingen derfor langt pé vei den samme som en stod
overfor under forberedelsen av forbrukerkjopslo-
ven. Arbeidsgruppen viser til forarbeidene til for-
brukerkjopsloven, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s.
140, hvor det heter:

«Som pépekt av utvalget synes spersmalet om
det foreligger hindringer som ber frita selge-
ren, a veere langt mer hypotetisk i mangelstilfel-
lene enn i forsinkelsestilfellene, jf. NOU 1993:
27 s. 92. Departementet er enig i dette. Behovet
for en regel om kontrollansvar synes dermed
mindre. Ogsé i heringen er det kommet merk-
nader om at kontrollansvaret ved mangler ikke
er seerlig praktisk. I tillegg passer ikke kontrol-
lansvaret like godt ved alle former for mangler,
jf. NOU 1993: 27 s. 92. Departementet legger
videre vekt pa at forslaget om objektivt ansvar
har fatt bred stette under heringen.

Enkelte heringsinstanser har veert inne pa
faren for at et objektivt ansvar kan bli for
strengt. Kontrollansvarsregelen legger opp til
en nyansert losning av spersmalet om det fore-
ligger ansvar for selgeren.
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Etter departementets syn vil et unntaksfritt
objektivt ansvar ikke innebaere noen serlig
skjerping av selgeransvaret i mangelstilfellene
sammenlignet med gjeldende rett. Departemen-
tet vil peke pa at kontrollansvaret allerede i dag,
sa langt selgerens kontrollsfeere rekker, er rent
objektivt. Dette rent objektive ansvaret utstrek-
kes ytterligere gjennom det doble kontrollansva-
ret, jf. i dag kjepsloven § 27 annet ledd. En end-
ring av reglene om ansvarsgrunnlaget vil derfor
bare fi betydning i tilfeller hvor arsaken til man-
gelen ligger utenfor selgerens og vedkom-
mende tredjepersons eller leveranders kon-
trollsfeere, og hvor selgeren heller ikke har
utvist feil eller forsemmelse eller tilsikret ved-
kommende egenskap mv., jf. Kjepsloven § 40
tredje ledd bokstav a og b. Selv nar disse forut-
setningene er oppfylt, er forskjellen begrenset.
Det skyldes for det forste at kjoperens utgifter til
retting allerede i dag i visse tilfeller er erstat-
ningsmessige pa et rent objektivt grunnlag. For
det andre vil kompensasjon i form av prisavslag
ofte vaere mer aktuelt enn erstatning. For a
kunne kreve prisavslag er den objektive verdire-
duksjonen tilstrekkelig grunnlag for kompensa-
sjon. Det mé ogsa tas med i betraktningen at
erstatningsansvaret etter kjopsloven ikke dek-
ker personskader, og at selgeren bare har plikt
til & erstatte tap som han eller hun med rimelig-
het kunne forutse. Departementet vil ogsa peke
pa at det for at erstatning skal bli aktuelt, ma
foreligge en mangel. Seerlig ved salg av brukte
gjenstander vil det i en del tilfeller ikke bli aktu-
elt med erstatning fordi det ikke foreligger noen
mangel. Det samme kan veere tilfellet ved kjop
av nye gjenstander. I mer spesielle tilfeller kan
det ogsa bli spersmal om lemping av ansvaret, jf.
utkastet § 41 annet ledd.

Et rent objektivt ansvar for selgeren vil etter
departementets forslag i utgangspunktet ikke
lenger veere avgrenset til de direkte tapene, slik
ordningen er etter kjopslovens kontrollansvars-
regel, jf. nedenfor under punkt 3.18.4.3. Etter
departementets oppfatning har dette likevel
begrenset betydning. Tap som regnes som indi-
rekte etter kjopsloven, vil sjeldnere oppsta i for-
brukerkjop. Nar det gjelder tap i naering, fore-
slar departementet at slike tap ikke skal kunne
kreves erstattet etter forbrukerkjopsloven, selv
om det skulle foreligge et forbrukerkjop.»

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at disse
betraktningene har relevans ogséa ved avtaler om
overforing av elektrisk energi, men fremholder
videre pa s. 112 i utredningen:

«Synspunktene (...) om at kontrollansvar
ved mangler er lite praktisk og at behovet for en
kontrollansvarsregel er mindre ved mangelstil-
fellene enn ved forsinkelsestilfellene, er imid-

lertid ikke helt dekkende nar det gjelder over-
foring av elektrisk energi. Dette henger
sammen med at forhold som typisk resulterer i
forsinkelse ved vanlig kjop (ekstreme veerfor-
hold, tredjepersons skadevoldende handling
mv.), kan lede til mangel i form av spenningsfeil
eller avbrudd ved overfering av elektrisk
energi. Etter arbeidsgruppens syn vil sdledes et
rent objektivt ansvar for mangler reelt virke
strengere ved overfering av elektrisk energi
enn ved ordinare Kjop.»

Arbeidsgruppen peker ogsa pa at nettselskapet
i mange tilfeller vil ha mindre muligheter for a
overvinne eller unngé at det oppstir hindringer,
dels fordi nettselskapet skal prestere en lepende
ytelse, og dels fordi ytelsen er knyttet til selve net-
tet, som er et naturlig monopol (det vil si at det ikke
foreligger alternative kontraheringsmuligheter).

P4a denne bakgrunn konkluderer arbeidsgrup-
pen med at innfering av et rent objektivt ansvar vil
innebare en reell skjerpelse av ansvarsgrunnlaget,
i alle fall i forhold til reguleringen i dagens stan-
dardavtaler.

Selv om arbeidsgruppen ser at et rent objektivt
ansvar vil innebaere rettstekniske forenklinger, er
det avgjerende spersmaélet for arbeidsgruppen
imidlertid hvorvidt et rent objektivt ansvar vil virke
tilfredsstillende innholdsmessig sett. Arbeidsgrup-
pen trekker i den forbindelse frem flere forhold
som taler mot et rent objektivt ansvar, jf. NOU
2004: 4 s. 113, hvor det sies:

«For det forste synes gruppen ikke det er rime-
lig at nettselskapene skal bare den ekono-
miske risikoen for tap som skyldes enkelte
typer ekstraordineaere, utenforliggende arsaker
som f.eks. ekstreme veerforhold, krig, terror,
sabotasje eller myndighetsvedtak i beredskaps-
situasjoner. Dette er forhold som ligger klart
utenfor det nettselskapene har herredemme
over, og som det er vanskelig 4 ta heyde for
gjennom inntektsrammereguleringen. For det
andre - og i neer tilknytning til det forste - vil et
rent objektivt ansvar kunne ha uoverskuelige
konsekvenser for selskapene, og i verste fall
kunne lede til konkurs med de konsekvenser
det har for kundene og samfunnet for evrig. For
det tredje mener arbeidsgruppen at det heller
ikke er i forbrukernes interesse a innfere et
strengt objektivt ansvar. Faren for konkurs er
allerede nevnt. I tillegg vil en sé vesentlig skjer-
ping av ansvarsreguleringen matte fi betyd-
ning for selskapenes inntektsrammer og deri-
gjennom ogsa for nettleien.»

Arbeidsgruppen konkluderer pa denne bak-
grunn med at det ikke ber innferes et rent objektivt
ansvar.
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2. Kontrollansvar
Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at kontrollan-
svaret er en etablert ansvarsmodell i kontraktslov-
givningen, og at det derfor kan vaere et poeng &
legge tilsvarende regulering til grunn for stremav-
taler. En kan da nyte godt av praksis og teori pa
andre omrader. Gruppen peker ogsa pa at model-
len gjennom eksisterende standardavtaler allerede
har fatt innpass pa dette omradet, og at den stort
sett kan sies a gi en tilfredsstillende avgrensning av
faktorer nettselskapet ikke ber svare for.
Arbeidsgruppen fremholder imidlertid at det
ogsa er argumenter mot et kontrollansvar, og skri-
ver pa s. 113 i utredningen:

«Mot kontrollansvaret kan man seerlig anfere at
det med sin komplekse oppbygning er lite
egnet til 4 regulere ansvar i forhold til forbru-
kere, hvor forutsetningen ber vare at en uten
juridisk bistand noenlunde enkelt skal kunne
fastsla sine rettigheter. Kontrollansvarsregelen
gjor det mulig for nettselskapet & paberope seg
et sett med fire noksa skjennsmessige fritaks-
grunner. Systemet og infrastrukturen for over-
foring av elektrisk energi er komplisert. Der-
som et nettselskap paberoper seg en fritaks-
grunn etter Kkontrollansvarsregelen, vil
forbrukerne i mange tilfeller mangle forutset-
ninger for 4 overprove nettselskapets vurde-
ring, fordi de aller fleste forbrukere ikke har
inngédende kjennskap til de faktiske og rettslige
forholdene innenfor kraftsektoren. En kontroll-
ansvarsregel er derfor ikke bare problematisk
fordi forbrukerne kan ha vanskelig for 4 forsta
den, men ogsa fordi forbrukere flest ikke har
tilstrekkelig kjennskap til faktiske og rettslige
forhold innenfor kraftsektoren som kan ha
betydning ved anvendelse av kontrollansvars-
regelen. Dette, sammen med det forhold at
tapenes omfang i de langt fleste tilfeller er av en
slik starrelsesorden at det innebaerer en ufor-
holdsmessig skonomisk risiko & seke kvalifi-
sert juridisk bistand og eventuelt anlegge soks-
mal, kan tale for at man velger en ansvarsregel
som er enklere og lettere 4 praktisere.»

Videre mener arbeidsgruppen at det kan sper-
res om kontrollansvarsregelen vil gi forbrukeren
tilstrekkelig vern sett i forhold til at nettselskapene
i en viss utstrekning vil vaere objektivt ansvarlig pa
ulovfestet grunnlag, og at man i forbrukerkjopslo-
ven har innfert et rent objektivt ansvar i mangelstil-
fellene. Gruppen fremhever videre at kontrollan-
svarsregelen kan skape enkelte bevisproblemer,
som kan reduseres gjennom en Klarere og enklere
ansvarsregulering.

Et flertall av arbeidsgruppen bestdende av lede-
ren og medlemmene fra Barne- og familiedeparte-

mentet, Forbrukerombudet og Forbrukerrddet
mener at den komplekse oppbygningen og vanske-
lighetene med & vinne frem ikke vil gi forbrukeren
et tilstrekkelig vern. Disse medlemmene gar der-
for ikke inn for en kontrollansvarsmodell, men et
objektivt ansvar med spesifiserte unntak, jf. neer-
mere nedenfor. Et mindretall bestdende av medlem-
mene fra Olje- og energidepartementet, Norges vass-
drags- og energidirektorat og Energibedrifienes
landsforening mener at det bor gjelde en kontroll-
ansvarsregel, jf. videre nedenfor.

3. Objektivt ansvar med spesifiserte unntak
Arbeidsgruppen reiser spersmél om hensynet til
enkle og praktikable regler kan tilsi en ordning
med objektivt ansvar med unntak for visse,
bestemte arsaksfaktorer. Etter gruppens syn vil en
slik lesning gjore det mulig & finne en regulering
som i strenghet ligger mellom et rent objektivt
ansvar og et kontrollansvar. Arbeidsgruppen frem-
holder at det normalt vil veere vanskelig uttem-
mende 4 angi unntak fra et objektivt ansvar, men at
det pa dette omradet i praksis vil la seg gjore diden-
tifisere relevante arsaksfaktorer. Nar det gjelder
den nzermere avgrensningen av arsaksfaktorer,
peker arbeidsgruppen pa at det vil veere behov for
a gjore unntak for utenfrakommende, ekstraordi-
neere begivenheter som innebarer at det blir umu-
lig eller uforholdsmessig tyngende a oppfylle kon-
trakten. P4 denne bakgrunn foretar gruppen en
gjennomgang av ulike arsaksfaktorer.

a) naturfenomener

For naturfenomener mener arbeidsgruppen at det
vil vaere naturlig & skille mellom &rsaksfaktorer
nettselskapet kan forutse og ta forholdsregler mot,
og mer uparegnelige og ekstraordinaere faktorer.
Arbeidsgruppen mener at det kan vaere hensikts-
messig & se hen til ordningen med naturskadeer-
statning etter lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring
mot og erstatning for naturskader (naturskadelo-
ven). Retten til erstatning fra naturskadefondet er
betinget av at det foreligger «naturskade», det vil si
«skade som direkte skyldes naturulykke, sisom
skred, storm, flom, storflo, jordskjelv, vulkanut-
brudd eller lignende», jf. naturskadeloven § 4 for-
ste ledd. Arbeidsgruppen skriver under henvis-
ning til forvaltningspraksis at passusen «skade
som direkte skyldes naturulykke» tilsier at
bestemmelsen skal tolkes noksé strengt. Av natur-
skadeloven § 4 annet ledd forste punktum fremgar
det at erstatning ikke ytes for skade som «umiddel-
bart skyldes lyn, frost (tele) eller terke». Arbeids-
gruppen uttaler pa s. 115 at det her er:



2004-2005

Ot.prp.nr. 114 75

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

«(...) tale om arsaksfaktorer som nettselskapet
ikke kan forventes & sikre seg mot ved forsik-
ring eller pa annen maéte, og selskapet ber da
heller ikke pélegges & erstatte andres tap som
folge av at slike arsaksfaktorer realiserer seg
(...) Ved a knytte an til begrepet naturskade i
naturskadeloven, oppnir man en gunstig
begrepsmessig forankring, fordi man kan
trekke péa den praksis som knytter seg til forsté-
elsen av begrepet naturskade i naturskadelo-
ven».

b)  vedtak truffet av myndigheter i ekstraordincere
situasjoner

Arbeidsgruppen uttaler folgende om slike vedtak

(s. 115):

«Under beredskap og i krig skal kraftforsynin-
gen underlegges Kraftforsyningens bered-
skapsorganisasjon, som igjen styres av Olje- og
energidepartementet, jf. [energiloven] § 6-1
forste og annetledd. I den grad det oppstar kon-
traktsbrudd som folge av vedtak eller faktiske
handlinger som fattes eller utferes i medhold
av denne kompetansen, er det ikke grunnlag
for & opprettholde selskapenes kontraktsretts-
lige plikt til & betale erstatning pa objektivt
grunnlag. Her trer det offentlige inn og overtar
styringen for 4 ivareta fellesskapets interesser i
en Kkrisesituasjon, og det vil gi liten mening &
innremme den enkelte forbruker en rett til 4
forfelge et privatrettslig krav som er utlgst av
departementets eller regjeringens varetakelse
av fellesinteresser.»

Videre heter det samme sted:

«Kraftforsyningens beredskapsorganisasjon
kan ogsa i fredstid palegges oppgaver. Dette
gjelder ved «skade pa kraftforsyningsanlegg
som folge av naturgitte forhold, teknisk svikt,
terror eller sabotasjeaksjoner, samt i for-
bindelse med rasjonering etter [energiloven]
§ 5A-2», jf. § 6-1 tredje ledd. Opplistingen inne-
holder, med unntak av teknisk svikt, forhold
som etter arbeidsgruppens vurdering ber
betinge unntak fra den objektive erstatnings-
plikten. Selv om den opprinnelige tekniske
svikten ikke kvalifiserer for fritak i seg selv,
innebaerer imidlertid arbeidsgruppens forslag
til regulering at nettselskapet blir fritatt for
eventuelle merkostnader som folge av bered-
skapsmyndighetenes inngripen.»

Arbeidsgruppen drefter ogsd hvorvidt det er
behov for unntak ved rasjoneringsvedtak etter ener-
giloven. Dersom det foreligger ekstraordineere for-
hold som gjor det umulig for den systemansvarlige
(Statnett SF) gjennom ordineere virkemidler & opp-
rettholde balanse mellom produksjon og forbruk,

det vil si at det foreligger en situasjon med stor
energiknapphet, kan det med hjemmel i energilo-
ven § bA iverksettes rasjonering. Slike tiltak vil
typisk innebaere palagt reduksjon av kraftforbruk
gjennom kvoter, tvangsmessig utkobling av slutt-
brukere eller palegg til produsenter om tvungen
produksjon eller tvungen tilbakeholding av vann i
magasinene. For sluttbrukere vil dette kunne inne-
baere avbrudd i overferingen av elektrisk energi.
Arbeidsgruppen fremholder imidlertid at nettsel-
skapene ikke har et kontraktsfestet ansvar for leve-
ringssikkerheten. Forbrukerne kan saledes ikke
paberope seg bestemmelsen om objektiv ansvar
for avbrudd, fordi det ikke vil foreligge et kon-
traktsbrudd i forhold til nettselskapene i disse til-
fellene.

c) tervor-, sabotasjeaksjoner og krigshandlinger
Arbeidsgruppen finner det naturlig at nettselska-
pet ikke skal hefte for slike forhold. Nar det gjelder
definisjonen av terroraksjoner, mener arbeidsgrup-
pen at det kan veere naturlig & se hen til definisjo-
nen i straffeloven § 147 a. Gruppen sier pa s. 116 i
utredningen at den:

«(...) ser Klare fordeler ved & benytte straffelo-
vens terrorbegrep i sine lovforslag i stedet for
at man i kontraktslovgivningen opererer med
et terrorbegrep som i sterre eller mindre grad
fraviker straffelovens. Gruppens lovforslag ma
saledes pa dette punktet tolkes i lys av bestem-
melsen i straffeloven § 147 a».

Nar det gjelder sabotasjebegrepet, foreslar
arbeidsgruppen en liknende losning, ved at dette
knyttes til definisjonen i lov 20. mars 1998 nr. 10 om
forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven)
§ 3 forste ledd nr. 4. Nar det gjelder krigshandlinger,
skriver gruppen at dette méa forstis i samsvar med
den til enhver tid gjeldende folkerettslige oppfatning.

d) vedtak fra systemansvarlig (Statnett SF) i med-

hold av energiloven § 5A-1
Arbeidsgruppen mener at det ber gjeres unntak
for tap som oppstar som folge av vedtak fra system-
ansvarlig (Statnett SF) i medhold av energiloven §
5A-1. Statnetts systemansvar omfatter samordning
og koordinering av disposisjonene til samtlige kon-
sesjoneerer. Formalet er blant annet & sikre
momentan balanse mellom samlet produksjon og
forbruk. I den forbindelse vil Statnett SF i spesielle
driftssituasjoner kunne foreta tvangsmessig utkob-
ling av forbruk for & opprettholde balansen, jf. seer-
lig energilovforskriften § 5A-1 syvende ledd annet
punktum. Arbeidsgruppen sier folgende om dette
pas. 116:
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«Koordineringen (...) er nedvendig for & hindre
at kraftsystemet skal kollapse, med de store
samfunnsmessige konsekvenser dette kan ha.
Det ville etter arbeidsgruppens syn vere lite
rasjonelt 4 innremme den enkelte forbruker et
erstatningskrav i tilfeller hvor tapet er en kon-
sekvens av at den systemansvarlige ivaretar fel-
lesskapets interesse i et velfungerende kraft-
system.»

e)  feil som har oppstdtt andre steder i kraft-
systemet
Om dette sier arbeidsgruppen pa s. 116:

«Det kan hevdes at det vil vaere lite rimelig om
det lokale nettselskapet mé hefte for arsaksfak-
torer som de ikke har herredemme over og
som de ikke har muligheter for & péavirke. Pa
den annen side kan det anfores at det sett fra
forbrukernes side ville veere en Kklar fordel om
de kunne forholde seg til sitt lokale nettselskap.
Videre ma det tas hensyn til at det lokale nett-
selskapet gjennomgdende vil kunne Kkreve
regress av det selskapet som er arsak til feilen
(med mindre det sistnevnte selskapet har fra-
skrevet sitt ansvar). Pa dette punktet er det en
viktig forskjell fra de arsaksfaktorene som er
nevnt ovenfor, hvor regresspersmalet enten er
helt uaktuelt eller lite aktuelt i praksis.»

Et flertall i arbeidsgruppen — lederen og medlem-
mene fra Barne- og familiedepartementet, Forbru-
kerombudet og Forbrukerrddet — legger her vesent-
lig vekt pd muligheten for 4 seke regress. Flertallet
mener derfor at de lokale nettselskapene som
utgangspunkt ber hefte objektivt for feil som har
oppstétt andre steder i kraftsystemet. Mindretallet
— medlemmene fra Olje- og energidepartementet,
Norges vassdrags- og energidirvektorat og Energibe-
driftenes landsforening — mener at det ikke er rime-
lig at nettselskapet skal hefte for slike forhold, og
viser til sine synspunkter pé valg av ansvarsmodell,
jf neermere nedenfor.

Flertallet reiser imidlertid spersmaél om det ber
gjeres unntak fra det objektive ansvaret hvis tapet
skyldes feil som har oppstétt i utenlandske kraft-
systemer, jf. utredningen s. 117:

«En slik reservasjon kan i tilfelle begrunnes
med at det overfor utenlandske aktorer gjerne
vil veere vanskeligere a fa dekket et regresskrav
uten & ga veien om en omfattende og tidkre-
vende prosess. Dersom det i praksis ikke lar
seg gjore a plassere den skonomiske risikoen
der den herer hjemme, er det vanskeligere &
forsvare at det lokale nettselskapet skal hefte
objektivt, ettersom det da ma beere det endelige
tapet selv. Det kan videre argumenteres med at
tilknytningsforholdet mellom det lokale nett-

selskapet og den utenlandske akteren er sa
svak, at det er lite rimelig at det lokale nettsel-
skapet skal kunne bli erstatningsansvarlig for
forhold som har oppstéatt i et utenlandsk nett.
Den kontraktsmessige tilknytningen blir sa
indirekte at det gjennomgédende vil fremstd
som mer naturlig at eventuelle erstatningskrav
fra sluttbrukernes side blir rettet direkte mot
den ansvarlige part etter reglene om erstatning
utenfor kontrakt.»

Pa denne bakgrunn konkluderer arbeidsgrup-
pen med at det lokale nettselskapet ikke ber hefte
for mangler som skyldes feil som har oppstatt i
utenlandske kraftsystemer.

P tredjepersoners skade eller forstyrrelse pa nett-
selskapets eget nett eller anlegg

Flertallet — lederen og medlemmene fra Barne- og
Jamiliedepartementet, Forbrukerombudet og Forbru-
kerradet — reiser ogsa spersmal om det ber gjeres
unntak for tap som skyldes at tredjepersoner har
forvoldt skade eller forstyrrelse pa nettselskapets
eget nett eller anlegg, eksempelvis ved at et fly kut-
ter en kraftledning eller ved at en annen sluttbru-
ker tilknyttet nettet bruker sveert stremkrevende
apparater. Om dette uttales det pa s. 117 i utrednin-
gen:

«Hensynene vil her vaere mye de samme som i
tilfellene hvor feil som har oppstatt andre ste-
der i kraftsystemet, sprer seg til det lokale net-
tet. Mulighetene for & soke regress star saledes
sentralt. Et seerlig moment er at nettselskapene
gjennom merking og andre foranstaltninger i
noen grad kan redusere risikoen for at denne
typen skader skal inntre. I alle fall i tilfeller hvor
selskapene ikke har truffet rimelige forholdsre-
gler for 4 unngé slike skader, synes det rimelig
at nettselskapene ber veere ansvarlig overfor
forbrukerne.»

Flertallet mener imidlertid at det generelt vil
veere rimelig 4 palegge selskapet ansvar. Det frem-
holdes at nettselskapet vil ha mulighet for a seke
regress, og at selskapet uansett vil ha mulighet for
& pulverisere erstatningsutbetalinger gjennom
nettleien, som igjen vil kunne reflekteres i inntekts-
rammene. Flertallet mener derfor at det ikke ber
gjores unntak fra det objektive ansvaret for tilfeller
hvor tredjeperson har voldt skade eller forstyrrelse
pa nettselskapets nett eller gvrige installasjoner.

g)  Oppsummering av flertallets forslag

Flertallet gar etter dette inn for et objektivt ansvar
med spesifiserte unntak, jf. forslaget til forbruker-
kjepsloven § 64, alternativt energiloven 7-10. For-
slaget innebaerer at nettselskapet skal vare
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ansvarsfri dersom tapet skyldes 1) naturskade
etter naturskadeloven § 4 forste ledd, 2) vedtak fra
systemansvarlig med hjemmel i energiloven § 5A-
1, 3) vedtak med hjemmel i energiloven § 6-1, 4)
terror- eller sabotasjeaksjoner, 5) krigshandlinger
eller 6) feil som har oppstatt i utenlandske kraftsys-
temer.

4.  Mindretallets merknader

Et mindretall bestdende av medlemmene fra Olje-
og energidepartementet, Norges vassdrags- og energi-
direktorat og Energibedriftenes landsforening mener
prinsipalt at det ber gjelde en kontrollansvarsregel,
jf. mindretallets forslag til § 64 i forbrukerkjepslo-
ven, alternativt § 7-10 i energiloven. Subsidieert
mener mindretallet at dersom det skal etableres et
objektivt ansvar med spesifiserte unntak, mé unn-
takene vaere mer omfattende enn det flertallet har
foreslatt.

Mindretallet tar utgangspunkt i at kontrollan-
svaret, i trdd med utviklingen i nyere kontraktslov-
givning, er lagt til grunn i dagens standardavtaler.
Etter mindretallets syn leder reguleringen til en til-
fredsstillende ansvarsfordeling. Mindretallet frem-
hever videre at det ved avtaler om overfering av
elektrisk energi er sarlige forhold som gjer seg
gjeldende, og sier pa s. 118 i utredningen:

«I motsetning til hva som gjelder ved losore-
kjop, har et nettselskap ingen mulighet til 4
velge kontraktsmotparter mot andre tilknyt-
tede nett. Overforing av elektrisk energi er en
lopende ytelse med momentan levering, noe
som gir en begrenset mulighet til & pavirke
hendelser som medferer feil eller mangler ved
leveringen, selv om selskapets «produksjonsut-
styr» (nettet) driftes og vedlikeholdes pa en
fullt ut forsvarlig mate. De strukturelle forhol-
dene i det nordiske nettet er i det alt vesentlige
gitt, og det samme gjelder nettets utstrekning.
Nettselskapene har derfor ogsd en begrenset
mulighet til 4 beskytte seg mot feil som oppstér
i andre nettselskapers nett, og som forplanter
seg utover i nettsystemet.»

Videre trekker mindretallet frem at en i forar-
beidene til forbrukerkjopsloven, jf. Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 139-140, kom til at man burde
beholde regelen om kontrollansvar for forsinkel-
ser. Etter mindretallets syn er de hensyn som der
er trukket frem, relevante ogsa her. Mindretallet
sier om dette (s. 120):

«Det eksempelet Justisdepartementet trekker
frem om naturbegivenheter som kan forarsake
forsinkelse, er nettopp serlig praktisk i forhold
til levering av elektrisk energi, hvor distribus-
jonsnettet og overliggende nett gjennom sin

fysiske beskaffenhet er eksponert for en rekke
ytre pavirkningsfaktorer som bl.a. lynnedslag,
vind, vann, sne og kulde. Et rent objektivt ansvar
for f.eks. avbrudd i forsyningen av elektrisk
energi, som er en lepende ytelse med momentan
levering, kan séledes fremstd som urimelig
strengt overfor nettselskapene. Disse medlem-
mene mener derfor at det i relasjon til i alle fall
avbrudd, primeert er grunn til & drefte ansvars-
former som ikke er tilnzermet rent objektive, det
veere seg kontrollansvar, objektivt ansvar med
unntak for force majeure eller objektivt ansvar
med unntak for neermere angitte force majeure-
begivenheter. Disse medlemmer vil papeke at de
unntak som ligger inne i flertallets forslag til lov-
bestemmelse imetekommer enkelte ekstrem-
hendelser som primaert kan lede til avbrudd i
forsyningen, mens de mest praktiske og mer
hyppig forekommende hendelsene er dekket av
ansvaret, for eksempel langvarige avbrudd som
folge av storm, omfattende lynnedslag, ekstraor-
dineert snefall m.v.»

Mindretallet mener videre at en regel om kon-
trollansvar vil gi tilnaermet like regler i det nor-
diske sluttbrukermarkedet. Mindretallet fremhe-
ver at det er usikkert hvilke konsekvenser en
skjerpelse av ansvaret vil fa, og sier folgende om
dette pa s. 118-119:

«Dersom nettselskapene gjeres ansvarlig for
alle tap som folge av mangelfull leveringskvali-
tet og avbrudd som kan kreves dekket innenfor
et objektivt ansvar i trdd med flertallets anbefa-
ling, er det uvisst hvilke konsekvenser dette vil
fa for forbrukernes tariffer. (...) [@]kte kostna-
der vil gjenspeiles i nettselskapenes tariffer, og
(...) det er usikkert i hvilken grad det er mulig
for nettselskapene & forsikre seg mot et slikt
ansvar. Selv om nettselskapenes ansvar kan
lempes, vil et gkt ansvar kunne gi en presset
okonomi i forhold til daglig drift ettersom sel-
skapenes inntekter er regulert. Arlige erstat-
ningsbelep kan i gitte tilfeller med omfattende
feil f4 betydning for forsyningssikkerheten i
overforingsnettet gjennom svekket skonomi
hos berorte nettselskaper med fare for konkur-
ser og andre uenskede effekter. (...) Disse med-
lemmene vil ogsa peke pa at innferingen av et
skjerpet ansvar gir investeringsincentiver som
er uoversiktlige. Olje- og energidepartementet
og Norges vassdrags- og energidirektorat har
ansvar for at nettvirksomheten uteves pa en
samfunnsmessig rasjonell méate, og tilretteleg-
ger for effektive investeringer og effektiv drift
av nettvirksomheten gjennom den skonomiske
og tekniske reguleringen i medhold av energi-
loven. Disse medlemmer mener at det ma utre-
des nzermere hvorvidt innferingen av et objek-
tivt ansvar i trdd med flertallets anbefaling gir
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investeringsincentiver som er forenlig med
malet om en samfunnsmessig effektiv utevelse
av nettvirksomheten. Det kan ikke anses gitt at
en pulverisering av tapene gjennom tariffene
gir samfunnsekonomisk riktig kostnadsforde-
ling mellom nettmonopolet og sluttbrukerne.»

Videre fremhever mindretallet pa s. 119 i utred-
ningen at et objektivt ansvar:

«(...) kan lede til et misforhold mellom den risi-
koen nettselskapet star overfor i forhold til den
enkelte forbruker, med tanke pd potensielle
tap, i forhold til det den enkelte forbruker beta-
ler for nettjenesten. En konsekvens av dette
kan vaere at nettselskapene vil kunne onske a
differensiere tariffene i forhold til en slik ulik
risiko ved & ha forskjellige typer kunder tilknyt-
tet nettet tilsvarende forholdene i forsikrings-
bransjen. Dette kan lede til ulike tariffer for
ellers like kunder. Dette mé anses uheldig i for-
hold til mélet om en samfunnsmessig optimal
utnyttelse av nettet».

Mindretallet peker ogsé pa at en i vurderingen
av valg av ansvarsregler ber ta hensyn til hvilke
muligheter og insentiver sluttbrukerne har til selv
a treffe ulike beskyttelsestiltak, eksempelvis gjen-
nom forsikringsordninger, installering av ned-
stromsaggregat eller liknende.

I forhold til argumentet om at et objektivt
ansvar med spesifiserte unntak vil gjere det
enklere for forbrukeren & fastsla sine rettigheter,
bemerker mindretallet pa s. 119:

«Vanskeligheten av 4 fastsla forbrukernes rettig-
heter kan ikke i seg selv anses lost ved & innfere
et ansvar som langt pa vei kan anses objektivt, og
loser heller ikke det underliggende problemet
hva gjelder 4 konstatere arsakssammenheng
mellom et ansvarsbetingende forhold og forbru-
kerens skonomiske tap. Bortsett fra avbrudd, er
arsaker til og mulige folger av mangelfull leve-
ringskvalitet forhold av sveert teknisk karakter,
som er vanskelig tilgjengelig for forbrukerne.
Ettersom det per i dag ikke er installert tilstrek-
kelig maleutstyr til 4 lepende dokumentere
spenningskvaliteten i grensesnittet mellom for-
brukerens installasjon og nettselskapets nett, vil
det ogsa for nettselskapene i mange tilfeller
vaere vanskelig & dokumentere arsaken til man-
gelfull spenningskvalitet. Hvorvidt mangelfull
leveringskvalitet er arsaken til at for eksempel et
fiernsynsapparat ikke virker, vil derfor i mange
tilfeller ikke kunne detekteres.»

11.4.3 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene som har uttalt seg om
erstatningsspersmalet, gar inn for et rent objektivt
ansvar.

Folgende heringsinstanser stotter flertallets
forslag om et objektivt ansvar med spesifiserte
unntak: Barne- og familiedepartementet, Forbruker-
ombudet og Forbrukerrdadet.

Folgende heringsinstanser stotter mindretal-
lets forslag om en kontrollansvarsregel: Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, Den Norske Advo-
katforening, Energibedriftenes landsforening, Haf-
slund ASA, KS Bedrift, Mjoskraft Nett AS, Nordisk
Institutt for sjorvett (avdeling for petroleums- og ener-
girett), Norges vassdrags- og energidirektorat, Olje-
og energidepartementet og Statnett SF.

Barne- og familiedepartementet, Forbrukerom-
budet og Forbrukerradet, som stetter forslaget om
et objektivt ansvar med spesifiserte unntak, var
representert 1 arbeidsgruppen og utgjorde
sammen med gruppens leder fra Justisdeparte-
mentet flertallet pa dette punktet. Disse heringsin-
stansene viser derfor hovedsakelig til begrunnel-
sen fra arbeidsgruppens flertall.

Forbrukerombudet uttaler videre:

«Jeg hariflere ar argumentert for at nettselska-
penes ansvar ma utvides fra et kontrollansvar til
et tilneermet objektivt ansvar. Hovedargumen-
tet mitt har hele tiden vaert at dette folger natur-
lig av den utviklingen som har skjedd de senere
arene ved blant annet en utvidelse fra et kon-
trollansvar til et objektivt ansvar ved vedtakel-
sen av den nye forbrukerkjopsloven.

I tillegg til at innferingen av et tilneermet
objektivt ansvar vil innebaere at risikoen plasse-
res hos den part som i felge dagens rettstradi-
sjon pa forbrukeromradet ber baere den, vil en
endring fra et kontrollansvar til et objektivt
ansvar ogsa medfere at man far en regel som er
langt enklere & praktisere, og som saledes
egner seg bedre i forbrukerforhold. Jeg viser i
denne forbindelse til uttalelsene fra flertallet i
gruppen under punkt 18.4.2.7 pé side 114.

Ved diskusjonene rundt et objektivt ansvar
for nettselskapene, har jeg aldri hatt problemer
med & akseptere at selskapene ikke ber kunne
bli gjort erstatningsansvarlig for tap som opp-
star som folge av naturkatastrofer og andre
ekstraordinaere begivenheter. Jeg gir derfor
min fulle tilslutning til en ansvarsmodell som
innebeerer et objektivt ansvar med neermere
spesifiserte unntak slik flertallet i gruppen gar
inn for under punkt 18.4.2.8.»

Forbrukerradet uttaler:

«Flertallet i arbeidsgruppen foreslar her et
objektivt ansvar med spesifiserte unntak. For-
brukerradet stotter dette forslaget, fordi det er
lettere & praktisere, og at det folgelig vil gi en
mer enhetlig praksis.
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Mindretallets forslag viser til at en kontroll-
ansvarsregel legges til grunn i standard nettlei-
eavtale. Ogsa kontrollansvaret som ansvars-
grunnlag er en streng rettslig norm. Praktise-
ringen i bransjen og ogsi i Elklagenemnda
synes ikke fullt ut 4 ha tatt dette innover seg. En
innforing av et objektivt ansvar med spesifi-
serte unntak, vil veere en presisering av at
ansvaret er omfattende. Den utvidelsen av
ansvaret som en endring av ansvarsgrunnlag
eventuelt innebaerer, vil neppe utvide omfanget
i seerlig grad i forhold til hva det i realiteten
ogsa er per i dag.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet utta-

ler folgende om erstatningsspersmalet:

«Flertallets forslag vil innebzre at risiko og
erstatningsansvar flyttes over til nettselska-
pene gjennom objektivt ansvar. Dette innebae-
rer at nettselskapene vil fa gkte kostnader, som
i noen grad kan kompenseres gjennom ekte
inntekter ved at NVE gker tillatt inntekt for det
enkelte nettselskap.

Som papekt av mindretallet har en slik los-
ning imidlertid flere uheldige sider, herunder
okt ekonomisk risiko for nettselskapene, ulike
tariffer for ellers like kunder og dermed svek-
ket transparens og kontrollmulighet for NVE,
svekket utnyttelse av eksisterende infrastruk-
tur og uheldige investeringsincentiver ved
videreutvikling av nettet. I tillegg vil nettkunde-
nes samlede kostnader ga opp uten at det fore-
ligger vurderinger av om dette oppveies av end-
ringene i forbrukerrettighetene.

Flertallet erkjenner at det enkelte nettsel-
skap under visse omstendigheter kan bli stilt
overfor erstatningsutbetalinger og KILE-belep
[note fiernet] av omfang som er vanskelig &
beere, men at erstatningsansvaret skal begren-
ses dersom det er «reell fare for konkurs». Vi
vil imidlertid papeke at det er tvilsomt om inn-
foring av garanti mot konkurs er et fornuftig
grep, siden konkursrisikoen som selskapene
ellers er eksponert for, har en disiplinerende
funksjon som ansporer nettselskapene til a
beskytte seg mot andre ekonomiske risikofak-
torer. Det vil veere sveert krevende & komme
frem til praktiske kriterier for & vurdere om
konsekvensene av erstatningsansvaret far et
«urimelig omfang», slik at ansvaret kan begren-
ses. Vi savner en naermere redegjorelse for
hvordan slike vurderinger skal gjores.

Nettvirksomheten er né organisert i nettsel-
skaper under forretningsmessige vilkir som
innebeerer at nettselskapene er eksponert for
risiko pé linje med bedrifter i det private marke-
det. Innfering av objektivt ansvar vil eke den
forretningsmessige risikoen. Det vil vare real-
okonomiske kostnader knyttet til at nettselska-

pene ma handtere eller diversifisere denne risi-
koen. Vivil papeke at det i den sammenheng er
behov for en analyse av de skonomiske konse-
kvensene av at risikodiversifiseringen i sterre
grad blir en oppgave for nettselskapene og i
mindre grad en oppgave for nettkundene. En
slik analyse ma ta inn over seg at nettkundene
har ulike krav og toleransegrenser for avbrudd
og kvalitetsavvik. Nar ansvaret i sterre grad
flyttes over pa nettselskapet, vil det veere van-
skeligere 4 fa til en handtering av risikoen som
er tilpasset den enkelte nettkundes behov. Slik
det er i dag velger nettkunden, som har best
oversikt over egen risikoevne/-toleranse og
betalingsvilje, om han vil tegne forsikring eller
innfore fysiske tiltak [note fijernet] for & gar-
dere seg mot avbrudd og kvalitetsavvik.

Forbrukerne har i dag erstatningsrettighe-
ter gjennom egne losereforsikringer som dek-
ker de fleste forhold som en utvidet ordning vil
omfatte.(...).»

Olje- og energidepartementet viser til uttalelsen

fra Norges vassdrags- og energidirektorat, og utta-
ler videre:

«Utvalgets flertall foreslar at nettselskapet skal
veere erstatningsansvarlig pa objektivt grunn-
lag med visse unntak. Departementet mener i
likhet med mindretallet at det foreligger ser-
skilte forhold pa denne sektoren som tilsier at
man i stedet velger et kontrollansvar ved tap
som felge av mangelfull leveringskvalitet.

Som anfert i NVEs uttalelse og ovenfor, er
departementet ogsa opptatt av en lesning som
gir best mulig samordning mellom den offent-
ligrettslige og den privatrettslige reguleringen.
Energilovens regulering bygger pa en grunn-
leggende forutsetning om at sluttbrukerne
ikke har krav pa feilfri leveringskvalitet, men i
stedet mé akseptere et minsteniva av avbrudd
og spenningsfeil. Begrunnelsen er at de sam-
funnsekonomiske kostnadene med & sikre feil-
fri leveringskvalitet overstiger tapene som opp-
star ved et mindre antall utfall. Forslag til for-
skrift for leveringskvalitet i kraftsystemet,
hjemlet i energiloven og presentert av NVE i
mai 2004, bygger pa ovennevnte prinsipp.

Et objektivt erstatningsansvar med unntak
for force majeure, innebarer at nettselskapet
vil ha behov for a forsikre seg mot risiko uten-
for nettselskapets kontroll. Departementet
mener at et objektivt erstatningsansvar for nett-
selskapet ikke nedvendigvis vil vaere i forbru-
kernes interesse. Et objektivt erstatningsan-
svar for nettselskapet vil pa sikt kunne medfere
et hoeyere kostnadsniva for selskapene, og der-
med hgyere nettleie for forbrukerne. Departe-
mentet er kjent med at naeringen i forbindelse
med tidligere forhandlinger om standardavta-
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lene har vert i dialog med forsikringsbransjen
for & innhente vurderinger av kostnadene for &
forsikre seg mot objektivt ansvar. Etter det
departementet kjenner til ensket ikke forsi-
kringsselskapene 4 medvirke til en slik vurde-
ring.

Forbrukerne er allerede opptatt av at nivaet
pa nettleien er for hoyt. Leveringskvaliteten i
Norge er generelt pa et hoyt niva. Det kan stil-
les sporsmal ved om det vil vaere aksept for de
virkninger en omfattende forbrukervernregu-
lering vil medfere i form av okt nettleie. For
mange forbrukeres vedkommende vil kostna-
dene forbundet med en omfattende forbruker-
vernlovgivning kunne overstige deres oppfat-
ning av verdien av det vern de rent faktisk far.

Departementet er ogsa opptatt av at et
objektivt ansvar vil kunne gi reduserte insenti-
ver for forbrukere til 4 ivareta egen sarbarhet,
for eksempel forbrukere med saerskilte krav til
leveringskvalitet. Det vises i den sammenheng
til at utnyttelsen av kraftsystemet over tid har
okt, noe som i verste fall kan medfere hyppi-
gere utfall i nettet. Forbrukernes insentiver til
selv & ivareta sin egen sarbarhet, herunder
minimere egne tap, ma ikke fijernes. I denne
sammenheng er et kontrollansvar bedre egnet
enn det objektive ansvaret. Forbrukerne vil da
selv i okt grad matte ta ansvaret for beskyt-
tende tiltak.

Objektivt ansvar innebaerer at nettselskapet
automatisk blir ansvarlig for feil i over- og side-
liggende nett, idet spenningssvikt i disse net-
tene kan forplante seg i det aktuelle nettomra-
det. Dette er ingen god lesning. I kommenta-
rene til flertallets forslag bemerkes det at den
lokale netteieren kan fremme regresskrav mot
nettselskapene i overliggende nett.

Spenningssvikt vil ikke nedvendigvis knyt-
tes til uaktsomhet hos det overliggende nettsel-
skapet. Det er derfor ikke gitt at det lokale nett-
selskapet har det nedvendige grunnlaget for a
fremme et regresskrav. I sa fall vil et objektivt
ansvar isolert sett kunne lede til manglende
insentiver for nettselskap i overliggende nett til
a forhindre slik spenningssvikt i & oppsta. Med
dagens ansvarsregulering pd heyere nettni-
vaer, som i hovedsak er alminnelig uaktsom-
hetsansvar, vil en innfering av objektivt ansvar
med regressmulighet derfor forutsette refor-
handling av avtaleverket og ansvarsregulerin-
gen mellom distribusjons-, regional- og sentral-
nettet for 4 kunne ha noen realitet.

Flertallets force majeure-begrep er ikke til-
strekkelig fleksibelt til 4 ta heyde for de mange
forhold som kan péavirke nettvirksomheten og
dermed leveringskvaliteten. Force majeure-
begrepet, slik det er definert i lovforslaget, er
relativt snevert og relaterer seg til effektsvikt

som folge av naturskade eller offentligrettslige
forvaltningsvedtak (alternativ 1 § 64/alternativ
2 § 7-10). Ifelge flertallet er definisjonen uttem-
mende.

Departementet mener det er mer hensikts-
messig at risiko utenfor nettselskapets kontroll
forsikres av forbrukerne og det private forsi-
kringsmarkedet, og ikke av nettselskapene.
Kostnadene forbundet med dette synes mini-
male fra et forbrukersynspunkt. Flertallet av
befolkningen har per i dag innboforsikring. En
gjennomgang av praksis fra Elklagenemnda
viser at kravene om erstatning i hovedsak er
begrenset til egenandelen pa forsikringen.

Det vises ogsé videre til mindretallets syns-
punkter og forslag i kapittel 18.4.2.9.»

Norges vassdrags- og energidirektorat uttaler:

«Flertallet i utvalget foreslar at nettselskapet til
kunden skal veare erstatningsansvarlig pa
objektivt grunnlag. Begrunnelsen er at dette
antas & vaere mer fordelaktig for forbrukerne
enn dagens ordning. I dag foreligger et kontrol-
lansvar der nettselskap er ansvarlig for de feil
som selskapet har direkte kontroll over og sam-
tidig ligger utenfor definerte krav til levering
og spenning. Skader pa apparater hos forbru-
kerne dekkes av ordinaer innboforsikring.

Feilfri leveranse?

Overgang til objektivt ansvar synes 4 forutsette
at forbrukerne skal ha krav pa feilfri leveranse
uten noen avbrudd og uten noen avvik fra per-
fekt spenningskvalitet. Dagens offentligretts-
lige regulering aksepterer et visst niva i
avbrudd og i spenningsavvik fordi en helt feilfri
kraftleveranse vil veere svaert kostbar og matte
betales av alle brukere i form av vesentlig hoy-
ere overforingstariff. Denne reguleringen med
en del kortere avbrudd og noe avvik fra perfekt
spenningskvalitet vil gi lavere kostnader enn de
tap stremkundene reelt lider. Et system som
baserer seg pé feilfri kraftleveranse vil derfor
neppe veere i samsvar med forbrukernes inter-
esser.

Rasjonell forbrukertilpasning.

I dag vet forbrukerne at en ikke kan forutsette
avbruddsfri leveranse eller feilfri spennings-
kvalitet. Dette gjor at en er motivert til & Kjope
utstyr som téler visse avvik og at de som har
svaert kostbart eller krevende utstyr kan instal-
lere spesielt vern for disse. Bade for samfunnet
og for den enkelte forbruker vil det vaere rasjo-
nelt 4 beholde ordninger som motiverer til en
rimelig balanse mellom tiltak hos nettselskap
og tiltak hos bruker.
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Uheldige nettilpasninger?

NOU’en viser ikke til noen utredning av nettsel-
skapenes tilpasning til en eventuell ordning
med objektivt ansvar. NVE antar at en slik ord-
ning over tid vil resultere i kostnadskrevende
og lite hensiktsmessige investeringer og tiltak.
Dette vil igjen fore til betydelig okning i netta-
riffene som igjen vil matte betales av forbru-
kerne. Med en innfering av en ordning med
objektivt ansvar vil regulator ogsé fa flere mal a
forholde seg til i nettreguleringen, noe som vil
gjore det vanskeligere & fa til en treffsikker
regulering.

Forsikringslosning.

I dag vil en ordineer innboforsikring normalt
dekke stromrelaterte skader hos forbrukerne,
herunder odelagte apparater. Etter at et appa-
rat er undersegkt hos reparater vil skadene bli
dekket med mindre forsikringsselskapet kan
pavise at feilen skyldes klar uaktsomhet hos
forbrukerne. Eventuell senere regress fra for-
sikringsselskap til nettselskap bererer ikke
forbrukerne. Ved en ordning med objektivt
ansvar vil rollen som forsikringsselskap kunne
sokes overfort til nettselskapene uten at de i
dag har kompetanse til & dekke slike oppgaver.
Med innfering av et objektivt ansvar vil bade
forbrukere og forsikringsselskap i storre grad
matte henvende seg til nettselskapene, samti-
dig som det vil oppstéa ny usikkerhet om hvem
som skal dekke tap i det enkelte tilfelle. For
forbrukerne kan resultatet blir vanskeligere
behandling og dyrere strem uten at det gir bil-
ligere forsikring.

Behov?

Overgangen til et helt nytt ansvarsregime med
en rekke store konsekvenser ber under alle
omstendigheter baseres pa et klart behov for
en endret losning. Sett pa bakgrunn av de rela-
tivt sma problemer innen forsikring og de fa
saker til Elklagenemda, synes et slikt behov
ikke & veere tilstede.

En mangel i kraftforsyningen skiller seg
vesentlig ut fra ordineert forbrukerkjop ved at
en hendelse som oftest ikke bererer bare én
eller noen fa forbrukere. Hendelser i kraftsyste-
met som nettselskapet ikke har kontroll over,
kan ha konsekvenser for alle eller sveert mange
kunder samtidig. De administrative konsekven-
sene ved a innfere en ordning som kan inne-
bare en individuell behandling av flere hundre
tusen kunder pad samme tid er etter vart syn
sveert store i forhold til de gevinster man kan
forvente 4 oppna. Forbrukernes interesser kan
etter NVEs syn ivaretas pa en bedre mate gjen-
nom mer generelle ordninger med individuelle
utbetalinger eller tariffreduksjoner.

Pa bakgrunn av ovennevnte forhold er det
etter NVEs vurdering apenbart at en ikke ber
innfere en ordning med objektivt ansvar i til-
legg til de offentligrettslige reguleringer som
eksisterer pa dette omradet. En slik losning
synes ikke hensiktsmessig verken for samfun-
net eller den enkelte forbruker.»

Energibedriftenes landsforening uttaler dette om

valg av ansvarsmodell:

«Flertallet anbefaler en forsiktig avgrensning i
selskapenes objektive erstatningsansvar. EBL
mener at en objektivisering av erstatningsan-
svaret uten at det foretas en ytterligere avgren-
sing mot feil forarsaket ved naturfenomen som
atmosfeeriske overspenninger (lyn), vind og
ekstraordinaer ising/snefall kan fere til erstat-
ningskrav som selskapene ikke vil kunne fore-
bygge innenfor samfunnsekonomisk forsvar-
lige rammer.

Potensialet for gkte kostnader ved objektivi-
sering av erstatningsansvaret er stort. Som
eksempel kan nevnes:

Det er registrert over 16000 hendelser pr. ar
i nettet som pavirker kvaliteten. Feil- og
avbruddsstatikken for elnettet viser at over-
spenninger som felge av lynnedslag stér for ca
30 % av feilsituasjonene i distribusjonsnettet. I
utsatte omrader av landet er tallet naermere
50 %. Nettselskapene har gjennom avtaler med
kundene i dag forpliktet seg til erstatningsan-
svar for direkte skader innenfor rammen av en
kontrollansvarsregel. Kjente teknologiske los-
ninger gjor det sa langt EBL Kkjenner til ikke
kostnadseffektivt & foreta investeringer i nettet
slik at de direkte og indirekte virkningene hos
sluttkundene av slike overspenninger kan fore-
bygges. Det er imidlertid med enkle midler
mulig & treffe flere forholdsregler i sluttkun-
dens eget anlegg. Det kan her ogsa vises til rad
fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) sist omtalti VG 28. juni 2004.

Kundene har reell mulighet til selv a
pavirke sin situasjon. Kundene har dessuten
jevnt over sett det hensiktsmessig 4 inngd avta-
ler om hjem- og lesereforsikringer. Erstat-
ningsutbetalinger til kundene pulveriseres
gjennom disse forsikringsordningene. Flertal-
lets forslag apner for krav fra kundene mot nett-
selskapet for egenandeler i forsikringen eller
sogar erstatningskrav som felge av kundens
manglende forsikringsavtaler. Forsikringssel-
skapene kan fremme regresskrav mot nettsel-
skapet etter erstatningsoppgjer med kundene.
Sterrelsene pa kostnadene og hvordan disse
kan pulveriseres i nettleieprisene er ikke utre-
det.

De totale samfunnsekonomiske kostna-
dene for avbrudd er av SINTEF anslatt til ca 2,2
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mrd kr/ar. En andel av dette belopet kan tilskri-
ves tap hos forbrukerkundene som folge av feil
og avbrudd. Bransjen har i forbindelse med
heringen gjennomfert en undersgkelse blant
selskapene for 4 beregne hvor mye kostnadene
til nettselskapene egker gitt en styrking av for-
brukervernet slik som flertallet foreslar. En har
tatt hensyn til sterrelsen pa gjeldende reduk-
sjon i inntektsrammene som folge av avbrudd
(KILE-ordningen) samt at naeringskunder ikke
omfattes av lovforslaget. Basert pé registrerte
antall og typer hendelser i nettet, dagens satser
i KILE-ordningen samt selskapenes individuelt
behandlede erstatningssaker anslas de okte
kostnadene til over 500 mill kr pr ar. I tillegg
kommer okte saksbehandlingskostnader ved
behandling av krav.

Ved en flat fordeling av kostnadene i nett-
leien til alle forbrukerkunder utgjer dette 3 —
400 kr i okt fastledd pr. ar. Dette tilsvarer det
dobbelte av hva nettkundene betaler i avgift til
ENOVA fra 1. juli 2004.

Underseokelsen viser at antall feil og arsa-
kene til feil og avbrudd er avhengig av variasjo-
nene i de naturgitte forutsetningene som nett-
selskapene i de forskjellige landsdeler opererer
under. Kostnadene til erstatninger vil siledes
variere og kunne bidra til & eke forskjellene i
nettleie avhengig av beliggenheten i landet.
Som eksempel kan nevnes at selskap i omrader
med stor forekomst av tordenveer, vil matte
paregne langt flere erstatningssaker som folge
av overspenninger i nettet enn selskap i omréa-
der med faerre slike tilfeller. I slike omrader vil
nettkundene pé sikt métte betale enda heyere
nettleie for a finansiere utbetalinger som i dag
normalt dekkes av forsikring samt kostnadene
ved okt saksbehandling i nettselskapet. Dette
kan komme i konflikt med energilovens over-
ordnede maélsetning om utjevning av overfo-
ringstariffene mellom regioner/landsdeler, jf.
for eksempel forarbeidene til energiloven i Ot.
prp. nr. 43 (1989-1990) s 15-16. I andre deler av
landet vil vindforhold eller ising/sneforhold
veere typiske arsaker til avbrudd. Disse antas i
mindre grad & medfere spersmal om erstatning
i forbindelse med tilknyttet utstyr. (...)

Finland har i utgangspunktet palagt nettsel-
skapene et objektivt ansvar for mangler ved
leveringen. Imidlertid er selskapenes erstat-
ningsansvar avgrenset til et kontrollansvar ved
direkte skader/tap som folge av feil ved leverin-
gen. Videre er det krav om uaktsomhet fra nett-
selskapets side dersom det skal ytes erstatning
for indirekte skade (dagens avtalte bransjestan-
dard i Norge har lignende bestemmelser).

I Sverige er det lovfestet at erstatnings-
spersmal avgjeres pa basis av prinsippet om
kontrollansvar.

I Danmark legges kjopslovens bestemmel-
ser til grunn for vurdering av mangels- og
erstatningssaker. Men det er definert konkrete
avgrensningsregler som er langt mer vidtga-
ende enn det som bade mindretallet og flertal-
let foreslar i NOU 2004: 4. Det foreligger derfor
etter vart syn ingen kjent internasjonal rettstil-
stand for tilsvarende bransjer som tilsier at
bransjen i Norge ber pilegges et tilnaeermet
rent objektivt erstatningsansvar. EBL anbefaler
derfor at erstatningsbestemmelsene primeert
baseres pa prinsippene om kontrollansvar
eventuelt sekundeert at et definert avgrenset
objektivt ansvar legges til grunn slik som fore-
slatt i innledningen.»

Hafslund ASA uttaler folgende:

«Hafslund er tvilende til om det er samfunnse-
konomisk fornuftig 4 gi utvidede regler for
erstatning i forhold til det som i dag omfattes av
standard leveringsvilkar. Gjennom flertallets
forslag i NOU 2004: 4 vil en rekke forhold som
forsikringsbransjen i dag handterer i stor grad
bli overfort til nettselskapene. Dette vil i sé fall
bety at nettselskapet ma pata seg en rolle som i
dag ivaretas av forsikringsselskapene, og
bygge opp kapasitet, bemanning, kompetanse,
systemer og rutiner i forhold til dette. Et objek-
tivt erstatningsansvar med definerte unntak vil
innebzere en betydelig okt operasjonell og sko-
nomisk risiko og merarbeid for nettselskapene
i forhold til dagens situasjon, med konsekven-
ser for avkastning og tilgangen til kapital for
investeringer i nettet. Vi kan heller ikke se at et
objektivt erstatningsansvar gir en samfunnse-
konomisk gevinst, all den tid forbrukerne i stor
grad vil veere forsikret mot folgeskader som
folge av avbrudd i stremforsyningen. Det er
dermed et stort spersmal i hvilken grad det er
samfunnsmessig fornuftig & bygge opp den
kapasitet/kompetanse som kreves for a legge
til grunn de individuelle vurderinger som fler-
tallet legger opp til.

Det er ogsa en problemstilling at det etter
forslaget ikke vil bli en ensartet praksis mht.
hvem forbrukeren skal henvende seg til. Etter
forslaget kan forbrukeren i mange tilfeller selv
velge om han vil ga til forsikringsselskapet eller
til nettselskapet. Videre kan forsikringsselska-
petigjen selv velge om det vil sgke regress hos
nettselskapet. Ordningen blir dermed uover-
siktlig (ogsd for forbrukeren), kostnadskre-
vende og med risiko for dobbeltkompensasjon
og dobbelt-administrasjon.

Var anbefaling er at dagens grensesnitt mot
forsikringsbransjen opprettholdes. Ved en slik
ordning vil forbrukeren i hovedsak rette skade-
og erstatningskrav mot forsikringsbransjen,
som har kompetanse, bemanning og kollektiv-
ordninger (i trdd med de ordninger som det er
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argumentert for gjennom forslaget) for 4 hand-
tere dette. I neste omgang vil det vaere opp til
forsikringsselskapene & sgke regress hos nett-
selskapet (har allerede blitt en mer vanlig prak-
sis). Nettselskapet vil i sa fall bli stilt ekono-
misk ansvarlig for de feil og mangler nettsel-
skapet er opphav til og dermed ansvarlig for.
Dersom man finner dette samfunnsekonomisk
fornuftig, kan for evrig en slik ordning om prak-
tisk mulig ogsé tenkes i kombinasjon med en
KILE-ordning basert pa standardiserte kom-
pensasjonsordninger med tilbakeforing til de
kunder som paferes avbrudd.

Fordelen med en slik ordning er at man far
en ensartet praksis der kunden vet hvor han
skal henvende seg i skade- og erstatningssaker,
reduserer faren for dobbeltkompensasjon og
dobbelt-administrasjon og fortsatt handterer
sakene der det i dag er en etablert praksis og
kompetanse for dette. I tillegg fremheves at
dette er en etablert ordning som felger grunn-
tanken bak NOU 2004: 4, hvor fellesskapet skal
betale og har betalt kostnadene ved ordningen,
og hvor de som rammes kompenseres individu-
elt.»

KS Bedrift gjor gjeldende mange av de samme

synspunktene, og uttaler:

«Utvalgets forslag om objektivt ansvar med
bestemte begrensninger gar altfor langt. Det er
tilstrekkelig med et kontrollansvar.

Kontrollansvaret vil etter var mening fore til
den rimeligste ansvarsfordelingen mellom nett-
selskapet, skadevolderen og abonnentene.

Utvalget anferer reelt de samme grunnene
som man gjorde da det ble innfert objektivt
ansvar ved mangler innen vanlig forbrukerkjop
i 2002. Vi vil papeke at de faktiske forholdene
ved mangler innen vanlig forbrukerkjop sam-
menlignet med mangelfull leveringskvalitet i
stremkontrakter er vesentlig forskjellig. Disse
forskjellene tilsier ogsé at det ma veere forskjel-
lige ansvarsregler.

I vanlige forbrukerkjop vil selgeren som
oftest vaere en forhandler som selger flere pro-
dukter. En mangel ved kun en type produkter
vil som regel ikke ramme han urimelig hardt.
Han vil ogsa kunne avtale med produsenten/
grossisten at denne skal holde han skadeslos.
Dersom selgeren selv er produsenten, vil han i
de fleste tilfelle ha en eller annen form for befat-
ning med arsaken til mangelen. I disse tilfellene
er det ikke urimelig med et rent objektivt
ansvar.

Et nettselskap «selger» bare ett produkt.
Nar det oppstar mangel ved det, vil det som
oftest ramme mange abonnenter.

I NOU’en kap. 18.2.4.9 fremgar det at det
antas at 50 % av forstyrrelsene i nettet skyldes
naturfenomener som lynnedslag. Av de reste-

rende 50 % av tilfellene av forstyrrelser er det
rimelig 4 anta at maksimalt halvparten av disse
igjen, kan fores tilbake til hendelser i nettsel-
skapets eget nett som selskapet har hatt kon-
troll eller innflytelse over. Konklusjonen er at
nettselskapet i mindre enn 25 % av tilfellene kan
tilskrives noen som helst befatning med eller
kontroll over arsaken til den mangelfulle leve-
ringskvaliteten.

Der skadearsaken ikke finnes i det overlig-
gende nettet eller hos egne abonnenter, men
skyldes en tredjepart eller naturfenomener,
foreligger det intet kontraktsforhold. Uten kon-
traktsforhold si er det heller ikke mulig a
avtale at nettselskapets erstatningsansvar over-
for forbrukere skal dekkes av den som har for-
arsaket den mangelfulle leveringskvaliteten. I
slike tilfelle er nettselskapet prisgitt at bak-
grunnsretten har regler som for det spesifikke
tilfelle gir rett til & soke regress. Det er ikke all-
tid tilfelle.

Konsekvensen av en innfering av et rent
objektivt ansvar, er at nettselskapet gjennomga-
ende vil betale for andres skadevoldende hand-
linger og skadeérsaker som nettselskapet ikke
har innflytelse over. Det er prinsipielt urimelig.
Erstatningsansvaret vil heller ikke ha noen pre-
ventiv funksjon da det ikke rammer den som
kunne ha sekt & minimalisere eller fijerne érsa-
kene til mangelfull leveringskvalitet.

Til sammenligning vil kontrollansvaret
begrense nettselskapets ansvar til kun a gjelde
der arsaken til mangelfull leveringskvalitet lig-
ger innenfor nettselskapets kontrollsfeere.
Eksempler pé dette er egne ansattes feil selv
uten at det er utvist uaktsomhet og darlig vedli-
kehold. Forhold som faller utenfor nettselska-
pets kontrollsfeere og saledes erstatningsan-
svar, er forstyrrelser som har sin arsak i over-
liggende- og sideordnet nett, produsenter,
abonnenter, tredjepersoner som for eksempel
gravemaskinoperaterer og rene naturfenome-
ner.

For det tilfelle at man holder fast ved et
objektivt ansvar ma i hvert fall begrensningene
i ansvaret som mindretallet foreslar, ogsa ved-
tas.

Objektivt ansvar ber kun aksepteres der-
som inntektsrammen okes krone for krone
med okte utgifter til administrasjon og erstat-
ningsutbetalinger. Straks det blir mulig & forsi-
kre dette ansvaret bor det gis et tillegg i inn-
tektsrammen som tilsvarer forsikringspremi-
ene for det enkelte nettselskap. Nettselskapets
erstatningsansvar vil i s fall fungere som en
ren forsikringsordning. Se ogsa vare kommen-
tarer under punkt 14.2 nedenfor.

Det ber uansett vurderes vedtatt at nettsel-
skapet skal ha rett til & g pa og kreve tilbake et
belop tilsvarende det som nettselskapet har
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mattet erstatte forbrukeren(e), av det nettsel-
skapet, produsenten eller abonnenten som er
arsaken til den mangelfulle leveringskvaliteten
(regress). Denne retten til regress er serlig
viktig der nettselskapet, produsenten eller
abonnenten ikke er direkte tilknyttet nettsel-
skapet og det derfor ikke er mulig 4 avtaleregu-
lere en slik rett til & soke regress.»

Nar det gjelder spersmalet om utmaling, uttaler

KS Bedrift:

«Utmaling av nettselskapets erstatningsansvar
skiller seg ikke fra utmaling av erstatningsan-
svar ved andre typer salg til forbrukere. Vi ser
ingen grunn til 4 gd imot utvalget pa dette punk-
tet.

Saerbestemmelsen  [forbrukerkjopsloven
§ 34] har den fordelen at den klargjer ansvaret
ved & sla fast erstatningsansvar for skader
direkte pa elektriske artikler og i utgangspunk-
tet avskjeerer erstatningsansvar for andre typer
indirekte produktskader.

Forslaget til seerbestemmelse om utmaéling
av tap ved produktskader folger den eksiste-
rende bestemmelsen for andre typer forbruker-
kjop. Vi kan ikke finne saeregenheter ved pro-
duktskader ved stremkontrakter sammenlig-
net med produktskader ved andre
forbrukerkjep som tilsier noe avvik. Det er der-
for neppe grunn til & g& imot forslaget om en
slik seerbestemmelse for produktskader.»

Mjoskraft Nett AS uttaler:

«I ansvarsspersmadlet stotter vi mindretallets
syn som mener at en kontrollansvarsregel ber
gjelde mellom nettselskaper og forbrukere slik
den praktiseres i dag.

Skade pé apparater/utstyr kan ha flere arsa-
ker. Det kan veere naturfenomener eller forar-
saket av tredjepart som nettselskapene i en del
tilfeller kan beskytte kundene mot, men som
kunden i mange tilfeller kan sikre seg selv mot.
Ansvarsgrunnlaget ma derfor ikke utformes
slik at det fratar kunden ansvar for selv & foreta
nedvendige og rimelige tiltak for & beskytte
egen installasjon.

Dersom en skade er forarsaket av stoy pa
nettet som igjen er forarsaket av kunden selv
eller tredjepart (noe somi ettertid er sveert van-
skelig 4 dokumentere) mener vi det er urimelig
at nettselskapet blir stilt skonomisk ansvarlig.

Hvilke sanksjonsmuligheter er det rimelig
at nettselskapet eventuelt kan benytte mot tred-
jepart?

Det er viktig at sanksjonsmuligheter ved
mislighold eller uaktsomhet klargjores og lov-
festes.

Skade pé apparater/utstyr kan ogsa skyldes
fabrikasjonsfeil eller svekkelse pga alder. Min-

dre avvik i leveringskvaliteten, som det er
sveert vanskelig & gardere seg mot, kan veere
nok til at det skjer et havari. Vi finner det urime-
lig at nettselskapet skal vere okonomisk
ansvarlige ogsa i disse tilfellene (...)

Mjeskraft er skeptiske til & utvidede regler
for erstatning i forhold til det som i dag omfat-
tes av standard leveringsvilkar. Forslaget er
upresist i forhold til hvem forbrukeren skal
henvende seg til. Forslaget gir forbrukeren
muligheter til & velge om han vil ga til forsi-
kringsselskapet eller til nettselskapet. Dette
kan skape usikkerhet og unedvendig saksbe-
handling.

Vi anbefaler derfor at dagens grensesnitt
mot forsikringsbransjen opprettholdes. Ord-
ningen er velfungerende og krever lite av kun-
den. Forsikringsselskapene har kompetanse
og erfaring med handtering av slike saker og
kundene vil ha trygghet for at de far en fair
behandling.»

Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for petrole-

ums- og energivett) sier folgende om valg av
ansvarsmodell:

«Vi er, i likhet med utvalgets mindretall, av den
oppfatning at de sarskilte forholdene pa ener-
gisektorene tilsier at kontrollansvaret, model-
lert etter dagens praksis i nettleieavtalen, er en
bedre lgsning.

Ved valget av ansvarsgrunnlag ma det leg-
ges vekt pa 4 velge en losning som best sam-
ordner den offentligrettslige og privatrettslige
reguleringen. Den offentligrettslige regulerin-
gen bygger pa en grunnleggende forutsetning
om at sluttbrukerne ikke har krav pé feilfri leve-
ringskvalitet, men i stedet mé akseptere et min-
stenivd av avbrudd og spenningsfeil. Begrun-
nelsen er at de samfunnsekonomiske kostna-
dene med & sikre feilfri leveringskvalitet
overstiger tapene som oppstar ved et minimali-
sert antall utfall. Forslag til forskrift for Leve-
ringskvalitet i kraftsystemet, hjemlet i energilo-
ven og presentert av NVE i mai 2004, bygger pa
(kodifiserer) ovennevnte prinsipp. NOU 2004:
4 (kommentarene) tar ikke selvstendig stilling
til spersmaélet om leveringskvalitet, men viser
pa generelt grunnlag til forskriften om leve-
ringskvalitet i kraftsystemet nir kravene til
leveringskvalitet dreftes. De fremlagte lovfor-
slagene (alternativ 1 (forbrukerkjopsloven) og
alternativ 2 (energiloven)) avviker fra hveran-
dre nar det gjelder regulering av leveringskva-
litet. Mens alternativ 1 (forbrukerkjepsloven)
ikke inneholder noen egen definisjon av leve-
ringskvalitet, er det inntatt en egen bestem-
melse i alternativ 2 (energiloven). Definisjonen
av leveringskvalitet i alternativ 2 § 7-5 viser til
forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.
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Det er av avgjerende betydning at den privat-
rettslige reguleringen ikke legger til grunn en
strengere forsyningsstandard enn det som fol-
ger av forskriften. Vi er av den oppfatning at det
derfor er hensiktsmessig 4 innta en bestem-
melse om leveringskvalitet (mangeldefinisjon)
som et ledd i utformingen av et forbrukervern
ved stromforsyning. Dette er for vart vedkom-
mende et selvstendig argument for & regulere
forbrukervernreglene i energiloven.

Et objektivt erstatningsansvar med unntak
for force majeure (alternativ 1 § 64/alternativ 2
§ 7-10) [note fjernet], innebarer at nettselska-
pet vil ha behov for a forsikre seg mot risiko
utenfor nettselskapets kontroll. Vi er av den
oppfatning at et objektivt erstatningsansvar for
nettselskapet ikke nedvendigvis er i forbruker-
nes interesse, dersom det legges et bredere
perspektiv enn rent forbrukervern til grunn for
vurderingen. Bakgrunnen er at vi mener at et
objektivt erstatningsansvar for nettselskapet pa
sikt vil resultere i et hoyere kostnadsnivé for
stromforsyning til allmennheten.

Dels er det pa det rene at gkt risiko for nett-
selskapet nedvendigvis vil medfere en heyere
tariff for sluttbrukerne. Forbrukerne er alle-
rede oppmerksom pa ekningen i nettariffene
de seneste arene. Selv om nettariffene er
strengt regulert og ekningene er godkjent av
offentlige myndigheter, oppfattes ekningen i
nettariffer negativt. [Note fijernet.] Sett i lys av
at leveringskvaliteten hos oss generelt har et
heyt niva, og at Elklagenemndas praksis viser
at et relativt fatall forbrukere rent faktisk har
fremmet krav om erstatning mot nettselska-
pene, kan det derfor stilles spersmal ved om
det vil vaere aksept for de sidevirkninger en for-
brukervernregulering vil medfere. For de
fleste forbrukeres vedkommende vil kostna-
dene forbundet med forbrukervernlovgivnin-
gen kunne overstige deres oppfatning av ver-
dien av det vern de rent faktisk far.

Dels vil det kunne gi reduserte insentiver
for forbrukere til 4 ivareta egen sarbarhet mot
energisvikt og effektsvikt. Kraftsituasjonen blir
stadig mer presset, noe som leder til ekende
strompriser. Kravet til momentan balanse mel-
lom tilbud og etterspeorsel pa kraftsektoren har
ledet til skt behov for og fokus pa etterspeorsels-
styring bade nasjonalt [note fjernet] og i
Europa [note fiernet]. Selv om energisvikt stir
i fokus, er slik ettersporselsstyring begrunnet
bade i hensynet til energisvikt og effektsvikt.
Mens bygging av ny kapasitet kan forbedre for-
syningssikkerheten (forhindre energisvikt) pa
lang sikt, er det nedvendig béade & redusere og
effektivisere kraftforbruket for 4 kunne han-
skes med forsyningsproblematikken pa kor-
tere sikt. I en slik ssmmenheng ma sluttbruker-
nes insentiver til selv 4 ivareta sin egen sarbar-

het, herunder minimere egne tap,
opprettholdes. Kontrollansvaret vil, i sterre
omfang enn et objektivt ansvar, ivareta hensy-
net til ettersporselsstyring med tanke pa
effektsvikt. Viktig i denne sammenheng er at
kontrollansvaret direkte vil kunne redusere
skadevirkningene av effektsvikt, idet behovet
for 4 installere nedstremsaggregat eller annen
tilleggsbeskyttelse for seerskilt felsomt utstyr i
storre grad kommuniseres til sluttbrukerne.
[Note fiernet.] Pa sikt er det ogsa viktig & serge
for at forbrukere har en egeninteresse i a eie
husholdnings- og elektronisk utstyr som téler
visse variasjoner i leveringskvaliteten. [Note
fiernet.]

Objektivt ansvar innebaerer at nettselskapet
automatisk blir ansvarlig for feil i overliggende
nett, idet spenningssvikt i overliggende nett
kan forplante seg i underliggende nett. Dette er
ingen god losning. I kommentarene til lovfor-
slaget bemerkes det at den lokale nettleveran-
deren kan fremme regresskrav mot nettselska-
pene i overliggende nett. Etter det vi kjenner til
er ansvarsreguleringen mellom nettselskapene
asymmetrisk. Pa sentralnettniviet oppstilles
kun et culpa-ansvar overfor nettselskapet,
mens det oppstilles et kontrollansvar pa distri-
busjonsnettsnivid. [Note fijernet.] Idet spen-
ningssvikt ikke nedvendigvis kan knyttes til
uaktsomhet hos det overliggende nettselska-
pet, er det derfor ikke gitt at det lokale nettsel-
skapet har det nedvendige grunnlaget for a
fremme et regresskrav. I s mate vil et objektivt
ansvar isolert sett kunne lede til manglende
insentiver for nettselskap i overliggende nett til
4 forhindre slik spenningssvikt i 4 oppsta.

Det papekes for gvrig at lovforslagets force
majeure-begrep ikke er tilstrekkelig fleksibelt
til &4 ta heyde for de mange forhold som kan
pavirke nettvirksomheten og dermed leve-
ringskvaliteten. Force majeure-begrepet, slik
det er definert i lovforslaget, er relativt snevert
og relaterer seg til effektsvikt som folge av hhv
naturskade og offentligrettslige forvaltnings-
vedtak (alternativ 1 § 64/alternativ 2 § 7-10).
Definisjonen er uttemmende. Det fremlagte
lovforslaget bererer f.eks ikke ansvarsspers-
malet i tilfelle av rasjonering (i medhold av
energiloven § 5A-2). Gitt definisjonen av leve-
ringskvalitet i forskriften (som omfatter bade
spenningssvikt og avbrudd i forsyningen), ber
man etter var oppfatning i det minste inkludere
for rasjonering i force majueure-definisjonen sa
fremt man velger a legge til grunn et objektiv
erstatningsansvar med unntak for force
majeure.

Ovennevnte viser at aktiv ressursforvalt-
ning er i forbrukernes interesse. Samtidig taler
hensynet til ressursforvaltning for et kontroll-
ansvar, og mot et objektivt erstatningsansvar
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for nettselskapet. I lys av det ovennevnte mener
vi at det fremstir som mer hensiktsmessig at
risiko utenfor nettselskapets kontroll forsikres
av forbrukerne og det private forsikringsmar-
kedet, og ikke av nettselskapet selv. Kostna-
dene forbundet med dette synes minimale fra
et forbrukersynspunkt. Flertallet av befolknin-
gen har per i dag hjemforsikring. En gjennom-
gang av praksis fra Elklagenemnda viser at kra-
vene om erstatning i hovedsak er begrenset til
egenandelen péa forsikringen.»

Statnett SF uttaler om spersmalet:

«Statnett stotter mindretalls forslaget om at det
prinsipalt skal gjelde en kontrollansvarsregel,
alternativt objektivt ansvar med noen flere unn-
tak enn flertallsforslaget innebaerer.

Det er onskelig 4 innfere sanksjoner mot
avbrudd og spenningsforstyrrelser som vil
styrke forbrukervernet. Statnett bygger pa at
manglende leveringssikkerhet av et s& grunn-
leggende samfunnsgode som strom kan opple-
ves som uakseptabelt for den enkelte forbruker
og for samfunnet ellers. Etter Statnetts syn méa
innfering av erstatningsregler derfor skje pa
grunnlag av en balansert vurdering hvor beho-
vet for & se forslaget i sammenheng med de
ovrige regler som skal sikre palitelig drift og at
forsvarlig vedlikehold ivaretas i tilstrekkelig
grad. Spersmal knyttet til hvilken betydning
objektivt ansvar vil kunne fa for hvilke investe-
ringer Statnett skal foreta som systemansvarlig
nettselskap eller hvordan objektivt ansvar vil
pavirke Statnetts ansvar for 4 uteve systeman-
svaret pa en samfunnsmessig rasjonell mate
synes for eksempel ikke & veere berort.

Objektivt ansvar er normalt basert pa en
vurdering av hvem som har skapt den risiko
som plasseres ved & palegge noen ansvar. Stat-
nett fremhever den innsats som gjeres for a
sikre mot avbrudd og spenningsforstyrrelser.
Detlegges ogsé til grunn at det verken er mulig
eller enskelig a sikre det norske kraftsystemet
fullt ut mot slike hendelser. Om lag en tredjedel
av driftsforstyrrelsene i det norske kraftsyste-
met er forarsaket av forhold ved det tekniske
utstyret. Slike hendelser er siledes ikke arsak
til driftsforstyrrelser i vesentlig sterre omfang
enn lyn og torden. I en vurdering av rimelig risi-
koplassering ber det etter Statnetts vurdering
ogséa stilles krav til at den enkelte forbruker i
rimelig grad mé beskytte seg mot skade pa
elektrisk utstyr som blir stadig mer komplisert.

Erstatningsregler vil i utgangspunktet inne-
bare en ordning hvor tap den enkelte paferes
pulveriseres gjennom fordeling i nettleien. Stat-
nett legger til grunn at gkte erstatningsutbeta-
linger vil matte dekkes innenfor nettselskape-
nes inntektsramme og kunne innebare okt
nettleie. Slik sett vil erstatningsregler innebzere

en omfordeling av skonomisk risiko blant for-
brukerne.

En viktig del av begrunnelsen for flertalls-
forslagene om objektivt ansvar er at det ber gis
Kklare og lett praktikable regler. Statnett vil peke
pa at lovforslaget samtidig bygger pa at det i
samsvar med alminnelig norsk rett skal gjelde
et krav til arsakssammenheng. Uansett om det
innferes erstatningsregler som skal gjelde uten
hensyn til skyld, vil det derfor vaere nedvendig
a foreta en neermere vurdering av om det fore-
ligger tilstrekkelig sammenheng mellom
avbrudd/spenningsforstyrrelse og det gkono-
miske tap den enkelte forbruker er pafert. At
det i dag anses vanskelig 4 na frem med erstat-
ningskrav overfor nettselskaper, skyldes trolig
hovedsakelig at det ma tas stilling til kom-
pliserte tekniske arsaksforhold. En objek5,65
tiv ansvarsregel vil derfor ikke uten videre bety
at det blir lettere for forbrukere a fa erstatning
etter avbrudd/spenningsforstyrrelser. A péa-
legge nettselskapene ansvar uten krav til
arsakssammenheng, vil etter Statnetts oppfat-
ning bety en urimelig utvidelse av muligheten
for 4 fa erstattet elektrisk utstyr som blir ade-
lagt pa grunn av alminnelig elde og slitasje og
ikke forhold knyttet til nettdrift.»

Landsorganisasjonen i Norge har enkelte syns-
punkter pa konsekvensene av en erstatningsregel,
og uttaler:

«Ved & innfere erstatningsplikt slik et flertall
foreslar, kan man risikere en gkning i nettleien.
I1ys av de seinere ars erfaring med prisutviklin-
gen i el-markedet, er det grunn til 4 anta at det
vil virke mest belastende for ekonomisk
svakstilte, herunder lavtlennede og minstepen-
sjonister. I de gruppene er kvinner overrepre-
sentert. Det mé sikres at det ikke skjer en uri-
melig prisutvikling i nettleien som felge av
denne regelen.»

11.4.4 Departementets vurdering

Nar en skal gi regler om erstatning, ma en ta stil-
ling til valg av ansvarsgrunnlag og regler om utma-
ling. Enkelte horingsinstanser har ogsa reist spors-
mal om behovet for regressregler. Videre blir det
ogsa spersmal om anvendelsen av regler om taps-
begrensningsplikt og lemping.

Ansvarsgrunnlag

Departementet finner innledningsvis grunn til &
presisere at det — uavhengig av hvilken ansvarsmo-
dell som velges — er et vilkar for erstatning at det
foreligger et kontraktsbrudd (forsinkelse eller
mangel). Under heringen synes enkelte heringsin-
stanser a legge til grunn at en eventuell overgang
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til objektivt ansvar forutsetter at forbrukerne har
krav pa feilfri leveranse. Dette er ikke riktig. Det vil
bero pa partenes avtale, eventuelt supplert med
fravikelige regler, & avgjere nar leveringen er kon-
traktsmessig. For spenningsfeil vil dette typisk
innebzere at spenningsvariasjoner som er innenfor
det intervallet som aksepteres i forskriften om
leveringskvalitet, ikke vil representere et kon-
traktsbrudd. Dette innebaerer at spersmalet om
erstatning ikke oppstar i disse tilfellene.

Nar det gjelder valg av ansvarsgrunnlag, er
departementet enig med arbeidsgruppen i at det
ikke ber innferes et rent objektivt ansvar. Departe-
mentet kan i det vesentlige slutte seg til arbeids-
gruppens vurderinger og konklusjoner pa dette
punktet. Departementet viser videre til at det i
heringen — bade fra bransjen og forbrukersiden —
har veert enighet om at et slikt ansvar ikke er aktu-
elt.

Spersmalet blir dermed hvordan en skal angi
unntakene fra nettselskapets ansvar. Pa dette
punkt er det uenighet i arbeidsgruppen og mellom
heringsinstansene. Et flertall i arbeidsgruppen gér
inn for et objektivt ansvar med spesifiserte unntak.
Mindretallet gér inn for et kontrollansvar. Det har i
horingen veert flertall for kontrollansvaret.
Departementet har ogsa kommet til at det ber
foreslas en regel om kontrollansvar, jf. neermere
om dette nedenfor.

Flertallet i arbeidsgruppen mener at kontroll-
ansvaret er komplekst bygget opp, fordi det byg-
ger pad skjennsmessige fritaksgrunner. Departe-
mentet er ikke uten videre enig i flertallets retts-
tekniske innvendinger mot Kkontrollansvaret.
Departementet er i utgangspunktet enig med fler-
tallet i at det er et viktig hensyn ved forbrukerlov-
givning at denne utformes pa en mate som gjor at
forbrukeren pad egen hand enkelt kan skaffe seg
kunnskap om reglenes innhold. Men dette ber
veies mot hensynet til rimelige og fleksible regler.
Utfallet av avveiningen vil ofte vaere regler med
skjennsmessige elementer. Dette er ogsa kjent fra
forbrukerlovgivningen for evrig.

Departementet vil papeke at bade flertallets
forslag om et objektivt ansvar med spesifiserte
unntak og kontrollansvaret bygger pa skjennsmes-
sige elementer, selv om de er ulikt angitt. I sum kan
en si at flertallets forslag i hovedsak gar ut pa a pre-
sisere kontrollsfaeren ved & spesifisere unntakene.
Ogsa en regel om et objektivt ansvar med spesifi-
serte unntak vil imidlertid by pa tolkingsproble-
mer, og en slik regel vil etter departementets syn
ikke nedvendigvis veere enkel & forsta for forbruke-
ren. Flertallets forslag innebarer at enkelte av de
ansvarsfriende unntakene knyttes til andre regel-

sett, s4 som naturskadeloven eller energiloven.
Det innebarer at forbrukeren vil fi begrenset vei-
ledning ved & forholde seg bare til forbrukerkjops-
loven. Det er videre av betydning at flere av de
reglene det vises til, selv inneholder skjennsmo-
menter, eksempelvis naturskadeloven § 4, som kun
gjelder skade som «direkte» skyldes naturskade.
Om selskapet kunne unngi eller overvinne hind-
ringen, og om det foreligger adekvat arsakssam-
menheng, vil fremdeles vare aktuelle spersmal
etter flertallets forslag. Av den grunn er de bevis-
messige forhold som flertallet trekker frem, etter
departementets syn ikke serlig tungtveiende.

Nar valget star mellom to modeller som begge
nedvendigvis ma inneholde skjonnselementer,
skal det etter departementets syn mye til for a
avvike fra kontrollansvaret, som na fremstar som
den alminnelige ansvarsmodellen i kontraktsret-
ten. Valg av en regel om kontrollansvar vil sikre
konsistens og sammenheng i regelverket. Depar-
tementet viser til at det gjelder et kontrollansvar i
kjopsloven, héandverkertjenesteloven, avhen-
dingslova, pakkereiseloven, bustadoppferings-
lova, husleieloven, finansavtaleloven, forbruker-
kjopsloven (for forsinkelse) og burettslagslova.
Det har ikke veert aktuelt 4 utforme seerskilte
ansvarsregler pa disse kontraktsomradene. Dette
ville i s4 fall lede til en uheldig fragmentering av
reglene i kontraktsretten, selv om det kunne ten-
kes & gi en mer presis og adekvat regulering pa
spesifikke omrader. Departementet viser videre
til at det i juridisk teori er hevdet at kontrollansva-
ret er blitt en allmenn ansvarsform, som ber leg-
ges til grunn ogsé i uregulerte tilfeller. Hagstreom,
Obligasjonsrett, (Oslo 2003), s. 503 skriver fol-
gende om dette:

«Det kan ogsa hevdes at nir kontrollansvaret
er gjennomfort som alment ansvarsgrunnlag i
kjop (se kjopsloven §§ 27, 40 og 57) og dessu-
ten har slatt gjennom for specieytelser som
héndverkertjenester (handverkertjenesteloven
§ 28) og ikke minst eiendomskjep (avhendings-
loven §§ 4-5 og 4-14) og i husleie etter husleie-
loven § 2-13, er det fordi ansvarsgrunnlaget star
sterkt rettspolitisk og har betydelig internasjo-
nal gjennomslagskraft. Konsekvensen ber da
bli at kontrollansvaret anses som den alminne-
lige erstatningsregel i kontraktsforhold uav-
hengig av forpliktelsens innhold.»

Arbeidsgruppen (eller arbeidsgruppens fler-
tall, slik departementet forstar det pa bakgrunn av
de ovrige forslagene) har reist spersmél om kon-
trollansvaret vil gi forbrukeren et tilstrekkelig
vern. Bakgrunnen for at arbeidsgruppen reiser
dette spersmalet, synes & veere todelt.
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Arbeidsgruppen viser for det forste til at det
etter forbrukerkjopsloven gjelder et rent objektivt
ansvar for mangler. Som arbeidsgruppen selv
peker pa, kan imidlertid selve kontraktsbruddssi-
tuasjonen nar det gjelder overforing av elektrisk
energi, minne om en forsinkelse. Det vises til s. 112
i utredningen der arbeidsgruppen uttaler at «for-
hold som typisk resulterer i forsinkelse ved vanlige
kjop (ekstreme veerforhold, tredjepersons skade-
voldende handling mv.), kan lede til mangel i form
av spenningsfeil eller avbrudd ved overfering av
elektrisk energi». Departementet viser i den sam-
menheng ogsi til at arbeidsgruppen, i motsetning
til det departementet legger til grunn i punkt 8.4 og
11.3.4, anser avbrudd som en mangel, og at dette
antakelig har hatt betydning for arbeidsgruppens
vurdering pa dette punktet. Etter departementets
syn ber den kontraktsrettslige klassifikasjonen
uansett ikke veere avgjerende for valg av ansvars-
grunnlag. Det avgjerende ma vare hvilken modell
som reelt sett passer.

Arbeidsgruppens flertall viser for det annet til
det ulovfestede objektive ansvaret, som etter fler-
tallets syn vil kunne lede til ansvar for nettselska-
pet. Slik departementet ser det, kan det imidlertid
neppe antas at nettselskapet vil ha noe alminnelig
objektivt ansvar ved avtaler om overfering av elek-
trisk energi. De avgjorelser arbeidsgruppen har
vist til, jf. NOU 2004: 4 s. 108-109, gjelder enkelte
seerlige risikosituasjoner knyttet til strem med for
hoy spenning, og synes noksa konkret begrunnet.

I valget mellom de forskjellige ansvarsmodel-
lene ma man videre veere oppmerksom pa at med-
lemmene i arbeidsgruppen og de ulike heringsin-
stansene synes & basere seg pa til dels forskjellige
forstielser av hva som folger av den enkelte model-
len. Dersom en ser pd mindretallets begrunnelse
og heringsinstansenes uttalelser, kan det synes
som om disse forutsetter at forslaget om en kon-
trollansvarsregel vil veere en ren viderefering av
reguleringen i standard nettleieavtale. Sa langt
departementet kan se, er dette neppe dekkende.
Standard nettleieavtale § 12-1 forste ledd lyder:

«Nettselskapet er ansvarlig for direkte skade
og tap som den elektriske kraft forarsaker,
samt for direkte skader og tap som skyldes
avbrudd, driftsstans og innskrenkninger i drif-
ten. Dette gjelder likevel ikke sa langt nettsel-
skapet godtgjor at skadene eller tapet skyldes
arsaker utenfor hans kontroll, som han ikke
med rimelighet kunne ventes & unnga eller
overvinne folgene av.»

Forslaget til forbrukerkjopsloven § 64 forste til
tredje ledd, alternativt energiloven § 7-10 forste til
tredje ledd, lyder:

«Forbrukeren kan kreve erstatning for tap han
eller hun lider som felge av mangel eller
avbrudd i nettjenesten fra nettselskapets side.

Dette gjelder likevel ikke si langt nettsel-
skapet godtgjer at mangelen eller avbruddet
skyldes hindring utenfor nettselskapets kon-
troll, som nettselskapet ikke med rimelighet
kunne ventes 4 ha tatt i betraktning pa avtaleti-
den eller & unngi eller overvinne folgene av.

Beror mangelen eller avbruddet pa en tred-
jeperson som handler pa nettselskapets vegne,
er nettselskapet fri for ansvar bare om ogsa
tredjepersonen ville veere fritatt etter regelen i
annet ledd.»

Dersom en sammenholder standard nettleieav-
tale med forslaget til lovtekst, synes det a veere to
forskjeller.

For det forste er det en forskjell med hensyn til
vilkarene for ansvarsfrihet. Etter standard nettleie-
avtale er det tre vilkdr som sammen maé veere opp-
fylt for ansvarsfrihet. Dette innebeerer at nettsel-
skapet méa godtgjore at det (1) foreligger en hind-
ring (2) utenfor kontroll som nettselskapet (3) ikke
med rimelighet kunne unngé eller overvinne fol-
gene av. Forslaget fra mindretallet, som bygger pa
kontrollansvaret i kontraktslovgivningen for evrig,
inneholder ytterligere et vilkar for ansvarsfrihet. I
tillegg til & godtgjere at de tre nevnte vilkarene er
til stede, ma nettselskapet ogsa vise at det (4) ikke
med rimelighet kunne ventes 4 ha tatt hindringen i
betraktning pé avtaletiden.

Forbrukerradet sier i sin heringsuttalelse at
«kontrollansvaret som ansvarsgrunnlag er en
streng rettslig norm», og at «praktiseringen i bran-
sjen og ogsa i Elklagenemnda [ikke] synes (...)
fullt ut 4 ha tatt dette innover seg». Etter departe-
mentets syn kan dette ha sammenheng med den
mer begrensede utformingen avtalens bestemmel-
ser har, jf. foran, eller med at man ikke i tilstrekke-
lig grad har vurdert evrige vilkar for ansvarsfrihet.
Det kan se ut som om en i praksis har sett det som
tilstrekkelig for ansvarsfrihet at det har foreligget
en hindring utenfor nettselskapets kontroll. Sa
langt departementet kan se, vil vurderingen kunne
falle annerledes ut dersom en — som etter den
alminnelige lovregulerte kontrollansvarsregel —
legger til grunn at alle vilkarene for ansvarsfrihet
ma veere til stede. Erfaringsmessig er nettet utsatt
for pavirkning fra en rekke faktorer, og det er ikke
gitt at slike hindringer vil lede til ansvarsfrihet der-
som selskapet kan ta dette i betraktning eller iverk-
sette sikringstiltak som gjor nettet mindre séarbart.

For det andre folger det av lovforslagets tredje
ledd at nettselskapet ogsa vil vaere ansvarlig for en
tredjeperson som handler pa nettselskapets vegne.
Dette er i samsvar med reguleringen i forbruker-
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kjopsloven § 24 tredje ledd ferste punktum. En til-
svarende regulering finnes ikke i standardkontrak-
ten. Dette kommenteres ikke av mindretallet eller
av heringsinstansene. Som departementet kom-
mer tilbake til nedenfor, har imidlertid denne for-
skjellen mellom gjeldende avtaleregulering og lov-
forslaget neppe stor praktisk betydning.

Ogsé dersom en sammenholder mindretallets
lovforslag med den alminnelige kontrollansvarsre-
gelen i forbrukerkjopsloven § 24, er det en for-
skjell. Forbrukerkjopsloven § 24 tredje ledd annet
punktum inneholder en identifikasjonsregel, som
innebaerer at selgeren ogsé hefter for «leverander
som selgeren har brukt, eller pa noen annen i tidli-
gere salgsledd». Mindretallets forslag til kontroll-
ansvarsregel inneholder ingen slik regel, uten at
det er kommentert hvorfor denne er utelatt.
Departementet antar at dette kan henge sammen
med at mindretallet — i motsetning til flertallet —
mener at det ikke er rimelig at nettselskapet skal
hefte for feil som oppstér i sideordnede og overlig-
gende nett.

Sa langt departementet kan se, vil ordlyden i
forslaget fra mindretallet etter dette gi en stren-
gere regel enn det mindretallets begrunnelse
synes a legge opp til.

Etter departementets syn taler de beste
grunner for at en velger den alminnelige kontroll-
ansvarsmodellen, det vil si en modell som innehol-
der fire kumulative vilkar for ansvarsfrihet. Kon-
trollansvaret vil da gi forbrukeren det samme vern
som etter kontraktslovgivningen for evrig, og man
videreferer en konsistent og systematisk ansvars-
regulering, som vil veere kjent fra andre forbruker-
omrader. Kontrollansvaret gir videre rom for flek-
sibilitet, som gjor det mulig gjennom praksis &
komme frem til en hensiktsmessig ansvarsalloke-
ring pa dette kontraktsomradet. Departementet
kan ikke se at dette vil innebare et for strengt
ansvar for nettselskapene, jf. nedenfor under punkt
16.3.3.2 om de skonomiske og administrative kon-
sekvensene av forslaget.

Det folger av kontrollansvaret at ansvarsfrihe-
ten for selgeren, i dette tilfellet nettselskapet, er
betinget av at hindringen ikke med rimelighet
kunne ventes a bli tatt i betrakining pd avtaletiden
eller unngdtt eller overvunnet folgene av. Som nevnt
ovenfor, kan det se ut som om kontrollansvaret
etter standard nettleieavtale har veert praktisert pa
en méate som sKkiller seg fra hvordan kontrollansva-
ret forstds pa andre omrader. Departementet vil
imidlertid peke pa at de ovrige vilkirene for
ansvarsfrihet vil ha selvstendig betydning ved
siden av at det ma foreligge en hindring utenfor sel-
gerens kontroll. Nettselskapets mulighet til 4 opp-

fylle sin kontraktsforpliktelse pavirkes erfarings-
messig av en rekke utenfrakommende faktorer.
Disse trenger ikke veere uparegnelige for nettsel-
skapet — iallefall ikke dersom det gjelder mer
alminnelige faktorer som forekommer med en viss
regelmessighet. Samtidig vil nettselskapet i
begrenset grad ha mulighet til & treffe foranstalt-
ninger som gjor at hindringen ikke oppstar eller
unngas. Etter departementets syn kan det imidler-
tid ikke nedvendigvis anses urimelig at nettselska-
pet kommer i ansvar for slike paregnelige forhold,
blant annet fordi nettselskapet generelt vil ha
mulighet for 4 pulverisere gkte kostnader gjennom
okt nettleie.

Departementet vil vise til at tilsvarende vurde-
ringer om nettselskapets ansvar er lagt til grunn i
Sverige, hvor det gjelder et kontrollansvar for
avbrudd, jf. ellagen 11 kapittel 10 §. I de spesielle
merknadene til bestemmelsen heter det, jf. Propo-
sition 1996/97: 136 s 192-193, blant annet folgende:

«Den tredje forutsittningen for befrielse fran
skadestandsskyldigheten dr att hindret &r
sadant att nitkoncessionshavaren inte skiligen
kunde forvintas ha riknat med det. Vilka hin-
delser som i denna mening bor tas i berdkning
beror i hog grad pa omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det finns risker som ir ofta fore-
kommande och typiska for verksamheten s att
nitkoncessionshavaren  regelmissigt  bor
rikna med dem, medan andra hindelser dr sa
ovanliga och avligsna att de inte behover
beaktas.

Om t.ex. bl6tsno i ett visst omrade nédstan
varje vinter orsakar ledningsbrott, trots att nit-
koncessionshavaren foljt tillsynsmyndigheter-
nas foreskrifter och rad, maste det anses att
nitkoncessionshavaren skiligen kunde forvin-
tas ha riknat med att avbrott av denna orsak
kan ske. Det innebir att risken for skada i dessa
fall placeras hos nitkoncessionshavaren. Om
didremot ett ledningsbrott orsakas av for det
aktuella omridet extrema viderleksforhallan-
den eller av en exceptionell hindelse, bor
nitkoncessionshavaren inte behéva ta avbrot-
tet i berdkning. I sistndmnda fall placeras alltsa
risken for skada i stéllet hos konsumenten.»

Etter departementets syn er det en fordel at
kontrollansvaret bygger pa en fleksibel og konkret
vurdering i forhold til slike begivenheter. Flertal-
lets forslag, som gjer et begrenset unntak for natur-
skader etter naturskadeloven og ikke noe unntak
for tredjepersoners handlinger, vil i mange tilfeller
automatisk lede til ansvar. Etter kontrollansvaret
vil vurderingen bli mer nyansert, ved at en ogsa vil
vurdere dette i forhold til gvrige vilkar for ansvars-
frihet. Samtidig vil kontrollansvaret ogsa vaere mer
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utviklingsdyktig. Dersom det — eksempelvis som
folge av mer permanente klimatiske endringer —
skjer en utvikling i synet pa hvilke naturfenomener
det er naturlig a la nettselskapet hefte for, vil kon-
trollansvaret kunne fange opp slike endringer, uten
at det vil vaere behov for lovendringer. I forhold til
tredjepersoners handlinger innebarer fleksibilite-
ten videre at nettselskapet etter omstendighetene
vil kunne hefte for enkelte hendelser forarsaket av
tredjepersoner, mens andre igjen vil falle utenfor
nettselskapets ansvar. Det vises for gvrig til merk-
nadene under punkt 17 og 18. Departementets for-
slag innebeerer dermed at ansvarsregelen i streng-
het vil ligge et sted mellom dagens standardavtale
og flertallets forslag om et objektivt ansvar med
spesifiserte unntak. Departementets forslag kan
saledes sies a representere et rimelig kompromiss
mellom de motstridende synspunktene som har
veert gjort gjeldende.

Et annet spersmal ved en regel om kontrollan-
svar er om og i hvilken grad selgeren (nettselska-
pet) skal hefte for feil begatt av dennes kontrakts-
medhjelpere mv.

Arbeidsgruppens mindretall foreslar at det skal
gjelde en regel som svarer til forbrukerkjopsloven
§ 24 tredje ledd forste punktum ogsa for nettselska-
pet, jf. forslaget til forbrukerkjepsloven § 64, alter-
nativt energiloven 7-10 tredje ledd. Departe-
mentet er enig i dette. Ansvar for denne typen
kontraktsmedhjelpere vil langt pa vei folge alle-
rede av ulovfestet rett, men departementet mener
at en slik presisering i lovteksten uansett er hen-
siktsmessig. Departementet viser ogsa til at en slik
regel gjelder for andre lovregulerte forbrukerkon-
trakter.

Etter departementets syn er det i forhold til for-
brukerkjopsloven § 24 tredje ledd ferste punktum
ikke naturlig & se over- eller sideordnede nettsel-
skaper som en tredjeperson som nettselskapet har
gitti oppdrag helt eller delvis 4 oppfylle kjopet. For-
brukerkjopsloven § 24 tredje ledd har imidlertid i
annet punktum ogsa en mer vidtgiende identifika-
sjonsregel, som gjor at selgeren ogsa vil kunne
hefte for «leverander som selgeren har brukt eller
noen annen i tidligere salgsledd». Mindretallet har
ikke foreslatt at en tilsvarende regel skal gjelde for
nettselskapets ansvar. Etter det departementet for-
star, ma dette vaere fordi en ensker & begrense
ansvaret i forhold til kontraktsbrudd som skyldes
forhold i overliggende eller sideordnede nett, jf.
det som sies pé s. 118 i utredningen og det subsidi-
@re forslaget til forbrukekjopsloven § 64 forste
ledd annet punktum bokstav h.

Etter departementets syn kan det argumente-
res for ikke 4 ha en slik vidtgdende identifikasjons-

regel pa dette omradet. Det skyldes saerlig at de
akterene nettselskapet i sa fall vil hefte for, ikke
kan sies & veere typiske «kontraktsmedhjelpere»
eller «underleveranderer». P4 grunn av nettets
oppbygging som naturlig monopol vil nettselska-
pet ikke fritt kunne velge andre kontrahenter. I
motsatt retning trekker hensynet til forbrukerbe-
skyttelse. Dersom en ikke lar denne regelen
gjelde, vil det innebzere at forbrukeren stilles darli-
gere enn etter forbrukerkjopslovens alminnelige
ordning. Etter departementets syn méa dette hensy-
net tillegges betydelig vekt. I tillegg ma ogsa
mulighetene for regress og pulverisering vektleg-
ges. Samlet sett taler dette for at en lar forbruker-
kjopsloven § 24 tredje ledd annet punktum gjelde
ogsa for avtaler om nettleie.

Ettersom det lokale nettselskapet vil veere «sel-
ger» i bestemmelsens forstand, er det naturlig & se
overliggende nett som «noen annen i tidligere
salgsledd». Derimot antar departementet at det er
lite naturlig 4 betrakte sideordnede nett som omfat-
tet av bestemmelsen. Etter departementets syn ma
det videre legges til grunn at det bare vil vaere aktu-
elt at nettselskapet hefter for forhold som har opp-
statt i det norske kraftsystemet. Etter departemen-
tets syn er det naturlig pa dette kontraktsomradet
4 la avgrensningen av personkretsen folge
avgrensningen av det norske kraftmarkedet. Los-
ningen blir dermed den samme som etter flertal-
lets forslag, jf. forslaget til forbrukerkjopsloven §
64 forste ledd annet punktum bokstav f, jf. for s&
vidt ogsa det subsidieere forslaget fra mindretallet
til forbrukerkjopsloven § 64 forste ledd annet punk-
tum bokstav h. Heringsinstansene har ikke hatt
innvendinger mot en slik avgrensning.

Enkelte heringsinstanser har gétt imot a
skjerpe ansvaret for nettselskapene. Innvendin-
gene har veert rettet mot flertallets forslag, det vil
si et objektivt ansvar med spesifiserte unntak, men
vil trolig ogsé i noen grad kunne rettes mot kontrol-
lansvaret.

Flere heringsinstanser fremhever at et skjerpet
ansvar for nettselskapet vil redusere forbrukerens
egne insentiver til 4 forebygge skade. Hafslund
ASA fremhever at nettselskapenes ansvarsgrunn-
lag ikke méa utformes slik at det fratar forbrukerne
insentiver til selv & foreta nedvendige og rimelige
tiltak for a beskytte apparater og utstyr mot skade,
fordi nettselskapet likevel méa erstatte det gkono-
miske tapet. For 4 illustrere problemstillingen nev-
ner Hafslund ASA folgende eksempel:

«Et kraftig tordenveer gar over omradet,
Kunde A tar ut alle kontakter til datautstyr,
musikkanlegg, TV m.m. Kunde B gjor det
ikke. Lynet slar ned og forarsaker stor skade
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pa utstyret hos B men ikke hos A. Skal B da
bare kunne sende regningen pa skadene
videre til nettselskapet (og pé sikt de andre
kundene)? Dette eksemplet illustrerer ogsa
resultatet dersom den ene kunden hadde
montert overspenningsvern og ikke den
andre.»

Departementet vil bemerke at det normalt vil
veere en sammenheng mellom ansvarsregler og
atferden til potensielle skadelidte. Etter departe-
mentets syn er det imidlertid flere forhold som kan
tilsi at en strengere erstatningsregel ikke i serlig
grad vil pavirke forbrukerens atferd.

Det kontraktsmessige tapet som forbrukeren
kan kreve dekket etter forbrukerkjopsloven,
omfatter ikke tap som felge av personskade og tap
i naeringsvirksombhet, jf. forbrukerkjepsloven § 52
annet ledd bokstav a og b. Forbrukeren vil med
andre ord av andre arsaker kunne ha insentiver til
4 treffe ulike tiltak. Elektrisk energi kan i enkelte
situasjoner lede til at det forarsakes brann hos for-
brukeren. Risiko for tap av bolig og menneskeliv
vil trolig i seg selv medvirke til at forbrukeren
iverksetter tiltak, uavhengig av kontraktsrettslige
regler (og forsikringsdekning). Videre er det av
betydning at ogsa det tap som i utgangspunktet
kan kreves dekket, er begrenset nar det gjelder
produktskader, jf. forbrukerkjopsloven § 34, jf.
kjopsloven § 67 annet ledd bokstav d. Det innebae-
rer at skade pd annet enn salgstingen selv og
skade pa gjenstander som salgstingen brukes til
fremstilling av eller som har naer og direkte sam-
menheng med salgstingens forutsatte bruk, ikke
vil veere erstatningsrettlig vernet uten at det fore-
ligger skyld pa nettselskapets hénd. Denne
begrensningen vil trolig ogsa medvirke til at for-
brukeren har en egeninteresse i 4 forebygge
skade. Eventuelle forebyggende tiltak vil ofte ha
til folge at ogsa forbrukerens elektriske apparater
(med andre ord slike som nettselskapet vil kunne
ha et ansvar for etter reglene om direkte tap)
beskyttes. Videre vil det kunne ligge en viss
begrensning i det alminnelige kravet til adekvat
arsakssammenheng og i forbrukerkjopsloven §
54 annet ledd om adgang til lemping av erstat-
ningsansvaret. Etter departementets syn vil
begge disse begrensningene kunne lede til at for-
brukere som eier serlig sarbart eller kostbart
utstyr, etter omstendighetene ma tale bortfall av
(pd grunn av manglende péaregnelighet) eller
reduksjon i (pa grunn av lemping) erstatningen.
Samlet sett er det derfor vanskelig 4 se at et skjer-
pet ansvar i nevneverdig grad vil ha betydning for
forbrukerens atferd, slik enkelte heringsinstan-
ser synes a mene.

Departementet vil til slutt knytte noen kom-
mentarer til forholdet til foreliggende forsikrings-
ordninger, som har vert fremhevet av flere
heringsinstanser. Det synes & vare enighet i
arbeidsgruppen og blant heringsinstansene om
det skal gis kontraktsrettslige regler om erstat-
ning. Departementet er enig i dette, og kan ikke se
at det pa dette omréadet er saerskilte forhold som til-
sier at forholdet til forsikringsordninger skal sta i
noen serstilling. Departementet finner imidlertid
grunn til 4 legge en viss vekt pa synspunktene i
vurderingen av hvor strengt ansvaret ber veere, jf.
narmere nedenfor.

Kostnadene ved et skjerpet ansvar vil i utgangs-
punktet pulveriseres pa kundene. I praksis er det
grunn til & tro at pulveriseringen vil skje indirekte,
ved at nettselskapene vil tegne forsikring mot den
okte risikoen, og at det er selskapets forsikrings-
premie som utlignes gjennom en eventuell gkning
i nettleien. Olje- og energidepartementet fremholder
i sin heringsuttalelse at en er kjent med at det i for-
bindelse med tidligere forhandlinger om standard-
avtalene har veaert sekt innhentet opplysninger om
hva det ville koste & forsikre et objektivt ansvar,
men at forsikringsbransjen ikke ensket 8 medvirke
til en slik vurdering. Departementet vil her vise til
det som er sagt ovenfor om begrensningen av
hvilke tap som kan kreves dekket. Det er pd denne
bakgrunn vanskelig 4 se at det kan veere tale om et
ansvar som ikke er forsikringsbart, jf. ogsa punkt
16.3.3.2 nedenfor om de skonomiske og adminis-
trative konsekvensene. Det er for gvrig noe uklart
hvilken ansvarsmodell Olje- og energidepartementet
sikter til nar det omtaler et «objektivt ansvar».

Flere heringsinstanser har pekt pa at forbru-
kere normalt har en innboforsikring som dekker
tap som folge av mangler ved eller avbrudd i nett-
selskapets overforing av elektrisk energi, og at det
derfor er liten grunn til & skjerpe nettselskapets
ansvar. Det er siledes verken behov for eller hen-
siktsmessig med et «supplerende» ansvar for nett-
selskapene. Det argumenteres ut fra mer prinsipi-
elle betraktninger om forholdet mellom erstat-
ningsregulering og forsikringsdekning, blant
annet ut fra at det er uheldig med dobbelforsikring,
og at det er tvilsomt om forbrukeren vil oppna bil-
ligere forsikring som felge av skjerpet kontrakts-
rettslig ansvar for nettselskapene.

Mindretallet i arbeidsgruppen har anfert at for-
sikringsselskapene vil tilpasse sine vilkar dersom
det innfores et skjerpet ansvar. Departementet er
noe mer usikker pad om dette vil vaere tilfellet, jf.
blant annet at forsikringsselskapene ikke har til-
passet sine vilkar etter dagens ansvar for nettsel-
skapet.
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Dersom forsikringsselskapene ikke tilpasser
sin forsikringsdekning, vil dette medfere en form
for dobbeltforsikring, ved at forhold forbrukeren
allerede er forsikret mot, ogsd (indirekte) vil bli
forsikret av nettselskapet. Argumentet mot en slik
losning er at det er samfunnsekonomisk ulenn-
somt at ett og samme tap forsikres to ganger. For
forbrukeren innebaerer dette at han eller hun ikke
far noen reduksjon i forsikringspremien, og samti-
dig ma tile et paslag i nettleien, fordi nettselska-
pets ansvarsforsikring er pulverisert gjennom
denne. Forbrukerens samlede stilling er dermed
neppe noe bedre. Den eneste forskjellen er at for-
brukeren vil kunne rette krav bade mot nettselska-
pet og forsikringsselskapet. Et utvidet ansvar vil
riktignok kunne gjore det mulig for forbrukeren i
noen flere tilfeller & vinne frem med krav pa dek-
ning for egenandelen av forsikringen. Isolert sett
kan det ses pa som positivt. Men samtidig vil den
okte nettleien forbrukeren ma betale, redusere
nytten av en egenandel forbrukeren har valgt & ha.
Departementet vil likevel bemerke at det allerede i
dag i en viss utstrekning skjer en dobbeltforsik-
ring. Dersom det er tale om forhold som nettsel-
skapet etter dagens regulering hefter for — eksem-
pelvis teknisk svikt — vil ogsé forsikringsselskapet
hefte for dette. Spersmalet er derfor like mye om
omrédet for denne dobbeltforsikringen skal utvi-
des noe. I den sammenheng er det grunn til &
nevne at elementer av dobbeltforsikring ogsa vil
kunne gjore seg gjeldende pa andre omréader.

Hyvis forbrukerenes forsikringsselskap derimot
tilpasser sine vilkar, vil det i prinsippet innebare at
forbrukeren far billigere innboforsikring. Hensy-
net til dobbeltforsikring blir da ikke relevant, men
ogsd en slik tilpasning kan tenkes & ha visse uhel-
dige utslag.

For det forste kan det nok tenkes at gkningen i
nettleien ikke vil motsvares av en tilsvarende
reduksjon i forsikringspremien. Dette har sam-
menheng med at nettselskapets ansvarspremie
kanskje vil veere dyrere enn forbrukerens tingfor-
sikring. For det andre vil gkningen i nettleien trolig
skje i form av et flatt paslag, noe som vil kunne lede
til samfunnsekonomiske fordelingstap.

Erstatningsregelen vil fungere som en form for
«tvungen» forsikring for forbrukeren. Den beskyt-
telse som ligger i en forsikring, er til sammenlig-
ning betinget av at forbrukeren inngar en avtale.
For forbrukeren vil dette formentlig bygge pa et
rasjonelt valg. En forbruker som har fa eller ingen
verdier & forsikre, vil kanskje velge ikke & tegne
forsikring. Denne valgmuligheten fiernes dersom
forsikringen «bakes» inn i nettleien. P4 den annen
side kan en si at hensynet til de uforsikrede forbru-

kerne tilsier et skjerpet ansvar. Samtidig kan det
reises spersmal om det er rimelig at andre forbru-
kere gjennom en okning i nettleien skal betale for
dette. Med en «tvungen» forsikring vil man ogséa
frata forbrukeren muligheten til selv & pavirke pri-
sen pa forsikringen gjennom egenandeler eller ved
a treffe sikringstiltak som medferer redusert pre-
mie.

Departementet ser samtidig at det ut fra den
nevnte betraktningsméaten kan tenkes argumenter
for at det ikke er behov for 4 skjerpe nettselskapets
ansvar, eller at det kan argumenteres med at det
ikke er behov for at nettselskapet har noe ansvar —
kanskje med unntak av et alminnelig uaktsomhets-
ansvar. Dette mé imidlertid veies blant annet mot
hensynet til sammenheng i lovverket, herunder
hvordan en pa andre omrader regulerer lignende
spersmal. Etter det departementet kan se, vil slike
synspunkter som her er nevnt, ikke vaere enesté-
ende for disse kontraktstypene. Departementet kan
heller ikke se at det pa dette omradet er seerlige for-
hold som tilsier at en skulle velge andre lgsninger
enn ellers i kontraktsretten. Departementet viser
for evrig til at spersmaélet om forsikring ogsa er
berort i forarbeidene til den svenske ellagens regler
om erstatning, men det konkluderes der med at det
ikke er aktuelt & overlate dette til forbrukerens for-
sikringsordninger, jf. SOU 1996: 104 Konsument-
skydd pé elmarknaden s. 82-93. Departementet vil
samtidig peke pa at det, nar en skal vurdere hvor
strengt ansvaret skal veere, kan veere grunn til &
legge en viss vekt pa foreliggende forsikringsord-
ninger. Det vises til at departementet ikke finner
grunn til & felge opp flertallets forslag, men at forsla-
getiproposisjonen i strenghet ligger et sted mellom
dagens standardavtale og flertallets forslag.

Nar det gjelder de skonomiske og administra-
tive konsekvensene av forslaget om kontrollansvar,
viser departementet til punkt 16.3.3.2.

Regress

Flere heringsinstanser har pekt pa at en regel som
innebaerer at nettselskapet kan holdes ansvarlig
for forhold som inntrer andre steder i kraftsyste-
met, eller for forhold som skyldes tredjepersoners
handlinger, aktualiserer et spersmél om det er
behov for & lovfeste regler om nettselskapets
regress. Synspunktet er at det vil veere lite rimelig
4 palegge nettselskapet ansvar for slike forhold,
uten samtidig & gi selskapet adgang til 4 kreve
dette tilbake av den som har veert arsak til tapet.
Departementet har forstielse for at spersmalet rei-
ses, men har for sin del kommet til at det ikke er
nodvendig eller hensiktmessig & gi regler om
dette.
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Forbrukerkjopsloven og kontraktslovgivnin-
gen for ovrig inneholder fa regler om forholdet
mellom selgeren og dennes kontraktsparter eller
om forholdet mellom selgeren og utenforstiende
tredjepersoner. Eksempelvis innebeerer dette at en
selger som holdes ansvarlig etter kontraktsmed-
hjelperbestemmelsene i forbrukerkjopsloven § 24
tredje ledd, ikke har noen lovhjemlet regressad-
gang. Spersmalet blir derfor om det er behov for
seerregler pa dette omradet. Etter departementets
syn er dette ikke tilfellet.

I juridisk teori er det antatt at en i stor grad kan
oppstille regressregler pa ulovfestet grunnlag, jf.
blant annet Hagstrem, Obligasjonsrett, (Oslo 2003),
s. 689. Det naturlige vil imidlertid ofte veere at selge-
ren selv sorger for & ta inn bestemmelser om
regress mv. i de avtalene som vedkommende inn-
géar. Enkelte horingsinstanser har imidlertid pekt pa
at reguleringen pa dette punktet vil bli sdkalt «asym-
metrisk», det vil si at ansvarsreguleringen nettsel-
skapene imellom bygger pa et uaktsomhetsansvar,
mens det lokale nettselskapet vil ha et kontrollan-
svar overfor forbrukeren. Dette kan gjere at det
lokale nettselskapet kommer i ansvar uten a kunne
kreve regress fra bakenforliggende nett, fordi dette
ikke har opptradt uaktsomt. Departementet kan
imidlertid ikke se at dette taler for & lovfeste regress-
regler i forbrukerkjopsloven. Regresspersmal ber
overlates til eventuelle forhandlinger mellom de
profesjonelle partene. Det vil videre vaere vanskelig
autforme regressregler som er dekkende for alle de
regressituasjoner som kan tenkes 4 oppsta — saerlig
i forhold til tredjepersoners handlinger.

Utmdling av erstatning

Arbeidsgruppen foreslar ingen seerlige regler om
utmaling av erstatning, men legger til grunn at de
alminnelige reglene i forbrukerkjopsloven kapittel
11 skal komme til anvendelse, jf. alternativt forsla-
get til energiloven § 7-10 tredje til femte ledd. Et
mindretall — medlemmene fra Olje- og energideparte-
mentet, Norges vassdrags- og energidirektorvat og
Energibedriftenes landsforening — viser imidlertid til
at standard nettleieavtale § 12-2 tredje ledd skiller
mellom direkte og indirekte tap. For 4 fa dekket
det indirekte tapet kreves det skyld fra nettselska-
pets side. Standard nettleieavtale § 12-2 tredje ledd
har felgende definisjon av indirekte tap:

«Som indirekte skade og tap (felgeskader) reg-

nes

— tap som felge av minsket eller bortfalt pro-
duksjon eller omsetning (driftsavbrudd)

— tapt fortjeneste som folge av at en kontrakt
med tredjemann faller bort eller ikke blir

riktig oppfylt

- faé) som anleggseiers/brukers kunder har
idt

— tap som folge av skade pa annet enn anlegg-
seiers/brukers anlegg, apparater eller an-
net enn gjenstander som har neer og direk-
te ssmmenheng med anlegget eller appara-
tenes forutsatte bruk.»

Dette mindretallet foreslar imidlertid ingen
serregulering, men uttaler at en kan se narmere
pd utmalingsreglene under oppfelgingen av
arbeidsgruppens utredning. Mindretallets syns-
punkter er ikke neermere kommentert i den etter-
folgende heringen. KS Bedrift bemerker kort at
utmaling av ansvar pa dette omradet ikke skiller
seg fra utmaling av erstatningsansvar ved andre
typer salg til forbrukere. KS Bedrift synes videre a
vaere positiv til at seerregelen om produktskader, jf.
forbrukerkjopsloven § 34, skal komme til anven-
delse.

Departementet vil bemerke at en ved ved-
takelsen av forbrukerkjopsloven forlot skillet mel-
lom direkte og indirekte tap. En lai den forbindelse
vekt pa at dette ville innebaere en rettsteknisk for-
enkling, samtidig som det ikke var tale om noen
vesentlig utvidelse av selgerens erstatningsansvar,
jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 141-143. Departe-
mentet har vanskelig for 4 se hensyn som taler for
at en pa dette omradet skal operere med andre
regler om utmaéling. Nettselskapets ansvar vil
under enhver omstendighet veere begrenset ved at
det ikke omfatter personskader og tap i forbruke-
rens naeringsvirksombhet, jf. forbrukerkjopsloven §
52 annet ledd bokstav a og b.

Arbeidsgruppen foreslar at forbrukerkjopslo-
ven § 34, som har en sarregulering av produktska-
der, skal gjelde ogsa for forbrukerens avtale med
nettselskapet. Departementet kan pa dette punkt
slutte seg til arbeidsgruppens vurderinger og kon-
Klusjon.

Tapsbegrensningsplikt og lemping

Arbeidsgruppen legger til grunn at forbruker-

kjepsloven § 54 om tapsbegrensningsplikt og lem-

ping passer godt ogsa for avtalene om overforing

av elektrisk energi. Departementet er enig i dette.
Nar det gjelder reglene om lemping, uttaler

arbeidsgruppen pé s. 149 i utredningen:

«Det kan tenkes situasjoner hvor de samlede
erstatningsutbetalingene kan bli forholdsvis
store (...) Summen av erstatningsutbetalinger
og KILE-belop kan etter omstendighetene bli
vanskelig & baere for enkelte selskaper. Flertal-
let vil imidlertid minne om at erstatningssum-
mene etter lovforslagene kan lempes dersom
de vil virke urimelig for nettselskapet ut fra
tapets storrelse i forhold til det tap som vanlig-
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vis oppstér i lignende tilfeller og forholdene
ellers. Det er fra flertallets side en Kklar forutset-
ning at nettselskapene ikke skal kunne ilegges
et erstatningsansvar som medferer at det er
reell fare for konkurs.»

Departementet vil peke pa at en regel om lem-
ping ikke innebaerer noen garanti mot konkurs, jf.
i den forbindelse heringsuttalelsen fra Arbeids- og
administrasjonsdepartementet som er sitert foran i
punkt 11.4.3. Spersmalet om lemping vil forst veere

aktuelt i en situasjon der erstatningsansvar er
padratt og utmalt. Hvorvidt lemping vil finne sted,
beror pa en konkret og skjennsmessig vurdering,
der hensynet til skadevolderens skonomiske stil-
ling bare er ett av mange relevante momenter. Det
er derfor vanskelig & se at en regel om at lemping
kan finne sted, vil kunne lede til at nettselskapet
foretar uheldige tilpasninger i forhold til konkurs-
reglene.
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12 Direktekrav

12.1 Gjeldende rett

Forbrukerkjopsloven (og kontraktslovgivningen
for ovrig) regulerer som utgangspunkt bare forhol-
det mellom forbrukeren og selgeren. Etter gjel-
dende rett har forbrukeren (kjoperen) imidlertid i
en viss utstrekning adgang til & reise krav som
folge av en mangel mot tidligere salgsledd. Slike
krav omtales gjerne som direktekrav.

Forbrukerkjopsloven § 35 har felgende regler
om direktekrav:

«Forbrukeren kan gjore sitt mangelskrav mot
selgeren gjeldende mot et tidligere yrkessalgs-
ledd for sa vidt tilsvarende krav pa grunn av
mangelen kan gjores gjeldende av selgeren
eller en annen som ervervet tingen fra det tidli-
gere leddet.

Avtale 1 tidligere salgsledd som innskren-
ker selgerens eller en annen erververs krav,
kan ikke gjores gjeldende overfor forbruke-
rens krav etter forste ledd i sterre utstrekning
enn det som kunne veert avtalt mellom forbru-
keren og selgeren.

Reklamasjonsreglene i § 27 gjelder tilsva-
rende for krav etter denne paragrafen.

Forbrukeren kan pa samme vilkar som i for-
ste til tredje ledd gjere sitt krav som folge av en
mangel gjeldende mot en yrkesutever som
etter avtale med selgeren eller tidligere ledd
har utfert arbeid pa tingen.

Forbrukeren kan ogsa gjore krav gjeldende
etter reglene ilov 13. mai 1988 nr. 27 om Kjop §
84 forste ledd, hvis dette gir forbrukeren sterre
rettigheter enn det som felger av paragrafen
her.

Tidligere salgsledd kan ikke motregne
overfor forbrukeren med krav mot selgeren.»

§ 35 farste ledd bygger pa et prinsipp om sprin-
gende regress. For at forbrukeren kan gjere krav
gjeldende mot tidligere salgsledd, er det et vilkar at
det foreligger mangel bade mellom selgeren og det
tidligere salgsleddet og mellom selgeren og for-
brukeren. Det folger av § 35 annet ledd at en avtale
mellom tidligere salgsledd og selgeren, som
begrenser tidligere salgsledds ansvar, ikke kan
gjores gjeldende overfor forbrukeren i sterre
utstrekning enn det som kunne ha veert avtalt mel-

lom selgeren og forbrukeren. Dette innbeerer
eksempelvis at en klausul hvor tidligere salgsledd
fraskriver seg ethvert erstatningsansvar, ikke kan
paberopes overfor forbrukeren.

Forbrukerens adgang til a rette krav mot tidli-
gere salgsledd er betinget av at selgeren kan gjore
«tilsvarende krav» gjeldende. Dette vilkaret gjelder
bade kravets art og omfang. Forbrukerens krav
mot det tidligere salgsleddet kan derfor bare gjo-
res gjeldende i den utstrekning og innenfor den
belopsgrense det tidligere salgsleddet har ansvar
overfor selgeren. Dersom forbrukeren gjor gjel-
dende et krav om prisavslag, innebarer dette at det
tidligere salgsleddet bare vil hefte si langt ansvaret
rekker overfor selgeren.

Det folger av § 35 femte ledd at forbrukeren
ogsé kan gjere krav gjeldende etter reglene i kjops-
loven § 84 forste ledd, hvis dette gir forbrukeren
storre rettigheter. Kjopsloven § 84 forste ledd
lyder:

«Kjeperen kan gjore krav som felge av mangel
gjeldende mot et tidligere salgsledd, for sa vidt
tilsvarende krav kan gjeres gjeldende av selge-
ren»

Denne bestemmelsen bygger pa en annen
direktekravsmodell, sakalt subrogasjon. Etter
denne modellen er det ikke krav om at det forelig-
ger en mangel mellom selgeren og forbrukeren.
Det er tilstrekkelig at det foreligger en mangel
mellom det tidligere salgsleddet og selgeren. For-
brukeren vil her tre inn i selgerens krav overfor
tidligere salgsledd.

Standard nettleieavtale inneholder ingen regler
om direktekrav. Hvorvidt forbrukeren pa ulovfes-
tet grunnlag kan gjere slikt krav gjeldende, kan
vaere noe usikkert, men kan neppe utelukkes.

12.2 Arbeidsgruppens forslag
INOU 2004: 4 s. 123 skriver arbeidsgruppen:

«Spersmalet som skal dreftes her, er i hvilken
grad forbrukere beor kunne reise misligholds-
krav overfor selskaper som eier eller driver
overliggende eller sideordnede nett, og som
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saledes ikke star i noe kontraktsforhold til for-
brukerne. I den grad en kontrakt mellom A og
B misligholdes ved mangelfull oppfyllelse fra A
(her kalt hjemmelsmannen), er det et spersmal
om C (kreditor), som har inngétt kontrakt om
ytelsen med B (debitor), og som blir rammet av
A’s mislighold overfor B, kan gjore gjeldende
krav direkte mot A. Omsatt til de aktuelle par-
tene ved avtaler om levering av elektrisk
energi, vil spersmalet typisk vaere om forbruke-
ren (C) kan ga pa regionalnettoperatoren (A)
som har misligholdt sin forpliktelse overfor
operateren av distribusjonsnettet (B).»

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at det er
noe tvilsomt om forbrukeren etter gjeldende ulov-
festet rett kan rette direktekrav overfor selskaper
som eier eller driver overliggende eller sideord-
nede nett, og mener at det er behov for 4 klargjere
rettstilstanden.

Argumentet for & lovfeste regler om direkte-
krav er etter arbeidsgruppens syn i forste rekke at
forbrukeren far ekte muligheter for 4 fa dekket
sine krav. Videre fremholdes det pa s. 1251 NOU
2004: 4:

«0gsé prosessgkonomiske hensyn tilsier at det
bor veere mulighet for 4 reise krav direkte mot
den akteren som skal bacre det endelige ansva-
ret — hvis det fremsettes direktekrav trenger
ikke eieren av distribusjonsnettet 4 ta stilling til
kravet, og det blir ikke spersmél om regress-
oppgjer. Det kan videre hevdes at den som har
ansvaret for at mangelen har oppstatt, gjen-
nomgaende vil ha bedre forutsetninger for a
héndtere misligholdskrav enn senere ledd.
Endelig ma det tas hensyn til at det trolig vil
innebzere en svekkelse av forbrukernes retts-
stilling dersom de for fremtiden skal veere helt
avskéret fra & reise direktekrav.»

Nér det gjelder argumenter mot & lovfeste
regler om direktekrav, fremholder arbeidsgruppen
forst og fremst de administrative kostnadene og
ulempene for den som eier eller driver overlig-
gende eller sideordnede nett, knyttet til hdndterin-
gen av slike krav. Men arbeidsgruppen peker péa at
det ikke er gitt at det vil bli rettet s& mange direk-
tekrav, og peker videre pa at det vil bero pa utfor-
mingen av direktekravsregelen om ansvaret til den
som eier eller driver overliggende eller sideord-
nede nett, oker.

Arbeidsgruppen peker ogsi pa at regler om
direktekrav kan innebzere at det lokale nettselska-
pet fratas muligheten til & disponere over et
regresskrav, men kommer til at dette hensynet har
beskjeden vekt.

Arbeidsgruppen konkluderer med at argumen-
tene for en direktekravsregel er flere og mer tungt-

veiende enn argumentene mot, og gar derfor inn
for 4 lovfeste regler om direktekrav.
Arbeidsgruppen drefter dernest hvilken direk-
tekravsmodell som ber velges. Arbeidsgruppen er
kritisk til en subrogasjonsmodell som bygger péa at
det ikke ma foreligge noen mangel i forhold til for-
brukeren, og uttaler pa s. 125-126 i utredningen:

«Det er ikke rimelig & innremme forbrukeren
en adgang til & ga pa overliggende nettoperato-
rer dersom det ikke kan pavises en mangel i
forhold til forbrukerne. I den grad en feil i et
overliggende nett ikke forer til mangel i forhold
til forbrukeren, kan ikke arbeidsgruppen se at
forbrukeren har noe beskyttelsesverdig behov
for a fremsette krav. Det kan riktignok hevdes
at en subrogasjonsregel innebzrer en rettstek-
nisk forenkling, ettersom det er tilstrekkelig &
konstatere kontraktsbrudd i et foregdende
ledd. Arbeidsgruppen mener likevel ikke at
dette kan vaere avgjerende. I tilfeller hvor en
feil forplanter seg fra ett nett til et annet, vil det
gjennomgéende ikke by pa sarlige problemer a
konstatere at mangelen har rammet begge net-
tene. Til dette kommer som nevnt at det er lite
rimelig at en kontraktspart skal kunne gjore
gjeldende misligholdssanksjoner i tilfeller hvor
det ikke foreligger mislighold overfor ham.»

P4 denne bakgrunn gar arbeidsgruppen ikke
inn for en subrogasjonsregel.

Nar det gjelder en regel om springende regress,
skriver arbeidsgruppen péa s. 126 i utredningen:

«I motsetning til en subrogasjonsregel forutset-
ter en regel om springende regress at det fore-
ligger en mangel i forhold til forbrukeren.
Arbeidsgruppen synes det er rimelig a stille et
slikt krav (...) En regel om springende regress
innebeerer i sin egentlige form ikke et okt ansvar
for den som eier eller driver det overliggende
nettet. (...) [I] forbrukerkjopsloven § 35 (...) er
imidlertid en regel om springende regress sup-
plert med en bestemmelse som sier at en avtale
i tidligere salgsledd som innskrenker erverve-
rens krav, ikke kan gjores gjeldende overfor
direktekrav fra en forbruker i sterre utstrekning
enn det som kunne ha veert avtalt mellom for-
brukeren og hans avtalepart. Arbeidsgruppen
kan ikke se at det er noen grunn til at forbruker-
vernet pa dette punktet ber vaere svakere ved
nettleieavtaler enn ved de andre avtaletypene
som er nevnt. En regel om springende regress
ma derfor i tilfelle modifiseres péa dette punktet
dersom den skal gi en lesning som arbeidsgrup-
pen finner tilfredsstillende.»

Som et alternativ til en slik modifisert regel om
springende regress mener arbeidsgruppen imid-
lertid at det kan veere grunn til & vurdere transport-
rettslige direktekravsregler, og skriver pa s. 126:
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«Nettleieavtalene kan karakteriseres som en
avtale om frakt av elektrisk energi fra sentral-
nettet via regionalnettet gjennom distribusjons-
nettet og ut til sluttbrukerne. Etter menster av
sjoloven § 286 kan man tenke seg at de som eier
eller driver overliggende nett skal ha ansvar
overfor forbrukerne for feil som oppstar i deres
nett etter de samme reglene som gjelder i for-
holdet mellom det lokale nettselskapet og for-
brukerne.»

Etter arbeidsgruppens syn har en slik regel
flere fordeler, idet den vil innebzre en enklere
regulering enn den man finner i forbrukerkjops-
loven, kombinert med en hey grad av forbrukerbe-
skyttelse. Videre blir presiseringen i forbruker-
kjopsloven § 35 annet ledd om avtaler i tidligere
salgsledd som innskrenker erververens Kkrav, over-
fladig. Det samme blir presiseringen av at reklama-
sjonsreglene gjelder, jf. forbrukerkjopsloven § 35
tredje ledd.

Arbeidsgruppen presiserer at forslaget inne-
beerer at:

«(...) forbrukerne bare ber kunne fremme
direktekrav nar det lokale nettselskapet har
misligholdt sin forpliktelse overfor dem (...)
dvs. at det vurdert etter de sarlige forbruker-
vernreglene ma foreligge et kontraktsbrudd i
forhold til bade det lokale nettselskapet og det
bakenforliggende leddet».

Arbeidsgruppen peker péa at det kan veere prin-
sipielt betenkelig a la forbrukervernregulering fa
anvendelse for akterer som ikke kontraherer med
forbrukere. Dette innebzerer at en fjerner seg fra
relativitetsgrunnsetningen (at kontrakten bare har
virkning mellom partene). Men gruppen fremhol-
der samtidig pa s. 126:

«(...) atlesningen i realiteten i all hovedsak sva-
rer til reguleringen i forbrukerkjopsloven, men
at den formelle konstruksjonen og selve regel-
utformingen er langt enklere. Etter gruppens
vurdering er dette momenter som veier sarlig
tungt ved utformingen av forbrukervernlovgiv-
ning. Det er dessuten grunn til 4 understreke at
en klarere og enklere regulering av direkte-
kravsproblematikken, neppe vil fore til at slike
krav blir satt frem i stort omfang — det er grunn
til 4 tro at de aller fleste forbrukere ogsa for
fremtiden vil rette sine krav mot sitt lokale nett-
selskap».

Arbeidsgruppens flertall bestaende av lederen og
medlemmene fra Barne- og familiedepartementet,
Forbrukerombudet og Forbrukerradet foreslar der-
for en regel om direktekrav som bygger pa trans-
portrettslige betraktninger. Hvorvidt et bakenfor-
liggende ledd kan motregne overfor en forbruker

med krav pd det lokale nettselskapet, ber etter
arbeidsgruppens syn lgses pa grunnlag av almin-
nelige motregningsregler.

Et mindretall bestdende av medlemmene fra
Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags- og
energidirektorat og Energibedriftenes landsforening
viser til sine forslag til lovbestemmelser som ikke
innebarer ansvar for det lokale nettselskapet for
forhold som skyldes sideordnede eller overlig-
gende nett. Mindretallet antar saledes at droftel-
sene av direktekrav er mindre relevante hvis min-
dretallets forslag fremmes, men presiserer at det
ikke er uenig i vurderingene, gitt at en strengere
ansvarsregel skulle blitt gjennomfort.

Spersmaélet om hvem som ber veere adressat
for direktekrav, er etter arbeidsgruppens syn
todelt. For det forste ma det tas stilling til hvor
langt man skal strekke reglene om direktekrav, det
vil si hvilke nivder i overforingssystemet slike krav
skal kunne rettes mot. For det annet mé det tas stil-
ling til hvilke aktorer pa de aktuelle niviene som
skal vaere adressat for direktekrav nar eierskap og
driftsansvar er delt.

Det folger av forbrukerkjopsloven § 35 forste
og fierde ledd at direktekrav kan rettes mot «et tid-
ligere yrkessalgsledd» og mot «en yrkesutever
som etter avtale med en selger eller tidligere ledd
har utfert arbeid pa tingen». Loven inneholder i
utgangspunktet ingen begrensning med hensyn til
hvor mange ledd man kan reise direktekrav mot.
Om kraftsektoren skriver arbeidsgruppen pé s.
127 1 NOU 2004: 4:

«Elektrisk energi overfores gjennom et nettverk
av linjer og kabler av forskjellig kapasitet fra
kraftverk til sluttbrukerne. Det norske nettet er
knyttet til nettene i vare naboland, og utgjer sile-
des ikke noe lukket system. En feil som oppstér
ett sted i systemet, kan spre seg og fa virkninger
helt andre steder. Etter arbeidsgruppens syn er
det ikke gitt at en forbruker skal kunne frem-
sette direktekrav overfor enhver akter i dette
systemet. Det legislative grunnlaget for kon-
traktsrettslige direktekravsregler kan sies a
svekkes for hvert ledd man gér bakover i rekken
(...). Etter arbeidsgruppens syn er dette primaert
et spersmal om hvor langt det er rimelig & statu-
ere ansvar etter de kontraktsrettslige direkte-
kravsreglene, og nar ansvarsspersmalene bor
loses alene pa grunnlag av produktansvarsloven
og andre regler fra deliktsretten.»

Spersmalet for arbeidsgruppen blir dermed om
forslaget til regulering ber inneholde en begrens-
ning med hensyn til hvor mange ledd forbrukerne
kan reise direktekrav mot. Arbeidsgruppen frem-
holder pé s. 127 at det kan veere en fordel ikke 4 ha
noen slik begrensning, fordi:
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«(...) det gir muligheter for & kanalisere ansva-
ret direkte til den som eier eller driver det net-
tet hvor feilen har oppstatt. Dernest vil en slik
regel medfore at forbrukerne generelt far gode
dekningsmuligheter».

Men gruppen peker samme sted pa at mange-
len pa begrensning kan innebere en utvidelse av
ansvaret for de bakenforliggende leddene, og at
dette er en utvidelse som det pa forhind kan vaere
vanskelig & overskue konsekvensene av. Samtidig
erkjennes det at dette nok ikke er seeregent for
stromkontrakter. Videre fremholdes det at det kan
veere et problem at det selskapet som er ansvarlig
for feilen, risikerer & méatte héndtere et stort antall
saker fra personer som det ikke stir i noe kon-
traktsforhold til. Men gruppen antar at forbru-
kerne i all hovedsak vil rette sine krav mot de
lokale nettselskapene, og at ekte administrasjons-
kostnader derfor ikke kan forsvare begrensninger
i adgangen til 4 reise direktekrav. Det legges ogsa
vekt pa at en adgang til 4 reise krav direkte mot
bakenforliggende ledd kan medfere reduserte
administrasjonskostnader for underliggende ledd.
Videre sier arbeidsgruppen pa s. 127-128 i utred-
ningen at:

«(...) det kan knytte seg vanskeligheter til utfor-
mingen av en regel som avgrenser hvem det
skal veere mulig 4 reise direktekrav mot. Dette
knytter seg bl.a. til at feil ikke bare kan oppsta i
overliggende nett, men ogsa i sideordnede
nett. Uavhengig av hvor man her trekker gren-
sen, kan det oppsta vilkarlige resultater, typisk
i form av at en nettoperater méa beere det ende-
lige tapet, fordi ansvarsfraskrivelsesklausuler
hindrer selskapet i 4 kreve regress hos et bak-
enforliggende ledd.»

Arbeidsgruppen konkluderer etter dette med
at lovforslaget ikke ber inneholde noen regulering
av hvor mange ledd forbrukerne kan fremsette
direktekrav mot.

Det neste spersmaélet for arbeidsgruppen er
hvem som ber veere adressat for direktekrav, der-
som netteieren har satt ut sterre eller mindre deler
av driften til et annet selskap. Om dette skriver
arbeidsgruppen péa s. 128:

«[ tilfeller hvor driftsansvaret i det vesentlige er
overfort til andre akterer, har Olje- og energi-
departementet stilt krav om anleggskonsesjon
og omsetningskonsesjon til driftsselskapet, og
ikke netteieren. Etter det arbeidsgruppen kjen-
ner til, er det i disse tilfellene driftsselskapet
som inngér tilknytningskontrakter med de som
eier eller leier underliggende og overliggende
nett. Av den grunn mener arbeidsgruppen at
adressaten for direktekrav i disse tilfellene ber
vaere driftsselskapet. I lovforslaget er det der-

for lagt avgjerende vekt pa selskapets konse-
sjonsmessige status.»

Arbeidsgruppen gar derfor inn for at kontrakts-
rettslige direktekrav ber kunne reises mot selska-
per som har omradekonsesjon, anleggskonsesjon
eller omsetningskonsesjon etter energiloven §§ 3-1,
3-2 eller 4-1 for bygging og drift av sideordnede eller
overliggende nett pd omradeniva, regionalniva eller
sentralt niva.

Avslutningsvis under dreftelsen av direktekrav
tar arbeidsgruppen opp situasjonen hvor boligsam-
menslutninger (borettslag, boligselskaper mv.) har
inngatt avtale med nettselskaper pa vegne av sine
beboere. Det vil her typisk vaere boligsammenslut-
ningen som star for maling og fakturering i forhold
til hver enkelt beboer. Dersom nettleieavtalen blir
misligholdt, og dette fir konsekvenser for bebo-
erne, blir det spersmal om den enkelte beboer skal
kunne reise misligholdskrav direkte overfor nett-
selskapet, til tross for at det ikke eksisterer noe
kontraktsforhold mellom disse. Ogsa dette kan
ifelge arbeidsgruppen sees som et spersmal om
direktekrav.

Arbeidsgruppen fremholder at lovforslaget kun
er ment & regulere forbrukerforhold, og at en regel
som skulle gi den enkelte beboer anledning til &
fremme krav reelt sett ville innebaere en utvidelse
av lovens forbrukerbegrep. Arbeidsgruppen viser
her til at forbrukerkjopslovens forarbeider innehol-
der utferlige dreftelser av om lovens forbrukerbe-
grep ogsd burde omfatte visse juridiske personer,
herunder borettslag, men at dette ble avvist.

Et flertall i arbeidsgruppen bestdende av lederen
og medlemmene fra Barne- og familiedepartementet,
Olje- og energidepartementet, Norges vassdrags- og
energidivektorat og Energibedriftenes landsforening
slutter seg i det alt vesentlige til betraktningene i
forarbeidene til forbrukerkjopsloven, og viser til at
det der ble tatt et klart og prinsipielt standpunkt til
denne lovens og andre lovers forbrukerbegrep.
Flertallet mener derfor at det vil veere betenkelig
om man i relasjon til stremkontrakter skulle ope-
rere med et mer omfattende forbrukerbegrep enn
i den ovrige kontraktslovgivningen. Videre frem-
hever flertallet at beboerne ved a opptre gjennom
boligsammenslutningen vanligvis vil fa& ekt for-
handlingsstyrke og dermed oppna gunstigere vil-
kér, og at det da normalt vil virke lite rimelig om de
i tillegg skal nyte godt av forbrukervernreglene.

Et mindretall bestdende av gruppens medlemmer
fra Forbrukerombudet og Forbrukerradet ser det for
sin del som Klart at deltakere i boligsammenslut-
ninger har samme behov for rettslig vern som for
eksempel beboere i eneboliger, og skriver pa side
1291 NOU 2004: 4:
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«Behovet for rettslig vern ved Kkjop av elektrisk
kraft er storre enn for de fleste andre varer (los-
ore) som et boligsammenslutning kan ga til
innkjop av til beboerne. Elektrisk kraft er et
nedvendighetsgode, det leveres kontinuerlig,
det har et skadepotensiale, det koster relativt
mye, samt er til personlig bruk.»

Mindretallet viser videre til flertallets syns-
punkt om at det ikke er rimelig at beboere far nyte
godt av forbrukervernreglene samtidig som de
oppnér gunstigere vilkar ved & opptre gjennom
boligsammenslutningen, og understreker at de er
sterkt uenig i dette synspunktet. Mindretallet utta-
ler pa s. 129:

«Det er selvsagt slik at nettselskapet selv tjener
pa en avtale om fellesfakturering, ellers ville
den ikke ha blitt inngatt. Det er videre usikkert
hvor mye den enkelte beboer egentlig tjener pa
en slik avtale. Etter mindretallets syn er det
ikke treffende & hevde at en slik mulig gevinst
hos beboeren gjor det rimelig at vedkommende
ikke skal ha samme forbrukervern som andre,
for eksempel nar den elektriske kraften volder
okonomiske tap hos forbrukerne.»

Videre uttaler mindretallet pa s. 130:

«Det synes lite rimelig at en beboers rettslige
vern, for eksempel nar den elektriske kraften
har gjort skade i hjemmet, skal veere avhengig
av om boligsammenslutningen har gjort avtale
med nettselskapet om fellesméling eller ikke.
Dette kan vaere mer eller mindre tilfeldig om
sammenslutningens styre inngar en slik avtale
og avgjerelsen kan veere mer eller mindre vel-
begrunnet. Etter mindretallets syn vil det vaere
meget uheldig om styrets avgjerelse skal
kunne frata beboerne den beskyttelse lovgiver
mener man skal ha. Det er videre viktig a
understreke at den enkelte beboer ikke selv
kan velge & sta utenfor en fellesavtale for sam-
menslutningen. Man kan altsa ikke selv sikre
seg forbrukervern ved & inngd en individuell
avtale med nettselskapet, dersom sammenslut-
ningen har vedtatt fellesméling. Selv om en slik
valgmulighet eksisterte, ville det ikke ha veert
en optimal lesning, fordi det overlater til den
enkelte § avtale seg frem til et forbrukervern.
Det er lite tvilsomt at mange ikke ville ha ned-
vendig kunnskap og forutsetninger for dette og
at de dermed ville falle utenfor. Etter mindretal-
lets syn ma det veere lovgivers oppgave a serge
for at alle far den (samme) beskyttelse som fin-
nes rimelig og at denne gis i ufravikelig lovgiv-
ning.»

Mindretallet mener videre at en seerbehandling
av elektrisk kraft i relasjon til forbrukerbegrepet
ikke vil reise slike prinsipielle betenkeligheter som

flertallet hevder. Det vises til at det uansett foreslas
en serregulering, fordi Kjop av elektrisk kraft pa
flere punkter skiller seg fra andre kjop. Mindretal-
let foreslar pa denne bakgrunn en endring i forbru-
kerkjopsloven § 62 forste ledd, alternativt energi-
loven § 7-1 forste ledd, som inneberer at den
enkelte beboer kan reise krav direkte mot nettsel-
skapet.

12.3 Hgringsinstansenes syn

Norske energikjoperes interesseorganisasjon stotter
en regel om direktekrav. Den Norske Advokatfore-
ning og Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for
petroleums- og energirett) gir pd noe naermere vil-
kar stotte til forslaget. Den Norske Advokatforening
uttaler om dette:

«Et flertall i arbeidsgruppen konkluderer med
at det ber gjelde en direktekravsregel som
innebaerer at selskaper som eier eller driver
overliggende nett, skal vaere ansvarlig overfor
forbrukerne etter samme regler som det lokale
nettselskapet. Et mindretall bestiende av med-
lemmene fra OED, NVE og EBL mener at det
lokale nettselskapet ikke skal ha ansvar for for-
hold som skyldes sideordnede eller overlig-
gende nett.

Advokatforeningen er enig i at det er behov
for & lovfeste regler om direktekrav, forutsatt at
mindretallets forslag til lovbestemmelser pa
dette punkt ikke blir vedtatt. Det vises til utred-
ningen side 126-127. »

Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for petrole-
ums- og energirett) stotter ogsa en slik regel, forut-
satt at en velger en kontrollansvarsmodell, og utta-
ler:

«For & ivareta forbrukernes behov for vern i til-
strekkelig grad, er vi av den oppfatning at et
kontrollansvar ma kombineres med regler om
direktekrav mot eiere av overliggende nett. En
rett til direktekrav vil redusere muligheten for
at forbrukerne ikke far dekket sitt tap, idet de
kan rette krav mot den som forarsaker feilen
direkte. Fremlagte lovforslag inneholder alle-
rede regler om direktekrav. (...) Dersom nett-
selskapets erstatningsansvar utformes som et
kontrollansvar vil den lokale nettleveranderen
ikke veere ansvarlig for feil som oppstar i over-
liggende nett, og de foreslitte reglene om
direktekrav mot overliggende netteier vil fa
selvstendig betydning for forbrukerne.

En kontrollansvarsregel ber legges til
grunn ogsd for overliggende nettselskaps
erstatningsansvar. Idet det fremlagte lovforsla-
get (alternativ 1 § 65(1) og alternativ 2 § 7-
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11(1)) henviser til ansvarsreglene som regule-
rer forholdet mellom det lokale nettselskapet
og forbrukerne, er det ikke behov for endrin-
ger i (denne delen av) direktekravbestemmel-
sen safremt erstatningsregelen forst endres
(alternativ 1 § 64/alternativ 2 § 7-10). Slik for-
slaget til direktekrav er utformet, blir det over-
liggende nettselskapet ikke ansvarlig med min-
dre det lokale nettselskapet ogsd er det. Ved
valg av kontrollansvar som ansvarsgrunnlag, er
det en forutsetning at vilkaret om mangel mel-
lom det lokale nettselskapet og forbrukeren
(alternativ 1 § 65(2) og alternativ 2 § 7-11(2))
fiernes. Etter vart forslag er reglene om direk-
tekrav ment 4 utgjore et supplement til nettleve-
randerens kontrollansvar i de tilfelle hvor det
oppstar spenningsfeil som har forplantet seg fra
overliggende nett og som det lokale nettselska-
pet derfor ikke hefter for. Det er i s méte en
sentral forutsetning at det overliggende nettsel-
skapet kan holdes ansvarlig pd selvstendig
grunnlag.»

Energibedriftenes landsforening, Hafslund ASA,

KS Bedrift og Statnett SF er alle mer kritiske til en
regel om direktekrav.

Energibedriftenes landsforening uttaler om

dette:

«Kundens adgang til & fremme direktekrav
overfor tredjepart virker unedig komplisert.
Kundens kontraktsmotpart ma veere den som
innefor gjeldende regelverk er ansvarlig for
leveranser til kunden. Dette stottes av et almin-
nelig prinsipp om at en kontrakt kun har virk-
ning mellom to parter. Kundens krav ber frem-
mes overfor hans kontraktsmotpart og retten
til 4 fremme direkte krav overfor tilgrensende
nettselskap anbefales derfor fijernet.»

Ogsé Statnett SF er inne pa noe av det samme,

og uttaler:

«Ved & innfere en direktekravsregel vil man fra-
vike det alminnelige prinsipp om at en kontrakt
kun har virkning mellom kontraktspartene. Et
slikt inngrep i privatrettslig disponeringsfrihet
foreligger det etter Statnetts syn ikke tilstrek-
kelig begrunnelse for i dette tilfelle. I lys av at
ethvert nettselskap far regulert sine inntekter
ved at NVE fastsetter en inntektsramme og at
den alt overveiende delen av nettselskaper er
offentlig eid, er det liten grunn til & gi forbru-
kere mulighet for direkte krav for 4 sikre at den
enkelte forbruker har en skonomisk solid part
a rette krav mot. Videre motvirker en direkte-
kravsregel hensikten med 4 gi det enkelte nett-
selskap incentiv til & serge for forsvarlig vedli-
kehold av nettet innenfor sitt omrade.

Det vurderes a vaere vanskelig a si noe kon-
kret om hvilke virkninger en direktekravsregel

eventuelt vil fi. Statnett mottar i dag ikke
mange krav som resultat av at krav er rettet
direkte til Statnett eller at krav er kanalisert til
Statnett av underliggende nettselskap. Om
regelen vil pavirke kanaliseringsmensteret slik
at forbrukere i sterre grad retter sine krav
direkte til Statnett, anses usikkert. Dette vil
blant annet avhenge av i hvilken grad de lokale
nettselskapene ensker & ivareta kundeforhol-
det overfor sine kunder direkte.

Regelen antas likevel & kunne fore til at
kanaliseringsmensteret endres ved at ekono-
miske krav videresendes fra underliggende
nettselskap og/eller ved at det underliggende
selskapet i storre grad ensker & soke regress
hos Statnett. Dette vil kunne ha ekonomiske
konsekvenser for Statnett i form av okte utbeta-
linger og okte kostnader til administrativ
behandling av krav. Det vil ogsid kunne veere
aktuelt & vurdere i hvilken grad Statnett skal
gjore krav gjeldende overfor produsenter i de
tilfelle der krav er basert pa forhold som kan til-
skrives forhold hos produsentene.

Ved en eventuell innfering av en direkte-
kravsregel bor det etter Statnetts syn overveies
om det lokale nettselskap skal palegges & veere
kontaktpunkt mot forbrukere. Dette vil veere i
samsvar med forslaget til ny § 2-2 i forskrift om
leveringskvalitet.»

Ogsd Hafslund ASA peker pa at regelen vil

kunne ha uheldige skonomiske og administrative
konsekvenser for bakenforliggende nettselskap.

KS Bedyift uttaler at:

«Vi finner denne adgangen til & rette krav mot
ethvert ledd uavhengig av om arsaken til man-
gelfull leveringskvalitet oppstod i vedkommen-
des nett som urimelig. Det er ingen umiddelbar
fare for konkurser i nettselskapene som tilsier
at forbrukere trenger en slik ytterligere beskyt-
telse i form av en rett til 4 g4 pa ethvert baken-
forliggende nettselskap.

Det mé vaere et minimumskrav at drsaken
til den mangelfulle leveringskvaliteten ligger
hos det bakenforliggende nettselskapet som
kravet rettes mot. Det er til og med rimeligere
at forbrukeren faktisk palegges & rette krav
direkte mot denne fremfor det lokale nettsel-
skapet. En slik utforming vil ogsd passe godt
med en losning der nettselskapene kun hefter
etter kontrollansvaret.»

Nar det gjelder forslaget om a lovfeste seerlige

regler om boligsammenslutninger, stottes dette av
Forbrukerombudet, som uttaler:

«For meg fremstar det som apenbart at delta-
kere i boligsameier og boligsammenslutninger
har samme behov for rettslig vern som for
eksempel beboere i eneboliger. Dette gjor seg
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gjeldende i seerlig grad nar man snakker om
kjop av et nedvendighetsgode som elektrisk
energi.

Jeg kan i denne forbindelse nevne at For-
brukerombudet har forhandlet med eksempel-
vis leveranderer av kabel-tv kontrakter som
benyttes i boligsammenslutninger for & serge
for at kontraktene inneholder en klar og balan-
sert fordeling av rettigheter og plikter.

Ut fra dette, er det etter mitt syn riktig & ta
inn en regel som sier at den enkelte beboer kan
reise misligholdskrav direkte mot nettselska-
pet, selv om det ikke eksisterer noe kontrakts-
forhold mellom dem (...)».

Hafslund ASA stetter pé sin side flertallets for-
slag om at den enkelte beboer i en boligsammen-
slutning ikke ber kunne reise misligholdskrav
overfor nettselskapet hvor det ikke eksisterer noe
avtaleforhold mellom nettselskapet og forbruke-
ren, men uttaler samtidig:

«Prinsipielt synes det imidlertid merkelig at
forbrukere i fellesmélte boligsammenslutnin-
ger skal ha et svakere forbrukervern enn for-
brukere som har et direkte kontraktsforhold
med nettselskapet. Etter vart syn ber derfor fel-
lesmalingsaktorer stilles overfor det samme
regelverk som nettselskapene.»

12.4 Departementets vurdering

Departementet er i utgangspunktet enig med
arbeidsgruppen i at det kan veere behov for & klar-
gjore om og eventuelt i hvilken grad forbrukeren
har rett til & fremme direktekrav. Etter departe-
mentets syn er det imidlertid noe uklart om
arbeidsgruppen enstemmig gar inn for at det gis
regler om direktekrav. Som nevnt under punkt
12.2, viser mindretallet til at deres forslag til — etter
det departementet forstar — erstatningsregel ikke
innebaerer ansvar for det lokale nettselskapet for
forhold som skyldes sideordnede eller overlig-
gende nett. Av den grunn antar mindretallet at
droftelsene av direktekrav er mindre relevante
hvis mindretallets forslag fremmes.
Departementet er for sin del i tvil om det er
noen nedvendig sammenheng mellom disse spors-
maélene. Etter det departementet kan se er spers-
malet om det lokale nettselskapet er ansvarlig for
forhold som skyldes hendelser i bakenforliggende
nett, ikke sammenfallende med spersmalet om for-
brukeren kan rette et krav direkte mot det baken-
forliggende leddet. Departementet antar imidler-
tid at denne uklarheten kan skyldes den utformin-
gen arbeidsgruppens direktekravsregel har fatt.
Departementet gar imidlertid ikke neermere inn pa

dette, fordi en pa dette punktet ikke falger opp for-
slaget om en ny direktekravsmodell.

Energibedriftenes landsforening og Statnett SF
mener at det er prinsipielle betenkeligheter mot en
direktekravsregel, som etter deres syn innebaerer
at man fjerner seg fra grunnsetningen om at en
kontrakt bare er bindende mellom partene.
Departementet vil vise til at regler om direkte-
krav etter hvert er utbredt i kontraktslovgivningen.
Videre har domstolene ogsd apnet for dette pa
ulovfestet grunnlag. Etter departementets syn er
det vanskelig 4 se at eventuelle prinsipielle mot-
forestillinger skulle gjore seg sterkere gjeldende
pa dette omradet.

Departementet kan heller ikke se at hensynet
til bakenforliggende ledds mulige administrasjons-
kostnader i seg selv kan avskjaere en regel om
direktekrav. Sammenlignet med andre avtaler, er
det ved stremavtaler et mer begrenset sett med
sanksjoner som star til forbrukerens radighet, jf. at
retting og omlevering ikke kommer pa tale, og at
hevning er lite praktisk. I seg selv vil dette trolig
innebaere en begrensning i kravsmengden for bak-
enforliggende selskap. Videre kan det nok antas at
forbrukeren i mindre grad vil benytte adgangen til
a rette slike krav. Det skyldes at de lokale nettsel-
skaper, blant annet som felge av monopolkontrol-
len og inntektsrammereguleringen, gjennomgé-
ende vil ha en mer solid skonomisk stilling enn
mange detaljister innen varehandelen. Faren for
konkurs, slik at forbrukeren ikke har noen & rette
sitt krav mot, vil formentlig veere mindre pé dette
omradet.

KS Bedrift har i sin heringsuttalelse tatt til orde
for at forbrukeren ber palegges a rette sitt krav
mot det bakenforliggende leddet. I kontraktslov-
givningen for evrig har forbrukeren en rett, men
ingen plikt, til & rette kravet mot bakenforliggende
ledd. Departementet kan ikke se at det er grunnlag
for & innfere en sarregel for stremavtaler. Statnett
SF har foreslatt at det tas inn en regel om at kravet
ma rettes via det lokale nettselskapet. Heller ikke
pa dette punktet kan departementet se at det er
behov for en seerlig regulering sammenlignet med
kontraktslovgivningen for ovrig.

Nar det gjelder spersmalet om valg av modell
for direktekrav, kan det etter departementets syn
vaere hensiktmessig a ta utgangspunkt i en regel
om springende regress, det vil si en regel som forut-
setter at det ma foreligge en mangel overfor for-
brukeren. Som nevnt under punkt 12.2, gar
arbeidsgruppen inn for at det ber gjelde en slik
regel, men gruppen foreslar en regel som avviker
fra regelen i forbrukerkjopsloven § 35 forste ledd
bade med hensyn til utforming og innhold.
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Etter forbrukerkjopsloven § 35 forste ledd er
forbrukerens direktekrav betinget av at tilsva-
rende krav pa grunn av mangelen kan gjores gjel-
dende av selgeren. Dette innebaerer et krav om
full identitet, bdde med hensyn til art og omfang,
mellom de to kravene, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 151. Sagt pa en annen mate: Kravet mot
det bakenforliggende leddet kan bare gjores gjel-
dende i den utstrekning og innenfor den belops-
grense dette salgsleddet har mangelsansvar over-
for selgeren.

Arbeidsgruppen foreslar en regel som innebae-
rer at det bakenforliggende leddet blir ansvarlig
overfor forbrukeren etter «de samme regler som
det lokale nettselskapet». Etter det departementet
kan se méa dette innebare at det ikke skal gjelde
noen begrensning med hensyn til kravets art og
omfang. Sammenhengen med de transportrettslige
regler som modellen bygger p4, tilsier trolig at en
ma forsté arbeidsgruppens forslag pa denne méten.
Dette vil innebzere at forbrukeren i utgangspunktet
stilles bedre enn etter forbrukerkjopsloven § 35 for-
ste ledd. Etter departementets syn kan det sperres
om det er tilstrekkelig grunnlag for dette.

Den losningen som foreslds av arbeidsgrup-
pen, minner i stor grad om et forslag fra et mindre-
tall i forbrukerkjopslovutvalget, jf. NOU 1993: 27 s.
102-103. I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) ble dette for-
slaget ikke fulgt opp, se begrunnelsen pa s. 153-
154. Departementet kan ikke se at det er grunn til
a vurdere spersmalet annerledes i denne sammen-
hengen.

Etter departementets syn er det som utgangs-
punkt grunn til 4 gi forbrukeren de samme rettig-
hetene her som ved ovrige ytelser som faller inn
under forbrukerkjopsloven. Slik departementet
ser det, er det derfor ikke naturlig 4 utforme noen
seerregel, men i stedet anvende regelen i forbru-
kerkjopsloven § 35 forste ledd direkte. Departe-
mentet kan ikke se at arbeidsgruppens forslag vil
innebaere avgjorende rettstekniske fordeler, jf.
ogsa at det i heringen synes a ha vert noe uklart
hva forslaget gar ut pa. Departementet vil snarere
vise til at det ikke er enskelig 4 operere med ser-
regler i tilfeller der allerede eksisterende regler
gjennom tolking og anvendelse vil gi tilfredsstil-
lende resultater.

Nar det gjelder en regel om subrogasjon, jf. for-
brukerkjopsloven § 35 femte ledd, jf. kjopsloven
§ 84 forste ledd, er arbeidsgruppen Kkritisk til
denne. I forbindelse med forberedelsen av for-
brukerkjopsloven ble det reist spersmél om det
var behov for en regel om subrogasjon. Departe-
mentet uttalte her, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s.
154:

«Departementet er dermed enig med utvalget i
at det er behov for en subrogasjonsregel som
subsidieer regel, jf. NOU 1993: 27 s. 102-103 og
henvisningsbestemmelsen i utvalgets utkast §
42 femte ledd. Dersom man ikke videreforer en
slik regel, vil det innebare en innskrenking av
forbrukerens rettigheter sammenlignet med
kjopsloven. Den praktiske betydningen av sub-
rogasjonsregelen i forbrukerkjop kan nok dis-
kuteres, men departementet mener at regelen
ber opprettholdes for de tilfeller hvor den kan
veere aktuell. En eventuell gevinst i & forenkle
regelverket pa dette punktet vurderer departe-
mentet som nevnt som liten, og den ber uansett
ikke g& pa bekostning av forbrukernes inn-
holdsmessige rettigheter.»

Etter departementets syn méa disse synspunk-
tene i prinsippet ogsé ha relevans for stremavtaler.
Dersom en forst anser det som rimelig med en sub-
rogasjonsregel, er det vanskelig 4 se hvorfor for-
brukerens rettigheter pa dette omradet ber inn-
skrenkes. Departementet vil her ogsa vise til at en
i stigende grad synes a anerkjenne direktekrav
basert pa subrogasjon, jf. Hagstrem, Obligasjons-
rett, (Oslo 2003) s. 794 flg. med videre henvisnin-
ger. Regelen vil imidlertid neppe ha stor praktisk
betydning pé dette omradet, men det er vanskelig
4 se at det av den grunn ber gjeres noe unntak.

Etter departementets syn vil departementets
forslag ogsa imetekomme de synspunktene som
har vert gjort gjeldende av Den Norske Advokat-
forening og Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for
petroleums- og energirett) under heringen.

Nar det gjelder spersmalet om hvem som ber
veere adressat for direktekrav, er det som nevnt
ovenfor departementets syn at direktekravsre-
glene ber folge reglene i forbrukerkjopsloven § 35.
Arbeidsgruppens dreftelse av hvilke nivier som
skal omfattes, blir dermed, etter det departementet
kan se, mindre aktuell. I stedet blir det spersmal
om hvordan forbrukerkjopslovens regler kan
anvendes pa overferingssystemet for kraft. For-
brukerkjopsloven § 35 forste ledd gir adgang til &
rette krav mot tidligere yrkessalgsledd, mens det
folger av fijerde ledd at slikt krav ogsa kan gjeres
gjeldende mot «en yrkesutever som etter avtale
med selgeren eller tidligere ledd har utfert arbeid
pa tingen».

Spersmalet blir dermed hvem som vil veere &
anse som «tidligere yrkessalgsledd» i kraftmarke-
det. Etter departementets syn er det naturlig 4 se
overliggende nett som et slikt tidligere salgsledd.
Forbrukerkjopsloven § 35 forste ledd bygger pa en
forutsetning om at kontraktsforholdet i det forega-
ende leddet er av en slik karakter at det kan klassi-
fiseres som et kjop. Anvendt pa avtaler om overfo-
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ring av elektrisk energi mé& en kunne legge til
grunn tilvarende for forholdet mellom bakenforlig-
gende nett og distribusjonsselskapet: Forpliktel-
sen bestar i  transportere og bearbeide den elek-
triske energien. Av den grunn er det pd den annen
side etter departementets syn ikke naturlig 4 anse
sideordnede nett som tidligere yrkessalgsledd i
forhold til hverandre. Krav mot et sideordnet nett
ma i sa fall bygge pa eventuelle andre grunnlag.

Nar det gjelder dreftelsen av hvem som ber
vaere adressat for direktekrav i tilfeller der en
netteier har satt ut sterre eller mindre deler av drif-
ten til et annet selskap, er heller ikke denne av
samme relevans dersom man legger til grunn
regelen i forbrukerkjopsloven § 35 forste ledd.
Basert pa alminnelige prinsipper for kontraktshjel-
peridentifikasjon legger departementet til grunn at
netteieren selv vil hefte i et tilfelle som dette.
Videre kan mye tale for at ogsa driftsselskapet vil
hefte etter regelen i § 35, fordi en mé se dette som
selger i farste ledds forstand.

Et mindretall i arbeidsgruppen, bestidende av
medlemmene fra Forbrukerombudet og Forbruker-
radet, foreslar at det gis en saerregel om at den
enkelte beboer skal ha adgang til & rette krav mot
nettselskapet i tilfeller der en boligsammenslut-
ning har inngéitt avtale med nettselskapet. Arbeids-
gruppen drofter dette under synsvinkelen direkte-

krav, fordi en slik regel vil innebaere at andre enn
kontraktspartene kan gjore gjeldende misligholds-
krav. Forholdet avviker imidlertid fra direktekravs-
situasjonen ved at det ikke foreligger noe tradisjo-
nelt salg fra boligsammenslutningen til forbruke-
ren.

Departementet har kommet til at det ikke
ber gis en slik regel. Det vises til at det ble foretatt
en grundig gjennomgéelse av forbrukerbegrepet i
forbindelse med forbrukerkjopsloven, og departe-
mentet kan ikke se at det pa dette omradet er ser-
lige hensyn som tilsier at en skulle operere med et
annet og mer omfattende forbrukerbegrep. Depar-
tementet slutter seg her til argumentasjonen fra
flertallet i arbeidsgruppen pa s. 128-129 i utrednin-
gen.

Etter departementets syn er det videre vanske-
lig & se at det er behov for en eventuell seerregule-
ring som gir den enkelte beboer en rett til & kunne
fremme individuelle krav. Departementet vil anta
at det — blant annet pa grunn av reglene om risiko-
ens overgang — typisk vil veere slik at eventuelle
kontraktsbrudd ogséa vil ramme boligsammenslut-
ningen som sadan. I en slik situasjon vil det veere
nearliggende at sammenslutningen ogsa fremmer
krav pa vegne av den enkelte beboer. Dette vil tro-
lig i mange tilfeller ogsa veere en fordel for bebo-
erne.
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13 Sanksjoner ved forbrukerens kontraktsbrudd

13.1 Generelt

Forbrukeren har etter kontrakten plikt til 4 betale
for nettselskapets ytelse. Forbrukeren kan ogséa ha
andre forpliktelser, som for eksempel a gi tilgang
til distribusjonsnett og installasjon etter standard
tilknytningsavtale § 3-6. Dersom forbrukeren ikke
oppfyller sine forpliktelser, oppstar spersmalet om
hvilke krav nettselskapet kan gjore gjeldende. Seer-
lig aktuelt er spersmalet om nettselskapet kan
stenge forbrukerens anlegg.

13.2 Arbeidsgruppens forslag og
gjeldende rett

Arbeidsgruppen fastslar at forbrukerkjopsloven
kapittel 9 om selgerens krav ved kontraktsbrudd
fra forbrukerens side i hovedsak passer ogsa pa
kontrakter om overforing av elektrisk energi, jf.
NOU 2004: 4 s. 168. Arbeidsgruppen gar imidlertid
inn for at bestemmelsen om heving ikke skal
kunne anvendes, fordi dette vil undergrave det ver-
net stengingsreglene er ment 4 gi forbrukeren. Til-
svarende foreslar arbeidsgruppen at et nettselskap
ikke skal kunne innstille sin ytelse eller heve etter
reglene om forventet kontraktsbrudd, jf. forbru-
kerkjopsloven § 55, som viser til kjopsloven §§ 61
og 62, jf. utredningen s. 140. Arbeidsgruppen fore-
slar videre a lovfeste regler om stenging av forbru-
kerens anlegg.

Arbeidsgruppen sier pd s. 131-132 i utrednin-
gen noe narmere om hva stenging innebaerer:

«Med «stengingsrett» forstar man den adgang
nettselskapet har til i visse tilfeller 4 koble slutt-
brukere fysisk fra nettet pi grunn av deres kon-
traktsbrudd, uten at avtaleforholdet oppherer.
Stenging maé ikke forveksles med nekting av til-
knytning eller med avstenging av et anlegg som
folge av at nettleieavtalen er opphert. Det ma
heller ikke forveksles med avbrudd som skyl-
des driftstekniske eller forsyningsmessige for-
hold. Obligasjonsrettslig er stenging en spesi-
ell form for tilbakeholdsrett (detensjonsrett).
Karakteren av tilbakeholdsrett er seerlig tydelig
nar stenging iverksettes fordi forbrukeren mis-
ligholder sin betalingsforpliktelse. Det skjer da

en tilbakeholdelse av nettselskapets ytelse som
ma anses som en tilpasning av prinsippet om
ytelse mot ytelse i gjensidig tyngende kon-
traktsforhold.

Stenging innebzerer ikke en heving av kon-
trakten eller en midlertidig forandring av kon-
traktsvilkarene. Tvert imot gjor nettselskapene
gjeldende en kontraktsrettslig rett gjennom
stenging. Av dette folger det ogsé at forbruke-
ren ikke blir lost fra sine forpliktelser i henhold
til kontrakten, noe som bl.a. medferer at de
faste abonnementskostnadene fortsetter a lope
i den tid forbrukerens tilknytning er stengt.

Den rett nettselskapene har til 4 stenge
leveransen ved forbrukerens mislighold, er en
seerlig kraftig sanksjon fordi ytelsen er en
monopolytelse og fordi elektrisk energi anses
som et nedvendighetsgode i et moderne sam-
funn. Stenging medferer pa denne bakgrunn et
meget sterkt faktisk press pa den forbruker
som utsettes for det. Stenging kan derfor ikke
gjennomfoeres ved ethvert kontraktsbrudd. Det
ma foreligge et kvalifisert kontraktsbrudd, jf.
nedenfor i kapittel 20.4.2 om gjeldende rett og
arbeidsgruppens vurderinger i kapittel 20.4.3.
Man kan heller ikke anlegge et rent obliga-
sjonsrettslig perspektiv pd adgangen til &
stenge. Spersmalet om stenging mé bl.a. ogsa
behandles i et inndrivelsesperspektiv — som et
virkemiddel for & drive inn gjeld (inkasso).»

Arbeidsgruppen gir deretter en fremstilling av
gjeldende rett om adgangen til & foreta stenging,
samt en oversikt over tilgrensende relevant lovgiv-
ning. Det sies folgende om dette pa s. 132-134 i
utredningen:

«I dag er stenging ikke saerskilt lovregulert.
Det folger av praksis og er alminnelig antatt i
juridisk teori at nettselskapene pa naermere vil-
kar har en rett til 4 stenge leveransen inntil
eldre terminer blir betalt i medhold av de almin-
nelige prinsippene om detensjonsrett. [Note
fiernet.] Detensjonsrett forutsetter at det er
ner sammenheng mellom den tilbakeholdte
ytelsen og motytelsen. Dette uttrykkes vanlig-
vis som et krav om konneksitet, dvs. at forplik-
telsene mé skrive seg fra samme kontraktsfor-
hold. Dette kravet innebzerer bl.a. at nettselska-
pene ikke kan stenge leveransen dersom en
kunde misligholder sin betalingsforpliktelse i
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forhold til kraftleveranderen. Dersom kraftle-
veranderen stanser sin kraftlevering pa grunn
av betalingsmislighold, jf. standard kraftleve-
ringsavtale § 4-2, inntrer omradekonsesjonae-
rens leveringsplikt i henhold til energiloven § 3-
3. Kunden blir da tilbudt en kraftleveringskon-
trakt med den lokale nettoperateren. Dersom
kunden vesentlig misligholder sin betalingsfor-
pliktelse i forhold til denne kraftleveringsavta-
len, kan nettoperateren stanse videre levering,
hvilket i praksis innebeerer at den aktuelle slutt-
brukeren fysisk ma kobles av nettet. Pa grunn
av de faktiske forholdene blir det i denne situa-
sjonen ingen praktisk forskjell pa stansing og
stenging.

Man kan ogsé avtaleregulere stengeretten
neermere, hvilket er gjort i standard nettleieav-
tale §§ 7-1 til 7-4. Paragraf 7-1 regulerer vilka-
rene for stengning og lyder som folger:

«Nettselskapet kan stenge nettkundens
anlegg dersom nettkunden ikke betaler skyldig
nettleie i henhold til betalingsfristen. Stenging
kan kun foretas ved vesentlig betalingsmislig-
hold. Dersom nettselskapet ogsé leverer kraft i
henhold til reglene om leveringsplikt, vil beta-
lingsmislighold som gjelder kraftleveransen
ogsé kunne utlese stenging.

Stenging av et anlegg fritar ikke nettkunden
for betaling av nettariffens faste kostnader, leie
av maler m.v. i den tid anlegget er stengt.

Dersom det er fare for liv og helse, eksem-
pelvis ved sterk kulde, ma nettselskapet midler-
tidig utsette stengingen.»

Paragraf 7-2 regulerer prosedyrer for steng-
ing. Bestemmelsen lyder som folger:

«For stenging kan skje, skal nettselskapet
ha forsekt & kontakte nettkunden personlig og
nettkunden skal motta et skriftlig stengevarsel
som sendes til kundens faktureringsadresse.»

Av stengevarselet skal det fremga:

— at nettkunden kan unngé stenging ved

betaling innen 14 dager

— en oppfordring til nettkunden om snar-

lig & kontakte nettselskapet hvis sten-
ging kan medfere fare for liv og helse,
herunder for husdyr, dersom nettkun-
den har betalingsproblemer og lignende

— kostnader ved apning etter eventuell

stenging

Stengevarsel kan sendes i samme brev som
inkasso/purrevarsel dersom det Klart frem-
kommer at det ogséa er & betrakte som et sten-
gevarsel.»

Paragraf 7-3 regulerer gjenipning av stengt
anlegg og sikkerhetsstillelse for nettleie.
Bestemmelsen lyder som folger:

«Hvis nettselskapet har stengt anlegg, kan
ingen andre enn nettselskapet eller dennes
representant tilkoble anlegget igjen. Et anlegg
som er rettmessig stengt pd grunn av mang-

lende betaling, vil ikke gjenépnes for all gjeld til
nettselskapet og kostnader i samband med
stenging og gjendpning, er betalt. I serlige til-
feller kan nettselskapet kreve at nettkunden
stiller sikkerhet for rettidig betaling ved for-
fall.»

1 § 7-4 er det presisert at nettselskapet ikke
er ansvarlig for «skader eller tap som kan opp-
std hos en nettkunde ved rettmessig stenging».

Avtaleregulering av retten til stenging kan
sensureres dersom den er urimelig, jf. avtalelo-
ven § 36. Dersom avtalen ikke er individuelt for-
handlet, slik tilfellet er med standard nettleieav-
tale, kommer ogsa avtaleloven § 37 til anven-
delse. Denne bestemmelsen supplerer § 36 i
forbrukerforhold. Videre vil Forbrukerombu-
det kunne gripe inn mot avtalevilkar om sten-
ging i medhold av markedsferingsloven § 9 a.
For en naermere redegjorelse for bruken av
avtaleloven § 36 og markedsferingsloven § 9 a
pa avtalevilkar om stenging, viser arbeidsgrup-
pen til Bjernar Eirik Stokkan: Kontraktsfestet
stengningsrett for strem og telefon, Det juri-
diske fakultets skriftserie nr. 15, 1988 s. 29 flg.,
ogsé publiserti Jussens Venner 1988 s. 283-341.

Inkassoloven stiller ogsd opp visse skran-
ker for bruk av stengingsretten i § 8. Stengin-
gen kan ikke gjores gjeldende dersom det inne-
baerer at man opptrer i strid med kravet til god
inkassoskikk, jf. bestemmelsens forste ledd for-
ste punktum. Denne rettslige standarden er
noe utdypet i annet ledd, hvor det presiseres at
«[d]et er i strid med god inkassoskikk & bruke
inkassometoder som utsetter noen for urimelig
patrykk, skade eller ulempe». Spersmalet om
stenging som sadan er i strid med kravet til god
inkassoskikk, har veert forelagt Justisdeparte-
mentets lovavdeling til vurdering. Lovavdelin-
gen konkluderte i brev 13. oktober 1989 til Nor-
ges Energiverkforbund med at stengeretten
som sadan ikke er i strid med kravet til god
inkassoskikk. I forhold til § 8 uttalte Lovavde-
lingen ogsa at det «ikke kan utelukkes at § 8 til-
later stenging pa et enda tidligere tidspunkt
[enn 14 dager etter at stengevarsel er gitt] utfra
den betraktning at det ikke bare er spersmal
om 4 fremtvinge betaling for levert strem, men
ogsa om & hindre ytterligere levering».»

Arbeidsgruppen gir pa s. 133-134 en oversikt

over regler i sosialtjenesteloven, som ogsa kan ha
relevans for stenging:

«Lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tje-
nester m.v. (sosialtjenesteloven) inneholder
ogsa bestemmelser som ofte vil veere av betyd-
ning i situasjoner hvor stenging er aktuelt.
Ifolge lovens § 5-1 har de som ikke kan serge
for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved &
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gjore gjeldende skonomiske rettigheter, krav
pa ekonomisk stenad. I Rundskriv 1-34/2001
Sosialtjenesteloven kapittel 5 omtales kjerne-
omréadet for lovens livsoppholdsbegrep. Ugifter
til strom og oppvarming blir her omtalt som et
av kjerneomréadene for livsoppholdsbegrepet.
(...) Ved Rundskriv U-3/2003 ble det gitt infor-
masjon om statlige tiltak og kommunenes opp-
folging av personer som far problemer som
folge av okte strempriser:

«Nar alle andre muligheter og hjelpetiltak
er utnyttet, har personer som far problemer
som folge av okte strompriser krav pa bistand
fra kommunens sosialtjeneste.

Sosialtjenesten kan bistd med rad og veiled-
ning, eventuelt henvise til andre som kan
hjelpe. For personer som far problemer med a
betale en unormalt hey stremregning, vil det
fra sosialtjenestens side vaere serlig aktuelt &
bistd vedkommende i kontakten med kraftsel-
skapet for 4 fa i stand en fornuftig oppdeling av
stremregningen.

Enkelte vil etter en neermere vurdering ha
rett til skonomisk stenad til 4 betale stremreg-
ningen. Ved anvendelse av sosialtjenestelovens
bestemmelser om ekonomisk stenad, jf. rund-
skriv I-34/2001, vil det fra sosialtjenestens side
vaere seerlig relevant 4 legge vekt pa felgende
momenter nar en person seker om stenad til &
betale en unormalt hey stremregning:

Lepende utgifter til strem og oppvarming
inngéar i kjerneomradet i sosialtjenestelovens
livsoppholdsbegrep. Dette inneberer at sosi-
altjenesten har plikt til & ta med nedvendige
utgifter til strem og oppvarming i utgifts-
grunnlaget ved tildeling og utmaling av eko-
nomisk stenad.

@konomisk stenad etter sosialtjenesteloven
§ 5-1 er en subsidiaer ytelse for den enkelte.
Dette innebeerer at den enkelte i utgangspunk-
tet skal utnytte alle inntekter og inntektsmulig-
heter for stonad gis. (...) Sosialtjenesten kan
etter lovens § 5-2, selv om vilkarene i § 5-1 ikke
er til stede, yte skonomisk hjelp til personer
som trenger det for 4 kunne overvinne eller til-
passe seg en vanskelig livssituasjon. Bestem-
melsen dpner blant annet for at det kan veere
aktuelt & yte stenad selv om kravet om at alle
inntektsmuligheter skal veere forsekt ikke er
oppfylt, dersom situasjonen og hjelpebehovet
er slik at det vil veere en stor belastning & kreve
dette. Seknad om hjelp til 4 betale en unormalt
hoy stremregning kan vere et eksempel pa en
situasjon hvor stenad kan bidra til at vedkom-
mende kan «overvinne en vanskelig livssitua-
sjon».

Jkonomisk stenad etter sosialtjenesteloven
kan etter § 5-4 gis i form av lan. Laneformen kan
brukes i tilfeller der seker vurderes & ha tilba-
kebetalingsevne innen rimelig tid, og antas a

veere saerlig aktuell i en situasjon hvor personer
far et midlertidig betalingsproblem som folge
av heye strempriser.

Jkonomisk stenad etter sosialtjenesteloven
er en skjennsmessig ytelse. Dette innebeerer at
sosialtjenesten ma foreta en konkret vurdering
av den enkeltes hjelpebehov. I tillegg til inn-
tekts-, utgifts- og formuesforhold, kan sosialtje-
nesten ta hensyn til sekerens helsemessige og
sosiale situasjon og andre forhold som ledd i en
helhetsvurdering. Hensynet til at barn skal ha
en sa normal oppvekst som mulig kan tillegges
vekt.»

Verken dette rundskrivet eller rundskrivet
fra 2001 omtaler eksplisitt spersmaélene knyttet
til stenging av forbrukerens anlegg, herunder
om sosialtjenesten i visse tilfeller har plikt til &
dekke eldre stromrestanser. Rundskriv I-1/93,
som ble avlgst av 2001-rundskrivet, inneholder
imidlertid en saerlig omtale av denne problem-
stillingen. I tilfeller hvor seknaden om stotte
blir innvilget, skal sosialkontoret i henhold til
rundskrivet betale siste termin som forte til
krav om stenging og som elektrisitetsverket
har purret pa vanlig méte, samt lopende strem-
utgifter frem til vedtak er fattet. Eventuelle
eldre ubetalte terminer anses som kredittgi-
ving og gammel gjeld som sosialtjenesten ikke
vil ha plikt til & dekke. Ettersom dette rundskri-
vet ikke lenger er gjeldende og dagens rund-
skriv bare taler om dekning av «lepende utgif-
ter», stdr det som noe uklart i hvilken grad
sosialtjenesten plikter 4 dekke eldre strom-
gjeld for & forhindre stenging (evt. bidra til
gjendpning av kundens anlegg). Dette ma bero
pa en tolkning av bestemmelsen i sosialtjenes-
teloven § 5-1 forste ledd og kilder i tilknytning
til denne.»

Departementet vil i tillegg til arbeidsgruppens

omtale av rundskriv I-34/2001 vise til punkt 5.1.4.3
i rundskrivet, som har overskriften «Seerskilt om
gjeld». Her heter det blant annet:

«Sosialtjenesten har som hovedregel ikke plikt
til 4 yte stonad til dekning av gjeld. Jkonomisk
stenad etter sosialtjenesteloven skal ikke tilgo-
dese kreditorene, men dekke sgkerens behov
for hjelp til livsopphold. Det kan likevel i kon-
krete tilfeller veere apenbart urimelig ikke 4 yte
hjelp til dekning av gjeld etter § 5-2.

Gijeld som ikke betjenes, kan lett fore lanta-
keren inn i en ond sirkel. Seknad om stenad til
a betjene gjeld vil derfor ofte vaere grunnlag for
okonomisk radgivning fra sosialtjenestens
side. Som et ledd i arbeidet med & forebygge
sosiale problemer ber sosialtjenesten, i samar-
beid med seokeren, andre kommunale instan-
ser, namsmann og kreditorer, seke & finne los-
ninger pa sekerens gjeldsproblemer. Sosialtje-
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nesten kan kreve at sgkeren forseker & endre
lanevilkar og betalingsavtaler med bank eller
andre finansinstitusjoner. Dersom seokeren
onsker det, kan sosialtjenesten bistd vedkom-
mende med kontakt til Idngiverne med sikte pa
4 oppnd bedre betalingsvilkér. (...) Gjeldsutgif-
ter som skyldes innkjop av gjenstander eller tje-
nester som kommer inn under livsoppholdshe-
grepet, for eksempel avdrag pa kjep av kjeleskap,
ma det imidlertid tas hensyn til som lepende
utgifter nar hjelpebehovet vurderes.

Seerlige problemer kan oppstd nar unnla-
telse av a betale regninger for livsnedvendige
tjenester, har fort til opphopning av gjeld og
trussel om avstengning av tjenesten. I de tilfel-
lene den manglende betalingen skyldes man-
glende evne, ma sosialtjenesten aktivt med-
virke til & hindre avstenging. Se avsnitt om
strom og oppvarming under punkt 5.1.4.1.»

Om rettsstillingen i de ovrige nordiske land nar

det gjelder stenging, uttaler arbeidsgruppen fol-
gende pa s. 134-135 i utredningen:

«I Finland er innstilling av leveranse som folge
av elanvenderes mislighold av deres betalings-
forpliktelse regulert i elmarknadslagen § 27 h,
som lyder som folger:

«Elleveransen kan avbrytas om elanvinda-
ren i viasentlig grad har forsummat att betala
avgifterna till minutforsiljaren eller distributi-
onsnitsinnehavaren eller annars visentligt
har brutit mot sina forpliktelser enligt avtalet.
Innan elleveransen avbryts skall till elanvin-
daren sindas en skriftlig anmirkning om
betalningsforsummelsen eller nigot annat
avtalsbrott samt tidigast tvd veckor efter att
anmirkningen har sidnts en separat varning
om att elleveransen kommer att avbrytas.
Elleveransen far avbrytas tidigast fem veckor
efter att avgiften har forfallit till betalning
eller ndgot annat avtalsbrott for forsta gangen
har meddelats elanvindaren och avtalsbrottet
inte har avhjilpts i tid fore den tidpunkt da
elleveransen enligt varningen kommer att
avbrytas.

I Sverige er stenging pa grunn av forbruke-
rens mislighold regulert i ellagen kapittel 11 §
3, som lyder som felger:

«Overforing av el far avbrytas, om konsu-
menten forsummar sina skyldigheter och for-
summelsen utgor ett visentligt avtalsbrott.

Innan overforingen avbryts skall konsu-
menten uppmanas att innom viss skilig tid
vidta rittelse och, i annat fall in som avsesi4 §,
underrittas om att overforingen annars kan
avbrytas. Sker rittelse far Gverforingen inte
avbrytas.

Om omstindigheterna ger anledning att
befara att ett avbrott skulle medfora ej obetyd-
lig personskada eller omfattande sakskada, far
overforingen inte avbrytas. Det giller dock inte
om konsumenten handlar otillborligt.»

Héndteringen av betalingsmislighold, ogsa
utover § 3, er regulerti § 4, som lyder som fol-
ger:

«Om avtalsbrottet bestar i att konsumenten
forsummat att betala for 6verforing eller leve-
rans av el giller, utéver vad som angesi 3 §, att
konsumenten sedan tiden for rittelse gatt ut
skall uppmanas att betala inom tre veckor fran
det att han har delgetts uppmaningen och en
underrittelse om att éverforingen annars kan
avbrytas. Ett meddelande om den uteblivna
betalningen skall samtidigt ldmnas till social-
nimnden i den kommun dir konsumenten far
el 6verford.

Sker betalning eller 4r fordringen tvistig far
overforingen inte avbrytas. Overforingen far
inte heller avbrytas om socialnimnden inom
den tid som anges i forsta stycket skriftligen
har meddelat den som limnat underrittelsen
att nimnden tar pa sig betalningsansvaret for
skulden.»

Forbrukeren ma erstatte selskapenes rime-
lige kostnader i forbindelse med tiltak etter §§
3o0g4,ijf. §5.

Etter det arbeidsgruppen kjenner til, er
spersmalet om stenging ikke lovregulert i Dan-
mark og pa Island.»

En eventuell lovfesting av nettselskapets sten-

gingsadgang reiser en rekke spersmaél som det ma
tas stilling til, herunder hvilke vilkar som ber opp-
stilles for stenging, unntak fra stengingsretten, var-
sel om stenging mv.

Arbeidsgruppen foreslar at det ma foreligge et
vesentlig kontraktsbrudd fra forbrukerens side for
at nettselskapet skal ha rett til & foreta stenging.
Arbeidsgruppen begrunner forslaget slik pa s. 135-
136:

«Dette skyldes i hovedsak at elektrisk energi er
et nedvendighetsgode og at nettselskapene
star i en monopolstilling, se narmere punkt
12.2 0g 12.4.1. Forbrukerne har derfor et sterkt
behov for vern som ikke kan ivaretas tilstrekke-

Om forsummelsen av betalningen har
berott pa elanvindarens betalningssvarigheter
som han har rakat i till f61jd av en svar sjukdom,
arbetsloshet eller nagon annan sirskild
omstidndighet, huvudsakligen utan att sjilv vara
orsak till dem, far elleveransen avbrytas tidi-
gast tvd manader efter den dag da avgiften for-
foll till betalning.

Elleveransen till en byggnad som anvinds
som stadigvarande bostad eller till en del av en
sadan far inte, om uppviarmningen ir beroende
av el, avbrytas trots obetalda avgifter under
tiden fran ingéngen av oktober till utgdngen av
april innan fyra manader har forflutit fran forfal-
lodagen for den obetalda avgiften.»
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lig gjennom et vilkdr med en lavere terskel.
Arbeidsgruppen viser ogsa til at det samme vil-
karet fremgér av gjeldende standard nettleieav-
tale, og at man gjenfinner det i den finske og
svenske reguleringen.

Betegnelsen kontraktsbrudd dekker alle for-
mer for brudd pa en forbrukers kontraktsfor-
pliktelser i forhold til et nettselskap. Det kan ten-
kes at et nettselskap far rett til & stenge leverin-
gen av elektrisk energi, selv om det ikke
foreligger et mislighold av forbrukerens beta-
lingsforpliktelse, men bare brudd pa andre kon-
traktsforpliktelser, som for eksempel 4 gi tilgang
til distribusjonsnett og installasjon etter stan-
dard tilknytningsavtale § 3-6. I alminnelighet
brukes stengingsretten imidlertid bare ved beta-
lingsmislighold, og det vesentlighetskrav
arbeidsgruppen foreslér, vil sjelden kunne anses
for & veere oppfylt ved mislighold av andre for-
pliktelser enn betalingsforpliktelsen. Noe annet
er at mislighold av andre forpliktelser kan innga
i vurderingen sammen med et betalingsmislig-
hold, og sammen med det utgjore et vesentlig
kontraktsbrudd. Dersom det inntreffer flere
kontraktsbrudd i sammenheng, kan disse
kumuleres, slik at det avgjerende er om de sam-
let sett utgjor et vesentlig kontraktsbrudd.

Vesentlig kontraktsbrudd brukes i alminne-
lighet som vilkar for heving. Fordi konsekven-
sene for forbrukeren langt pd vei blir den
samme ved stenging som ved heving, er det
grunn til 4 benytte en tilsvarende terskel pa vil-
karsiden. Det kan ogsé vaere grunn til 4 se hen
til hvordan dette vilkaret brukes i forhold til
heving pé andre kontraktsomrader.

Ved vurderingen mé man ta utgangspunkt i
avviket fra kontraktsmessig oppfyllelse og
legge vekt bade pa avvikets karakter og
omfang. Vesentlighetskravet innebarer at det

esse. Dersom det er klart at en stenging vil fore
til betydelige skader, vil den nedvendige for-
holdsmessighet normalt mangle.

Stenging innebarer som tidligere nevnt at
forbrukeren blir koblet av og ikke far tilgang til
noe som langt pa vei mé anses som et ngdven-
dighetsgode i dagens samfunn, uten at han
eller hun kan henvende seg til en annen leve-
rander & fi tilgang til det samme (monopol-
ytelse). Dette tilsier generelt at nettselskapene
ma utvise tilberlig varsomhet i forhold til 4 ga til
det skritt 4 stenge av leveringen av elektrisk
energi.

I den avveiningen som ma gjennomfoeres
mellom hensyn til nettselskapet og forbruke-
ren, kan ogsa andre faktorer enn dem som er
nevnt veere relevante. Disse kan svekke eller
styrke det resultat en vurdering bygget pa
momentene nevnt ovenfor skulle tilsi. Man kan
bla. legge vekt pa éarsaken til kontraktsbrud-
det. Dersom det skyldes forhold forbrukeren
kan bebreides for, er det mindre betenkelig a
tillate stenging enn dersom forbrukeren ikke
kan bebreides. Det kan her veere av betydning
om misligholdet skyldes manglende betalings-
evne eller manglende betalingsvilje.

Generelt kan det i forhold til heving legges
vekt pd om det aktuelle misligholdet utleser
andre krav, for eksempel prisavslag og erstat-
ning. I forholdet mellom et nettselskap og en
forbruker er det imidlertid lite aktuelt med
erstatning — problemet er jo normalt den ute-
blitte betaling. @vrige misligholdssanksjoner
er ikke aktuelle. Dette kan isolert tale for at
man ma innremme nettselskapene en noe
videre stengingsrett enn dersom man hadde
hatt andre adekvate alternativer til stenging.»

Pa s. 136-137 foreslar arbeidsgruppen et unn-

tak fra stengingsretten i tilfeller der stenging kan
medfere fare for liv, helse eller betydelig
tingskade:

ma veere tale om et markert avvik fra kontrakts-
messig oppfyllelse. Det forhold at avtaler om
overfering av elektrisk energi har en langvarig

karakter, og at det er tale om et nedvendighets-
gode, tilsier at terskelen for a stenge bor vaere
forholdsvis hey.

Selv om vesentlighetskravet ofte kan avgjo-
res ved en isolert betraktning av avviket fra
kontraktsmessig oppfyllelse etter en rent
objektiv vurdering, ma misligholdet prinsipielt
relateres til den aktuelle kreditor (her nettsel-
skapet) og den betydning det har for ham. Det
ma ogsa tas hensyn til hvilke virkninger en
stenging vil ha for vedkommende forbruker.
Som et overordnet utgangspunkt ber det vaere
en viss forholdsmessighet mellom nettselska-
pets interesse i 4 gjennomfere stenging og virk-
ningene av stengingen for forbrukeren, slik at
vesentlighetskravet ikke kan anses oppfylt nar
virkningen av stengingen blir hardere enn van-
lig og ikke star i forhold til nettselskapets inter-

«Siden vesentlighetskravet bygger pa en
skjennsmessig helhetsvurdering, kan det ofte
veere tvilsomt om et nettselskap har rett til sten-
ging. Arbeidsgruppen mener derfor at det ber
fremga klart av lovteksten at stenging ikke kan
foretas dersom det er fare for liv, helse eller
betydelig tingsskade. Unntaket ved fare for liv
eller helse tar typisk sikte pad mer akutte situa-
sjoner der forbrukeren eller noen i vedkom-
mendes husstand ikke vil tale at forsyningen av
elektrisk energi blir stengt av de nevnte grun-
ner. I stor grad antas det samme & gjelde alle-
rede etter alminnelige rettsgrunnsetninger om
at hensynet til menneskers liv og helbred gar
foran rene gkonomiske interesser.

Med «betydelig tingsskade» sikter arbeids-
gruppen til noksa omfattende ekonomiske tap.
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At mat, selv av meget hoy kvalitet og verdi, kan
bli fordervet, kan ikke anses tilstrekkelig.
Nettselskapene tillegges ingen alminnelig
undersekelsesplikt i forhold til om det forelig-
ger fare for liv, helse eller betydelig tingsskade.
Selskapene forutsettes heller ikke & ha kjenn-
skap til seerlige forhold hos den enkelte forbru-
ker som kan medfere fare for liv, helse eller
betydelig tingsskade ved stenging. Nettselska-
pene forventes for eksempel ikke & vite om det
finnes spedbarn eller pleietrengende i husstan-
den. Selskapene kan imidlertid forventes a vite
noe om forhold som etter et alminnelig forsvar-
lig skjenn kan medfere fare for liv, helse eller
betydelig tingsskade. Nettselskapene vil for
eksempel normalt vite, eller forholdsvis raskt
og enkelt kunne bringe pa det rene, om hus-
standen har elektrisk energi som varmekilde,
eller om det finnes alternativer. Vet nettselska-
pet at husvaeret bare har elektrisk energi til
oppvarming, og man er inne i en streng kulde-
periode, vil nettselskapet alltid matte vurdere
faren for liv, helse og betydelig tingsskade for
stenging iverksettes. Det praktiske forlepet vil
likevel normalt veere at nettselskapet blir gjort
oppmerksom pa fare som nevnt av forbrukeren
etter at varsel om stenging er mottatt. Alterna-
tivt vil sosialkontoret i den kommunen forbru-
keren bor, som skal ha kopi av stengevarselet,
[Note fijernet.] kunne gjore nettselskapet opp-
merksom pa at det foreligger en slik risiko.
Dersom nettselskapet blir gjort oppmerksom
pa at det foreligger fare for liv, helse eller bety-
delig tingsskade, ma det selv uteve et forsvarlig
skjenn. Kommer informasjonen fra kompetent
og ansvarlig medisinsk eller sosialmedisinsk
hold, typisk kommunehelsetjenesten, skal det
normalt meget til for man kan se bort fra den.»

Arbeidsgruppen foreslar at det ikke kan iverk-

apenbart grunnlese. Bestemmelsen har en
parallell i inkassoloven § 17 annet ledd. Tanken
er at dersom det er tvist om grunnlaget for sten-
gingen, si beor denne tvisten fi sin avklaring
hos domstolene eller i annet tvistelasningsor-
gan, for det evt. kan bli tale om & foreta noen
stenging. Bestemmelsen er med pé & redusere
risikoen for at det skal skje uberettigede sten-
ginger.

Reservasjonen mot dpenbart grunnlese inn-
vendinger er ment a verne nettselskapene mot
tydelig grunnlese innvendinger som bare tje-
ner til & trenere saken. Vurderingstemaet er om
innsigelsene ut fra en objektiv og forsvarlig vur-
dering fremstir som dpenbart grunnlese. Vur-
deringen omfatter bade innsigelsenes rettslige
og faktiske forankring. Det skal likevel en del til
for nettselskapene kan se bort fra innsigelser,
jf. passusen «apenbart». Dette er et litt stren-
gere krav enn det som felger av den tilsvarende
bestemmelsen i inkassoloven § 17 («innsigel-
ser som det var rimelig grunn til 4 f4 vurdert for
inndrivingen ble satt i verk») .»

Arbeidsgruppen foreslar en regel om at nettsel-
skapet har plikt til & sende forbrukeren et skriftlig
varsel for at det skal ha rett til 4 kunne foreta sten-
ging. Forslaget er omtalt slik pa s. 137 i utrednin-
gen:

«Som papekt i punkt 20.4.2 ovenfor, gjelder det
allerede i dag en varslingsplikt i medhold av
standard nettleieavtale § 7-2. Arbeidsgruppen
foreslar a lovfeste denne praksisen med visse
endringer. Arbeidsgruppen gar inn for at nett-
selskapene plikter & sende forbrukeren et
skriftlig varsel om stenging som for det forste
skal angi at stenging ikke skjer dersom forbru-
keren betaler innen fire uker regnet fra den
dato varselet ble sendt. Arbeidsgruppen mener

det er nedvendig med en s vidt lang frist, fordi
stenging er et meget inngripende virkemiddel
som kutter forbrukerens tilgang til et viktig vel-

settes stenging dersom forbrukeren har innsigel-
ser mot grunnlaget for den varslede stengingen.
Om dette heter det pé s. 137:

«Stenging fungerer som tidligere nevnt ogséa
som et effektivt virkemiddel for & drive inn kra-
vet pa betaling av nettleie (inkasso). Dersom
forbrukeren har innsigelser mot kravet pa beta-
ling av nettleie, typisk at det foreligger en man-
gel fra nettselskapet som gir ham rett til 4 holde
tilbake sin egen ytelse, er det behov for & verne
forbrukeren mot det betalingspresset stenging
innebeerer. Uten en reservasjon i de tilfellene
forbrukeren har innsigelser mot grunnlaget for
stengingen, vil forbrukeren bade oppleve et toft
betalingspress og samtidig fa veltet seksmals-
byrden over pa seg. Arbeidsgruppen foreslar
derfor at stenging ikke kan iverksettes dersom
forbrukeren har innsigelser mot grunnlaget for
den varslede stengingen, med mindre disse er

ferdsgode. Forbrukeren ber derfor fa noe len-
ger tid pa seg til 4 reagere enn det som for
eksempel folger av inkassoloven § 9 annet ledd,
hvor det gjelder en 14 dagers frist fra det tids-
punkt inkassovarsel ble sendt. I forhold til
inkassoloven er det dessuten slik at det leper
en ny 14 dagers frist fra det tidspunkt betalings-
oppfordring blir sendt, jf. § 10 forste ledd.

For det andre skal det fremgé av stengings-
varselet at forbrukeren ber ta snarlig kontakt
med nettselskapet dersom stenging kan med-
fore fare for liv, helse eller betydelig tings-
skade, eller dersom forbrukeren har innsigel-
ser mot grunnlaget for stengingen. Dette star i
sammenheng med unntakene fra stengingsret-
ten, se punkt 20.4.5 og 20.4.6 ovenfor. Varselet
skal gi forbrukeren oppfordring til 4 gjere even-
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tuelle innsigelser gjeldende, samt 4 varsle nett-
selskapet om fare for liv, helse eller betydelig
tingsskade foreligger.

For det tredje skal varselet gjore forbruke-
ren oppmerksom pé de kostnadene som kan
belastes ham ved rettmessig stenging, jf. naer-
mer om dette nedenfor i punkt 20.4.9.

Arbeidsgruppen foreslar videre at nettsel-
skapet skal sende kopi av varselet til sosialkon-
toret i den kommunen forbrukeren har fast
bosted. Dette har i forste rekke sammenheng
med at stenging ikke skal kunne skje dersom
sosialkontoret tar pa seg ansvaret for a oppfylle
forbrukerens forpliktelse, jf. neste punkt. Men
ogsa utover dette er det et poeng at sosialkon-
toret blir gjort oppmerksom pa en mulig sten-
ging. Det kan gi grunnlag for 4 vurdere andre
tiltak enn at man gar inn og dekker betalings-
forpliktelsen, jf. punkt 20.4.2 ovenfor.»

Arbeidsgruppen foreslar pa s. 137-138 at sten-
ging ikke skal kunne foretas dersom sosialtjenes-
ten i den kommunen forbrukeren har fast bosted
gir en skriftlig bekreftelse pa at betaling av forfalte
krav pa nettleie vil bli foretatt. Arbeidsgruppen
viser til at stenging i en slik situasjon fremstir som
ungdvendig, og det ber etter arbeidsgruppens syn
fremga av loven at stenging da ikke kan skje.
Arbeidsgruppen uttaler:

«[ henhold til lov 13. desember 1991 nr. 81 om
sosiale tjenester m.v. (sosialtjenesteloven), skal
okonomisk stenad som utgangspunkt betales
til den som har sekt om stenad, jf. § 5-5 forste
punktum. Dersom «det pa grunn av saerlige for-
hold mé antas at stenadsmottakeren ikke vil
bruke stenaden i samsvar med vilkadr som er
fastsatt (if. § 5-3), kan det vedtas at stenaden
helt eller delvis skal gis i form av varer og tje-
nester». Denne adgangen apner for at sosialtje-
nesten kan ga inn og dekke forbrukerens gko-
nomiske forpliktelser overfor nettselskapet.
Arbeidsgruppen vil understreke at den fore-
slitte bestemmelsen ikke innebzaerer noen selv-
stendig plikt for sosialkontoret til & dekke for-
brukerens forpliktelse. I hvilken grad sosial-
kontoret skal yte stenad til den enkelte
forbruker og i hvilken form, ma ogsa for frem-
tiden avgjeres pa grunnlag av sosialtjenestelo-
vens regler, se lovens § 5-1. En presentasjon av
de relevante reglene og de rundskrivene som
foreligger pa omradet, er gitt i punkt 20.4.2
ovenfor. Arbeidsgruppens forslag til regulering
aktualiserer spersmaélet om hvordan sosialtje-
nestelovens regler skal tolkes og praktiseres i
tilfeller hvor det er aktuelt med stenging.»

Arbeidsgruppen gar inn for a lovfeste at nettsel-
skapene kan kreve a fi dekket sine nedvendige
kostnader i forbindelse med en rettmessig sten-

ging og eventuell gjendpning av kundens anlegg.
Gruppen viser til at dette blant annet vil vaere kost-
nader forbundet med selve den fysiske avstengin-
gen og kostnader forbundet med utsending av var-
sel og handtering av eventuelle innsigelser.
Arbeidsgruppen géar ogsa inn for at nedvendige
kostnader forbundet med utsending av varsel kan
kreves, selv om stenging ikke finner sted. Den
foreslatte bestemmelsen om dekning av nedven-
dige kostnader har sitt motstykke i inkassoloven §
17, og kan ogsa forankres i alminnelige erstat-
ningsrettslige prinsipper.

Nar det gjelder dekning av faste kostnader i
den tid forbrukerens anlegg er stengt, uttaler
arbeidsgruppen (s. 138):

«Det kan reises spersmal om forbrukerne ber
slippe & dekke nettariffens faste kostnader i den
tid anlegget er stengt. P4 den ene siden kan det
hevdes at forbrukeren ikke ber belastes disse
kostnadene nar han ikke har tilgang til ytelsen.
Pa den annen side kan det hevdes at forbruke-
ren ber ha plikt til & dekke kostnadene, fordi
kontraktsforholdet fortsatt bestar, og fordi de
faste kostnadene ikke blir mindre ved at kunden
ikke benytter sitt anlegg. Det ville videre rime
darlig om de som misligholder kontrakten
skulle stille bedre enn de som oppfyller kon-
traktsmessig. Arbeidsgruppen ser at det kan
anferes gode argumentet for begge losninger. Et
flertall i arbeidsgruppen bestdende av lederen og
medlemmene fra Barne- og familiedepartemen-
tet, Olje- og energidepartementet, Norges vass-
drags- og energidirektorat og Energibedrifienes
landsforening mener imidlertid at argumentene
for at nettselskapet skal kunne pélegge forbru-
keren & dekke kostnadene, veier tyngst. Flertal-
let har derfor ikke foreslatt noen bestemmelse
som innebarer at forbrukeren blir fritatt fra &
betale fastbelopet i stengingsperioden.

Et mindretall bestaende av medlemmene fra
Forbrukerombudet og Forbrukerrddet er uenig
med flertallet i at forbrukeren ber ha en forplik-
telse til 4 dekke nettariffens faste kostnader i
den tid anlegget er stengt. Mindretallet gar ut
fra at det i det overveiende antall tilfelle hvor
forbrukeres elektriske anlegg stenges, dreier
seg om situasjoner hvor forbrukeren har man-
glende evne og ikke vilje til 4 overholde sine
forpliktelser overfor nettselskapet. A skulle
legge ekstra «stein til byrden» i de tilfellene
hvor det gér sa langt at det elektriske anlegget
blir stengt, oppleves av mindretallet som en uri-
melighet overfor mennesker som i mange til-
felle er i en fortvilet skonomisk situasjon. Min-
dretallet mener at dette hensynet ma veie tyn-
gre enn det faktum at avtalen fortsatt gjelder og
at nettselskapets faste kostnader er de samme
som fer stengingen.
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Mindretallet foreslar derfor at det i forsla-
get til lovbestemmelse som regulerer stenging,
presiseres at forbrukeren ikke er pliktig til &
betale nettariffens faste kostnader i den tid
anlegget er stengt.»

Arbeidsgruppen mener at nettselskapet ikke
bor kunne kreve a fa dekket sine kostnader ved
stengingen dersom denne har veert urettmessig.
Videre er det et spersmal om nettselskapets ansvar
for forbrukerens tap ved urettmessig stenging.
Arbeidsgruppen uttaler felgende om urettmessig
stenging (s. 138-139):

«Stenging kan péafere forbrukeren skonomisk
tap for eksempel som folge av edeleggelse av
varer i Kjoler, frostskade pa vannledninger og
personskade som folge av fall i uopplyste trap-
peganger osv. Spersmélet som melder seg, er
om det er grunn til 4 regulere slike forhold naer-
mere ilov.

Som péapekt ovenfor i kapittel 20.4.5, kan
man ikke kreve at nettselskapene har full over-
sikt over mulige skadevirkninger eller foretar
naermere undersgkelser uten en konkret foran-
ledning til det.

Dersom nettselskapet foretar en stenging
uten at de materielle og prosessuelle vilkarene
for dette er oppfylt, ber nettselskapet etter
arbeidsgruppens vurdering ikke kunne kreve &
fa dekket sine kostnader ved stengingen. En
slik regel vil bidra til & sikre at prosedyrene for
stenging blir fulgt, og at nettselskapene ogsa
foretar en vurdering av om de materielle vilka-
rene for stenging er oppfylt. Bestemmelsen i
inkassoloven § 17 fjerde ledd er utslag av
samme tankegang. Siden ogsa stengingsre-
glene inngér i en inndrivingskontekst, er det
naturlig at reglene pa dette punktet bygger pa
samme prinsipper som reglene i inkassoloven
om skyldnerens ansvar for inndrivingskostna-
der.

Ved en urettmessig stenging kan det ogséa
bli spersmal om & ilegge nettselskapet erstat-
ningsansvar. En urettmessig stenging repre-
senterer et kontraktsbrudd fra nettselskapets
side — en mangel som felge av avbrudd — og for-
brukeren kan kreve erstattet sitt tap etter den
alminnelige erstatningsregelen, se naermere
kapittel 18.4. Det kan ogsa bli tale om erstat-
ning pa grunnlag av de ulovfestede reglene
utenfor kontrakt. Det vil i bl.a. kunne vere
aktuelt ved personskade, ettersom slike skader
ikke faller inn under nettselskapets kontrakts-
rettslige ansvar.»

I forbrukerkjopsloven er risikoen for sending
av meldinger regulert i § 4. Bestemmelsen lyder
som folger:

«Dersom en part gir melding i samsvar med
loven og sender den pa en méate som er forsvar-
lig etter forholdene, og ikke annet fremgar, kan
avsenderen gjore gjeldende at meldingen er
gitt i tide, selv om det oppstar forsinkelse eller
feil under fremsendingen eller meldingen ikke
nar frem til den andre parten.»

Arbeidsgruppen uttaler felgende om denne

bestemmelsens anvendelse ved stenging (s. 139):

«Dersom denne bestemmelsen legges til
grunn, innebarer det at stenging kan iverkset-
tes fire uker etter at varselet er sendt pa forsvar-
lig méate, selv om «det oppstar forsinkelse eller
feil under fremsendingen eller meldingen ikke
nar frem til den andre parten». Bestemmelsen
er identisk med kjepsloven § 82 og handverker-
tienesteloven § 4. Kjepsloven bygger pa FN-
konvensjonen om kontrakter for internasjonale
loserekjop artikkel 27.

Arbeidsgruppen har vurdert om man i rela-
sjon til stenging ber stille krav om at varselet
faktisk har kommet frem, slik at det blir avsen-
deren som har risikoen for sending av meldin-
ger. Gruppen har imidlertid kommet til at dette
samlet sett ikke vil veere den beste losningen.
For det forste vil en slik lesning apne for at ved-
kommende forbruker kan trenere saken ved a
pasta at varselet ikke er mottatt. Sett fra nettsel-
skapets side vil det veere naermest umulig &
bevise at forbrukeren faktisk har mottatt varse-
let. For det andre méa det tas hensyn til at
bestemmelsen i forbrukerkjopsloven stiller
krav om at meldingen méa vaere sendt pa «en
maéte som er forsvarlig etter forholdene». For-
svarlighetskravet er sarlig viktig i stengingstil-
fellene, ettersom stenging har sa vidt alvorlige
konsekvenser for forbrukeren. For det tredje
kan den alminnelige lojalitetsplikt i kontrakts-
forhold etter omstendighetene lede til nettsel-
skapet ma forsikre seg om at varselet har kom-
met frem for stenging kan skje. Dette kan
typisk vaere situasjonen dersom nettselskapet
overhodet ikke har mottatt noen reaksjon pa
sitt varsel.»

Arbeidsgruppen uttaler felgende om stengings-

varsler og forholdet til inndriving ved inkasso (s.
139):

«Etter standard nettleieavtale § 7-2 tredje ledd
kan et stengingsvarsel sendes i samme brev
som et inkassovarsel eller en purring derom
det gar klart frem at det er & anse som et sten-
gingsvarsel. I lys av hvor effektiv en trussel om
stenging kan veere som inndrivingsmetode,
kan det stilles spersmal om det ber veere
adgang til & sende kombinert stengingsvarsel
og inkassovarsel/purring. Gitt at de materielle
vilkdrene for stenging er oppfylt, mener
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arbeidsgruppen at det ikke ber veere utelukket
at man kombinerer de to fremgangsmatene.
Det vil da ikke veaere i forbrukerens interesse a
fa to forsendelser i stedet for en, ettersom det
er forbrukeren som mé dekke inndrivingskost-
nadene. Dersom vilkarene for stenging ikke er
oppfylt, eller ikke vil bli oppfylt i lepet av
fireukers-fristen i stengingsvarselet, ma det pa
sin side antas 4 vaere i strid med kravet til «god
inkassoskikk» i inkassoloven § 8 dersom et var-
sel om stenging blir sendt sammen med en pur-
ring eller et inkassovarsel. Forbrukeren vil da
ikke plikte 4 dekke nettselskapets kostnader
knyttet til utsendelsen, jf. inkassoloven § 17
fierde ledd.

Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn
kommet til at den ikke vil foresld noen ser-
skilte regler pé dette punkt. Etter arbeidsgrup-
pens syn vil de eksisterende reglene fange inn
eventuelle uheldige inndrivingsskritt.»

13.3 Heringsinstansenes syn

Bortsett fra Hafslund ASA har ingen heringsin-
stanser hatt seerskilte merknader til andre sanksjo-
ner fra nettselskapets side enn stenging. Hafslund
ASA mener imidlertid at det er behov for en Kklar-
gjoring og lovfesting av nettselskapets krav om
erstatning som felge av forbrukerens mislighold,
og uttaler:

«Vi vil pa dette punktet vise til at regelverket
maé veere balansert i forhold til nettselskapets
og kundens rettigheter og plikter. Nar kundens
rettigheter styrkes, blir det ogsa viktigere at
kundens plikter gjores klarere. Hva som repre-
senterer mislighold fra kundens side og de
sanksjoner nettselskapet kan iverksette ber
saledes lovfestes.»

BKK Nett AS uttaler seg mer generelt om for-
brukerens rolle:

«Etter var oppfatning méa det ogsa stilles tydeli-
gere krav til nettkunden bade om hvilke forplik-
telser kunden har for & sikre eget utstyr for
skade, og hvilke forpliktelser kunden har ved
adferd eller bruk av utstyr som paferer nettet
redusert leveringskvalitet.»

NORSK ELEKTROTEKNISK KOMITE har fol-
gende synspunkter pa forbrukerens rolle:

«Innfering av et lovbestemt forbrukervern for
stromkunder har naturlig nok ferst og fremst
fokus pa netteiers plikter og forbrukerens ret-
tigheter. Et viktig aspekt som kommer utenfor
den foreslatte lovregulering er forbrukers plikt
til & holde sitt elektriske anlegg i sikkerhets-
messig forsvarlig stand (DSBs regelverk). En

utredning om hvorledes den periodiske kon-
trollen med bla forbrukernes elektriske anlegg
skal organiseres, har nylig veert pd hering (JD/
DSB). Ut i fra at nettselskapet leverer en farlig
vare kan det reises spersmal om nettselskapet
skal kunne levere strom til et elektrisk anlegg
som er brann- eller bereringsfarlig. Kunden har
ansvar for sikkerheten ved eget anlegg. Et gyl-
dig sikkerhetssertifikat fra et sertifisert inspek-
sjonsorgan kan dokumentere overenstem-
melse med sikkerhetskrav. Slik sett bor, i til-
legg til betalingsmislighold, ogsd brann/
bereringsfare vurderes opp mot en rett/plikt til
a stenge anlegget og i forbindelse med vurde-
ring av erstatning. Regelteknisk kan dette veere
vanskelig 4 hindtere, men ber ses narmere
pa.»

Hoeringsinstansene som har uttalt seg om sten-
gingsspersmalet, synes & stotte arbeidsgruppens
forslag om 4 lovfeste nettselskapets adgang til sten-
ging av forbrukerens anlegg ved dennes kontrakts-
brudd. Det pekes blant annet pd forbrukerens
behov for vern i forhold til at elektrisk energi er et
nedvendighetsgode og i forhold til at nettselska-
pene star i en monopolstilling. Flere heringsinstan-
ser har imidlertid hatt merknader til den naermere
reguleringen av stengingsadgangen, herunder til
spersmalet om vilkarene for stenging, spersmalet
om en kopi av stengingsvarselet skal sendes sosial-
kontoret i den kommunen forbrukeren har fast
bosted, samt sosialtjenestens rolle ved stenging.

Den Norske Advokatforening uttaler folgende:

«Advokatforeningen slutter seg til lovforslaget
og begrunnelsen for det. Vi har imidlertid visse
betenkeligheter i forhold til forslaget om at
nettselskapet automatisk skal sende kopi av
varselet til sosialkontoret i den kommunen for-
brukeren har fast bosted. Advokatforeningen
antar at forbrukerne ikke gjennomgéende
onsker sosialkontoret automatisk koblet inn
selv om det skulle foreligge et betalingspro-
blem. Vi foreslar derfor at dette overlates til
nettselskapets skjonn, og at ordet «skal» i utka-
stets § 66 tredje ledd byttes om med «kan».»

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
uttaler folgende om stenging:

«Nar det gjelder forholdet til 4 stenge et elek-
trisk anlegg vil DSB bemerke at nettleverande-
ren ma forutsette at forbruker har et forskrifts-
messig anlegg etter regelverk fastsatt av DSB.
Anlegg som ikke tilfredsstiller forskrift om
elektriske lavspenningsanlegg vil kunne inne-
bare en okt risiko for andre abonnenter og vil
danne grunnlag for frakobling (stenging) med
hjemmel i tilsynsloven § 6 annet ledd.»



2004-2005

Ot.prp.nr. 114 113

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

Energibedriftenes landsforening uttaler:

«EBL er primert opptatt av & organisere de
skonomiske oppgjer for leveransene slik at de
tilfeller hvor stenging pga betalingsmislighold
blir s fa som mulig. EBL stetter de enstem-
mige konklusjonene og forslag til lovregulering
av stenging av elektriske anlegg. EBL vil presi-
sere at varsel til sosialkontorene om stenging
ikke ber skje ved utsendelse av purring og var-
sel om stenging. Slike betalingspdminnelser
sendes ofte i stort antall. Erfaringsvis forer slikt
varsel til at de aller fleste kundene ordner opp i
forholdet. Det er imidlertid et antall kunder
med reelle betalingsproblemer i restmassen.
Det er overfor kunder i denne gruppen et mer
aktivt samarbeid med sosialetaten vil veere hen-
siktsmessig.»

Hafslund ASA har felgende synspunkter:

«Hafslund Nett sender i dag ut ca 480 000 beta-
lingsvarsler per ar. Dette er ogsa samtidig et
varsel om stenging. Det er de feerreste av kun-
dene som far betalingsvarsel som faktisk sten-
ges, og vi antar ogsé at de faerreste av disse er
sosialklienter. Hvis sosialkontoret skal motta
kopi av alle betalingsvarsler, vil det oppsta et
omfattende merarbeid med & avklare hvilket
sosialkontor kunden tilherer. En slik ordning
vil medfere betydelige merkostnader til admi-
nistrasjon og distribusjon. Det er dermed et
spersmal om samfunnet og kundene vil veere
tjent med om alle som far stengevarsel/purre-
gebyr blir innrapportert til sosialkontoret, med
det merarbeid ogsa sosialkontorene vil fa.

Flertallet sier i sin vurdering «Forslaget til
regulering av stenging innebarer i stor grad
bare en kodifisering av gjeldende rett.» Flertal-
lets vurdering ma etter var erfaring vare feil.
Selv om stenging riktignok er sjeldent benyttet,
er VARSEL OM STENGING hyppig benyttet.
Det er dette varselet som etter forslaget skal
sendes til sosialkontorene og som gir merar-
beid og merkostnader.»

KS Bedrift uttaler folgende om ulike sider av

forslaget til stengingsregel:

«Ved tilbakeholdelse innen andre typer handel
eksisterer det ikke noe vesentlighetskrav. I van-
lige kontraktsforhold kan man kun holde til-
bake en del av sin ytelse som motsvarer den
motytelsen fra motparten som man ikke har
fatt. Ved stenging er det alt eller ingenting.
Stenging er et kraftig virkemiddel. Det er der-
for rimelig at det stilles et vesentlighetskrav.

Vivil likevel papeke at innholdet i vesentlig-
hetskravet ma senkes for de tilfelle manglende
betaling skyldes uvilje, og ikke manglende
betalingsevne.

Nar det gjelder fare for betydelig tings-
skade er vi uenig at dette ber kunne utelukke
stenging. Stenging vil normalt skje ved vesent-
lig betalingsmislighold. Den som besitter ver-
dier som ved stenging kan fore til betydelig
tingsskade tapt, vil nedvendigvis besitte noe
som ogsé har en betydelig omsetningsverdi. I
slike tilfelle bor eieren selv ha ansvaret for a
sikre ivaretakelsen av sine egne verdier. Det er
urimelig at nettselskapet skal betale for denne
typen verdisikring.

I tilfeller der det ikke er adgang til stenging,
vil det reelt veere vanskelig & fa sosialkontoret
eller andre til & dekke det fremtidige, lopende
forbruket. I realiteten vil det bli nettselskapet
som ma bare tapet. Utvalget drefter ikke om
dette er urimelig overfor nettselskapet eller om
nettselskapet ber kompenseres gjennom ekt
inntektsramme, eller om det skal fanges opp
gjennom adgangen til overfering av mindreinn-
tekter til det pafelgende éret.

For det forste bor det gjores klart at den
delen av krav om nettleie som det ikke er tvist
om, ma betales dersom man ensker 4 unnga
stenging.

Det er forholdsvis lett & konstruere innsi-
gelser som det er vanskelig & bevise at er dpen-
bart grunnlese. Konsekvensen er at de i de
fleste tilfelle det reises innsigelser, sé er nettsel-
skapet avskaret fra 4 stenge og er henvist til &
g4 til rettssak.

Dersom nettselskapet kunne stengt, ville
forbrukeren veere nedt til & betale. Slik betaling
kan gjores under protest. Deretter kan han
reise sak mot nettselskapet. Slik gjelder det
innen alle andre typer forbrukerkjop der selger
alltid har rett til 4 holde tilbake sin ytelse ved
betalingsmislighold.

Videre viser vi til at utvalget ogsa foreslar
en formalisering av Elklagenemnda. Forbruke-
ren vil kunne fremlegge uenigheten for
nemnda uten at det vil koste mye eller ta ufor-
holdsmessig lang tid.

Vi er derfor uenig at stenging ikke skal
kunne skje ved innsigelser som ikke er apen-
bart er grunnlese.

Varsel om stenging kan ikke sendes med
som vedlegg til den lepende faktureringen,
men forst nar det er konstatert at forbrukeren
har misligholdt sin betalingsforpliktelse. Der-
som vilkdrene for stenging ferst er oppfylt er
det ingen grunn til & gi forbrukeren mer enn
nedvendig tid til & betale sin forfalte gjeld. Vi
mener at en varslingsfrist pa fire uker er ufor-
holdsmessig lang. Den kan ikke begrunnes
med at strom er et nedvendighetsgode eller at
nettselskapet er i en monopolsituasjon.

Slik lovteksten og formuleringene i NOU’en
er utformet, fremkommer det ikke klart hva
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sosialkontoret mé forplikte seg til 4 betale for &
avverge stenging. Vi mener at det utrykkelig
ma spesifiseres at sosialkontoret méa pata seg &
betale bade forfalt nettleie og eventuell forfalte
krav betaling for kraft levert av nettselskapet,
foruten fremtidig betaling til nettselskapet for
de samme tjenestene.

Gitt at nettselskapet underkastes et kontroll-
ansvar og ikke et rent objektivt ansvar, har vi
ingen innvendinger mot forslaget om at nettsel-
skapet vil veere erstatningsansvarlig for tap som
oppstar som felge av urettmessig stenging.»

KS Bedrift stotter arbeidsgruppens forslag om
at forbrukeren ma dekke nettselskapets kostnader
i forbindelse med stenging og gjendpning, kostna-
der forbundet med varsel om stenging, samt faste
kostnader i stengingsperioden, forutsatt av nettsel-
skapet har gatt korrekt frem.

Flere heringsinstanser har ogsa veert opptatt av
den delen av forslaget som har en side til sosialtje-
nesten. Kommunal- og regionaldepartementet utta-
ler folgende om forholdet til sosialtjenestens
ansvar:

«Kommunal- og regionaldepartementet viser til
at det i NOU-en punkt 20.4 foreslas at sosial-
kontorene skal motta stengningsvarsel fra nett-
selskapene, og vurdere om sosialtjenesten vil
sta ansvarlig for 4 dekke utgiftene til forbruke-
rens forpliktelse overfor nettselskapet for a
unngé at strommen stenges av. I utredningen
ligger det imidlertid ikke inne noe forslag om at
sosialkontorene skal palegges & dekke utesta-
ende fordringer fra nettselskapene for forbru-
kere som er mottagere av gkonomisk sosial-
hjelp.

Utgifter til strem er omfattet av det som i
sosialtjenesteloven er definert som utgifter til
livsopphold, og mottakere av skonomisk sosial-
hjelp far derved ogsd dekket sine utgifter til
strem. Imidlertid er det et prinsipp i sosialtje-
nesteloven at ekonomisk sosialhjelp ikke skal
gatil 4 dekke utgifter til gjeld, som i dette tilfel-
let kan veere forbrukerens utestaende utgifter
til nettselskapet.

Kommunal- og regionaldepartementet ber
om at ansvarsforholdet mellom nettleverander
og kommunene i forhold til 4 sikre livsnedven-
dige stremleveranser til mennesker med beta-
lingsproblemer, blir avklart i det videre arbei-
det med utredningen. I denne sammenheng ma
de ekonomiske og administrative konsekven-
sene for kommunene forslaget (administrativt
merarbeid og ekte utbetalinger til sosialhjelp)
beregnes.»

Landsorganisasjonen i Norge stotter forslaget
om at sosialtjenesten kan spille en aktiv rolle for
stenging kan skje, men mener at spersmaélet ber

utredes videre i forhold til aktuelle regelverk, her-
under personvernreglene.

Sosialdepartementet uttaler i denne forbindelse:

«Sosialdepartementet stotter forslaget om inn-
foring av en bestemmelse om at sosialtjenesten
skal fa tilsendt kopi av varsel om stenging. Sosi-
altjenesten ber aktivt medvirke til & hindre
avstenging, og bidra til at vedkommende som
har mottatt stengingsvarsel far orden pa forhol-
det til netteier og/eller kraftleverander. Der-
som betalingsmislighold ligger til grunn for
stengingsvarselet, og misligholdet skyldes
manglende betalingsevne, vil det fra sosialtje-
nestens side i forste rekke veere aktuelt 4 bista
vedkommende i kontakten med nett/kraftsel-
skapet for & fa i stand en avtale om nedbetaling
av forfalte krav, samtidig som lepende utgifter
vurderes dekket som livsopphold. (Jf. rund-
skriv I-34/2001).

I enkelte tilfeller kan sosialtjenesten ikke
hindre stenging ved kun a betale for lepende
og/eller fremtidige leveranser. Dette gjelder
seerlig tilfeller hvor det er inngéatt en realistisk
avtale om nedbetaling av gjeld mellom forbru-
keren og netteier/kraftselskapet. Skal sosialtje-
nesten hindre avstengning, ma den medvirke
til at kravet i sin helhet, eller den inngétte avta-
len om betaling, oppfylles etter sin ordlyd.
Dette kan gjeres enten ved 4 yte stonad i form
av bidrag eller 1an, eller ved 4 gi skonomisk rad-
givning.

Utgangspunktet er likevel at sosialtjenesten
ikke har plikt til & yte stonad til dekning av
gjeld. Okonomisk stenad etter sosialtjenestelo-
ven skal ikke tilgodese kreditorene, men dekke
sekerens behov for hjelp til livsopphold. Den
foreslatte bestemmelsen, slik den er formulert,
vil innebare at sosialtjenesten gis et utvidet
ansvar for & dekke kostnader som i utgangs-
punktet ma knyttes til nettselskapenes forret-
ningsmessige risiko. Dette vil vaere i strid med
sosialtjenestelovens formal, og vil kunne med-
fore betydelige merkostnader for kommunene.

Sosialdepartementet mener pa denne bak-
grunn at felgende setning mé tas utien eventu-
ell lovbestemmelse om stenging pa grunn av
forbrukens kontraktsbrudd: «Dersom sosial-
kontoret innen fristen i annet ledd annet punk-
tum bokstav a har meddelt skriftlig at det tar pa
seg ansvaret for & oppfylle forbrukerens for-
pliktelse, kan stenging ikke skje».»

Ogsa Olje- og energidepartementet har syns-

punkter pa sosialtjenestens rolle i forhold til gjeld:

«Departementet stotter forslaget om 4 regu-
lere stengeretten. Departementet vil imidler-
tid bemerke at forslaget om regulering av
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stengeretten i liten grad tar opp spersmal
knyttet til gammel gjeld. Etter det departe-
mentet har erfart gjennom henvendelser, kan
det synes & ligge begrensinger i rundskriv til
sosialtjenesteloven nér det gjelder sosialkon-
torets muligheter til & medvirke til dekning av
gammel gjeld. I tilfeller hvor sosialkontoret
kun vedtar 4 yte bistand til & dekke kostna-
dene ved gjendpning og gir garanti for fremti-
dig betaling, kan dette medfere at forbrukeren
ikke far gjenapnet anlegget. Det ber finnes
hensiktsmessige losninger pa denne problem-
stillingen som ivaretar kravet om en rimelig
balanse mellom kreditors og debitors interes-
ser.»

Mjoskraft Nett AS har synspunkter av mer
administrativ art knyttet til at stengingsvarselet
skal sendes sosialkontoret:

«Forstar vi forslaget rett skal sosialkontoret ha
innrapportert alle stengevarsler. I Mjoskraft
dreier dette seg om 2500-3000 varsler pr. ar, av
dette er det bare 50 til 100 som reelt blir stengt.

En slik ordning vil medfere betydelige mer-
kostnader til administrasjon og merarbeid for
bade sosialkontorene og nettselskapene. Vi
kan vanskelig se at dette er samfunnsekono-
misk riktig.»

Norges vassdrags- og energidivektorat mener at
terskelen for stenging mé veere hey, og at det méa
dreie seg om et markert avvik i forhold til kon-
traktsmessig oppfyllelse.

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon
uttaler folgende om terskelen for stenging:

«Det er klart at avstenging fra nettet er sveert
problematisk fordi det kan fa alvorlige konse-
kvenser for de forbrukerne som blir rammet og
for deres familie eller deres virksomhet. Samti-
dig er det viktig & understreke at monopolstil-
lingen til nettselskapene ma fore til at kravene
til stengning er langt strengere enn alminnelig
leveringsnektelse f eks nar en kunde er sent ute
med betalingen eller bestrider leveranderens
krav.

NEKI mener at det er meget strenge krav
som ma settes ved en utestengning fra nettet.
Det er Klart at dette ikke er en prosess som
nettselskapet kan igangsette for det har gétt en
rimelig tid for forbrukeren til & omra seg og
vurdere sine muligheter.»

Forbrukerombudet har synspunkter pa hva for-
brukeren ber betale i et tilfelle av stenging:

«Jeg gir i hovedsak min fulle tilslutning til for-
slaget som fremsettes til regulering av nettsel-
skapets rett til & stenge det elektriske anlegget
til en forbruker.

Det eneste jeg vil bemerke, er at det etter
mitt syn ikke er rimelig at en forbruker som har
fatt anlegget sitt stengt skal métte betale fast-
leddet av nettleien helt til avtalen med nettsel-
skapet eventuelt sies opp. Dette virker saerde-
les lite rimelig, tatt i betraktning at det ofte er
mennesker i sveert vanskelige ekonomiske
situasjoner som opplever dette.

Jeg onsker derfor en presisering i bestem-
melsen som sier at forbrukeren ikke er pliktig
til & betale all den tid anlegget er stengt, jf.
merknadene til gruppens medlemmer fra For-
brukerombudet og Forbrukerradet pa s. 128
under punkt 20.4.10 i rapporten.»

13.4 Departementets vurdering

13.4.1 Generelt

Som nevnt under punkt 6.4 gér departementet inn
for 4 la forbrukerkjopsloven gjelde for stremkon-
traktene med enkelte tilpasninger. Departementet
er enig med arbeidsgruppen i at forbrukerkjopslo-
ven kapittel 9 om selgerens krav ved kontrakts-
brudd fra forbrukerens side vil passe godt ogsa i
forhold til avtaler om overfering av elektrisk
energi, jf. NOU 2004: 4 s. 168. Departementet slut-
ter seg videre til arbeidsgruppens forslag om at
heving ikke er aktuelt, fordi dette ville undergrave
det vernet stengingsreglene skal gi forbrukeren.

Hafslund ASA mener det er behov for en klar-
gjoring og lovfesting av nettselskapets krav om
erstatning som folge av forbrukerens mislighold.
Ogsa BKK Nett og NORSK ELEKTROTEKNISK
KOMITE har synspunkter pa forbrukerens rolle
som kan ha betydning i erstatningssammenheng.
Det er imidlertid ikke helt klart hva disse herings-
instansene sikter til pad disse punktene. Departe-
mentet vil bemerke at forbrukerens egne forhold
kan ha betydning for ulike sider av kontraktsfor-
holdet.

Forbrukerens forhold har betydning for om og
i hvilken grad han eller hun selv kan rette krav mot
nettselskapet, jf. det som er sagt under punkt 11.1
om dette. I den sammenheng vil forhold pé forbru-
kerens side ogsa kunne ha betydning nar en skal
vurdere spersmalet om det foreligger adekvat
arsakssammenheng. Tilsvarende vil forhold pa for-
brukerens side ha betydning for spersmélet om
tapsbegrensningsplikt og lemping.

Videre vil forbrukerens forhold naturlig nok ha
betydning nar en skal vurdere om forbrukeren har
begatt et kontraktsbrudd overfor selgeren. Depar-
tementet gar som tidligere nevnt inn for 4 regulere
stremavtalene i forbrukerkjopsloven. Lovens kapit-
tel 7 har regler om forbrukerens plikter, mens
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lovens kapittel 9 har regler om selgerens krav ved
kontraktsbrudd fra forbrukeren, herunder regler
om erstatning. Ettersom loven allerede inneholder
regler om plikter og regler om sanksjoner, kan
departementet ikke se at det er behov for en naer-
mere vurdering av erstatningsregler. Etter depar-
tementets syn er det ikke grunn til 4 regulere for-
brukerens plikter og ansvar i denne sammenheng
pa noen annen og mer omfattende méate enn for-
brukerens plikter i andre kjop. Hvilke forpliktelser
kjeperen vil ha utover hovedforpliktelsen, som er &
betale kjopesummen, vil bero pa avtalen mellom
nettselskapet og forbrukeren, jf. forbrukerkjops-
loven § 43.

Sporsmalet om stenging av forbrukerens
anlegg ved kontraktsbrudd er dermed det sentrale
temaet nar det gjelder behovet for en regulering av
nettselskapets sanksjoner ved forbrukerens kon-
traktsbrudd. Mange heringsinstanser har hatt
synspunkter pa dette spersmalet. Horingsuttalel-
sene vil i det folgende bli tatt opp under dreftelsen
av de enkelte spersmaélene knyttet til stenging.

Nar det gjelder beskrivelsen av hva stenging
innebeerer, samt gjeldende norsk og nordisk rett
om stenging, viser departementet til arbeidsgrup-
pens fremstilling under punkt 13.2 foran.

I lys av heringsuttalelsen fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap bemerker departe-
mentet at forslaget til stengingsbestemmelse i for-
brukerkjopsloven ikke vil hindre frakobling etter
annet sarlig regelverk som nevnt av direktoratet.

13.4.2 Bor regler om stenging lovfestes?

Nettselskapets adgang til & stenge forbrukerens
anlegg er allerede regulert i gjeldende standard
nettleieavtale. Videre har en slik rett, som arbeids-
gruppen peker pé, sitt grunnlag i alminnelige prin-
sipper om tilbakeholdsrett. Siden det né er aktuelt
a lovregulere stremkontraktene, er departementet
enig med arbeidsgruppen i at gode grunner taler
for 4 lovfeste ogsa stengingsretten. Dette har fatt
bred opplutning i heringsrunden.

13.4.3 Vilkar for stenging

Arbeidsgruppen foreslar at det skal stilles krav om
vesentlig kontraktsbrudd fra forbrukeren som vil-
kéar for a stenge av stremmen. Det vises i den for-
bindelse til strommens karakter av nedvendighets-
gode og til nettselskapenes monopolstilling.
Videre pekes det pa at standard nettleieavtale samt
svensk og finsk rett bygger pa et slikt vilkar. Depar-
tementet er enig i at det ber veere en hoy terskel for
stenging av strem, og slutter seg til at det ber opp-

stilles et vesentlighetsvilkar for stenging. Dette har
ogsa fatt tilslutning i heringsrunden. Departemen-
tet slutter seg videre til at et krav om vesentlig kon-
traktsbrudd i prinsippet dekker alle former for
kontraktsbrudd, men at stengingsretten i praksis
bare vil veere aktuell ved betalingsmislighold, og at
vesentlighetskravet sjelden vil veere oppfylt ved
brudd pa andre kontraktsforpliktelser enn beta-
lingsplikten, jf. NOU 2004: 4 s. 135. Som arbeids-
gruppen er inne pa, kan brudd pa andre forpliktel-
ser inngd i vurderingen sammen med betalings-
mislighold.

Om forbrukerens kontraktsbrudd er vesentlig,
vil bero péa en totalvurdering, hvor blant annet mis-
ligholdets karakter, omfang og betydning for par-
tene vil veere relevant. Som arbeidsgruppen peker
pa, innebaerer kravet til vesentlighet at det ma fore-
ligge et markert avvik fra kontraktsmessig oppfyl-
lelse for stenging kan bli aktuelt. Hvor den naer-
mere grensen gar, vil métte bero pa en konkret vur-
dering. Dette sikrer nedvendig fleksibilitet. Som
arbeidsgruppen peker pa, ma det tillegges betyd-
ning i vesentlighetsvurderingen at strem er et ned-
vendighetsgode, og at forbrukeren ikke kan hen-
vende seg til en annen leverander (monopol-
ytelse). Samtidig ma man se hen til at nettselskapet
ikke har andre aktuelle sanksjoner. Det kan videre,
som arbeidsgruppen er inne pé, veere aktuelt 4 se
hen til arsaken til kontraktsbruddet, for eksempel
om dette skyldes manglende betalingsvilje eller
betalingsevne.

13.4.4 Unntak fra stengingsretten som folge
av fare for liv, helse eller betydelig
tingskade

Arbeidsgruppen foreslar at det skal fremga klart av
loven at stenging ikke kan skje ved fare for liv,
helse eller betydelig tingskade. Selv om dette er
momenter som systematisk sett like gjerne kan
innga som en del av vesentlighetsvurderingen, er
en slik uttrykkelig avgrensning etter departemen-
tets syn klargjerende. Innvendingen mot avgrens-
ningen er at den, i likhet med vesentlighetsvilka-
ret, inneholder betydelige skjonnselementer. Pa
den annen side synes denne typen avgrensning &
veere sa langt det er mulig 4 komme i konkretise-
ring, dersom ikke bestemmelsen skal miste den
nedvendige fleksibilitet.

Slik departementet forstar arbeidsgruppens
forslag, er det tale om 4 foreta to separate vurderin-
ger. Dersom unntaket for liv, helse eller betydelig
tingskade ikke far anvendelse, vil det métte vurde-
res hvorvidt det foreligger et vesentlig kontrakts-
brudd som gir grunnlag for stenging. Synspunktet
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ma veere at fare for liv, helse og betydelig tingskade
alltid vil utelukke stenging, mens andre ulemper
for forbrukeren vil métte innga som en del av den
alminnelige vesentlighetsvurderingen. De to vur-
deringene vil imidlertid i noen grad matte gli over
i hverandre.

Unntaket for liv eller helse tar ifelge arbeids-
gruppen sikte pd «mer akutte situasjoner der for-
brukeren eller noen i vedkommendes husstand
ikke vil tile at forsyningen av elektrisk energi blir
stengt av de nevnte grunner» (s. 136). Ingen
heringsinstanser har hatt merknader til dette.
Ogsa departementet kan slutte seg til disse
betraktningene, og viser til at ogsd dagens stan-
dardavtale inneholder et slikt unntak. Hva som
neermere ligger i formuleringen «akutte situasjo-
ner», vil métte bero pa en konkret vurdering.
Departementet vil for sin del anta at det ma veaere
tale om fare for at forbrukeren eller noen i vedkom-
mendes husstand padrar seg helsemessige plager
av betydning, som ikke kan unngis ved andre
rimelige tiltak.

Etter arbeidsgruppens forslag er «fare for bety-
delig tingskade» et alternativt vilkar for at unntaket
kommer til anvendelse. Arbeidsgruppen fremhe-
ver i den forbindelse at man sikter til «noksa omfat-
tende ekonomiske tap». Etter arbeidsgruppens
syn kan det ikke veere tilstrekkelig at verdifull mat
kan bli fordervet, mens det pa den annen side kan
veere tilstrekkelig dersom det er fare for sprengte
vannrer, jf. NOU 2004: 4 s. 160. Departementet er
enig i at dette gir en viss veiledning for vurderin-
gen. Det ma imidlertid ogsa pa dette punktet fore-
tas en neermere vurdering ut fra hva forbrukeren
selv med rimelige tiltak kan bidra med for & redu-
sere faren. Dette illustrerer for sa vidt at de uttryk-
kelige unntakene i loven glir noe over i den mer
generelle vesentlighetsvurderingen etter bestem-
melsen.

KS Bedrift er uenig i at fare for betydelig
tingskade ber kunne utelukke stenging, og peker
pa at den som besitter verdier som ved stenging
kan fore til betydelig tingskade, ogsa nedvendigvis
vil besitte noe som har betydelig omsetningsverdi.
I slike tilfeller mener KS Bedrift at eieren selv ber
ha ansvaret for a sikre ivaretakelse av egne verdier.
Etter departementets syn ligger det en forutset-
ning i unntaket om at det méa veere fare for betyde-
lig tingskade som folge av stengingen. 1 dette ligger
etter departementets syn en begrensning. Utover
dette ma det foretas en konkret vurdering av om
forbrukeren med rimelige tiltak kan avverge faren
for betydelig tingsskade, jf. det som er sagt oven-
for.

Etter arbeidsgruppens forslag pélegges ikke
nettselskapet noen alminnelig undersekelsesplikt
for 4 avdekke om vilkirene er oppfylt. Departe-
mentet kan heller ikke se hvordan dette skulle la
seg gjennomfere i praksis. Departementet er enig
med arbeidsgruppen i at nettselskapet ma foreta et
forsvarlig skjenn pa bakgrunn av den kunnskap og
de opplysninger selskapet kan forventes a sitte
inne med. Departementet antar, som arbeidsgrup-
pen, at forbrukeren normalt selv vil gjere selskapet
oppmerksom péa faren etter at varsel om stenging
er mottatt. Videre vil relevant informasjon kunne
komme fra medisinsk eller sosialmedisinsk hold.

13.4.5 Forbrukeren har innsigelser mot
grunnlaget for stengingen

Arbeidsgruppen har foreslatt at stenging ikke skal
kunne skje dersom forbrukeren har innsigelser
mot grunnlaget for stengingen, med mindre innsi-
gelsene er dpenbart grunnlese. Bestemmelsen ma
ifolge arbeidsgruppen ses i sammenheng med at
stenging kan fungere som et effektivt virkemiddel
for & drive inn kravet pa betaling av nettleie
(inkasso). Hovedformaélet med bestemmelsen er &
hindre at det skjer uberettigede stenginger. Tan-
ken er at dersom det er tvist om grunnlaget for
stengingen, ber denne tvisten fa sin avklaring i
domstolene eller annet tvistelesningsorgan, for
eventuell stenging kan skje. Reservasjonen om
apenbart grunnlese innsigelser er ment 4 beskytte
nettselskapet mot innvendinger som bare tjener til
a trenere saken.

KS Bedrift er uenig i at stenging ikke skal
kunne skje i disse tilfellene, og viser til at det er lett
4 konstruere innsigelser som det er vanskelig &
bevise at er dpenbart grunnlese. KS Bedrift mener
videre at forbrukeren for & unngd stenging maé
betale den del av kravet som det ikke er tvist om.

Departementet gar inn for at forbrukerens inn-
sigelser mot grunnlaget for stengingen skal hindre
stenging forutsatt at innsigelsene ikke er apenbart
grunnlese. Strom er et nedvendighetsgode, og det
er derfor etter departementets syn grunnlag for de
serregler og den sapass strenge reguleringen av
stengingsadgangen som er foreslitt av arbeids-
gruppen. Forslaget er fremsatt av en enstemmig
arbeidsgruppe og synes a ha fatt bred tilslutning i
heringen.

Til innvendingene fra KS Bedrift vil departe-
mentet bemerke at det neppe vil veere enkelt 4 kon-
struere innsigelser som kan gjere stengingsretten
illusorisk. For det forste ma innsigelsene knytte
seg til det som er selve grunnlaget for stengingen,
altsa i praksis gjelden og det misligholdet forbru-
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keren har utvist overfor nettselskapet. I klassiske
tilfeller av langvarig betalingsmislighold, hvor det
bare hefter innsigelser ved mindre deler av kravet,
kan man neppe si at forbrukeren har innsigelser
mot selve grunnlaget for stengingen. Det vesent-
lige kontraktsbruddet vil jo her bestd i mislighol-
det av storstedelen av gjeldsposten, ikke den del av
gjelden som innsigelsen knytter seg til. Kravet til
apenbart grunnlese innsigelser vil innebaere at
nettselskapet i realiteten mé foreta en ny vurdering
av om det, i lys av innsigelsen, foreligger vesentlig
kontraktsbrudd. Dette kan neppe karakteriseres
som urimelig overfor nettselskapet, da selskapet
uansett har risikoen for vurderingen av om kon-
traktsbruddet er vesentlig. I en slik ordning ligger
det samtidig en ekstra beskyttelse for forbrukeren.
Dersom nettselskapet vurderer situasjonen slik at
forbrukerens innsigelse er apenbart grunnles, kan
anlegget stenges. Nettselskapet vil ha risikoen for
at en slik vurdering er riktig. Nar det gjelder KS
Bedrifts merknad om at forbrukeren méa ha plikt til
a gjore opp den del av kravet det ikke er tvist om,
viser departementet til at man har en alminnelig
plikt til & gjere opp sine forpliktelser dersom det
ikke skulle foreligge grunnlag for noe annet. Hvor-
vidt oppgjeret har betydning for stengingsadgan-
gen, beror pa en vurdering av om vilkdrene for
stenging er oppfylt.

13.4.6 Varsel om stenging

Arbeidsgruppen foreslar at nettselskapet i forkant
av en eventuell stenging skal gi forbrukeren skrift-
lig varsel om stenging. Departementet slutter seg
til dette, og vil understreke at det i lovens forstand
bare kan veere tale om et stengingsvarsel i de tilfel-
ler hvor nettselskapet mener at vilkarene for sten-
ging av kundens anlegg er oppfylt.

Departementet er videre enig i arbeidsgrup-
pens forslag til innhold av et stengingsvarsel. Som
nevnt foran, innebeerer kontraktsbrudd i bestem-
melsens forstand i prinsippet ogsa andre former
for kontraktsbrudd enn betalingsmislighold. Som
arbeidsgruppen er inne pa vil dette imidlertid sjel-
den vaere aktuelt. Departementet har derfor kom-
met til at det ikke er grunn til & belaste lovteksten
med en sarskilt presisering av dette. Dersom kon-
traktsbruddet skyldes annet enn betalingsmislig-
hold, antar departementet at nettselskapet enkelt
kan tilpasse varslet, slik at det gjeres klart hva
dette gjelder, og at det settes en frist pa fire uker for
a rette dette opp. For evrig er det naturlig at nett-
selskapet generelt sorger for at varselet er utfor-
met pa en for forbrukeren forstielig méte.

Det skal fremgda av varselet at stenging ikke
kan skje dersom forbrukeren betaler innen fire
uker fra datoen for utsendelse av varselet. Dette er
en rommelig frist, men departementet er enig med
arbeidsgruppen i at dette er pa sin plass ved et
sapass inngripende virkemiddel som stenging.
Departementet har i denne sammenheng lagt vekt
pd at ingen heringsinstanser, bortsett fra KS
Bedrift, har gatt mot en fire ukers frist. Departe-
mentet mener at fristens lengde kan ha betydning
for forbrukerens muligheter for 4 finne frem til
ordninger som kan avverge en stenging, og der-
med legge til rette for at forbrukeren fortsatt far
levert strom.

Departementet er videre enig med arbeids-
gruppen i at varselet skal oppfordre forbrukeren til
4 ta snarlig kontakt med nettselskapet dersom
stenging kan medfere fare for liv, helse eller bety-
delig tingskade, eller dersom forbrukeren har inn-
sigelser mot det underliggende kravet. Videre ber
varselet, som foreslatt av arbeidsgruppen, gjere
forbrukeren oppmerksom pé kostnadene som kan
belastes ved rettmessig stenging.

Arbeidsgruppens forslag om at kopi av sten-
gingsvarselet skal sendes sosialkontoret i den
kommunen forbrukeren bor, har som nevnt mett
motstand under heringen. Departementet har pa
bakgrunn av heringen kommet til at man ikke bor
innfere en slik ordning. Det kan &penbart tenkes
situasjoner hvor unnlatt betaling ikke har sammen-
heng med en situasjon hvor sosialhjelp er aktuelt.
Departementet viser her til heringsuttalelsen fra
Den Norske Advokatforening. 1 slike tilfeller vil for-
brukeren kunne oppfatte det som lite snskelig at
nettselskapet kobler inn sosialtjenesten.

Enkelte heringsinstanser har veert inne pa at
det kun er i tilfeller hvor det foreligger reelle beta-
lingsvansker, at det er hensiktsmessig a koble inn
sosialtjenesten. Departementet er enig i dette, men
har vanskelig for 4 se hvordan man skal kunne eta-
blere en mer treffsikker ordning. Den Norske Advo-
katforening har foreslatt at nettselskapet gis en
skjennsmessig adgang til & avgjere i hvilke tilfeller
varsel skal sendes sosialtjenesten. Til dette vil
departementet bemerke at det selv i saker hvor det
foreligger reelle betalingsproblemer, kan vaere
kundens enske at sosialtjenesten ikke kobles inn.
Videre vil etter departementets syn en slik
skjennsmyndighet for nettselskapet kunne virke
vilkarlig. Det er heller ikke gitt at nettselskapet har
tilstrekkelig kjennskap til forbrukerens ekono-
miske situasjon til 4 foreta et slikt skjonn.

Landsorganisasjonen i Norge har pekt pa at sosi-
altjenestens rolle kan ha en side til personvernet.
Departementet er enig i dette. Det synes ikke ube-
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tenkelig i forhold til personvernet & innfere en plikt
for nettselskapet til & sende kopi av stengingsvarse-
let til sosialtjenesten. I disse tilfellene vil sosialtje-
nesten fi opplysninger som skal brukes i en sosial-
sak som gjelder Kklienten. Dersom det skal veere
aktuelt med en slik ordning, synes det & matte stil-
les krav om at det innferes en slettingsplikt, slik at
opplysninger om personer som det viser seg uaktu-
elt & vurdere stotte til, slettes umiddelbart av sosi-
altjenesten.

Departementet er etter en helhetsvurdering
kommet til at det er for store betenkeligheter knyt-
tet til 4 innfere en plikt for nettselskapene til &
sende kopi av stengingsvarselet til sosialtjenesten.
Departementet foreslar i stedet at det i stengings-
varselet inntas informasjon til forbrukeren om at
vedkommende selv kan vurdere om det er enske-
lig 4 kontakte sosialtjenesten med sikte pa ekono-
misk bistand. Forskjellen fra arbeidsgruppens for-
slag blir bare at det i stedet for en automatisk over-
sendelse av stengingsvarselet fra nettselskapet, er
forbruken selv som mé vurdere 4 kontakte sosial-
tjenesten. Med en slik lgsning imetekommer man
ogsa innvendingene i heringsrunden av adminis-
trativ art om at en ordning med kopi av varsel vil
veere kostnadskrevende. Arbeidsgruppens forslag
innebaerer at det i prinsippet ogsa kan tenkes sten-
ging ved andre former for kontraktsbrudd enn
betalingsmislighold. I slike situasjoner vil informa-
sjon om muligheten for & kontakte sosialtjenesten
neppe ha interesse. Departementet ser imidlertid
ikke noen grunn til 4 komplisere lovteksten med at
slik informasjon ikke skal gis i denne typen tilfeller.

Nar det gjelder sosialtjenestens mulighet for &
hjelpe forbrukeren, vil dette bero pa praktiserin-
gen av regelverket om sosiale tjenester. Kommu-
nal- og regionaldepartementet, Olje- og energidepar-
tementet og Sosialdepartementet har i sine herings-
uttalelser vaert inne pa forholdet mellom sosialtje-
nesteregelverket, den foreslatte stengingsregelen
og handtering av forbrukerens gjeld. Sosialdepar-
tementet har tatt til orde for at en del av lovforslaget
ma utga fordi det utvider sosialtjenestens plikt til &
yte skonomisk bistand utover gjeldende ordning.

Departementet er ikke enig i dette. Den
aktuelle bestemmelsen slar kun fast at melding fra
sosialtjenesten er aktuelt dersom den pétar seg
ansvaret for & oppfylle forbrukerens forpliktelse. I
hvilken grad sosialtjenesten er forpliktet til 4 gjore
dette, vil bero pad det sosialrettslige regelverket.
Regelverket og heringsuttalelsen fra Sosialdepar-
tementet gir holdepunkter for at sosialtjenesten i
en viss grad har mulighet for & dekke forbrukerens
stremgjeld. Hvor langt sosialtjenesten kan ga i ret-
ning av a dekke slik gjeld, synes uklart. Dersom

sosialtjenesten patar seg ansvaret for a oppfylle for-
brukerens forpliktelse, kan stenging ikke skje.
Departementet legger til grunn at man i slike tilfel-
ler sikter til at sosialtjenesten dekker hele forbru-
kerens forpliktelse, jf. heringsuttalelsen til KS
Bedrift om at det ikke er klart hva sosialtjenesten
maé forplikte seg til 4 betale for & avverge stenging.
Dersom sosialtjenesten dekker deler av forbruke-
rens gjeld til nettselskapet, vil dette kunne komme
inn i vurderingen av om det foreligger vesentlig
kontraktsbrudd som gir grunnlag for stenging.
Det er ikke grunn til 4 stille slik delbetaling i noen
annen stilling enn enhver annen betaling, enten
denne kommer fra forbrukeren eller andre. I
vesentlighetsvurderingen vil det ogsid kunne ha
betydning om nettselskapet og forbrukeren har
inngatt avtale om en nedbetalingsplan, og om sosi-
altjenesten har gitt garantier om dekning av fremti-
dig lepende stremutgifter.

Dersom man skulle mene at det sosialrettslige
regelverket i for liten grad &pner for a dekke for-
brukerens forpliktelser, jf. spersmalet som er reist
av Olje- og energidepartementet, er dette et spors-
mal som ma vurderes for seg i forbindelse med en
eventuell endring av det sosialrettslige regelver-
ket. Det er ikke naturlig & vurdere ansvarsforhol-
det mellom nettleverander og kommunene neer-
mere i forbindelse med vurderingen av selve sten-
gingsregelen her, jf. horingsuttalelsen fra Kommu-
nal- og regionaldepartementet.

13.4.7 Dekning av kostnader i forbindelse
med stenging

Arbeidsgruppen gar inn for a lovfeste at nettselska-
pene kan kreve 4 fa dekket sine nedvendige kost-
nader i forbindelse med rettmessig stenging og
eventuell gjendpning av forbrukerens anlegg. For-
slaget har ifelge arbeidsgruppen sitt motstykke i
inkassoloven § 17 og kan ogsé forankres i alminne-
lige erstatningsrettslige prinsipper. Det har ikke
kommet innvendinger mot forslaget i heringsrun-
den, og departementet slutter seg til arbeidsgrup-
pens forslag. Nar det gjelder urettmessig stenging,
ber nettselskapet etter arbeidsgruppens vurdering
ikke kunne kreve & fi dekket sine kostnader ved
stengingen. Det kan ogsé ifelge arbeidsgruppen
bli tale om erstatningsansvar for nettselskapet i
slike ssmmenhenger. Heller ikke pa dette punktet
har det kommet innvendinger fra heringsinstan-
sene, og departementet slutter seg til arbeidsgrup-
pens standpunkt.

Nar det gjelder spersmalet om dekning av faste
kostnader i den tid forbrukerens anlegg er stengt,
er det dissens i arbeidsgruppen. Et flertall besta-
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ende av lederen og medlemmene fra Barne- og fami-
liedepartementet, Olje- og energidepartementet, Nor-
ges vassdrags- og energidirvektorat og Energibedrifte-
nes landsforening mener at nettselskapet skal
kunne palegge forbrukeren a dekke kostnadene.
Synspunktet er at kontraktsforholdet bestar, og at
kostnadene ikke blir mindre ved at forbrukeren
ikke benytter sitt anlegg. Et mindretall bestiende
av medlemmene fra Forbrukerradet og Forbruker-
ombudet er uenig med flertallet i at forbrukeren
ber ha en forpliktelse til 4 dekke nettariffens faste
kostnader i dette tidsrommet. Mindretallet mener
at en slik regel vil innebeere 4 «legge ekstra stein til
byrden» for mennesker som i mange tilfelle er i en
fortvilet ekonomisk situasjon. Mindretallet fore-
slar derfor at deti stengingsbestemmelsen presise-
res at forbrukeren ikke plikter & betale slike kost-
nader.

I heringsrunden stetter Forbrukerombudet og
Forbrukerradet synspunktet til deres egne repre-
sentanter i arbeidsgruppen. Det er for ovrig ikke
kommet innvendinger mot flertallets forslag under
heringen. KS Bedrift gir sin uttrykkelige stotte til
flertallets forslag om at forbrukeren ma dekke de
faste kostnadene ogsé i den perioden anlegget er
stengt.

Departementet legger til grunn at manglende
betaling av stremregningen kan skyldes flere for-
hold, for eksempel en vanskelig skonomisk situa-
sjon, manglende betalingsvilje, langvarig feriefra-
veaer eller annet. Uansett arsak mener departemen-
tet at man her ma legge til grunn det grunnleg-
gende prinsippet om at skyldneren méa gjore opp
sine forpliktelser. S& lenge det bestar et kontrakts-
forhold mellom partene, plikter forbrukeren &
betale. Fastleddet av nettleien er noe alle kunder
ma betale uavhengig av om man bruker anlegget
eller ikke.

13.4.8 Risikoen for sending av meldinger

Forbrukerkjopsloven § 4 har en regel om risiko for
sending av meldinger. Bestemmelsen innebzerer at
dersom meldingen er sendt pé en etter forholdene
forsvarlig méate, kan avsenderen gjore gjeldende at
meldingen er gitt i tide, selv om det skulle oppsta
forsinkelse og feil under fremsendingen eller at
meldingen ikke kommer frem. Arbeidsgruppen
har vurdert om forbrukerkjopslovens regel om
risiko for sending av meldinger er tilfredsstillende
i forhold til et stengingsvarsel, eller om man ber
stille krav om at varselet faktisk er kommet frem i
slike tilfeller. Under henvisning til bevisvansker og
fare for trenering av saken fra forbrukerens side
samt at det etter gjeldende rett kreves at meldin-
gen skal vaere sendt pa forsvarlig maéte, gar
arbeidsgruppen ikke inn for noen serregulering.
Departementet kan ikke se at det har kommet inn-
vendinger i heringen pa dette punktet, og er enig i
arbeidsgruppens standpunkt. Det er dermed ikke
behov for en sarregulering i forhold til forbruker-
kjopsloven § 4.

13.4.9 Forholdet til inkasso

Arbeidsgruppen reiser spersmél om et stengings-
varsel skal kunne sendes i samme brev som et
inkassovarsel dersom det klart fremgéar at det er
tale om et stengingsvarsel. En slik ordning er
akseptert etter gjeldende rett. Arbeidsgruppen
mener at dette ikke ber veere utelukket, men peker
péa at kravet til god inkassoskikk etter omstendig-
hetene kan komme inn i bildet. Departementet
slutter seg til at man ogsé i fremtiden ber ha mulig-
het for 4 sende er stengingsvarsel sammen med et
inkassovarsel i den grad dette ikke vil komme i
strid med kravet om god inkassoskikk.
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14 Forsinkelse i forbindelse med oppstart av
kraftleveranse

14.1 Gjeldende rett

Arbeidsgruppen gir pa s. 141 i utredningen fol-
gende beskrivelse av situasjonen ved forsinkelse i
forbindelse med oppstart av kraftleveransen:

«Ved bytte av kraftleverander hender det fra tid
til annen at kontraktsforholdet med den nye
leveranderen ikke starter opp fra det tidspunkt
som folger av avtalen og/eller ved utlepet av
den lengste frist for gjennomfering av leveran-
derbytte som folger av forskrift 11. mars 1999
nr. 301 kapittel 2. Dette kan fore til at forbru-
kerne blir pafert et skonomisk tap, fordi de blir
stdende under kontrakt med sin tidligere leve-
rander eller i verste fall risikerer a bli fort over
pa en ordning der nettselskapet leverer elek-
trisk energi i henhold til leveringsplikten i ener-
giloven § 3-3 i pavente av at den nye leverande-
ren skal ta over og starte sin levering. Det siste
kan bli resultatet dersom den nye leveranderen
har sendt melding om leveranderbytte, men
ikke starter sin kraftleveranse i tide. Foruten
det skonomiske tap den enkelte forbruker blir
utsatt for, kan forsinkelse i forbindelse med
leveranderbytter bidra til en svekking av kon-
kurransen i kraftmarkedet, fordi sluttbrukerne
vegrer seg mot a bytte leverander pga. de pro-
blemene som kan oppsta.

Spersmalet om erstatning for det ekono-
miske tapet forbrukeren lider som felge av for-
sinket oppstart av levering av elektrisk energi
fra ny leverandaer, er regulert i standard kraftle-
veringsavtale § 4-5, jf. § 1-3 (se nedenfor under
punkt 21.3). Problemstillingen i det folgende er
om det er behov for & lovfeste forbrukerens ret-
tigheter i slike tilfeller.

I denne sammenheng nevnes at eldirektiv 11
har bestemmelser om leveranderbytte. I artik-
kel 3 nr. 5 heter det at medlemsstatene «shall
ensure that the eligible customer is in fact able
to switch to a new supplier». Videre heter det i
direktivets vedlegg A bokstav e at forbrukerne
ikke skal bli avkrevd betaling for a skifte leve-
rander. Direktivet stiller imidlertid ikke noe
uttrykkelig krav om at statene ma ha en ord-
ning med erstatning for tap som felge av forsin-
kelse i forbindelse med leveranderbytte. En
slik forpliktelse kan likevel tenkes a folge av det

generelle kravet til «high levels of consumer
protection» i direktivets artikkel 3 nr. 5.

Arbeidsgruppen vil innledningsvis presi-
sere at spersmalet om forsinket oppstart av
kraftleveranse forst og fremst oppstéar i leveran-
derbyttetilfellene, og at hovedfokus i det fol-
gende derfor vil bli pa disse tilfellene. Det kan
imidlertid bli spersmal om forsinket oppstart
ogsa i tilfeller hvor en forbruker ikke stér i noe
kontraktsforhold til en kraftleverander fra for.
Etter arbeidsgruppens syn ber den kontrakts-
rettslige lovreguleringen her veere den samme
som ved leveranderbytte. I det folgende gar vi
ikke seerskilt inn pa disse tilfellene.»

Nar det gjelder hvilke offentligrettslige krav

som etter gjeldende rett stilles til gjennomfering av
leveranderbytte, uttaler arbeidsgruppen samme
sted:

«Det folger av forskrift 11. mars 1999 nr. 301 §
2-2 forste ledd at sluttbrukere har rett til 4 skifte
kraftleverander. Leveranderskifte og leverings-
start skal foregd pa mandager, og kontraktene
ma tilpasses dette, jf. forskriften § 2-2 annet
ledd. For melding om leveranderskifte blir
sendt til kundens nettselskap, skal det fore-
ligge en skriftlig leveringskontrakt, jf. § 2-2
tredje ledd. Forbrukerens nettselskap plikter
sa & gjennomfere leveranderbyttet nar det har
mottatt melding i henhold til § 24, jf. § 2-2
fierde ledd.

Det folger av § 2-4 at leveranderen plikter a
sende melding om leveranderskifte til forbru-
kerens nettselskap slik at meldingen blir mot-
tatt av nettselskapet «senest mandag tre uker
for leveranderskiftet», jf. bestemmelsen forste
og annet ledd. Nettselskapet plikter pa sin side
senest en uke for leveranderskiftet skal iverk-
settes 4 sende melding til den leveranderen
som tar over leveransen og den leverander som
avslutter sin leveranse, jf. §§ 2-5 forste ledd og
2-6 forste ledd.»

Om reguleringen i gjeldende standard kraftle-

veringsavtale uttaler arbeidsgruppen pa s. 142 i
utredningen:

«I standard Kkraftleveringsavtale § 1-3 annet
ledd er den nye kraftleveranderens ansvar i for-
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bindelse med leveranderbytte regulert pa fol-
gende maéte:

«I forbindelse med skifte av leverander, er
en kraftleverander som er gitt i oppdrag & iverk-
sette et leveranderskifte, ansvarlig for korrekt
oppsigelse av kundens eksisterende kraftleve-
ringsavtale, jf. § 4-5 og 5-3, med mindre annet er
avtalt.»

Av avtalen § 4-5 fremgar folgende om den nye
leveranderens ansvar:

«Dersom kraftleveranderen som folge av svikt i
sine rutiner ikke har registrert en kunde han
har gyldig kraftleveringsavtale med, og feilen
helt eller delvis ikke skyldes forhold pa kun-
dens side, er kraftleveranderen ansvarlig for
eventuelle merkostnader som kunden er blitt
avregnet av tidligere kraftleverander eller nett-
selskapet i medhold av leveringsplikt, jf. ogsa §
1-3.»

14.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar & lovfeste en rett til erstat-
ning for skonomisk tap som felge av at den nye
leveranderen ikke oppfyller sine plikter i forbin-
delse med et leveranderbytte. Arbeidsgruppen
foreslar at forbrukerkjepsloven § 24 om kontrollan-
svar skal komme til anvendelse. Arbeidsgruppen
foreslar videre a klargjore at ogsa andre mislig-
holdsbefoyelser utover erstatning kan gjeres gjel-
dende av kjoperen. Dersom man regulerer spors-
malene i forbrukerkjopsloven, foreslar arbeids-
gruppen en bestemmelse som sier at
forbrukerkjepsloven kapittel 5 om forsinkelse skal
gjelde ved forsinket oppstart av kraftleveranse. Vel-
ger man energiloven, foreslar arbeidsgruppen en
bestemmelse som henviser til forbrukerkjepslo-
vens relevante bestemmelser om mislighold ved
forsinkelse.

14.3 Hgringsinstansenes syn

Alle heringsinstanser som har uttalt seg om spors-
malet, stotter arbeidsgruppens forslag om en lov-
regulering av leveranderens ansvar ved forsinket
oppstart av kraftleveranse.

Energibedriftenes landsforening uttaler:

«Ved ordinert leveranderbytte er situasjonen
at kunden overlater gjennomferingen av leve-
randerbytte til sin nye kraftleverander, som
dermed patar seg et ansvar overfor kunden.
Dette er ogsa i trad med NVEs forskrifter for

leveranderbytte. EBL stotter utredningens
enstemmige konklusjoner pa dette punkt.

Den fysiske leveringsstarten skjer i det aye-
blikk en forbruker tar i bruk et elektrisk
anlegg. Normaltilstanden i Norge er at et elek-
trisk anlegg som er knyttet til nettet, er apent
for uttak av strem. Vi kan tenke oss en rekke
praktiske vanskeligheter for kundene og nett-
selskapene dersom det motsatte hadde veert til-
fellet. Det er derfor viktig at reglene for 4 ta i
bruk et elektrisk anlegg sikrer begge parters
interesser i denne situasjonen.»

Forbrukerombudet har folgende synspunkter:

«En regel som gir forbrukeren mulighet for a
kunne rette krav mot kraftleverander ved for-
sinkelse ved leveranderbytte, vil veere en viktig
sikkerhetsventil for 4 unnga kontraktsbrudd
fra leveranderens side.

Ettersom det er den mottagende leverande-
ren som har den mest aktive rollen i leveran-
derskiftet, er det hos denne det som hovedre-
gel vil veere storst fare for at forsinkelse kan
oppsta. Skulle det imidlertid vaere forhold som
gjor det nedvendig at ogsa den avgivende leve-
randeren ma bidra aktivt for at skiftet skal
kunne gjennomferes, ma forbrukeren ogsa
kunne rette krav mot denne ved forsemmelse.

I tillegg vil jeg peke péa at det ogsa kan ten-
kes tilfelle der forbrukeren, for kontrakt med
ny leverander er inngétt, kontakter sin eksiste-
rende leverander for 4 si opp avtalen. Det kan
for eksempel tenkes at forbrukeren ikke lenger
onsker 4 ha avtale med noen kraftleverander,
men heller vil f4 stremmen levert fra nettsel-
skapet.

Etter min mening ber ordlyden i forslaget til
bestemmelse om forbrukerens krav som folge
av forsinkelse hos kraftleverander utvides til &
omfatte ogsa disse tilfellene. Dette kan gjores
ved & tilfeye «eller avslutning» i den foreslatte
bestemmelsen.»

14.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens for-
slag til regulering av forsinket oppstart av kraftle-
veranse, og viser til at forslaget har fatt bred opp-
slutning i heringsrunden. Det vises til lovforslaget
§ 2 annet ledd bokstav ¢ annet punktum.
Forbrukerombudet har pekt pa at det kan vaere
tilfeller hvor ogsa den avgivende leveranderen ma
bidra aktivt for at skiftet skal kunne gjennomferes,
og at det i slike tilfeller ogsa ma kunne veere mulig
a rette krav mot denne ved forsemmelse. I den
grad dette matte vaere aktuelt, legger departemen-
tet til grunn at forbrukerkjopsloven § 19 tredje ledd
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etter omstendighetene vil kunne gi grunnlag for
krav mot denne leveranderen. Bestemmelsen gjel-
der sakalte sideforpliktelser en selger matte ha, det
vil si plikter utover & levere varen i rett tid. Selge-
ren kan etter bestemmelsen komme i ansvar ogsa
ved brudd péa slike plikter. Bade den avgivende
leveranderen og den overtakende leverander vil

veere selgere av kraft pa det tidspunktet forbruke-
ren star under kontrakt med dem. Bestemmelsen
vil dermed etter omstendighetene kunne vaere
aktuell i forhold til begge kraftleveranderer. Depar-
tementet ser derfor ikke behov for en endring i lov-
teksten som foreslatt av Forbrukerombudet.
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15 Tvistelgsning

15.1 Gjeldende rett

Pa

s. 50-51 i utredningen beskriver arbeidsgrup-

pen gjeldende ordning med klagebehandling pa
stromomradet slik:

«9.1 NVEs behandling av klager pd nettsel-
skaper

Det vili det folgende bli redegjort for hvilke kla-

ger pa nettselskap NVE behandler.

Forskrift om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. av 7. desember 1990 nr. 959 (energilovfor-
skriften) § 7-2 lyder:
«Departementet forer tilsyn med at bestemmel-
ser gitti eller i medhold av energiloven overhol-
des. Nar myndighet etter loven og denne for-
skrift er lagt til Norges vassdrags- og energidi-
rektorat, omfatter dette ogsd myndighet etter
forste punktum.»

NVE utever med hjemmel i denne bestem-
melsen, samt pileggskompetansen i energilov-
forskriften § 7-3, tilsyn med blant annet nettsel-
skapene. Energiloven, underliggende forskrif-
ter og konsesjonene inneholder en detaljert
okonomisk og teknisk regulering av nettselska-
pene. Som eksempel kan nevnes at nettselska-
pene er palagt a til enhver tid 4 holde de elek-
triske anleggene i tilfredsstillende driftssikker
stand, herunder serge for vedlikehold og
modernisering som sikrer en tilfredsstillende
leveringskvalitet. Ved en eventuell klage fra til-
knyttede kunder, kan NVE fatte vedtak og
palegge nettselskapet 4 rette tilstanden. Et
palegg kan folges opp med tvangsmulkt, og
eventuelt politianmeldes. Muligheten for &
treffe konkrete vedtak vedrerende leverings-
kvalitet vil bli vesentlig bedret nar ny forskrift
om leveringskvalitet vil tre i kraft. Planlagt
ikrafttredelse er 1. januar 2005. For evrig kon-
sesjonsbehandler NVE alle overforingsanlegg
med en spenning pa over 22 kV, og fatter enkelt-
vedtak i sakene.

Forskrift om ekonomisk og teknisk rappor-
tering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer av 11. mars 1999 nr. 302 § 13-5 sjette
ledd lyder:

«Ved uenighet mellom nettselskap og nett-
kunde om tariffer og andre overferingsvilkar,
plikter nettselskapet a informere kunden om at

Norges vassdrags- og energidirektorat er kon-
trollmyndighet etter bestemmelsen i forskrift
av 7. desember 1990 nr. 959 § 7-2 og om bestem-
melsen i § 18-1i denne forskrift.»

Bestemmelsen i nettkontrollforskriften §
18-1 fastsetter at NVE kan gi de péalegg som er
nedvendige for gjennomfering av forskriften og
vilkar satt i konsesjoner gitt av NVE i medhold
av energiloven.

Tidligere fremgikk det tydeligere av energi-

lovforskriften at NVE har en konfliktlesnings-
funksjon hva gjelder tariffer. Energilovforskrif-
ten hadde tidligere en bestemmelse i § 4-4 bok-
stav b syvende ledd som lod:
«Ved uenighet om vilkir eller ved tvist om
beregningsméten for overforingstariffer og
kapasitet, treffes avgjorelse av Norges vass-
drags- og energiverk».

Den gjeldende bestemmelsen i nettkontroll-
forskriften § 13-5 sjette ledd, jf. § 18-1, innebeae-
rer en mer indirekte regulering av NVEs kon-
fliktlesningsfunksjon. Ulf Hammer argumente-
rerisin bok «Tilrettelegging av kraftmarkedet»
(Oslo 1999, se kapittel 41) for at NVE fortsatt
har en plikt til & treffe avgjerelse i konflikter
vedrerende tariffer. NVE praktiserer ogsa
regelverket i trad med dette, og treffer arlig ca.
30 vedtak i saker om nettselskapenes tariffe-
ring. I tillegg behandles et betydelig storre
antall henvendelser som ikke avgjores ved ved-
tak.

NVE fastsetter ikke de konkrete tariffene,
men treffer enkeltvedtak om hvorvidt nettsel-
skapets tariffering er i trdd med de prinsipper
og regler som gjelder i nettkontrollforskriften.
Inntektsrammereguleringen, som er hjemlet i
samme forskrift, bestemmer hvor mye det
enkelte nettselskap samlet kan ta betalt for net-
tjenestene. Inntektsrammereguleringen er
basert pa bruk av enkeltvedtak, og parter og
andre med rettslig klageinteresse har dermed
klagerett ogsa her.

NVE forer ogsa tilsyn med og behandler
klager etter forskrift om maling, avregning og
samordnet opptreden ved kraftomsetning og
fakturering av nettjenester av 11. mars 1999 nr.
301. Forskriften inneholder blant annet regler
for hvordan nettselskap og kraftleveranderer
skal gjennomfere leveranderskifter, samt
regler for nettselskapets fakturering av nett-
leie. Dersom kraftleveranderene velger 4 sam-
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fakturere med nettselskapet, omfatter reglene
ogsa de relevante bestemmelsene kraftleveran-
deren. Et eksempel pa det siste er nettselska-
pets plikt til & fakturere etterskuddsvis.

I medhold av energiloven § 5-5 tredje ledd
behandler NVE ogséa klager pa priser og andre
leveringsvilkar for abonnenter som er palagt til-
knytning til fiernvarmeanlegg etter plan- og
bygningsloven § 66a.

9.2 Elklagenemnda

Elklagenemnda ble opprettet i 1991 i henhold
til avtale mellom Norges Energiverkforbund
(n& Energibedriftenes landsforening) og For-
brukerriadet. Nemnda bestar av fem medlem-
mer. Formannen er jurist og skal arbeide i en
demmende stilling. Lederen blir oppnevnt av
partene i fellesskap. I tillegg bestar nemnda av
to medlemmer som oppnevnes for ett ar av gan-
gen av hver av partene. Saksbehandlingen er
gratis for forbrukerne.

Elklagenemnda behandler tvister vedre-
rende kontraktsforholdet mellom energiselska-
per og husholdningskunder. Eksempler pé tvis-
ter kan vaere forhold vedrerende maéling/maéle-
feil, beregning av forbruk, spennings-
variasjoner og ansvar for skade pa elektriske
installasjoner, tilknytningsavgifter, anleggsbi-
drag, fremfering av lavspenningsnett og leve-
ringsbetingelser. Elklagenemnda behandler
ikke tvister vedrerende rene kraftprisspersmal
og nettariffer. Dersom saken ikke kan avgjeres
uten muntlig forklaring eller ved befaring pa
stedet, kan saken avvises. En sak kan ogsa avvi-
ses dersom den reiser rettsspersmal som det
ikke med rimelighet kan forlanges at nemnda
skal ta stilling til. Tvister mellom kunde og
megler eller annen mellommann faller utenfor
nemndas virkefelt. Tvister mellom energisel-
skaper og neeringslivskunder faller ogséa uten-
for nemndas virkefelt.

Saksbehandlingen er skriftlig. Det forutset-
tes at den som Kklager forst har reist skriftlig
klage overfor energiselskapet, uten at tvisten
er lost i minnelighet. Dersom klagen ikke imo-
tekommes skal den som klager varsles om
adgangen til & bringe saken inn for nemnda.
Etter at klageren har mottatt avslag fra energi-
selskapet har han eller hun en frist pa fire uker
pa areise saken for nemnda. Fristen loper bare
dersom svaret fra energiselskapet gir uttrykk
for & veere endelig og dessuten gir skriftlig ori-
entering om adgang til 4 bringe saken inn for
klagenemnda.

Elklagenemndas sekretariat forbereder
sakene for nemnda. Sekretariatet har taushets-
plikt og har en neytral stilling i forhold til begge
parter i saken. I den skriftlige klagen méa den
som klager oppgi hvem som er parter i saken,

hva kravet er og grunngivning av kravet. Alle
dokumenter som har betydning for saken méa
legges ved. Klagen blir s oversendt det innkla-
gede energiselskap til uttalelse. Etter at ned-
vendige uttalelser og dokumentasjon er inn-
hentet fra begge parter, utarbeides det et saks-
sammendrag som sendes begge parter, og som
i tillegg til samtlige saksdokumenter legges
fram ved nemndsbehandlingen.

Elklagenemndas vedtak er radgivende for
partene. Nemnda tar stilling til de bevis- og
rettsspersmal som er av betydning for avgjorel-
sen, og avgir en begrunnet uttalelse. Ved ved-
tak som gir klageren helt eller delvis medhold
skal energiselskapet gi melding til klageren og
nemnda innen fire uker dersom vedtaket ikke
vil bli fulgt. Nemndas uttalelser har hittil hatt
stor gjennomslagskraft. Det er en hovedregel
at energiselskapene retter seg etter nemndas
avgjorelser. En avsluttet sak kan gjenopptas néar
en ny kjensgjerning opplyses eller det frem-
skaffes et nytt bevis som etter nemndas mening
med overveiende sannsynlighet métte ha med-
fort en annen avgjorelse.

Arsmeldingene inneholder sammendrag av
de sakene som er behandlet det enkelte ar.
Disse sammendragene gir et godt bilde av
nemndas virksomhet og praksis i ulike saksty-
per. Arsmeldingene inneholder ogsa statistikk
over antall klager, kategorisering av klagene og
oversikt over i hvilken grad klager gis med-
hold. I 2002 mottok sekretariatet 128 saker,
hvorav 59 ble behandlet i nemnda.»

P4 s. 143 i utredningen beskriver arbeidsgrup-

pen naermere hvordan en rekke nemndsordninger
for tvistelosning i forbrukersaker har utviklet seg
de senere ar:

«Det finnes i dag en rekke nemnder og utvalg
som pa ulike omrader behandler klagesaker i
forbrukerforhold. I 1991 ble Elklagenemnda
opprettet gjennom avtale mellom Norges Ener-
giverkforbund (nd Energibedriftenes lands-
forening) og Forbrukerradet. Nemnda behand-
ler tvister som springer ut av kontraktsforhold
mellom energiselskaper og husholdningskun-
der. Det er redegjort naermere for nemnda i
punkt 9.2 ovenfor.

Hovedformaélet med Elklagenemnda og til-
svarende nemnder er & skaffe forbrukere en
rimelig og enkel méte 4 lose tvister pa. For de
fleste forbrukere vil det normalt vaere sveert
kostbart & bringe en sak inn for de ordinaere
domstolene. Ofte vil tvistegjenstanden ogsa ha
en sa lav verdi at en ordinaer rettssak fremstar
som unedvendig ressurskrevende. De forskjel-
lige tvistenemndene vil normalt tilby vederlags-
fri saksbehandling for forbrukeren. Det er nor-
malt heller ikke nedvendig at denne er repre-
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sentert ved advokat. En annen fordel ved
utenrettslig nemndsbehandling er at nemnd-
ene ofte besitter en serlig ekspertise innenfor
sitt saksomrade, og at nemndene kan utvikle en
presedenspraksis som gir bedre forutberegne-
lighet pa det aktuelle rettsomradet. Dette har
veert tilfelle ogsd nar det gjelder Elklage-
nemnda, som har bidratt til § utvikle klarere
normer mellom energiselskaper og hushold-
ningskunder.

De fleste av de tvistenemndene som finnes,
er stiftet gjennom avtaler mellom organisasjo-
ner som representerer den aktuelle bransjen pa
den ene siden, og institusjoner eller organisa-
sjoner som representerer forbrukerne pa den
andre siden, normalt Forbrukerradet. Selv om
nemndene formelt sett er private og avtaleba-
serte, er det for flere av dem gitt naermere lov-
regler om nemndenes virksomhet og de avgjo-
relser som fattes, jf. f.eks. lov 13. mai 1988 nr. 26
om inkasso (inkassoloven) kapittel VII, lov 16.
juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (forsi-
kringsavtaleloven) § 20-1, lov 13. juni 1997 nr.
43 om avtalar med forbrukar om oppfering av
ny bustad m.m. (bustadoppferingslova) § 64 og
lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven) 8§ 4 og 5.
Disse lovbestemmelsene er i stor grad utfor-
met pd samme méate. Nemnda er basert pa
avtale, men lovbestemmelsene gir en adgang til
a legge fram nemndsavtalene for Kongen med
sikte pad godkjenning som utleser visse retts-
virkninger.

Det er et gjennomgiende trekk ved de
nevnte ordningene at det ikke kan reises sgks-
mal ved domstolene si lenge tvisten er til
behandling i nemnda (sakalt litispendens). Et
annet fellestrekk er regler som fritar for forliks-
radsbehandling dersom seksmal reises etter at
saken har vert til behandling i nemnda. Inn-
bringelse for ei nemnd vil dessuten avbryte den
alminnelige foreldelsesfristen, se foreldelseslo-
ven § 16 nr. 2. Reglene i pakkereiseloven skiller
seg fra de ovrige ved at godkjennelse av nemn-
das vedtekter ogsa gjer at nemndsavgjerelser
kan fa tvangs- og rettskraft hvis de ikke bringes
videre til domstolene (...).»

15.2 Arbeidsgruppens forslag

Etter & ha gjort rede for allerede eksisterende
nemndsordninger i forbrukerforhold uttaler
arbeidsgruppen pa s. 143-144 i utredningen:

«Etter monster av den refererte lovregulerin-
gen gar arbeidsgruppen inn for at det gis
enkelte lovbestemmelser som legger til rette
for at Elklagenemnda kan fungere effektivt.
Arbeidsgruppen ser dette som et viktig tiltak

for & styrke forbrukernes interesser. Gruppen
ser det som seerlig viktig at man gjennom lov-
regulering kan etablere en nemndsordning
som alle energiselskaper ma vere tilknyttet.
Lovregulering kan ogsa bidra til 4 gi Elklage-
nemnda styrket autoritet og gjennomslags-
kraft. Endelig nevner gruppen at det i eldirek-
tiv II artikkel 3 nr. 5, jf. vedlegg A, er inntatt
serlige bestemmelser om tvistelosning i for-
brukerforhold. I henhold til vedlegg A bok-
stav f skal statene serge for at forbrukere
«benefit from transparent, simple and inex-
pensive procedures for dealing with their com-
plaints. Such procedures shall enable disputes
to be settled fairly and promptly with provi-
sion, where warranted, for a system of reim-
bursement and/or compensation. They
should follow, wherever possible, the prin-
ciples set out in Commission Recommenda-
tion 98/257/EC.» En lovfesting av en elklage-
nemnd vil etter arbeidsgruppens syn vaere
godt i samsvar med bestemmelsene i direkti-
vet.»

Arbeidsgruppen foreslar at det etter avtale mel-
lom nettselskaper, kraftleveranderer eller en orga-
nisasjon for slike selskaper og Forbrukerradet
eller en annen organisasjon som representerer for-
brukere, kan opprettes en eller flere nemnder for
behandling av tvister om Kkjop og overfering av
elektrisk energi til forbrukere. Bade tvister med
nettselskaper og kraftleveranderer skal vaere
omfattet av nemndas kompetanse etter forslaget.
Etter arbeidsgruppens forslag skal nemndas kom-
petanse videre avgrenses til 4 behandle tvister mel-
lom energiselskaper og forbrukere. Arbeidsgrup-
pen foreslar at selskap som er tilknyttet en slik
nemnd, plikter & opplyse skriftlig om adgangen til
a bringe krav inn for denne.

Arbeidsgruppen foreslar at nemnda kan seke
Kongen om godkjennelse av nemndsavtalen. Slik
godkjennelse er nedvendig for at de lovfestede
virkningene (litispendens, unnlatt forliksradsbe-
handling og avbrytelse av foreldelse) utloses.

Arbeidsgruppen foreslar videre at Norges vass-
drags- og energidirektorat som konsesjonsmyn-
dighet, skal kunne stille som vilkér for omsetnings-
konsesjon at nettselskapene og kraftleveranderene
slutter seg til nemnda. Som en felge av dette mé
nemndsordningen veere apen for tilslutning ogséa
for akterer som ikke er medlem i en bransjefore-
ning.

Etter arbeidsgruppens forslag skal bare forbru-
kere kunne bringe en sak inn for nemnda. Kraftle-
veranderene og nettselskapene skal ikke ha noen
slik rett. Det forelds videre som vilkar for 4 fa
behandlet en sak i nemnda, at forbrukeren ma ha
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saklig interesse i 4 fA nemndas uttalelse i den kon-
krete saken.

Arbeidsgruppen foreslar at loven ikke skal
legge noen begrensning pa nemndas saklige kom-
petanse. Hvilken saklig kompetanse nemnda har,
vil etter forslaget bero pa nemndsavtalen. Arbeids-
gruppen slar imidlertid fast at hvorvidt en uttalelse
fra nemnda har de virkninger som folger av loven,
vil bero pa om uttalelsen ligger innenfor den kom-
petansen nemnda har etter loven.

For 4 unnga at en sak bringes inn og behandles
samtidig i en domstol og en godkjent nemnd, fore-
slar arbeidsgruppen en regel om at en sak som er
brakt inn for en godkjent nemnd, ikke kan bringes
inn for domstolene for klagenemnda har behandlet
saken (sakalt litispendens).

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt nemn-
das avgjerelser skal ha retts- og tvangskraft, deler
utvalget seg i et flertall og et mindretall, jf. NOU
2004: 4 s. 146-147:

«Arbeidsgruppen har vurdert om en Kklage-
nemnd ogsd ber kunne fatte rettskraftige og
tvangskraftige avgjerelser pa samme mate som
ordinzere domstoler. Et flertall i arbeidsgrup-
pen bestaende av lederen og medlemmene fra
Barne- og familiedepartementet, Olje- og ener-
gidepartementet, Norges vassdrags- og energi-
direktorat og Energibedriftenes landsforening
har imidlertid kommet til at det ikke ber dpnes
for det. I dag er det bare én bestemmelse i lov-
verket som gir anledning til & opprette private
tvistenemnder som kan fatte rettskraftige
avgjorelser, nemlig lov 25. august 1995 nr. 57
om pakkereiser (pakkereiseloven) § 10-5. [I
denne forbindelse nevnes det ogsa at Forbru-
kertvistutvalgets avgjerelser har retts- og
tvangskraft, jf. lov 28. april 1978 nr. 6 om
behandling av forbrukertvister § 11.] Denne
adgangen er imidlertid ikke benyttet enna.
Hvorvidt slike nemnder ber kunne fatte retts-
kraftige avgjerelser, reiser en rekke kompli-
serte og prinsipielle problemstillinger som ber
handteres i en sterre sammenheng, der man pa
generell basis drefter om ulike typer klage-
nemnder ber kunne treffe retts- og tvangskraf-
tige avgjorelser, f.eks. som ledd i den pagaende
reform av sivilprosessen. Flertallet viser i
denne sammenhengen til de innvendinger som
ble reist da det tilsvarende spersmalet ble vur-
dert for tvister etter finansavtaleloven. [Jf.
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) Om lov om finansavta-
ler og finansoppdrag (finansavtaleloven) s. 88-
89.] Flertallet kan ikke se at Elklagenemnda
star i en seerstilling som gjer at den i forhold til
speorsmalet om tvangs- og rettskraft skal
behandles péa en annen mate en tilsvarende kla-
genemnder som er opprettet i medhold av lov-
givningen.

En folge av a innfere rettskraft for nemnds-
avgjorelser, vil vaere at et energiselskap blir
henvist til 4 bringe saken inn for retten dersom
det ikke er tilfreds med avgjerelsen fra
nemnda. Dette kan ha uheldige sider. Innbrin-
gelse for retten kan lede til at forbrukeren
padrar seg et ansvar for egne sakskostnader i
tilfeller der han eller hun ikke far fullt medhold
i rettsavgjorelsen. Det er siledes ikke gitt at en
innfering av retts- og tvangskraftsvirkninger vil
vere i forbrukernes interesse. Flertallet
bemerker ogsé at selv om Elklagenemnda i dag
bare avgir radgivende uttalelser, er det gene-
relle inntrykket at avgjerelsene stort sett blir
fulgt i praksis.

Medlemmene fra Olje- og energideparte-
mentet, Norges vassdrags- og energidirektorat
og Energibedriftenes landsforening bemerker
seerskilt at de heller ikke kan se at det kan utle-
des som et krav som folger av eldirektiv II Ved-
legg A bokstav f, at klagenemndas avgjorelser
ma gis tvangs- og rettskraft.

Et mindretall bestdende av medlemmene
fra Forbrukerombudet og Forbrukerradet vil
peke pa at forbrukerkjop og handverkertjenes-
ter skal behandles av Forbrukertvistutvalget
(FTU), jf. lov av 28 april 1978 om behandling av
forbrukertvister § 1. Vedtak fra FTU har retts-
og tvangskraft, jf. § 11. Dersom forbrukerkjops-
loven skal omfatte elektrisk kraft, vil stromkun-
der kunne bringe tvister inn for FTU med min-
dre lovgiver uttrykkelig velger en annen los-
ning. Spersmaélet blir om det er grunn til & gi
stremkunder et annet og svakere rettslig vern
enn andre forbrukerkjopere.

Eldirektiv II, som er omtalt foran under

punkt 10.3, stiller krav om at stremkunder skal
sikres en effektiv klageadgang, se annex A
Measures om consumer protection (f), der det
heter at forbrukerkunder skal:
«benefit from transparent, simple and inexpen-
sive procedures for dealing with their com-
plaints. Such procedures shall enable disputes
to be settled fairly and promptly with provision,
where warranted, for a system of reimburse-
ment and/or compensation. They should fol-
low, wherever possible, the principles set out in
Commision Recommendation 98/257/EC».

Mindretallet anser at det kan vaere hensikts-
messig at en seerskilt nemnd som Elklage-
nemnda behandler stremklager pd grunn av
den sarlige kompetanse nemnda har pa omréa-
det. Forbrukertvistloven § 14 gir hjemmel for
overfeoring av myndighet fra FTU til en slik seer-
nemnd.

Mindretallet kan imidlertid ikke se at fler-
tallet har gitt noen god begrunnelse for hvorfor
stremkunder skal ha svakere vern enn andre
forbrukerkjopere, selv om man formelt overfo-
rer vedtaksmyndigheten fra FTU til Elklage-
nemnda.
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Etter mindretallets syn ber detiloven dpnes
for at nemnda kan gis retts- og tvangskraft.
Dette vil seerlig vaere aktuelt hvis det viser seg
at nemndas vedtak ikke blir respektert, for
eksempel av enkelte akterer som i dag ikke er
underlagt nemnda.

Subsidizert mener mindretallet at man ber
vurdere 4 innfere en bestemmelse som gir
departementet hjemmel til & benytte ekono-
miske sanksjoner i form av gebyrer eller lig-
nende mot nettselskaper eller kraftleverande-
rer som ikke etterlever nemndas vedtak. Ogsa
en slik lesning vil kunne sikre en effektiv
nemndsordning.»

Arbeidsgruppen gar inn for at en sak som har
vaert behandlet i en godkjent nemnd, skal kunne
bringes direkte inn for tingretten, uten & ga veien
om forliksradet.

Nar det gjelder foreldelse, viser arbeidsgrup-
pen til at det allerede finnes tilstrekkelige regler i
foreldelsesloven som sikrer at klage til nemnda har
fristavbrytende virkning.

15.3 Hgringsinstansenes syn

Alle heringsinstanser som uttaler seg om tvistelos-
ning, stetter arbeidsgruppens forslag om at det ber
kunne opprettes en eller flere klagenemnder til los-
ning av tvister pa dette omréadet. Dette gjelder bade
heringsinstanser fra bransjesiden og forbrukersi-
den.

Energibedriftenes landsforening mener at en lov-
festet plikt for akterene til & akseptere nemndsbe-
handling bidrar til rettferdig konkurranse og ryd-
dige forhold i bransjen, og stetter derfor flertallets
forslag.

Forbrukevombudet stiller seg sveert positiv til
forslaget om & lovfeste grunnlaget for Elklage-
nemnda og til forslaget om & stille som vilkar for
konsesjon at selskapene slutter seg til nemnda.
Forbrukerombudet mener dette vil veere et viktig
skritt for & sikre bade forbrukernes rettigheter og
like konkurransevilkar i bransjen.

Hafslund ASA uttaler:

«Hafslund gir sin prinsipielle tilslutning til for-
slaget om en styrket Elklagenemnd som alle
akterene ma veere tilknyttet. Dette bidrar til
sterre ryddighet i bransjen. En forutsetning for
dette er at nemnda til enhver tid besitter den
nedvendige kapasitet og kompetanse i forhold
til klageomfang og de omrader beslutninger
skal fattes pé.»

Nar det gjelder de naermere enkeltheter i regu-
leringen, har en rekke heringsinstanser kommet

med synspunkter. KS Bedrift har en del merknader
til ulike deler av forslaget:

«En slik rett til & inngd avtaler om tvistelos-
ningsorganer felger uansett av prinsippet om
avtalefrihet. Det kan tenkes at det ogsa var hen-
siktsmessig om man uavhengig av forslaget til
ny forbrukerkjopslov ogsa laget tilsvarende
tvistelosningsorganer for si vidt gjelder
naeringskunder.

Vi mener at det ber stilles et absolutt krav
om at avtalen om nemndsbehandling mé veere
inngatt mellom alle relevante organisasjoner
for den kan godkjennes av Kongen. Videre ber
det stilles krav om [at] standardkontraktene
ogsd ma veere inngétt mellom alle relevante
organisasjoner ettersom nemnda skal fatte
avgjerelser som omhandler disse. I tillegg ma
alle relevante organisasjoner ogsa vere repre-
sentert i nemnda.

Dette vil innebeere at KS Bedrift ma gis
adgang til 4 tre inn som part i overnevnte avta-
leverk og gis adgang til 4 utpeke ett av medlem-
mene i nemnda.

Dersom ikke alle relevante organisasjoner
er representert i forbindelse med inngaelsen av
avtaleverket og etableringen av nemnda, vil
ikke nemnda ha den nedvendige, faktiske legi-
timitet til & demme over alle nettselskap og
kraftleveranderer i Norge.

Dersom alle de relevante organisasjonene
er representert i forbindelse med inngaelsen av
avtale om nemndsbehandling og inngaelsene
av standardavtalene, samt gis adgang til a
utpeke ett av utvalgets medlemmer, vil de abso-
lutt fleste akterene veere representert gjennom
en av organisasjonene. I sa fall har vi ingen inn-
vendinger mot et vilkdr om underkastelse av
nemndsbehandling i omsetningskonsesjonene.
Vi har heller ingen innvending mot opplys-
ningsplikten om nemndsbehandling pa faktu-
raer gitt at omtalen kan gjeres kort og med hen-
visning til annen mer utfyllende informasjon pa
for eksempel organisasjonens hjemmesider.

Vi mener at nettselskapet og kraftleveran-
deren ogsa ber ha en rett til 4 kreve en avgjo-
relse om en tvist med en forbruker der den
samme forbruker allerede har brakt en annen
tilgrensende tvist mot det samme selskapet inn
for nemnda. Utover dette har vi ingen kommen-
tarer.

OEDs og NVEs kompetanse til 4 fatte avgjo-
relser i tvister mellom nettselskap/kraftleve-
randerer og forbrukere er vidtgdende. Utval-
gets forslag kan fore til at nemnda far kompe-
tanse til 4 fatte avgjerelser som primaert herer
under OED og NVEs forvaltningsomrade.

Vimener det er nedvendig at man i forarbei-
dene vurderer dette grundigere og trekker opp
et klart skille mellom nemndas og OED/NVEs
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kompetanseomrader. Fraveer av slikt skille vil
gjore det vanskelig for den enkelte & bringe pa
det rene hvilket organ som er rette adressat for
avgjerelse av tvisten. Dersom kompetanseom-
riadene er overlappende vil en ogsi kunne ende
opp med at nemnda og OED/NVE fatter avvi-
kende avgjoerelser om de samme sporsmalene.

(.)»

Landsorganisasjonen i Norge uttaler at det er
viktig at tvistelosningsorganer har nedvendig kom-
petanse for & behandle saker vedrerende kjop av
strom. Elklagenemnda kan ifelge Landsorganisa-
sjonen i Norge fungere som et effektivt og billig
tvistelesningsorgan for forbrukere.

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon
uttaler:

«NEKI ser at Elklagenmnda kan veere et veleg-
net organ for [4] lese mindre tvistesaker mel-
lom elkunde og leverander. Det skyldes béade at
elspersmal ofte har en spesiell karakter og at de
materielle tvistespersmal er smé i forhold til de
ressurser som kreves dersom en skal iverk-
sette en rettssak. (...)»

SINTEF Energiforskning AS papeker at

«saksomréadet som behandles er komplekst og
krever betydelig kompetanse bade av juridisk,
teknisk og ekonomisk art. Dette innebeerer at
de organer som blir satt til & forvalte reglene
ma ha betydelig kompetanse. Da slik kompe-
tanse etter var erfaring til dels er mangelvare
hos berorte akterer (seerlig pa forbrukersi-
den), bor det legges til rette for & styrke
denne».

Under heringen har det szerlig veert uenighet
nar det gjelder spersmaélet om nemndas avgjerel-
ser skal ha retts- og tvangskraft. Videre er enkelte
heringsinstanser inne pé forholdet til lov 28. april
1978 nr. 18 om forbrukertvister (heretter omtalt
som forbrukertvistloven).

Barne- og familiedepartementet uttaler:

«Det ligger ikke i arbeidsgruppens forslag at
Forbrukertvistutvalget skal tillegges oppga-
ver i forbindelse med stremKjop. Vi vil imidler-
tid papeke at det kan oppsta en viss usikkerhet
dersom stromkjop omfattes av forbruker-
kjepsloven, og det ikke opprettes en godkjent
nemnd i henhold til den foreslatte § 67. For-
brukerombudet og Forbrukerridet synes a
legge til grunn at i sa fall vil tvister om forbru-
kerkjop av strem falle inn under Forbruker-
tvistutvalgets kompetanseomrade, jf. rappor-
ten side 146 annen spalte. Det kan hevdes at
kjop av strem vil falle utenfor Forbrukertvist-
utvalgets saklige kompetanseomrade allerede
fordi forbrukerkjop er definert som «kjop av

ting til forbruker» i forbrukertvistloven § 1
tredje ledd. Isolert sett er det neppe naturlig a
anse elektrisk strom som innbefattet i begre-
pet «ting» i denne bestemmelsen. Men vi ser
at det kan oppsta tvil dersom stremkjop omfat-
tes av forbrukerkjopsloven, jf. at forbruker-
kjepsdefinisjonen i forbrukerkjepsloven § 1
annet ledd ogsa henspeiler pa salg av ting, og
at det ma sies & vaere neere forbindelser mel-
lom forbrukerkjopsloven og forbrukertvistlo-
ven. For det tilfelle at kjop og overfering av
elektrisk energi skal omfattes av forbruker-
kjepsloven, ber vi Justisdepartementet veere
oppmerksomme pa dette. P4 et saeromrade
som elektrisk energi er det en fordel med spe-
sialkompetanse. Etter var oppfatning ber det
derfor fortsatt veere en seerskilt nemnd for for-
brukertvister om elektrisk energi, uavhengig
av Forbrukertvistutvalget. Barne- og familie-
departementet har mulighet for & godkjenne
at klager som ellers faller inn under Forbru-
kertvistutvalgets kompetanse i stedet skal
behandles av en bransjenemnd, jf. forbruker-
tvistloven § 14.»

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Nér det imidlertid gjelder spersmalet om &
knytte retts- og tvangskraftsvirkninger til
nemndas avgjerelser, foreligger det argumen-
ter bade for og mot. For innfering av retts- og
tvangskraft taler hensynet til 4 gi nemndsord-
ningen den nedvendige effektivitet. Som et
mindretall bestdende av medlemmene fra For-
brukerombudet og Forbrukerradet peker pa
(utredningen s. 146) skal forbrukerkjep og
handverkertjenester behandles av Forbruker-
tvistutvalget, jf. lov av 28. april 1978. Vedtak fra
Forbrukertvistutvalget har retts- og tvangs-
kraft. Dersom forbrukerkjopsloven skal
omfatte elektrisk kraft, vil stremkunder kunne
bringe tvisten inn for FTU med mindre lovgi-
ver velger en annen lesning. Det er ingen
grunn til & gi stremkundene et annet og sva-
kere rettslig vern enn andre forbrukerkjo-
pere.

Motargumentet er forst og fremst at det kan
hevdes at Elklagenemnda ikke star i en saerstil-
ling som gjer at den i forhold til spersmélet om
retts- og tvangskraft skal behandles pa en
annen mate enn tilsvarende klagenemnder som
er opprettet i medhold av lovgivningen.

Advokatforeningen vil under tvil slutte seg
til arbeidsgruppens mindretall, og mener dette
er en felge av vart prinsipale syn om at forbru-
kerkjopsloven skal omfatte elektrisk kraft. Der-
med vil stremkunder kunne bringe tvister inn
for FTU med mindre lovgiver uttrykkelig vel-
ger en annen lesning, noe det ikke er noen
grunn til her.»
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Forbrukertvistutvalget uttaler:

«Plassering av reglene i forbrukerkjopsloven
vil formentlig medfere at tvister i utgangspunk-
tet vil omfattes av FTUs kompetanse. Dette er
imidlertid ikke opplagt, idet FTUs kompetanse
i kjopssaker folger av forbrukertvistlovens § 1,
ikke av anvendelsesomradet for forbruker-
kjopsloven. Det synes likevel naturlig a forsta
forbrukertvistlovens § 1 slik at kontrakter som
reguleres av forbrukerkjopsloven, faller innen-
for FTUs kompetanse.

Dette ber ha som konsekvens at tvister i
utgangspunktet ber behandles av FTU. Der-
som utvalgets forslag om en seerskilt klage-
nemnd skal gjennomferes — noe vi som arbeids-
gruppen ser gode grunner for — ber denne
nemnda fi sin kompetanse gjennom regelen i
forbrukertvistlovens § 14. Arbeidsgruppens
flertall mener at nemndas avgjerelser ikke bor
ha retts- og tvangskraft. Vi mener at naervee-
rende lovreform gir en god anledning til 4 vinne
erfaring med § 14, ved at elklagenemnda gis
myndighet til & fatte vedtak med virkning som
en dom. Det dreier seg om en velorganisert
bransje med presumptivt serigse akterer pa til-
bydersiden. Det er opplyst i arbeidsgruppens
utredning at antallet saker som ble avgjort av
navaerende elklagenemnd i 2002, var 59, noe
som tilsier en oversiktlig saksmengde som ber
veere godt egnet til 4 vinne erfaring med retts-
og tvangskraftige vedtak utenfor FTU selv. Det
er videre opplyst i utredningen at nemndas
avgjorelser stort sett respekteres av energifore-
takene, uten at det er oppgitt tall for dette. Hel-
ler ikke i dette perspektivet synes det d veere
dramatisk om nemnda gis adgang til 4 fatte ved-
tak med virkning som dom. Hvis man velger &
viderefore en sarskilt klagenemnd pa dette
omradet, er det derfor var anbefaling at
nemnda etableres i medhold av forbrukertvist-
loven § 14.»

Til spersmalet om avgjerelsene ber ha retts- og

tvangskraft uttaler Forbrukerombudet:

«For & sikre at nemndas avgjerelser blir fulgt av
selskapene, er jeg av den oppfatning at det ber
vurderes, slik gruppas medlemmer fra Forbru-
kerombudet og Forbrukerradet foreslar, a
holde muligheten apen for at nemnda kan gis
retts- og tvangskraft eller at selskapene kan risi-
kere 4 bli ilagt gebyrer ved manglende etterle-
velse av nemndas avgjerelser.»

Forbrukerradet sier om det samme spersmaélet:

«Uavhengig av hvilken lovteknisk lesning som
velges, bor forbrukeren kunne fa en avgjerelse
med retts- og tvangskraft uten & méatte benytte/
belaste det ordinaere rettsapparatet. Losningen

med a plassere reglene i forbrukerkjopsloven,
gjor dette enkelt ved at Forbrukertvistutvalget
da har denne kompetansen, og at den eventuelt
kan overfores til Elklagenemnda. Problemstil-
lingene her har ogsé en side til Eldirektiv II og
Forbrukerkjopsdirektivet, som det mai tas hen-
syn til. Videre vil vurderingene rundt smékrav-
sprosessen kunne vare av betydning for hvor-
dan reglene skal handheves. Det vil vaere uhel-
dig om det na skapes et system som ikke passer
inn i en sterre helhet som vi kan se konturene
av.»

Landsorganisasjonen i Norge mener det bor
apnes for & knytte retts- og tvangskraftvirkninger
til nemndas avgjerelser.

Hafslund ASA uttaler:

«Vi stetter ikke mindretallets oppfatning av at
det ber apnes for a knytte retts- og tvangskraft-
virkinger til Elklagenemndas avgjerelser.»

Norges vassdrags- og energidirektorat gar imot &
gi nemndas avgjerelser retts- og tvangskraft, og
uttaler:

«NVE ensker a presisere at saker som bringes
inn for NVEs klagebehandling ikke skal
behandles i Elklagenemnda. NVE mener at
Elklagenemnda ikke skal kunne fatte rettskraf-
tige og tvangsbaerende avgjerelser pa samme
mate som domstoler. NVE mener det ber innfe-
res en bestemmelse som gir departementet
hjemmel til 4 benytte skonomiske sanksjoner i
form av gebyrer eller lignende mot nettselska-
per og kraftleveranderer som ikke etterlever
nemndas vedtak. NVE mener at tvister om kon-
traktsforhold etter denne lovgivningen ikke ber
kunne behandles av Forbrukertvistutvalget, da
tvistesaksbehandling innen kraftkontrakter og
nettleiekontrakter er spesialisert og krever
seerlig kompetanse for a kunne fa en behand-
ling med autoritet.»

Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for petrole-
ums- og enmergirett) har noen merknader til tviste-
losning ilys av at de mener det ber innferes et kon-
trollansvar som ansvarsgrunnlag for nettselskapet:

«Under henvisning til Elklagenemndas praksis
og anvendelse av de alminnelige bevisbyrde-
reglene, stiller vi oss tvilende til om bevispro-
blemene forbundet med en kontrollansvarsre-
gel rent faktisk er si omfattende som antydet
ovenfor. Vi er uansett av den oppfatning at disse
innvendingene kan imetegds gjennom en
bevisst tilrettelegging av Elklagenemndas
behandling av klager. Praksis fra Elklage-
nemnda viser at tap hos forbruker som skyldes
overliggende nett forst konstateres ved Elkla-
genemndas tvistebehandling. I s tilfelle vil det
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veere bade i forbrukers interesse og prosesso-
konomisk lennsomt & involvere overliggende
nettselskap i samme tvist i Elklagenemnda.
Dersom forbrukers nettselskap signaliserer at
de mener feilen ligger i overliggende nett, ber
Elklagenemnda ha kompetanse til & trekke det
overliggende nettselskapet inn i samme tviste-
losningsprosedyre. En slik ordning vil inne-
beere en effektivisering av klageprosessen. For
forbrukernes vedkommende vil det veere til-
strekkelig 4 klage egen nettleverander inn for
Elklagenemnda. Nettselskapets bevisforing for
Elklagenemnda vil avgjere om det er grunnlag
for a trekke inn nettselskap i overliggende nett.
Dette reduserer ubegrunnede/unedige forbru-
kerhenvendelser og reduserer nettselskapenes
administrasjonskostnader. Samtidig kan det
ikke ses at dette vil fore til uforholdsmessig
okte kostnader for Elklagenemnda. Bevisbyr-
den og kostnadene forbundet med & innhente
dokumentasjon for at dette er forhold som lig-
ger utenfor deres kontroll, vil fortsatt pahvile
nettselskapene. Kostnadsgkningen vil vere
relatert til innarbeidelse av rutiner hos Elklage-
nemnda for hhv & gjennomga den lokale nettle-
veranderens anfoersler, vurdere behovet for og
innhente uttalelser fra overliggende nettsel-
skap forut for at vedtak treffes.»

15.4 Departementets vurdering

Arbeidsgruppens forslag om a lovfeste grunnlaget
for klagenemnder pé stremomradet har fitt bred
tilslutning i heringen.

Departementet gar inn for at det gis en regel
om tvistelosning med hovedsakelig samme inn-
hold som arbeidsgruppen har foreslatt, jf. forslaget
til ny § 61 a i forbrukerkjopsloven. Selv om den
foreslatte lovbestemmelsen vil apne for at det kan
opprettes flere nemnder, er det nok i realiteten
Elklagenemnda bestemmelsen vil ha betydning
for. Departementet fremhever i likhet med arbeids-
gruppen at man gjennom den foreslatte lovregule-
ringen kan oppnd en nemndsordning som alle
energiselskaper mé veere tilknyttet.

Flere heringsinstanser har veert inne pé forhol-
det til Forbrukertvistutvalgets kompetanse. Etter
departementets syn er det ikke hensiktsmessig at
Forbrukertvistutvalget skal behandle tvister pa
dette omradet. P4 grunn av saksomréadets kom-
pleksitet er det apenbart en fordel med spesial-
kompetanse. Bade Barne- og familiedepartementet,
Hafslund ASA, Landsorganisasjonen i Norge, Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat og SINTEF Ener-
giforskning AS peker pa at behandlingen av tvister
pad dette omradet krever serlig kompetanse.

Departementet mener blant annet i lys av dette at
det ogsa i fortsettelsen vil veere en fordel at en seer-
skilt nemnd behandler denne typen saker. Depar-
tementet legger til grunn at nemndsordningen pa
dette omradet vil bli viderefort og utviklet i trad
med forutsetningene i forslaget.

For & klargjere forholdet mellom Forbruker-
tvistutvalget og en seerskilt bransjenemnd, foreslar
departementet en tilfoyelse i forbrukertvistloven §
1 fjerde ledd om at Forbrukertvistutvalget ikke
skal behandle saker som nevnt i forbrukerkjopslo-
ven § 61 a forste ledd bokstav a til c. Etter departe-
mentets syn er det naturlig at en slik avgrensning
fremgar av forbrukertvistloven, og ikke, som etter
arbeidsgruppens forslag, av forbrukerkjepsloven.
Departementet kan ikke se at det skulle veere ned-
vendig 4 g veien om forbrukertvistloven § 14 for &
klargjere dette. Departementets forslag innebeerer
at spersmalet om bruk av forbrukertvistloven § 14
ikke oppstar. Sakene vil da ikke «ellers falle inn
under Forbrukertvistutvalgets kompetanse» etter
§ 14, fordi det folger av forbrukertvistloven § 1,
som regulerer lovens saklige virkeomrade, at For-
brukertvistutvalget ikke har kompetanse til &
behandle disse sakene.

Nar det gjelder spersmalet om nemndas avgjo-
relser skal ha retts- og tvangskraft, er heringsin-
stansene uenige. Dersom nemndas avgjorelser
skal ha slike virkninger, ma dette i tilfelle fastsettes
seerskilt. Departementet kan ikke se at spersmaélet
om retts- og tvangskraft kan leses ut fra en vurde-
ring av hvorvidt tvister om elektrisk energi i
utgangspunktet ville falle inn under Forbruker-
tvistutvalgets kompetanse, jf. enkelte heringsin-
stanser merknader om dette. Etter forslaget skal
slike tvister uansett ikke behandles av Forbruker-
tvistutvalget.

Departementet er enig med arbeidsgruppens
flertall i at nemndas avgjerelser ikke ber ha retts-
og tvangskraftvirkninger. Som arbeidsgruppens
flertall peker p4, reiser spersmalet en rekke kom-
pliserte og prinsipielle problemstillinger som ma
ses i en bredere sammenheng. Det er etter depar-
tementets syn naturlig & sammenlikne Elklage-
nemnda med andre typer nemnder hvis avgjorel-
ser etter gjeldende rett ikke har retts- og tvangs-
kraft. Departementet legger vekt pa at tilsvarende
spersmdl om retts- og tvangskraft tidligere har
veert vurdert i forhold til tvistelosning etter finans-
avtaleloven, inkassoloven og angrerettloven (for
visse finansielle tjenester), uten at man fant &
kunne gé inn for en slik ordning, jf. Ot.prp. nr. 41
(1998-99) Om lov om finansavtaler og finansopp-
drag (finansavtaleloven) s. 88-89, Ot.prp. nr. 115
(2001-2002) Om lov om endringar i inkassolova s.



132 Ot.prp.nr. 114

2004-2005

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

16 og Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) Om lov om endrin-
gerilov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted (angrerettloven) s. 70. Departe-
mentet legger betydelig vekt pa at Elklagenemn-
das avgjerelser vanligvis folges, noe som reduse-
rer behovet for & tillegge avgjorelsene rettskraft.
Videre er departementet enig med arbeidsgrup-
pens flertall i at retts- og tvangskraftvirkninger kan
vaere uheldig for forbrukeren, fordi han kan padra
seg ansvar for egne saksomkostninger i tilfeller
hvor energiselskapet henvises til & bringe en avgjo-
relse det er uenig i inn for retten.

Forbrukerombudet har i1 heringen reist spors-
mal om et alternativ til retts- og tvangskraft kan
vaere 4 ilegge selskapene gebyrer ved manglende
etterlevelse av avgjorelsene. Norges vassdrags- og
energidirektorat mener at det ber innferes en
bestemmelse som gir departementet hjemmel til &
benytte skonomiske sanksjoner i form av gebyrer
eller lignende mot nettleveranderer som ikke etter-
lever nemndas vedtak. Departementet kan
ikke se at dette er naturlig dersom man forst gar
inn for at avgjerelsene ikke skal ha retts- og tvangs-
kraft. Som nevnt er departementets inntrykk at
avgjorelsene i stor grad etterleves. Stor grad av
etterlevelse henger etter departementets syn
sammen med om bransjen har den nedvendige til-
lit til og respekt for ordningen. Offentlige regule-
ringer i form av gebyrer eller lignende vil etter
departementets syn svekke slike fordeler ved den
avtalebaserte ordningen. Sanksjoner ber eventuelt
ha sitt grunnlag i nemndsavtalen.

KS Bedrift synes & stille som forutsetning for
sin tilslutning til forslaget om tvistelesning at alle
relevante organisasjoner méi vaere avtalepart, bade
i forhold til avtalen om nemndsbehandling og stan-
dardavtalene. Videre mener KS bedrift at alle rele-
vante organisasjoner ma vare representert i
nemnda. Departementet finner det ikke hen-
siktsmessig & lovregulere disse spersmalene. Det
vanlige ved denne typen nemnder er at nemndene
har sitt grunnlag i avtaler mellom organisasjoner
som representerer den aktuelle bransjen og insti-
tusjoner som representerer forbrukerne. Spersmé-
let om nemndas grunnlag og sammensetning vil
veere relevant ved Kongens vurdering av en even-
tuell godkjennelse av nemnda. I den forbindelse vil
det vaere av betydning at nemnda er sammensatt
pa en méate som Kongen mener gir nemnda den
nedvendige legitimitet. Departementet finner det
for sin del ikke naturlig & kommentere partsforhol-
dene naermere. Dette vil méatte bero pa avtalen mel-
lom partene. Gjennom lovforslaget legges det
grunnlag for at tvistenemnder pa dette omradet

kan fa en lovforankring. Departementet legger til
grunn at man ogsa pa bransjesiden vil kunne finne
losninger for 4 oppné dette.

Nar det gjelder spersmalet om hvilke tvister
nemnda skal kunne behandle, slutter departemen-
tet seg til arbeidsgruppens forslag om at nemnda
bare ber behandle tvister mellom energiselskaper
og forbrukere. KS Bedrift har som eneste herings-
instans synspunkter pa dette, og mener at det kan
veere hensiktsmessig 4 ha tilsvarende tvistelos-
ningsorganer for naeringskunder. Departemen-
tet viser til at det foreliggende forslaget har et for-
brukervernperspektiv, og at det ikke er like neer-
liggende med en tilsvarende lovforankret ordning
for naeringskunder. Et slikt spersmaél ligger uansett
utenfor rammen for denne proposisjonen.

KS Bedrift har ogsa synspunkter nar det gjelder
hvem som skal kunne bringe en sak inn for
nemnda. Etter arbeidsgruppens forslag er det bare
forbrukere som har en slik rett, mens KS Bedrift
mener at ogsd nettselskapet og kraftselskapene
bor ha en slik rett i forhold til krav mot forbrukeren
i tilfeller hvor forbrukeren allerede har brakt en til-
grensende tvist mot det samme selskapet inn for
nemnda. Andre heringsinstanser har ikke hatt inn-
vendinger mot arbeidsgruppens forslag pa dette
punktet, og departementet kan for egen del
heller ikke se at man ber dpne for at tvister mot for-
brukeren kan bringes inn av energiselskapet.
Departementet legger, som arbeidsgruppen, vekt
pa at hensikten med klagenemnda er & gi forbru-
kere et effektivt alternativ til de alminnelige dom-
stoler, og at energiselskapene har ressurser som
gjor det lettere & ta i bruk det alminnelige dom-
stolsapparatet, jf. utredningen s. 145.

KS Bedrift mener videre det er nedvendig at
forarbeidene trekker et klart skille mellom pa den
ene side Olje- og energidepartementets og Norges
vassdrags- og energidirektorats kompetanse til &
fatte avgjorelser i tvister mellom nettselskap/kraft-
leveranderer og forbrukere og pa den annen side
nemndas kompetanse. Departementet viser til
at det allerede etter gjeldende rett eksisterer to kla-
gemuligheter avhengig av hva tvisten gjelder, jf.
foran under punkt 15.1 om Norges vassdrags- og
energidirektorats og Elklagenemndas Kklagebe-
handling. Departementet kan ikke se at det er
pavist at det har oppstétt eller i fremtiden kan opp-
sta problemer som folge av dette. Departemen-
tet viser videre til at verken Norges vassdrags- og
energidirektorat eller Olje- og energidepartemen-
tet har gitt uttrykk for at dette skulle vaere proble-
matisk. Nemnda vil etter loven kunne behandle
alle spersmal som springer ut av kontraktsforhol-
det mellom partene. De ulike organers kompe-
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tanse ma for ovrig fastlegges pa bakgrunn av en
tolking av det aktuelle regelverk, samt den aktuelle
avtalen om nemndsbehandling.

For & unngd at en sak bringes inn for og
behandles samtidig i en domstol og en godkjent
nemnd, foreslar arbeidsgruppen en regel om
litispendens. Dette innebeerer at en sak som er
brakt inn for en godkjent nemnd, ikke kan bringes
inn for og behandles i de alminnelige domstolene
for klagenemnda har behandlet saken. Det har
ikke kommet innvendinger mot dette i heringen,
og departementet slutter seg i utgangspunktet til
forslaget, jf. forslaget til ny § 61 a fierde ledd.
Departementet vil vise til at det felger av lov 17.
juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven) § 18-2 tredje ledd at litispen-
densvirkningen ved innbringelse for denne typen
nemnder er tidsbegrenset. Virkningen av innbrin-
gelse for nemnda (litispendens) bortfaller hvis
nemnda ikke har avgjort saken innen seks mane-
der uten at dette kan bebreides saksekeren (for-
brukeren). Tvisteloven er imidlertid ennd ikke satt
i kraft.

Arbeidsgruppen foreslar videre at det skal
veere adgang til 4 bringe saker som er realitetsbe-
handlet i en godkjent nemnd, inn for domstolene
uten forliksrddbehandling. Departementet slutter
seg til forslaget, jf. lovforslagets § 61 a fierde ledd
tredje punktum. Departementet vil pa dette punkt
for evrig vise til tvisteloven § 6-2 annet ledd bokstav

¢, som har narmere regler om forliksradets kom-
petanse og forholdet til nemndsbehandling, jf. for
pvrig Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mek-
ling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) s. 96.

Nar det gjelder spersmélet om hva som skal
avbryte foreldelse i disse sakene, viser departe-
mentet til arbeidsgruppens konstatering av at for-
eldelsesloven § 16 nr. 2 allerede regulerer dette
spersmalet. Foreldelse blir dermed avbrutt ved at
saken bringes inn for nemnda.

Departementet slutter seg videre til arbeids-
gruppens forslag om at et selskap som er tilknyttet
en slik nemnd, plikter & opplyse skriftlig om adgan-
gen til nemndsbehandling. Det har ikke vert inn-
vendinger mot forslaget i horingen. KS Bedrift for-
utsetter at omtalen kan gjeres kort og med mer
utfyllende informasjon péa for eksempel organisa-
sjonens hjemmesider. Siden opplysningsplikten
ikke er seerlig omfattende, antar departementet at
slike opplysninger uten problemer kan inntas pa
fakturaen. En regel om dette er tatt inn i lovforsla-
get § 61 a femte ledd.

Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for petrole-
ums- og energirett) har en del synspunkter pa hvor-
dan Elklagenemnda kan effektivisere klageproses-
sen ved at det overliggende nettselskapet skal
kunne trekkes inn i en tvist for nemnda. Departe-
mentet kan ikke se at lovforslaget er til hinder for
at partene i nemndsavtalen etablerer en slik ord-
ning dersom dette synes hensiktsmessig.
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16 @konomiske og administrative konsekvenser

16.1 Arbeidsgruppens vurderinger

16.1.1 Innledning

Arbeidsgruppen har i NOU 2004: 4 kapittel 23 en
gjennomgang av de skonomiske og administrative
konsekvensene av forslaget. 1 tillegg drefter
arbeidsgruppen konsekvensene i forbindelse med
flere av de ulike temaene som tas opp, blant annet
prisavslag og erstatning.

16.1.2 @konomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i at forslaget
kun inneholder privatrettslig regulering, og at for-
slaget av den grunn ventelig vil ha fi skonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige.
Arbeidsgruppen presiserer imidlertid at det er
unntak fra dette, jf. NOU 2004: 4 s. 148:

«Det er for det forste grunn til 4 tro at NVE ved
héndteringen av inntektsrammereguleringen
kan ha behov for utrede hvordan den foreslatte
reguleringen skal hensyntas. Nar reglene har
tradt i kraft, og man ser hvilke utslag de gir, vil
NVE fa et mer hindfast grunnlag for a vurdere
eventuelle justeringer i inntektsrammene.

Forslaget om at en sak som har vert
behandlet i Elklagenemnda, kan feres direkte
inn for tingretten, kan medfere at noe farre
saker blir brakt inn for forliksradene. I forhold
til forliksrddenes totale saksmengde er det
imidlertid bare en liten andel som gjelder tvis-
ter mellom energiselskapene og deres kunder.
Det er derfor ikke grunn til 4 tro at endringen
vil medfere merkbare endringer i forliksrade-
nes saksmengde.

I forslaget til regulering av stengingsretten
er det inntatt bestemmelser som angéar sosial-
kontorets rolle. Nettselskapet skal sende kopi
av stengingsvarselet til sosialkontoret i den
kommunen forbrukeren har fast bosted. Der-
som sosialkontoret innen en narmere angitt
frist har meddelt skriftlig at det tar pa seg
ansvaret for & oppfylle forbrukerens forplik-
telse, kan stenging ikke skje. Arbeidsgruppen
vil understreke at bestemmelsen ikke innebae-
rer noen selvstendig plikt for sosialkontoret til
a dekke forbrukerens forpliktelse. I hvilken
grad sosialkontoret skal yte stenad til den

enkelte forbruker og i hvilken form, mé ogsa
for fremtiden avgjeres pd grunnlag av sosial-
tjenestelovens regler. Ordningen med rutine-
messig varsling av sosialkontoret, kan med-
fore noe merarbeid, men arbeidsgruppen
antar at et eventuelt merarbeid vil veere sveert
begrenset.»

16.1.3 @konomiske og administrative konse-
kvenser for private

Nar det gjelder konsekvenser for private, skiller
arbeidsgruppen mellom kraftleveranderer, nettsel-
skaper og forbrukere.

16.1.3.1 Konsekvenser for kraftleverandarene

Arbeidsgruppen foreslar en meget begrenset regu-
lering av kraftleveranderene, jf. punkt 14.2 om for-
sinkelse ved oppstart og punkt 15.2 om krav om til-
slutning til godkjent nemndsordning. Arbeids-
gruppen skriver pd denne bakgrunn felgende i
NOU 2004: 4 pa s. 148-149 om konsekvensene for
kraftleveranderene:

«Reglene om forsinket oppstart av kraftleve-
ranse innebarer hovedsakelig en kodifisering
av gjeldende, ulovfestet rett. En lovfesting kan
medvirke til at forbrukerne blir mer oppmerk-
somme pa sine rettigheter. Arbeidsgruppen
antar likevel at dette ikke vil f vesentlige kon-
sekvenser for kraftleveranderene, bl.a. fordi
tvistesummene i denne typen saker gjennom-
giende vil veere lave.

Nar det gjelder spersmaélet om tilslutning til
Elklagenemnda som vilkér for konsesjon, mé
det tas hensyn til at mange kraftleveranderer
allerede er tilsluttet nemnda. I den grad Norges
vassdrags- og energidirektorat tar i bruk sin
myndighet til & kreve tilslutning til ei godkjent
nemnd, vil imidlertid en del kraftleveranderer
kunne oppleve en kostnadsekning som falge av
finansieringen av ei slik nemnd. Hvor store
belop det kan bli tale om, vil avhenge av nemn-
das organisering og saksmengde, samt hvorle-
des kostnadene skal fordeles mellom delta-
kerne i henhold til nemndsavtalen. Utover
dette er det verdt & merke seg at det kan med-
fore en mindre kostnadsekning for kraftleve-
randerene & oppfylle plikten til & gi skriftlig
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informasjon om adgangen til nemndsbehand-
ling pa fakturaer.»

16.1.3.2 Konsekvenser for nettselskapene

Arbeidsgruppen er delt i synet pa hvilke konse-
kvenser forslaget vil ha for nettselskapene. Dette
har igjen sammenheng med at det er uenighet om
hvilke materielle regler som ber gjelde.

Arbeidsgruppen (arbeidsgruppens flertall, slik
departementet forstar det) skriver at flertallets for-
slag til regler om prisavslag i utgangspunktet ikke
innebzrer noen skjerpelse i forhold til gjeldende
rett. I NOU 2004: 4 s. 149 skriver arbeidsgruppen
at det ikke er:

«(...) grunn til 4 vente at de skonomiske og
administrative konsekvensene av 4 innfere en
lovbestemt, ufravikelig rett til prisavslag vil bli
seerlig omfattende. Nettselskapene har allerede
tilpasset seg en rett til prisavslag for forbrukere
ved kontraktsbrudd, og arbeidsgruppens for-
slag er langt pa vei en videreforing av gjeldende
rett. Det kan imidlertid nevnes at Elklage-
nemnda har vert tilbakeholden med & inn-
remme kunden prisavslag i tilfeller hvor man-
gelen skyldes forhold utenfor nettselskapets
kontroll. Etter arbeidsgruppens forslag til pris-
avslagsbestemmelse skal det ikke tas hensyn
til mangelens arsak. Dette kan medfere at det
for fremtiden kan bli aktuelt 4 foreta prisavslag
i noen flere tilfeller enn i dag».

Nar det gjelder flertallets forslag til erstatnings-
regel, fremholdes det i NOU 2004: 4 s. 149:

«Flertallets lovforslag innebaerer en skjerping
av erstatningsansvaret i forhold til standardav-
talene. I forhold til gjeldende ulovfestet rett er
det etter flertallets syn neppe tale om noen
skjerping av seerlig praktisk betydning. Gjen-
nom unntakene fra det rene objektive ansvaret
har arbeidsgruppen sekt 4 finne en rimelig risi-
koplassering. Forskjellen fra en kontrollan-
svarsregel er primaert at nettselskapene far et
utvidet ansvar for feil som skriver seg fra over-
ordnede/tilknyttede nett og for feil som ram-
mer eget nett som skyldes utenfrakommende
arsaker. Det mé imidlertid tas hensyn til at nett-
selskapene i disse ftilfellene vil kunne ha
regresskrav mot tredjeperson. Det er ogsa
verdt & merke seg at nettselskapene allerede
etter gjeldende ulovfestet rett trolig har et rent
objektivt ansvar for visse arsaksfaktorer, se
neermere kapittel 18.4.2. For forhold som faller
innenfor kontrollsfaeren, f.eks. teknisk svikt
eller menneskelig svikt hos egne ansatte eller
hjelpere, har nettselskapene i dag et rent objek-
tivt ansvar etter standardkontrakten.

Det kan tenkes situasjoner hvor de samlede
erstatningsutbetalingene kan bli forholdsvis
store, f.eks. dersom storre feil i et overliggende
nett sprer seg til distribusjonsnettet og medfe-
rer et mer langvarig avbrudd for alle eller store
deler av nettselskapets kunder. Summen av
erstatningsutbetalinger og KILE-belop kan
etter omstendighetene bli vanskelig & baere for
enkelte selskaper. Flertallet vil imidlertid
minne om at erstatningssummene etter lovfor-
slagene kan lempes dersom de vil virke urime-
lig for nettselskapet ut fra tapets storrelse i for-
hold til det tap som vanligvis oppstar i lignende
tilfeller og forholdene ellers. Det er fra flertal-
lets side en Kklar forutsetning at nettselskapene
ikke skal kunne ilegges et erstatningsansvar
som medferer at det er reell fare for konkurs.
Flertallet vil understreke at det erfaringsvis er
sveert sjelden at det inntrer situasjoner som
nevnt. Videre mé det tas hensyn til at tapene i
forbrukerforhold gjennomgéende er i en helt
annen storrelsesorden enn i nzeringsforhold.
Dessuten mé det tas hensyn til nettselskapets
regressmuligheter.

En av grunnene til at arbeidsgruppens fler-
tall har falt ned pa et objektivt ansvar med unn-
tak for visse arsaksfaktorer, er at en slik
ansvarsfigur er langt klarere og lettere tilgjen-
gelig enn et kontrollansvar. Dette kan medfere
at forbrukerne i sterre grad vil piberope seg at
det foreligger grunnlag for erstatningsansvar.
Nettselskapene ma derfor paregne en viss
okning i antallet erstatningskrav som felge av
mangler. Det lar seg imidlertid ikke gjore a
foreta en naermere estimering av kostnadene
forbundet med en endring av ansvarsfiguren,
ettersom dette avhenger av mange forskjellige
forhold (f.eks. hvor mange tilfeller man far av
mangelfull leveringskvalitet, hvor mange for-
brukere som rammes, hvilke konsekvenser
kontraktsbruddene far for forbrukerne, i hvil-
ken grad det informeres om forbrukernes ret-
tigheter, i hvilken grad en lovregulering kan
fore til at forbrukerne blir mer bevisste sine ret-
tigheter, i hvilken grad forbrukerne faktisk gar
til det skritt 4 fremsette krav osv.). Et ytterli-
gere problem er at dagens kontrollansvarsre-
gel reiser en del tolkningsproblemer. Det gjor
at man ikke har et handfast sammenlignings-
grunnlag nar man skal vurdere mulige virknin-
ger av den foreslitte ansvarsformen. Videre
nevner flertallet at det er vanskelig & forutse
hvor ofte det kan oppsta ekstraordinare situa-
sjoner som aktualiserer bruk av unntaksbe-
stemmelsene i den nye ansvarsreguleringen.»

Arbeidsgruppen skriver pa s. 150 i utredningen

atreglene om prisavslag og erstatning reiser spors-
mal om forholdet til inntektsrammereguleringen
og KILE-ordningen. Arbeidsgruppen peker pa at
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flertallets forslag til prisavslagsregler innebaerer at
det skal tas hensyn til den kompensasjon som gis
gjennom KILE-ordningen ved utméling av prisav-
slag. Videre fremholder arbeidsgruppen samme
sted:

«I den grad den foreslatte reguleringen gene-
relt forer til okte ubetalinger, kan dette tilpas-
ses og handteres innenfor den gjeldende inn-
tektsrammereguleringen. Dette kan medfere
en viss gkning i nettleien.»

Nar det gjelder forslaget om stenging, tar
arbeidsgruppen utgangspunkt i at dette i stor grad
er en kodifisering av gjeldende rett. Arbeidsgrup-
pen skriver imidlertid pa s. 150 i NOU 2004: 4:

«Det absolutte kravet om forutgiende varsel er
imidlertid nytt. Selv om mange nettselskap har
fulgt en praksis med forutgdende varsel for
stenging iverksettes, vil dette kravet trolig
kunne medfere en mindre okning i kostnadene
forbundet med 4 gjennomfere stenging. Sten-
ging er pa den annen side et ekstraordineert til-
tak som benyttes sjeldent. Forslaget vil derfor
ikke ha noen storre betydning for det totale
kostnadsbildet.»

I forhold til forslaget om en ordning med god-
kjenning av tvistelgsningsnemnder vil situasjonen
etter arbeidsgruppens syn veere den samme som
for kraftleveranderene.

16.1.3.3 Konsekvenser for forbrukerne

Arbeidsgruppen mener lovreguleringen vil inne-
bere at forbrukerne far et mer tilgjengelig og kla-
rere regelverk som selskapene ikke kan avtale seg
bort fra. Videre peker arbeidsgruppen pé at lovre-
guleringen vil innebare en viss styrking av deres
erstatningsrettslige vern samt et styrket rettslig
vern i forbindelse med leveranderbytter og sten-
ging. I tillegg pekes det pa at lovregulering av en
klagenemnd medferer at forbrukerne far styrket
sine muligheter til &4 fi tvister behandlet pad en
enkel og rimelig méte. Arbeidsgruppen erkjenner
imidlertid at dette ogsa kan innebaere en kostnad
for forbrukeren, og uttaler pas. 150 i NOU 2004 4:

«En mulig konsekvens av et styrket forbruker-
vern er at prisene pa nettleie kan stige noe,
forst og fremst fordi det kan tenkes en viss
okning i nettselskapenes erstatningsutbetalin-
ger og saksbehandlingskostnader. Et flertall i
arbeidsgruppen bestdende av lederen og represen-
tantene fra Barne- og familiedepartementet, For-
brukerombudet og Forbrukerrdadet mener imid-
lertid at det ikke er grunn til & tro at gruppens
forslag til lovregulering vil gi seg vesentlige
utslag i selskapenes totale kostnader. Det er

sadledes bare grunn til 4 forvente en mindre
okning i nettleien, i den grad det skulle vise seg
at selskapenes samlede utbetalinger eker som
folge av lovreguleringen. Rent unntaksvis kan
det imidlertid hende at et nettselskap ma utbe-
tale betydelige erstatningsbelop (...) I slike til-
feller kan konsekvensen bli en gkning av nett-
leien som kan merkes. Et synspunkt som langt
pa vei har gyldighet, er at dette er prisen de
mange betaler for at noen skal stille bedre i til-
felle mangelfull leveranse eller annet kontrakts-
brudd. Flertallets lovforslag er basert pa et
slikt synspunkt.

Det er et ikke ukjent fenomen fra andre
bransjer at innfering av forbrukervernregler
brukes som argument for 4 sette opp prisene
uten at det er dokumentert gkte utgifter. Denne
mulige konsekvensen kan man ikke se bort
ifra. Dette er imidlertid et forhold som NVE
kan veere oppmerksomme pé ved fastsettelsen
av inntektsrammene, slik at man i alle fall langt
pa vei kan unngé en slik negativ effekt.»

16.1.3.4 Mindretallets synspunkter

Medlemmene fra Olje- og energidepartementet, Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat og Energibedrifte-
nes landsforening har en seermerknad om gkono-
miske og administrative konsekvenser, og uttaler
pa s. 150-151 i utredningen at:

«(...) det er uforsvarlig & etablere detaljerte
regler om skjerpet erstatningsansvar uten at de
okonomiske konsekvensene er tilstrekkelig
utredet. Det samme gjelder forslaget fra min-
dretallet fra Forbrukerradet og Forbrukerombu-
det til «prisavslagsregel» med standardisert
utmaling. Begrunnelsen er at et skjerpet erstat-
ningsansvar og en regel om standardisert
«prisavslag» kan gi incentiver til investeringer i
el-nettet som ikke er forenlig med de samfunns-
okonomiske malsettinger som legges til grunn
for den offentlige reguleringen av nettselska-
pene.

KILE-ordningen gjennomferer et objektivt
og kollektivt system, men er folgelig ikke kunde-
fokusert. Ordningen straffer nettselskapene
med redusert fremtidig inntekt basert pa stan-
dardiserte satser for avbrudd over en viss varig-
het fastsatt av NVE. Disse standardiserte sat-
sene er basert pi blant annet undersokelse av
kundens vurdering av verdien av avbrudd i leve-
ransene av elektrisk energi. Ordningen virker
uavhengig av EBLs standardavtaler som regule-
rer forholdet mellom kunder og nettselskapet.
Avtalen inneholder bestemmelser om individu-
elle rettigheter om erstatning og prisavslag.
Bestemmelsene i avtalene er tuftet pa prinsippet
om kontrollansvar og krav om uaktsomhet fra
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leveranderen ved erstatning for indirekte ska-
der. En utvidelse av det individuelt rettede erstat-
ningsansvaret hos selskapene ma derfor fi kon-
sekvenser for den kollektive ordningen KILE,
dersom ikke selskapenes rammer for tillatt inn-
tekt ekes. Videre ma virkningen av kundenes til-
pasning til nye ordninger ogsa vurderes opp mot
eksisterende forsikringsordninger som er
basert pa dagens tilstand.

Kunder har i varierende grad sarbart utstyr
med stor risiko for erstatningsansvar for nett-
selskapet. En gkning i nettleien vil ramme alle
kunder ogsa de som har minst potensial for
erstatningsutbetalinger. Alternativt ma det vur-
deres differensiering av nettleien etter risiko
for tap ved avbrudd/feil. Kundene har i dag
egne losereforsikringer, som dekker de fleste
forhold som en utvidet ordning vil omfatte.

Disse medlemmene vil papeke at det ma
paregnes at forsikringsbransjen jevnt over vil
tilpasse sine forsikringsvilkar til et utvidet
ansvar for nettselskapene for feil og avbrudd,
slik at forsikringene normalt ikke vil dekke
eller veere subsidiaere i forhold til det som er
nettselskapenes ansvar etter flertallets forslag
til ansvarsregler. Det antas ogsé at nettselska-
pene generelt ikke uten videre er bedre egnet
til & overta utvidet individuelt ansvaret for for-
sikring av lgsere mot skader fra feil ved elek-
trisk strem».

Etter disse medlemmenes syn er det derfor
pakrevet med ytterligere utredning av de ekono-
miske konsekvensene, dersom en ensker a styrke
forbrukervernet utover det som felger av dagens
standardavtaler.

16.2 Hgringsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser har uttalt seg om de
okonomiske og administrative konsekvensene.
Uttalelsene fokuserer i det vesentligste pd konse-
kvensene for nettselskapet.

Barne- og familiedepartementet, Forbrukerom-
budet og Forbrukerradet viser alle til synspunktene
til sine respektive representanter i arbeidsgrup-
pen. Forbrukerombudet uttaler videre saerskilt:

«Det er ingen tvil om at det eksisterer et behov
for & bedre forbrukernes rettslige vern ved
kjop av elektrisk energi. At dette vil medfere
okte kostnader for selskapene som maé fordeles
pa fellesskapet i form av en prisekning, kan
ikke begrunne at man legger lista for vernet
ved Kjop av elektrisk kraft lavere enn for andre
sammenlignbare ytelser.

Nar dette er sagt, vil jeg understreke at det
ikke foreligger noen konkrete holdepunkter for

atro at det vil medfere en vesentlig ekning i sel-
skapenes kostnader & styrke forbrukervernet
ved blant annet 4 innfere et objektivt erstat-
ningsansvar for nettselskapene slik gruppens
flertall foreslar. En viss ekning i kostnadene vil
selvsagt finne sted, men jeg slutter meg til
synet gruppens flertall presenterer under
punkt 23.3.3 pa side 150 i rapporten, hvor det
pekes pa at dette er prisen fellesskapet betaler
for at de enkelte som rammes av mangelfull
leveranse eller annet kontraktsbrudd skal
beskyttes av et regelverk som er pa linje med
det som er normen i forbrukerforhold i dag.

Nettselskapene vil kunne fi sine eventuelle
merkostnader dekket gjennom en gkning i inn-
tektsrammene, og skulle det for eksempel opp-
std skadetilfelle hvor erstatningsansvar for sel-
skapet ville virke urimelig tyngende, kan ansva-
ret lempes. At en endring i regler om
forbrukeres rett til erstatning og prisavslag
skulle kunne medfere at det gjores investerin-
ger i nettet som ikke er forenlig med de sam-
funnsekonomiske malsetningene som legges
til grunn for reguleringen av nettselskapene
slik et mindretall av gruppens medlemmer hev-
der, hores etter mitt syn unektelig ut som en
noe overdreven og etter all sannsynlighet ube-
grunnet frykt.

Jeg har derfor vanskelig for & se at det fore-
ligger argumenter som skulle tilsi at en styr-
king av forbrukernes rettigheter ved kontrakts-
brudd fra nettselskapets side ikke ber gjen-
nomferes pd grunn av gkonomiske hensyn.»

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon
synes pa sin side & mene at de foreslatte reglene vil
medfere gkte kostnader, men at dette ma avveies
mot de fordeler forslaget medferer, idet organisa-
sjonen uttaler:

«Vi ser de foreslatte regler som en klar vinning
for forbrukersiden og det er viktig i et marked
hvor de ulike leveranderer har hatt meget stor
makt. Det er sannsynlig at strengere lovregler i
forste omgang vil gi en okt ressursbruk. Samti-
dig er det slik at det som legges opp vil gi en
bedre standard og sikkerhet og pa den maten
tror NEKI at det er samfunnsekonomiske
gevinster a hente ved omlegningen.»

Konkurransetilsynet bemerker:

«Tilsynet kan ikke se at de regler som arbeids-
gruppen har foreslatt vil kunne ha negativ virk-
ning pa konkurransen. Samtidig vil tilsynet
papeke at reglene ikke ber utformes slik at for-
brukere og leveranderer padras kostnader som
ikke star i forhold til de hensyn som reglene
seker 4 ivareta.»

Landsorganisasjonen i Norge tar ogsa opp for-
hold til kostnadene ved en regulering, og uttaler:
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«Ved 4 innfere erstatningsplikt slik et flertall
foreslar, kan man risikere en gkning i nettleien.
Ilys av de seinere ars erfaring med prisutviklin-
gen i el-markedet, er det grunn til 4 anta at det
vil virke mest belastende for ekonomisk
svakstilte, herunder lavtlennede og minstepen-
sjonister. I de gruppene er kvinner overrepre-
sentert. Det mé sikres at det ikke skjer en uri-
melig prisutvikling i nettleien som folge av
denne regelen.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Fin-
ansdepartementet, Olje- og energidepartementet,
Norges vassdrags- og energidivektorat, BKK Nett AS,
Energibedriftenes landsforening, Hafslund ASA, KS
Bedrift, Mjoskraft Nett AS, Nordisk Institutt for Sjo-
rett (avdeling for petroleums- og energirvett), SIN-
TEF Energiforskning AS og Statnett SF har alle til
dels kritiske synspunkter knyttet til ekte ekono-
miske og administrative kostnader for nettselska-
pene. Disse synspunktene har serlig sammen-
heng med spersmalet om hvilke regler om prisav-
slag og erstatning som ber gis, jf. punkt 11.3.3 og
11.4.3 hvor heringsinstansenes syn pa disse spors-
maélene er gjengitt.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet utta-
ler blant annet:

«Flertallets forslag vil innebare at risiko og
erstatningsansvar flyttes over til nettselska-
pene gjennom objektivt ansvar. Dette innebae-
rer at nettselskapene vil fa gkte kostnader, som
i noen grad kan kompenseres gjennom gkte
inntekter ved at NVE gker tillatt inntekt for det
enkelte nettselskap.

Som pépekt av mindretallet har en slik los-
ning imidlertid flere uheldige sider, herunder
okt skonomisk risiko for nettselskapene, ulike
tariffer for ellers like kunder og dermed svek-
ket transparens og kontrollmulighet for NVE,
svekket utnyttelse av eksisterende infrastruk-
tur og uheldige investeringsincentiver ved
videreutvikling av nettet. I tillegg vil nettkunde-
nes samlede kostnader ga opp uten at det fore-
ligger vurderinger av om dette oppveies av end-
ringene i forbrukerrettighetene.»

Finansdepartementet uttaler:

«Finansdepartementet har i denne omgang
merket seg at arbeidsgruppen i NOU 2004: 4
Lovregulering av stremavtaler sluttet med for-
brukere har divergerende synspunkter pa
sporsmalet om det skal gjelde et objektivt
ansvar for nettselskapene. Det er ogsa uenighet
mellom flertallet og mindretallet om konse-
kvensene av dette ansvaret. Mindretallet har
anfert at det er nedvendig med en neermere
utredning av de skonomiske konsekvensene,
dersom det skal gjennomferes en styrking av

forbrukervernet utover dagens gjeldende stan-
dardavtaler.

Finansdepartementet mener at Justisdepar-
tementet i den videre oppfelgingen av forsla-
gene ma legge vekt pa dette og vurdere neer-
mere de okonomiske konsekvensene for de
ulike akterene som bergres av forslagene.»

Olje- og energidepartementet uttaler:

«Departementet mener at en konsekvensutred-
ning av en eventuell innfering av prisavslag og
objektivt erstatningsansvar for nettselskapene
maé foreligge for at en eventuell ordning kan
foreslas og innferes. En ordning mé blant annet
vurderes opp imot hvilke utbetalinger som for-
ventes for nettselskapene, KILE-ordningen og
hvordan investeringsstrategiene til nettselska-
pene pavirkes. Uten en grundig konsekvens-
vurdering anser departementet det som uan-
svarlig & innfere slike ordninger. For dette fore-
ligger, vil det ogsd vaere uklart hvorvidt
prisavslag og objektivt erstatningsansvar vil
veere til forbrukernes gunst eller ikke.»

Norges vassdrags- og energidirektorat uttaler fol-
gende om forholdet til erstatningsregelen:

«NOU’en viser ikke til noen utredning av nett-
selskapenes tilpasning til en eventuell ordning
med objektivt ansvar. NVE antar at en slik ord-
ning over tid vil resultere i kostnadskrevende
og lite hensiktsmessige investeringer og tiltak.
Dette vil igjen fore til betydelig okning i netta-
riffene som igjen vil matte betales av forbru-
kerne. Med en innfering av en ordning med
objektivt ansvar vil regulator ogsa fa flere mal &
forholde seg til i nettreguleringen, noe som vil
gjore det vanskeligere & fa til en treffsikker
regulering.»

BKK Nett AS uttaler:

«I folge gjeldende lover og forskrifter er nett-
virksomheten péalagt 4 bidra til en samfunnse-
konomisk utvikling av kraftsystemet. Forslaget
til nye bestemmelser om forbrukervernsregler
medferer en betydelig okning av risiko i nett-
virksomheten. Dette kan fore til at man som en
tilpasning til foreslatte endringer i rammebetin-
gelsene ikke oppnar en rasjonell utvikling av
nettet. Konsekvensen kan bli en unedvendig
okning av nettkostnadene for alle nettkunder
over tid, ikke bare de nettkundene som er
omfattet av dette forslaget.

Nettselskap med omradekonsesjon har til-
knytnings-/leveringsplikt til kunder i eget kon-
sesjonsomride. Uavhengig av hvilket sted i
omrédet kunden velger & etablere seg ma der-
med nettselskapet knytte kunden til nettet.
Naturgitte forhold som varierer innenfor kon-
sesjonsomradet og mellom ulike konsesjons-
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omréader, kan gi store ulikheter i den risiko for-
slaget gir for nettselskapene. P4 den annen side
varierer ikke kundens rettigheter. Konsekven-
sen av dette kan ogsé bli at det velges lasninger
ut fra enske om & redusere risiko, noe som kan
gi okte kostnader generelt og ekt bruk av
anleggsbidrag i forbindelse med nettilknytnin-
ger. Dette gir okte nettkostnader generelt,
samt at det blir spesielt kostbart 4 etablere seg
i utsatte og grisgrendte omrader.»

Energibedriftenes landsforening uttaler seg sear-

lig om erstatningsspersmalet:

«De totale samfunnsekonomiske kostnadene
for avbrudd er av SINTEF anslétt til ca 2,2 mrd
kr / ar. En andel av dette belopet kan tilskrives
tap hos forbrukerkundene som folge av feil og
avbrudd. Bransjen har i forbindelse med herin-
gen gjennomfert en undersegkelse blant selska-
pene for & beregne hvor mye kostnadene til
nettselskapene gker gitt en styrking av forbru-
kervernet slik som flertallet foreslar. En har
tatt hensyn til sterrelsen pa gjeldende reduk-
sjon i inntektsrammene som folge av avbrudd
(KILE - ordningen) samt at neeringskunder
ikke omfattes av lovforslaget. Basert pa regis-
trerte antall og typer hendelser i nettet, dagens
satser i KILE-ordningen samt selskapenes indi-
viduelt behandlede erstatningssaker anslas de
okte kostnadene til over 500 mill kr pr ar. I til-
legg kommer okte saksbehandlingskostnader
ved behandling av krav.

Ved en flat fordeling av kostnadene i nett-
leien til alle forbrukerkunder utgjer dette 3 -
400 kr i okt fastledd pr ar. Dette tilsvarer det
dobbelte av hva nettkundene betaler i avgift til
ENOVA fra 1. juli 2004.

Undersokelsen viser at antall feil og arsa-
kene til feil og avbrudd er avhengig av variasjo-
nene i de naturgitte forutsetningene som nett-
selskapene i de forskjellige landsdeler opererer
under. Kostnadene til erstatninger vil saledes
variere og kunne bidra til 4 eke forskjellene i
nettleie avhengig av beliggenheten i landet.
Som eksempel kan nevnes at selskap i omréader
med stor forekomst av tordenveer vil matte
paregne langt flere erstatningssaker som folge
av overspenninger i nettet enn selskap i omréa-
der med feerre slike tilfeller. I slike omrader vil
nettkundene pé sikt matte betale enda heyere
nettleie for 4 finansiere utbetalinger som i dag
normalt dekkes av forsikring samt kostnadene
ved okt saksbehandling i nettselskapet. Dette
kan komme i konflikt med energilovens over-
ordnede malsetning om utjevning av overfo-
ringstariffene mellom regioner/landsdeler, jf
for eksempel forarbeidene til energiloven i Ot
prp nr 43 (1989-90) s 15-16. I andre deler av lan-
det vil vindforhold eller ising/ sneforhold veere

typiske arsaker til avbrudd. Disse antas i min-
dre grad 4 medfere spersmal om erstatning i
forbindelse med tilknyttet utstyr.

Vi vil understreke at en utvidelse av erstat-
ningsansvaret fra kontrollansvar til objektivt
ansvar uten spesifiserte unntak etter vart syn
kan fa store konsekvenser for selskapene,
andre bransjer og kundene. Dette burde vaert
utredet grundigere i forbindelse med arbeidet i
NOU 2004: 4. Det er et faktum at departemen-
tet ved innfering av forbrukerkjopsloven i 2002
fant flere grunner til at levering av elektrisk
kraft skiller seg fra levering av andre varer og
derfor gjorde unntak for levering av elektrisi-
tet. En av grunnene var nettopp hensynet til
kraftsystemets spesielle forhold til veerpaforte
situasjoner som leder til mangler ved leverin-
gen. En samlet arbeidsgruppe har i store deler
av sin vurdering ogsa delt dette synet ref NOU
siste avsnitt i kapittel 18.4.2.6 side 113 hvor det
heter: «Arbeidsgruppen har pa denne bak-
grunn kommet til at det ikke ber innfores et
rent objektivt ansvar for tap som felge av man-
gelfull leveringskvalitet. Spersmalet blir s& om
man ber ta utgangspunkt i et kontrollansvar
eller i et objektivt ansvar og fastsette naermere
spesifiserte unntak.»

EBL er ikke enig i flertallets senere konklu-
sjoner om at avgrensningene i ansvaret er til-
fredsstillende utredet og at avgrensningen av
det objektive ansvaret loses ved & henvise til
naturskadelovens katastrofebestemmelser samt
hendelser pafort fra utenlandsk nett. En sa sne-
ver tolkning av behovet for avgrensning av det
objektive ansvaret forsterker etter vart syn
behovet for utredning av de samfunnsekono-
miske konsekvensene.

EBL har forsegkt a vurdere konsekvensene
for selskapene. Det er som tidligere beskrevet
grunn til & forvente et arlig behov for & over-
velte kostnader i sterrelsesorden 500 mill kr/
ar pa forbrukerkundene. EBL mener at NOU
2004: 4 ikke gir svar pa de samfunnsmessige og
okonomiske konsekvensene ved objektivt
erstatningsansvar for nettselskapene. Prisav-
slagsordningene ma vurderes pa basis av en
definert tilfredsstillende kvalitet. NVEs utkast
til kvalitetsforskrift er ute til hering og bestem-
melsene om dette er ennd ikke endelig fastlagt.

EBL mener derfor at lovforslaget fremstar
noe uferdig og vi viser til mindretallets bemerk-
ninger om at konsekvensvurderingene ved inn-
foring av nye sanksjoner ikke er tilstrekkelige.
Vivil gjerne bidra i et videre arbeide med utvik-
ling av moderne og balanserte forbrukervern-
regler ved kjop av strem og nettleie.»

Hafslund ASA uttaler om dette spersmaélet:

«Etter Hafslunds oppfatning har arbeidsgrup-
pen undervurdert de skonomiske og adminis-
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trative konsekvensene som folger av flertallets
forslag. Slik flertallsforslaget foreligger, vil
reglene om prisavslag, objektivt erstatningsan-
svar, tilbakeholdsrett m.v. innebare en vesent-
lig okning i driftskostnadene gjennom en bety-
delig okt saksbehandling, med krav til okt
bemanning, ny kompetanse, nye rutiner og sys-
temer, og derved en betydelig okt skonomisk
risiko for nettselskapet og kundene.

I underkant av 90 % av Hafslund Netts
anslagsvis 525 000 kunder er & betrakte som
forbrukere. Man mé paregne at mange av disse
vil oppleve et eller flere forhold knyttet til leve-
ringskvaliteten i lepet av et kalenderar. I hvil-
ken grad dette resulterer i klager er vanskelig
a forutsi. Etter hvert som eventuelle nye og
utvidede rettigheter og muligheter mht. prisav-
slag, erstatning og tilbakehold av utfakturert
nettleie etter flertallets forslag blir kjent, er det
grunn til 4 forvente en betydelig ekning i antall
kundeklager.

Flertallets forslag innebaerer manuell opp-
folging pa enkeltkundeniva i stedet for en mer
automatisert massehandtering. Dette medfo-
rer at man for hver enkelt klage méa paregne
betydelig saksbehandlingstid som i mange til-
feller vil berore flere personer/miljoer i nettsel-
skapene. Selv om det er vanskelig & forutsi hvor
lang saksbehandlingstid man i gjennomsnitt vil
paferes i hver enkelt sak, kan vi med en manu-
ell klagebehandling vanskelig se for oss en
saksbehandlingstid pd mindre enn 1-2 timer i
hver sak (...).

Dersom for eksempel 10 % av forbrukerne
tilknyttet Hafslund Nett, dvs ca 46 000 forbru-
kere henvender seg til Hafslund Nett hvert ar
med krav om erstatning, prisavslag eller til-
bakehold av utfakturert nettleie, og gjennom-
snittlig saksbehandlingstid for hver klage er 5
timer, vil det som det fremgar kreves anslagsvis
142 nye arsverk til saksbehandlingen. Selv om
gjennomsnittlig saksbehandlingstid skulle vise
seg a bli si kort som 2 timer per sak vil det i
dette eksempelet kreves anslagvis 57 nye ars-
verk for Hafslund Nett.

Det kan i denne forbindelse nevnes at i mai
2003 mistet ca 30 000 kunder stremmen samti-
dig i vel en time, pga en enkelt feil i en transfor-
matorstasjon.

I dag er det ansatt omlag 180 personer i Haf-
slund Nett, dvs at forslaget kan resultere i en
dramatisk ekning av bemanningen, med de
konsekvenser dette til syvende og sist vil fa for
den nettleie kundene betaler.»

KS Bedrift uttaler folgende:

«Dersom det vedtas et objektivt erstatningsan-
svar med begrensede unntak og ikke et kon-
trollansvar, vil det fore til en betydelig, reell

utvidelse av nettselskapenes samlede ekspone-
ring mot potensielt erstatningsansvar. Dette
forsterkes av usikkerhet med hensyn til mulig-
hetene for nettselskapet til 4 gd pa og seke
regress hos andre netteiere, produsenter og
abonnenter som matte ha forarsaket den man-
gelfulle leveringskvaliteten.

Bade rett til prisavslag og erstatning vil i
flertallet av tilfellene skyldes forhold som er
utenfor nettselskapets kontroll.

Videre vil en formell lovfesting av regler om
prisavslag, erstatning og nemndsbehandling gi
forbrukerne okt bevissthet om sine rettigheter.
Det vil fore til at de i sterre grad vil gjore sine
rettigheter gjeldende - uten at det i seg selv er
negativt.

Samlet er det grunn til 4 tro at nettselskape-
nes utgifter til prisavslag, erstatning og admi-
nistrasjon vil kunne gke i betydelig grad. Utval-
get forsegker ikke & estimere hvor stor gkning i
nettselskapenes utgifter som lovendringene vil
kunne fore til.

Utvalget foretar heller ingen prinsipiell,
samlet vurdering av hvem som til slutt skal
betale for disse ekte omkostningen ved nett-
drift.

Det er en betydelig svakhet ved utvalgets
vurderinger at det ikke er foretatt en prinsipiell
droftelse om de skte omkostningene ber fore til
okte inntektsrammer. Denne typen omkostnin-
ger vil utgjere en del av kostnadene ved nettdrift,
og ber derfor etter var mening fore til en tilsva-
rende gkning i inntektsrammen. Dette spersmé-
let mé avklares for en lovendring vedtas.

Det er ogsa en svakhet at utvalget ikke har
foretatt neermere undersegkelser om mulighe-
tene for nettselskap til & forsikre seg mot tap
som felge av prisavslag og erstatning. Forsik-
ringer vil gi selskapene bedre mulighet til &
héandtere den reelt okte risikoen for tap som
forslatte lovendringer vil fore til.

Det mangler ogsa en avklaring av forholdet
mellom nettselskapenes erstatningsplikt og for-
brukernes innboforsikringer og andre aktuelle
tingsskadeforsikringer. Per i dag dekker disse
forsikringene en rekke av de tapene som nett-
selskapene néa foreslas 4 bli erstatningsansvar-
lige for. »

Mjoskraft Nett AS uttaler dette:

«De okte gkonomiske og administrative konse-
kvensene som folge av flertallets forslag synes
sterkt undervurderte. Slik flertallsforslaget
foreligger, vil reglene om prisavslag, objektivt
erstatningsansvar, tilbakeholdsrett m.v. inne-
bare en vesentlig ekning i driftskostnadene
gjennom en betydelig okt saksbehandling, med
krav til ekt bemanning, ny kompetanse, nye
rutiner og systemer.
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Mjeskraft forutsetter at myndighetene pa
en grundig mate kartlegger ekonomiske og
administrative konsekvenser, fortrinnsvis i et
neert samarbeide med bransjen. Dette er pa
ingen mate gjort pa en tilfredsstillende mate i
forbindelse med utredningen. En slik utred-
ning vil uansett veere en viktig del av den sam-
funnsmessige kost/nytte vurderingen som ma
legges til grunn for et sd omfattende lovforslag.

Det er til syvende og sist kundene som ma
betale det alt vesentlige av merkostnadene ved
forslaget.»

Nordisk Institutt for Sjorett (avdeling for petrole-
ums- og energirett) fokuserer seerlig pa kostnadene
ved et skjerpet erstatningsansvar, og uttaler blant
annet:

«Et objektivt erstatningsansvar med unntak for
force majeure (alternativ 1 § 64/alternativ 2 § 7-
10) [note fjernet], innebaerer at nettselskapet
vil ha behov for & forsikre seg mot risiko uten-
for nettselskapets kontroll. Vi er av den oppfat-
ning at et objektivt erstatningsansvar for nett-
selskapet ikke nedvendigvis er i forbrukernes
interesse, dersom det legges et bredere per-
spektiv enn rent forbrukervern til grunn for
vurderingen. Bakgrunnen er at vi mener at et
objektivt erstatningsansvar for nettselskapet pa
sikt vil resultere i et hoyere kostnadsniva for
stromforsyning til allmennheten.

Dels er det pa det rene at gkt risiko for nett-
selskapet nedvendigvis vil medfere en heyere
tariff for sluttbrukerne. Forbrukerne er alle-
rede oppmerksom pa ekningen i nettariffene
de seneste arene. Selv om nettariffene er
strengt regulert og ekningene er godkjent av
offentlige myndigheter, oppfattes ekningen i
nettariffer negativt. [note fjernet] Settilys av at
leveringskvaliteten hos oss generelt har et hoyt
niva, og at Elklagenemndas praksis viser at et
relativt fatall forbrukere rent faktisk har frem-
met krav om erstatning mot nettselskapene,
kan det derfor stilles spersmaél ved om det vil
veere aksept for de sidevirkninger en forbruker-
vernregulering vil medfere. For de fleste for-
brukeres vedkommende vil kostnadene for-
bundet med forbrukervernlovgivningen kunne
overstige deres oppfatning av verdien av det
vern de rent faktisk far.»

SINTEF Energiforskning AS uttaler folgende:

«Dokumentasjon av leveringspalitelighet og
spenningsfeil er krevende og krever ressurser
og kompetanse. Det ideelle ville veere & ha kon-
tinuerlig maéling/overviking av avbruddsfor-
hold og spenningsforhold i alle de ca 2,3 millio-
ner tilknytningspunkt vi har i Norge. Slik doku-
mentasjon vil vere meget kostbar (mil-
liardbelep), men vil kunne gi god informasjon

om hvilke spenningsfeil og avbrudd som har
opptradt. Selv med et slikt dokumentasjonsniva
vil man ikke alltid kunne gi svar pa hva som var
arsaken til en forstyrrelse. Dette illustrerer
hvor ressurskrevende det kan vaere & doku-
mentere mangel ved leveringen og arsak til
mangelen. Det er viktig at medisinen stér i for-
hold til sykdommen, og vi mener at NOU 2004:
4 ikke gir godt nok svar pa de skonomiske kon-
sekvenser av forslaget til nye regler. Séledes vil
vi si oss enige i mindretallets synspunkter (bl.a.
uttrykt i avsnitt 23.3.4.) hvor de etterlyser oko-
nomiske konsekvensutredninger for naermere
a vurdere de forslatte regler ut fra et samfunns-
okonomisk perspektiv.»

Statnett SF bemerker kort at:

«Nar det gjelder vurderingen av konsekven-
sene av forslaget, har Statnett merket seg at et
mindretall mener det er uforsvarlig & innfere
sanksjonsregler uten tilstrekkelig konsekvens-
vurdering. Etter Statnetts oppfatning fremstar
lovforslagene pa enkelte punkter som noe ufer-
dige. Statnett deltar gjerne i en neermere vurde-
ring av hvordan forbrukervernet kan styrkes
ytterligere i forbindelse med eksisterende
energilovgivning.»

Enkelte heringsinstanser har ogséd uttalt seg
seerskilt om forslaget til regler om sosialtjenestens
mellomkomst. Departementet viser her til punkt
13.3 hvor disse heringsuttalelsene er gjengitt.

16.3 Departementets vurderinger

16.3.1 Innledning

Ilikhet med arbeidsgruppen finner departementet
det hensiktsmessig & skille mellom kostnader for
det offentlige, jf. punkt 16.3.2, og konsekvenser for
private, jf. punkt 16.3.3.

16.3.2 @konomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige

Norges vassdrags- og energidirektorat har i heringen
som nevnt pekt pa at et objektivt erstatningsansvar
for nettselskapene vil medfore at direktoratet far
flere mal & forholde seg til i nettreguleringen, noe
som etter direktoratets syn vil gjore det vanskeli-
gere 4 fi til en treffsikker regulering. Departe-
mentet har forstielse for synspunktet, men
mener at det ogsa ma legges vekt pa at skjerpelsen
kan ha positive virkninger for reguleringen av nett-
selskapene. Det er allerede slik at tap pa sluttbru-
kersiden skal hensyntas i vurderingen av hva som
er samfunnsekonomisk riktig leveringskvalitet. Et



142 Ot.prp.nr. 114

2004-2005

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

skjerpet ansvar for nettselskapene vil innebare at
selskapene i sterre grad internaliserer disse
tapene. Overfor Norges vassdrags- og energidirek-
torat vil nettselskapene ha en klar egeninteresse i
a tydeliggjore eventuelt okte kostnader som folge
av de skjerpede reglene, for & oppna en eventuell
justering i inntektsrammen. Norges vassdrags- og
energidirektorat vil i denne sammenheng métte
foreta en vurdering av hvorvidt dette skal gjores,
og det er vanskelig & se at situasjonen skiller seg
fra den vurderingen som ellers foretas dersom et
selskap ber om gkte rammer.

I forhold til reglene om stenging har Kommu-
nal- og regionaldepartementet og Sosialdepartemen-
tet gitt utrykk for at bestemmelsen om varsel til
sosialkontoret vil kunne medfere et gkt ansvar for
sosialtjenesten. Som nevnt under punkt 13.4.6,
innebaerer den foreslatte bestemmelsen ikke noen
plikt til & dekke forbrukerens forpliktelse. Departe-
mentet kan dermed ikke se at reglene om stenging
vil medfere okte kostnader for sosialtjenesten.
Departementet vil videre vise til at arbeidsgrup-
pens forslag om automatisk varsling av sosialtje-
nesten ikke folges opp. Dette innebzerer at det hel-
ler ikke vil veere tale om ekte administrative byr-
der, selv om det kanskje kan tenkes en viss gkning
i pdgangen som folge av at forbrukeren i stengevar-
selet skal opplyses om adgangen til & ta kontakt
med sosialkontoret.

16.3.3 @konomiske og administrative konse-
kvenser for private

16.3.3.1 Konsekvenser for kraftleverandarene

Som redegjort for under punkt 14, er det foreslatt
en begrenset regulering av kraftleveranderer. Det
sentrale er at leveranderene vil kunne komme i
ansvar ved forsinket oppstart av kraftleveranse.
Departementet kan slutte seg til arbeidsgruppens
syn om at reguleringen ventelig vil fi smé konse-
kvenser, blant annet fordi det gjennomgéaende vil
vaere tale om beskjedne tvistebelop. Det har ikke
kommet innvendinger mot dette i heringen.

16.3.3.2 Konsekvenser for nettselskapene

De okonomiske og administrative konsekvensene
for nettselskapet er omstridt. Etter departementets
syn kan det vaere hensiktsmessig a skille mellom
administrative kostnader og kostnader som folge av
endrede regler. Riktignok er det en sammenheng
mellom de ulike kostnadstypene, ved at skjerpede
regler vil kunne lede til flere krav og dermed lede
til okte kostnader til saksbehandling mv., men
departementet antar likevel at et slikt skille kan
veere hensiktsmessig.

Administrative kostnader

Nar det gjelder mulige administrative kostnader, er
dette i liten grad kommentert av arbeidsgruppen.
Flere heringsinstanser har imidlertid veert opptatt
av dette, og pekt pa at forslaget vil kunne medfere
til dels betydelige kostnader for nettselskapene.

Etter departementets syn er det naturlig &
ta utgangspunkt i at forbrukeren allerede etter
dagens standardavtale har en rekke rettigheter
som kan gi grunnlag for 4 fremme et individuelt
krav om erstatning eller prisavslag. Det mé der-
med kunne legges til grunn at nettselskapene ogséa
i dag har administrative kostnader som folge av at
forbrukere fremmer slike krav. Forslaget til lovre-
gulering medferer dermed ingen prinsipiell ny
situasjon for nettselskapene.

Etter det departementet har kunnet bringe pa
det rene, blant annet ved & kontakte Energibedrif-
tenes landsforening, er det imidlertid usikkert
hvor store kostnader det i dag er tale om. Det at
nettselskapets administrative kostnader knyttet til
klagehandtering mv. per i dag kanskje ikke er
store, kan skyldes at forbrukerne er lite kjent med
de rettighetene som folger av standardavtalen.
Departementet vil i den anledning bemerke at en
okning i antallet krav ikke uten videre kan anses
uheldig, fordi dette ogsa kan ha sammenheng med
at forbrukerens allerede eksisterende rettigheter
er blitt tydeliggjort. Generelt antar imidlertid
departementet at det er vanskelig 4 ansld hvor
mange krav som faktisk vil bli rettet mot nettsel-
skapene, jf. det arbeidsgruppen sier pa s.150 i
utredningen om at antallet krav vil bero pd en
rekke forskjellige faktorer.

I den forbindelse vil departementet bemerke at
antall hendelser i nettet, det vil si avbrudd og spen-
ningsfeil, ikke i seg selv er sd interessant. Det inter-
essante er hvilke sanksjoner dette eventuelt gir
opphav til. Selv om hendelser i nettet kan lede til at
sveert mange forbrukere rammes pa en og samme
gang, jf. Hafslund ASAs eksempel om at ca. 30 000
av selskapets kunder i mai 2003 mistet strommen
samtidig i én time, er det ikke sikkert at dette vil
lede til krav mot nettselskapet. Sentralt i denne
sammenheng er at departementet ikke foreslar
regler om prisavslag ved avbrudd. Etter det depar-
tementet kan se innebarer dette en ikke uvesent-
lig reduksjon av mengden potensielle krav. Samti-
dig er det klart at et skjerpet erstatningsansvar vil
kunne lede til en gkning i antallet krav.

Flere av heringsinstansene har pekt pa at den
forslatte ordningen vil medfere at nettselskapene
et stykke pé vei «overtar» rollen til forsikringssel-
skapene. Dersom en forst kommer til at nettselska-
pet etter omstendighetene skal ha et ansvar, synes
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slike kostnader et stykke pa vei 4 veere en nedven-
dig konsekvens. Departementet har for evrig van-
skelig for 4 se at en ordning hvor forbrukeren kan
rette krav bade mot nettselskapet og forsikrings-
selskapet vil veere spesielt uoversiktlig for forbru-
keren. For tap nettselskapet hefter for etter dagens
regulering foreligger det allerede en slik mulighet.
Dessuten er situasjonen pa dette omradet ikke
annerledes enn evrige situasjoner hvor en forbru-
ker har et forsikringsselskap og en ansvarlig ska-
devolder (kontraktpart eller tredjeperson) & for-
holde seg til.

Kostnader som folge av endrede regler

Nar det gjelder kostnadene som folge av de
endrede reglene som foreslas, er det etter departe-
mentets syn serlig fire regelsett som mé underso-
kes naermere: kontraktsbruddsvurderingen, pris-
avslag, erstatning og direktekrav. Spersmalet om
kostnader for nettselskapet méa ogsa sees i forhold
til hvilke kostnader nettselskapet har som folge av
den offentligrettslige reguleringen, jf. flere her-
ingsinstansers syn om at det er behov for en sam-
ordning av reglene for & unngéa uheldige samfunns-
skonomiske konsekvenser.

Kontraktsbruddsvurderingen

Flere heringsinstanser har vert opptatt av at den
privatrettslige reguleringen av kontraktsbrudd
ikke ma lede til at det stilles strengere krav til nett-
selskapet enn det som folger av forskriften om
leveringskvalitet. Nar det gjelder kontraktsbrudds-
vurderingen, mé en skille mellom spenningsfeil og
avbrudd.

Spenningsfeil er & anse som en mangel. Man-
gelsvurderingen vil skje etter reglene i forbruker-
kjopsloven §§ 15 og 16, jf. punkt 8.4. Det fremgar
der at det sentrale grunnlaget for mangelsvur-
deringen i praksis vil veere forskriften om leve-
ringskvalitet. Kontraktsbruddsvurderingen og for-
skriftskravene vil med andre ord som hovedregel
falle sammen. For spenningsfeil innebaerer dette at
kontraktsbruddsvurderingen folger det som er en
samfunnsekonomisk optimal kvalitet.

Avbrudd er derimot & anse som forsinkelse.
Som beskrevet under punkt 8.4 innebaerer dette at
det som utgangspunkt blir opp til partene a avtale
om ethvert avbrudd skal anses som et kontrakts-
brudd. Som nevnt under dreftelsen av nettselska-
penes administrative kostnader, er det ikke avgjo-
rende om det isolert sett foreligger et kontrakts-
brudd, men om dette gir grunnlag for sanksjoner.
Departementet vil igjen vise til at det ikke foreslas
regler om individuell kompensasjon ved avbrudd. I
praksis vil det derfor kun veere erstatning som er

aktuelt. For & bli tilkjent erstatning er det imidler-
tid et vilkar at det foreligger et skonomisk tap. Det
vil trolig sjelden veere tilfellet ved mer kortvarige
avbrudd, jf. det som sies nedenfor om kostnader
som folge av skjerpede erstatningsregler.

Prisavslag

Arbeidsgruppens flertall legger til grunn at forsla-
get til regler om prisavslag i utgangspunktet ikke
medferer noen skjerpelse sammenlignet med gjel-
dende rett, og at det pa denne bakgrunn ikke er
grunn til & vente sarlig omfattende konsekvenser
av forslaget. Flertallet viser videre til at deres for-
slag inneberer at det skal tas hensyn til KILE-ord-
ningen i utmalingen av prisavslaget.

Flere heringsinstanser har vert opptatt av at
det vil vaere uheldig at nettselskapene padras kost-
nader ved regler om prisavslag i tillegg til kostna-
dene som falge av KILE-ordningen. Det pekes pa
at dette kan gi uheldige investeringsincentiver.

Som nevnt under punkt 11.3.4, vil forbrukeren
i avbruddssituasjonene kun betale for nettleiens
faste del. Ettersom denne er bruksuavhengig, er
det naturlig at forbrukeren betaler for denne ogsa
i perioder der det foreligger avbrudd. Dette inne-
barer at det i denne sammenheng ikke oppstér
noe spersmal i forhold til KILE-ordningen. Inn-
vendingene knyttet til dobbeltkompensasjon og
uheldige investeringsincentiver gjor seg siledes
ikke gjeldende. Nar det gjelder forslaget om stan-
dardiserte satser ved prisavslag, neyer departe-
mentet seg med & vise til punkt 11.3.4 og den
begrunnelsen som der er gitt for ikke a innfere
slike regler.

Ved spenningsfeil, som rettslig sett klassifise-
res som mangel, er det foreslatt regler om prisav-
slag. Dette er etter departementets syn mindre
problematisk, fordi det ikke aktualiserer forholdet
til KILE-ordningen. Det innebaerer at argumentene
knyttet til dobbeltkompensasjon og uheldige inves-
teringsincentiver ikke vil ha relevans i denne sam-
menheng. Forslaget i proposisjonen om hvordan
utmalingen skal skje vil, etter det departementet
kan se, som et utgangspunkt innebzere at utbetalin-
gene gjennomgdende vil bli lavere enn etter
arbeidsgruppens forslag.

Erstatning

Arbeidsgruppen legger til grunn at flertallets for-
slag om en regel om objektivt ansvar med spesifi-
serte unntak, vil innebzere en skjerpelse sammen-
lignet med gjeldende rett. Det er imidlertid uenig-
het om hvor omfattende skjerpelse det er tale om
og hvilken betydning denne vil ha.
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Departementet har i punkt 11.4.4 foreslatt
en regel om kontrollansvar. Etter departementets
syn ma det legges til grunn at den ansvarsmodel-
len som med dette foreslads, innebaere et mindre
strengt ansvar enn flertallets forslag om et objek-
tivt ansvar med spesifiserte unntak, samtidig som
at regelen leder til en skjerpelse sammenlignet
med den mer begrensede regulering som falger av
dagens standardavtale.

Som et utgangspunkt ma en kunne legge til
grunn at et skjerpet erstatningsansvar vil medfore
visse kostnadsekninger for nettselskapet. Generelt
sett vil det veere vanskelig a foreta en mer neyaktig
beregning av hvor store kostnader det er tale om.
Departementet viser her til det flertallet i arbeids-
gruppen uttaler pa s. 150 i utredningen om at det
ikke lar seg gjore:

«(...) aforeta en naermere estimering av kostna-
dene forbundet med en endring av ansvarsfigu-
ren, ettersom dette avhenger av mange for-
skjellige forhold (f.eks. hvor mange tilfeller
man far av mangelfull leveringskvalitet, hvor
mange forbrukere som rammes, hvilke konse-
kvenser kontraktsbruddene far for forbru-
kerne, i hvilken grad det informeres om forbru-
kernes rettigheter, i hvilken grad en lovregule-
ring kan fere til at forbrukerne blir mer
bevisste sine rettigheter, i hvilken grad forbru-
kerne faktisk géar til det skritt 4 fremsette krav
0SV)».

Det kan imidlertid reises spersmal om et skjer-
pet ansvar vil kunne padra nettselskapet okte kost-
nader knyttet til a forebygge og avverge skader og tap,
eksempelvis i form av forbedringer av nettet som
reduserer mulighetene for overspenning. I almin-
nelighet vil noe av formélet med en erstatningsre-
gel veere 4 gi incentiver til slike forbedringer.
Norges vassdrags- og energidirektorat uttaler i sin
heringsuttalelse at rapporten ikke «(...) viser til
noen utredning av nettselskapenes tilpasning til en
eventuell ordning med objektivt ansvar», og at en
«(...) antar at en slik ordning over tid vil lede til
kostnadskrevende og lite hensiktsmessige investe-
ringer og tiltak». Ogsa Olje- og energidepartementet
er inne péa dette i sin heringsuttalelse. Synspunktet
synes a veere at det vil vaere uhensiktsmessig at
erstatningsregelen gir en investeringsstrategi som
er samfunnsekonomisk lite enskelig, det vil si at
det foretas overinvesteringer i nettet.

Departementet er enigi at det ma tas hen-
syn til dette. Samtidig vil en skjerpet erstatningsre-
gel etter departementets vurdering neppe ha en
slik betydning for selskapenes investeringsstrategi
som enkelte heringsinstanser antyder. Sammen-
hengen mellom nettselskapenes kostnader ved a

forebygge og de tap som oppstér, tilsier at nettsel-
skapene trolig vil foreta en alminnelig bedriftseko-
nomisk avveining av hvilke forebyggende tiltak det
vil vaere rasjonelt & iverksette. Denne avveiningen
sammenfaller langt pa vei med en samfunnsekono-
misk avveining av hvilken investeringsstrategi som
er onskelig. I s mate kan departementet ikke se at
dette i seg selv er et argument mot et skjerpet
ansvar.

Det er derfor grunn til 4 tro at kostnadseknin-
gen for nettselskapet i forste rekke vil komme som
folge av okte erstatningsutbetalinger, fordi nettsel-
skapet vil f4 ansvar for flere forhold enn tidligere.
Hvor omfattende utbetalinger det er tale om, lar
seg ikke beregne neermere, jf. det som er sagt
ovenfor om dette. Energibedrifienes landsforening
antyder i sin heringsuttalelse at belepet vil over-
stige 500 millioner kroner som folge av flertallets
forslag. Dette svarer til et paslag i nettleien pa 300-
400 kroner.

Etter departementets syn kan det veere
hensiktsmessig & skille mellom typetilfellene av
kontraktsbrudd: avbrudd og spenningsfeil. De
mulige skadesituasjonene, og dermed ogsa taps-
omfanget, synes a vaere noksa forskjellig i de to
situasjonene.

Nar det gjelder kostnader som folge av
avbrudd, viser Energibedriftenes landsforening i
heringsuttalelsen til en SINTEF-rapport, der de
totale samfunnsekonomiske kostnadene for
avbrudd er anslatt til ca. 2,2 millioner kr i aret, se
naermere punkt 16.2.

Departementet kan ikke se at den omtalte
SINTEF-rapporten gir serlig veiledning for spers-
malet om hvilke tap forbrukerne lider som folge av
avbrudd, og som dermed kan kreves dekket av
nettselskapet. Dersom en ser naermere péa tallmate-
rialet i rapporten, skilles det mellom tap som felge
av spenningsdip (670 millioner kroner), tap som
folge av kortvarige avbrudd (330 — 670 millioner
kroner), og tap som folge av langvarige avbrudd
(850 millioner kroner). Kostnadene ved avbrudd
er altsé i sterrelsesorden 1,2 — 1,5 milliarder. Som
Norges vassdrags- og enmergidirvektorat fremhever i
sin heringsuttalelse, vil forbrukeren normalt ferst
lide tap ved mer langvarige avbrudd. De totale
kostnadene ved slike avbrudd er beregnet til 850
millioner kroner.

Etter departementets syn er det to grunner til
at heller ikke dette tallet ikke gir saerlig veiledning.
For det forste refererer rapporten til totale sluttbru-
kerkostnader. Det vil si at det bare er en del av tapet
som kan henferes til forbrukere. Gjennomgéaende
vil tap i naeringsvirksomhet vaere betydelig storre,
eksempelvis fordi produksjon stopper opp og for-
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tjeneste gar tapt. For det andre er det kostnadsbe-
grepet som benyttes et annet og mer omfattende
begrep enn det erstatningsrettslige begrepet gko-
nomisk tap. Mens det etter forbrukerkjopsloven er
slik at forbrukeren kun far dekket sitt skonomiske
tap, jf. neermere nedenfor om dette, reflekterer
kostnadsbegrepet i undersekelsen, etter det depar-
tementet kan se, ogsa forbrukerens betalingsvillig-
het for & unngd avbrudd. Samlet sett innebaerer
disse forholdene at undersegkelsen i liten grad gir
veiledning.

Etter det departementet kan se er det, pa bak-
grunn av det materialet det er vist til i heringen,
vanskelig a fi veiledning for spersmalet om omfan-
get av forbrukerens ekonomiske tap. Norges vass-
drags- og energidirektorat sier imidlertid folgende
om avbruddssituasjonen i sin heringsuttalelse:

«Avbrudd vil gjere hverdagen mer tungvint for
forbrukerne, fordi en ikke kan benytte de elek-
triske apparatene som er installert i hjemmet
for spenningen er tilbake. Redusert komfort og
praktiske problemer er gjerne storre enn de
direkte ekonomiske tap. @konomiske tap vil
normalt vaere knyttet til sdelagte matvarer i
fryse- eller Kkjoleskap. Dette vil forst skje etter
flere timers avbrudd. Langvarige avbrudd vil
ogsd kunne gi problemer om vinteren ved
kulde og manglende alternative oppvarmings-
kilder.»

Dersom en tar utgangspunkt i det typiske tapet
- pdelagte matvarer — kan man finne en viss veiled-
ning i Skadestatistikk for landsbasert forsikring,
som utgis av Finansnzeringens Hovedorganisa-
sjon. Statistikken fra 4. kvartal 2003 har en oversikt
over anmeldte skader og anslatte erstatninger for
privatforsikringer (villa, hjem og hytte) for perio-
den 1997-2003. Statistikken er brutt ned pa skade-
type, herunder skader pa matvarer i fryser. Det
fremgér av statistikken at antall skader varierer fra
4.724 (2003) til 7.923 (1999). Utbetalingene varie-
rer tilsvarende fra 27,5 millioner kroner (2003) til
34,2 millioner (1999).

Departementet vil understreke at disse tallene
ma brukes med forsiktighet. Tallene bygger pa
anmeldte skader til forsikringsselskap, og vil ikke
fange opp situasjoner hvor det ikke har skjedd
noen rapportering, eller situasjoner hvor det ikke
har foreligget noen forsikring overhodet. Tallene
fanger heller ikke opp eventuelle andre tap som
folge av avbrudd. Pa den annen side vil tallene ogsa
reflektere situasjoner der tapet skyldes andre for-
hold enn avbrudd som nettselskapet svarer for
etter erstatningsreglene. Uansett tyder tallene pa
at tap som felge av avbrudd ligger i en annen stor-
relsesorden enn det enkelte heringsinstanser

synes a4 mene. I forhold til et erstatningsansvar for
nettselskapene méa det ogsa pekes pa at forbruke-
ren vil ha en tapsbegrensningsplikt i slike situasjo-
ner, jf. forbrukerkjopsloven § 54.

Nar det gjelder kostnader ved spenningsfeil,
fremholder Norges vassdrags- og energidivektorat i
sin heringsuttalelse folgende:

«Det er sannsynlig at skader som folge av over-
spenninger fra lyn, og for hey spenning, har
sterst konsekvenser i form av kostnader og
ulemper, som skader og endret levetid pa elek-
trisk utstyr, for forbrukerne. Lav stasjonaer
spenning kan ogsa skape problemer for en del
forbrukere i form av svakt lys, darlig virkning
pa komfyr etc. I svake nett, som oftest finnes i
grisgrendte streok, vil noen forbrukere veere
plaget med ubehagelig blinking og flimmer i
lyset. Jordfeil i egne og andres anlegg vil ogsa
kunne skape problemer i form av bereringsfare
og feil ved energimélerne. (...)»

Sa vidt departementet kan se, innebarer det at
den nevnte SINTEF-rapporten, som Energibedrifte-
nes landsforening har vist til, heller ikke péa dette
punkt synes sarlig relevant nir en skal se pa
omfanget av tap for forbrukeren. Rapporten inne-
holder kun tall for kostnader ved sakalte spen-
ningsdip. Spenningsdip refererer ikke til spen-
ningsforstyrrelser generelt, men til en serlig for-
styrrelse i form av et raskt fall i spenningen. Bak-
grunnen for at dette ble saerskilt kartlagt i underse-
kelsen, er etter det departementet forstar at slike
spenningsfall kan skape problemer for bedrifter
med séarbart datautstyr. Som heringsuttalelsen fra
Norges vassdrags- og energidirvektorat tyder pa, vil
dette sjelden lede til tap hos forbrukere. Nar det
gjelder spenningsfeil i form av overspenninger, er
det derimot grunn til 4 tro at dette i sterre grad kan
pafere forbrukeren tap. Bakgrunnen for dette er
blant annet at mange forbrukere er tilknyttet luft-
nettet, som er sarbart for lynnedslag som kan lede
til overspenninger. Slike overspenninger omhand-
les ikke i nevnte SINTEF-rapport. Energibedrifte-
nes landsforening har imidlertid i senere mote med
Justisdepartementet vist til at overspenninger som
folge av lyn medferer store utbetalinger fra forsi-
kringsselskapene. I den forbindelse er det vist til at
forsikringsselskapene érlig behandler mellom 6
000 og 8 000 saker som gjelder skade som folge av
lynnedslag, og at utbetalingene beloper seg til 300-
400 millioner kroner pr. ar.

Ved vurderingen av disse tallene ma man imid-
lertid ta i betraktning at det vern forbrukeren har
etter forbrukerkjopslovens erstatningsregler, er
begrenset. Det folger av lovens § 52 at erstatningen
skal svare til det «gkonomiske tapet, herunder
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utlegg, prisforskjell og tapt fortjeneste» som for-
brukeren er pafert som en folge av kontraktsbrud-
det. I annet ledd er det presisert at erstatningen
ikke omfatter tap som felge av personskade eller
tap i forbrukerens naeringsvirksomhet. Videre fol-
ger en viktig begrensning ogsa av forbrukerkjops-
loven § 34, som gjelder produktskader. Om anven-
delsen av denne bestemmelsen for stremavtaler,
skriver arbeidsgruppen pa s. 122 i utredningen:

«Avgrensningen (...) svarer til kjepslovens
grense mellom direkte og indirekte tap, jf. § 67
annet ledd bokstav d. Formalet med bestem-
melsen er dels 4 foreta en rimelig avgrensning
og presisering av selgerens kontraktsrettslige
ansvar, dels 4 oppna en hensiktsmessig sam-
ordning med ansvaret etter produktansvarslo-
ven. Disse synspunktene har relevans ogsa
nar det er tale om overfering av elektrisk
energi. (...) Det objektive ansvaret (...) vil pri-
mert dekke skader pa forbrukerens elek-
triske anlegg og utstyr (frysere, kjoleskap,
fiernsyn, pc-er, stereoanlegg, lamper osv.),
mens skader pa gjenstander som ikke direkte
brukes i tilknytning til elektrisitetsnettet i
utgangspunktet ikke vil vaere omfattet.»

Etter departementets syn ma dette tillegges
vekt, fordi det viser at nettselskapets ansvar vil
vaere underlagt klare begrensninger. En ikke
upraktisk skadesituasjon ved lynnedslag er at det
tar fyr i elektriske apparater med pafelgende ska-
der pa innbo og hus. Med mindre nettselskapet har
utvist skyld, vil ansvaret vaere begrenset til den
skaden den elektriske energien volder pa det elek-
triske apparatet.

Etter departementets syn er det vanskelig 4 se
at kostnadene vil vaere i en slik sterrelsesorden
som enkelte heringsinstanser mener. Departe-
mentet vil i den forbindelse vise til at det tidligere
har vert fort forhandlinger mellom Energibedrif-
tenes landsforening og Forbrukerombudet om a
skjerpe standardavtalens ansvarsregulering. For-
handlingene dreide seg den gang om en burde inn-
fore et rent objektivt ansvar, med andre ord et
strengere ansvar enn det departementet na fore-
slar. Det fremgér av Norges vassdrags- og energi-
direktorats brev 9. januar 2002, som var et svar pa
en henvendelse fra Energibedriftenes landsfore-
ning i anledning av saken, at Energibedriftenes
landsforening hadde antydet en kostnadsekning
for hele bransjen i sterrelsesorden 30-60 millioner
kroner. I proposisjonen foreslas det en kontrollan-
svarsregel, som er et mindre omfattende ansvar

enn den regelen dette kostnadsanslaget refererte
seg til. Samtidig ser departementet at det i en total-
vurdering er behov for 4 ta hensyn til mulige kost-
nadsekninger for nettselskapene. Den foreslétte
kontrollansvarsregelen gir etter departementets
syn en balansert losning som kan ivareta bade hen-
synet til forbrukervern og bransjens bekymring
for skonomiske og administrative konsekvenser.

Direktekrav

En regel om direktekrav innebzerer at det vil
kunne bli rettet krav om erstatning mot bakenfor-
liggende nettselskap. Spersmalet om det i praksis
vil bli rettet slike krav, har sammenheng med hvor-
dan en utformer erstatningsregelen. Som nevnt
under punkt 11.4.4, foreslar departementet at for-
brukerkjopsloven § 24 tredje ledd annet punktum
skal komme til anvendelse ogsa pa dette omradet.
Dette vil langt pa vei innebare at det lokale nettsel-
skap, i forhold til reglene om erstatning, hefter
direkte overfor forbrukeren for kontraktsbrudd
som skyldes bakenforliggende nettselskap. Det
innebaerer trolig at det i mindre grad vil veere prak-
tisk for forbrukeren a rette sitt krav mot bakenfor-
liggende selskap. Det har ogsa sammenheng med
at det lokale nettselskapet, blant annet pa grunn av
monopolkontrollen og inntektsrammeregulerin-
gen, vil veere en meget stabil kontraktspart, som
det er lite sannsynlig at vil ga konkurs.

16.3.3.3 Konsekvenser for forbrukerne

Etter departementets syn ma forslaget til lovregu-
lering bygge pa en avveining av hvilken nytte for-
brukeren vil ha av reglene og hvilken kostnader
reglene vil kunne medfere for forbrukeren. Ogsa
flere heringsinstanser har vart opptatt av dette, og
har pekt pa at det er viktig at nytten overstiger kost-
nadene.

Etter departementets syn er det naturlig & ta
utgangspunkt i at ufravikelig lovgivning vil kunne
medfere kostnader for forbrukeren. Dersom for-
brukeren gis et styrket vern pa enkelte omréader,
er det narliggende 4 tro at dette vil kunne lede til
at prisen pa produktet eker. Samlet sett er det
grunn til & tro at forslaget i proposisjonen vil med-
fore en viss okning i nettleien. Som nevnt under
punkt 16.3.3.2 er departementet imidlertid av den
oppfatning at de kostnadene det er tale om ikke vil
veere sa store som enkelte heringsinstanser har
ment.
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17 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til 1 Endringer i forbrukerkjopsloven

Til § 2 Lovens anvendelse i noen szerlige forhold
Departementet foreslar enkelte endringer i § 2
sammenliknet med arbeidsgruppens forslag. Bak-
grunnen er at departementet har valgt en annen
lovteknisk lesning enn arbeidsgruppen. Mens
arbeidsgruppen foreslar et nytt kapittel i loven, har
departementet funnet det mer hensiktsmessig at
de fa saerreglene som foreslas, innpasses i lovens
naturlige struktur, eksempelvis slik at reglene om
stenging plasseres i kapitlet om selgerens (nettsel-
skapets) sanksjoner ved kontraktsbrudd fra for-
brukerens side. Med dette oppnar man at forbru-
keren far best mulig oversikt over det samlede
regelsett i loven. Departementet har innarbeidet
arbeidsgruppens utkast til ny § 62 i forbruker-
kjopslovens § 2. Etter departementets syn er det
ikke nedvendig & angi partsforholdet i sin helhet i
denne bestemmelsen, da det fremgér av lovens
system at loven bare gjelder forbrukeravtaler. Slik
departementet ser det, er det heller ikke nedven-
dig & presisere i loven at nettselskapet vil anses
som selger i lovens forstand, fordi dette folger
naturlig av sammenhengen. Departementet har
heller ikke funnet grunn til & ta inn i lovteksten en
neermere definisjon av hva som regnes som et nett-
selskap. Departementet mener at en si teknisk
definisjon er mindre egnet i en lov som retter seg
mot vanlige forbrukere. Hva som i relasjon til for-
brukere skal regnes som et nettselskap, vil etter
departementets syn dessuten naturlig fremga av
sammenhengen.

I strommarkedet skilles det mellom avtaler om
overforing av elektrisk energi og avtaler om kraft-
levering. Forste ledd bokstav d slar fast at loven gjel-
der for avtaler med nettselskap om overfering av
elektrisk energi. Etter arbeidsgruppens forslag var
kraftleveranderer i utgangspunktet omfattet av
lovens virkeomréade, men for en stor del unntatt
etter en senere bestemmelse, jf. arbeidsgruppens
lovforslag § 62. Departementet finner det mest
hensiktsmessig & markere at loven i utgangspunk-
tet bare gjelder for avtaler med nettselskapet.
Enkelte av lovens bestemmelser vil imidlertid ogsa
gjelde for kraftleveringsavtalen. Etter departemen-
tets syn er det imidlertid mest dekkende & angi

dette som et unntak fra utgangspunktet om at
loven ikke gjelder for kraftleveringsavtalen, jf. ned-
enfor i merknaden til annet ledd bokstav c. Realite-
ten etter bade arbeidsgruppens og departementets
forslag er imidlertid det samme - loven gjelder
bare i meget begrenset utstrekning for kraftleve-
ring.

Anmnet ledd bokstav ¢ slar fast at loven ikke gjel-
der for avtale med en kraftleverander om levering
av elektrisk energi. Bestemmelsen angir to unntak
fra dette utgangspunktet. For det forste gjelder
lovens kapittel 5 ved forsinket oppstart av slik leve-
ring, jf. annet ledd bokstav ¢ annet punktum. Dette
betyr at forbrukerkjopslovens regler om selgerens
ansvar ved forsinkelse gjelder i tilfeller hvor en
kraftleverander ikke starter sin leveranse til rett
tid. Forsinkelse kan oppstd bade ved leverander-
bytter og ved forstegangs inngéaelse av kraftavtale.
Ved forsinkelse vil forbrukeren etter omstendighe-
tene kunne ha krav pa & holde kjgpesummen til-
bake, kreve oppfyllelse, heve eller kreve erstatning
etter bestemmelsene i kapittel 5. Se naermere om
forslaget punkt 14. For det andre folger det av
annet ledd bokstav c tredje punktum at bestemmel-
sene i § 61 a om nemndsbehandling ogsa gjelder
for kraftleveranderer, jf. merknaden til ny § 61 a
nedenfor.

Til § 33 nytt annet ledd

Annet ledd i bestemmelsen er nytt, og slar fast at
det ved mangler knyttet til avtaler om elektrisk
energi skal gjelde et kontrollansvar. Departemen-
tet viser til dreftelsen av de erstatningsrettslige
sporsmal i punkt 11.4.4 i de alminnelige merkna-
der, samt til merknadene knyttet til anvendelsen av
forbrukerkjepsloven § 24 nedenfor i punkt 18.

Til ny § 48 a Stenging pd grunn av forbrukerens
kontraktsbrudd ved avtaler om overforing av
elektrisk energi
Bestemmelsen regulerer nettselskapets rett til &
stenge forbrukerens elektriske anlegg. Se naer-
mere punkt 13.4.

Det folger av forste ledd forste punktum at
grunnvilkiret for & stenge er at det foreligger
vesentlig kontraktsbrudd fra forbrukerens side.
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Begrepet kontraktsbrudd dekker i prinsippet bade
betalingsmislighold og andre former for mislig-
hold fra forbrukerens side, men vesentlighetskra-
vet vil nok sjelden veere oppfylt ved brudd pé andre
forpliktelser enn betalingsplikten. Det kan veere
aktuelt at brudd pa andre forpliktelser sammen
med betalingsmislighold vil utgjere vesentlig kon-
traktsbrudd. Videre vil flere kontraktsbrudd
kunne kumuleres slik at de til sammen utgjer
vesentlig kontraktsbrudd. Departementet viser i
denne sammenheng til synspunktene i NOU 2004:
4 s. 135, som det slutter seg til.

Kravet om vesentlig kontraktsbrudd innebaerer
at det mé foreligge et markert avvik fra riktig opp-
fyllelse. Vurderingen av om kontraktsbruddet er
vesentlig, vil méatte bero pa en totalvurdering, hvor
det for eksempel vil kunne veaere naturlig a legge
vekt pa karakteren og omfanget av kontraktsbrud-
det, arsaken til kontraktsbruddet, for eksempel om
kontraktsbruddet skyldes manglende betalings-
vilje eller manglende betalingsevne, nettselskapets
pvrige sanksjonsmuligheter og om det eventuelt
foreligger en nedbetalingsplan. Som arbeidsgrup-
pen er inne pd i NOU 2004: 4 s. 160, ber det veere
en viss forholdsmessighet mellom nettselskapets
interesse i & stenge anlegget og virkningen for for-
brukeren.

Konsekvensene for forbrukeren av stenging er
et relevant moment i denne sammenheng. Strem
er et nedvendighetsgode og en monopolytelse, noe
som tilsier at det ma veere en hey terskel for a
stenge. De mer markerte konsekvensene av sten-
ging, som fare for liv, helse eller betydelig
tingskade, er skilt ut som egne vilkér for at sten-
ging ikke skal kunne skje, jf. nedenfor. Andre kon-
sekvenser for forbrukeren vil kunne trekkes inn i
den alminnelige vesentlighetsvurderingen.

Forste ledd annet punktum bokstav a slar fast at
stenging ikke kan skje dersom det er fare for liv,
helse eller betydelig tingskade. Som nevnt i de
alminnelige merknadene under punkt 13.4.4, slut-
ter departementet seg til at unntaket for liv og
helse tar sikte pd mer akutte situasjoner der for-
brukeren eller noen i hans husstand ikke vil tle at
forsyningen av elektrisitet blir stengt. Hva som
neermere ligger i dette, mé bero pa en konkret vur-
dering, hvor det vil kunne ha betydning hvilke
muligheter forbrukeren har til 4 unnga faren. Nar
det gjelder fare for «betydelig tingskade», vil ogsa
dette bero pa en neermere vurdering. Arbeidsgrup-
pens uttalelser pa s. 160 vil her kunne gi en viss vei-
ledning. Ogsé pa dette punktet vil det etter depar-
tementets syn ha betydning hva forbrukeren selv
med rimelighet kan gjere for &4 begrense faren for
skade. Nar det gjelder arbeidsgruppens eksempel

med sprengte vannrer, vil departementet bemerke
at det mé kunne legges vekt pa forbrukerens egne
forhold. Dersom forbrukeren reiser fra huset —
eksempelvis i forbindelse med fraflytting — uten a
serge for & stenge av vannet, synes det ikke ned-
vendigvis & veere urimelig 4 innremme nettselska-
pet en rett til 4 stenge, selv om vannrer kan bli ska-
det.

Ifelge forste ledd annet punktum bokstav b kan
stenging heller ikke skje dersom forbrukeren har
innsigelser mot grunnlaget for stengingen, med
mindre innsigelsene er «apenbart grunnlese». Nar
dette er tilfellet, vil méatte bero pa en nermere vur-
dering. Som arbeidsgruppen peker pd i NOU 2004:
4 s. 161, ma bestemmelsen sees i sammenheng
med at stenging kan fungere som et effektivt virke-
middel for a drive inn kravet pa betaling av nettleie
(inkasso). Dersom det er tvist om grunnlaget for
stengingen, ber denne tvisten fa sin avklaring hos
domstolene eller annet tvistelosningsorgan for det
eventuelt kan bli tale om 4 foreta stenging. Se ellers
merknadene under punkt 13.4.5 foran.

Annet ledd palegger nettselskapet & sende for-
brukeren et skriftlig varsel om stenging for sten-
ging kan skje. Annet ledd annet punktum bokstav
a, b, c og d stiller nzermere krav til innholdet av var-
selet. Bestemmelsen innebarer at stenging ikke
kan skje dersom nettselskapet ikke har sendt var-
sel med det innhold som loven krever.

Etter annet ledd annet punktum bokstav a skal
det fremgé av stengingsvarselet at stenging ikke
skjer dersom forbrukeren betaler innen fire uker
fra varselet ble sendt. Som nevnt under punkt
13.4.6, legger departementet til grunn at bestem-
melsen vil kunne tillempes dersom kontraktsbrud-
det skyldes annet enn betalingsmislighold. Depar-
tementet legger i likhet med arbeidsgruppen til
grunn at et stengingsvarsel ma regnes som en
«melding» etter forbrukerkjopsloven § 4, jf. NOU
2004: 4 s. 161.

Etter annet ledd annet punktum bokstav b skal
forbrukeren i stengingsvarselet oppfordres til
snarlig & ta kontakt med nettselskapet dersom
stenging kan medfoere fare for liv, helse eller bety-
delig tingskade. Dette stir i sammenheng med
unntakene fra stengingsretten som nevnt i forste
ledd.

Etter annet ledd annet punktum bokstav ¢ skal
forbrukeren ha informasjon om at han kan bli
palagt 4 dekke nedvendige kostnader i forbindelse
med en stenging og eventuell gjendpning av anleg-
get. Bestemmelsen mé sees i sammenheng med
reguleringen av disse spersmalene i fijerde ledd.
Formalet er 4 gjore forbrukeren oppmerksom pa
et mulig kostnadsansvar. Dette kan ogsa virke som
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et incitament til & betale innen fire ukers fristen i
annet ledd annet punktum bokstav a.

Annet ledd annet punktum bokstav d er ny i for-
hold til arbeidsgruppens forslag. Det vises til de
generelle merknadene under punkt 13.4.6, hvor
departementet har kommet til at kopi av stengings-
varsel ikke ber sendes til sosialkontoret. Departe-
mentet har i stedet foreslatt at det i stengingsvars-
let gjores oppmerksom pa den adgangen forbruke-
ren pa vanlig mate har til &4 kontakte sosialtjenesten
med sikte pa 4 avklare om vedkommende etter
sosialregelverket har krav pd stenad som kan
avhjelpe situasjonen. Man oppnar dermed at for-
brukeren selv kan avgjere om man ensker a koble
inn sosialtjenesten. Videre fremgar det tydelig av
bestemmelsen at spersmalet om det er grunnlag
for stenad, ma avgjeres etter sosialregelverket.

Tredje ledd fastslar at en eventuell meddelelse
fra sosialtjenesten om & oppfylle forbrukerens for-
pliktelse innebaerer at stenging ikke kan skje.
Bestemmelsen tar sikte pa den situasjonen at hele
forbrukerens forpliktelse blir innfridd. Dersom
sosialtjenesten patar seg 4 innfri deler av forpliktel-
sen, vil det bero pa en vurdering av vesentlighets-
kravet i forste ledd om stenging kan skje. Det vises
for ovrig til de generelle merknadene punkt 13.4.6.

Fjerde ledd forste punktum gir nettselskapet
hjemmel til 4 kreve at forbrukeren dekker nedven-
dige kostnader i forbindelse med stenging og even-
tuell gjenapning av forbrukerens anlegg. Bestem-
melsen sier ikke mer enn det som felger av almin-
nelig erstatningsrett. Uttrykket «nedvendige kost-
nader» innebzrer at nettselskapet har en tapsbe-
grensningsplikt. Det er nettselskapet som ma
pavise at den enkelte kostnad har veert nedvendig.
Bestemmelsen har en parallell i inkassoloven § 17
forste ledd, og praksis i tilknytning til denne
bestemmelsen kan vaere relevant.

Fjerde ledd annet punktum presiserer at ned-
vendige kostnader til utarbeidelse og sending av
stengingsvarsel kan kreves dekket, selv om sten-
ging ikke finner sted. Hva som er «nedvendige
kostnader», ma fastsettes skjennsmessig. Reglene
om gebyrmessig erstatning for purringer og inkas-
sovarsler i forskrift 14. juli 1989 nr. 562 til inkasso-
loven m.m. (inkassoforskriften) § 1-2 forste og
annet ledd kan imidlertid gi en viss veiledning med
hensyn til hvilke belop det kan bli tale om.

Ifolge fierde ledd tredje punktum kan nettselska-
pet ikke kreve dekket kostnader etter forste og
annet punktum dersom de har opptradt i strid med
bestemmelsene i forste til tredje ledd. Formaélet
med bestemmelsen er & bidra til at vilkirene og
rutinene for stenging blir fulgt i praksis.

Femte ledd forste punktum fastsetter at forbru-
kerkjopsloven § 45 om heving ved kontraktsbrudd
fra forbrukerens side ikke gjelder. Bakgrunnen er
at det vernet stengingsreglene gir, ville bli illuso-
risk dersom nettselskapet kunne heve kontrakten.
En hevingsadgang ville ogsa bli problematisk i for-
hold til nettselskapets tilknytningsplikt. Ut fra
samme tankegang fastsetter femte ledd annet punk-
tum at reglene om forventet kontraktsbrudd i for-
brukerkjopsloven § 55 ikke gjelder ved forventet
kontraktsbrudd fra forbrukerens side.

Tilny § 61 a Nemndsbehandling av visse tvister
Bestemmelsen gir regler om nemndsbehandling
av tvister mellom energiselskaper og forbrukere.
Lovforslaget er nzermere behandlet i punkt 15i de
generelle motivene.

Forste ledd forste punktum angir for det forste
hvem som skal kunne opprette en nemnd som
omfattes av loven. En nemndsavtale kan inngés
mellom nettselskaper, kraftleveranderer eller en
organisasjon for slike selskaper pa den ene siden,
og Forbrukerradet eller en annen organisasjon
som representerer forbrukere, pa den andre siden.
Dagens Elklagenemnd bygger pa en avtale mellom
Energibedriftenes landsforening og Forbrukerra-
det. Disse vil ogsa kunne veere parter i en nemnds-
avtale etter loven. Bestemmelsen dpner for at det
kan etableres flere nemnder.

Bestemmelsen angir videre rammen for nemn-
das kompetanse, jf. bokstav a til c¢. Nemnda skal
kunne behandle tvister om Kkjop og overfering av
elektrisk energi til forbrukere, jf. bokstav a og b.
Det folger av bokstav ¢ at nemnda ogsé skal kunne
behandle tvister om tilknytning av forbrukerens
elektriske installasjon til distribusjonsnettet.
Nemndas kompetanse etter loven dekker dermed
béde avtaler om kraftlevering, avtaler om nettleie
og avtaler om tilknytning som er sluttet med for-
brukere.

Etter annet ledd kan partene forelegge nemnds-
avtalen for Kongen til godkjenning. Dersom avta-
len godkjennes, gjelder bestemmelsene i tredje til
femte ledd. Det kan stilles vilkar for godkjenningen
sa langt alminnelige forvaltningsrettslige regler til-
later det.

Etter tredje ledd kan en forbruker kreve
nemndsbehandling av enhver tvist hvor nemnda er
kompetent, safremt forbrukeren har saklig inter-
esse av 4 fa nemndas uttalelse i saken. Nemnda ma
i hver enkelt sak vurdere konkret om kravet til sak-
lig interesse er oppfylt. Det ma i denne sammen-
heng vere relevant & legge vekt pa samme type
momenter som ved vurderingen av om en part har



150 Ot.prp.nr. 114

2004-2005

Om lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av stremavtaler)

seksmalsinteresse og tilstrekkelig sakstilknytning
til & reise sak for en domstol. I denne sammenheng
vil det veere relevant om det foreligger reell rettsu-
sikkerhet mellom partene, om det er et aktuelt
behov for rettslig avklaring og om saken reiser
prinsipielle spersmal som ber avklares. En forbru-
ker kan ikke fraskrive seg retten til & kreve
nemndsbehandling, jf. forbrukerkjopsloven § 3.
Innbringelse for nemnda ferer til avbrudd av forel-
delse etter foreldelsesloven.

Etter fierde ledd forste punktum kan en tvist ikke
bringes inn for de alminnelige domstolene sé lenge
den er til behandling i nemnda. Det vises for gvrig
til punkt 15.4. Fjerde ledd annet punktum innebae-
rer en presisering av nar litispendensvirkningen
inntrer. Det folger av fierde ledd tredje punktum at
en sak som har vart behandlet av nemnda, kan
bringes direkte inn for tingretten.

For & sikre at adgangen til 4 bringe krav inn for
en godkjent klagenemnd blir kjent for forbruke-
ren, slar femte ledd fast at nettselskaper og kraftle-
veranderer som er tilknyttet nemnda, plikter a opp-
lyse skriftlig om adgangen til nemndsbehandling
ved utsendelse av faktura.

Til Il Endringer i forbrukertvistloven § 1 fjerde ledd

Endringen i forbrukertvistloven § 1 fjerde ledd
innebaerer at Forbrukertvistutvalget ikke skal ha
kompetanse til 4 behandle tvister som nevnt i for-
brukerkjopslovens § 61 a forste ledd bokstav a til c.
Det er naturlig at en slik avgrensning fremgar av

forbrukertvistloven § 1, som regulerer lovens sak-
lige virkeomrade, og ikke som arbeidsgruppens
forslag til forbrukerkjopsloven § 67 tredje ledd
annet punktum.

Til lll Endringer i energiloven § 4-1
Endringsforslaget innebaerer at det kan stilles som
vilkar for omsetningskonsesjon etter energiloven
at selskapet slutter seg til en nemndsordning som
nevnt i forbrukerkjopsloven § 61 a, jf. forslaget til §
4-1 annet ledd nytt nr. 8. Dette gjelder ogsa overfor
selskaper som tidligere er gitt konsesjon, jf. annet
punktum. Forslaget svarer til arbeidsgruppens for-
slag til forbrukerkjopsloven § 67 femte ledd. Av
systematiske hensyn er bestemmelsen imidlertid
flyttet til energiloven. Formalet med bestemmel-
sen er a4 gjore nemndsordningen effektiv. Bade
nettselskaper og kraftleveranderer ma ha omset-
ningskonsesjon. Man kan dermed sikre at bade
nettselskaper og kraftleveranderer blir tilknyttet
en offentlig klagenemnd. Selv om Norges vass-
drags- og energidirektorat i prinsippet star fritt til &
vurdere om det skal stilles krav til nemndstilknyt-
ning, ber hovedregelen vare at omsetningskonse-
sjon bare blir gitt til foretak som slutter seg til en
offentlig godkjent klagenemnd.

Til IV Ikrafttredelse og overgangsregler
Bestemmelsen fastsetter at loven gjelder fra den
tid Kongen bestemmer, og at Kongen kan fastsette
overgangsregler.
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18 Anvendelse av de gvrige bestemmelsenei
forbrukerkjopsloven pa stremkontrakter

Arbeidsgruppen har i NOU 2004: 4 punkt 24.3 (s.
164-168) gjort naermere rede for hvordan forbru-
kerkjopslovens egvrige bestemmelser skal anven-
des pa stremkontrakter. Hovedvekten er lagt pa de
spersmalene som anses praktisk viktige, seerlig
situasjonen ved mislighold fra nettselskapets side.
Ogsa departementet finner det hensiktsmessig 4
knytte noen merknader til forbrukerkjopslovens
alminnelige bestemmelser.

Departementet er enig i arbeidsgruppens pre-
sisering av at man ved tolking og anvendelse av for-
brukerkjopsloven generelt ma ta hensyn til salgs-
objektets art, jf. ogsa punkt 6.4 i proposisjonen her.
Departementet har ikke gjort uttrykkelige unntak
eller foretatt presiseringer i lovforslaget i tilfeller
hvor det kan tenkes at reglene etter en bokstavfor-
tolkning ikke passer helt for stromkontrakter. En
tolking av loven i lys av saeregenhetene ved elek-
trisk energi som ytelse vil etter det departementet
kan se lede til et resultat som er materielt tilfreds-
stillende. Som det fremgar av dreftelsen av hoved-
spersmalene under punkt 6.4 foran, er departe-
mentet kommet til at det ikke er behov for mange
saerregler pa stremomradet.

Forbrukerkjopsloven kapittel 1 synes a passe
ogsa for stremkontraktene. Sammenholdt med for-
slaget til endringer av § 2, jf. merknaden til § 2
foran, fremgér det klart av sammenhengen hvem
som er kontraktsparter, og hva som er gjenstand
for kjopet.

Kapittel 2 1 forbrukerkjopsloven regulerer
spersmal knyttet til leveringen, og synes ikke &
skape problemer i forhold til avtaler om overforing
om elektrisk energi. Enkelte av bestemmelsene i
kapittel 2 synes imidlertid mindre aktuelle i rela-
sjon til stremkontrakter.

Forbrukerkjopsloven kapittel 3 regulerer risi-
koen for tingen. I § 13 er det presisert hva risikoen
innebaerer. Nar risikoen for tingen er gatt over pa
forbrukeren, faller ikke forbrukerens plikt til &
betale kjopesummen bort ved at tingen deretter
gar tapt, skades eller minskes som falge av en hen-
delse som ikke beror pa selgeren. Bestemmelsen
gjelder etter forslaget ogsa for avtaler om overfo-
ring av elektrisk energi. I disse tilfellene mé

bestemmelsen forstas slik at forbrukerens beta-
lingsplikt ikke bortfaller dersom feilen oppstar i
forbrukerens anlegg og dette ikke beror pa nettsel-
skapet. Ogsa § 14 om risikoens overgang gjelder sa
langt den passer for avtaler om overfering av elek-
trisk energi, jf. punkt 9.4.

Lovens kapittel 4 gjelder mangelsspersmal.
Kapitlet gjelder fullt ut for kontrakter om overfo-
ring av elektrisk energi, men § 17 om «som den er-
kjop» far ikke praktisk betydning, fordi elektrisk
energi i praksis ikke blir overfort pa slike vilkar.
Paragraf 15 fastsetter krav til tingens egenskaper.
Etter § 15 forste ledd er utgangspunktet at tingen
skal veere i samsvar med det som er fastsatt i avta-
len. I annet ledd bokstav a og b stilles det funk-
sjonskrav og krav basert pa en normalforventning.
Bestemmelsene skaper ikke problemer i forhold til
avtaler om overfering av elektrisk energi, men vil
trolig ha liten praktisk betydning, jf. punkt 8.4.
Bestemmelsene i bokstavene c, d, e og g mé anses
mindre aktuelle i relasjon til elektrisk energi.
Bestemmelsen i bokstav f om samsvar med offent-
ligrettslige krav vil pa sin side veere sentral i for-
hold til forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om
leveringskvalitet i kraftsystemet. Antakelig vil de
fleste mangelssporsmal som gjelder kontrakter om
overforing av elektrisk energi, bli vurdert etter
denne bestemmelsen.

Ifelge § 16 bokstav a har tingen mangel dersom
den ikke er i samsvar med ett eller flere av kravene
i § 15. De gvrige bestemmelsene i paragrafen, blant
annet reglene om subjektiv opplysningssvikt,
anses mindre aktuelle i forhold til avtaler om over-
foring av elektrisk energi.

Bestemmelsen i § 18 om tidspunktet for
bedemmelse av om det foreligger en mangel, vil
neppe spille sd stor rolle i forhold til elektrisk
energi som i forhold til typiske varer som omfattes
av loven. Det skyldes at elektrisk energi er en
momentan ytelse.

Kapittel 5 regulerer forsinkelse. § 19 gir en
oversikt over kontraktsbruddssanksjonene. Av for-
ste ledd forste setning fremgér det videre at forbru-
keren selv baerer risikoen for forsinkelse som skyl-
des forbrukeren eller forhold pa forbrukerens
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side, jf. nermere nedenfor om den tilsvarende
bestemmelsen for mangler. Kapittel 5 har etter
departementets forslag betydning bade for avtale
med nettselskapet om overfering av elektrisk
energi og for avtale med kraftleverandaer, jf. forsla-
get til endring av forbrukerkjopsloven § 2. Reglene
i forbrukerkjopsloven kapittel 5 synes a passe godt
pa tilfeller av forsinket oppstart av kraftleveranse.
Bestemmelsen i § 23 fjerde ledd om heving av til-
virkningskjep, er imidlertid ikke aktuell.

Ogsa i forhold til forbrukerens avtale med nett-
selskapet vil reglene i kapittel 5 passe godt. Der-
som det foreligger avbrudd, kan det bli spersmal
om forbrukeren har noe krav mot nettselskapet.
Forbrukerkjopsloven § 21 gir ved forsinkelse for-
brukeren rett til 4 fastholde kjopet. Noe forenklet
kan en si at selgerens leveringsplikt suspenderes,
dersom det foreligger en hindring av en viss art.
Departementet antar at denne bestemmelsen ut fra
kontraktsforpliktelsens art og partenes forutset-
ninger vil vaere mindre aktuell for nettleieavtaler.
Heller ikke § 22 om foresporsel synes & veere prak-
tisk for nettleieavtaler. § 23 om heving vil neppe ha
seerlig praktisk betydning. Riktignok vil det ikke
vaere noe prinsipielt i veien for at forbrukeren
hever avtalen med nettselskapet, forutsatt at vilka-
rene for dette er til stede. Imidlertid vil forbruke-
ren selv sjelden vaere tjent med dette, fordi han, pa
grunn av nettets karakter av monopol, ikke kan
innga avtale med en annen leverander om den
samme tjenesten.

Etter departementets forslag vil § 24 om kon-
trollansvar komme til anvendelse. Siden avbrudds-
situasjonen har trekk ved seg som er typisk ved
forsinkelse, passer bestemmelsen godt. Utgangs-
punktet etter bestemmelsen er at forbrukeren har
krav pa erstatning for det tap han eller hun lider
som folge av selgerens (nettselskapets) kontrakts-
brudd. Bestemmelsen oppstiller enkelte vilkér
som alle mé veere oppfylt for at selgeren likevel
skal bli ansvarsfri. Det ma for det forste foreligge
en hindring for kontraktsmessig oppfyllelse. Hind-
ringen ma for det andre ligge utenfor selgerens
kontroll. For det tredje ma selgeren ikke med rime-
lighet kunne ventes a ha tatt hindringen i betrakt-
ning pa avtaletiden, eller & unnga eller overvinne
folgene av den. Selgeren har bevisbyrden for at vil-
karene for fritak er oppfylt. Generelt ma kontroll-
ansvaret, som er en fleksibel ansvarsmodell, for-
stds pd bakgrunn av det enkelte kontraktsomra-
dets egenart nar en skal vurdere de ulike vilkarene
for ansvarsfrihet.

Selv om éarsaken til hindringen ligger utenfor
selgerens kontroll etter § 24 annet ledd, og de
ovrige vilkarene for fritak ogsa er oppfylt, kan sel-

geren bli ansvarlig etter den sarlige bestemmel-
sen i § 24 tredje ledd. Dersom forsinkelsen beror
pa en tredjeperson som selgeren har gitt i oppdrag
helt eller delvis & oppfylle kjopet, er selgeren fri for
ansvar bare om ogsi tredjepersonen ville vaere fri-
tatt etter reglene i § 24 annet ledd. Det samme gjel-
der dersom forsinkelsen beror pa en leverander
som selgeren har brukt, eller noen annen i tidli-
gere salgsledd, jf. forbrukerkjopsloven § 24 tredje
ledd annet punktum.

Nar en skal beskrive nettselskapets eget ansvar
etter § 24 annet ledd naermere, kan en etter depar-
tementets syn illustrere dette gjennom visse type-
tilfeller.

Arbeidsgruppens flertall foreslar at det skal
gjores et absolutt unntak fra ansvaret for vedtak fra
systemansvarlig (Statnett SF) med hjemmel i ener-
giloven § 5A-1 og for vedtak med hjemmel i energi-
loven § 6-1. Slike forhold vil falle utenfor ogsa etter
forbrukerkjopslovens kontrollansvar. Videre fore-
slar arbeidsgruppen unntak for terror-, sabotasje-
og krigshandlinger. Ogsa slike forhold vil typisk
veere ansvarsfriende etter kontrollansvaret, og det
er derfor vanskelig 4 se at det er behov for at dette
fremgar uttrykkelig at lovteksten.

Nér det gjelder naturskader, foreslar flertallet
i arbeidsgruppen at bare naturskader etter natur-
skadeloven skal frita for ansvar. Noe forenklet kan
en si at dette innebeerer at ansvarsfriheten kun
skal gjelde ved tap som skyldes mer dramatiske
naturbegivenheter, mens de mer alminnelige
naturbegivenheter, eksempelvis lyn, frost, vind
mv., ikke skal lede til ansvarsfrihet. Etter kontrol-
lansvaret vil naturfenomener vare typeeksem-
pler pa en hindring utenfor kontroll. For a veere
ansvarsfri kreves etter kontrollansvaret imidler-
tid i tillegg at hindringen ikke kunne ventes a ha
veert tatt i betrakining eller voert unngdtt eller over-
vunnet folgene av. Erfaringsmessig er nettet utsatt
for pavirkning fra en rekke naturfenomener, sa
som lynnedslag, frost, forstyrrelser fra dyr osv.
Slike pavirkninger kan etter omstendighetene
veere paregnelige for nettselskapet, eller nettsel-
skapet vil kunne treffe ulike sikringstiltak som
gjor nettet mindre sarbart. Dette inneberer at
netteselskapet etter omstendighetene vil komme
i ansvar. De ekstraordinere begivenheter vil
imidlertid ogsa falle utenfor etter kontrollansva-
ret. Samtidig vil kontrollansvaret veere mer fleksi-
belt og dynamisk. Dersom det — eksempelvis som
folge av mer permanente klimatiske endringer —
skjer en utvikling i synet pa hvilke naturfenome-
ner det er naturlig a la nettselskapet hefte for, vil
kontrollansvaret kunne fange opp dette uten at
lovendring er nedvendig.
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Nar det gjelder tredjepersoners handlinger, vil
situasjonen bli mye den samme som for naturfeno-
mener. Spersmalet om slike hendelser faller uten-
for kontrollansvaret kan ikke bedemmes generelt,
men ma vurderes i forhold til alle de fire vilkarene
om ansvarsfritak. I den forbindelse vil det blant
annet ha betydning hva slags type tredjepersoner
det er tale om — eksempelvis en annen nettkunde
eller en utenforstiende tredjeperson. Dersom
hindringen skyldes en annen nettkunde — eksem-
pelvis en sterre industribedrift som «forurenser»
nettet — taler mye for at netteselskapet etter en
nermere vurdering kommer i ansvar. Dersom
hindringen skyldes en utenforstidende tredjeper-
son — eksempelvis et jagerfly som under ovelse
kutter en kraftledning — vil vurderingen kunne falle
annerledes ut.

Nar det gjelder nettselskapets ansvar for kon-
traktsmedhjelpere, folger det av forbrukerkjopslo-
ven § 24 tredje ledd forste punktum at selgeren vil
hefte for en tredjeperson selgeren helt eller delvis
har gitt i oppdrag a oppfylle kjopet. Bestemmelsen
vil kunne veere praktisk dersom nettselskapet har
satt bort driften av virksomheten til et annet sel-
skap. Forbrukerkjopsloven § 24 tredje ledd annet
punktum har en mer vidtgidende identifikasjonsre-
gel, som gjor at selgeren ogsa vil kunne hefte for
«leverander som selgeren har brukt eller (...) noen
annen i tidligere salgsledd». Som nevnt under
punkt 11.4.4, ma overliggende nett anses som
«noen annen i tidligere salgsledd». Sideordnede
nett vil derimot ikke vaere omfattet. Etter departe-
mentets syn méa det legges til grunn at det bare vil
veere aktuelt at nettselskapet hefter for forhold
som har oppstatt i det norske kraftsystemet, jf. for
ovrig punkt 11.4.4.

§ 25 om opplysningsplikt om hindring vil etter
det departementet kan se ikke skape noen proble-
mer i praksis.

I kapittel 6 er det gitt regler om forbrukerens
krav som folge av mangler ved salgsgjenstanden. §
26 gir en oversikt over kontraktsbruddssanksjo-
nene og inneholder dessuten en regel om forbru-
kerens forhold. Av forste ledd ferste setning frem-
gar det at forbrukeren selv baerer risikoen for man-
gler som skyldes forbrukeren eller forhold pa for-
brukerens side. Bestemmelsen innebarer for
eksempel at forbrukeren ikke kan gjore gjeldende
noe krav overfor nettselskapet i tilfelle der den
mangelfulle leveringskvaliteten har sin arsak i at
forbrukeren har brukt elektrisk utstyr (sveiseap-
parat, kappsager, storre motorer osv.) som pavir-
ker nettet pa en mate eller i et omfang som man
ikke kan forvente at nettet skal tile. Likeledes ma
forbrukeren selv bare risikoen for at vedkom-

mende i forbindelse med egne gravearbeider pa
tomten kutter nettselskapets kabel. Det er i disse
tilfellene forbrukerens aktivitet som er arsak til
spenningsfeilen eller avbruddet.

§ 26 forste ledd regulerer ikke den situasjonen
at forbrukeren har elektrisk utstyr som er seerlig
omfintlig for spenningsvariasjoner mv. (f.eks.
sveert dyre stereoanlegg eller pc-er), eller at for-
brukeren har kjopt et billig produkt som ikke taler
mangelfull leveringskvalitet like godt som dyrere
produkter. Slike forhold vil imidlertid kunne ha
betydning i andre relasjoner, eksempelvis i forhold
til om det foreligger adekvat arsakssammenheng
eller i forhold til reglene om lemping og tapsbe-
grensningsplikt, jf. for evrig punkt 13.4.1.

Av de Kkontraktsbruddssanksjonene som er
nevnt i forbrukerkjopsloven § 26 forste ledd, er ret-
ting og omlevering uaktuelt. I praksis er heller ikke
heving av nettleieavtaler saerlig aktuelt. De gvrige
sanksjonene - tilbakeholdsrett, prisavslag og
erstatning — er pa sin side klart relevante ogsa for
avtaler om overforing av elektrisk energi. Nar det
gjelder erstatning, foreslar departementet et nytt
annet ledd i forbrukerkjepsloven § 33, hvor det
fremgar at nettselskapet kan bli ansvarlig for man-
gler etter § 24 om kontrollansvar.

Forbrukerkjopsloven § 27 har regler om rekla-
masjon. Bestemmelsene i forste ledd om relativ
reklamasjonsfrist og minstefrist pd to méneder
synes ikke & reise saerskilte spersmal i forhold til
stromkontrakter. Det samme gjelder toarsfristen i
annet ledd ferste punktum. Det ligger i sakens
natur at fristen pa fem ar i § 27 annet ledd annet
punktum ikke far anvendelse pd kontrakter om
overforing av elektrisk energi. Bestemmelsen i
tredje punktum, som utvider reklamasjonsfristen i
tilfeller der nettselskapet har pétatt seg ansvar for
mangler ilengre tid enn to ar, er neppe sarlig prak-
tisk. Seerregelen om vanhjemmelstilfeller i fierde
punktum synes ikke aktuell i forhold til elektrisk
energi.

Bestemmelsen om tilbakeholdsrett i § 28 er
anvendelig pd kontrakter om overforing av elek-
trisk energi. Utovelse av tilbakeholdsrett innebae-
rer isolert sett ikke noe annet enn at uteverens
egen ytelsesplikt blir suspendert. Forbrukeren
kan holde tilbake betalingen uten & komme i mis-
lighold. Tilbakeholdsrettens utstrekning er under-
lagt to begrensninger. For det forste mé forpliktel-
sene stamme fra samme kontraktsforhold (kon-
neksitet). For det andre méa det vaere et visst verdi-
messig samsvar mellom det som holdes tilbake, og
det eller de krav forbrukeren har som felge av mis-
ligholdet (proporsjonalitet). Ved den siste vurde-
ringen har forbrukeren en viss sikkerhetsmargin.
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Béde forbrukerkjopsloven § 28 og kjepsloven § 42
bygger pa disse alminnelige prinsippene, jf. Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002) s. 182 annen spalte og Ot.prp.
nr. 80 (1986-87) s. 96.

Bestemmelsene i §§ 29 og 30 om retting og
avhjelp far som allerede nevnt etter sitt innhold
ikke anvendelse pa kontrakter om overfering av
elektrisk energi.

Regler om prisavslag er fastsatt i forbruker-
kjopsloven § 31. Hovedregelen i forste ledd er at
prisavslaget skal fastsettes individuelt slik at for-
holdet mellom nedsatt og avtalt pris svarer til for-
holdet mellom tingens verdi i mangelfull og kon-
traktsmessig stand. Det felger av annet ledd at der-
som searlige grunner taler for det, kan prisavslaget
i stedet settes lik mangelens betydning for forbru-
keren. Etter departementets forslag er prisavslag
kun aktuelt for spenningsfeil. Som nevnt i punkt
11.3.4 foreslar departementet ingen seerlige regler
om prisavslag. Det vil si at utgangspunktet er at det
skal skje en forholdsmessig reduksjon basert pa
det verdiminus mangelen (spenningsfeilen) repre-
senterer. Etter departementets syn vil det sentrale
her veere 4 ta utgangspunkt i omfanget av kon-
traktsbruddet, det vil si hvor stort spenningsavvik
det er snakk om, og varigheten av kontraktsbrud-
det. Generelt sett vil det veere grunnlag for sterre
prisavslag jo mer omfattende og langvarig kon-
traktsbruddet er. Det er imidlertid ikke nedvendig-
vis bare omfattende og langvarige spenningsfeil
som vil gi grunnlag for prisavslag av noen betyd-
ning. Flere mindre og kortvarige spenningsfeil
som opptrer med en viss regelmessighet ma kunne
lede til at en foretar en samlet vurdering av disse.
Nar det neermere gjelder hvordan en beregner det
aktuelle verdiminuset, er departementet enig med
arbeidsgruppen i at det er vanskelig & finne en
naturlig verdireferanse i form av et marked for
elektrisk energi med mangelfull leveringskvalitet.
Departementet mener samtidig at denne innven-
dingen neppe er s tungtveiende. Som nevnt under
punkt 11.3.4 kan det ogsa for andre typer varer som
omfattes av forbrukerkjopsloven, veere vanskelig &
tenke seg at det finnes noe reelt marked. I slike til-
feller vil vurderingen etter forste og annet ledd gli
noe over i hverandre, og bli mer skjgnnsmessig.
Det sentrale er imidlertid at vurderingen knyttes til
en mangelfull ytelse, som det ikke vil vaere rimelig
at forbrukeren skal betale full pris for. Dette inne-
beerer at det ikke vil veere relevant — som arbeids-
gruppen gjor — a legge vekt pa hvilke virkninger
mangelen konkret har hatt for den enkelte forbru-
ker, eksempelvis om den har veert til sarlig sje-
nanse og ulempe for den individuelle forbrukeren.
Den naermere presiseringen av hvordan prisavsla-

get skal fastsettes ma pa vanlig méte skje gjennom
praksis.

Bestemmelsen om heving i § 32 gjelder i prin-
sippet ogséa for avtaler om overforing av elektrisk
energi, men som nevnt ovenfor er bestemmelsen
lite praktisk for denne kontraktstypen.

Forbrukerkjopsloven § 33 regulerer erstat-
ningsansvaret for mangler. Som nevnt under punkt
17, er det foreslatt et nytt annet ledd, som innebae-
rer at det vil gjelde et kontrollansvar for nettselska-
pet. Det vises for gvrig til redegjerelsen for anven-
delsen av § 24. Forbrukerkjopsloven § 34 om pro-
duktskader gjelder ogsé for avtaler om elektrisk
energi. Det vises her til punkt 11.4.4.

I forbrukerkjopsloven § 35 er det regler om
hvilken adgang forbrukerne har til 4 reise krav mot
tidligere salgsledd. Disse gjelder ogsa for avtaler
om overforing av elektrisk energi. Som nevnt
under punkt 12.4, er det ikke naturlig 4 anse side-
ordede nett som «tidligere salgsledd».

Bestemmelsen i § 36 om solidaransvar for opp-
lysningsgivning etter § 16 annet ledd anses lite
praktisk i relasjon til avtaler om overfering av elek-
trisk energi.

Forbrukerkjopsloven kapittel 7 har bestemmel-
ser om forbrukerens plikter. Bestemmelsene i § 37
om kjepesummens storrelse synes ikke & skape
problemer i stremforhold. Heller ikke bestemmel-
sene i § 38 om betalingstidspunkt og tilbakeholds-
rett skaper anvendelsesproblemer i forhold til avta-
ler om overforing av elektrisk energi. Bestemmel-
sen om tilbakeholdsrett i annet ledd ma sees i sam-
menheng med bestemmelsen om tilbakeholdsrett
i § 28. Den sistnevnte bestemmelsen gir forbruke-
ren en rett til 4 holde tilbake (deler av) betalingen
for & dekke krav som felge av mangler, mens
bestemmelsen i § 38 gir en alminnelig rett til &
holde tilbake betalingen inntil nettselskapet leve-
rer kontraktsmessig. Bestemmelsen i fierde ledd
om forundersekelse far ikke betydning for avtaler
om overforing av elektrisk energi.

Paragraf 39 om betalingssted skaper ikke pro-
blemer i forhold til stremkontrakter, ettersom beta-
ling i praksis skjer ved hjelp av moderne betalings-
midler, og ikke ved fysisk erleggelse av pengene.

Bestemmelsene i § 40 byr ikke pa problemer
for avtaler om overforing av elektrisk energi, jf. for
ovrig punkt 13.4.1.

Reglene i kapittel 8 om avbestilling og retur
synes ikke & vaere aktuelle for avtaler om overfo-
ring av elektrisk energi. Det henger sammen med
at nettdriften er et monopol og at elektrisk energi
er en momentan ytelse som ikke kan returneres.

Forbrukerkjopsloven kapittel 9 regulerer sel-
gerens krav ved kontraktsbrudd fra forbrukerens
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side. Kapitlets bestemmelser passer i hovedsak
ogsd pa kontrakter om overfering av elektrisk
energi. Bestemmelsen om heving i § 45 kan imid-
lertid ikke anvendes. Dette er uttrykkelig slatt fast
i forslaget til ny § 48 a. Dersom nettselskapet
kunne heve ved vesentlig betalingsmislighold, ville
forbrukerne ikke fi det vernet som de foreslatte
stengingsreglene er ment 4 gi dem. Det nevnes
ellers at forbrukerkjopsloven § 48 om spesifikasjon
av varens egenskaper neppe er aktuell for avtaler
om overforing av elektrisk energi.
Fellesbestemmelsene i kapittel 10 om heving
og omlevering er i det alt vesentlige uaktuelle for
avtaler om elektrisk energi. Omlevering vil ikke
kunne skje, mens det bare kan bli spersmal om
heving ved nettselskapets mislighold. Heving er
imidlertid en svaert upraktisk sanksjon ved nettsel-
skapets kontraktsbrudd. Det ma derfor kunne
antas at reglene i forbrukerkjopsloven kapittel 10
praktisk talt ikke vil ha betydning i stremsaker.
Derimot er fellesbestemmelsene om erstatning
i kapittel 11 aktuelle, med unntak for § 53 om
beregning av prisavslag ved heving. Bide § 52 om
erstatningens omfang og § 54 om tapsbegrens-
ningsplikt og lemping passer godt ogséa for avtaler
om energioverforing. Forbrukerkjopsloven § 54
annet ledd gir adgang til lemping av erstatningsan-
svaret. Etter departementets syn vil forbrukere
som eier searlig sarbart eller kostbart utstyr, etter
omstendighetene kunne matte tale bortfall eller
reduksjon pa grunn av lempning. Selv om utgangs-
punktet er at det skal ytes full erstatning, er det
etter departementets syn ikke nedvendigvis gitt at

det ikke ber kunne finne sted en lemping i et tilfelle
som dette, forutsatt at tapet er betydelig og forbru-
keren selv har hatt mulighet til med enkle midler &
forebygge dette. Lemping kan nok kanskje ogsa
veaere aktuelt hvor en mangel rammer et stort antall
sluttbrukere, for eksempel ved langvarige avbrudd
som rammer titusener eller hundretusener av
hustander. I slike tilfeller kan det etter omstendig-
hetene bli aktuelt 4 foreta en forholdsmessig
reduksjon av alle erstatningskravene pa grunnlag
av lempingsbestemmelsen.

Kapittel 12 inneholder forskjellige bestemmel-
ser. Av disse er det bare § 56 om insolvensbehand-
ling som fullt ut far anvendelse pa stremkontrakter.
Bestemmelsen innebzerer at reglene i dekningslo-
ven kapittel 7 kommer til anvendelse, hvis en av
partene kommer under insolvensbehandling. I for-
slaget til ny § 48 a er det i femte ledd annet punk-
tum presisert at § 55 om forventet kontraktsbrudd
ikke gjelder ved forventet kontraktsbrudd fra for-
brukerens side. Ved forventet kontraktsbrudd fra
nettselskapets side, vil § 55 i prinsippet gjelde, men
dette er en upraktisk situasjon.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregule-
ring av stremavtaler).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i forbrukerkjopsloven (lovregulering av

stremavtaler) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringer i forbrukerkjgpsloven (lovregulering av
stromavtaler)

I

Ilov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop (forbru-
kerkjopsloven) gjeres folgende endringer:

§ 2 skal lyde:
§ 2 Lovens anvendelse i noen sarlige forhold
Loven gjelder for

a) bestilling av ting som skal tilvirkes (tilvir-
kningskjop)

b) levering av vann

¢) kjop av fordringer eller rettigheter

d) avtale med et nettselskap om overforing av elek-
trisk energi.
Loven gjelder ikke for

a) Kjop av fast eiendom

b) avtale om oppfering av bygning eller annet an-
legg pa fast eiendom

c) avtale med en kraftleverandor om levering av
elektrisk energi. Kapittel 5 om forsinkelse gjelder
likevel ved forsinket oppstart av levering av elek-
trisk energi. Bestemmelsene i § 61 a om nemnds-
behandling av visse tvister gjelder ogsa for slike
avtaler

d) avtale som pélegger den part som skal levere
tingen, ogsa a utfere et arbeid eller annen tje-
neste, dersom dette utgjor den overveiende del
av hans eller hennes forpliktelser.

§ 33 nytt annet ledd skal lyde:

Gjelder det avtale med nettselskap om overforing
av elektrisk energi (if. § 2 forste ledd bokstav d), kan
forbrukeren kreve erstatning for tap som folge av
mangelen. Dette gjelder likevel ikke sd langt nettsel-
skapet godigior at mangelen skyldes hindring som
nevnt i § 24 annet ledd. Reglene ellers i § 24 gjelder
tilsvarende.

Naveerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

Ny § 48 a skal lyde:

§ 48 a Stenging pa grunn av forbrukerens kon-
traktsbrudd ved avtaler om overforing av elektrisk
energi

Nettselskapet kan avbryte (stenge) overforingen
av elektrisk energi dersom det foreligger vesentlig
kontraktsbrudd fra forbrukerens side i en avtale som
nevnt i § 2 forste ledd bokstav d. Stenging kan likevel
tkke skje hvis
a) det er fare for liv, helse eller betydelig tingskade,

eller

b) forbrukeren har innsigelser mot grunnlaget for
stengingen, som ikke er dpenbart grunnlsse.

For stenging kan skje, skal nettselskapet sende
forbrukeren et skriftlig varsel om stenging. Varselet
skal angi
a) at stenging ikke vil skje dersom forbrukeren beta-

ler innen fire uker regnet fra den dato varselet ble

sendt,

b) at forbrukeren bor ta snarlig kontakt med nettsel-
skapet dersom stenging kan medfore fare for liv,
helse eller betydelig tingskade, eller dersom for-
brukeren har innsigelser mot grunnlaget for sten-
gingen,

¢) at forbrukeren kan bli pilagt d dekke nodvendige
kostnader i forbindelse med en stenging og even-
tuell giendapning av forbrukerens anlegg,

d) at forbrukeren kan ta kontakt med sosialtjenesten
i den kommunen forbrukeren har fast bosted, for
a avklare om sosialtienesteloven kapittel 5 gir
rett til okonomisk stonad for a avhjelpe situasjo-
nen.

Dersom sosialtjenesten innen fristen i annet ledd
annet punktum bokstav a har meddelt skriftlig at den
tar pa seg ansvaret for a oppfylle forbrukerens forplik-
telse, kan stenging ikke skje.

Nettselskapet kan kreve at forbrukeren dekker
nodvendige kostnader 1 forbindelse med en stenging
og eventuell giendpning av forbrukerens anlegg.
Nodvendige kostnader knyttet til utarbeiding og sen-
ding av varsel etter annet ledd kan kreves dekket selv
om stenging ikke finner sted. Nettselskapet kan ikke
kreve d fa dekket sine kostnader etter forste og annet
punktum dersom det har opptrddt i strid med bestem-
melsene i forste til tredje ledd.

Bestemmelsene © § 45 om heving ved kontrakts-
brudd fra forbrukerens side gjelder ikke. Bestemmel-
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sen i § 55 om forventet kontraktsbrudd gjelder ikke
ved forventet kontraktsbrudd fra forbrukerens side.

Ny § 61 a skal lyde:
§ 61 a Nemndsbehandling av visse tvister

Ved avtale mellom nettselskaper, kraftleverando-
rer eller en organisasjon for slike selskaper pd den
ene siden, og pd den annen side Forbrukerrddet eller
en annen organisasjon som representerer forbrukere,
kan det opprettes en eller flere nemnder for behand-
ling av tvister om
a) avtaler som nevnt i § 2 forste ledd bokstav d om

overforing av elektrisk energi
b) avtaler som nevnt i § 2 annet ledd bokstav c om

levering av elektrisk energi
¢) tilknytning av forbrukerens elektriske installa-
sjon til distribusjonsnettet.

Partene kan forelegge avtalen for Kongen til god-
kjenning. Har Kongen godkjent nemndsavtalen, gjel-
der bestemmelsene i tredje til femte ledd.

En forbruker kan kreve nemndsbehandling av
enhver tvist hvor nemnda er kompetent, sdfremt for-
brukeren har saklig interesse i d fa nemndas uttalelse
i saken.

Sd lenge en tvist er til behandling i nemnda, kan
tkke en part bringe den inn for de alminnelige dom-
stolene. En tvist anses for a veere til behandling fra
det tidspunktet begjeeringen om klagebehandling er

kommet inn til nemnda. En sak som nemnda har
realitetsbehandlet, kan bringes direkte inn for ting-
retten.

Nettselskaper og kraftleverandorer som er tilknyt-
tet nemnda, plikter a opplyse skriftlig om adgangen
til nemndsbehandling ved utsending av faktura.

I

Ilov 28. april 1978 nr. 18 om behandling om forbru-
kertvister skal § 1 fijerde ledd lyde:

Loven gjelder ikke kjop av fast eiendom eller
avtaler om elektrisk energi som nevnt i forbruker-
kjopsloven § 61 a forste ledd bokstav a til c.

I

I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. (energiloven) skal § 4-1 annet ledd
nytt nr. 8 lyde:

8. tilslutning til nemndsordning som nevnt i for-
brukerkjopsloven § 61 a. Slikt vilkdr kan ogsa stilles
overfor selskaper som tidligere er gitt konsesjon.

IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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