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kraftledning i Ardal kommune

I Innledning

Offerdal Kraftverk AS (tillakshaver) seker om tillatelse til 4 bygge Offerdal kraftverk i
Yire Offerdalselvi (Yire elv) og Indre Offerdalselvi (Indre elv) i Ardal kommune i Sogn og
Fjordane. Majoritetsaksjoneer i selskapet er Sognekraft AS.

Opprinnelig ble det primeert sakt om utbygging etter alternativ 1 (alt. 1) med inntak pa
kote 8001 Ytre elv med overforing til Ytre Offerdal kraftverk (@vre kraftverk) i Indre elv.
Fra inntak pa kote 400 i Indre elv fores vannet i tunnel ned til Indre Offerdal kraftverk
(Nedre kraftverk) med utlep i Ardalstjorden.

Samtidig ble det sekundaert sekt om utbygging etter alternativ 2 (alt. 2) med inntak i bade
Ytre og Indre elv pa kote 680 med Nedre kraftverk som felles kraftstasjon.

Tiltakshaver har senere sekt om planendring (alt. 1P}, som innebzaerer et redusert alt. 1
ved 4 installere et mindre aggregat enn opprinnelig omsekt i @vre kraftverk med noe
lavere kraftproduksjon som konsekvens. Det er ingen endringer for Nedre kraftverk.
Justert spknad er hovedsakelig begrunnet med tilpasning til nye regler om
grunnrenteskatt,

NVE anbefaler at tiltakshaver far konsesjon etter alt. 1P. Med NVEs forslag til
minstevannfering vil arlig kraftproduksjon bli redusert til om lag 95 GWh.

Tiltaket vil fi negative konsekvenser for kulturmilje, naturmangfold, landskap og reiseliv.

Et viktig avbetende tiltak vil veere slipp av minstevannfaring hele dret i begge
vassdragene, med ekt vannslipping i sommerperioden.

@Pvre og Nedre kraftverk vil bli knyttet til eksisterende nett via en ny 132 kV
kraftoverfering til Naddvik kraftstasjon.
II Soknaden og NVEs innstillinger

NVE har den 29. april 2016 avgitt falgende innstilling:
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Offerdal Kraftverk AS soker om tillatelse til 4 bygge Offerdal kraftverk i Ytre- og Indre
Offerdalselvi i Ardal kommune, Sogn og Fjordane fylke. Etter en helhetsvurdering av
planene og de foreliggende uttalelsene, finner NVE at fordelene og nytten ved
giennomfering av tiltaket er storre enn skadene og ulempene for allmenne og private
interesser. Vir vurdering legger til grunn utbygging etter alternativ 1P (hovedalternativ -
planendring). NVE anbefaler at Offerdal Kraftverk AS far tillatelse etter
vassdragsreguleringsloven til overfering av Ytre Offerdalselvi, samt tillatelse etter
vannressursloven til bygging og drift av Offerdal kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis
pa de vilkdr som felger vedlagt.

Offerdal kraftverk vil 1 det anbefalte utbyggingsalternativet {alt. 1P), og med de vilkér som NVE
foreslar, produsere ca. 94,6 GWh/ar. Dette tilsvarer det arlige stramforbruket til om lag 4730
husstander. En utbygging vil sdledes kunne gi et betydelig bidrag til den nasjonale satsingen pa
fornybar energi. Kraftverket vil ogsa gi inntekter til Ardal kommune og bidra til den lokale
verdiskapningen. De negative konsekvensene 1 driftsfasen er hovedsakelig knyttet til virkninger
pé kulturmiljs, naturmangfold, landskap og reiseliv. Virkninger 1 anleggsfasen cr avgrenset til
temporzr forurensning, forstyrrelser pa dyrelivet og ulemper for lokalbefolkningen. Som et
viktig avbetende tiltak foreslas slipp av minstevannfering hele aret, med ekt vannslipping i
sommerperioden. God miljatilpasning av de fysiske inngrepene forutsettes ivaretatt 1
detaljplanfasen. NVE mener virkningene av den planlagte utbyggingen vil vare akseptable
dersom de avbetende tiltakene gjennomfores. For evrig gir standardvilkdrene som vil falge en
eventuell konsesjon hjemmel til 4 kunne palegge ulike tiltak etter behov i driftsfasen. Var
anbefaling nar det gjelder neftilknytning av kraftverket fremgdr av egen mnstilling som er
vedlagt.

Sammendrag

Offerdal Kraftverk AS seker om tillatelse til & bygge Offerdal kraftverk i Ytre- og Indre
Offerdalselvi i Ardal kommune, Sogn og Fjordane fylke. Vassdragene ligger ca. 10 km vest for
kommunesenteret Ardalstangen og har utlep i Ardalsfjorden som er en fjordarm i Sognefjorden.
Vassdragene har nedslagsfelt pd henholdsvis 42 km? og 61 km®. Nedberomradene fremstr som
relativt lite berert av tidligere tekniske inngrep.

[ sgknaden er det vurdert fem ulike utbyggingsalternativer, alt. 1-5, for kraftverket. Det sekes
primert om utbygging etter alt. 1 med inntak pa kote 800 1 Ytre Offerdalselvi og overfering til
avre kraftstasjon i dagen i Indre Offerdalselvi. Fra nytt inntak pa kote 400 i Indre Offerdalselvi
fores vannet i tunnel ned til nedre kraftstasjon i fjell med utlep pi kote 2 til Ardalsfjorden. Det
er senere skt om planendring for dette alternativet (nytt hovedalternativ, i innstillingen benevnt
alt. 1P) som innebwrer noe lavere installert effekt 1 den ovre stasjonen. Beregnet arlig
kraftproduksjon i de to kraftverkene er ca.101,1 GWhi alt. 1 og ca. 99,2 GWh i alt 1P, med
sokers forslag til minstevannfaringer. Sekundeert sokes det om utbygging etter alt. 2 der en vil
utnytte et fall pa ca. 680 m i begge elvene gjennom én felles kraftstasjon. Arlig produksjon i
dette alternativet er beregnet til ca. 110,8§ GWh. Alternativene 3, 4 og 5 er ikke omsakt av
tekniske, skonomiske eller miljomessige drsaker.

Det er utredet ulike alternativer for nettilknytning av kraftverket. I hovedalternativet inngér en
132 kV luftledning (fjordspenn) over Ardalsfiorden og videre til Naddvik transformatorstasjon,
eventuelt en variant med jordkabel pé deler av strekningen. Lengden pa 132 kV-ledningen blir
ca. 9 km der den gér over land, mens fjordspennet blir ca. 2,4 km. Andre alternativer som er
vurdert 1 konsesjonsseknaden er luftledning fra Indre Ofterdal via Gjerdenosi mot Seimsdalen
og videre til Ardalstangen, samt sjokabel i stedet for fjordspenn. Seker har ogsa etter anmodning
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fra NVE utredet fire nye sjokabelalternativer (alt. K1-K4). Alt. K3 og K4 vurderes som dc beste
alternativene ut fra teknisk-ekonomiske kriterier, mens det ikke anbefales & ga videre med K1
og K2, hovedsakelig pd grunn av tekniske og praktiske &rsaker. Det er kun alternativene med
fjordspenn og luftledning, ev. jordkabel pa deler av strekningen som er formelt omsekt.

Haringsinstansene er delt i synet pd utbyggingsplanene og de ulike alternativene. Ardal
kommune tilrdr konsesjon til Offerdal kraftverk, alt. 1 eller 2, og nettilknytning via sjokabel, alt.
K3. Administrasjonen i kommunen tilrdr pa sin side utbygging etter alt. 1, eventuelt alt. 3.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener en utbygging kun i Indre Otferdalselvi og med
nettilknytning via sjekabel. alt. K3, vil vaere akseptabel. Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrdr
konsesjon etter alt. 1 eller 2. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordanc gér imot en uthygging av
kraftverket uansett alternativ. Sogn og Fjordane Turlag gér imot en utbygging, med unntak av
alt. 5 (foreslér justert alt. 5b). Ardal Senterparti er positiv til utbygging, under forutsetning av at
nettilknytningen skjer via sjokabel. Flere grunneiere i Naddvik er sterkt kntiske til
utbyggingsplanene, hovedsakelig pa grunn av omsekt nettilkobling via fjordspenn og
luftledning.

De positive virkningene av Offerdal kraftverk er forst og fremst knyttet til planlagt
kraftproduksjon. Kraftverket vil gi et betydelig bidrag til den nasjonale satsingen pa fornybar
energi, og forventes & gi inntekter til produksjonsselskap og grunneiere, samt inntekter til Ardal
kommune i torm av skatter og avgifter. | anleggsfasen vil utbyggingen genererc arbeidsplasser
og muligheter for leveranser innen bygg og anlegg.

De negative virkningene av kraftverket kan for en stor del relateres til redusert vannfering pa
utbyggingsstrekningene i Yire- og Indre Offerdalselvi. Enkelte virkninger kan ogsa knyttes til de
fysiskc arealinngrepene, samt temporzr forurensning i anleggstasen. Virkningene i driftsfasen
gielder i forste rekke pavirkning p kulturlandskap og kulturmilje 1 Indre Offerdalselvi.
Verdiene knyttet til anlegget «Ne fo’ sjgen», som pd 1800-tallet bl.a. fungerte som molle, sag,
butikk og skole, er nzrt koblet til vassdraget og vannferingen. Redusert vannfering vil ogsa
pavirke Kleivafossen som landskapselement. Fossen er inmdlertid ikke lett synlig og er
vanskelig tilgjengelig pa grunn av bratt terreng. Ved fossen finnes en lokalt viktig
fossespreytsone som kan i lavere artsdiversitet og dermed endret status. Det er ikke registrert
resdlistede arter som kan bli berart. En utbygging antas a fa sma konsekvenser for fiskebestanden
i vassdragene. Det er ikke konkludert med noen vesentlige virkninger for vilt og fugl. Ytre
Offerdalselvi er lite pavirket av eksisterende inngrep bortsett fra et grustak nede ved fjorden.
Utbyggingen vil sdledes medfore nye inngrep i vassdragsnatur med urert preg.
Opplevelsesverdier knyttet reiselivet kan bli negativt pavirket, serlig pd grunn av
landskapsvirkningene av planlagt kraftledning over Ardalsfjorden. Anleggsperioden vil i
hovedsak medfere ulemper for lokalbefolkningen som blir berert av anleggstrafikk mv. Det kan
1 denne perioden tidvis oppsté forstyrrelser pa dyrelivet, herunder villreinen. Deponering av
overskuddsmasser i Ardalsfjorden vil fore til utslipp i en avgrenset tidsperiode og lokal
pavirkning pa det marine miljeet.

NVE har sett pd muligheten for ekt samlet belastning pa naturmangfoldet som felge av Offerdal
kraftverk sammen med andre planlagte energitiltak lokalt og regionalt. Offerdal kraftverk og
flere av de andre planlagte vannkraftprosjektene vil kunne pavirke naturtypen fossesproytsone
dersom de realiseres. Dette kan i s fall fore til ekt samlet belastning pa denne naturtypen. Nar
det gjelder de evrige delenc av ekosystemet, synes det i liten grad 4 vaere virkninger knyttet til
de planlagte cnergitiltakene som gjensidig kan forsterke hverandre, og som séledes kan fore til
ekt samlet belastning.

NVEs anbefaling og konklusjon

Pa grunnlag av en samlet vurdering mener NVE at en utbygging av Offerdal kraftverk kan
gjennomfares med akseptable konsekvenser sett i forhold til sterrelsen pa kraftverket. NVE har
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vurdert de ulike omsekte utbyggingsalternativene og konkluderer med at alt. 1P samlet sett er
det foretrukne og mest realistiske alternativet. Kraftverket vil i det anbefalte alternativet, og med
de vilkar som NVE foreslar, produsere ca. 94,6 GWh/ir. Dette tilsvarer stremforbruket til om
lag 4730 husstander. Seker har estimert utbyggingskostnaden til 439,6 mill. kr (prisniva 2015).
Dette gir en utbyggingspris pa ca. 4,65 kr/kWh. NVE har beregnet energikostnaden over
levetiden (LCOE) til 34,9 are/kWh. Til sammenligning ligger LCOE for vindkraft i omradet 33
ore/kWh til 46 ere/kWh, med en medianverdi pa 38 ere/kWh. NVE vurderer at prosjektet vil
vacre konkurransedyktig i el-sertifikatmarkedet.

En del av de negative virkningene av de planlagte inngrepene kan reduseres gjennom avbgtende
tiltak og god detaljplanlegging som tar szrskilt hensyn til de verdier som er registrert. Et viktig
avbetende tiltak, bl.a. av hensyn til kulturmiljs, naturmangfold og landskap, vil vaere slipp av
minstevannfering hele aret. NVE foreslar falgende vannslipping; 120 l/s i sommerperioden og
60 I/s i vinterperioden 1 Yitre Offerdalselvi og 538 I/s 1 sommerperioden og 129 1/s 1
vinterperioden i Indre Offerdalselvi. Vannslippingen tilsvarer sakers forslag til
minstevannfering i Ytre Offerdalselvi og 5-percentil sommer- og vintervannfering i Indre
Offerdalselvi. Det forutsettes ogsa god miljetilpasning av de fysiske inngrepene. Over tid vil
naturlig revegetering bidra til at sdrene i terrenget som folge av anleggsarbeidet blir mindre
synlige. For evrig gir standardvilkarene som vil felge en eventuell konsesjon hjemmel til &
kunne péalegge ulike tiltak etter behov 1 driftsfasen.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, finner NVE at
fordelene og nytten ved gjennomfering av tiltaket er sterre enn skadene og ulempene for
allmenne og private interesser. Vir vurdering legger til grunn utbygging etter alternativ
1P (hovedalternativ - planendring). NVE anbefaler at Offerdal Kraftverk AS far tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven til overfering av Ytre Offerdalselvi, samt tillatelse etter
vannressursloven til bygging og drift av Offerdal kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis
pa de vilkar som felger vedlagt.

Kraftverket utlpser ikke plikt om ervervskonsesjon da innvunnet kraftmengde er mindre enn
4000 naturhestekrefter pr. 4r, jf. industrikonsesjonsloven § 1 andre ledd.

Ut fra foreliggende opplysninger 1 saken, mener NVE det er lite sannsynlig at kraftverket vil
kunne medfare betydelige forurensninger etter at det er satt i drift, og som ikke vil kunne
avbetes med tiltak. NVE mener derfor det ikke er nedvendig med en egen tillatelse etter
forurensningsloven for driftsfasen. Fylkesmannen vil, etter at det eventuelt er gitt konsesjon til
utbygging, vurdere om det er nadvendig med utslippstillatelse etter forurensningsloven for
anleggstasen.

I NVEs helhetsvurdering inngar ogsa konsekvensene av elektriske anlegg som er nedvendig for
& gjennomfore bygging av Offerdal kraftverk. Nacrmere beskrivelse og forslag til vedtak fremgar
av vedlagte innstilling for nettilknytning av kraftverket. Kraftledningen vil etter NVEs
oppfatning ha akseptable miljo- og arealkonsekvenser. NVE anbefaler at Offerdal Kraftverk AS
gis konsesjon 1 medhold av energiloven for bygging av den omsekte kraftledningen under
forutsetning av at det ogsa gis konsesjon til bygging av Offerdal krafiverk.

Oppsummering av seknaden

Seknad



NVE har mottatt seknad fra Ofterdal Kraftverk AS datert 24.1.2012 om tillatelse til bygging av
to kraftverk i Ytre- og Indre Offerdalselvi i Ardal kommune, Sogn og Fjordane fylke. Det er
utredet 5 ulike utbyggingsalternativer for kraftverket (alt. 1-5).

NVE har senecre mottatt seknad om planendring datert 16.12.2015. Seknaden gjelder revidert alt.
1 som innebarer en nedskalering av kraftverket 1 Ytre Offerdalselvi fra 12.0 MW til 9.5 MW,
Slukeevne og produksjon vil bli noc lavere, mens utbyggingsprisen blir noe heyere.

Det sekes primert om utbygging etter alt. 1 med planendring (heretter forkortet alt. 1P),
sekundzert etter alt. | som var det opprinnelige hovedalternativet. 1 tillegg er ogsé alt. 2 omsekt i
den opprinnelige konsesjonsseknaden.

Om seker

Seker er Offerdal Kraftverk AS som er eid av Sognekraft AS med 80 %, og Ardal Energi KF og
Veidekke Entreprenar AS med 10 % hver.

Bakgrunn for seknaden

Seker oppgir som bakgrunn for seknaden at en utbygging av Offerdal kraftverk vil vare
ekonomisk lennsom, gi ny formybar kraftproduksjon og bidra positivt til kraftbalansen bade
lokalt og nasjonalt. I tillegg vil tiltaket innebare okt lokal verdiskaping i Ardal kommune, styrke
bosetningen i Indre Offerdal og gi inntekter til kommunen. Seker mener at utbyggingen kan
gjennomferes med relativt sma konsekvenser for miljo, naturressurser og samfunn.

Seknaden om planendring (alt. 1P) er hovedsakelig begrunnet i tilpasning til nye skatteregler
som gjelder heving av grensen for grunnrenteskatt fra 5.500 kVA til 10.000 kVA 12014,

Hyilke tillatelser det sekes om

Det sgkes om felgende tillatelser:
Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann (Vannressursloven) § 8:

- Bygging og dnft av Offerdal kraftverk i samsvar med omsokte planer, eventuelt med
mindre justeringer i den tekniske utferelsen, jf. Vannressursloven kap. 3.

Etter lov av 14, desember 1917 om vassdragsreguleringer:
- Overforing fra inntak i Ytre Offerdalselvi til Indre Offerdalselvi.

Etter lov av 29. juni 1990 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi
{Encrgiloven) om omsetningskonsesjon, jf. § 4-1, og anleggskonsesjon, jf. § 3-1:

- Bygging og drift av Offerdal kraftverk med tilherende koblingsaniegg.

- Bygging og drift av en 1| kV jordkabel fra ovre til nedre kraftstasjon, samt 132 kV
kraftlinje til transformatorstasjon i Naddvik, alternativt sjekabel ved kryssing av
Ardalstjorden.

Etter lov av 13. mars 1983 om vern mot forurensninger og om avfall (Forurensningsloven):
- Utslippstillatelse for gjennomfering av nedvendig anleggsarbeid.
Etter lov av 23. oktober 1959 om oreigning av fast eiendom (Oreigningsloven):

- Erverve nedvendig grunn og rettigheter for bygging av 132 kV kraftledning mellom
Indre Offerdal og Naddvik.

Geografisk plassering av tiltaksomradet



Offerdal kraftverk er planlagt i Ytre- og Indre Offerdalselvi (vassdragsnr. 074.5A) som ligger i
Ardal kommune, ca. 10 km fra Ardalstangen i Sogn og Fjordane fylke. Vassdragene drenerer fra
nord mot ser, og har nedslagsfelt p4 henholdsvis 42 km® og 61 km? ved utlepet i Ardalsfjorden.
Omridet som blir direkte berert av det planlagte utbyggingstiltaket strekker seg fra inntaket i
Ytre Offerdal og inntak/kraftstasjon i Indre Offerdal og ned til Ardalsfjorden.

Dagens situasjon og eksisterende inngrep

I folge seknaden er vassdragene relativt lite preget av tyngre tekniske inngrep fra fer. Det ligger
et nedlagt masseuttak/grustak pa vestsiden av Yire Offerdalselvi nede ved fjorden. Det gér vei
fra Seim til Indre Offerdal, og det gér ogsa en kraftledning i samme dalfere. Vassdragene ble i
tidligere tider benyttet til fletning av temmer og drift av en sag nede ved fjorden.

Det er ikke registrert planer for utnyttelse av vannressursene til andre formal enn det omsekte
tiltaket.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Soker opplyser at omradene som vil bli berart av en eventuell utbygging er eid av grunneierne i
Ytre- og Indre Offerdal. Offerdal Kraftverk AS har inngatt avtale med samtlige grunneicre med
tanke pé utvikling og realisering av kraftverket. Fordelingen av fallrettigheter mellom
grunneierne vil bli beregnet ut fra pavisning av eiendomsgrenser og oppmaling pa et senere
tidspunkt. Det er ikke inngétt avtale med grunneiere pd Naddvik-siden for planlagt kraftledning
til Naddvik.

Utbyggingsalternativer for kraftverket

I seknaden er det vurdert fem ulike utbyggingsalternativer for kraftverket. Det sekes primzart om
utbygging etter alt. 1. Det er senere sekt om planendring for dette alternativet (nytt
hovedalternativ, alt. 1P). Beregnet rlig kraftproduksjon i de to kraftverkene er ca.101,1 GWhi
alt. 1 og ca. 99,2 GWh i alt 1P med sskers forslag til minstevannferinger. Sekundert sekes det
om utbygging etter alt. 2 der en vil utnytte et fall pa ca. 680 m i begge elvene gjennom én felles
kraftstasjon. Arlig produksjon i dette alternativet er beregnet til ca. 110,8 GWh. Alternativenc 3,
4 og 5 er ikke omsekt av tekniske, ekonomiske eller miljemessige arsaker.

OVERSIKT OVER UTBYGGINGSALTERNATIVER FOR KRAFTVERKET. ALT. 1P GJELDER OMS@KT PLANENDRING FOR ALT. 1.

ALT. LOKALISERING VANNINNTAK LOKALISERING KRAFTSTASJON
Ytre Offerdalselvi ‘ Indre Offerdalselvi Ytre Offerdal Indre Offerdal
[moh.] [moh.] [moh.] [moh.]
z 402 (Indre
é 1/1P 800 400 Offerdal) 2 {Indre Offerdal)
Ol 2 680 630 2 (mellom elveutlep)
kv 402 (Indre 105 (Indre
v
: 3 800 400 Offerdal) Offerdal)
E 4 400 400 2 (mellom elveutiop)
s - 400 - 2 (Indre Offerdal)

Inntak og vannveier

Alt. 1/1P omfatter bygging av en inntaksdam pa ca. kote 800 i Ytre Offerdalselvi.
Inntaksdammen vil sannsynligvis bli en betong platedam med en hoyde pa ca. 10 m ogen
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lengde pé ca. 30 m. Fra inntaket 1 Yire Offerdalselvi vil vannet bli fert i en kort sjakt ned til en
tunnel ned til kraftstasjonsomradet pa kote 400 ved Indre Offerdalselvi. Vannveiens totale
lengde fra inntaket til kraftstasjonen blir omkring 2650 m. Fra tunnelpahugget vil det bli lagt en
kort, nedgravd rergate ned til kraftstasjonen som blir lagt i dagen like ved inntaket til nedre
stasjon. Inntaket i Indre Offerdalselvi vil ligge rundt kote 400, det vil si like nedenfor utlapet fra
Ytre Offerdal. Inntaksdammen vil mest sannsynlig bli en betong buedam med heyde pa ca. 10 m
og en lengde pé ca. 25 m. Derfra fores vannet gjennom en ny tunnel ned til nedre stasjon, fer det
slippes ut i en avlepstunnel ved sjeen, Total lengde pa vannveien til nedre stasjon blir omkring
2820 m.

Alt. 2 innebarer inntak bade i Ytre- og Indre Offerdalselvi. Inntaket i Ytre Otfferdalselvi vi] bli
lagt pé ca. kote 680. Inntaksdammen vil sannsynligvis bli en betong platedam med en hayde pd
ca. 10 m og en lengde pa ca. 25 m. Inntaket i Indre Offerdalselvi vil bli lagt pd samme
kotehayde og vil bli bygget med en tilsvarende dam som 1 Ytre Offerdal. Fra inntakene i Ytre-
og Indre Offerdalselvi vil vannet bli fart i en kort sjakt ned til en tunnel ned til en felles
kraftstasjon i fjell mellom Ytre- og Indre Offerdal. Vannveiens totale lengde fra inntakenc til
kraftstasjonen blir omkring 8200 m. Det planlegges ett tverrslag lagt omtrent ved
hovedalternativets lokalisering av evre kraftstasjon.

Andre altemativer som er utredet

Alt. 3 er en variant av alt. 1 med inntak pd henholdsvis ca. kote 800 1 Ytre Offerdalselvi og kote
400 1 Indre Offerdalselvi. Forskjellen er at kraftstasjonen i Indre Offerdalselvi trekkes opp til
kote 105 med tilbakeforing av vannet ovenfor Kleivafossen. Vannveiens totale lengde blir ca.
5150 m.

Alt. 4 innebarer inntak pa kote 400 i bade Ytre- og Indre Offerdalselvi. Bortsett fra sterrelsen
og bortfall av behov for et tverrslag vil utbyggingen ellers vare tilneermet lik alt. 2. Total lengde
pé vannveien blir ca. 5800 m.

Alt. 5 innebearer inntak kun i Indre Offerdalselvi pa kote 400. Vannet fores gjennom en kort
sjakt og videre over i en tunnel ned til kraftstasjonen. Total lengde pd vannveien blir ca. 2820 m.

Reguleringer og overferinger

Offerdal krafiverk omfatter ikke etablering av reguleringsmagasin, Dette gjelder alle
utbyggingsaltemativene.

Alt. 1/1P og alt. 3 forutsctter overfaring av Ytre Offerdalselvi til Indre Offerdalselvi.

Kraftstasjon og avlep

I alt. 1 er evre kraftstasjon, som utnytter overferingen fra Ytre Offerdalselvi, planlagt bygget i
dagen. Stasjonen vil fa én peltonturbin med en slukeevne pa 3,5 m*/s og installert effekt pa 12
MW, eventuelt to peltonturbiner med slukeevne pa henholdsvis 2,9 og (,6 m*/s, og med en
installert effekt pa 10 og 2 MW. Minste slukeevne vil bli ca. 0,14 m*/s ved installasjon av enkel
turbin, og nede i 0,024 m3/s ved dobbel installasjon. Alle hydrologiske og produksjonsmessige
beregninger i seknaden samt alle konsekvensutredninger er gjennomfert med utgangspunkt i
enkel installasjon 1 @vre stasjon. [ senere omsekt planendring (alt. 1P) er effekten i pvre stasjon
nedskalert til 9,5 MW. Sterste og minste slukeevne er i planendringsalternativet redusert til
henholdsvis 2,8 og (0,11 m?/s. Nedre kraftstasjon for alt. 1/1P er planlagt bygget i fjell med avlep
til sje med én eller to peltonturbiner med en samlet slukeevne pa 10,3 m?¥/s og installert effekt pa
35,1 MW. Minste slukeevne vil bli ca. 0,31 m*/s. Adkomst til kraftstasjonen vil bli gjennom en
tunnel som gar inn i fjellet like ovenfor avlapet i Indre Offerdal.



Alt. 2 vil fa én kraftstasjon bygget i fjell med avlep til sjgen. Krafistasjonen er planlagt med én
eller to peltonturbiner med en samlet slukeevne pa 9 m*/s og installert effekt pa 52 MW. Minste
slukeevne vil bli ca. 270 1/s. Adkomst til kraftstasjonen vil bli gjennom en tunnel fra Indre
Offerdal. Portalbygg er tenkt bygd ca. 250 meter fra utlepet av Indre Offerdalselvi.

I alt. 3 vil installasjoner i @vre kraftstasjon bli tilsvarende som i alt. 1, mens nedre kraftstasjon
vil fa noe lavere effekt. Nedre kraftstasjon er planlagt bygd i fiell med avleptunnel pa ca. kote
105 ovenfor Kleivafossen 1 Indre Offerdalselvi. Stasjonen vil {2 én eller to peltonturbiner med
en samlet slukeevne pd 10,3 m*s og installert effekt pa 26 MW. Minste slukeevne vil bli ca. 300
I/s. Adkomst til kraftstasjonen vil bli gjennom en tunnel som gar inn i fjellet like ved veien over
Kleivafossen.

Alt. 4 vil, som for alt. 2, fa én kraftstasjon i fjell med en eller to peltonturbiner med en samiet
slukeevne pd 11 m*/s og installert effekt pa 38 MW. Minste slukeevne vil bli ca. 330 Vs.
Adkomst og avlep til stasjonen blir tilsvarende som for alt. 2.

Alt. 5 innebarer bygging av én kraftstasjon 1 fjell med avlep til sjoen. Kraftstasjonen er planlagt
med én eller to peltonturbiner med en samlet slukeevne pd 7 m*/s og installert effekt pa 24 MW.
Minste slukeevne vil bli ca. 200 I/s.

Kjeremeonster og drift av kraftverket

Offerdal kraftverk vil vare et elvekraftverk hvor driften avhenger av tilsigsforholdene.
Kraftstasjonene er planlagt med minimalt inntaksmagasin slik at det ikke vil vare mulighet for
effektkjoring eller start-stopp kjering ved lavt tilsig.

Veier og riggomrider

[ alt. 1/1P md det bygges vei fra kaianlegget i Indre Offerdal frem til portalbygget for nedre
kraftstasjon. Det er ikke planlagt andre nye veier (kun korte forbindelser fra eksisterende vei),
men eksisterende veg i Indre Offerdal ma rustes opp. Inntaket i Ytre Offerdal skal bygges
veilpst. [ alt. 2 vil det bli nedvendig med bygging av en sterre bro over Indre Offerdalselvi som
kan handtere transport av tunge komponenter til kraftstasjonen som er planlagt i fjell pa
vestsiden av elva. Videre mé veien opp fra kaianlegget opprustes pa en lengre strekning enn for
alt. 1/1P.

Lalt. 1/1P og alt. 2 er det planiagt et riggomrade ved kraftverksinntaket i Ytre Offerdalselvi, og i
Indre Offerdalselvi er det planlagt riggomrader ved inntak, deponiomrade og nede ved fjorden
ved utlepet.

Masseuttak og deponi

1 alt. 1/1P er det planlagt massedeponi pé ca. 60 000 m® som skal plasseres i en skraning pé
ostsiden av veien vis a vis gardenc Skogli og Hagane i Indre Offerdal. | tillegg er det planlagt
deponert ca. 90 000 m® i Ardalsfjorden pa estsiden av utlepet av Indre Offerdalselvi.

Arealbruk

Det er i seknaden oppgitt arealbruk for de omsekte utbyggingsaiternativene, se tabell.

AREALBRUK | INDRE OG YTRE OFFERDAL VED BYGGING AV OFFERDAL KRAFTVERK.
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TYPE AREAL TYPE AREAL
[dekar]

Masscdeponi * 45 Utmark (barskoyg).
vre riggomrade 20 Eng.
Nedre riggomrade 34 Knauser og bart fjell.
Inntak 23 Utrmark.
Adkomstveier 2.3 Dyrka mark og noe

utmark.
SUM J 75 ‘ ‘

*) Gjelder deponier p4 land, planlagt deponi i Ardalsfjorden er ikke medregnet.

En utbygging vil medfare svaert lite permanent arealbeslag, men noe midlertidig arealbeslag av
utmarksareal ma paregnes i forbindelse med etablering av riggomréder mv.

Nettilknytning

Det er utredet og sekt om ulike alternativer for nettilknytning av kraftverket. I hovedalternativet
er det planlagt 132 kV ledning i fjordspenn over Ardalsfiorden og lufiledning videre, ev.
jordkabel pa del av strekningen, til Naddvik transformatorstasjon. Lengden pa 132 kV-ledningen
blir ca. 9 km der ledningen gér over land, mens fjordspennet blir ca. 2,4 km. Naddvik
transformatorstasjon ma utvides ved 4 forlenge eksisterendc samleskinne og installere et
ordinart 132 kV felt. Fra Naddvik transformatorstasjon gar det 132 kV forbindelser via
Ardalstangen og @vre Ardal til Fortun transformatorstasjon.

Et alternativ som er vurdert i konsesjonsseknaden er luftledning fra Indre Offerdal via
Gjerdenosi mot Seimsdalen og videre til Ardalstangen. Ledningen vil bli ca. 14 km, hvorav ca. 1
km jordkabel gjennom Ardalstangen.

I konsesjonsseknaden er det ogsa vurdert et alternativ med sjokabel 1 stedet for luftspenn over
Ardalsfjorden. Kabelen vil g fra adkomsttunnelen i Indre Offerdal, videre korteste vei over
fjorden og opp pé den andre siden hvor den blir tilknyttet en luftledning som felger samme trasé¢
til Naddvik som 1 hovedalternativet. Dette aliernativet er ikke omsekt pa grunn av heye
kostnader.

I ettertid har seker etter anmodning fra NVE utredet 4 nye sjokabelalternativer (alt. K1-K4). Alt.
K3 og K4 blir av seker vurdert som de beste alternativene ut fra teknisk-ekonomiske kriterier,
mens det ikke anbefales 4 ga videre med alt. 1 og 2 hovedsakelig pa grunn av tekniske og
praktiske drsaker.

Produksjon og utbyggingskostnader

Beregnet produksjon, overslag over utbyggingskostnader og estimert utbyggingspris for de fem
utbyggingsalternativene er vist i tabellen under (tall fra konsesjonsseknaden 5.3.2012). 1
produksjonsberegningene er sakers forslag til minstevannforinger lagt til grunn.

PRODUKS.JON OG UTBYGGINGSKOSTNADER FOR UTBYGGINGSALTERNATIVENE. OPFRINNELIG S@KNAD. PRISNIVA 2010.
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ALT. KRAFTVERK NETTILKNYTNING VIA
FJORDSPENN/LUFTLEDNING
Produksjon Utbyggingskostnad Utbyggingspris
[GWh/ar] [mill.kr] [kr/kKWh]
1 101,1 371 3,68
2 110.8 425 3,83
3 81,6 354 434
4 79,3 300 3,79
|5 51,0 | 197 3,85

Seker har 1 ettertid oppdatert kostnadsberegningene for alt. 1 og 2 (prisniva 2015). Produksjons-
og kostnadsberegninger for omsekt planendring (alt. 1P) fremgar av planendringsseknaden
datert 16.12.2015, samt tilleggsopplysninger for alternativ nettilkobling av krafiverket via

sjokabel.

PRODUKSJON OG UTBYGGINGSKOSTNADER OPPDATERT FOR OMS@KT ALT. 1, 1P 0G 2, OG NETTILKNYTNING VIA
FJORDSPENN/LUFTLEDNING (EV. JORDKABEL PA DELER AV STREKNINGEN). PRISNIVA 2015.

ALT, KRAFTVERK NETTILKNYTNING VIA
FJORDSPENN/LUFTLEDNING
Produksjon Utbyggingskostnad Utbyggingspris
|GWh/ar] |mill.kr] [kr/kWh]
1 101,1 441.0 4,36
1P 99,2 4396 443
B 2 110,8 l 5321 I 4,80

PRODUKSJON OG UTBYGGINGSKOSTNADER OPPDATERT FOR OMSOKT ALT. 1, 1P 0G 2, OG NETTILKNYTNING VIA SJOKABEL

{ALT. K3/K4). PRISNIVA 2015.

ALT. | KRAFTVERK NETTILKNYTNING VIA SJOKABEL
(ALT. K3/K4)
Produksjon Utbyggingskostnad Uthyggingspris
[GWh/ir] [mill.kr] [kr/kWh]
1 101,1 491,0/492,2 4,85/4.86
1P 99,2 489,6/490,2 4,94/4,95
2 110.8 578,6/479.7 5,22/5,23

Forslag til avbatende tiltak

Seker foreslar folgende slipp av minstevannfering som avbetende tiltak:

- 120 Vs i sommerperioden og 60 I/s i vinterperioden 1 Ytre Offerdalselvi,

- 240 I/s i sommerperioden og 130 I/s i vinterperioden i Indre Offerdalselvi.

Sommerperioden er 1. mai til 31. september og vinterperioden 1. oktober til 30. april.

Andre tiltak som er foresldtt er:
- Revegetering av massedeponi og andre bererte omrader.
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I seknaden er det ogsa referert til avbatende tiltak som er foreslitt i fagrapportene, og som seker
mener bor vurderes nermere i konsesjonsprosessen:

- Begrenset kjering i terrenget, minst mulig kjering gjennom fuktige naturtyper som myt,
og gjerne kjering pa frossen framfor frostfri mark.

- Terrengtilpasning av tekniske anlegg og massedeponi.

- Begrenset rydding av kraftledningstrase og iverksetting av kamutlasjetiltak som kan
redusere eksponering.

- Berprte omrader tilbakefores til naturlig tilstand og dekkes med jord for gjenetablering
av stedegen vegetasjon.

- Oppsctting av reirkasser for fossekall.

- Sedimentasjon av vaskevann fra tunnelarbeider og generell avrenning fra
anleggsomrader for det tilfores vassdraget.

- Det anbefales stoyreduserende tiltak ved prosjektering av evre krafistasjon.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan for Ardal kommune

Utbyggingsomridet i Ytre- og Indre Offerdal er 1 sin helhet avsatt som LNF-omride i
kommuneplanens arealdel.

Nasjonale verneplaner

I folge seknaden er ingen deler av utbyggingens influensomrade omfattet av gjeldende
verneplaner. Det nermeste verneomradet, Kvitingsmorki naturreservat, ligger rett sar for Ytre-
og Indre Offerdal, pa andre siden av Ardalsfjorden.

Sognefjorden med Ardalsfjorden er foreslitt vernet i utkastet til marin verneplan.

Begge vassdragenc ble i 2003 vurdert i1 forbindelse med suppleringen av verneplan for vassdrag,
men ingen av dem ble vedtatt vernet.

Nasjonale laksevassdrag

Utbyggingen vil ikke berere nasjonale laksevassdrag. Sognefjorden med Ardalsfjorden har
status som nasjonal laksefjord.

Samlet plan for vassdrag

Ytre- og Indre Offerdalselvi ble behandlet i Samlet plan i 2001, og det ble utredet to alternativer
som er sveert like alt. 1 og 2 i konsesjonsseknaden. Prosjektene fikk aldri noen endelig
plassering. I brev fra (daveerende) Direktoratet for Naturforvaltning datert 25.5.2012 fikk
prosjektet unntak fra behandling 1 Samlet plan.

Fylkesdelplaner

Det opplyses i seknaden at det foreligger fylkesdelplaner for henholdsvis idrett, friluftsliv og
tysisk aktivitet og for arealbruk, som bl.a. viser regionalt viktige friluftsomréader i fylket. Den
planlagte utbyggingen vil ikke berere noen av disse omridene.

Regional vannforvaltningsplan

Forvaltningsplan for vassregion Sogn og Fjordane 2016-2021 med tiltaksprogram ble vedtait 1
fylkestinget 10.12.2015. Planen er utarbeidet i henhold til vannforskriften. De aktuelle
vassdragene inngdr 1 planen. Se nzrmere omtale under punkt om vannforskriften.

Oversiktskart
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Geografisk plassering av Offerdal kraftverk er vist pa kart.
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Et mer detaljert kart over utbyggingsomradet for Offerdal kraftverk finnes i vedlegg.

Hoveddata for kraftverket

Tabellene under viser hoveddata for de omsekte utbyggingsalternativene (alt. 1, 1P og 2).
Dataene er hentet fra konsesjonsseknad og planendringsseknad.

HOVEDDATA FOR UTBYGGINGSALTERNATIV 1.

I OF‘;;:II‘;AL o:?é’é‘lfu TaRLt
Nedberfelt km?’ 24,7 335 78,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 35,2 70,8 106,0
Spesifikk avrenning I/s/km? 45,2 41,9 43,0
Middelvannfering m’/s 1,12 2.24 3,36
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,082 0,165 0,247
S-persentil sommer (1/5-30/9) m¥/s 0,268 0,538 0,806
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,064 0,129 0,193
KRAFTVERK
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Inntak moh. 801,2 400 -
Avlap moh. 402 2 -
Brutte fallhgyde m 3992 198 i -
Midlere energiekvivalent kWh/m* 0,942 0,938 -
Slukeevne, maks m'/s 3,50 10,30 13,80
Slukeevne, min m*/s 0,14 0,31 0,45
Tunnel, tverrsnitt m? 20 20 -
Tillgpsrer/tunnel, lengde m 2650 2820 -
Installert effekt, maks MW 12,0 35,1 471
Brukstid timer 2120 2152 -
MAGASIN

Magasinvolum mill. m* - - -
HRYV moh. - - -
LRV moh. - - -
PRODUKSJON

Produksjon, sommer (1/5-30/9) | GWh 20,5 61,0 81,5
Produksjon, vinter (1/10-30/4) GWh 49 14,7 19,6
Produksjon, drlig middel GWh 25,5 75,7 B 101,1
HOVEDDATA FOR UTBYGGINGSALTERNATIV 1P (OMSOKT PLANENDRING).

TiLsiG oreeroa. | Orrmapa, | TOTAT
Nedberfelt km?® 24,7 33,5 78,2
Arlig tilsig til inntaket millm’ 35.2 708 | 1060
Spesifikk avrenning I/s/km’ 45,2 41,9 43,0
Middelvannfaring ms 1,12 2,24 3,36
Alminnelig lavvannfering m'/s 0,082 0,165 0,247
5-persentil sommer (1/5-30/9) m'/s 0,268 0,538 0.806
S-persentil vinter (1/10-30/4) m¥/s 0,064 0,129 0,193
KRAFTVERK

Inntak moh. 8012 400 -
Avlep moh. 402 2 -
Bruito fallhevde m 3992 398 -
Midlere energickvivalent kWh/m* 0,942 0,938 -
Slukeevne, maks m/s 2,8 10,30 13,10
Slukeevne, min m*/s 0,14 0,31 0,45
Tunnel, tverrsnitt m’ 20 20 -
Tillepsror/tunnel, lengde m 2650 2820 -
Installert effekt, maks MW 9,5 35,5 47,1
Brukstid timer 2415 2127 -
MAGASIN
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Magasinvolum mill. m* - - -

HRV moh. - - -

LRV moh. - - -

PRODUKSJION

Produksjon, sommer (1/5-30/9) | GWh 18,7 60,7 79.4
| Produksjon, vinter (1/10-30/4) GWh 48 14.9 197
L[Eoduksjon, arlig middel GWh 23,6 75,6 99,2

HOVEDDATA FOR UTBYGGINGSALTERNATIV 2.

TiLsIG ALT. 2

Nedberfelt km? 61,8

Arlig tilsig til inntaket mill.m* 90,4

Spesifikk avrenning I/s/km* 46,4

Middelvannfering m'/s 2,87

Alminnelig lavvannfaring m'/s 0,211

5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,687

5-persentil vinter (1/10-30/4) m'/s 0,165

KRAFTVERK

Inntak | moh, 680

Avlep moh. 2

Brutto fallheyde m 678

Midlere energiekvivalent kWh/m? 1,596

Slukeevne, maks m’/s 0.00

Slukeevne, min ms 0,27

Tunnel, tverrsnitt m’ 20

Tillgpsrer/tunnel, lengde m 8200

Installert effekt, maks MW 52,3

Brukstid timer 2117

MAGASIN

Magasinvolum mill. m*® -

HRV moh. -

LRV moh. -

PRODUKSJON

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) 1 GWh 89,5

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) | GWh 214

Produksjon, arlig middel GWh 110.8
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Oppsummering av konsekvenser av planlagt utbygging

Konsekvensgrad av planlagt utbygging pé ulike fagtemaer i henhold til seknad og/eller konsekvensutredning fremgar av tabellen.

OPPSUMMERING AV ANTATTE KONSEKVENSER AV UTBYGGINGEN — ULIKE ALTERNATIVER.

Kulturminner og kulturmilje

Luft- og steyforurensning

ALTERNATIV
TEMA INNTAK, VANNVEIER OG KRAFTSTASJONER NETTILKOBLING
ALT. 1 ALT.2 ALT.3 ALT. 4 ALT.5 FJORDSPENN | SJOKABEL L;.ED;'I:([';‘ ::A

Landskap fee | -1-- - 0/- -
INON e 0 0 0 0/-
Flora og fauna e/ -- Bes 5 % 3 2

Villrein - - - 0 0 0 0/-
Ferskvannsbiologi og vannkvalitet 0/- - 0/- 0/- 0 0 0
Marine forhold* 0/- 0/- 0/- 0/- 0 0 0

Naturressurser

Samfunnsmessige forhold

Frilufisliv og reiseliv

Samlet vurdering

Rangering

Forklaring: - - - Stor negativ, - - Middels negativ, - Liten negativ, 0 Ubetydelig, + Liten positiv
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OPPSUMMERING AV ANTATTE KONSEKVENSER AV UTBYGGINGEN, ALT. TP (OMSBKT PLANENDRING}

TEMA VURDERING AV OMSOKT PLANENDRING*
Landskap Liten positiv konsekvens (+)

Kulturminner og kulturmilje Ubetydelig/ingen konsekvens (0)

Terrestrisk flora og fauna Ubetydelig/ingen konsekvens (0)

Marin flora og fauna Ubetydelig/ingen konsekvens (0)

Friluftsliv, jakt og fiske Liten positiv konsekvens (+)

Jord-, skog-, og utmarksressurser Ubetydelig/ingen konsekvens (0)

*) Gjelder endringer i konsckvenser sett i forhold til alt. 1.
Saksgang og merknader fra heringer

Saksgang

NVE mottok melding med forslag til utredningsprogram for Offerdal kraftverk datert
19.12.2008. Meldingen ble sendt pa hering med heningsfrist 5.5.2009. I forbindelse med
meldingen ble det arrangert dpent mete (folkemete) 1 Ardal den 11.3.2009. NVE fastsatte
utredningsprogrammet 15.7.2010.

Seknad om bygging av Offerdal kraftverk ble mottatt 25.1.2012. Seknaden ble sendt pa hering
til offentlige instanser og orgamisasjoner i henhold til NVEs vanlige prosedyrer. Heringsfristen
var 20.5.2012. Seknaden har vart kunngjort i Sogn Avis og Bergens Tidende. I lapet av
heringsperioden har to eksemplarer av seknaden veert lagt ut til offentlig gjennomsyn pé
Radhuset i Ardal kommune og i Biblioteket. Det ble arrangert pent mete i forbindelse med
seknaden 20.3.2012. Uttalelsene har vert forelagt seker for komnmentarer. NVE mottok
tilleggsutredninger pa flere fagtemaer. Tilleggsutredningene ble sendt pa begrenset hering med
heringsfrist 20.5.2015. Det ble gjennomfert sluttbefaring i utbyggingsomradet 3.6.2015.

NVE mottok i ettertid ssknad om planendring for utbyggingsalternativ 1 datert 16.12.2016.
Planendringsseknaden ble sendt pa begrenset hering med heringsfrist 20.02.2016.

[ forbindelse med heringen av seknaden ble det ikke registrert noen innsigelser til
utbyggingsplanene.

NVEs oppsummering av heringsuttalelsene

Det gis en oppsummering av heringsuttalelsenc og de viktigste synspunktene pa omsekte
utbyggingsplaner (kraftverk og nettilkobling). Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via
offentlig postjournal og/eller NVEs nettsider. Kommentarer og krav 1 uttalelsene som spesifikt
gjelder konsekvensutredningene er gjengitt i et eget punkt senere i innstillingen. NVEs saks- og
dokumentnummer for de cnkelte uttalelsenc er oppgitt 1 parentes.

Ardal kommune, uttalelser 14.6.2012, 29.5.2015, 19.6.2015 og 83.2016 (200805993
71/94/98/115):

Ardal kommune behandlet saken i kommunestyret den 14.6.2012, og senere den 28.5.2015 i
forbindelse med avgrenset hering av tilleggsutredninger. Formannskapet 1 kommunen behandlet
seknad om planendring 8.3.2016. Kommunen tilrar at det blir gitt konsesjon til utbygging av
Offerdal kraftverk etter alt. 1, med nettilknytning av kraftverket via sjokabel (alt. K3) fra
Offerdal til utlepstunnel fra Naddvik kraftstasjon og jordkabel langs Fv. 53 til Nysetelvi og
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langs tilkomstveien til Naddvik kraftstasjon frem til eksisterende transformatorstasjon.
Kommunen tilrdr at seknad om planendring (alt. 1P} ikke blir stottet. Administrasjonen i Ardal
anbefaler konsesjon etter alt. 1 eller 3 med nettilknytning via sjekabel. Dersom NVE gir
tilrddning om luftledning innover Vikadalen, ber kommunen om at det 1 videre planlegging blir
tatt seerskilt hensyn til det karakteristiske landskapet og interessene knyttet til landbruk med
beitedyr. Kommunen tilrir en minstevannfaring i vassdragene tilsvarende 5-percentilen om
sommeren og alminnelig lavvannsforing om vinteren. Andre avbetende tiltak som kommunen
mener ma gjennomfores er: sikre vann for a drive anlegget "Ne o’ sjpen” i kortere perioder
innenfor de tradisjonelle driftsperiodenc, under forutsetning av at det kulturhistoriske anlegget
er 1 driftsmessig stand, bistd kommunen med tilrettelegging og formidling (eksempelvis skilting,
parkering, publikasjoner, museum), se til at grenser for inngrepet blir etterlevd, for & unnga
direkte konflikt med enkeltkulturminner innenfor anlegget og gjennomfering av sikringstiltak
fer utbygging for 4 hindre ubotelige skader, sikre god tilpasning av inngrep i omridet nede ved
sjoen og langs eksisterende vei, avgrensning av motorferdsel utenfor vei/anleggsomréde, ta
saerskilte hensyn til kalvingstida for villrein nér reinen er sveart sarbar, tilbakefering av rigg- og
anleggsomride ved tildekking av jord, slik at revegetering kan skje sd raskt som mulig. Ardal
kommune forutsctter videre at det i konsesjonsvilkarene blir gitt palegg som sikrer at det 1
giennomfering og drift av prosjektet blir sterst mulig lokal/regional omsetning (kjep av varer og
tjenester), at eksisterende vei i Indre Offerdal blir rustet opp med masser fra utbyggingen og at
eventuelle andre skader pa veianlegg (bade fylkesvei, kommunal- og privat vei) inn til Offerdal
som blir forirsaket av utbyggingen blir utbedret av utbygger. I tillegg ber det vare en dialog
mellom utbygger, grunneiere og kommunen om bruk av masser til andre formél og eventuelt
behov for et mindre deponi, og at det blir gitt palegg som sikrer at kaianlegget i Indre Offerdal
ma rustes opp av utbygger dersom utbygger tar kaianlegget 1 bruk.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, uttalelser 19.6.2012, 18.5.2015 og 12.2.2016 (200805993-
72/89/109):

Fylkesmannen vurderer at en kraftutbygging som bare far folger for Indre Offerdalselvi, og ikke
Ytre Offerdalselvi (redusert alt. 1, ca. 83 GWh/ar}, sammen med sjokabel og jordkabel etter alt.
K3, vil vaere akseptabel for allmenne interesser. Et alternativ med inntak p4 kote 680 1 Indre
Offerdalselvi er etter Fylkesmannens mening ikke akseptabelt. Et inntak her vil medtere et
betydelig tap av inngrepsfri natur. Tilsvarende gjelder for en utbygging i Ytre Offerdalselvi. De
samme omradene er nyttet av villreinen, og menneskelige inngrep kan fore til at omradene ikke
lenger blir brukt. Nér det gjelder omsekt planendring, mener Fylkesmannen at dette ikke vil
minske konfliktnivaet 1 serlig grad i forhold til naturmiljeet i Ytre Offerdal, mens konflikten vil
okc noe 1 Indre Offerdal. Fylkesmannen peker pd at redusert vannfering 1 Indre Offerdalselvi vil
fa visuelle konsekvenser for kulturmiljeet «Ne fo” sjoen» og for Kleivafossen. Disse effektene
kan reduseres dersom minstevannferingen blir minimum lik 5-persentilen om sommeren og
alminnelig lavvannforing om vinteren. Dette vil ogsa bedre forholdene noe for biologisk
mangfold i og langs vassdraget. Alternativt kan kraftstasjonen med utlep plasseres ovenfor
fossen. Fylkesmannen vurderer at tiltaket er akseptabelt etter laks- og innlandsfiskeloven og
forurensningsloven i driftsfasen. Anleggsvirksomheten ma vurderes s@rskilt etter
forurensningsloven, og en slik seknad ma behandles av Fylkesmannen dersom det blir gitt
konsesjon etter vassdragslovgivningen.

Sogn og Fjordane fvlkeskommune, uttalelser 28.6.2012 og 19.5.2015 (200805993-73/91):

Sogn og Fjordane fylkeskommune behandlet saken i fylkesutvalget 27.6.2012.
Fylkeskommunen tilrdr at det blir gitt konsesjon til utbygging av Offcrdal kraftverk etter alt. 1
eller 2. En utbygging av Offerdal krafiverk vi! etter fylkeskommunenes oppfatning ha positive
samfunnsnyttige konsekvenser som kan forsvare de negative virkningene. Fylkeskommunens
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administrasjon ved settefylkesrddmannen kommer til motsatt konklusjon og anbefaler ikke
konsesjon til utbygging. Administrasjonen legger i sin vurdering sarlig vekt pd de negative
konsekvensene av redusert vannfering pa kulturmiljoet «Ne f@’ sjeen» og oppover dalen i Indre
Offerdal. En forutsetning for en eventuell utbygging mé veere at avlapet fra kraftstasjonen blir
sluppet ut oppstrems Kleivafossen, og at samlet utslipp til elva ikke blir sterre enn normal
flomvannfering for Indre Offerdalselvi. Det pekes videre pa at tilkomstveien til anleggsomrédet
ved pahugg til kraftstasjonen vil medfere en storre fjellskjzring som vil sette varige spor 1
landskapet, og som vil fremstad som et uheldig inngrep 1 naerheten av et spesielt verneverdig
kulturmilje. Fylkeskommunen viser ellers til at undersokelsesplikten, jf. § 9 0g § 101
kulturminneloven, ikke er gjennomfert.

Direktoratet for mineralforvaltning, uttalelse 2.3.2012 (200805993-42).

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til seknaden.

Statens Vegvesen Region Vest, uttalelse 11.5.2012 0og 11.1.2016 (200505993-59/103):

Statens Vegvesen kan ikke se at selve kraftverket vil komme i kontlikt med riks- eller
fylkesveier. Dersom det skal etableres kraftledninger som skal gé langs eller krysse Fv. 53, mé
dette tas opp som egen sak. Statens Vegvesen har ellers ingen merknader til planene. Nér store
og tunge konstruksjoner skal transportercs ma det sekes om tillatelse — dispensasjon for
spesialtransport.

Fiskeridirektoratet Region Vest, uttalelser 16.5.2012 og 1.6.2015 (200805993-60/95).

Fiskeridirektoratet har registrert to viktige lasseitingsplasser for brisling i Ardalsfjorden som
ligger i nzromradet for det omsekte tiltaket. Det gir ogsa et rekefelt i forden.
Fiskeridirektoratet viser til utredningen for manne omrader hvor det fremgar at
lassettingsplassene kan bli pavirket av partikkelspredning under anleggsfasen.
Fiskeridirektoratet papeker at brislingfisket er av nasjonal interesse og det er nadvendig & ta vare
pé disse lassettingsplassene, da brislingen mé settes i steng 1 nzerheten av der den blir fisket.
Fiskeridirektoratet ber om at det under anleggsperioden blir tatt hensyn til fiskernteressene ved
at en reduserer partikkelspredningen ved tilfeller der en blir gjort oppmerksom pa at det er
brisling i lassettingsplassene fjorden. Nettilknytning via sjekabel 1 fjorden kan ogsa veere
konfliktfylt, bade i forhold til rekefeltet i fjorden og lassettingsplassene.

Kystverket Vest, uttalelser 2.3.2012 og 28.1.2016 (200805993-44/108).

Kystverket sier i sin uttalelse at ettersom planene inkluderer krattledninger i luftspenn over
Ardalsfjorden, alternativt utlegg av ledning i sje, vil det kreves sarskilt tillatelse etter havne- og
farvannsloven. Kystverket har forelepig ingen merknader ut over dette.

Riksantikvaren, uttalelse 16.3.2016 (200805993-116).

Riksantikvaren opplyser at de fikk planendringssaken oversendt av Sogn og Fjordane
fvlkeskommune i brev av 23.2.2016 pa grunn av at fylkeskommunen var inhabil i saken.
Riksantikvaren viser til tidligere uttalelse fra fylkeskommunen til konsesjonsseknaden,
behandlet av fylkesutvalget 27.6.2012, og sier seg enig i saksutredningen og
settefylkesrddmannens vurderinger 1 saken. Riksantikvaren vil szrlig peke pa at planlagt omrade
for rigg og massetipp, samt planlagt trekking av jordkabel, vil kunne komme i konflikt med
anlegget «Ne fa’ sjeen». Ltablering av koblingsstasjon fra jordkabel ti] kraftledning er uklar og
endring av vannferingen i Indre Offerdalselvi gjor det vanskeligere 4 kunne f sag og melle til &
virke nir de blir satt i stand. Dersom det blir gitt konsesjon til tiltaket, ber Riksantikvarene om at
foigende vilkér blir tatt inn: Riggomrddet md ikke veare nermere enn 100 m fra bygningene «Ne
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fo’ sjeen» og omradet ma istandsettes og revegeteres etter prosjektet er avsluttet: tipp skal
avsluttes slik at den bryter sjeen og verner «Ne fo” sjeen» for belgeskader og md ikke dekker
over eksisterende strukturer i vann ved anlegget; jordkabel ma ikke graves slik at den farer til
skader cller ulemper for anlegget «Ne f@” sjgen».

Statnett SF, uttalelse 16.5.2012 (200805993-63):

Statnett viser til begrensninger i scntralnettet i Indre Sogn inntil ledningen @rskog-Fardal er satt
i drift. Det er ogsa begrenset kapasitet pa andre deler av sentralnettet, og dersom det skal
ctablere ny produksjon ut over det som allerede er konsesjonsgitt, ma det gjores omfattende
forstrekninger. Statnett er ellers bekymret for utviklingen av kraftsystemets reguleringsevne for
spenning og frekvens. Det bygges ut store mengder kraftproduksjon med begrenset
reguleringsevne, og sxrlig i sommerhalvéret dominerer uregulert produksjon. Uregulerbar kraft
mangler viktige egenskaper som nettet er avhengig av. Det er derfor viktig at andelen
vannkraftverk med evnc til 4 bidra med frekvensregulering er sa hey som mulig. En forutsetning
for aktive effektreserver er at det finnes reserver 1 vannveien for bade uttak og lagnng over en
periode uten at det gér ut over gitte konsesjonskrav. Statnett oppfordrer NVE til 4 gi kraftverket
konsesjon til noe reguleringsevne i vannveien. Statnett legger til grunn at et kraftverk av denne
starrelsen utstyres med fullverdig turbinregulator og bidrar med frekvensstyrte reserver. Det er
gjeldende praksis at alle aggregat sterre enn 10 MVA har en slik turbinregulator, men det
betinger at det er gitt konsesjon til reguleringsevne 1 vannveien.

SFE Nett, uttalelse 18.1.2016 (200505993-105):

SFE Nett viser til at Offerdal kraftverk vil ligge i et nettomride som siden 2009 er omfattet av
tilkoblingsstopp for ny produksjon, grunnet manglende sentralnettkapasitet. Pr. 1 dag gjelder
dette meliom Aurland og Alfoten. Det er ventet at dennc tilkoblingsstoppen kan oppheves i lepet
av dret, ndr 420 kV ledningen @rskog-Sogndal blir satt i drift fra Orskog til Heyanger. Dette
avhenger sarlig av fremdriften gjennom Serdalen. Fra Naddvik vil kraften métte overfores til
sentralnettpunktet Fortun og via Leirdela til den nye 420 kV Sogndal stasjon. Mellom Leirdela
og Sogndal er det avgrenset ledig kapasttet. Statnett har her innfort en ordning med tildeling av
ledig kapasitet for ny produksjon. Oversikt fra Statnett viser at det er tildelt 64 av i alt 100 MW
ledig kapasitet. Avklaring av ledig kapasitet i seniralnettet ma gjores med Statnett. Det vil ogsa
vaere Statnetts ansvar 4 om nedvendig planlegge, seke konsesjon for, og investere 1, nye
nettanlegg.

Lufifartstilsynet, uttalelse 16.3.2012 (200805993-46):

Luftfartstilsynet ctterlyser en utredning av konsekvenser for luftfarten av planlagt 132 kV
ledning i luftspenn over Ardalsfjorden, tilknyttet Offerdal kraftverk. Luftfartstilsynet viser til at
de ikke har hjemmelsgrunnlag til 4 bestemme hvor en kraftledningstrasé skal legges 1 terrenget,
men oppfordrer pd et generelt grunnlag tilt at det velges traseer som gir sa fa luftfartshinder som
mulig. For lufifarten, spesielt lavtflygende fly og helikopter, er det viktig at kraftledninger er
godt synlige. Vanligvis inntrer merkeplikt dersom heydeforskjellen mellom terreng eller vann
og spennets heyeste punkt er 60 m cller over, 1 mer enn 100 m av spennets horisontale lengde.

Avinor AS, uttalelser 12.4.2012, 10.4.2015 og 12.1.2016 (200805993-49/85/104):

Avinor har gjort en vurdering av konsekvenser for sivil luftfart ved etablering av en kraftledning
i luftspenn over Ardalsfjorden. Tiltaket har ingen konsekvenser for Avinors tekniske systemer
(kommunikasjons-, navigasjons- og radaranlegg) i omradet. Viderc vil tiltaket ikke pavirke
instrumentprosedyrer (inn- og utflygingsprosedyrer). Avinor papeker at kraftledninger kan
utgjore hindringer for luftfarten for selskaper som opererer lavtflygende fly og helikoptre
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(Forsvaret, Luftambulanscn etc.). Tiltakshaver ber derfor kontakte selskaper som opererer med
slike luftfartey.

Havforskningsinstituttet, uttalelse 18.5.2012 (200805993-61):

Havtorskningsinstituttet mener at cn omlegging av vannferingen i Indre- og Ytre Offerdalselv
ikke vil ha serlig innvirkning pa hydrografien eller det marine liv i Ardalsfjorden. Vannferingen
i de to elvene utgjer mindre enn 1 % av totalvannferingen til fjorden, og med pélagt
minstevannfering vil tilsiget opprettholde mye av den naturlige ferskvannstilferselen. | tillegg
vil mye av variabiliteten i sattholdigheten nzar elveutlapene ved Offerdal veere svaert pavirket av
andre ferskvannstilfersler, eksempelvis fra Ardalsvassdraget.

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum, uitalelser 4.5.2012, 13.3.2015 og 19.2.2016 (200805993 -
55/88/111):

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum kjenner ikke til marine kulturminner som kan bli direkte
berert av tiltaket, Tiltaksomradet ligger derimot 1 et prioritert omride for marine kulturminner.
Det er kjent at det har vaert melle- og sagdrift i omradet i stor skala, og det vurderes a vaere
potensial for ballast og andre skipsfunn. Museet viser til undersekelsesplikten i
kulturminneloven §§ 9 og 10, og krever at slike undersekelser blir gjennomfert.

Villreinnemda for Sogn og Fjordane, uttalelser 18.5.2012 og 13.5.2015 (200805993-62/87):

Villreinnemda for Sogn og Fjordane papeker at influensomradet for flere av
utbyggingsalternativene for kraftverket vil komme innenfor Vest-Jotunheimen villreinomrade.
Alternativ 1 med inntak pa kote 800 1 Ytre Offersdalselvi er imidlertid det eneste alterativet
med fysiske inngrep innenfor villreinomradet. De to inntakene pa kote 680 ligger utenfor
offisiell avgrensning av villreinomréadet, men innenfor bjorkebeltet der rein fra tid til annen kan
trekke ned pa varbeite. Mulige konflikter vil farst og fremst kunne oppsta 1 anleggsfasen.
Vilireinnemnda anbefaler at det ikke tillates anleggsarbeid i varmanedene fra og med mars til og
med mai. I landskaps- og miljeplanen ber det stilles krav til anleggsstopp dersom det kommer
villreinflokker inn i anleggsomradet inntil til de trekker ut igjen. Villreinnemda ber videre om at
en er restriktiv med motorisert ferdsel i driftsfasen og tar nedvendig hensyn ved tilsyn. Bruk av
helikopter ber unngés om varen. Nar det gjelder den omsekte kraftledningen for nettilknytning
av kraftverket, s& vurderes den & f4 minimal virkning pa villreinen.

Sogn og Fjordane Bondelag, uttalelse 2.5.2012 (200805993-54).

Sogn og Fjordane Bondelag mener utbygger ma ta ansvar for anlegget "Ne fo' sjgen" da en stor
del av opplevelsen i tilknytning til sag og melle blir drastisk redusert etter bortfall av
vannfaringen i elva. Bondelaget mener det ogsd ma ogsa ligge et ansvar hos utbygger for 4 sikre
vannforsyning til drikkevann og vanning ved en fremtidig drift av landbruket i nedre deler av
Offerdal. Videre mener Bondelaget at tippmasser ma plasseres skansomt 1 terrenget, samtidig
mé masser kunne utnyttes til tiltak dersom noen melder interesse. Bondelaget viser ellers til
mange nlemper for landbruket | sammenheng med planlagt 132 kV ledning til Naddvik
kraftstasjon. Ledningen vil medfere restriksjoner og ulemper for skogsdrift langs hele traseen. [
dette omradet har det tidligere vaert kabeldrift for avvirking av furu. Arealene i Vikadalen og
langs Vikastrondi er attraktive for hjortejakt, og Bondelaget mener planiagt kraftledning vil
veere negativt for utleie av jaktrettigheter i disse omradene og medfere uro og ulemper i
anleggsfasen. En utvidelse av koblingsanlegget ved Naddvik krafistasjon vil medfere ekt
barriereeffekt ved drift av beitedyr i omradet, og kraftledningen vil fere til inngrep i terrenget
som kan endre drifteveier og trekkveier for beitedyr og vilt. Bondelaget viser til at det arbeides
med et bygdeturismeprosjekt pd eiendommen som ledd i 4 styrke neringsgrunnlaget, og mener
kraftledningen vil vere en svaert negativ faktor ut fra konsekvenser pé landskap og péavirkning
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for turister og naturopplevelser i neromrédet. Bondelaget viser ellers til at det tidligerc har veert
tatt ut hvit granitt i omrddet og at ledningen vil kunne veaere til hinder for slik utnyttelse 1
fremtiden.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, uttalelse 20.5.2012 (200805993-64).

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gér imot utbygging av Offerdal kraftverk uansett
alternativ. Naturvernforbundet papeker at mye av kraftpotensialet i Ardal allerede er utbygd og
at elvene i Yire- og Indre Offerdal er noen av de fa elvene som fortsatt renner fritt. Omradet har
veere relativt lite brukt til friluftsliv, men har likevel sd mange natur- og kulturkvaliteter at det
skulle gi grunnlag for naturvennlig turisme, som kan skape flere arbeidsplasser og sterrc
inntekter enn det enn kraftutbyggingen kan gi. Naturvernforbundet mener en utbygging vil
redusere disse kvalitetene, og forbundet vil isteden arbeide for at omradene mellom
Ardalsfjorden og Lustrafjorden og @stover mot Hurrungane kan bli en ny nasjonalpark eller et
nytt landskapsvernomride. Hovedalternativet vil ifelge Naturvemforbundet medfere ct stort
inngrep i landskapet ved at vannferingen redusere i begge elvene og flere vakre fosser, bl.a.
Kleivafossen i Indre Offerdal og den vesle fossen ved utlepet i Yire Offerdal, vil nermest
forsvinne. Mye redusert vannfering vil ogsa fa negative konsekvenser for opplevelsen av det
verditulle kulturmiljeet i Indre Offerdal som er knyttet til elva. Dersom det likevel blir gitt
konsesjon til uthygging, mener Naturvernforbundet at minstevannferingen mé akes betydelig i
begge elver i forhold til sekers forslag. Nér det gjelder nettilkobling av kraftverket, er sjokabel
det eneste rette alternativet ifglge Naturvernforbundet. Kabelen ma gé helt frem til Vikadalen
slik at en unngar nye kraftledninger langs strandlinja. Naturvernforbundet mener for gvrig at
forholdene for vegetasjon, fugle- og dyreliv og fiske bar undersekes mye bedre far en eventuell
kraftutbygging.

Sogn og Fjordane Turlag, uttalelse 20.5.2012 (200805993-68):

Sogn og Fjordane Turlag peker pa at utbyggingen er planlagt lokalisert i en del av et viktig
friluftsomrade mellom Ardalsfjorden og Lustrafjorden. Bide Ardal Turlag og Luster Turlag
arrangerer turer i omridet. En utbygging 1 Ytre Offerdalselvi vil pavirke villmarkspregede
omrader, og Turlaget gér sterkt imot en utbygging 1 dette vassdraget. Indre Offerdal en attraktiv
plass for strandhugg og kulturvandring fra «Ne fo’ sjeen» og opp langs elva, Nedre deler av
begge elvenc er godt synlige og herbare fra fjorden og er viktige for landskapsopplevelsen. Det
vises 1 den sammenheng til Regional plan med tema knyttet til vannkraftutbygging der
Ardalsfjorden er gitt nasjonal/internasjonal verdi. Turlaget mener en utbygging i vesentlig grad
vil svekke det vassdragstilknyttede kulturmiljeet i Indre Offerdal. Det er ikke mange andre
intakte vanntilknyttede kulturmiljeer igjen langs Sognefjorden, som sa tydelig viser hvor viktig
vannkraften var og hvordan den ble utnyttet. Konfliktene kan reduscres ved 4 trekke de
planlagte krafiverksinntakene lenger ned i vassdragene, eksempelvis ned mot kote 400. Turlaget
kan akseptere et redusert alt. 5 (5b). Ved en eventuell utbygging, mener Turlaget det ma slippes
minimum 5-percentil minstevannfering i begge vassdragene. Nar det gjelder handtering av
averskuddsmasser, gar Turlaget imot tipping i fjorden, da konsekvensene pa det marine miljoet
er vanskelig 4 forutsi. Turlaget mener videre at planlagt fjordspenn, samt kraftlinje over
Seimsdasen, er uakseptable alternativer for nettilkobling av kraftverket. Et sjekabelalternativ vil
etter Turlagets oppfatning vare den beste lesningen.

Forum for natur og frilufisliv, Sogn og Fjordane, uttalelser 19.5.2015 0g 19.2.2016
(200805993-93/113):

Forum for natur og friluftsliv (FNF) sender tilleggsuttalelse pa vegnc av Sogn og Fjordane
Turlag og Naturvernforbundet 1 Sogn og Fjordane. FNF presiserer at de fortsatt gar imot en
utbyggingslesning som omfatter Ytre Offerdalselvi. I Indre Offerdalselvi mener FNF at
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plassering av krafistasjonen ovenfor Kleivafossen er 4 foretrekke, bade av hensyn til biologisk
mangfold, landskap og kulturminnet «Ne fo’ sjeen». Nar det gjelder nettilknytning av
kraftverket, s er FNF positive ti] kabelalternativ K3 som de mener har den laveste
konfliktgraden av de fremlagte alternativene. Nar det gjelder omsekt planendring, mener FNF at
redusert minste slukeevne i kraftverket vil fore til mindre dynamikk 1 vannferingen i Ytre
Ofterdalselvi. Dette kan gi okt risiko for bunnfrysing om vinteren. Dynamikken i Indre
Offerdalselvi vil ogsé bli ytterligere redusert.

Vikadalen Ungdomslag, uttalelser 20.5.2012 og 19.2.2016 (200805993-69/112):

Vikadalen Ungdomslag viser til at bygdesamfunnet pd Naddvik har engasjert seg sterkt imot de
omswkte overferingslesningene for kraften som er planlagt produsert 1 Offerdal kraftverk.
Ungdomslaget mener omsekt luftlinjenctt over og langs Sognefjorden, gjennom dalen og frem
til Naddvik kraftstasjon vil vaere negativt for natur, landskap, milje, bo- og levekar, trivsel,
helse, fnluftsliv og neringsliv. Virkningen pd disse temaene er n@rmere konkretisert i
heringsuttalelsen. Ledningen vil ogsa ligge utsatt ti] for skred. Fjordspennet kan veere en
utfordring for helikoptertrafikken. Ungdomslaget mener risiko og beredskapshensyn er
underkommunisert 1 seknaden. Ungdomslaget krever derfor at overforingen av kraft til Naddvik
md skje med 132/66 kV sjo- og jordkabel, og foreslér i den sammenheng fire ulike alternative
traseer. Dersom utbygger ikke vil legge sjo- og jordkabel for 132 kV eller 66 kV-ledning, krever
Ungdomslaget at utbyggingen av Offerdal kraftverk blir redusert i omfang og at stremmen blir
fort frem som 22 kV gjo- og jordkabel til Naddvik kraftstasjon. Hvis ikke Ungdomslaget vinner
frem med noen av de foreslatte lesningene, krever de at stremmen blir fert med en oppgradering
av eksisterende nett via Offerdal til Ardalstangen som i opprinnelig utbyggingsplan, eller som
sjokabel direkte til Ardalstangen. I forbindelse med omsekt planendring for kraftverket og
alternativ nettilkobling via sjekabel, sd mener Ungdomslaget at dette ogsa ma omfatte jordkabel
fra sarsiden av Ardalsfjorden og videre til Naddvik transformatorstasjon.

Ardal Senterparti, uttalelse 30.4.2012 (200805993-65):

Ardal Senterparti stiller seg i utgangspunktet positivt til en utbygging av Offerdal kraftverk. @kt
produksjon av «grenn energi» er et viktig grep for & redusere klimafarlige utslipp, styrke
bosetningen i distriktene og sikre land- og skogbruket viktige tilleggsinntekter. Partiet ensker
likevel 4 peke pa en del temaer som utbygger og konsesjonsgiver bar ta hensyn til. Anlegget
«Ne fo’ sjgen» er et av Ardals viktigste kulturminner. Anlegget symboliserer starten pa
vannkrafteventyret i Norge, og iszr i Ardal med kornmelle og oppgangssag drevet av vannkraft.
Det er viktig a sikre en minstevannfering slik at dette anlegget kan driftes som et
demonstrasjonsanlegg for denne type teknologi. Videre er det viktig at en i anleggsperioden, og
i ettertiden, ikke paforer dette anlegget skade, men heller bidrar til en styrking og utvikling.
Ardal Senterparti peker videre pa at turistnaringen er en vekstnzering i Indre Sogn, der
Sognefjorden og omliggende fjellandskap er trekkplasteret og hovedproduktet. Cruiseskip har i
sommerhalvaret mange anlop i andre deler av fjorden. Store naturinngrep, slik som fjordspenn
og kraftlinjer, vil derfor svekke verdien ti} dette produktet. Ardal Senterparti krever at
overforingen av kraften skjer med sjokabel til Naddvik og jordkabel fra ilandferingspunkt til
Naddvik kraftstasjon. Ardal Senterparti viser til at el-sertifikatordningen vil redusere
utbyggingskostnadene vesentlig. Etter partiets mening ber disse ekstrainntektene nyttes til
avbatende tiltak slik som kabling og andre miljo- og neringsfremmende tiltak i omradet. Ardal
Senterparti peker til slutt pa at eventuelle skader pa veier som felge av transport i forbindelse
med utbyggingen md uthedres av utbygger.
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Anna Kastet, uttalelse 19.2.20012 (200805993-40):

Anna Kastet gar inn for utbygging etter alternativ 1 og er sterkt imot alternativ 2. Ved altemativ
1 vil mindre omrader av vassdragene bli pavirket, og inngrepene vil bli lite synlige, samtidig
som det vil bli billigere. Kastet ser ikke noe poeng 1 4 bruke mer penger og et storre omrade av
vassdragene for bare 10 GWh mer kraft.

Ovvind Jevnaker, uttalelse 14.4.2012 (200805993-50):

@yvind Jevnaker er kritisk til at nettilkobling via sjekabel ikke er bedre utredet. Jevnaker mener
et luftspenn over fjorden vil svekke levevilkdrene i Ardal i forhold 6l trygghet og urert natur.
Videre stiller Jevnaker spersmal om kostnadsberegningene i de ulike utbyggingsalternativene og
foreslér at de ber kontrolleres av en objektiv instans. Nar det gjelder massedeponi, mener
Jevnaker at det er bedre 4 legge massene langs stranda til Ytre Offerdal som en veifylling i
stedet for 4 dumpe massene i sjgen. Massene kan ogs brukes til & forbedre veien i Offerdal,
herunder tilrettelegging av gode parkeringsplasser.

Hans Solstad, uttalelser 20.4.2012 og 7.6.2015 (200805993-53/96):

Hans Solstad er grunneier pd smabruket Solstad som ligger én km nedenfor det planlagte
inntaket til kraftverket i Indre Offerdal. Garden har vannforsyning fra elva. Solstad opplyser at
tilsiget av vann nedenfor Skogli er lite og pa vinteren i kuldeperioder kan vannferingen i Indre
Offerdalselvi vaere lav. Solstad papeker at elva er den eneste vannkilden og et fint
rekreasjonsomrade for fiske. Et aktuelt tiltak for a sikre vann til pumpeanlegget til smabruket er
4 etablere en terskel/dam i elva. Solstad ber ellers om at minstevannferingen i elva mé vere slik
at bide dyr og mennesker fortsatt kan hente vann fra elva, og av hensyn til fisken, synligheten
av Kleivafossen, og slik at elva kan renne helt ned til anlegget "Ne fo’ sjeen” hele aret.

Arne Skogli, uttalelse 4.5.2012 200805993-56):

Arne Skogli er eier av gnr. 34 bnr. 11 Ardal, der det er planlagt & bygge kraftstasjon. Skogli
mener det ma vare svart viktig 4 f utnyttet tunnelmassene 1 storst mulig grad mens
anleggsvirksomheten pigér, og at det er lett tilgang til bruk etterpa. Skogli ensker 4 bruke masse
for & etablere lagerplass for skogsvirke og plass for driftsbygning, og ber ogsi om at det bygges
skikkelig vei frem til tunnelpdhugget og skogsbilvei videre serover sa langt det er mulig ved
bruk av tunnelmasser. Skogli regner med at utbygger sikrer eiendommen for beitedyr ved a
legge ferister pa de stedene som yttergjerdene blir passert i forbindelse med anleggsarbeidet.

Anne Tandberg og Hassan Mangera, uttalelser 9.5.2012 0g 19.5.2015 (200805993-58/90)}:

Anne Tandberg og Hassan Mangera er eiere av eiendommen som ligger narmest den planlagte
132 kV krafiledningen som er beskrevet i flere av utbyggingsalternativene gjennom Naddvik.
Tandberg og Mangera vil pd det sterkeste motsette seg utbygging av ledningsnett i luftspenn
mellom Offerdal og Naddvik av to hovedgrunner; strilefare og helsemessig risiko og at utsikt og
omgivelser vil bli sterkt skjemmet. De viser ellers til negative konsekvenser for flere tema 1
utredningene: landbruk, fugl og vilt, friluftsliv, skredfare og luftfartssikkerhet. Tandberg og
Mangera mener planene om & strekke en kraftledning over fjorden er pé grensen til ren
vandalisme. Sognefjorden og omrddet ser for Fv. 53 har ikke taleevne til det planlagte
luftledningsnettet, da det vil veere sveert negativt for viktige strukturer i natur- og
kulturlandskapet. Tandberg og Mangera ensker primart utbygging av kabelalternativ K2, da
dette vil vaere mest fremtidsrettet og gi minst spor i bygda Naddvik. Hvis dette alternativet ikke
blir gjennomfort, si vil de sterkt tilrd alternativ K3. Tandberg og Mangera er ellers bekymret for
hvordan utbyggingen vil pavirke Indre Offerdal og de kulturhistoriske verdiene knyttet til
omradet «Ne fo” sjoen».
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Nawvik gard v/Siri Benjaminsen og Per Bjorkum, uttalelser 19.5.2012, 19.5.201, 24.6.2015 og
15.2.2016 (200805993-66/90/99/110):

Siri Benjaminsen og Per Bjerkum er grunneiere i Naddvik. De mener at det omsekte alternativet
for nettilkobling av kraftverket ikke er tilstrekkelig utredet for Naddvik. Benjaminsen og
Bjerkum kan ikke akseptere ny luftledning langs Sognefjorden eller 1 dalferct pa vestsiden
gjennom Naddvik. Benjaminsen og Bjerkum peker samtidig pa at de alternative forslagene som
er lagt frem av Vikadalen Ungdomslag, om sjo- og jordkabel, trolig ikke vil fa negative
konsekvenser for neringsvirksomheten og utviklingspotensialet p& eiendommen. Gardens
hovedareal for vdr- og hestbeite for sau og hoveddrifteveien til fjellbeitet ligger 1 omradet for
omsekt ledningstrasé. Det eksisterende anlegget, titharende Naddvik kraftstasjon, skaper
allerede 1 dag problemer for driving av sau pa fjellbeite. En utvidelse av anlegget vil kunne
forsterke disse problemene. Ledningen vil krysse flere terrasseflater hvor det planlegges
maskinell hosting av gressressursene. Ledningen vil ogsd hindre og vanskeliggjore fremtidig
uttak og pleie av store skogressurser langs hele fjordlinjetraseen og gjennom bygda. Videre vil
den forc til inngrep i terrenget som kan endre drifteveier og trekkveier for bade beitedyr og vilt.
Benjaminsen og Bjerkum mener at kraftedningen ogsa vil vere en svaert negativ faktor for deres
utviklingsplaner for reiseliv og bygdeturisme som er en del av naringssatsingen. Ledningen er
heller ikke akseptabel | forhold til mulig fremtidig uttak av verdifulle granittressurser 1 omradet.
Dersom NVE gér imot de lokale interessene om linjefering, krever Benjaminsen og Bjerkum en
uavhengig juridisk vurdering av disse interessene og at utgiftene blir dekket av uthygger. Nar
det gjelder handtering av overskuddsmasser, snsker Benjaminsen og Bjorkum at disse ikke
plasseres 1 Sognefjorden av hensyn til konsekvenser for oppvekst- og levevilkér for
fiskebestandene i fjordbassenget. Fiske er en lang, historisk tradisjon i Ardal og Naddvik, og
opprettholdelse av fiskeressursene er viktig. Benjaminsen og Bjerkum mener ogsa at
fjorddeponiet kan utgjere en fare for det nasjonalt viktige kulturminnet «Ne fo’ sjoen» pa grunn
av potensialet for utrasinger og setningsskader, da det er kjent at det er ustabile masser i
sjeomradet i Indre Offerdal. Benjaminsen og Bjerkum har ogsa uttalt seg til omsekt
planendring. De mener dette altemnativet vil fore til at det blir enda mindre naturlig variasjon i
vannferingen i Indre Offerdalselvi. Benjaminsen og Bjerkum etterlyser at seker tar storre ansvar
for 4 redusere de negative konsekvensene av utbyggingen. De mener hoye utbyggingskostnader
ikke ber pavirke hvilke avbetende tiltak som blir gjennomtert i et kraftutbyggingsprosjekt.

Svein Nawvik, uttalelse 20.5.2012 (200805993-67).

Svein Natvik opplyser at han er grunneier i Naddvik. Natvik stetter uttalelsene til Vikadalen
Ungdomslag og Per Bjerkum og Siri Benjaminsen. Natvik papeker at den omsekte
kraftledningen vil fa negative konsekvenser for hans eiendom.

Sekers kommentarer til heringsuttalelsene

Seker har primart kommentert horingsuttalelsen fra Ardal kommune. Innspillene fra kommunen
gér ogsd igjen i mange andre heringsuttalelser. @vrige innspill er kommentert der dette er funnet
pakrevd. Kommentarene gjelder hovedsakelig innkomne merknader til konsckvensutredningen
og krav om tilleggsutredninger, se nzermere omtale 1 punktet under. Seker har ellers kommentert
Fylkesmannens utsagn om at en utbygging etter alternativ 1 kan aksepteres dersom inntaket 1
Ytre Offerdalselvi slayfes, samt at det pAlegges en minstevannfering i Indre Offerdalselvi som
er minimum lik 5-percentilen om sommeren og alminnelig lavvannfering om vinteren. Seker
mener planlagt overfaring av Ytre Offerdalselvi er viktig for & sikre en optimal utnytting av
vannressursene og god ekonomi i prosjektet. Sgker er av den oppfatning at en utbygging av
Offerdal kraftverk kan gjennomferes med akseptable konsekvenser for miljs, naturressurser og
samfunn, Med unntak av inntaksomradet 1 Ytre Offerdal, mener soker at sporene etter
utbyggingen jevnt over vil vare sma i dette dalfaret etter utbygging.
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NVEs vurdering av konsekvensutredning og kunnskapsgrunnlag

Konsekvensutredningen (KU) er utarbeidet med utgangspunkt 1 utredningsprogrammet som ble
fastsatt av NVE den 18.7.2008. Det er utarbetdet egne fagrapporter for de viktigste fagtemaene.
@vrige tema er vurdert i konscsjonsseknaden. Det er videre utfort tilleggsutredninger for flere
tema.

OVERSIKT OVER FAGUTREDNINGER OG VURDERINGER | SGKNAD.

FAGTEMA sokNAD | | UrkebmING
Elektriske anlegg og overforingsledninger X X
Hydrologi X

Erosjon og sedimenttransport X

Skred X X
Landskap og inngrepsfrie naturomrader X X
Naturmilje (flora og fauna) X X
Villrein x X i
Fisk, vannkvalitet og ferskvannshiologi X

Marine forhold X

Kulturminner og kulturmilje X X
Forurensning X

Naturressurser X X
Samfunnsmessige forhold X

Friluftsliv og turisme, inkl. jakt og fiske X X
Beredskap/lufifartssikkerhet X
Mulighet for etablering av magasin mv. X

Kommentarer og krav i heringsuttalelsene

Ved horingen av spknaden med KU har det kommet synspunkter pi mangler ved enkelte av
utredningene og det er fremmet krav om tilleggsopplysninger eller tilleggsutredninger:

Ardal kommune mener verdi, konsekvenser og avbotende tiltak for anlegget «Ne fa’ sjgen» 1
Indre Offerdal ikke er godt nok vurdert i konsekvensutredningen. Kommunen har ogsa en del
kritiske merknader til sgkers vurderinger knyttet til virkninger pa landskap, naturmilje,
naturressurser og friluftsliv/reiseliv.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ber om tilleggsutredning for nettilknytning via jordkabel i
Naddvik.

Luftfartstilsynet etterlyser en utredning av konsckvenser for luftfarten av planlagt kraftledning i
luftspenn over Ardalsfjorden.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener forholdene for vegetasjon, fugle- og dyreliv og
fiske ber undersokes bedre fer en eventuell utbygging.

Natvik gard v/Siri Benjaminsen og Per Bjorkum mencr konsekvensene av planlagt kraftledning
og koblingsanlegg pd lokalsamfunnet | Naddvik ikke er godt nok utredet. De har pé eget initiativ
fatt utfort en faglig vurdering som er sendt til NVE etter sluttbefaringen.

yvind Jevnaker mener det bor vaere et krav om at nettilknytning via sjekabel blir utredet.
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Tilleggsutredninger

Seker har pa grunnlag av vurderinger og innspill i heringsuttalelsene, samt etter krav fra NVE i
brev av 21.3.2014, utarbeidet tilleggsutredninger/gitt mer utforlige opplysninger pa flere av
fagtemaene, se¢ tabell ovenfor. Tilleggsutredningene/-opplysningene ble sendt pa begrenset
hering hos de som hadde avgitt uttalelse til seknaden. Heringsfristen var 1.5.2015.

[ forbindelse med planlagt nettilknytning av kraftverket ba NVE i e-post av 5.6.2015 seker om 4
fremskafte falgende tilleggsopplysninger:

- Oppdaterte kostnadstall, inkl. nettilknytningsalternativene luftspenn og sjekabel. Dette
inkluderer pris pr. kWh, ogsd med og uten krav om 5-percentil minstevannfering.

- Stoarrelse pa arcalutvidelse av Naddvik transformatorstasjon, med situasjonsplan.

- Kart med justert kraftledningstrasé inn til Naddvik transformatorstasjon slik som foreslatt pa
befaring, og ev. andre justeringer av luftledningstraseen som ble diskutert pa befaring som
tiltakshaver finner hensiktsmessig & legge inn allerede né (alternativt tas disse justeringene
inn i en milje-, transport- og anleggsplan ved en ev. konsesjon).

NVE mottok tilleggsopplysningene fra seker 1 e-post av 24.8.2015, vedlagt rapport datert
20.8.2015.

NVEs vurdering

NVE mener kravene om ytterligere utredninger fremsatt av henholdsvis Ardal kommune,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Luftfartstilsynet, Naturvernforbundet i Sogn og Fjordanc og
Natvik gard er tilstrekkelig oppfylt gjennom tilleggsutredningene som sgker har gjennomfort.

NVEs konklusjon

NVE mener det samlede kunnskapsgrunnlaget, herunder konsekvensutredningen med
tilleggsutredninger, samt eksisterende tilgjengelig informasjon, heringsuttalelser og sokers
kommentarer til disse, tilfredsstiller kravene i det fastsatte utredningsprograrmmet og plan- og
bygningslovens krav til utredninger, samt oppfyller kravet til kunnskapsgrunnlaget i
naturmangfoldlovens § 8.

NVE konkluderer med at det foreligger et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & kunne ta
stilling til konsesjonsspersmalet og avgi innstilling i saken.

Vurdering av konsesjonssgknaden

Vurderingene er oppsummert under de enkelte fagtemaene. Under hvert fagtema gjengis forst
swkers vurderinger slik de er fremstilt i seknad og/eller konsekvensutredning. Deretter
oppsummeres relevante innspill i heringsuttalelsene. NVEs merknader og kommentarer gjelder
vesentlige virkninger og forhold som vil kunne vare avgjerende for konsesjonsspersmélet eller
som har betydning for fastsettelse av konscsjonsvilkér.

NVEs kommentarer og vurderinger er [ hovedsak avgrenset til de utbyggingsalternativene for
kraftverket som er formelt omsekt, dvs. alt. I, 1P og 2. Vurderinger primeert knyttet til
virkninger av kraftledningen fremgar av separat innstilling for nettilknytningen (vedlegg).
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Hydrologi - vannfaringsforhold

Overflatehydrologi

Ytre- og Indre Offerdalselvi ligger pa nordsiden av Ardalsfjorden ca. 10 km vest for
Ardalstangen i Ardal kommune i Sogn og Fjordane fylke. Elva har et nedslagsfelt pa 24,7 km?
ved det planlagte inntaket 1 Ytre Offerdal og 53,5 km? ved det planlagte inntaket i indre
Offerdal. Totalt feltareal for Ytre Offerdalselvi er pa 42,2 km? og 61,3 km? for Indre
Offerdalselvi. Ytre Offerdalselvi har vassdragsnummer 074.527 1 Regine (NVE sitt register over
nedberfelt) og Indre Otferdalselvi har vassdragsnr. 074.5Z. Vassdragene strekker seg fra fjorden
og opp til Ingebjergsfjellet pa kote 1452. Ytre Offerdalselvi strekker seg ca. 11 kilometer
nordover fra utlepet i Ardalsfiorden og Indre Offerdalselvi ca. 13 km.

Malestasjoner i omradct som er nyttet for beregning av vannferinger 1 vassdragene er 75.28
Feigumfoss (20.10.1972 - d.d.), 75.23 Krokenelv (20.04.1965-d.d.) og 74.18 Fornabu
(19.11.1982-d.d.).

Feltgrensene for hele feltet er hentet fra Regine og kontrollert/justert mot N50 kartverk.
Spesifikk avrenning er beregnet ut fra avrenningskart for normalperioden [961-1990. Tabellen
viser feltarealer og avrenning i de ulike deleltenc.

FELTAREALER OG AVRENNING | DE ULIKE DELFELTENE { YTRE- 0OG INDRE OFFERDALSELVI,

VASSDRAG FELT- SPESIFIKK MIDLERE MIDLERE
STORRELSE | AVRENNING | ARLIG TILSIG | VANNFORING

[km?} |Vs/km*) {mill. m¥/ar} m3/s}

Ytre Offerdalselvi

Inntak Ytre Offerdal 24,7 45,2 35,2 1,12

Restfelt Ytre Ofterdal | 17.5 30,0 16,6 0,53

Totalfelt Yire Offerdal 422 38,9 51,8 1,65

Indre Offerdalselvi

Inntak Indre Offerdal 535 41,9 70,8 2,24

Restfelt Indre Offerdal 7.8 223 5,5 | 0,17

Totalfelt Indre Offerdal 61,3 39,4 76,3 2,41

Lavvannferinger (alminnelig lavvannfaring og S-percentiler) er beregnet for Ytre og Indre
Offerdalselvi basert pi den forlengete serien fra Fornabu for drene 1960-2009. Disse fremgér av
tabelten.

LAVVANNFORINGER | YTRE- OG INDRE OFFERDALSELVI.

PARAMETER YTRE OFFERDAL INDRE OFFERDAL
Midlere vannforing mi/s 1,117 2,244
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,082 0,165
S-percentil &r m'/s 0,080 0,161
5-percentil sommer (mai-sept.) m?/s 0,268 0,538
5-percentil vinter {okt.-apr.) m'/s 0,064 0,129
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Vannferingens variasjon i de to vassdragene over aret i et vétt, middels og tert ar fremgar av
grafene under. Tallene viser data skalert til inntakene.
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VANNFORINGENS VARIASJON OVER ARET, KARAKTERISTISKE AR, INDRE OFFERDALSELVI.

Saker har foreslitt slipp av minstevannforing pa 60 l/s i vinterperioden {oktober-april) og 120 Vs
i sommerperioden (mai-september) 1 Ytre Offerdalselvi og 130 I/s i vinterperioden (oktober-
april) og 240 l/s 1 sommerperioden (mai-september) i Indre Offerdalselvi. I et tert ar vil en stort
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sett ha kun minstevannforingen tilbake mellom inntak og kraftstasjon med unntak av noen fi
flomepisoder, i et vatt r vil en ha overlap over dammen i lengre perioder. Tabellen under viser
antall dager med vannfering sterre enn sterste slukeevne og antall dager med mindre enn minste
slukeevne pluss minstevannfering pé krattstasjonene. Dette er stort sett dager hvor totalt slipp er
sterre enn minstevannfering men det vil ogsé forekomme dager hvor totalt tilsig er mindre enn
minstevannfering og at restvannferingen derfor blir mindre enn fastsatt minstevannfering.

ANTALL DAGER HVOR VANNFORINGEN ER STORRE ELLER MINDRE ENN SLUKKEEVNEN | KRAFTVERKENE | ET TORT, MIDDELS 0G VATT AR
{ALT. 1). TALLENE | PARENTES GJELDER OMSOKT PLANENDRING (ALT. 1P).

KRAFTSTASJON TORT AR MIDDELS AR VATT AR
{1960} 12002] 11990)

Ovre kraftstasjon (Ytre Offerdal)

Antall dager mer enn sterste 3(6) 38 (44) 53(96)

slukeevne

Antall dager mindre enn minste 191 (189) 181 (136) 0 (0

slukeevne + minstevann (¢én turbin)

Antall dager mindre enn minste 135 41 0
slukeevne + minstevann (to turbiner)

Nedre kraftstasjon (Indre Offerdal)

Antall dager mer enn steorste 3(2) 21 (20) 53 (45)
slukeevne
Antall dager mindre enn minste 190 (189) 84 (82) 0

slukecvne + minstevann

1 seknaden om planendring (alt. 1P) fremgar det at redusert storste slukeevne i Ytre Offerdal
kraftverk sammenlignet med opprinnelig hovedalternativ (alt. 1) vil fere til at det vil gd noc mer
vann i overlep over dammen i perioder med snosmelting eller mye nedbeor, samt at det vil fore
til at det blir flere dager med overlep gjennom dret. Samtidig vil reduksjon i minste slukeevne
fore til at kraftverket bedre kan utnytte de lave vannforingene { Ytre Offerdalselvi, slik at det blir
noe mindre vann 1 elva i svart terre perioder. I Indre Offerdalselvi vil det gd noe mindre vann i
overlap over dammen, samtidig som det blir noen farre dager med overlep. Det skyldes at
mindre vann blir overfort fra Ytre Offerdalselvi, og at Indre Offerdal kraftverk da vil kunne
utnytte noe mer av flomvannsferingen i Indre Offerdalselvi. Ved lave vannferinger vil alt. I[P
imidlertid ikke fere til vesentlige endringer i vannferingen i Indre Offerdalselvi i forhold til alt.
1.

[ tillegg til overlep og eventuell minstevannforing i vassdragene vil det komme vann i tillegg fra
det uregulerte restfeltet mellom kraftverksinntak og —utlep. Tilsiget fra restfeltet fremgar av
tabetlen under.

TILSIG FRA RESTFELT {(ALT. 1/1P).

RESTFELT | FELT- SPESIFIKK | MIDLERE | MIDLERE
STORELSE AVRENNING ARLIG TILSIG VANNFORING
[km?] [I/s/km?] |mill.m?/ar]| [m?3/s]
Yire Offerdalselvi 17.5 30,0 16,6 0,53
Indre Offerdalselvi 7.8 223 5,5 0,17
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Flomforhold

Ytre- og Indre Offerdalselvi er forholdsvis hevfjellspregede felt og flommene kommer i
hovedsak under snesmeltingen i mai og juni. Det forekommer ogsa en del sterre flommer pa
hesten men alle de sterste observerte flommene er véirflommer. Middelflom ved Fornabu
vannmerke er 18,9 m?/s, mens sterste observerte flom er pd 37,5 m?/s. Tabelien viser beregnede
flomverdier ved inntakene 1 Ytre- og Indre Offerdalselvi.

BEREGNEDE FLOMVERDIER VED KRAFTVERKSINNTAKENE.

T \ I [
YASSDRAG NEDBOR- | MIDDEL- QM Q500 | Q500 Q1000 Q1000
FELT FLOM MOM [m?*/s] | MOM [m¥/s] MOM
[km?] [m¥/s] [m?/s] [mY/s] [m¥/s]
Ytre Offerdalselvi 24,7 8.7 13,1 22 33 38 88
Indre Offerdalselvi 53,5 18,9 28,3 47 71 126 190

I folge saker vil en utbygging av Offerdal kraftverk ha sveert liten innvirkning pa
flomsituasjonen i vassdragene siden kraftverket er planlagt uten reguleringsmagasiner. Det vil
bli en viss reduksjon av de mindre flommene pa strekningen mellom inntak og utlep i sjeen da
en andel av vannferingen normalt vil ga gyennom kraftverket i stedet for i elva, En utbygging vil
heller ikke ha nevneverdig innvirkning péd skadeflommer 1 vassdraget da disse er vesentlig sterre
enn slukeevnen til kraftverket. I en situasjon hvor kraftverket 1 Ytre Offerdal er i drift og
kraftverket i Indre Offerdal ikke er i drift, kan en fa en ekning av vannferingen i elva nedstroms
inntaksdammen i Indre Offerdal. Dersom det er fare for skader 1 dette omridet bor Yire Offerdal
kraftverk stenges i slike situasjoner.

NVE har ikke informasjon som tyder pé spesielle flomproblemer i Offerdalselvene. Den
planlagte utbyggingen vil uansett ha liten evne til 4 dempe sterre flommer. Dersom det blir gitt
konsesjon til utbygging, vil det i bli stilt krav 1 manevreringsreglementet om at kraftverket skal
driftes pa en mate som gjer at de naturlige flomvannferingene sa vidt mulig ikke skes.

Grunnvann

NGUs grunnvannsdatabase inneholder ingen registreringer i Offerdalene. Det er forholdsvis sma
grunnvannsforekomster da vassdragene er ganske bratte og lesmassedekket stort sett er ganske
tynt. Planlagt utbygging vil kunne medfoare en lokal senkning av grunnvannsstanden i enkelte
omrader, sannsynligvis primart i de slakere delene av Indre Offerdalselvi. Hvor langt ut fra elva
grunnvannstanden senkes vil avhenge bade av lesmassenes permeabilitet og topografiske
forhold (helning), og er vanskelig & forutsi med sikkerhet.

NVE kan ikke se at noen grunnvannsforekomster av betydning vil bli pavirket av en utbygging.
En senkning av grunnvannstanden kan gi skader pa vegetasjon lokalt, men det er ikke registrert
spesielt sirbare eller verdifulle vegetasjonstyper langs vassdragene som kan bli berart.

Vanntemperatur, lokalklima og isforhold

Vanntemperatur

Redusert vannforing i de to vassdragene som folge av en utbygging forventes 4 ha liten effekt pa
vanntemperaturen. Grunnvannet vil ha sterre innvirkning og virke stabiliserende pa
temperaturen, men samtidig vil et mindre vannvolum vare mer utsatt for raske
temperaturendringer 1 perioder nér luft- og vanntemperaturen skiller seg fra hverandre.
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NVE registrerer at en utbygging sannsynligvis ikke vil ha noen nevneverdig innvirkning pé
vanntemperaturen 1 vassdragene.

Lokalklima

Arlig middeltemperatur i nedborfeltet spenner fra om lag 5 °C ved fjorden til under 0 °C oppe
pé fiellet. Redusert vannfering kan medfere noe hoyere temperatur langs vassdraget i
sommerhalvéret og noe lavere temperatur i vinterhalvaret, men effekten antas & veare liten og
sveert lokal langs elvene. En noe lavere tendens til tikedannelse langs vassdraget kan ogsa
oppleves.

NVE legger til grunn at en utbygging ikke vil pavirke de lokalklimatiske forholdene 1 sarlig stor
grad.

Isforhold

[ folge soknaden varierer dagens situasjon rundt islegging 1 Offerdalselvene mye, bade gjennom
vinteren og fra ar til &r. Isleggingen kan begynne s4 tidlig som oktober-november, men den kan
ogsé forsvinne ved milde perioder midtvinters. Langs vesentlige deler av elvene er
vannhastigheten for hey til at det legger seg vesentlig med overflateis, og sarr og bunnis
dominerer her. Etter utbygging vil redusert vannhastighet kunne fore til noe mer dannelse av
overflateis, men gkt betydning av grunnvann kan fere til totalt sett mindre isdannelse.
Sannsynligvis vil det allikevel bli fxrre apne riker etter utbygging.

NVE oppfatter at en utbygging kan fore til noe endring i isleggingen i vassdragene. Samtidig er
det stor naturlig variasjon i tsforholdene. @kt dannelse av overflateis kan i perioder
vanskeliggjere neringssek for fuglearter som lever i tilknytning til vassdraget, eksempelvis
fossekall. Vi kan likevel ikke se at eventuclle endringer 1 isdannelsen vil kunne {4 noen
avgjorende virkninger pa milje- eller brukerinteresser.

Erosjon, sedimenttransport og skredfare

Erosjon og sedimentiransport

Det er i dag forholdsvis lite erosjon og sedimenttransport i vassdragene, og den
massetransporten som skjer er knyttet til storre flomepisoder. En utbygging av Offerdal
kraftverk vil i liten grad pévirke disse forholdene, da de store flommene i stor grad vil ga som
for, ettersom det ikke er planlagt noen reguleringsmagasiner.

NVE mener det er lite sannsynlig at en utbygging vil ha noen pavirkning av betydning pa
erosjonsforhold og sedimenttransport i vassdragene.

Skredfare

Det indre Vestlandets fjordlandskap er en skredutsatt region. De bratte fjellsidene pa begge sider
av Ardalsfjorden er markert i NGUs aktsomhetskart. Langs veien pa sersiden av Ardalsfjorden
er det ogsa registrert flere steinsprang eller fjellskred. Det foreligger allikevel kun én kjent
skredhendelse i Indre Offerdal, og ingen i Ytre Offerdal. Det er i hovedsak den planlagte
kraftledningen som vil veere utsatt for 4 bli rammet av skred. Allikevel anses sjansene for treff til
4 veere smi. Det finnes en eksisterende kraftledning langs sersiden av Ardalsfjorden, og den
planlagte traseen ligger parallelt med denne.

Enkelte horingsinstanser har papekt at den planlagte kraftledningen pi sersiden av Ardalsfjorden
vil kunne ligge utsatt ti] for skred.
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NVE registrerer at vassdragene ligger 1 en region som generelt er utsatt for skred. Basert pa
kunnskap om tidligere skredhendelser i omradet er det imidlertid lite som tyder pa at kraftverket
vil vaere spesielt utsatt. P4 grunnlag av sekers opplysninger antas det som lite sannsynlig at en
utbygging vil fere til okt skredfare. Vi viser ellers til reglene i Byggtcknisk forskrift (TEK 10)
om sikkerhet mot skred (§7-3) som skal legges til grunn ved en eventuell utbygging. Nar det
gielder skredfare i forhold til planlagt kraftledning, er dette neermere omtalt og vurdert i den
vedlagte innstillingen for nettilknytningen.

Vannkvalitet, vannforsyning og forurensning

Vannkvalitet

I folge soknaden er vannkvaliteten 1 vassdragene "meget god”, men det er enkeltmalinger som
faller 1 en darligere kategori. Det er generelt lite begroing 1 elvene. Sterre grunnvannspévirkning
som falge av en eventuell utbygging vil sannsynligvis redusere forsuringsepisoder 1 forbindelse
med virflommer, Ellers er det svert liten tilfersel av antropogene naringsstoffer til vassdragene,
og vannkvaliteten forventes ikke & endres ved en utbygging. 1 forbindelse med anleggsfasen vil
de fineste partiklene fra vasking og generelt anleggsarbeid ikke la seg felle ut for tilforsel til
elvene. Disse partiklene antas ikke & medfere alvorlige konsekvenser for verken vannkvalitet
cller ferskvannsbiologi.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vurderer at tiltaket er akseptabelt etter forurensningsloven i
driftsfasen. Nar det gjelder anleggsvirksomheten, s mé den vurderes szrskilt etter
forurensningsloven, og en slik seknad mé behandles av Fylkesmannen dersom det blir gitt
konsesjon etter vassdragslovgivningen.

NVE vurderer det som lite sannsynlig at kraftverket vil pdvirke vannkvaliteten 1 vassdragene i
noen serlig grad 1 driftsfasen. Vassdragene er lite pavirket av punktkilder eller arealavrenning
og felgene av redusert vannfaring og resipientkapasitet mé derfor antas & veere sma. For
anleggsperioden skal tiltak for & forhindre forurensning og uhellsutslipp innga i eventuell
detaljplan som skal godkjennes av NVE. Vi viser ellers til Fylkesmannens uttalelse, nir det
gjelder krav om seknad om utslippstillatelse etter forurensningsloven for anleggsperioden.

Vannforsyning

Indre Offerdalselvi blir benyttet som vannkilde av de tre grdene Solstad, Offerdal og Morland.
[ folge den nasjonale grunnvannsdatabasen finnes det kun én grunnvannsbrenn 1 Indre Offerdal
og ingen i Ytre Offerdal. Seker antar derfor at andre gérder 1 dalen benytter seg av sidebekker
som vannkilde. Bygninger som brukes som fritidsboliger i Ytre Offerdal antas pé sin side &
hente vann fra Yire Offerdalselvi. Frafering av vann i forbindelse med kraftverket forventes
ikke & medfere konsekvenser for eventuell bruk av ferskvann til boliger og gardsbruk sa fremt at
de foreslatte minstevannferingene blir gjennomfort.

Sogn og Fjordane Bondelag mener det ma ligge et ansvar hos utbygger for a sikre vannforsyning
til dnkkevann og jordbruksvanning ved en fremtidig drift av landbruket 1 nedre deler av
Offerdal. Hans Solstad viser 1 sin uttalelse til at han er eier av et smébruk i Indre Offerdal som
har elva som eneste vannkilde. Solstad mener etablering av en terskel/dam i elva vil vare et
aktuelt tiltak for & sikre vann til pumpeanlegget til smébruket.

NVE registrerer at vassdragene benyttes til vannforsyning for enkelte gardsbruk og
fritidsboliger. Vi presiserer at det er utbyggers ansvar & sikre at vannforsyningen opprettholdes,
og vi antar at dette kan oppnas ved relativt enkle tiltak i samrad med dem som blir berort.
Utbygger vil vere erstatningspliktig for eventuelle skader som oppstdr pa vannforsyningsanlegg
og som kan relateres til uthyggingstiltaket.
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Stay og luftforurensning

I folge seknaden er det kun svert spredt bebyggelse i Ytre- og Indre Offerdal i dag, og det er
ingen luft- eller steyforurensning av betydning. Det er noen fa fastboende naer planlagt
kraftstasjonsomrade pa kote 400 1 Indre Offerdal, og det samme er tilfelle nede ved Indre
Offerdalselvi sitt utlep ved fjorden. Det antas at det ikke vil forckomme luftforurensning utover
avgasser fra maskinparken som benyttes under anleggsarbeidet. | driftsfasen vil anlegget vare
utslippsfritt. Det er hovedsakelig i anleggsfasen utbyggingen vil medfere stoyforurensning.
Denne vil forekomme i form av sprengningsarbeider, transport via vei og helikopter, maskinstay
mv. Steyniviet vil veere hoyest i Offerdalene, men grunnet svaert spredt bebyggelse vil omfanget
her vare lite. | Naddvik er det noe mer bebyggelse og parallelt med planlagt kraftledning langs
sersiden av fjorden gir Fv. 53. Her er dagens stoybelastning noe storre.

NVE kan ikke se at kraftverket vil kunne medfare spesielle problemer med stoy eller
luftforurensning etter at det er satt i drift. Gvre kraftstasjon er planlagt bygget 1 dagen kan
sdledes utgjere en stovkilde, men vi forutsetter at det gjennomfares nedvendige tiltak for &
redusere stoy fra kraftstasjonen, slik at anbefalte grenseverdier overholdes. 1 anleggsperioden
ma4 en paregne stov- og steyulemper for dem som blir pavirket av anleggstrafikk og
sprengningsarbeider. Vi legger til grunn at avbetende tiltak for 4 begrense ulemper med stov,
stay og rystelser mv. i denne perioden inngér i detaljplan som skal godkjennes av NVE, dersom
det blir gitt konsesjon til utbygging.

Naturressurser

Ferskvannsressurser

Det er ikke registrert andre eksisterende intercsser eller planer knyttet til utnyttelse av
vannressursene 1 vassdragene, med unntak av lokal vannforsyning.

NVE har ikke registrert andre seknader om vannuttak eller annen utnyttelse av vassdragene.

Jord- og skogressurser

Det foregar et begrenset jordbruk i Indre Offerdal. Det finnes enkelte teiger med fulldyrket
lettbrukt jord i dalen, og i tillegg er det en del innmarksbeite. | Ytre Offerdal er det kun et par
sveert sma omrader nede ved fjorden som er oppdyrket. Begge dalferenc omfatter en god del
skog av hey bonitet, og i nedre deler av Indre Ofterdal ogsé til dels av svert hay bonitet. Indre
Offerdal var en viktig leverander av temmer i tidligere tider og har potensial for 4 kunne vare
viktig ogsd i dag. En del omrader cr dog for bratte til 4 kunne utnyttes effektivt. Ytre Offerdal er
veilgst og vanskelig tilgjengelig, og ressursene er vanskelig utnyttbare. Rigg- og tippomrader vil
legge beslag pa skogarealer av til dels hoy bonitet, og 1 mindre grad jordbruksarealer. Den
alternative kraftledningen via Seimsdalen vil ifolge seker kreve rydding av skog i et belte opp
giennom Indre Offerdal, over Seimséscn, og til dels 1 Seimsdalen.

Natvik gard v/Sin Benjaminsen og Per Bjerkum mener planlagt kraftledning pa sorsiden av
Ardalsfjorden vil hindre og vanskeliggjere fremtidig uttak og pleie av store skogressurser langs
hele fjordlinjetraseen og gjennom bygda.

NVE antar at en kraftverket i begrenset grad vil pavirke jord- og skogressursene 1 driftsfasen, da
anlegget vil bli liggende hovedsakelig i fjcll. [ anleggsperioden vil det vaere en del midlertidig
beslag av jord- og skogarealer, men disse vil kunne tilbakefares etter at byggingen er ferdigstilt.
Eventuelle konsckvenser av planlagt kraftledning er neermere omtalt og vurdert 1 innstillingen
for nettilknytningen.
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Mineraler og masseforekomster

Mineral- og masseforekomstene i omradet er relativt beskjedne. 1 folge seknaden, er det
registrert en forekomst av naturstein i Ytre Offerdal, samt en forekomst pa sersiden av fjorden,
et stykke nedenfor det planlagte fjordspennets serlige festepunkt. Fra det ferstnevnte omrédet
ble det tidligere hentet ut pukk og grus. Det finnes ogsa en metallforekomst 1 Indre Offerdal,
ikke langt unna fjordspennets nordlige festepunkt. Seker forventer ikke at de nevnte lokalitetene
vil bli berert av utbyggingen.

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til seknaden. Sogn og Fjordane
Bondelag viser til at det tidligere har vert tatt ut hvit granitt 1 omradet, og at planlagt
kraftledning pa sersiden av Ardalsfjorden vil kunne vare til hinder for slik utnyttelse i
fremtiden. Natvik gard v/Siri Benjaminsen og Per Bjerkum mener planlagt kraftledning ikke er
akseptabel i forhold til mulig tremtidig uttak av verdifulle granittressurser i omradet.

NVE har ikke informasjon som tyder pé at utbyggingen av kraftverket vil komme i konflikt med
navarende eller eventuelt fremtidig utnyttelse av kjente mineral- eller masseforekomster.
Innkomne merknader gjelder kun planlagt kraftledning. Det vises 1 den sammenheng til
vurderingene i vedlagte innstilling for nettilknytningen.

Naturmilje, biologisk mangfold og verneinteresser

Naturtyper og flora

Innenfor undersekelsesomradet er det avgrenset fem naturtypelokaliteter. Det er i hovedsak en
fossesproytsone nedenfor Kleivafossen av C-verdi (lokalt viktig) 1 Indre Offerdalselvi, samt et
felt med graor-heggeskog av B-verdi (viktig) 1 Naddvik som ligger innenfor influensomridet for
utbyggingen. En frafering av store deler av vannferingen i Indre Offerdaiselvi vil medfere at
fossesproytsonen mister mye av vanntilferselen fra fossen, noe som vil medfere at
fuktighetskrevende arter erstattes av mer terketdlende arter. Dette tilsicr en sannsynlig
verdiendring fra lokalt viktig til ikke lenger prioritert. Vegetasjonen langs Ytre- og Indre
Offerdalselvi er generelt artsfattig og dominert av lite kravfulle og vanlig forekommende arter.
Det er ikke registrert noen rikmyrer i de to dalferene, og potensialet for denne vegetasjonstypen
vurderes som lite grunnet sv&rt neringsfattig berggrunn. Med unntak av arter som bergsotmose
og gramose cr det lite eller ingen vegetasjon i selve elveleiet. Den truede vegetasjonstypen
elvemosevegetasjon ble ikke pavist. Begge elvene er strie med mye grovt substrat, noe som gjer
vekstforholdene darlige. Det meste av arealet som berpres innehar fa kvaliteter utover det
normale, og konsekvensene av en utbygging for flora, vegetasjon og naturtyper i disse omradene
vurderes som forholdsvis sma.

Fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane mener at redusert vanntering vil fere til lavere artsdiversitet i
fossesproytsonen nedenfor Kleivafossen. Dette vil endre lokalitetens karakter, men det er ikke er
registrert radlistede arter som kan blir berert. Fylkesmannen mener sekers forslag til
minstevannfaring trolig ikke vil vere tilstrekkelig for 4 opprettholde fossespraytsonen slik den
eridag.

NVE oppfatter at redusert vannfering som felge av en utbygging vil kunne pavirke
fuktighetskrevende arter knyttet til fossesproytsonen ved Kleivafossen i Indre Offerdalselvi som
er en naturtypelokalitet av lokalt viktig verdi. Det ble ikke registrert redlistede arter pa
lokaliteten. Slipp av minstevannfering hele aret, og spesielt 1 sommerperioden, vil vere et viktig
tiltak for 4 opprettholde noe av fuktmiljeet, men vil trolig ikke vare tilstrekkelig for 4 ivareta de
mest fuktighetskrevende artene. Vi kan ellers ikke se at det er andre spesielle verdier knyttet til
naturtyper eller vegetasjon 1 vassdragene som vil kunne bli serlig pavirket. Redlista for 2015
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viser ingen registrerte rodlistearter av karplanter, moser, sopp eller lav 1 de omridene som blir
berart.

Fisk og ferskvannsbiologi

Begge Offerdalselvene, spesielt de nedre delene, har relativt bratte fall med fosser og stryk, men
med flatere partier i mellom. Substratet i de to elvene bestar for det meste av fjell eller grov
stein, med enkelte innslag av grus i roligere lommer. Det er begrenset med egnede
oppholdsplasser for fisk. Elektrofiske ga et svaert magert utbytte 1 begge vassdragene. I Indre
Offerdalselvi ble det fanget totalt sju erreter fordelt pa tre stasjoner, mens det kun ble fanget én
prret pa to stasjoner i Ytre Offerdalselvi. Det har tidligere veert satt ut fisk i begge vassdragene.
Bunndyranalysene viser en svak forsuringspéavirkning i Indre Offerdalselvi, men ingen
forsuringspavirkning i Ytre Offerdalselvi. Det er ikke registrert al, elvemusling eller andre
radlistearter i vassdragene. Generelt vil mindre vanndekket areal kunne redusere produksjonen i
vassdragene, men dette kan bli delvis oppveid gjennom lavere vannhastighet og at flere
strekninger sdledes blir egnede for fisk. Det antas at en utbygging ikke vil ha noen vesentlig
pavirkning pa erretbestandene.

NVE vurderer at virkningene pa ferskvannsbiologi og fisk vil vaere av beskjedent omfang. Det
er ikke registrert noen viktige eller radlistede ferskvannsarter som kan bli berart. Vassdragene
har ikke anadrome strekninger som kan bli pavirket. Dersom det blir gitt konsesjon til
utbygging, mener vi det likevel bor sikres en tilstrekkelig restvannfering som tar hensyn til
biologien 1 vassdragene.

Vilt (pattedyr)

Pattedyrfaunaen i influensomridet er regiontypisk. Hjort er det vanligste store pattedyret, og den
bruker hele tiltaksomradet fra fjorden opp til de planlagte kraftverksinntakene, og ogsa lia pd
sarsiden av fjorden. Villrein finnes i de evre delene av influensomrédet (se ogsa punkt under for
nzrmere beskrivelse). Nar det gjelder store rovdyr, sé er det kun jerv som kan sies 4 forekomme
noenlunde regelmessig innenfor nedberfeltene til de to vassdragene. Det er ogsd funnet sportegn
etter Gaupe. Begge artene cr pa redlista, og bestandene er vurdert som sterkt truet (EN)
(oppdatert ut fra redlista 2015). Hjort kan bli fortrengt noe 1 anleggsfasen, men det er sannsynlig
at dyrene igjen vil ta i bruk dissc omradene efter at anleggsarbeidet er avsluttet. Ellers finnes
bestander av mange mindre pattedyr som hare, ekorn, piggsvin, rev, mink reyskatt og snemus.
Det er ogsé antatt gode forhold for enkelte flaggemusarter innenfor influensomradet. De tleste
pattedyrartene i tilknytning il elvene vil sannsynligvis ikke pavirkes i nevneverdig grad, men
hjort kan bli fortrengt fra noen omrader i anleggsperioden, men sannsynligvis vil dyrene komme
tilbake igjen nar anleggsarbeidet er avsiuttet.

Villrein

Utbyggingsplanene berorer kun ytterkantene av definerte omrader for Vest-Jotunheimen
villreinstamme. Spesielt vanninntaket pa kote 800 1 Ytre Offerdalselvi (gjelder alt. 1 og 3), og
muligens inntakene pa kote 680 i begge elver (gjelder alt. 2), ligger i et omrdde som potensielt
benyttes. Verdien av dissc omradene anses som relativt liten for villreinen totalt sett, men isolert
sett noe storre for bukkene, som ofte trekker ned i skogen for 4 beite pa friske skudd om varen.
De nere fjellomradene pé sersida av fjorden anses som middels viktige vinterbeiteomrader for
Leerdal-Ardal villreinstamme. De planlagte bekkeinntakene vil veere relativt beskjedne inngrep i
seg selv. Driftsfasen vil derfor ikke medfere store konsekvenser for Vest-Jotunheimen
villreinstamme. Villreinen vil derimot sannsynligvis sky naromridene rundt mntakene 1
anleggsfasen pga. stay og menneskelig aktivitet. Fjellsidene ned mot fjorden, der kraftledningen
planlegges oppfert, benyttes ikke av villreinen.
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Ardal kommune mener det i anleggsperioden ma tas serskilte hensyn til kalvingstida for villrein
nar reinen er sveert sarbar. Fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane mener det er uheldig med nye
inngrep 1 de omradene som nyttes av villreinen, og peker pa at inngrepene kan fore til at
omradene ikke lenger blir brukt. Villreinnemda for Sogn og Fjordane mener mulige konflikter
forst og fremst vil kunne oppstd i anleggstasen. Villreinnemnda anbefaler at det ikke tillates
anleggsarbeid 1 varmanedene fra og med mars til og med mai. I landskaps- og miljaplanen ber
det stilles krav til anleggsstopp dersom det kommer villreinflokker inn i anleggsomradet inntil
til de trekker ut igjen. Villreinnemda ber videre om at en er restriktiv med motorisert ferdsel 1
driftsfasen og tar nedvendig hensyn ved tilsyn. Bruk av helikopter ber unngis om véren. Nar det
gjelder den omsekte kraftledningen for nettilknytning av kraftverket, s vurderes den & f&
minimal virkning pé villreinen.

NVE anser det for lite sannsynlig at en utbygging vil medfere storre konsekvenser for vilt og
pattedyr (herunder villrein), etter at kraftverket er satt i drift. 1 anleggsperioden kan det oppstd
forstyrrelser pa viltet, og seerlig villreinen kan vaere utsatt i sarbare perioder. Vi forutsetter at
eventuelle restriksjoner pd anleggsarbeidet eller andre tiltak av hensyn til villrein blir avklart og
konkretisert 1 detaljplanfasen, dersom det blir gitt konsesjon til utbygging.

Fugl

Fuglefaunaen i omradet vurderes som representativ for det man normalt finner i denne typen
biotoper i regionen. Rovfugler som kongeern, spurvehauk, hensehauk, tamfalk, dvergfalk og
flellvak er registrert i omradet, men det foreligger lite informasjon om hekkelokaliteter. Det er
imidlertid relativt lite potensial for hekking innenfor naeromradet til inntak, kraftstasjon, rigg- og
deponiomrader, bade i Indre og Ytre Offerdal. Det skal ogsd vaere pavist flere uglearter, bl.a.
hubro, kattugle, spurveugle og perleugle. Hubroen er en svert fitallig art i Sogn og Fjordane, og
i dette omradet er den tidligere pévist i Ytre Offerdal, men det er ikke gjort observasjoner i de
senere drene. Enkelte spettearter er registrert, mens andre er sannsynlig forekommende. De
fleste hensefuglearter finnes i omradet, men fjellrype kun ovenfor de planlagte inntakene.
Fossekall og strandsnipe antas & hekke i tilknytning til elvene. 1 falge fagrapporten er den
foreslatte minstevannferingen i sommerhalvaret vurdert a vare for lav (Ytre Offerdalselvi) eller
i grenseland (Indre Offerdalselvi) med tanke pa & opprettholde hekkemulighetene for fossekall
langs de bererte elvestrekningene. @kt islegging kan ogsa fore til problemer for naringssek. Det
kan eventuelt vurderes & sette opp rugekasser pa egnede steder. Ellers finnes mange vanlig
forckommende skoglevende fuglearter innenfor influensomradet. De ovre delene antas 4 ha de
sterste verdienc grunnet artssammensetning med enkelte rodlistede arter, samt generelt fraveer
eller sveert beskjeden grad av eksisterende tekniske inngrep. Ved en utbygging kan enkelte
fuglcarter oppleve at tilgangen til byttedyr som har tilknytning til elva reduseres, spesielt gjelder
dette dyr som lever av akvatiske bunndyr, sa som fossekall og strandsnipe. Kraftledningstraseen
er undersekt spesielt med tanke pd kollisjonsfare for rovfugl. Det ble ikke gjort observasjoner av
rovfugl langs traseen verken pa Offerdalsiden eller Naddviksiden. Kraftledningen kan medfere
fare for kollisjoner. Her vil spesielt ledningsalternativet om Setmsdalen vare uheldig grunnet en
rik fuglefauna i gammelskogen pa Seimsasen. Det finnes ingen kjente hekkelokaliteter for
rovfugl eller hubro langs ledningsalternativene, men det er ikke usannsynlig at klippehekkende
arter hekker nar ledningstraseen over Seimsasen og Gjerdesnosi.

NVE registrerer at virkningene av kraftverket pa fugl generelt vurderes som smé. Redusert
vannfaring vil likevel gi darligere levevilkér for arter som lever i tilknytning til vassdraget. Vi
oppfatter at sokers forslag til minstevannfering i sommerperioden vurderes 4 vaere for lav eller t
grenseland for 4 ivareta hekkemulighetene for fossekall. Vi antar at virkningene kan reduseres
ved slipp av minstevannfering hele dret, med heyere vannslipp om sommeren, samt oppsetting
av kunstige reirkasser mv. Rovfugler og Hubro kan veare sérbare for stey og forstyrrelser i
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anleggsperioden, men ut fra fagrapporten kan vi ikke se at det er behov for spesielle tiltak eller
restriksjoner i forbindelse med anleggsarbeidet. Konsekvenser av kraftledningen er vurdert i
vedlagt innstilling for nettilknytningen av krattverket.

Verneinteresser

Planlagt utbygging vil ikke berare eksisterende eller planlagte verneomrader.

NVE viser til at vassdragene tidligere har veert vurdert i forbindelse med supplering av
verneplan for vassdrag (2005). Vassdragene ble ikke innlemmet i verneplanen.

Marine forhold

Offerdalselvene har utlep pa nordsiden av Ardalsfjorden ca. 1,7 km fra hverandre.
Miljetilstanden for Ardalsfjorden som helhet er vurdert som god, og Sognefjorden er en
kandidat til & inngd som marint verneomrade grunnet unike dypvannsmiljeer. Verneinteressenc i
Sognefjorden er i forste rekke knyttet til dyp under 600-800 m, mens Ardalsfjorden er vesentlig
grunnere enn dette (285 m er oppgitt som dypeste punkt pa strekningen Indre Offerdal-
Naddvik). Overvékningsdata viser at bunnmiljeet i Ardalsfjorden fremdeles er betydelig
negativt pavirket av tidligere industriutslipp, selv om situasjonen i dag er under forbedring. |
telge seknaden finnes det ingen registreringer av redlistede marine arter innenfor
influensomradet. Det antas at influensomradet inneholder en generell flora og fauna for
hardbunn. Det er ikke registrert viktige gyteomrader for fisk innenfor influensomradet, og det er
heller ikke registrert fiskere eller fiskefartery tilhorende Ardal kommune. Alt kommersielt fiske
antas sdledes d bli utfert av tilreisende fiskere. Sognefjorden har historisk hatt et godt fiskeri
etter brisling, men fangstene er kraftig redusert siden midten av 70-tallet. Det er to registrerte
lassettingsplasser innen 5 km avstand fra elveutlepene, begge pd sersiden av fjorden. Ingen
akvakulturlisenser er registrert i Ardal kommune. Endret vannfering i Offerdalselvene vil
sannsynligvis ikke medfore s@rlige konsekvenser for marint liv i Ardalsfjorden. Mange arter i
dette miljoet er tilpasset stor variasjon i salinitet giennom sesongen. Omiegging av
ferskvannstilforselen vil kunne fore til en forskjevet artssammensetning lokalt utenfor
elvemunningene samt utenfor kraftverksutlepet, men det totale bildet vil vare nesten uforandret.
Planlagt massedeponi i fjorden vil medfore at alt liv i selve deponiomradet temporart vil
forsvinne. Reetablering antas likevel & skje raskt. Hvorvidt massedeponiet blir liggende stabilt er
vesentlig for konsekvensene. En utrasing vil kunne medfere virkninger for eventuelle
skosystemer nedover mot bunnen, og 1 tillegg vil en oppvirvling av giftig bunnsediment kunne
fa virkninger for biologien over sterre omrader.

Havforskningsinstituttet mener at en omlegging av vannferingen 1 Ytre- og Indre Offerdalselv
ikke vil ha sarlig innvirkning p4 hydrografien eller det marine liv i Ardalsfjorden.
Fiskeridirektoratet papeker at brislingfisket i fjorden er av nasjonal interesse og det er nadvendig
a ta varc pa de registrerte lassettingsplassene 1 fjorden, da brislingen ma settes i steng i nerheten
av der den blir fisket. Det opplyses ogsa at det ogsé gér et rekefelt i fjorden. Fiskeridirektoratet
ber om at en under anleggsperioden tar hensyn til fiskeriinteressene ved at en reduserer
partikkelspredningen i den tiden det star brisling pa ldssettingsplassene. Fiskeridirektoratet
mener ellers at nettilknytning via sjekabel kan vare konfliktfyit, bade i forhold til rekefeltet i
fjorden og ldssettingsplassene.

NVE har ikke informasjon som tilsier at en utbygging av Offerdal kraftverk vil kunne pavirke
verneverdiene knyttet til det marine dypvannsmiljeet i Sognefjorden. Endring i
ferskvannstilforselen til fjorden som folge av en utbygging antas heller ikke § pavirke det
marine livet i serlig grad. Partikler fra sprengstein ved deponering av masser i fjorden kan ha
temporar virkning pd fisk og andre marine organismer, men risikoen for partikkelspredning vil
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primart vaere avgrenset til anleggsperioden. Vi forutsetter at deponiet plasseres stabilt, slik at
erosjon og risiko for senere utrasing minimaliseres. Tiltak for 4 minimalisere risikoen for
utrasing skal vurderes i detaljplanfasen. NVE legger til grunn at det i en eventuell
utslippstillatelse vil bli stilt vilkar om hvordan deponeringen skal gjennomferes for & hindre
ugnsket spredning av partikler. Konsekvenser pd det marine miljeet av nettilknytning av
kraftverket via sjakabel er neermere beskrevet og vurdert 1 innstillingen for nettilknytningen.

Kulturmiljs og kulturminner

I Indre Offerdal har det trolig vaert menneskelig aktivitet og bosetning siden jernalderen. Dalen
ble lagt ede under Svartedauden i 1349, og forst pd 1600-tallet flyttet folk tilbake. Indre Offerdal
var opprinnelig en husmannsplass, men i 1791 ble stedet med tilherende skog kjept av
husmannen som utviklet stedet. Fra midten av 1800-tallet og frem til andre verdenskrig var
Indre Offerdal en viktig bygd i omradet pga. melle og sag. Under og etter andre verdenskrig
gjiennomgikk samfunnet store endringer. Korndyrking og seterdrift oppherte. Mellen ble stengt i
1940 pa grunn av kornrasjonering, og har siden veert satt ut av drift. I Ytre Offerdal har
bosetningen ikke veert like omfattende som i Indre Offerdal, selv om flere girdsbruk er kjent i
dalen. I Indre Offerdal er det funnet en spydspiss som trolig skriver seg fra yngre jernalder (400-
1066 e.Kr.). Det er ellers ingen kjente arkeologiske kulturminner i Indre Offerdal, men i
fiellomrédet cr det registrert flere fangstgraver og ledegjerder for rein som kan vere fra
jernalderen. Det er ikke kjente automatisk fredete kulturminner eller gjenstandsfunn innenfor
utbyggingsomréddet i Ytre Offerdal. Potensialet for funn av hittil ikke registrerte automatisk
fredete kulturminner innenfor utbyggingsomradet for kraftverket vurderes som lite for alle
utbyggingsalternativene. | Indre Offerdal er det mange registrerte kulturminner fra nyere tid.
Lengst nede ved fjorden er det et milje med bygninger som hovedsakelig er fra 1800 og 1900-
tallet ("Ne fo’ sjsen™). Ellers har dalen flere bygninger som er fra 1800-tallet eller eldre, bl.a.
bygninger i tunene pa Kleiveli, Solstad, Jordi og Fornebu. Det er ogsd mange ruiner i omrédet.
Mange av bygningene sverst 1 dalen kan knyttes til seterbruk. I Ytre Offerdal er det registrert
relativt fa kulturminner fra nyere tid; et seterhus fra 1700-tallet, samt et kdrhus og et saghus ved
fjorden fra 1800-tallet. De andre objektene er fra 1900-tallet eller er ruiner. Omfanget av
utbyggingen speiler i stor grad hvordan innvirkningen pa kulturmilje og kulturminner vil vere, i
enkelte tilfeller kan det veere fare for direkte konflikter med kulturminner. De omsekte
utbyggingsalternativene (alt. 1/1P og 2) er vurdert & fa middels negativ konsekvens for
kulturminner i Indre Offerdal, og liten negativ til ubetydelig konsekvens for kulturminner i Ytre
Offerdal. Av ledningsalternativene er sjekabel vurdert a fa minst konsekvens, mens ledning via
Seimsdalen til Ardalstangen er det altemnativet som kommer darligst ut.

Flere av heringsinstansene er opptatt av konsekvensene pa kulturmilje og kulturminner, Ardal
kommune tilrir utbygging, men presiserer at en ma unngd konflikter med kulturminner som
ligger innenfor utbyggingsomradet. Ardal kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn
og Fjordane fylkeskommunen og flere andre heringsinstanser fremhever szrlig betydningen av a
ta vare pa det viktige kulturmiljoet «Ne fo' sjipen» i Indre Offerdal. Det ma sikres nok vann for a
drive anlegget dersom det blir gitt konsesjon til utbygging. Sogn og Fjordane fylkeskommunes
administrasjon peker pd at planlagt tilkomstvei til anleggsomradet ved pdhugget til
kraftstasjonen vil medfere en sterre fjellskjering som vil kunne fremstd som et uheldig inngrep 1
nzrheten av det verneverdige kulturmiljeet. Fylkeskommunen viser ellers til at
undersoekelsesplikten, jf. § 9 og § 10 i kulturminneloven, ikke er gjennomfert. Riksantikvaren
mener en eventuell tillatelse til utbygging ma inneholde folgende vilkar: Riggomradet ma ikke
vaere nermerc enn 100 m fra bygningene «Ne f@” sjpen» og omradet mi istandsettes og
revegeteres etter prosjektet er avsluttet; tipp skal avsluttes slik at den bryter sjeen og verner «Ne
e’ sjpen» for bolgeskader og ma ikke dekker over eksisterende strukturer i vann ved anlegget;
jordkabel mé ikke graves slik at den farer til skader eller ulemper for anlegget «Ne fo’ sjoen» og
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sagbruk og melle ma sikres nok vannfering eller andre lasninger som sikrer nok vann til
demonstrasjonsdrift. Dersom disse vilkdrene for 4 sikre kulturminneverdiene vil vare i konflikt
med seknaden om utbygging, sa vil Riksantikvaren ikke tilrd at det blir gitt konsesjon til tiltaket.
Bergens Sjsfartsmuseum har forvaltningsansvar for kulturminne under vann og opplyser de vil
kreve undersekelser av marine og maritime kulturminner i omradet. Sogn Fjordane Turlag
mener en utbygging i vesentlig grad vil svekke det vassdragstilknyttede kulturmiljeet i Indre
Offerdal. Siri Benjaminsen og Per Bjerkum mener at deponering av masser i fjorden kan utgjere
en fare for anlegget «Ne fo’ sjeen» pa grunn av potensialet for utrasinger og setningsskader, da
det er kjent at det er ustabile masser i sjgomradet i Indre Offerdal. Sogn og Fjordane Bondelag
mener al utbygger ma ta ansvar for anlegget «Ne fa” sjoen», da en stor del av opplevelsen
knyttet 11l melle og sag vil bl drastisk redusert ved bortfall av vannferingen 1 elva.

NVE konstaterer at utbyggingen vil kunne berere viktige kulturmilje og kulturminner 1 omradet,
spesielt i [ndre Offerdal. Vi oppfatter at det er liten forskjell mellom de omsekte
utbyggingsalternativene nar det gjelder virkninger pa disse interessene. Vi registrerer at
heringspartene er spesielt opptatt av utbyggingens virkninger pa anlegget «Ne fo" sjeeny.
Anleggets kulturhistoriske verdi som melle og sag er sterkt knyttet til vassdraget og
vannferingen i elva. Et viktig avbetende tiltak vil derfor vare tilstrekkelig minstevannfering for
a sikre de visuelle kvalitetene, szerlig i forbindelse med demonstrasjonsdrift av anlegget. Nér det
gjelder visuelle virkninger av planlagt vei til tunnelpahugget, sa ser vi at dette kan medfore
uheldige sar i fjellsiden nede ved fjorden, noe som kan pévirke helhetsinntrykket av omradet. De
nye inngrepene vil komme i tillegg til eksisterende inngrep i forbindelse med kaianlegget og
tidligere utbedringer av veien. Vi mener likevel det vil veere mulig 4 avbete en del av
virkningene ved for eksempel 4 tilpasse veien mest mulig til terrengformasjonene og ved bruk
av natursteinsmurer for & unngé for store skjeringer, slik det er foreslatt 1 landskapsutredningen.
Forhold som pédpekes av Riksantikvaren, bl.a. vedrerende detaljplassering og utforming av tipp
og graving av jordkabel i nacrheten av «Ne fo” sjeeny, forutsettes naermere vurdert i
detaljplanfasen etter at det eventuelt er gitt konsesjon til utbygging. Nar det gjelder spersmaélet
om forvaltning og vedlikehold av kulturmiljeet i [ndre Offerdal, sa mener vi dette ligger utenfor
utbyggers formelle ansvarsomrade. Med hensyn til automatisk fredede kulturminner, s vil
forholdet til disse bli ivaretatt gjennom konsesjonsvilkarene. Underspkelsesplikten 1 henhold til
kulturminneloven ma ellers avklares med Sogn og Fjordane fylkeskommune og Bergens
Sjefartsmuseum dersom det blir gitt konsesjon til utbygging.

Landskap og sterre naturomrider med urert preg

Landskap

Offerdalselvene renner ut i Ardalsfiorden som utgjer det viktigste landskapselementet i
influensomrddet. Jordbruksmark og bosetting 1 Seimsdalen sammen med kommunesenteret pa
Ardalstangen gjer dette til et helhetlig bilde av et kultur- og industripavirket landskap som er
typisk, men pé grensen til det sjeldne for regionen. Eksisterende inngrep drar imidlertid verdien
noe ned. Indre Offerdal byr pé en fin veksling mellom jordbruk og skogbruk i et landskap som
er typisk for regionen. Elva gjennom dalen er for det meste utilgjengelig og lite synlig. Indre
Offerdal er landskapsmessig sammensatt og har relativt stor toleransce for inngrep. De planlagte
inngrepene vil alle kunne anlegges pd en mate som harmonerer med landskapet og landskapets
skala. Til tross for sine forskjeller er alle alternativene vurdert a ha liten negativ konsekvens for
landskapskvaliteten i dette omradet. Ytre Offerdal byr landskapsmessig pa lite variasjon. Elva
ligger for det meste godt skjult og har liten visuell betydning, Terrengvariasjonene er fa, og liene
er tett skogkledd uten saerpreg. Dalforet oppleves som ensartet og monotont og blir derfor
vurdert til 4 ha landskapsmessige kvaliteter som er noe mindre enn det typiske for regionen. Det
er den planlagte kraftledningen, alternativet med luftspenn over fjorden, som vil bli mest i
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oyenfallende og som er vurdert a fa storst negativ konsekvens for landskapet. Konsekvensene av
sjgkabelalternativene vurderes som betydelig mindre.

Flere av hgringsinstansene er opptatt av tiltakets virkninger pa landskapet, herunder det seregne
kulturlandskapet/-miljeet 1 Indre Offerdal. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener en
utbygging etter alt. 1 uten inntak i Ytre Offerdalselvi og med en minstevannfering minimum lik
S-persentilen om sommeren og alminnelig lavvannfering om vinteren vil vare akseptabel.
Fylkesmannen peker pé at redusert vannfering i Indre Offerdalselvi vil fa visuelle konsekvenser
for kulturmiljeet «Ne fo’ sjeen» og for Kleivafossen. Virkningene kan til en viss grad avbates
ved slipp av tilstrekkelig minstevannforing eller alternativt ved & flytte kraftverket ovenfor
Kleivafossen. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener hovedalternativet vil fere til et stort
inngrep i landskapet ved at vannferingen blir redusert i begge vassdragene, og at flere vakre
fosser nazrmest vil forsvinne, bl.a. Kleivatossen i Indre Offerdal og den vesle fossen ved utlepet
i Ytre Offerdal. Sogn og Fjordane Turlag mener konfliktene kan reduseres ved a trekke de
planlagte kraftverksinntakene lenger ned i vassdragene, cksempelvis ned mot kote 400.
Virkningene pa landskapet av planlagt kraftledning er ogsa kommentert av flere
heringsinstanser. Ardal kommune ber om at det i videre planlegging blir tatt saerskilt hensyn til
det karakteristiske landskapet og interessene knyttet til landbruk med beitedyr ved eventuell
tillatelse til luftledning innover i Vikadalen. Sogn og Fjordane Bondelag viser til at det arbeides
med et bygdeturismeprosjekt pa eiendommen som ledd i 4 styrke naringsgrunniaget, og mener
kraftledningen vil vare en sveert negativ faktor ut fra konsekvenser pa landskap og pavirkning
for turister og naturopplevelser i naeromradet. Flere grunneiere i Naddvik er sterkt kritiske til
alternativet med fjordspenn og luftledning til koblingsstasjonen 1 Vikadalen, bl.a. pd grunn av de
negative virkningene pa landskapet.

NVE vurderer at en utbygging av Offerdal kraftverk vil medfore landskapsinngrep og pavirke
elementer som har betydning for landskapsopplevelsen i omridene som blir berart. Virkningene
vil veere knyttet til redusert vannfering pé utbyggingsstrekningen i de to vassdragene, men ogsd
de fysiske inngrepene knyttet til inntak, kraftstasjon og deponiomrader. Vi merker oss samtidig
at fagutredningen pé landskap vurderer konsekvensene som relativt sma forutsatt at avbetende
tiltak gjennomftores. Erfaringsmessig vil de visuelle virkningene avta over tid nar deponier og
sar etter anleggsvirksomheten revegeteres. Kleivafossen i Indre Offerdalselvi er av flere
heringsinstanser beskrevet som et viktig landskapselement. Fossen er imidlertid lite synlig bade
pa avstand og fra veien i Indre Offerdal, og terrenget ned til fossen er bratt og krevende 4 ta seg
frem 1. I perioder med stor vannfering oppleves fossespreyt, og lyden fra fossen er godt horbar
for de som befinner seg i neeromriadet. De antatt sterste landskapsvirkningene av kraftverket vil
etter NVEs skjonn vaere knyttet til inngrepene 1 nedre del av Indre Offerdalselvi, bade pa grunn
av redusert vannfering og planlagte terrenginngrep, og som vil pavirke det verdifulle
kulturlandskapet og opplevelsen av anlegget «Ne fo’ sjpen». NVE mener likeve! at
landskapsvirkningene til en viss grad kan avbetes gjennom slipp av minstevannfering og ved
god landskapstilpasning av de fysiske inngrepene.

Starre naturomrdder med urert preg

Halveya mellom Lusterfjorden og Ardalsfjorden har sterre sammenhengende naturomrader med
urert preg. Omradene strekker seg flere steder ned til fjorden. I Indre Offerdal finnes tyngre
tekniske inngrep fra fjorden opp mot ca. kote 600, mens Ytre Offerdal i stor grad er uberort av
inngrep, bortsett fra omradene helt nede ved fjorden. De planlagte tiltakene 1 Indre Offerdal vil i
hovedsak bli liggende ner eksisterende inngrep, og vil saledes ikke pavirke omrider med urert
preg, med unntak av planlagt inntak pa kote 680 ved utbyggingsalternativ 2.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener en utbygging med vanninntak 1 Ytre Offerdalselvi vil
vere svart uheldig da dette 1 betydelig grad vil pavirke sammenhengende naturomrader med
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urert preg. Omradet som blir pavirket er det storste villmarkspregende omradet utenfor vernede
omrader i Sogn og Fjordane. Samtidig er det en av 13 korridorer med tilnermet urert preg fra
fjord til fjell i fylket. Fylkesmannen mener ogsd ut fra samme begrunnelse at en utbygging med
inntak pa kote 680 i Indre Offerdalselvi ikke er akseptabel (gjclder alt. 2).

NVE registrerer at et sterre naturomrade med urert preg vil berert ved en utbygging av Offerdal
kraftverk. Av de omsekte utbyggingsalternativene gjelder dette spesielt alt. 2 pd grunn av
plasseringen av kraftverksinntakene, mens konsckvensen av alt. 1/1P vil vare mindre. En
utbygging vil 1 hovedsak berere den ytre delen av naturomrédet som vender mot Ardalsfjorden.

Samfunnsmessige konsekvenser

Kraftproduksjon

Seker har beregnet at Offerdal kraftverk vil produsere ca. 101,1 GWh/ér i alt. 1. Produksjonen
fordeler seg pa ca. 81,5 GWh sommerkraft og ca, 19,6 GWh vinterkraft. For omsekt planendring
(alt. 1P) vil produksjonen bli ca. 99,2 GWh, fordelt pa ca. 79,4 GWh sommerkraft og ca. [9,7
GWh vinterkraft.

Kraftproduksjonen i sekundaralternativet (alt. 2) er beregnet til ca. 110,8 GWh/ar i ait. 2, fordelt
pa ca. 89,5 GWh sommerkraft og 21,4 GWh vinterkraft. Beregningene legger til grunn sekers
forslag til vilkar for slipp av minstevannfering mv, Kraftverket er planlagt som et elvekraftverk
uten reguleringsmuligheter. Offerdal kraftverk kan karakteriseres som et middels stort
vannkraftverk. Som et sammenligningsgrunnlag vil et gjennomsnittlig smakraftverk produsere
rundt 10 GWh i dret (ssknader som NVE har til behandling).

NVE mener den viktigste samfunnsnytten med Offerdal kraftverk vil vere produksjon av ny,
fornybar kraft. Kraftverket vil veere et positivt bidrag til 4 innfrt Norges forpliktelser til
produksjon av ny fornybar energi som folge av fornybardirektivet og el-sertifikatordningen, noe
som ma ilegges betydelig vekt 1 konsesjonsbehandlingen.

Energikostnader og naverdi

Soker har fremlagt oppdaterte produksjons- og kostnadsberegninger for prosjektet (prisniva
2015). NVE har beregnet energikostnaden over levetiden (LCOE) og netto naverdi for ulike
alternativer basert pa sekers tall. Energikostnaden over levetiden tilsvarer kraftprisen for at
prosjektet skal vaere lennsomt. Beregningene for LCOE og netto ndverdi forutsetter
kalkulasjonsrente pa 6 %, ekonomisk levetid pa 40 ar, drifts- og vedlikeholdskostnader pa 4
ore/kWh. Videre er det lagt til grunn en referansekraftpris pa 25 ere/kWh og sertifikatpris pa 15
ore/kWh som gis over 15 ar. Det er gjort en justering av referansekraftprisen med hensyn til
forventet produksjonsprofil og geografisk beliggenhet da dette er uregulert produksjon.

Beregningene av LCOE og naverdi er gjort for tre ulike scenarioer: lav, middels og hgy LCOE.
Middels scenario ¢r det som anses 4 veere mest sannsynlig fra den informasjon som ligger i
sgknaden, mens lav- og hey-scenarioene er middels scenario med +/- 20 % 1
investeringskostnader.

Alt. 1 med omsekt minstevannfering og nettilkobling via kraftledning (Juftspenn) er LCOE
beregnet til 33,0 ere/kWh. For alt. 1P og alt. 2 er LCOE beregnet til henholdsvis 33,5 ere/kWh
og 35,9 ere/kWh. Dersom det legges til grunn minstevannferingskrav i de to vassdragene
tilsvarende 5-percentiler, sd eker LCOE med om lag 2 ere/kWh for de ulike alternativene.
Nettilkobling via sjekabel gir en LCOE som er 2,8-3,6 ore/kWh dyrene enn kraftledning via
luftspenn for de ulike utbyggingsalternativene. Tallene refercrer til «middels scenario» for
beregningene.
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Til sammenligning ligger LCOE for vindkraft i omrddet 33 ere/kWh til 46 ore/kWh, med en
medianverdi pd 38 are/kWh.

NVE vurderer at Offerdal kraftverk vil vezere konkurransedyktig i el-sertifikatmarkedet.

Befolkningsutvikiing og bosetning

Seker forventer ikke at kraftverket vil ha noen sterre innvirkning pa befolkningsutvikling og
bosetning i Ardal kommune, da antall nye arbeidsplasser i driftsfasen vil veere begrenset.

NVE legger til grunn at en utbygging ikke vil medfere virkninger av betydning pé
befolkningsutvikling og bosetning i kommunen.

Neeringsliv og sysselsetting

Seker har anslatt at utbyggingen av kraftverk og kraftledning vil kunne generere i overkant av
100 arsverk, hvorav 10-20 arsverk forventes levert av lokalt naringsliv. Mesteparten av de
potensielle leveransene vil vaere innenfor bygg- og anleggsvirksombhet 1 forbindelse med driving
av overfaringstunneler, anleggsveier og kraftstasjon i fjell. Det vil lokalt vare behov for
betongblandenier, graving, kjering og snekkerarbeid. I driftsfasen forventes det ikke ansettelser
eller storre kontrakter i forbindelse med driften av kraftverkene da de vil bli fjernstyrt.

NVE konstaterer at kraftverket vil ha positive virkninger for lokalt og regionalt naringsliv og
sysselsetting 1 anleggsperioden.

Kommunal gkonomi

En utbygging av Offerdal kraftverk vil innebazre ekonomiske inntekter til Ardal kommune i
form av eiendomsskatt, naturressursskatt, konsesjonsavgifter og konsesjonskraft. Seker har
anslitt inntektene i anleggsperioden til Ardal kommune ved gjennomfering av alt. 1 til ca. 4,9
mill. kr fordelt pa 3 ar. [ driftsperioden vil kommunen fa inntekter i storrelsesorden 2,1-2,2 mill.
kr forste driftsar, stigende til ca. 2,5-2,6 mill. kr fra og med det syvende driftsar nar
naturressursskatten er fullt innfaset (2010 kroneverdi). @kte skatteinntekter 1 storrelsesorden 2,5
mill. kr pr. ar utgjer ca. 0,5-0,6 % av driftsbudsjettene i kommunen. Grunneierinntekter i
forbindelse med fallrettsleic mv. vil ogs3 gi private inntekter 1 kommunen. En utbygging gir
ikke behov for spesiell privat eller kommunal tjenesteyting utover saksbehandlingsoppfolging i
teknisk etat 1 kommunen. Det er heller ikke behov for 4 tilrettelegge kommunal infrastruktur
utover de anlegg som inngér i utbyggingsplanene.

NVE legger til grunn at en utbygging av Offerdal kraftverk vil bidra til 4 styrke
kommuneskonomien og gi inntekter til private grunneiere som er involvert i prosjektet. 1 alt. 1P
{omswekt planendring) er installert effekt i det everste kraftverket redusert til under 10 MW, dvs,
under nedre grense for grunnrentebeskatning. Dette vil imidlertid ikke pavirke
kommuneeskonomien direkte, siden grunnrenteskatten i sin helhet ville ha gatt til staten.

Sosiale og helsemessige forhold

Selve utbyggingsomradet ligger avsides lokalisert pa nordsiden av Ardalsfjorden med en enkel
veiforbindelse mellom Ardalstangen og Indre Offerdal. F4 mennesker vil bli direkte berert i
utbyggingsomradet. Under anleggsperioden vil det bli lastebiltrafikk pd hoved- og
anleggsveiene, spesielt for frakting av betong og andre tunge byggematerialer. Etablering av
rigg og boligbrakker for arbeidere kan 1 pninsippet pavirke det sosiale livet ogsé for naermiljeet
under anleggsperioden. Selv om prosjektet vil bosette noen titalls anleggsarbeidere under
anleggsperioden, forventes det ikke at prosjektet vil skape noen utelivsproblemer verken i Ardal
eller andre kommuner, Dette har blant annet a gjere med skiftordningene, hvor det arbeides
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lange dager og med lange avspaseringer hvor arbeiderne reiser hjem. Seker konkluderer med at
en utbygging vil ha sma eller ingen sosiale eller helsemessige konsekvenser for befolkningen,
verken i forhold til trafikk eller brakkeproblematikk.

NVE vurderer at en utbygging nedvendigvis vil medfore ulemper for lokalbefolkningen i de
omradene som blir berert i anleggsperioden. Vi mener likevel det er lite sannsynlig at dette vil
kunne pavirke sostale- og helsemessige forhold 1 noe omfang.

Fritufistiv og reiseliv

Offerdalene, sarlig Indre Offerdal, benyttes som turomrade bade sommerstid og vinterstid. Det
er et lyslaypeanlegg og en skihytte pd Seimsasen, som er et godt utgangspunkt for turer i et ikke
altfor bratt terreng, Omrédene blir hovedsakelig benyttet av folk bosatt i Ardal kommune.
Turomradene fra Seimsasen og @vre deler av Indre Offerdal vil ikke bereres av utbyggingen,
men en eventuell kraftledning via Seimsdalen vil virke skjemmende for dette omradet. Turisme
spiller en relativt viktig rolle i Ardal kommune. Naturen stér i sentrum for de fleste
opplevelsene, men 1 den forbindelse oppseker de fleste langveisfarende ikkc Offerdalenc
spesielt. Kulturmiljeet «Ne fe' sjgen» 1 Indre Offerdal har en vesentlig verdi som kulturminne og
kulturmilje og trekker en del turister, men omfanget av besoket er ukjent, da det ikke cksisterer
faste opplegg eller arrangementer i tilknytning til stedet. Kulturmiljeet vil miste noe av sin verdi
ved redusert vannfering 1 Indre Oftferdalselvi, og dette kan medfore noe mindre turisme enn
tilfellet er i dag. Det viktigste elementet med hensyn pa turisme er allikevel planlagt fjordspenn
over Ardalsfjorden. Det er grunn til 4 anta at verdien av fjorden i turismesyemed faller en del
ved oppforing av dette. Seker mener likevel at Ardal, som et utgangspunkt/stoppested for
turister pa vel til andre omrader i regionen, ikke vil oppleve vesentlig redusert turisme som en
folge av den planlagte utbyggingen.

Sogn og Fjordane Turlag peker pd at utbyggingen er planlagt lokalisert i en del av et viktig
friluftsomrade mellom Ardalstjorden og Lustratjorden. Det arrangeres turer i omradet og Indre
Offerdal en attraktiv plass for strandhugg og kulturvandring fra «Ne fa’ sjgen» og opp langs
elva. Turlaget mener at konfliktene kan reduseres ved a trekke de planlagte kraftverksinntakene
lenger ned i vassdragene, eksempelvis ned mot kote 400. Dette vil bl.a. medfare at Kleivafossen
ikke berares. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane opplyser at omradet har vert relativt lite
brukt til friluftsliv, men at det har natur- og kulturkvaliteter som kan gi grunnlag for
naturvennlig turisme, og som kan skape flere arbeidsplasser og sterre inntekter enn en
kraftutbygging. Ardal Senterparti peker pé at turistnzeringen er en vekstnzring i regionen og at
Sognefjorden og det omkringliggende fiellandskapet er det viktigste produktet. Ardal Senterparti
mener store naturinngrep som fjordspenn og krattledninger vil veere uheldig og krever derfor at
kraften fra Offerdal kraftverk overferes via sjg- og jordkabel til Naddvik kraftstasjon.

NVE kan ikke se at en utbygging vil medfere noen starre konsekvenser for utevelsen av
friluftslivet i omradene som blir berert av utbyggingen. Friluftslivet knyttet til Ofterdalene synes
hovedsakelig & vaere av lokalt omfang. I anleggsperioden vil imidlertid omrddene vaere mindre
egnet for friluftsliv og allmenn ferdsel pa grunn av byggevirksomhet og anleggstrafikk. Nar det
gjelder virkninger for reiselivsinteresser, sa er landskapseffektene av planlagt nettilknytning via
fjordspenn trolig det som vil bety mest. Andre virkninger knyttet til kraftverket er redusert
opplevelsesverdi av vassdragsnaturen pd grunn av mindre vannfering i de to bererte elvene, og
til en viss grad ogsé de fysiske inngrepene. Elvenc cr synlige fra Ardalsfjorden og fra Rv. 53
mellom Ardalstangen og Leerdal pé sersiden av fjorden, hvor det er mye turisttrafikk i
sommersesongen. Vi registrerer ogsa at opplevelsesverdien av kulturmiljeet «Ne fo" sjoen» i
Indre Offerdal vil kunne bli redusert, da anleggets historiske funksjon bl.a. som sag og melle er
direkte knyttet til vassdraget og vannferingen. Vi oppfatter at anlegget i dag har lite organisert
turisthesek, men at det har stor potensiell verdi dersom det rehabiliteres og tilrettelegges i starre
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grad. Vi mener likevel at virkningene av en utbygging i noen kan avbetes ved slipp
minstevannfering, selv om dette ikke vil kunne kompensere virkningene fullt ut.

Jakt og fiske

Det drives jakt innenfor influensomradet. I dag er det sarlig hjortejakt og skogsfugljakt som
dominerer, men det har ogsa veert drevet reinsdyrjakt 1 heyereliggende deler av nedbersfeltet.
Det antas at en utbygging ikke vil gi konsekvenser for utovelsen av jakt og fiske i regionen, da
konsekvensene for jaktbart vilt og fiskebestander av verdi ikke berores.

NVE kan ikke se at en utbygging av Offerdal kraftverk vil pavirke utgvelsen av jakt og fiske
szrlig grad.

Andre forhold

Bruk av overskuddsmasser

Ardal kommune forutsetter at cksisterende vei i Indre Offerdal blir rustet opp med masser fra
utbyggingen, og at eventuelle andre skader pa veianlegg (bade fylkesvei, kommunal- og privat
vei) inn til Offerdal som blir forarsaket av utbyggingen blir utbedret av utbygger. I tillegg mener
kommunen det ber vare en dialog mellom utbygger, grunneiere og kommunen om bruk av
masser til andre formal og eventuelt behov for et mindre deponi. @yvind Jevnaker mener det er
bedre 4 legge massene langs stranda til Ytre Offerdal som en veifylling i stedet for 4 dumpe
massene 1 sjeen. Jevnaker mener massene ogsé kan brukes til & forbedre veien 1 Offerdal,
herunder tilrettelegging av gode parkeringsplasser.

NVE mener det er onskelig at overskuddsmasser sé langt som mulig blir brukt til
samfunnstjenlige formél fremfor deponering. Vi forutsetter at utbygger tar opp mulige
bruksformél med kommunen og eventuelt andre interessenter som matte ha behov for masser.
Endelig plassering, utforming og istandsetting av deponier skal fremga av detaljplan som folger
ctter en eventuell konsesjon til utbygging. Det gjelder ogsd eventuelle midlertidige deponier som
skal tilrettelegges for senere uttak, samt for planlagt deponering 1 sj@.

Reguleringsevne { vannveien

Statnett papeker 1 sin heringsuttalelse at Offerdal kraftverk er planlagt uten reguleringsevne i
vannveien og séledes mangler viktige egenskaper som nettet er avhengig av. Statnett oppfordrer
derfor NVE til 4 gi kraftverket konsesjon til noe reguleringsevne 1 vannveien.

NVE viser til at Offerdal kraftverk er omsekt uten reguleringsmagasiner. Det vil kun bli to
mindre inntaksmagasiner som vil kunne gi noe rom for korttidsregulering, men 1 hovedsak vil
kraftverket matte driftes i takt med tilsiget. Planlagt utbygging er i samsvar med
vannkraftprosjektet som ble behandlet 1 Samla plan 1 2001,

Angdende spesielle vitkar

Ardal kommune forutsetter at det i konsesjonsvilkirene blir gitt pilegg som sikrer at det i
giennomfering og drift av prosjektet blir sterst mulig lokal/regional omsetning (kjop av varer og
tjenester). Kommunen forutsetter videre at det blir gitt pdlegg som sikrer at kaianlegget i Indre
Offerdal ma rustes opp av utbygger dersom utbygger tar kaianlegget i bruk.

NVE viser til at regler for kjep av varer og tjenester ikke inngdr 1 vilkdrene i nye konsesjoner.
Det vil vazre opp til 4 utbygger a bestemme innkjep mv. i forbindelse med bygging av
kraftverket og kraftledningen. [ konsekvensutredningen av samfunnsmessige forhold er lokale
leveranser anslatt til 23 mill.kr (2010-kr}, mens en kan forvente en mulig lokal
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sysselsettingseffekt pa 12 drsverk for anleggsperioden (gjelder alt. 1). Nér det gjelder sporsmalet
om eventuell bruk og opprusting av kaianlegget i Indre Ofterdal, si er dette et privatrettslig
anliggende mellom utbygger og kommunen.

Hydrologiske malestasjoner

Det er registrert en hydrologisk mélestasjon (74.18.0 Fornabu) i Indre Offerdalsclvi.
Stasjonseier er Hydro Aluminium AS. T falge seknaden vil stasjonen bli liggende rett oppstrems
det planlagte inntaket til kraftverket. Dette gjelder for alle utbyggingsalternativene, med unntak
av alt. 2 som har inntak hevere oppe pa kote 680. Malestasjonen vil sédledes bli berort ved
eventuell utbygging etter alt. 2.

Samlet belasting

NVEs oversikter viser at det er mange eksisterende og omsekte nye energiprosjekter i regionen.
De fleste nye prosjektene er sma vannkraftverk. Virkningene av disse krafiverkene dersom de
blir bygget vil ofte vere av lokal karakter, men det kan ogsa oppsté ekt samlet belastning pa
bestemte naturtyper eller arter.

Nér det gjelder Offerdal kraftverk, sé vil en utbygging pavirke naturtypen fossespraytsone som
er registrert ved Kleivafossen i Indre Offerdalselvi. Lokaliteten er karakterisert som lokalt viktig
(C-verdi). Redusert vannfaring som folge av kraftverket vil sannsynligvis endre
artssammensetningen pa lokaliteten mot mer torketalende arter. Det er ikke registrert andre
viktige naturtyper eller arter som kan bli vesentlig pavirket.

For & vurdere potensialet for skt samlet belastning pa denne naturtypen lokalt og regionalt har
en sett pd andre energiprosjekter som er til behandling i NVE. Potensialet for pavirkning av
naturtypen er forst og fremst knyttet til vannkrafiprosjekter. NVEs oversikt viser at det i Ardal
kommune og nabokommunene pr. dato er det registrert ca. 13 vannkraftsaker til behandling i
NVE eller hvor innstilling er oversendt QED. Mange av disse er smakraftprosjekter. Naturtypen
fossespreytsone er registrert 1 5 av sakene (medregnet Offerdal krafiverk). Informasjonen er
basert pa opplysninger i konsesjonsseknadene med tilherende fagrapporter. Det er i denne
sammenheng ikke gjort noen nzrmere vurdering av konfliktomfanget. De reelle virkningene vil
bl.a. veere avhengig av vilkirene som fastsettes. De aktuelle prosjektene fremgar av tabellen.

OVERSIKT OVER VANNKRAFTSAKER | ARDAL KOMMUNE OG NABOXOMMUNENE SOM ER TIL BEHANDLING OG HVOR NATURTYPEN
FOSSESPRAYTSONE ER REGISTRERT | VASSDRAGENE.

T T

KRAFTVERK KOMMUNE MW | GWhir | NATYRTYPE FOSSESPROYTSONE

Offerdal Ardal 47,1 |10l Fossesproytsone av lokal verdi ved
Kleivafossen kan bli pavirket.

Fardalen Ardal 25 53 Fossesproytsone av lokal verdi i Fardalsclva
kan bli pavirket.

Mordela Luster 495 |121 Fossespraytsoner registrert, men oppstroms
planlagt kraftverksinntak.

Rydela Luster 7.9 14,9 Fossesproytsoner ved Rydelafossen kan bli
pavirket.
Markedala pumpe | Laerdal 6.8 34 Fossespraytsoner ved Bergstalfossen og

Galdestelfossen kan bli pavirket.

Dersom flere av de aktuelle prosjektene realiseres, kan det fore til skt samlet belastning pa
naturtypen fossesproytsone lokalt og regionalt.
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Offerdal kraftverk vil ogsa kunne pavirke et sasmmenhengende naturomrade som fra for er lite
berort av starre tekniske inngrep. Omradet det gjelder er fjellomradet mellom Ardalsfjorden,
Lusterfjorden og Seimsdalen. 1 ytterkanten av dette omradet er det i tillegg til Offerdal kraftverk
registrert €n seknad under behandling i NVE; Kveken kraftverk i Luster kommune. I falge
dokumentasjon i seknaden vil dette kraftverket ha marginal pavirkning pd omrader som ikke er
berert av tidligere tekniske inngrep. NVE mener derfor det er lite sannsynlig at det vil kunne
oppstd uheldige sumvirkninger eller okt samlct belastning av betydning pa det sammenhengende
naturomridet med urert preg, selv om begge prosjektene skulle bli realisert.

Det er ikke registrert potensial for skt samlet belastning pa naturmangfoldet som folge av
Offerdal kraftverk sammen med andre typer energiprosjekter lokalt og regionalt. Dette omfatter
ogsa omsekt kraftledning for nettilknytning av kraftverket. Vannkraftverk pévirker i hovedsak
flora og fauna tilknyttet eller i nerhet av vannstrengen som bereres, mens den direkte
péavirkningen av kraftledninger (luftledninger) som oftest er begrenset til mastefester,
anleggsveier og ryddebelte. Vassdragsregulering og kraftledninger vil derfor sjelden innebare
en forsterkning av virkningen pa ekosystemene slik at det medforer skt samlet belastning.

Samlet belastning pa ekosystemet av de nevnte energitiltakene er ogsd omtalt under punktet om
Naturmangfoldloven.

NVE vil bemerke at det ikke er gjennomfert noen samlet faglig utredning av samlet belastning
eller mulige sumvirkninger av eksisterende og planlagte energiprosjekter 1 regionen. Vi mener
en slik utredning vil vaere en omfattende oppgave som ligger utenfor rammen av ordinar
konsesjonsbehandling, og som ikke kan palegges en enkelt soker. Metodegrunnlaget for denne
type utredninger er ogsa svakt utviklet.

Vurdering av tiltaket opp mot andre lover og forskrifter

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens formadl er 4 ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og skologiske prosesser gjennom beerekraftig bruk og vern. Loven skal gi
grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel, bide nd og i framtiden, ogsd som
grunnlag for samisk kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig bruk, og
skal samordne forvaltningen gjennom felles mal og prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke
miljeretislige prinsipper, blant annet "farc-var” prinsippet og prinsippet om
skosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger feringer for
myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for naturmangfoldet. [
var vurdering av ssknaden om bygging av Offerdal kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene
i8¢ 8-12.

Kunnskapsgrunnlaget, § 8

Det folger av § 8 farste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bererer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og skologiske tilstand samt effekten av pavirkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pd naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vare s& godt opplyst som mulig fer
vedtak tretfes.

[ forbindelse med seknaden om bygging av Offerdal kraftverk er det gjennomfort en
konsekvensutredning i henhold til plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger.
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Det foreligger egen fagutredning pa Naturmilje, der kartlegging av viktige naturtyper og
prioriterte arter inngdr. Videre foreligger egne fagutredninger pa Fisk og ferskvannsbiologi og
vannkvalitet og pd Marine forhold. Seker har i ettertid ogsa gjennomfert tilleggsutredninger for
flere sentrale temaer. P4 bakgrunn av de utredninger som er gjennomfert i konsesjonssaken,
mener NVE séledes at kravet til konnskapsgrunnlaget 1 nanurmangfoldlovens § 8 er tilfredsstilt.

Fore-var-prinsippet, § 9

Bestemmelsen skal sees 1 sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er omtalt
ovenfor, NVE mener kunnskapsgrunnlaget i saken er tilfredsstiliende i forhold til sakens omfang
og vurderer det som lite sannsynlig at det finnes uregistrerte verdier av betydning i
influensomradet. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetming at det
forcligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangtoldet, men det er ikke
et krav om sannsynlighetsovervekt for at en skade vil oppstd. NVE kan ikke se at nevnte
forutsetning ligger til grunn 1 denne saken.

Gikosystemtilnaerming og samlet belastning, § 10

1 vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep som kan pdvirke gkosystemet.

I forbindelse med Offerdal kraftverk er det ikke registrert eksisterende inngrep i utbyggings- og
influensomradet som kan medfere gkt samlet belastning pd naturmangfoldet. De aktuelle
omradene er lite berert av tekniske inngrep fra far.

En utbygging av Offerdal kraftverk antas i hovedsak & fa negative virkninger for en lokalt viktig
fossespreytsone i Indre Offerdalselvi som er avhengig av tilstrekkelig vannfering. Redusert
vannfering som tolge av en utbygging kan fere til lavere artsdiversitet pa lokaliteten, samt
endret status (C-verdi i dag).

NVE har vurdert muligheten for ekt samlet belastning pa denne naturtypen 1 et lokalt/regionalt
perspektiv. NVE har til behandling flere nye vannkraftsaker (ca. 13 saker) i Ardal kommune og
nabokommunene Luster og Lardal. De fleste er smakraftprosjekter som isolert sett vil ha
begrensede virkninger pa naturmangfoldet. Det kan likevel vaere potensial for uheldige
sumvirkninger. I 5 av de 13 sakene (medregnet Offerdal kraftverk) er det registrert
fossespraytsoner som kan bli pavirket ved en utbygging. Dersom Ofterdal kraftverk og flere av
de nevnte prosjektene blir realisert, kan dette fore til akt samlet belastning pé denne naturtypen.

Det er ellers ikke registrert potensial for ekt samlet belastning pa naturmangtoldet som falge av
Offerdal kraftverk sammen med andre typer energiprosjekter lokalt og regionalt.

Kostnadsdekning, miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder, §§11 og 12

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. For 8 unnga
eller begrense skader pd naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt 1 slike driftsmetoder og slike
teknikker og lokalisering som ut fra cn samlet vurdering av tidligere, navarende og fremtidig
bruk av mangfoldet og skonomiske forhold gir de beste samfunnsmessige resultater. NVE har
ved sin vurdering av konsesjonssporsmalet, og forslag til konsesjonsvilkér og avbetende tiltak,
lagt vekt pa at valgte teknikker og driftsmetoder skal vere miljeforsvarlige, og at tiltakshaver
skal bare kostnadene for gjennomfering av tiltakenc.

Vannforskriften

Formalet med vannforskriften er 4 gi rammer for fastsettelse av miljemal som skal sikre en mest
mulig helhetlig beskyttelse og beerekraftig bruk av vannforekomstene. Det skal utarbeides og
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vedtas regionale forvaltningsplaner med tilharende tiltaksprogrammer med sikte pa 4 oppfylle
miljemalene, og serge for at det fremskaffes nedvendig kunnskapsgrunnlag for dette arbeidet.

Ytre- og Indre Offerdalselvi inngér i Indre Sogn vannomrade i Sogn og Fjordane vannregion.
Sogn og Fjordane fylkeskommune er vannregionmyndighet. Forvaltningsplanen med
tiltaksprogram for 2016-2021 ble godkjent av fylkestinget 10.12.2015 og er sendt til Klima- og
miljedepartementet for endelig fastsettelse. [ folge informasjonen i Vann-Nett er skologisk
tilstand (dagens tilstand) i de to vassdragene god. Miljamaélet for 2021 er satt til god ekologisk
t1istand (GAT).

NVE har ved avveiningen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en
vurdering av kravene i vannforskriften § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep. 1 flg. § 12
kan nye inngrep i en vannforekomst gjennomferes selv om dette medforer at miljemélene i § 4 -
§ 6 ikke nds eller at tilstanden forringes, forutsatt at visse betingelser er oppfylt.

Den forste betingelsen i § 12 er at alle praktisk giennomferbare tiltak skal settes inn for 4
begrense negativ utvikling i vannforekomstens tilstand. I diskusjonen under de ulike fagtemaene
har NVE vurdert praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene
ved en utbygging. Dersom vi anbefaler at det gis konsesjon, vil vi ogsé foresla konsesjonsvilkar
som vi mener er egnet til a avbete en negativ utvikling i vannforekomsten, Vurderingene vil
blant annet omfatte slipp av minstevannfering. En eventuell konsesjon til utbygging vil
forutsette standard naturforvaltningsvilkar, som gir hjemmel til a palegge gjennomfering av
miljeundersokelser og miljetiltak ved behov.

Det er ogsé en forutsetning i § 12 om at samfunnsnytten av de nye inngrepene skal vare storre
enn tapet av miljekvalitet. Kriteriene for 4 anbefale at det gis konsesjon er gitt i
vannressursloven § 25 og vassdragsreguleringsloven § 8. Konsesjon kan bare gis dersom
fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser. Dersom
samfunnsnytten av de omsekte kraftverkenc ikke overstiger ulempene, herunder tap av
miljekvalitet, kan NVE ikke anbefale at det gis konsesjon. Dersom NVE anbefaler at det gis
konsesjon til utbygging, ligger det derfor implisitt 1 dette at vi vurderer samfunnsnytten som
sterre enn tap av miljekvalitet.

Til sist forutsettes det i § 12 at hensikten med de nye inngrepene, pa grunn av manglende
teknisk gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet kan
oppnas med andre midier som miljemessig er vesentlig bedre. Vi kan ikke se at hensikten med
tiltaket, som er fornybar kraftproduksjon, med rimelighet kan oppnés ved miljemessig sett bedre
alternativer, for eksempel andre metoder & produsere kraft pa.

Kulturminneloven

Sogn og Fjordane fylkeskommune opplyser om at undersokelsesplikten, jf. §§ 9 og 101
kulturminneloven ikke ansees som oppfylt gjennom konsekvensutredningene 1 seknaden.
Bergens Sjefartsmuseum opplyser at de vil kreve undersekelser av marine eller maritime
kulturminner i omradet. Nedvendige registreringer ma derfor gjeres fer anleggsarbeid kan
pébegynnes.

Vegioven

NVE minner om at det mé sekes om nedvendige tillatelser etter vegloven.

Oppsummerende vordering

I seknaden er det vurdert fem ulike utbyggingsalternativer for Offerdal kraftverk. Det sokes
primert om utbygging etter alt. 1 med inntak pa kote 800 1 Ytre Offerdalselvi og overfering til
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pvre kraftstasjon 1 dagen i Indre Offerdalselvi. Fra nytt inntak pa kote 400 1 [ndre Ofterdalselvi
fores vannet i tunnel ned til nedre kraftstasjon i fiell med utlep pa kote 2 til Ardalsfjorden. Det
er senere spkt om planendring for dette alternativet (nytt hovedaltemativ, alt. 1P) som innebzrer
noe lavere installert effekt i den evre stasjonen. Sekundert sekes det om utbygging etter alt. 2
der en vil utnytte et fall pa ca. 680 m i begge elvene gjennom ¢én felles kraftstasjon.
Alternativene 3, 4 og 5 er ikke omsekt av tekniske, skonomiske eller miljemessige rsaker.

Det er utredet og sekt om ulike alternativer for nettilknytning av kraftverket. [ hovedaltemativet
er det planlagt 132 kV ledning i fjordspenn over Ardalsfijorden og luftledning videre, ev.
jordkabel pa del av strekningen, til Naddvik transformatorstasjon. Lengden pa 132 kV-ledningen
blir ca. 9 km der ledningen gér over land, mens fjordspennet blir ca. 2,4 km. Et alternativ som er
vurdert i konsesjonsseknaden er luftledning fra Indre Offerdal via Gjerdenosi mot Seimsdalen
og videre til Ardalstangen.] konsesjonsseknaden er det ogsd vurdert et alternativ med sjokabel i
stedet for luftspenn over Ardalsfjorden. [ ettertid har seker ctter anmodning fra NVE utredet fire
nye sjekabelalternativer (alt. K1-K4). Alt. K3 og K4 blir av seker vurdert som de beste
alternativene ut fra teknisk-ekonomiske kriterier, mens det ikkc anbefales 4 g videre med alt. 1
og 2, hovedsakelig pd grunn av tekniske og praktiske drsaker.

Heringsinstansene er delt i synet pa utbyggingsplanene og dc ulike alternativene. Ardal
kommune tilrar konsesjon til Offerdal kraftverk alt. 1 eller 2, og nettilknytning via sjg- og
jordkabel, alt. K3. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener en utbygging kun i Indre
Offerdalselvi og med nettilknytning via sje- og jordkabel, alt. K3, vil vere akseptabel. Sogn og
Fjordane fylkeskommune tilrar konsesjon etter alt. 1 eller 2. Naturvernforbundet 1 Sogn og
Fjordane gar imot en utbygging av kraftverket uansett alternativ. Sogn og Fjordane Turlag gir
imot en utbygging, med unntak av alt. 5 (foreslar justert alt. 5b). Ardal Senterparti er positiv til
utbygging, under forutsetning av at nettilknytningen skjer via sjekabel. Flere grunneiere 1
Naddvik er sterkt kritiske til utbyggingsplanene, hovedsakelig pd grunn av omsekt nettilkobling
via fjordspenn og luftledning. Nar det gjelder sjokabelalternativene, er alt. K2 det foretrukne
alternativet, sekundzert alt. X3.

De positive virkningene av Offerdal kraftverk er ferst og fremst knyttet til planlagt
kraftproduksjon. Seker har beregnet at kraftverket vil produsere ca. 101,1 GWh/ar i det omsekte
hovedalternativet (alt. 1), eventuelt 99,2 GWh/ar i forslaget til planendring (alt. 1P). I alt. 2 vil
kraftverket produsere ca. 110,8 GWh/ar. Produksjonstallene tilsvarer stremforbruket til
henholdsvis ca. 4950, 5050 og 5540 husstander avhengig av hvilket alternativ som eventuelt
velges. Kraftverket vil siledes kunne gi et betydelig bidrag til den nasjonale satsingen pa
fornybar energi. Kraftverket forventes a gi inntekter til produksjonsselskap og grunneiere, samt
inntekter til Ardal kommune i form av skatter og avgifier. I anleggsfasen vil utbyggingen
generere arbeidsplasser og muligheter for leveranser innen bygg og anlegg.

De negative virkningene av kraftverket kan for en stor del relateres til redusert vannforing pé
utbyggingsstrekningene i Ytre- og Indre Offerdalselvi. Enkelte virkninger kan ogsé knyttes til de
fysiske arealinngrepene, samt temporar forurensning i anleggsfasen. Virkningene 1 driftsfasen
gjelder 1 forste rekke pavirkning pa kulturlandskap og kulturmilje i Indre Ofterdalselvi.
Verdiene knyttet til anlegget «Ne f&° sjpen», som pa 1800-tallet bl.a. fungerte som melle, sag,
butikk og skole, er nart koblet til vassdraget og vannferingen. Redusert vannfering vil ogsd
pavirke Kleivafossen som landskapselement. Fossen er imidlertid ikke lett synlig og er
vanskelig tilgjengelig pd grunn av bratt terreng. Den lokalt viktige fossesproytsonen kan fé
lavere artsdiversitet og dermed endret status. Det er ikke registrert redlistede arter som kan bli
berart. En utbygging antas a fa smi konsekvenser for fiskebestanden i vassdragenc. Det er ikke
konkludert med noen vesentlige virkninger tor vilt og fugl. Ytre Otferdalselvi er lite pavirket av
eksisterende inngrep bortsett fra et grustak nede ved fjorden. Utbyggingen vil siledes medfere
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nye inngrep i relativt uberert vassdragsnatur. Opplevelsesverdier knyttet reiselivet kan bli
negativt pavirket, serlig pa grunn av landskapsvirkningene av planlagt kraftledning over
Ardalsfjorden. Anleggsperioden vil i hovedsak medfare ulemper for lokalbefolkningen som blir
berart av anleggstrafikk mv. Det kan i denne perioden tidvis oppstd forstyrrelser pa dyrelivet,
herunder villreinen. Deponering av overskuddsmasser i Ardalsfjorden vil fere til utslipp i en
avgrenset tidsperiode og lokal pavirkning pa det marine miljoet.

NVE har vurdert muligheten for ekt samlet belastning pa naturmangfoldet som falge av Offerdal
kraftverk sammen med andre planlagte energitiltak lokalt og regionalt. Offerdal kraftverk og
flere av de andre planlagte vannkraftprosjektene vil kunne pavirke naturtypen fossesproytsone
dersom de realiseres. Dette kan 1 s3 fall fore til okt samlet belastning pa denne naturtypen. Med
hensyn pa de evrige delene av skosystemet, synes det 1 liten grad & vaere virkninger knyttet til de
planlagte energitiltakene som gjensidig kan forsterke hverandre, og som siledes kan fore til okt
samlet belastning.

Sammenligning av utbyggingsalternativer

En sammenligning av utbyggingsalternativene viser at alt. 1 og 1P har noe lavere
konsekvensgrad for flere sentrale fagtemaer sammenlignet med alt. 2. Dersom en vektlegger
hensynet til miljeet, vil derfor alt. 1 og 1P vare bedre alternativer slik vi ser det, Alt. 1P vil
medfore noe sterre vannforing i1 Ytre Offerdalselvi 1 barmarksesongen sammenlignet med alt. 1,
noe som vil vare positivt for landskap og friluftsliv. Samtidig vil alt. 1P gi noe mindre
vannfering 1 Indre Offerdalselvi i vate ar, mens forskjellen i normalér og i torre &r vil veere
minimal. Nér det gielder 4rlig kraftproduksjon, sé vil alt. 2 gi ca. 9 GWhmer enn alt. 1 og 11
GWh mer enn alt. 1P med omsekt minstevannforing. Alt. 2 vil derfor gi en vesentlig hayere
kraftproduksjon enn de to andre alternativene. Samtidig er utbyggingskostnaden 1 alt. 2
betydclig hevere, og utbyggingsprisen sker med 0,44/0,37 kr/kWh sammenlignet med alt. 1/1P.
Energikostnaden over levetiden (LCOE) vil ogsa bli hayere. Dersom det palegges storre
vannslipp enn omsekt, kan utbyggingsprisen overskride 5 kr/kWh. Vi antar at det kan medfere
risiko for at prosjektet ikke blir realisert av skonomiske drsaker. Med hensyn pa omsekt
planendring (alt. IP), sa er den 1 hovedsak begrunnet med tilpasning til nye skatteregler, og er
sekers hovedalternativ pa grunn av bedre lennsomhet. Kraftverket vil i dette altemativet
produsere ca. 2 GWh mindre kraft enn i det opprinnelige hovedalternativet (alt, 1), Dette utgjor
under 2 % av beregnet produksjon i kraftverket. NVE mener derfor ressursutnyttelsen og
produksjonen 1 stor grad vil bli opprettholdt ved den foreslitte planendringen, selv om den
samlede effekten 1 kraftverket nedjusteres noe.

Pa bakgrunn av en helhetsvurdering, mener vi alt. 1P fremstir som det foretrukne og mest
realistiske alternativet av de utbyggingsalternativene som er omsekt, og som etter var oppfatning
best balanserer hensynet til bide milje og kraftproduksjon.

Avbatende tiltak

En del av de negative virkningene av de planlagte inngrepene kan reduseres gjennom avbetende
tiltak og god detaljplanlegging som tar sarskilt hensyn til de verdier som er registrert. Et viktig
avbetende tiltak, bl.a. av hensyn til naturmangfold, landskap og kulturmilje, vil vare slipp av
minstevannfering hele aret. Det forutsettes ogsa god milje- og landskapstilpasning av de fysiske
inngrepene. Over tid vil naturlig revegetering bidra til at sérene i terrenget som folge av
anleggsarbeidet blir mindre synlige. For avrig gir standardvilkarene som vil falge en eventuell
konsesjon hjemmel til 4 kunne padlegge ulike tiltak etter behov i driftsfasen.

Samlet vurdering

Selv om en utbygging av Offerdal kraftverk vil kunne fa negative virkninger for tlere fagtema,
sa er NVEs oppfatning at de samlede virkningene likevel er relativt moderate sett i forholid til
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sterrelsen pd kraftverket. NVE vurderer pd grunnlag av ovenstiende at en utbygging av Offerdal
kraftverk kan gjennomferes med akseptable konsekvenser. Vi legger da til grunn at det
giennomfores avbatende tiltak som reduserer de negative virkningene i tilstrekkelig grad.

NVEs konklusjoner

Vassdragsreguleringsloven og vannressursioven

NVE legger i sin samlede vurdering szrlig vekt pd at en utbygging av Offerdal kraftverk ctter
alt 1P vil gi en arlig middelproduksjon pd inntil ca. 99,2 GWh (avhengig av vilkdr om
minstevannforing mv.), noe som tilsvarer stramforbruket til ca. 5050 husstander. Kraftverket vil
sdledes gi et betydelig bidrag til produksjonen av fornybar energi. NVE mener samtidig
virkningenc av den planlagte utbyggingen vil veere akseptable dersom det gjennomfores
avhetende tiltak.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, finner NVE at
fordelene og nytten ved gjennomfering av tiltaket er storre enn skadene og ulempene for
allmenne og private interesser. Vir vurdering legger til grunn utbygging etter alternativ
1P (hovedalternativ - planendring). NVE anbefaler at Offerdal Kraftverk AS fir tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven til overfering av Ytre Offerdalselvi, samt tillatelse etter
vannressursloven til bygging og drift av Offerdal kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis
pé de vilkidr som falger vedlagt.

Industrikonsesjonsloven (ervervsloven)

Seker har beregnet innvunnet kraftmengde i kraftverket til 1902 naturhestekrefter pr. ar.
Kraftverket utloser dermed ikke plikt om ervervskonsesjon da det ligger under grensen pd 4000
naturhestekrefter pr. ar, jf. industrikonsesjonsloven § 1 andre ledd.

Energiloven

[ NVEs helhetsvurdering inngar ogsd konsekvensene av elektriske anlegg som er nadvendig for
4 gjennomfere bygging av Offerdal kraftverk. Neermere beskrivelse og forslag til vedtak fremgar
av vedlagte Innstilling for nettilknytning av Offerdal kraftverk. Kraftledningen vil, etter NVEs
vurdering, ha akseptable miljo- og arealmessige konsekvenser. NVE anbefaler at Offerdal
Kraftverk AS gis konsesjon i medhold av energiloven for bygging av den omsekte
kraftledningen under forutsetning av at det gis konsesjon til bygging av Offerdal kraftverk.

Forurensningsloven

Offerdal Kraftverk AS har sekt om tillatelse etter forurensningsloven for bygging og drift av
Offerdal kraftverk. I forbindelse med behandlingen av konsesjonsseknaden blir det vurdert om
det kan gis tillatelse for driftsfasen. Ut fra de foreliggende opplysninger i saken, mener NVE det
¢r lite sannsynlig at kraftverket vil kunne medfere betydelig forurensning etter at det er satt i
drift. NVE mener derfor, basert pd Fylkesmannens uttalelse, at det ikke er nedvendig med en
egen tillatelse etter forurensningsloven 1 driftsfasen.

Fylkesmannen vil, etter at det eventuelt er gitt konsesjon til utbygging, vurdere om det er
nedvendig med utslippstillatelse etter forurensningsloven for anleggsdrift og massedeponering.
Dect ma ikke veaere avrenning fra deponiene som pavirker vannkvaliteten eller de okologiske
forholdene i vassdragene.
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Oreigningsloven

Det er sekt om samtykke til erverv av nedvendig grunn for bygging av 132 kV kraftledning
mellom Indre Offerdal og Naddvik. Det vises 1 den sammenheng vurderingene 1 vedlagte
Innstilling for nettilknytning av kraftverket.

Merknader til forslag til konsesjonsvilkar

1 forslag til vilkar for bygging og drift av Offerdal kraftverk er det tatt utgangspunkt i
standardvilkérene etter vannressursloven og vassdragsreguleringsloven.

Kommentarer til enkelte av postene

Post 2. Konsesjonsavgifier

NVE foreslar at konsesjonsavgiftene for Offerdal kraftverk settes til kr. 8 pr. nat.hk. til staten,
og kr. 24 pr. nat.hk. til kommunen. Dette er pa niva med de satser som NVE har foreslatt 1
senere innstillinger.

Post 4. Byggefrister

De vanlige byggefristene ved tillatelser etter vannressursloven gjelder.

Post 7. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn, m.v.
Detaljplan for utbyggingen skal godkjennes av NVE i god tid fer arbeidet settes i gang.

FORUTSETNINGER SOM ER LAGT TIL GRUNN FOR NVES ANBEFALING OM KONSESJON TiL UTBYGGING (ALT.TP).

KOMPONENT ENHET | YTRE OFFERDAL INDRE OFFERDAL

Inntak moh. 800 400

Kraftstasjoner ant. 1 (1 dagen, lokalisert i Indre | 1 (i fiell)
Offerdal)

Avlap moh. 402 (overfaring av Yire 2 (til Ardalsfjorden)
Offerdalselvi)

Installert effekt MW 9.5 35,1

Agpregater ant. 1 1

Sterste slukeevne m?/s 2.8 10,30

Minste slukeevne m?/s 0,14 0,31

Vannvei (tillopstunnel) | m 2650 2820

Veier - Inntaket 1 yire Kun korte tilkomstveier til
Offerdalselvi bygges inntak/krafistasjoner fra
veilost eksisterende vei i Indre Offerdal

Massedepont m? Ingen massedeponier i Ytre | Plassering i to deponier; ett 1
Offerdal Indre Offerdal pa ca. 60 000 m*

og ett i Ardalsfjorden
(sjodeponi) pa ca. 90 000 m?,
‘ som vist i seknaden

Nettilknytning km Ca. 2,4 km fjordspenn og 9 km luftledning/jordkabel over land

t1} Naddvik transformatorstasjon
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Avbetende tiltak mv. - Minstevannfering

(flere tiltak enn de som - God miljetilpasning av alle
er nevnt her kan vaere fysiske inngrep. Tiltak for &
aktuelle). Enkelte av redusere sdr i terrenget (unngé
tiltakene skal vurderes sterre fyllinger/skjeeringer) ved
naermere 1 anlegg av vei til nedre
detaljplanfasen og ev. kraftstasjon skal vurderes
fastsettes ved seerskilt, herunder tiltak for &
godkjenning av redusere virkninger pd anlegget
detaljplan «Ne fo" sjoen»

- Avhending av

overskuddsmasser til
samfunnsnyttig bruk skal
vurderes

- Oppsett av rugekasser for
fossekall skal vurderes

- Restriksjoner pa
anleggsarbeidet av hensyn til
villrein skal vurderes

- Stayreduserende tiltak ved
avre kraftstasjon skal vurderes
- Tiltak for § minimalisere risiko
for utrasing av sjedeponi, samt
for 4 hindre utlekking av
partikler skal vurderes

Mindre endringer uten nevneverdige konsekvenser kan som regel behandles av NVE som en del
av detaljplangodkjenningen, hvis ikke annet er presisert her. Detaljplan skal forelegges NVE
Region Vest i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

NVE forutsctter at alle arbeider med inntak, tunnel, krattstasjon, utlep, veier, massedeponering,
og nettilknytning utfares sa skdnsomt som mulig i terrenget slik at de fysiske inngrepene ikke
blir sterre enn nedvendig. Eventuelle terrengskader etter transport skal utbedres sa raskt som
mulig. For evrig ma utbyggingen skje slik at det blir minst mulig tilslamming i vassdraget og
naturen for evrig.

Post 8. Naturforvaltning

Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret méa vere relatert til skader fordrsaket av tiltaket og
std i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger. Eksempler pa tiltak som kan palegges i
medhold av vilkiret er etablering av fiskepassasjer, fiskeutsetting og utlegging av gytegrus.
Vilkaret gjelder ogsé friluftslivets bruks- og opplevelsesverdi som skal tas vare pd i sterst mulig

grad.

Post 9. Automatisk fredede kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen om automatisk fredede kulturminner kommer inn under dette
vilkdret. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle
instanser dersom det stotes pa automatisk fredede kulturminner 1 byggefasen, jf.
kulturminneloven § 8.
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Post 13. Manevreringsreglement mv.,

Manevreringsreglementet angir reguleringsgrenser i inntaksmagasinet, samt eventuelle
magasinrestriksjoner og krav til vannslipping.

Manovrering — magasinrestriksjoner

Utbyggingen omfatter ikke reguleringsmagasiner. 24,7 km? av nedberfeltet til Ytre Offerdalselvi
overfores til Indre Offerdalselvi. Det vil bli etablert inntaksdammer i de to elvene. Kraftverkene

skal 1 hovedsak driftes etter tilsigsforholdene i vassdragene. Inntaksmagasinene skal ikke nyttes

til start-/stoppkjering eller ordinaer effektkjoring.

Minstevannfaring

Tabellen viser data for vannfering og slukeevne som er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til
grunn for NVEs vurdering av minstevannfering.

VANNFBRINGSDATA FOR A VURDERE MINSTEVANNFORING (ALT 1P),

PARAMETER ENHET YTRE INDRE
OFFERDALSELVI | OFFERDALSELVI

Nedbarfelt km? 24,7 53,5
Arlig tilsig (inntak) mill. m* 35,2 70,8
Middelvannfering m¥/s 1,12 2.24
Alminnelig lavvannfering m'/s 0,082 0,165
S-percentil sommervannfaring m'/s 0,268 0,538
5-percentil vintervannfering m’/s 0,064 0,129
Tilsig uregulert felt (ved utlep) m'/s 0,53 0,17
Starste slukeevne m'/s 3,50 10,30
Minste slukeevne m?/s 0,14 0.31

Seker foreslir en minstevannfering pa 120 /s om sommeren (1. mai til 31. september) og 60 I/s
om vinteren (1. oktober til 30. april) 1 Ytre Offerdalselvi og henholdsvis 240 1/s og 130 I/s 1
Indre Offerdalselvi. Seker har lagt frem foto av vassdragene ved ulike lavvannsferinger.

Flere av heringsinstansene har kommentert pa behovet for slipp av minstevannfaring pa
utbyggingsstrekningen av hensyn til biologi, landskapsopplevelse og reiseliv. | tillegg mé det
sikres nok vann for 4 drive anlegget “"Ne fo’ sj@en” i kortere perioder innenfor de tradisjonelle
driftsperiodene, under forutsetning av at det kulturhistoriske anlegget er i driftsmessig stand.
Ardal kommune tilrir en minstevannfering i vassdragene tilsvarende 5-percentil
minstevannfering om sommeren og alminnelig lavvannsfering om vinteren. Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane mener sekers forslag til minstevannfering ikke er tilstrekkelig for & ivareta
hensynet til bl.a. fossespreytsonen ved Kleivafossen og det vassdragstilknyttede kulturmiljoet i
Indre Offerdal. Fylkesmannen mener det ber slippes minimum 5-percentil minstevannfaring om
sommeren og alminnelig lavvannfaring om vinteren. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane
mener at minstevannferingen ma ekes betydelig 1 begge vassdrag i forhold til sekers forslag.

NVE vurderer at slipp minstevannfaring hele aret vil vare nadvendig for 4 opprettholde de
biologiske funksjonene knyttet til vassdragene. Ved fastsettelse av minstevannteringens
starrelse bor det tas hensyn til den lokalt viktige fossespraytsonen 1 Indre Offerdalselvi og de
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fuktighetskrevende artene som lever her. En tilstrekkelig vannfering vil ogsa bidra til 4
opprettholde noe av verdien av Kleivafossen som landskapselement, selv om mye av
dynamikken i vannferingen vil forsvinne. Flere av heringsinstansene har pekt pé at fossen har
betydning for opplevelsen, til tross for at den ikke er lett synlig verken pd avstand eller fra veien
eller bebyggelsen i Indre Offerdal. Indre Offerdalselvi er i tillegg et vesentlig element av
kunnskapsverdiene knyttet til det viktige kulturhistoriske anlegget «Ne fo” sjoen». En
minstevannfering vil sannsynligvis ikke veere tilstrekkelig for & ivareta hensynet til disse
verdiene fullt ut, men vil likevel bidra til 4 redusere graden av pavirkning. Nér det gjelder ensket
om 4 slippe nok vann 1 perioder for demonstrasjonsdrift dersom dette skulle bli aktuelt, mener
NVE det vil vaere vanskelig a fastsette dette i manevreringsreglementet. Av
konsekvensutredningen fremgér det at mollen har tradisjonell driftsperiode om hesten, mens
sagei (som krever mest vann) har driftsperiode om varen. Det er imidlertid ikke konkretisert
hvor mye vann som ma slippes og til hvilke tider. Vi vil derfor anmode om at det etableres en
fiivillig ordning for ekstra vannslipping ved sarskilt behov ctter avtale mellom konsesjonzren
og Ardal kommune, dersom det blir gitt konsesjon til utbygging, Det fremgéar av
heringsuttalelsen til kommunen at administrasjonen er kritisk til en slik lasning, da besok pé
anlegget 1 dag skjer sporadisk og uten avtale. Vi mener likevel dette ber kunne leses gjennom
mer organiserte turistbesek, dersom det legges til rette for dette. Nar det gjelder Ytre
Offerdalselvi, registrerer NVE at flere heringsinstanser gir imot en utbygging i dette vassdraget,
da det inngér i et starre sammenhengende naturomrade med urert preg. Det er imidlertid ikke
registrert viktige verdier eller interesser som er spesielt avhengig av vannferingen i dette
vassdraget.

Slukecvnen for Indre Offerdal kraftverk vil i alt. 1P utgjere ca. 460 % av middelvannfaringen i
Indre Offerdalselvi. Dersom en regner med overforingen fra Ytre Oftferdalsetvi, vil slukeevnen
utgjore ca. 307 % av middelvannferingen i vassdragene. Dette tilsier en relativt hey
utnyttelsesgrad av vannressursene til kraftproduksjon. Tilsiget fra det uregulerte restfeltet i Indre
Offerdalselvi er ogsa beskjedent, ca. 170 I/s. Vannferingskurvene for beregnet vannfering for og
etter utbygging i vassdraget viser at det i et middels &r kun vil vare minstevannforing tilbake det
meste av dret, med unntak av enkelte perioder pa varen og sommeren. NVE mener dette ma tas i
betraktning ved fastsettelse av minstevannfaringen i Indre Offerdalselvi. 1 Ytre Offerdalselvi
utgjer slukeevnen i det avre kraftverket i alt. 1P ca. 250 % av middelvannferingen i vassdraget.

- Storste slukeevne 1 dette alternativet {planendring) er redusert i forhold til det opprinnelige
hovedalternativet (alt. 1), noe som gir flere dager med overlop over dammen og mer
restvannfpring i sommerperioden. Det kommer ogsé en del tilsig fra det uregulerte restfeltet, ca.
530 I/s, som vil bidra til vannferingen pa utbyggingsstrekningen.

NVE mener en minstevannfering samtidig ma balanseres mot ensket om god ressursutnyttelse
og produksjon av kraft. Seker har gjort produksjonsberegninger for alternative
minstevannfaringer for henholdsvis alt 1 og 1P, jf. tabellen under.

PRODUKSJONSBEREGNINGER VED SLIPP AV ULIKE MINSTEVANNFORINGER | DE TO VASSDRAGENE {(ALT. 1 0G 1P).

ALTERNATIV PRODUKSJON [GWh/ar]

Ytre Offerdalselvi | Indre Offerdalselvi Tot. prod.
ALT.1 Sommer | Vinter | Sommer | Vinter | Arsmiddel
Uten minstevannvannfering 21,8 5,9 64,8 17,5 110,0
5-percentil minstevannfaring 19,0 4.9 56,4 14,6 94,9
Alm. lavvanniering (hele aret) 209 4.7 62,2 13,9 2049
Sekers forslag til minstevannfering 20,5 4.9 61,0 14,7 101,1
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S-percentil sommer, alm. 19,0 47 56,4 13,9 94,0
lavvanntering vinter

ALT. 1P

Uten minstevannfering 19,9 5,8 64,4 18,0 108,1
S-percentil minstevannfaring 17.4 4.8 56,1 14,9 93,2
Alm, lavvannfering (hele aret) 19,1 4,5 61,8 14,9 201,23
Sekers forslag til minsievannfering 18,7 4.8 60,7 4.9 992
5-percentil sommer, alm. 17,4 4.5 56,1 14,2 922
lavvannfaring vinter

Sekers forslag til minstevannfering i 18,7 4.8 56,1 14,9 94,6
Ytre Offerdalselvi, S-percentil i Indre

Offerdalselvi

Merknad: Sekers forslag til minstevannfaring 1 Ytre Offerdalselvi er 120/60 Us for hhv, sommer- og vinterperioden,
mens tilsvarende tall for Indre Offerdalselvi er 240/130 s,

NVE konkluderer pa grunnlag av ovenstaende vurderinger med at det ber slippes en hgyere
minstevannfering enn det sgker foresldr i Indre Offerdalselvi. Var vurdering underbygges av
heringsuttalelsene fra flere sentrale horingsinstanser som mener sgkers forslag til
minstevannfaring ikke er tilstrekkelig for a ivareta hensynet til de piviste verdiene som finnes i
dette vassdraget. Nér det gjelder Ytre Offerdalselvi mener vi sekers forslag til minstevannfering
er akseptabel, da vi ikke har registrert verdier eller interesser som tilsier at det ber slippes mer
vann for 4 ivareta disse. Var anbefaling om minstevannforing 1 vassdragene fremgér av tabellen
under.

MINSTEVANNFORING — NVES ANBEFALING (ALT. 1P).

PERIODE ANBEFALT MINSTEVANNFGRING
Ytre Offerdalselvi Indre Offerdalselvi

1. mai — 30, september (sommer) 120 I/s 538 Iis

1. oktober — 3{}. april (vinter) 60 /s 129 Vs

Ved lavere tilsig enn pédlagt minstevannsslipp, ma hele tilsiget slippes som minstevannfering,.

Med vart forslag til vannslipping vil Offerdal kraftverk i det anbefalte utbyggingsalternativet
(alt. 1P) produsere ca. 94,6 GWh/ar, dvs. ca. 4,6 GWh mindre sammenlignet med sekers forslag
til minstevannfering,

Produksjonen tilsvarer det arlig stremforbruket til ca. 4730 husstander.

Den anbefalte vannslippingen vil gi en utbyggingspris pé ca. 4,65 kr/kWh, dvs. en prisekning pa
(1,22 kr/kWh i forhold til sekers forslag til minstevannfering. Den estimerte utbyggingsprisen
forutsetter nettilknytning av kraftverket via fjordspentviuftledning, ev. jordkabel pd deler av
strekningen.

Beregnet energikostnad over levetiden (LCOE) er 34,9 ere/kWh.
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VEDLEGG

Forslag
til
Mansevreringsreglement

for regulering og utbygging av Offerdal kraftverk
i Ytre- og Indre Offerdalselvi i Ardal kommune, Sogn og Fjordane fylke

1.
Chverforinger
Deler av nedberfeltet til Yire Offerdalselvi (24,7
km?) overfares til Indre Offerdalselvi.

2.
Ved manevreringen skal det has for eve al
vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene 0g overferingsstedene si vidt mulig
ikke ekes.

Det skal slippes minstevannfering fra inntaket 1
Ytre Ofterdalselvi pa 120 Vs i perioden 1. mai - 30,
september og 60 I/s i perioden 1. oktober - 30. april.
Fra inntaket i Indre Offerdalselvi skal det slippes
538 I/s i perioden 1. mai - 30. september og 129 /s i
perioden 1. oktober - 30. april,

Dersom tilsiget er mindre enn kravet til
minstevannforing, skal hele tilsiget slippes forbi.
Kraftverket skal i slike tilfeller ikke vaere i drift.

Alle vannferingsendringer skal skje gradvis.

3

Det skal pases at flomlep oy tappelep ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er 1 god stand. Det feres protokoll over
mangvreringen og avieste vannstander, Dersom det
forlanges, skal ogsd nedbermengder, temperaturer,
sngdybde m.v. observeres og noteres. NVE kan
forlange a fa tilsendt utskrift av protokollen som
regulanten  plikter & oppbevare for hele
reguleringstiden.

4.

Viser del seg at manevrering og vannslipping etter
dette reglementet medforer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen uten
erstatning til konsesjon®ren, men med plikt for
denne 1l 4 erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann, fastsette de endringer i reglementet som
finnes nedvendige.

Forandringer i reglementct kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til
4 uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjeres av Olje- og energidepartementet.
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VEDLEGG

Forslag til vilkar
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 8 og vannressursloven § 25
til 4 foreta regulering av Ytre- og Indre Offerdalselvi
og i bygge Offerdal kraftverk

1
{Konsesjonstid og revisjon)

Konsesjonen gis pd ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp il
alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkdrene blir
revidert, har konsesjonzren adgang til & frasi seg
konsesjon innen 3 méneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10 nr. 3 forste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utforte reguleringsanlegg eller andeler 1 dem
kun ikke avhendes, pantsettes eller gjeres til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse

med vannfall i samme vassdrag nedenfor
anleggene.
Anleggene mi ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.
2
{Konsesjonsavgifier)

For den eking av vannkraften som innvinnes
ved reguleringen for ciere av vannfall eller bruk i
vassdraget skal disse betale folgende érlige
avgifier: Til statens konsesjonsavgifisfond kr 8.- pr.
nathk. Til konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-,
herreds- og bykommuner som Kongen bestemmer
kr 24.- pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
vurdering etter tidsintervaller som loven til enhver
tid bestermnmer.

(tkingen av vannkraften skal beregnes pé grunn-
lag av den sking av vannferingen som reguleringen
antas 4 ville medfore utover den vannfering som har
kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av aret.

Ved beregningen av ekingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pd en sédan méte at
vannforingen i lavvannsperioden blir sd jevn som
mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle skal regnes
som innvunnet gking av vannkraften avgjeres med
bindende virkning av NVE.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgifien er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven kap. 7.

Etter forfall pilaper rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3 forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler avsettes sarskilt for
hver kommune tl et fond, som etter naermere
bestemmelse av  kommunestyret fortrinnsvis
anvendes til fremme av naringslivet i kommunen.
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Vedtekter for
Fylkesmannen.

fondet skal godkjennes av
3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)

Nzrmere bestemmelse om betaling av avgifter
etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 19
(Konsesjonskratt), kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister m.v.}

Arbeidet md pibegynnes innen 5 4ir fra
konsesjonens dato og fullfares innen ytterligere 3
ar. Fristene kan forlenges av Olje- og
energidepartemnentet. | fristene medregnes ikke den
tid som pad grunn av szrlige forhold (vis major),
streik eller lockout har vaert umulig & utnytte.

5
{Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzrenc
omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjoneeren etter nmrmere bestemmelse av
Olie- og energidepartementet pilegges & sikre
eventuelle etterlatte en eveblikkelig erstatning.

6
{Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter 4 pase at han selv, hans
kontraktarer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdriften & gjere, unngar edeleggelsc av
naturforekomster, landskapsomrader, kulturminner
m.v., ndr dette er snskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omridenes
naturskjsnnhet  eller egenart. Dersom  slike
adeleggelser ikke kan unngés, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid pa forhand.

7
{Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold. tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse
og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak
som omfattes av denne post er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med dette dekkes av konse-
sjonaren,

Konsesjonzren plikier 4 legge fram for NVE
detaljerte planer med nesdvendige opplysninger,
bercgninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang fer



planene er godkjent. Anleggene skal utfores solid,
minst mulig skjemmende og skal til enhver tid
holdes 1 full driftsmessig stand.

Konsesjonzren plikter 4 planlegge, utfare og
vedhkeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
pkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til 4 uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonzxren plikter & skaffe seg varg
rdderett over tipper og andre omrader som trenges
for 4 gjennomfore palegg som blir gitt 1 forbindelse
med denne post.

Konsesjoneren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
mid veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de
senere blir til varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller
ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om nermere gjennomfering
av plikter 1 henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I
Konsesjonzren  plikter  ectter  nmzmmerc

bestemmelse av Miljadirektoratet

a. 4 serge for al forholdene i Ytre- og Indre
Offerdalselvi er slik at de stedegne fiske-
stammene i sterst mulig grad opprettholder
naturlig reproduksjon og produksjon og at de
naturlige livsbetingelsene for fisk og evrige
naturlig forekommende plante- og dyrepopula-
sjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige
rekruttering av fiskestarnmene ved tiltak,

¢. 4 serge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes shk at tap av fisk reduseres,

d. 4 serge for at fiskemulighetene 1 sterst mulig
grad opprettholdes.

11
Konsesjoneeren plikter etter nxrmere bestem-
melse av Miljedirekioratet 4 serge for at forholdene
for plante- og dyrelivet i omrddet som direkte eller
indirekte bereres av reguleringen forringes minst
mulig og om nedvendig utfare kompenserende
tiltak.

I11
Konsesjonzren plikter etter narmere bestem-
melse  av  Miljedirektoratet & serge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet
som bereres direkte eller indirekte av anleggsarbeid
og regulering tas vare pa i sterst mulig grad. Om
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nedvendig ma det utferes kompenserende tiltak og
tilretieleggingstiltak.

IAY

Konsesjonzren  plikter  etter  nermere
bestemmelse av Miljodirektoratet 4 bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt frilufis-
livsundersekelser 1 de omradene som bersres av
reguleringen. Delte kan vare arkiverings-
undersekelser. Konsesjonzren kan ogsa tilpliktes &
delta i fellesfinansiering av starre undersekelser
som omfatter omradene som direkte eller indirekte
berores av reguleringen.

AY
Konsesjonzzren kan bli palagt a dekke utgifiene
til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

VI
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenstiende vilkar eller
pilege gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av
konsesjoneren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter 1 god tid for anleggsstart
a underseke om tiltaket berarer automatisk fredede
kutturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vare
egnet til & skade, ndelegge, flytte, forandre, skjule
eller pa anncn mate utilbarlig skjemme automatisk
fredede kulturminner, plikter konsesjonaren  seke
om dispensasjon fra den automatiske fredningen
etter kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §8 3 og 4,

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at til-
taket kan veere egnet til & skade, edelegge, flytte,
forandre, skjule eller pd annen mite utilbarlig
skjemme automatisk fredete kulturminner som
hittil ikke har vert kjent, skal melding om dette
sendes kulturminneforvaltningen (fylkes-
kommunen og eventuelt Sametinget) med det
samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminner § 8 andre ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning m.v.)
Konsesjonzren plikter etter Fylkesmannens
nermere besternmelse:

- 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget,

- & bhekoste helt eller delvis oppfelgingsunder-
sakelser i berarte vassdragsavsnitt,

11
(Ferdsel m.v.)
Konsesjonmren plikter 4 erstatte utgifter til
vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger,



bruer og kaier, hvis disse utgifter blir serlig oket
ved anleggsarbeidet. 1 tvisttilfelle avgjeres
spersmalet om hvorvidt vilkdrene for refusjons-
plikten er til stede, samt erstatningens storrelse ved
skjenn pa konsesjonzrens bekostning. Veger, bruer
og kaier som konsesjonzren bygger, skal kunne
benyttes av allmennheten, med mindre NVE treffer
annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medferer vesentlige endringer i vannforing eller
vannstand, kan NVE palegge konsesjon®ren a
bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elve-
korreksjoner, opprenskinger m.v. for a redusere
skadevirkninger.

Dersom inngrepene fordrsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller eker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan
NVE pilegge konsesjonzren &  bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomfores sd snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan som
ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonzren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for trer og
busker pa en tilfredsstillende mate. Generelt gjelder
at stubbene skal bli sa korte som praktisk mulig,
maksimalt 25 cm heye. Ryddingen ma utferes pa
snebar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m heve. I rimelig grad kan NVE
palegge ytterligere rydding. Dersom vegetasjon
over HRV der som folge av reguleringen, skal den
ryddes etter de samme retningslinjene som ellers er
angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vare gjenn-
omfort for forste neddemming og ber sa vidt mulig
unngas lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene 1
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjoneren.

14
(Manevreringsreglement m.v.)
Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa
forhand fastsetter.
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Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nodvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pibegynnes for
reglementet er fastsatt.

15
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonzren skal etter nermere bestemmelse
av NVE utfore de hydrologiske observasjoner som
er nedvendige for a ivareta det offentliges interesser
og stille det innvunne materiale til disposisjon for
det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes
Kartverket med opplysning om hvordan malingene
er utfort.

16

(Registrering av minstevannfering, krav om

skilting og merking)

Det skal etableres en maéleanordning for
registrering og dokumentasjon av minstevann-
foring, lesningen skal godkjennes av NVE. Data
skal fremlegges NVE pa forespeorsel og oppbevares
pa en sikker mate 1 hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med
pilegg om minstevannfering skal det settes opp
skilt med opplysninger om manevrerings-
bestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres.
NVE skal godkjenne skiltenes utforming og
plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner
som mister baereevnen pa grunn av utbyggingen ma
markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes
eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og
opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel
pé og ved anleggene.

17
(Etterundersokelser)

Konsesjoneren kan palegges a utfore og bekoste
etterundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser
om hvilke undersekelser som skal foretas og hvem
som skal utfore dem.

18
(Militzre foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militzre foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at konsesjonzren har krav pa
godtgjerelse eller erstatning for de herav folgende
ulemper eller innskrenkninger med hensyn til



anleggene eller deres benytielse. Konsesjonzren
méa uten podtgjerelse finne seg 1 den bruk av
anleggene som skjer i krigssyemed.

19
{Konsesjonskrafl)

Konsesjonzren skal avstd til kommuner og
fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil
10 % av den for hvert vannfali innvunne ekning av
vannkraften, beregnet etier reglene i vassdrags-
reguleringsloven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd.
Avstéelse og fordeling avgjeres av NVE med
grunnlag i kommunenes behov til den alminnelige
elektrisitetstorsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil § % av kraft-
ekningen. beregnet som i forste ledd.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og
beregner effekt og energi.

Kraften tas ut 1 kraftstagjonens apparatanlegg for
utgdende ledninger eller fra konsesjonzrens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonzren
kan ildee sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sé fall 4 stille kraften til ridig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til & forlange et varsel av
1 &r for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som
anskes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avpgjeres av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av konsesjons-
kraft kan skje med 2 ars varsel.

Prisen pa kraften, referert krafistasjonens
apparatanlegg for utgiende ledninger, fastseties
hvert ar av Olje- og energidepartementet basert pa
giennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk 1 hele landet.

Unnlater konsesjon®ren 4 levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter
Olje- og energidepartementets bestemmelse a
betale til statskassen en mulkt som for hver kWh
som urettelig ikke er levert, svarer til den pris
pr. kWh som hvert ar fastsettes av Olje- og energi-
departementet, med et paslag av 100 %. Det
offentlige skal vaere berettiget til etter Olje- og
cnergidepartementets bestemmelse & overta driften
av kraftverkene for eierens regning og risiko,
dersom dette blir nedvendig for & levere den
betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

20
{Luftovermetning)
Konsesjoneren plikter i samrdd med NVE 2
utforme anlegget slik at mulighetene for luftover-
metning i magasiner, dpne vannveger og 1 avlep til
elv, vann eller sjo blir minst mulig. Skulle det
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likevel vise seg ved anleggets senere drift at
luftovermetning forckommer 1 skadelig omfang,
kan konsesjonzeren etter nermere bestemmelse av
NVE bli pilagt & bekoste tiltak for & forhindre eller
redusere problemene, herunder forsok med hel eller
delvis avstengning av anlegget for 4 lokalisere
arsaken.

21
{Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonzren underkaster seg de bestemm-
elser som til enhver tid métte bli truffet av NVE til
kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstaites det offentlige
av konsesgjonmren etter nmrmere regler som
fastsettes av NVE.

Ved overtredelse av de fastsatte bestermmelser
gitt 1 loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjon@ren etter krav fra NVE 4 bringe forholdene i
lovlig orden. Krav kan ikke fremsettes senere enn
20 ar etter utlopet av det kalenderar da arbeidet ble
fullfert elier tiltaket tradte i virksombet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av postene
2 (Konsesjonsavgifter), 4 (Byggefrister mv.), 14
(Manavreringsreglement mv.), 19
(Konsesjonskraft) og 21 (Kontroll med overhold-
elsen av vilkirene) kan medfere at konsesjonen
trekkes tilbake 1 samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 21.

For overtredelse av de i reguleningsloven eller i
medhold av loven fastsatte hestemmelser, eller
vilkér satt for konsesjon eller vedtak 1 medhold av
loven, kan NVE treffe vedtak om tvangsmulkt.
Tvangsmulkien kan fastsettes som en lspende
mulkt eller som et engangsbelop. Tvanpsmulkien
tilfaller statskassen og er tvangsgrunnlag for utlegg.

For & sikre at vedtak 1 medhold av vannressurs-
loven blir gjennomfert, kan den ansvarlige pilegges
tvangsmuikt til staten, jf. vannressursloven § 60,
Palegg om mulki er tvangsgrunnlag for utlegg.

Nar et rettstridig forhold er konstatert kan det gis
palegg om retting og om nedvendig palegges stans
i pagaende virksomhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkérene
eller pllepp fastsatt med hjemmel i vass-
dragsreguleringsloven eller vannressursloven kan
det ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med
beter eller fengsel inntil tre maneder, jf. vass-
dragsreguleringsloven §§ 24 og 25 og vann-
ressursloven §§ 60a og 63 ferste ledd bokstav c.

22

(Tinglysing)
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses
for konsesjonshavers regning. Olje og energi-
departementet kan bestemme at et utdrag av
konsesjonen skal tinglyses som heftelse pa de
eiendommer eller bruk i vassdraget for hvilke
reguleringene kan medfere forpliktelscr.



NVE har den 29. april 2016 avgitt felgende innstilling om tilknytning av Offerdal
kraftverk:

1. Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) vil etter en helhetlig vurdering gt Offerdal
Kraftverk AS positiv innstilling til a tilknytte Offerdal kraftverk til Naddvik kraftstasjon
med en ny 9 km lang 132 kV kraftledning i traséalternativ 1b. NVE gir samtidig positiv
innstilling til Offerdal Kraftverk AS for i bygge Offerdal kraftverk med en total installert
effekt pa ca. 47 MW og en irlig produksjon pi ca. 94,6 GWh, se egne vurderinger for
Offerdal kraftverk i notatet Bakgrunn for innstilling, NVE 200805993-118.

Etter NVEs vurdering er ledningen nedvendig for tilknytte Offerdal kraftverk med en
arlig produksjon pa 94,6 GWh, som vil bidra til Norges mil om skt andel fornybar
energiproduksjon innen 2020. NVE mener at i tilknytte vannkraftverket til Naddvik
transformatorstasjon med luftledning, vil gi negative visuelle konsekvenser for
allmennheten som folge av at fjordspennet mi merkes for luftfart i henhold til gjeldende
lover og regler for luftfartsmerking, men at ledningen vil gi smé konsekvenser for
naturmangfoldet. Etter NVE sin vurdering oppveier de positive effektene av kraftverket i
form av stor produksjon av ny fornybar energi med smi konsekvenser for allmennheten
og naturmangfoldet, ulempene ved ledningen.

NVE anbefaler derfor at det gis konsesjon til felgende anlegg etter energiloven:

¢ En 9 km lang kraftledningen bestiende av et 2,4 km langt fjordspenn over
Ardalsfjorden, en 5,6 km Jang luftledning og en 2 km lang jordkabel fra Slikjesva
som innfering til Naddvik kraftstasjon.

e A utvide Naddvik kraftstasjon med areal pi ca. 800 m? for 4 gjere plass til et nytt
132 kV koblingsanlegg.

e A legge en 3,5 km lang 11 kV jordkabel fra Ytre Offerdal kraftstasjon ved Skogh,
og en 300 meter lang jordkabel fra Indre Offerdal kraftstasjon til
transformatorstasjon i fjell ved sjeen.

¢ Nodvendige generatorer i kraftstasjonene, og til transformering i tilknytning til
kraftverkene ved sjsen i Indre Offerdal. Anleggene bererer Ardal kommune i Sogn
og Fjordane fylke.

NVE har vurdert alternativet for sjskabel som et mulig avbetende tiltak, men kan ikke se
at merkostnadene for sjgkabel kan forsvares ut i fra virkningene man oppnér. NVE vil
derfor ikke anbefale at det stilles krav om at Offerdal Kraftverk seker om sjskabel som
avbetende tiltak.

NVE har etter en samlet vardering funnet at de samfunnsmessige fordelene som vinnes
ved anleggene utvilsomt er storre enn skader og ulemper som péaferes andre. NVE vil av
den grunn ogsa anbefale at Offerdal Kraftverk AS gis ekspropriasjonstillatelse for
nedvendig areal til utvidelse av Naddvik kraftstasjon og til traseen for ny ledning,

1 Seknad etter energiloven

Offerdal Kraftverk AS spkte NVE den 25, januar 2012 i medhold av energiloven § 3-1 om a
bygge en ny ca. 9 km lang 132 kV ledning mellom Offerdal kraftverk og Naddvik kraftstasjon,
og en ca. 3,5 km lang 11 kV jordkabel fra kraftstasjonen Ytre Offerdal til
transformatorstasjonen ved fjorden (Kart 1). Anleggene ligger i Ardal kommune i Sogn og
Fjordane fylke. Sgknaden er begrunnet i behov for 4 tilknyte omsekte Offerdal kraftverk til
nettet.

63



! A
= ’ § " i
= P, LR, Srewly <
= i N 1 N
L % \/ "-::?‘} y e i
8 .-Q—:v' 4 Wi £
b ke #= |
: NNy -
o+ ' § "
- o f
& r .“
b g w
o 2 2 3 4 5 km
L } 1 1 ol - > ll-’,-

Offerdal kraftverk, alt. 1 Kunge

Offergal
eksisterende inngrep Kraftverk AS

ved format M_
Cwto: 10/12/2610 |||
e Revisjon.

BB rsceunan Kartgrannag NSO (20 m skvidatarse) | Motz il

Finavn Fissterende nngrep. mad 1) e

Kart 1: Oversiktskart over eksisterende og omsekte tiltak.
Kilde: Konsesjonssaknad og konsekvensutredning for Offerdal krafiverk, Ofterdal Kraftverk AS, 2012,

Offerdal Kraftverk AS eies av Sognekraft AS med 80 % og Ardal Energi KF og Veidekke
Entreprener AS med 10 % hver.

1.1 Seknad etter oreigningslova

Offerdal Kraftverk AS seker samtidig om ekspropriasjonstillatelse etter oreigningslova § 2
punkt 19 og forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25 for & bygge tiltakene det sokes
konsesjon for.

1.2 Beskrivelse av omsekte tiltak

Offerdal Kraftverk AS sekte den 25. januar 2012 om & bygge Offerdal kraftverk med fem alter-

nativer med en installert effekt pa 23,9 MW (alt. 5), 37,5 MW (alt. 4), 38 MW (alt. 3), 47,1

MW (alt. 1) og 52,3 MW (alt. 2). For a tilknytte kraftverket til eksisterende nett, har Offerdal

Kraftverk sokt om a bygge en ca. 9 km lang 132 kV kraftledning til Naddvik kraftstasjon, samt
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en ca. 3,5 km lang 11 kV jordkabel som stremforsyning fra kraftverket i Ytre Offerdal ved
Skogli til transformatorstasjonen ved sjoen 1 alternativ 1 og 3 (Kart 1). Totalkostnadene for
omsekt nettilknytning er estimert til 24,2 MNOK (2008). Den 16. descmber 2015 sekte
Offerdal Kraftverk om nedskalering av produksjonen for Ytre Offerdalselvi fra 12 MW til 9,5
MW, noe som ferer til at slukcevne og produksjon blir noe lavere, mens utbyggingspris blir noe
hoyere. Seknad om nedskalering av produksjon pavirker ikke omsgkt nettlosning.

Offerdal Kraftverk seker om samme nettilknytningslesning for alle de ulike
kraftverkslgsningene, men seker om to alternativer for nettlasning, og har 1 tillegg utredet
alternative lesninger som ikke er omsekt.

1.2.1  Alternativ 1a - luftledning

Offerdal Kraftverk seker primert om & bygge tilknytningsledningen som luftledning fra dsen pa
astsiden av Indre Offerdal med et ca. 2,5 km langt fjordspenn over Ardalsfjorden til Jensehamn
pd sorsiden av Ardalsfiorden. Videre trasé er planlagt pa oversiden av Fv. 53 til Naddvik, der
ledningen vil ga opp vestsiden av Vikadalen til Naddvik kraftstasjon (Kart 2). Ledningen
omsekes med et ryddebelte pé ca. 29 meter. Kostnadene ved ledningen er estimert til ca. 27,2
MNOK (2015).

Ledningen er omsekt med impregnerte portalmaster i tre og stdlmaster for fjordspennet, med
hengeisolatorer 1 herdet glass, negel og med giennomgéende toppliner (Figur 1).
.

Figur I: IHustrasjon over omsekl mastetype som gitt i konscsjonssaknad av 2012,
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Kart 2: Kart over omsekt alternativ | for kraftledning med fjordspenn.
Kilde: Oppdaterte sjakabel- og kraftiinjekostander, justert trasé for 132 kV krajftlinje (...), Offerdal Kraftverk AS, 2015.

1.2.2 Alternativ 1b — luftledning og jordkabel

Etter sluttbefaringen kom det innspill om kombinert luftledning og jordkabel. Offerdal
Kraftverk omsekte derfor et alternativ til luftledning pa hele traseen, der de bygger luftledning
fram til Slikjesva i Naddvik, for deretter a legge ledningen som jordkabel pa nordsiden av Fv.
53 til adkomstvei til Naddvik transformatorstasjon, og legge jordkabel langs adkomstveien til
stasjonen (Kart 3). Alternativet er kostnadsregnet til ca. 27,9 MNOK (2015). Offerdal Kraftverk
seker om alternativ 1b som sekundaert alternativ. Jordkabelen vil kreve et byggeforbuds- og
ryddebelte pa ca. 8 meter.



Kart 3: Traséalternativ 1b
med kombinert luftledning
og jordkabel som gitt i
Tilleggsutredning Offerdal
kraftverk, Offerdal
Kraftverk AS, 2013.
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1.2.3 11 kV jordkabler forsyningskabler og elektriske anlegg kraftstasjon

| kraftverksalternativ 1 og 3 sekes det om a legge en ca. 3,5 km lang jordkabel langs veien ned
til fjorden. Offerdal Kraftverk opplyser at det vil vaere nedvendig a krysse veien i noen av
svingene for & oppna kortere kabellengde. Fra kraftstasjonen i Indre Offerdal sekes det om a
legge en 11 kV kabel pa ca. 300-500 meter i groft langs veien i adkomsttunnelen og videre til
en transformator og koblingsanlegg i fjellhall ved fjorden der det sekes om en transformator
med ytelse 65 MVA og omsetning 11/132 kV. | kraftstasjon 1 Ytre Offerdal sokes det om en
generator med ytelse 9,99 MVA og omsetning 11 kV, og i Indre Offerdal en generator med
ytelse 48 MV A og omsetning 11 kV.

1.2.4 Naddvik transformatorstasjon (kraftverk)

I Naddvik transformatorstasjon sekes det om en utvidelse av anlegget ved a bygge nytt utenders
koblingsanlegg sorost for eksisterende koblingsanlegg og rive eksisterende anlegg etter
omkobling. Nytt anlegg sokes som i alt. 2 (Kart 4), og vil kreve et areal pa ca. 800 m’.
Ledningen vil tilkobles i Naddvik ved at eksisterende samleskinne forlenges og et nytt 132 kV
bryterfelt bygges. Planene har veart forelagt @stfold Energi Produksjon som eier dagens anlegg
og de har akseptert lesningen.
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Kart 4: Situasjonsplan over nytt koblingsanlegg i Naddvik transformatorstasjon
Kilde: Oppdaterte sjgkabel- og kraftlinjekastander, justert trasé for 132 kI kraftlinje (... ), Offerdal Kraftverk AS, 2015.

Det har vaert vurdert 4 utvide eksisterende koblingsanlegg i Naddvik som i alt. 1 (Kart 4). En
slik utvidelse vil kreve store endringer i eksisterende anlegg, noe som vil kunne medfere land
nedetid hos Naddvik kraftverk. Det bratte terrenget pa nordsiden, og nzrheten til elven, vil
medfore risiko for flom og ekstra kostnader pa grunn av behovet for en stor fylling. I tillegg er
anlegget gammelt og eksisterende 22 kV ledning vil matte flyttes for a utvide anlegget i nordlig
retning. Offerdal Kraftverk soker derfor ikke om dette alternativet.

1.3 Utredete alternativer for nettilknytning

Offerdal Kraftverk har utredet flere alternativer for nettilknytning basert pa innkomne
heringsuttalelser med onske om sjekabel eller justert luftledning, og pa etterspersel fra NVE.

1.3.1 Sjokabel og lufiledning

I opprinnelig seknad ble det kort utredet et alternativ med sjokabel. Ledningen vil da ga rett ut
adkomsttunnelen til kraftverket, korteste vei over fjorden og opp ved Jensehamn, der den
kobles til ny luftledning i samme trasé som hovedalternativet (Kart 5). Dybden i fjorden er ca.
320 meter rett utenfor Indre Offerdal og fjellsiden er like bratt under som over vann. Kabelen
ma derfor ligge ortogonalt pa dybdekotene ned til den flate fjordbunnen. Offerdal Kraftverk har
estimert totalprisen for kabel til ca. 36,4 MNOK (2008), og pris for ledningen totalt til ca. 50,6
MNOK (2008). Pa grunn av de hoaye kabelkostnadene, ensker ikke Offerdal Kraftverk & seke
om dette alternativet.
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Kart 5: Oversiktskart over utredete
Malternativer for sjekabel og
Nluftledning via Seimsdalen.

| Kilde: Konsesjonsseknad og
konsekvensutredning for Offerdal
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1.3.2 Tilleggsutredning sjekabelalternativ K1-K4

I heringen kom det innspill om alternative traseer for sjokabel, og i tilleggsutredning av 21.
oktober 2013 og i oppdaterte kostnadstall av 20. august 2015, presenterer Offerdal Kraftverk
fire ulike sjokabelalternativ. Offerdal Kraftverk seker ikke om noen av alternativene da de anser
dem som sa dyre at kraftverket ikke vil vere lonnsomt med en slik tilknytningslasning.

Alternativ K1

Sjekabel fra adkomsttunnel i Offerdal kraftverk til Jensehamn, deretter blir det lagt jordkabel
langs Fv. 53 til Nysetelvi og langs tilkomstveien til Naddvik kraftverk fram til eksisterende
transformatorstasjon/kraftstasjon (Kart 6). I felge Offerdal Kraftverk gjor fjell, bratt terreng og
liten plass det vanskelig & finne egnet sted for skjeten mellom sje- og jordkabel da slike skjoter
ber graves ned. Det gjor det ogsa fordyrende a lage et landanlegg til forankring av sjekabelen.
Fremforing av jordkabel langs Fv. 53 til Naddvik transformatorstasjon vurderes som kostbart
og utfordrende pd grunn av smal vei og bratt terreng pa begge sider av veien, og man ma regne
med trafikale problemer i anleggsfasen. Med tanke pa drift og vedlikehold, er det uheldig & ha
en kabel under veibanen, den ber ideelt sett legges i en egen groft ved siden av veien. Offerdal
Kraftverk har ikke kostnadsregnet alternativet da de ikke ensker a ga videre med dette.
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Alternativ K2

Sjokabel fra adkomsttunnel i Offerdal kraftverk til utlepstunnel fra Naddvik kraftstasjon (Kart
6). Kabel legges gjennom utlepstunnel og tilkomsttunnel til Naddvik krafistasjon fram til
eksisterende transformatorstasjon. For alternativet er det usikkerhet knyttet til praktisk
gjennomfering bade med hensyn til utbyggingstidspunkt og drift. Arbeid i ulaps- og
tilkomsttunnelen vil i praksis bare vare mulig i perioder der @stfold Energi som eier Naddvik
kraftstasjon, har naturlig stopp i produksjonen. Dette kan potensielt fore til langvarig stopp i
produksjonen ved Offerdal kraftverk, i pavente av tilgang til tunnelene. I tillegg vil det veere
vanskelig a planlegge tidspunkt for nedvendig vedlikehold siden en er avhengig av driftsstans i
Naddvik kraftstasjon. Et kostnadsoverslag for alternativet vil matte basere seg pa nzrmere
kjennskap til utleps- og tilkomsttunnelene og risikovurdering med hensyn til produksjonsstopp.
Alternativet er vurdert til & vere lite realistisk og derfor ikke kostnadsregnet.

Kart 6: Oversikiskart over alternativ K1 og K2 som gitt i Tilleggsutredning Offerdal krafiverk, Offerdal Kraftverk AS, 2013.
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Alternativ K3

Sjokabel til utlepstunnel fra Naddvik kraftstasjon, videre legges jordkabel langs Fv. 53 til
Nysetelvi og langs tilkomstvei til Naddvik kraftstasjon fram til eksisterende
transformatorstasjon (Kart 7). K3 anses som et mer gjennomferbart alternativ enn K1 og K2, og
er derfor kostnadsregnet til ca. 55,3 MNOK (2013).

Alternativ K4

Sjekabel til betongkaien/elveosen i Naddvik, videre legges det jordkabel langs privat og
offentlig vei langs Nysetelvi fram til eksisterende transformatorstasjon (Kart 7). K4 anses som
et mer gjennomforbart alternativ K1 og K2, og er derfor kostnadsregnet til ca. 56,4 MNOK
(2013). Merk at pé kartet er traseen for jordkabelen fram til Fv. 53 tegnet feil siste del, den skal
ga i veien langs Nysetelvi i hele traseen.

Kart 7: Oversiktskart over alternativ K3 og K4 som gitt i Tilleggsutredning Offerdal kraftverk. Offerdal Kraftverk AS, 2013.

Basert pa heringsinnspill og egne vurderinger, har NVE vurdert at sjokabel er det mest
realistiske alternativet til fjordspenn, og vil derfor vurdere dette pa lik linje med luftledning
videre i notatet selv om det ikke er omsokt.
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1.3.3  Lufiledning via Seimsdalen til Ardalstangen

Offerdal Kraftverk har utredet et alternativ med en ca. 15 km lang 132 kV ledning til
Ardalstangen via Seimsdalen, der 14 km er luftledning og 1 km er jordkabel (Kart 5).
Ledningen vil starte rett ovenfor adkomsttunnelen og felge en trasé pd estsiden av Indre
Offerdal frem til Offerdalstunnelen, derfra vil ledningen gi forbi Asettjerni og ned pa vestsiden
av Seimsdalen, folge dssiden et par kilometer nordover for ledningen krysser dalen ved
Daldkre. Videre vil den g opp fiellsiden over Gjerdesnosi og fjellsiden mot Ardalstangen. Like
etter elven ma ledningen legges i kabel over en strekning pé ca. 1 km det siste stykket opp til
transformatorstasjonen. Det vil bli brukt samme master som 1 alternativ 1. Oppdaterte kostnader
for luftledningsalternativet via Seimsdalen og Gjerdesnosi til Ardalstangen, gitt 18. mars 2016,
er estimert til 55,3 MNOK. Pa grunn av de haye utbyggingskostnadene gnsker ikke Offerdal
Kraftverk i seke om dette alternativet.

NVE ctterspurte 1 brev av 235. januar 2016 hvorvidt det er mulig 4 legge kabel gjennom Offer-
dalstunnelen for 4 unnga inngrep i den nasjonalt viktige naturtypen gammel barskog over
Seimsdsen, og negativ pavirkning av et rikt fugleliv og friluftsinteresser. Offerdal kraftverk
svarte 1 tilleggsutredninger av 25. februar og 18. mars 2016. [ utredningene skriver de at pa
generelt grunnlag, mé legging av kabler i tunnel utredes seerskilt med tanke pé tekniske,
gkonomiske og sikkerhetsmessige forhold, og spesielle krav til anlegg 1 tunnel blir fastlagt ved
en eventuell tillatelse. En feil i kabelen kan i verste fall fore til at tunnelen ma stenges til feilen
er reparert, og i motsatt fall kan en ulykke 1 tunnelen péifore kabelen skader som medferer brudd
i stramforsyningen. En eventuell brann i en tunnel forer til hey temperatur som kan gjere skade
pé kabelen, og det kan ta lang tid a komme til kabelen for reparasjon. Gjeldende bestemmelser
gir ogsa vegeier rett til 4 kreve at kabeleier flytter sine kabelanlegg i fremtiden om det skulle
veere aktuelt, pa kabeleiers regning.

Videre skriver de at det er teknisk mulig 4 legge jordkabler gjennom Offerdalstunnelen, men at
det kan vere utfordringer knyttet til dette. Tunnelen er smal med ett asfaltert kjerefelt p4 ca. 3
meter med meteplasser og en smal veigraft (0,4-0,5 m) pa hver side. Den er til dels bratt med
en stigning pa opp mot 15,5 %, og det er ikkc montert lys, markeringslys, ventilasjon eller
nedtelefoner i tunnelen. Det er ikke tilstrekkelig med lasmasser i dybde eller bredde uten &
matte sprenge ned en fjellgreft under veibanen, noe som vil medfere at deler av veibanen vil bl
odelagt og ma reasfalteres i hele sin bredde. Det anbefales at det legges kabler iht. REN sin
standard for viktige kabler 1 trafikkerte omrader, dvs. at det ma vare ca. 0,9 meter overdekning.
For & spare plass i bredden anbefales det at kabler trekkes 1 ror som er lagt i trekantforlegning.

Siden tunnelen kun har ett felt, ma den stenges 1 hele eller deler av byggeperioden. Hvis det er
presserende behov for akutt transport ma dette lases pd andre mater enn via tunnelen. Det ma
benyttes bat eller helikopterskyss for 4 {3 inn lege, dyrlege og transportere ut folk eller husdyr.
Det er mulig & legge kabel i kabelbro pa tunnelvegg eller i taket. Dette er forbundet med den
tidligere omtalte generelle risikoen med kabler i tunnel. Det er spesielt farlig med en
kortslutning og brann i kabler i en lang tunnel uten sikkerhetsutstyr og lys. En dpen forlegning
vil gi store kostnader for sikring av kablene ved store varmepakjenninger som kan oppsta ved
en brann 1 kjeretey i tunnelen. Utbygger mener derfor at om det skal legges kabel, mé dette skje
i groft under veibanen,

Offerdal Kraftverk skriver i sitt notat, at med forbehold om at Ardal kommune som veieier
godkjenner lesningen med & legge kabelen under veibanen, og legger til grunn Statens
Vegvesens retningslinjer vil det ikke vaere mulig & legge kabelen i tunnelen, da den ma legges 1
innstopte trekkeror mellom veibane og fjellvegg, noe det ikke er plass til i tunnelen. Dersom det
likevel skulle bli godkjent, vil prisen for strekningen vere ca. 18,5 MNOK, mot ca. 6,4 MNOK
for luftledning over tunnelen. Kostnadene for luftledning til Ardalstangen, med innskutt
jordkabel i Offerdalstunnelen er satt til 67,4 MNOK (2016).
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Offerdal Kraftverk skriver videre at tilbakemeldinger fra Hydro som eier
transformatorstasjonen pd Ardalstangen, tilsier at det ikke er kapasitet til & mate inn produksjon
fra Offerdal kraftverk. Det mé bygges et nytt koblingsfelt med tilherende anlegg for 4 koble seg
til anlegget i Ardalstangen, noe som vil fare til at transformatorstasjonsarealet ma utvides.

Offerdal Kraftverk skriver at det er svaert krevende terreng i deler av omrédet, og da spesielt pa
strekningen Seimdalen—Gjerdesnosi-Ardalstangen. En trasé over Gjerdesnosi vil ctter deres
mening ikke tilfredsstille krav til HMS gitt 1 Forshrift om elektriske forsyningsanlegg. Legging
av ca. 1 km jordkabel gjennom Ardalstangen sentrum vil ogsd medfore en del utfordringer i
anleggsfasen knyttet til trafikale forhold, sty m.m. En luftledning fra Gjerdesnosi ned til
Ardalstangen vil bli et godt synlig inngrep fra bebyggelsen pa Hareid, Nedrevollane og
sentrum for svrig, med narfering til campingplass og tlere boliger.

Offerdal Kraftverk ensker per mars 2016, fremdeles ikke 4 soke pd alternativet med innfering
til Ardalstangen.

Alternativet er ikke omsekt og NVE anser dette som en lite realistisk losning basert pa haye
kostnader, HMS, trafikksikkerhet og heringsuttalelser. Vi er derfor enig i de vurderingene som
Offerdal Kraftverk har gjort, og vil ikke kreve videre utredning eller at alternativet omsaekes.

2 NVEs behandling av meldingen og seknaden

NVE behandler konsesjonsseknaden ctter energiloven og seknad om ekspropriasjonstillatelse
etter oreigningslova. Konsesjonsseknaden og konsekvensutredningen behandles ogsd etter plan-
og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger, og NVE er ansvarlig myndighet for
behandling av energianlegg etter denne forskriften. Tiltaket skal ogsa avklares etter andre
sektorlover som kulturminneloven og naturmangfoldloven, 1 tillegg til at anlegget ma merkes i
henhold til gjeldende retningstinjer i forskrift for merking av luftfartshindre. En naermere
omtale av lover og forskrifter finnes i vedlegg A.

NVE har gjennomfert en samtidig og koordinert behandling av seknaden om tillatelse til &
bygge Offerdal Kraftverk og ny 132 kV ledning som tilknytning av kraftverket. NVE viser til
vurderinger av kraftverket 1 NVEs notat Bakgrunn for innstilling, NVE 200805993-118.

2.1 Melding med forslag til utredningsprogram

Offerdal Kraftverk sendte inn melding med forslag til utredningsprogram for Offerdal
Kraftverk og ny 132 kV ledning i en felies melding den 19. desember 2008, Meldingen var
utarbeidet 1 henhold til plan- og bygningsloven kapittel VII-a. Behandlingen av meldingen er
beskrevet i NVEs notat Bakgrunn for utredningsprogram av 15. juli 2010, ref. NVE
200805993-32. Etter fremlegging for Klima- og miljedepartementet fastsatte NVE
utredningsprogram for kraftledningen den 15. juli 2010, ref. NVE 200805993-33.

2.2 Horing av konsesjonsseknad, konsekvensutredning og seknad om ckspropriasjon

Konsesjonsseknaden med konsekvensutredning, og seknad om ekspropriasjon og
forhdndstiltredelse for ny 132 kV kraftledning av 25. januar 2012 ble sendt pa hering den 13.
februar 2012, sammen med seknaden for kraftverket. Fristen for & komme med heringsuttalelse
til ssknaden ble satt til 20. mai 2012. De bererte kommunene ble bedt om a legge ssknaden
med konsekvensutredning ut til offentlig ettersyn. Den offentlige haringen av seknaden med
konsekvensutredning ble kunngjort to ganger 1 Sogn Avis, Bergens Tidende og Norsk
lysingsblad.

Hvilke instanser som fikk seknaden pd hering er omtalt 1 vedlegg B.
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NVE arrangerte informasjonsmete med Ardal kommune den 20. mars 2012, Sogn og Fjordane
fylkeskommune og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane var ogsa invitert til disse motene. NVE
arrangerte offentlig mete 1 forbindelse med heringen av seknaden med konsekvensutredning
den 20. mars 2012,

1 lepet av de samme dagene som NVE avholdt kommune- og folkemater i forbindelse med
hering av konsesjonsseknad og konsekvensutredning, gjennomfoarte NVE ogsa befaring av
utvalgte omrader langs traseene, kraftverket og transformatorstasjonen.

[ tillegg til dette, arrangerte NVE en hovedbefaring av omsekte traseer, transformatorstasjon og
kraftverk den 3. juni 2015.

Ved begge befaringer ble Indre Offerdal befart, samt anlegget Ne fo” sjgen der kraftstasjonen er
planlagt bygget 1 fjell, og trasé for kraftledning starter pa nordsiden av fjorden. Videre ble deler
av tras¢ i Naddvik befart til fots, bdde luftledningsalternativ og ilandferingssted for sjekabel og
jordkabeltrasé. Utsynspunkt til et eventuelt luftspenn ble befart bade pa nord- og sersiden av
fjorden, samt langs Fv, 53. P4 grunn av tidspress, ble terrasselandskapet i Vikadalen kun befart
fra Fv. 53 og adkomstvei til Naddvik kraftstasjon. Enkelte naerliggende hus til en eventuell
luftledning ble lokalisert, og omradet befart. Vikadalen ble befart sett fra adkomstvei, samt
Naddvik kraftstasjon. Det var god oppslutning av bygdefolk pa sluttbefaringen, spesielt fra
Naddviksiden, og befaringen ble sveert informativ og nyttig.

2.2.1 Hering av tilleggsseknad og tilleggsutredning

Pa bakgrunn av innkomne merknader til seknaden med konsekvensutredning og egne
vurderinger, ba NVE i e-post av 23. mars 2012 og 1 brev av 21. mars 2014 krav om
tilleggsutredninger.

Offerdal Krafiverk sendte inn tilleggsutredninger for blant annet sjokabelalternativ med
kostnader og landskap den 21. oktober 2013, og skredrisiko og konsekvenser for
mineralressurser den 22. august 2014. NVE sendte tilleggsutredningen pa begrenset haring den
25. mars 2015 til parter som hadde uttalt seg til seknaden, med heringsfrist 20. mai 2015.

2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 36 haringsuttalelser til seknad og tilleggsutredninger for ny 132 kV ledning.
Uttalelsene er sammenfattet | vedlegg B. Ofterdal Krafiverk kommenterte uttalelsene i notat av
22. mai 2014, og i tilleggsutredninger.

Heringsuttalelsen omtaler hovedsakelig luftledningen og serlig luftspennet over Ardalsfjorden
med hensyn til luftfartssikkerhet for helikoptertratikk, og visuelle virkninger for landskapet og
turisme. Videre er de negative konsekvensene av en luftledning for Naddvik kommentert av
béade private og offentlige instanser, spesielt de visuelle konsekvensene av luftspennet sett fra
Naddvik, samt luftledning langs Fv. 53 og opp Vikadalen. De negative konsekvensene av en
luftledning for kulturmilje og kulturminner i1 Vikadalen er ogsé et tema som er kommentert av
mange av heringspartene. Videre ensker de fleste heringsinstansene at ledningen blir lagt som
sjekabel, fortrinnsvis opp utlepstunnelen til Naddvik kraftverk. Utredet alternativ via
Seimsdalen, blir av de fleste av heringspartene som uttaler seg til alternativet, ikke vurdert som
et serigst alternativ, da det anses 4 ha for store konsekvenser for naturmangfold, inngrepsfrie
naturomrader og friluftshiv.

3 NVEs vurdering av seknad ctter energiloven

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebzrer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsakt prosjekt har for samfunnet som helhet. NVE gir konsesjon til anlegg som
anses som samfunnsmessig rasjonelle. Det vil si at de positive konsekvensene av tiltaket ma
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vacre storre enn de negative, Vurderingen av om det skal gis konsesjon til et omsekt tiltak er en
faglig skjennsvurdering.

I dette kapittelet vil NVE redegjere for vir vurdering av de omsakte anleggene og innkomne
merknader. Forst gjores en vurdering av konsekvensutredningen, sé vil vi vurdere de tekniske
og okonomiske forholdene. Videre er anleggenes visuelle pdvirkning pa landskap, frilufisliv,
turisme, kulturminner og kulturmilje vurdert. I de neste kapitlene vurderes pavirkning pa
temacne kulturminner og kulturmilje, naturmangfold, sikkerhet og beredskap,
elektromagnetiske felt og naturressurser. | kapittel 4 er det en oppsummering med NVEs
avveiinger, konklusjon og vedtak, mens det i kapittel 5 er gjort en vurdering av seknad om
ekspropriasjon og forhandstiltredelse.

Sjokabel vurderes videre i notatet for 4 ha et grunnlag for & synliggjere alternativ til virkninger
av en luftledning, og for & kunne vurdere om merkostnadene ved en sjokabel eventuelt kan
forsvare reduserte negative virkninger for omgivelsene ved 4 unngd luftledning.

3.1 Vurdering av konsekvensutredningen for 132 kV ledning Indre Offerdal-Naddvik

NVE vil i dette kapittelet vurdere den delen av konsekvensutredningen som omhandler
nettilknytningen av Offerdal kraftverk, utvidelse av Naddvik transformatorstasjon, og temaer
som ble kommentert generelt for hele konsekvensutredningen.

Konsekvensutredningen for nettilknytning av Offerdal kraftverk er utarbeidet 1 henhold til
forskrift om konsekvensutredning og utredningsprogram fastsatt av NVE 15. juli 2010. P4
bakgrunn av innkomne merknader, befaringer, tilleggsutredninger og egne vurdennger, avgjor
NVE om utredningene oppfyller kravene i utredningsprogrammet og om det har kommet frem
nyc forslag og tema som ma belyses. Konsekvensutredningen skal vare beslutningsrelevant for
4 vurdere om tiltaket kan gis konsesjon eller ikke, og eventuelt pa hvilke vilkér det skal gis
konsesjon.

Kraftledningens trasé er utredet og vurdert i folgende rapporter: «Marint», «Villrein»,
«Landskapy, «Flora og fauna» og «Kulturminner og kulturmiljem.

I behandlingen av konsesjonssoknad for nettilknytning av Offerdal Kraftverk, mottok NVE
innspill fra Ardal kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Vikadalen ungdomslag,
grunneiere m.1l. at folgende temaer ikke var godt nok utredet:

o Sikkerhet og beredskap med hensyn til luftiedning og luftfart, og skred/rasfare.
¢ Natur- og mineralressurser pa sersiden av Ardalsfjorden.

» Konsekvenser av fjordspenn for fugl.

o Konsckvenser av luftledning for hjortevilt.

» Konsekvenser for landskap og visuelle konsekvenser sett fra sorsiden av Ardalsfjorden,
hovedsakelig Naddvik, inkludert visualiseringer fra Naddvik.

o Friluftsliv, spesielt i Naddvik og Vikadalen.

e Alternativer for sjekabelalternativ som avbetende tiltak.

e« Kulturminner og kulturmilja, spesielt 1 Naddvik og Vikadalen.

» Manglende beskrivelse og visualisering for utvidelse av Naddvik transformatorstasjon.
s Konsekvenser for jordbruk i Naddvik.

¢ Konsekvenser for marine ressurser som felge av en sjekabel.
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P4 bakgrunn av innkomne merknader og egne vurderinger av mangler i konsekvensutredningen,
ba NVE i e-post av 23. mars 2012 og i brev av 21. mars 2014 om tilleggsutredninger for de
ovenstiende temaene. Offerdal Kraftverk kom den 21. oktober 2013 med tilleggsutredning for
felgende temaer:

e Alternative nettlesninger (sjo- og jordkabel)
o Kostnader for kabelalternativer

¢ Biologisk mangfold og verneinteresser

e Landskap

e Kulturminner og kulturmilje

e Beredskap/luftfartssikkerhet

e INON (inngrepsfrie naturomrader)

e Naturressurser

e Villrein

¢ Frluftsliv

[ tillegg besvarte Offerdal Kraftverk enkelte temaer i notatet Svar pd hoyringsfrdsegner som
NVE mottok mai 2014, og oppdaterte kostnadstall for alternativene for nettilknytningen i notat
av 20. august 2015.

NVE ba i brev av 25. januar 2016 Offerdal Kraftverk & vurdere muligheten for 4 fere ledningen
som kabel gjennom Offerdalstunnelen 1 nettilknytningsalternativet via Seimsdalen til
Ardalstangen, i stedet for over Seimsasen, og hvorvidt det var ytterligere &rsaker til at
alternativet ikke var omsekt. Offerdal Kraftverk svarte pa tilleggsspersmaélene 1 brev av 25.
februar og 18. mars 2016.

Med bakgrunn i de innkomne tilleggsutredningene til konsekvensutredning, mener NVE at
soknaden, konsekvensutredninger, innkomne merknader, tiltakshavers kommentarer til disse,
tilleggsutredninger og gjennomferte befaringer gir tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til at NVE
kan fatte et vedtak 1 saken. NVE mener kravene i forskrift om konsekvensutredninger og 1 det
fastsatte konsekvensutredningsprogrammet er opptylt.

3.2  Vurdering av tekniske og skonomiske forhold

Offerdal Kraftverk har som beskrevet foran utredet flere alternativer for 132 kV nettilknytning,
men seker kun om to alternativer; alternativ 1a med luftledning hele veien inn til Naddvik
transformatorstasjon, og alternativ 1b med luftledning fram til Naddvik, og deretter jordkabel
langs Fv. 53 og adkomstvei til Naddvik transformatorstasjon. Offerdal Kraftverk har sekt om
flere ulike alternativer for kraftverkslesning, med ulik installert effekt i hver lgsning. Den
installerte effekten pavirker ikke valg av spenning eller fremfering av nettilknytningen.
Offerdal kraftverk er planlagt i et omride med produksjonsoverskudd der det meste av
produksjonen er regulerbar. Offerdal Kraftverk er ikke planlagt til 4 ha reguleringsevne.

Statnett opplyser i sin heringsuttalelse at inntil 420 kV ledningen @rskog—Fardal/Sogndal er satt
1 drift, vil det veere begrensninger i sentralnettet. Det er i tillegg begrenset kapasitet pa 300 kV-
radialen i Indre Sogn (Fortun—Leirdela—Nuken-Fardal/Sogndal). Statnett skriver at de her vil ta
i bruk systemvemn som gjer at det vil vaere plass til ca. 150 MW produksjon utover dagens niva.
Dermed vil det vare plass til ca. 70 MW ny produksjon i tillegg til allerede konsesjonsgitte
kraftverk. Dersom det skal etableres ytterligere produksjon mé det gjeres omfattende
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forsterkninger av sentralnettet 1 Indre Sogn. Videre er Statnett bekymret for kraftsystemets
reguleringsevne for spenning og frekvens, som delvis skyldes ekt andel uregulerbar produksjon,
og oppfordrer NVE til 4 gi konsesjon til noe reguleringsevne i vannveien 1 kraftverket. Videre
ber Statnett om at et kraftverk av denne storrelsen utstyres med fullverdig turbinreguiator og
bidrar med frekvensstyrte reserver, og at NVE gjor Offerdal kraftverk oppmerksom pa
retningslinjene i FIKS og at Statnett informeres om anlegget ctter at konsesjon er gitt. For
NVEs vurderinger rundt reguleringsevne av kraftverket, se NVEs notat Bakgrunn for
innstilling, NVE ref. 200805993-118.

SFE Nett skriver i e-post av 18. januar 2016 at tilkoblingsstoppen for kraftverk i omradet vil
opphere nir nye @rskog-Sogndal blir satt i drift, imidlertid vil det fremdeles vaere begrenset
kapasitet mellom Leirdela og Sogndal. Statnett har tildelt 64 av 100 MW ledig kapasitet,
Offerdal kraftverk mé avklare ledig kapasitet i sentralnettet med Statnett. Videre vil den
planlagie oppgradering av Sogndal-Aurland il 420 kV lase ytterligere flaskehalser i
sentralnettet.

Med bakgrunn i lastflytanalyser i KSU for Sogn og Fjordane, mener NVE at regionalnettet i
omradet med dagens forbruk har kapasitet til 4 ta imot produksjon fra Offerdal kraftverk.
Kapasiteten i Fortun transformatorstasjon vil imidlertid vare for lav ved redusert forbruk.
Produksjon fra Offerdal Kraftverk er tatt med i Kraftsystemutredning 2014 for Sogn og
Fjordane, og det er vurdert ulike tiltak for a lese kapasitetsproblemene 1 Fortun og tilherende
ledningsnett. Slik scenariene og planene fremstar i dag, vil kapasitetsproblemene for ny
produksjon pé sikt loses.

Byggingen av Offerdal kraftverk forutsetter ar 420 kV-ledningen Orskog-Fardal er satt i drift.
Statnett skriver i pressemelding den 11. april 2016 at de apner for tilknytning av ny kraft i Sogn
og Fjordane som falge av at store deler av ledningen Grskog-Sogndal er ferdig, og torventes a
settes i drift i lepet av 2016.

Med hensyn til alternativer er det hovedsakelig kostnader som skiller dem. NVE bad om
oppdaterte kostnadstall for luftledning- og sjekabelalternativene 1 e-post av 5. juni 2015,
oppsummert 1 tabellen under. Forskjellene mellom alt. 1a og 1b med og uten jordkabel fra
Naddvik til Naddvik kraftstasjon, er s marginale, at NVE ikke har tatt med dette i tabellen,
men 1b er estimert til 4 koste ca. 27,9 MNOK. Kostnadene i tabellen er basert pd kostnadene for
endringssgknaden om redusert produksjon, alternativ 1p.

Utbyggingsalternativ, alle med Kostnad kun nettlesning, Kr/kWh
minstevannfering MNOK (2015)

Al 1 med liftledning 27,2 4,36
Alt. 2 med luftledning 22,2 4,80
Alr. I med sjekabel K3 58,1 4,85
Al 1 med sjokabel K4 59 4,86
Alt. 2 med sjpkabel K3 58,1 5,22
Alt. 2 med sjekabel K4 59 5,23
Alt. 1p justert, med Iufiledning 27,2 443
Alt Ip justert, med sjokabel K3 58,1 4,94
Alt. [p justert, med sjokabel K4 59 4,95

77



Offerdal Kraftverk har per telefon informert om at dersom det blir gitt krav om sjekabel som
avbetende tiltak, vil prosjektet bli sa dyrt at det ikke vil lonne seg. Etter NV Es vurdering er
kostnadsforskjellene sa store mellom alternativene, at @skonomisk sett er Juftledning med
fjordspenn det beste alternativet dersom kraftverket skal bygges ut. Forskjellen mellom la og
1b er imidlertid marginal. For vurderinger rundt kostnader ved kraftverket totalt sett og
lennsomhet med hensyn til pris per kWh og justert produksjon, se NVEs vurderinger av
kraftverksalterantivene 1 notat Bakgrunn for vedtak, NVE 200805993-118.

Teknisk sett er en luftledning bedre enn en sjekabel, da man kan utfere reparasjoner raskere enn
pé en sjekabel. Den omsekte ledningen er imidlertid en ren produksjonsradial og
forsyningssikkerheten i omradet er saledes ikke avhengig av denne. Dermed blir det et
kostnadsspersmal ved tapte inntekter som felge av lang utkobling/driftsstans ved reparasjon av
en sjekabel, og ikke et sparsmdl om forsyningssikkerhet ved en eventuell utkobling. Disse
kostnadene er ikke tallfestet, men erfaringsmessig kan disse bli betydelige ved en eventuell feil.

Det vil etter NVEs vurdering vare plass til den anslatte produksjonen fra Offerdal kraftverk 1
eksisterende nett. NVE vurderer at luftledningsaltemativet er teknisk og skonomisk bedre enn
sjokabel. Jordkabel inn til Naddvik kraftverk har liten betydning og tillegges ikke vekt 1 den
tekniske og skonomiske vurderingen. Ved valg av sjokabel fordobles kostnadene, og NVE har
ingen innvending til at sjekabel ikke er omsokt av tekniske og ekonomiske grunner.

3.3 Vurdering av visuelle virkninger, turisme og friluftsliv

Med visuelle virkninger menes vurderinger av hvordan tiltaket visuelt vil pavirke landskapet,
friluftsliv, kulturminner og kulturmiljeier. NVE har valgt 4 inkludere turisme 1 dette kapittelet,
da turismen som foregdr i omradet i stor grad er knyttet til fjorden og landskapet, samt
friluftsinteresser.

Konsekvensutredningen beskriver at Ardalsfijorden inngdr i landskapsregion indre bygder pd
Vestlandet (N1JOS 2005). Lavercliggende regiondeler har et frodig preg med lovskog som
dominerende vegetasjon. Fjellomradene er stort sett snaue og nakne. Elvedeltaene i fjordbunnen
er karakteristiske og som regel utbygd. Dalene er preget av rennende vann og vassdragene er
helst korte, men pa grunn av store fall er de ofte regulert til vannkraft. Garder og jordbruk har
satt et karakteristisk preg pa den spredtbygde regionen, og tettstedene har som oftest vokst fram
som folge av kraftkrevende industri, som i Ardal. Regionen har et utstrakt veinett langs fjordlap
og sterre daler, der tunneler stedvis binder disse sammen. I konsekvensutredningen cr
influensomradet Ardalsfjorden delt inn i ulike omrader, og ytre Ardalsfjorden med Indre og
Ytre Offerdal og Naddvik er vurdert til 4 ha middels til stor verdi. Vikadalen i Naddvik er
vurdert til 4 ha middels verdi. Seimsdalen er vurdert til & ha middels til stor verdi.

Det foregdr en del hjorte- og skogsfugljakt i omradet, og i1falge heringsuttalelser blir
jaktrettigheter leid ut. [falge konsekvensutredningen spiller turisme en relativt viktig rolle 1
Ardal kommune, der naturen star i sentrum. I tillegg er det en del kulturbetinget turisme som
gardsturisme og det gamle sag- og melleanlegget Ne fo” sjoen 1 Indre Offerdal.

Omrdadebeskrivelse Naddvik og Vikadalen

Naddvik er en gammel jordbruksbygd pa en elveslette, med et velholdt kulturlandskap. Bygden
fikk veiforbindelse til Ardalstangen i 1982. Far det foregikk all transport via fjorden, og
bebyggelsen er i hovedsak orientert mot fjorden. Det finnes flere gravhauger, gamle
steingjerder og reyser som gir et karakteristisk kulturlandskap. Fv. 53 gar gjennom bygden
tilbaketrukket fra bebyggelsen. Naddvik gér over 1 Vikadalen 1 ser i en smalnet U-profil og med
stadig mindre elveslette. Fjellene og fjorden er det overordnete naturelement som sammen med
elven og terrasseflatene med sine skrenter preger stedet. Terrasseflatene pa vestsiden av elven
er mindre enn pé estsiden, og er hovedsakelig skogkledde med lauvtre. Det er mange
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styvingstre pa disse flatene, blant annet av bjerk, noe som gjer landskapet spesielt og
interessant. Naddvik som en del av delomridet Ardalsfjorden er vurdert til 4 ha middels til stor
verdi.

Vikadalen har skogkledde fjellsider i nedre del, rasmark i avre del og bart fjell mot toppene.
Adkomstveien til Naddvik kraftstasjon ligger godt i terrenget og felger vestsiden av elven inn
til koblingsanlegget som ligger oppunder Kyrejukulen. Veien utgjer forste strekning av
turveinettet innover dalen, som er mye brukt av innbyggerne i Naddvik og kommunen ellers.
Ved enden av veien ligger Naddvik kraftstasjon med koblingsanlegg. Dalen blir brukt til
sauebeite, og vegetasjonen er hovedsakelig lauvtreer som av gammelt av ble brukt til styving. |
tilleggsutredningen til konsekvensutredningen er verdien av Vikadalen satt til middels verdi.

Samlet sett vil Vikadalen og Naddvik som en del av delomradet Ardalsfjorden ha middels til
stor verdi.

Luftledning med fjordspenn, med og uten kabelinnforing til Naddvik

Luftledningen er planlagt til & g fra Kyrkjeskori est for Kleivli pa estsiden av Indre Offerdal
og anlegget Ne fo’ sjeen i en hoyde pa ca. 350 m.o.h. og strekkes over fjorden til Jensehamn pa
sorsiden av fjorden til et punkt i en heyde pa ca. 250 m.o.h. Videre er ledningen planlagt lagt
parallelt med eksisterende 22 kV ledning til Naddvik pa oversiden av Fv. 53. Ved
Mjelkeflaten/Slikjesva i Naddvik stopper eksisterende ledning, og ny 132 kV luftledning vil
fortsette i ny trasé gjennom lauvskogen og terrasseflatene pa vestsiden av Vikadalen inn mot
Naddvik transformatorstasjon. Det vil matte ryddes skog i ledningstraseen pa sersiden av
fjorden i en bredde pé ca. 29 meter. Spennet vil bli godt synlig fra Indre Offerdal, Naddvik og
fra og langs fjorden (Illustrasjon 1).

I konsekvensutredningen er konsekvensene av et luftspenn over fjorden og inn til Naddvik
vurdert til stort negativt omfang. For Vikadalen er omfanget satt til middels negativt.

Det er utarbeidet et alternativ 1b, med fjordspenn og luftledning fram til Slikjesva, deretter
jordkabel langs Fv. 53 og adkomstveien til Naddvik kraftstasjon. Dette alternativet er ikke
vurdert i konsekvensutredningen, men konsekvensene av dette vil imidlertid bli det samme som
for fjordspennet i alt. 1a, og som for vurderingene rundt sje-/jordkabel under.
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Illustrasjon 1: Manipulert bilde som viser fjordspenn og utvidet kraftledningstrasé sett fra Indre Offerdal/Ne’fo sjeen, averst,
og Naddvik, nederst,
Kilde: Tilleggsutgreiing Offerdal kraftverk, Offerdal Kraftverk AS, oktober 2013,

Kabel

Sjakabelen vil ved ilandfering ga over i jordkabel pa sersiden av fjorden for alternativene K1—
K4. Alternativ K1 med ilandfering ved Jensehamn kan ifelge tilleggsutredningen gi store
skjeringer hvis den ma legges innenfor Fv. 53 og ikke i veien. For de som ferdes pa veien, vil
dette oppleves som skjemmende. K3 vil falge Fv. 53 og pa vestsiden av adkomstveien til
Naddvik kraftstasjon. K4 vil folge privat og offentlig vei fra ilandfering ved kaianlegg i
Naddvik, og videre adkomstveien til kraftstasjonen. Jordkabelen vil kreve et ryddebelte pa ca. 8
meter. K2 er planlagt i utlepstunnelen til Naddvik kraftstasjon, og vurderes dermed ikke til a gi
visuelle konsekvenser. I tillegg er det vurdert sjekabel over til Jensehamn med luftledning
videre i samme trasé som for alternativet med fjordspenn.

Tiltakets omfang er satt til 4 gi middels negativ konsekvens ved sjekabel 1 alternativ K1 og K2.

For alternativene K3 og K4 anses de visuelle virkningene & vaere sma da ledningen etter
ilandfering vil fortsette som jordkabel langs enten Fv. 53 eller offentlig og privat vei fra
kaianlegg/elveutlep i Naddvik (Illustrasjon 2).
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Illustrasjon 2: Landtak for sjekabel i alternativ K4 som gitt i Tilleggsuigreiing Offerdal kraftverk, Offerdal Kraftverk AS,
oktober 2013.

Horingsuttalelser

Nesten alle haringsinnspillene omtaler landskap og visuelle virkninger av ledningen, og
hovedsakelig de negative virkningene av et eventuelt fjordspenn bade for bokvalitet og
friluftsliv, spesielt pa Naddviksiden. Det legges vekt pa at kulturlandskapet 1 Vikadalen vil bli
sterkt pavirket av en luftledning, bade med hensyn til kulturminner, friluftsliv og landskap. Se
kapittel 3.4 for vurderinger rundt kulturminner. Det papekes ogsa i heringsuttalelsene at det
ikke gar en eksisterende ledning pa vestsiden av Vikadalen slik det omtales i seknad og
konsekvensutredning, og at det dermed ikke vil bli en parallellfering hele veien fra Jensehamn
til Naddvik kraftstasjon. NVE har mottatt flere tilleggsutredninger og notater fra Siri
Benjaminsen, blant annet et som er utarbeidet av Feste landskapsarkitekter som understreker
Naddvik og Vikadalens verdi og s@rpreg som kulturhistorisk jordbrukslandskap, spesielt i
tilknytning til terrasselandskapet pa sidene av dalen (Illustrasjon 3).

Heringsuttalelsene mener at landskapsverdien av omradet er undervurdert, og at en luftledning
med tilherende fjordspenn, vil redusere verdien av omradet betydelig. De mener at alternativ 2
med sjokabel og kabel i utlepstunnelen til Naddvik kraftverk, eventuelt K3 med jordkabel langs
Fv. 53 og adkomstvei til Naddvik kraftstasjon ma konsesjonsgis. Ardal kommune anbefaler at
det gis konsesjon til alternativ K3. Enkelte heringsinstanser har nevnt muligheten for &
kamuflere fjordspennet.

NVE vurderer at & kamuflere fjordspennet ikke er et alternativ pd grunn av sikkerheten til
luftfarten i omrddet, og vil derfor ikke gjore naermere vurderinger av dette som avbetende tiltak.
NVE har lagt til grunn i de videre vurderingene at fjordspennet ma merkes med rede og hvite
spennmaster pa hver side av fjorden, og blaser pa linene av hensyn til luftfarten.

Illustrasjon 3: Bildeeksempel fra terrasse-/kulturlandskapet pa vestsiden av Vikadalen fra Siri Benjaminsen i notat om natur og
kulturlandskap av 15. september 2015.

Vurdering av alternativ 1a og 1b — luftledning med og uten jordkabel

For begge alternativ, legger NVE til grunn at fjordspennet merkes av hensyn til luftfarten i
henhold til gjeldende lover og regler. Denne merkingen er ikke tatt med 1 visualiseringene fra
Offerdal kraftverk. NVE vil imidlertid papeke at visualiseringen av fjordspennet 1
konsekvensutredningen, er overdrevet med hensyn til synligheten av selve linene over fjorden,
da linene 1 virkeligheten har en mindre diameter enn vist 1 illustrasjonen, og mest sannsynlig vil

81



bli kamuflert av fjellet som bakgrunnsdekning. Det er hovedsakelig spennmastene pa hver side
av fjorden som vil bli synlig som felge av merking for luftfart og eventuelle blaser pa linene. En
slik merking bidrar til & gjere ledningen svert synlig i motsetning til om det ikke hadde vaert
nedvendig 4 merke ledningen. Den vil bli godt synlig fra Naddvik, anlegget Ne fo’ sjeen i Indre
Offerdal og for de som ferdes pa og langs fjorden. Rade og hvite master pa hver side av fjorden
vil virke forstyrrende pa opplevelsen av landskapet og bryte med det landskapsbildet fjorden

gir.

For begge alternativer vil det ga luftledning fra Jensehamn til Slikjesva i Naddvik pa oversiden
av Fv. 53. Den vil etter NVEs vurdering ikke veare s&rlig fremtredende for de som ferdes pa Fv.
53 pd grunn av heydeforskjellen og bakgrunnsdekningen. Fra Indre Offerdal og anlegget Ne fo’
sjeen, og nordsiden av fjorden vil imidlertid ledningen med ryddebeltet bli godt synlig i
fjellsiden (Illustrasjon 1). Pa grunn av det bratte terrenget, vil det vere lite rom for 4 sette igjen
vegetasjon for a redusere de visuelle virkningene av traseen.

[ alternativ la, er ledningen fra Slikjesva til Naddvik kraftstasjon, planlagt tilbaketrukket langs
fjellsiden i terrasselandskapet opp Vikadalen. Etter NVEs vurdering vil ledningen her i liten
grad bli synlig fra Naddvik, Fv. 53 og adkomstvei til kraftstasjonen, men vil bli et godt synlig
element for folk som ferdes i kulturlandskapet og pa terrasseflatene pé vestsiden av Vikadalen.
Etter NVEs vurdering vil en kraftledning gjennom denne typen kulturlandskapet med mye
lauvskog 1 Vikadalen, redusere opplevelsen av landskapet og verdien av omradet som
friluftsomrade (Illustrasjon 3, Illustrasjon 4).

Illustrasjon 4: @verste bilde adkomstvei til Naddvik kraftstasjon uten luftledning, under med kraftledning som alternativ 1a. |
alternativ 1b, er det kommet innspill om & legge kabelen pé estsiden av veien mot elven, og traeme pd bildet vil da métte ryddes
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til kabeltrasé.
Kilde: Tilleggsutgreiing Offerdal kraftverk, Offerdal Kraftverk AS, oktober 2013,

For alternativ 1b med fjordspenn og luftledning fra Jensehamn til Slikjesva, og jordkabel videre
langs Fv. 53 og pa vestsiden langs adkomstvei til Naddvik kraftstasjon (Kart 3, Hlustrasjon 4),
mener NVE at en jordkabel ikke vil gi visuelle virkninger og virkninger for friluftslivet. Det har
kommet horingsinnspill fra grunneier om at de ensker at kabclen legges pa estsiden av
adkomstvei til kraftstasjonen for 4 unngé begrensninger pa utvikling av deres arealer. En slik
endring vil etter NVEs vurdering ikke endre virkningene av kabelen i szrlig grad. Det vil vaere
nedvendig 4 fjerne en del vegetasjon 1 kabeltraseen, mer pd astsiden enn pa vestsiden av veien,
og traseen vil matte holdes fri for vegetasjon i driftsfasen i et 8 meter bredt belte, men NVE
mener dette er sma visuelle virkninger sammenlignet med luftledning i kulturlandskapet i
dalsiden mot vest.

Med hensyn til friluftsliv, vil ikke noen av alternativene totalt sett vaere til hinder for utovelsen
av frilufisliv eller turisme, men kan pavirke opplevelsen av landskapet, og kan gjere enkelte
omrader mindre attraktive for utevelse av friluftsaktiviteter og for turisme, spesielt 1 Vikadalen.
Det kan ogsa pavirke turisme langs fjorden og Ne fo’ sjgen, men etter NVEs vurdering er det
ikke sannsynlig at et luftspenn med tilherende luftledningstrasé pa sarsiden av fjorden alene vil
vare avgjerende for hvorvidt turister besoker anlegget Ne fa” sjoen eller ikke. Hvorvidt det
sammen med eventuell redusert vannfering som felge av kraftverket vil pavirke anlegget og
verdien for turisme, er vanskelig & forutsi. Ved en eventuell tillatelse til vannkraftverket kan det
imidlertid stilles krav om minstevassforing og om tilpasning av vannslipp ved organiserte besek
av anlegget som avbetende tiltak. For vurderinger rundt selve kraftverkets pavirkning av Ne fo’
sjeen og avbotende tiltak med hensyn til minstevassforing, se kapittelet Kulturmiljo og
kulturminner og Merknader til forslag om avbaetende tiltak, Post 13 i NVEs notat Bakgrunn for
innstilling Offerdal Krafiverk, NVE ref. 200805993-118. NVE mener at dersom det stilles slike
krav til vannkraftverket, vil samiet konsekvens for anlegget Ne f’ sjeen vare moderate,

NVE mener at alternativ 1b vil vaere det beste alternativet med hensyn til visuelle virkninger og
frilufisliv av de to alternativene fordi man unngar inngrep i kulturlandskapet pé vestsiden av
Vikadalen. P3 grunn av flordspennet, vil imidlertid ledningen uavhengig av alternativ likevel gi
negative konsekvenser for det visuelle inntrykket av landskapet og kan péavirke
friluftslivopplevelsen for de som ferdes og bor langs fjorden. Etter NVEs vurdering er det
hovedsakelig merking for luftfart som vil gjere fjordspennet svaert synlig. Dersom spennet
hadde vart mulig & kamuflere med fargevalg pa master, mener NVE at de visuelle virkningene
hadde veart sma.

Det ble i en horingsuttalelse papekt at virkninger pa hjortejakten 1 omradet ikke var godt nok
utredet da dette er en binzring for enkelte bruk, det ble spesielt nevnt for Naddvik. Utbygger
mener at tiltaket 1 liten grad vil pavirke hjortebestanden, og at det mange steder er et enske om
a redusere bestanden som folge av for store lokale bestander. En kraftledningstrasé pavirker
etter NVEs mening i liten grad hjortedyr negativt. Erfaring viser tvert imot at ryddegatene
bidrar til nye beiteomrader for dyrene med lauvoppslag og lav vegetasjon, det finnes heller
ingen indikasjon pd at trasecne fungerer som barrierer. Etter NVEs vurdertng vil en cventuell
luftledning 1 liten grad pavirke hjortebestanden i omradet negativt, eller hjortejakten som en
friluftsaktivitet eller turismenzring. NVE mener imidlertid at vilkar om tidspunkt for
anleggsarbeidene kan ha positiv effekt for 4 unnga eventuelle virkninger for hjortejakten. Se for
gvrig kapittel 3.8 for vurderinger rundt hjort.

Kabel

Det er utarbeidet flere alternativer for sjekabel. For alternativet med sjekabel og luftledning fra

Jensehamn til Naddvik transformatorstasjon, viser NVE til vurderingene gjort for luftledning

fra Jensechamn i alternativ 1a og 1b. En sjekabel vil matte tas pa land pa hver side av fjorden, og
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et slikt landtak vil bli synlig pa hver side av fjorden i det bratte landskapet. Det vil dog kunne
kamufleres med fargevalg pd materialer og utforming. For luftledning inn til Naddvik
krafistasjon, se vurderinger over for alternativ 1a.

For de gvrige alternativene, vil det ogsd métte bygges et landtak som vil bli synlig i strandsonen
i Naddvik. Imidlertid vil videre kabeltrasé ga enten i utlepstunnel til Naddvik kraftstasjon eller
langs eksisterende veinett og vil sdledes ikke vare synlig. Det ma holdes et 8 meter bredt belte
fri for vegetasjon i kabeltraseen. Ogsi for disse alternativene snsker grunneier langs
adkomstveien til Naddvik kraftstasjon, at kabelen legges pa ostsiden av veien og ikke vestsiden
for ikke & legge begrensninger pa utvikling av eiendommen.

Totalt sett mener NVE at en sjokabel med tilhorende jordkabel i liten grad vil pavirke det
visuelle inntrykket av landskapet, friluftsliv og turisme.

Utvidelse av koblingsfelt i Naddvik krafistasjon

Naddvik kraftstasjon er omspkt utvidet med ca. 800 m* (Kart 4) for nytt koblingsanlegg.
Utvidelsen er planlagt pa baksiden av dagens stasjon mot ser. Etter NVEs vurdering vil
utvidelsen i liten grad endre de visuelle forholdene sammenlignet med 1 dag, og NVE mener at
endringen ikke gir serlige virkninger for frilufisliv eller landskap.

11 &V jordkabel fra Yire Offerdal kraftverk til transformatorstasjon ved fiorden

Den ca. 3,5 km lange jordkabelen fra Ytre Offerdal kraftverk pa Skogli til
transformatorstasjonen i fjellhall ved fjorden, er planlagt gravd ned langs eksisterende vei i
Offerdal ned til Ne f&’sjeen. Etter NVEs mening vil det kun veere under anleggsarbeidene
kabelen vil pavirke landskapet og gi visuelle virkninger. NVE mener at kabelen i liten grad gi
visuelle virkninger eller pivirke landskapet ndr anleggsarbeidene er ferdig, da den legges langs
eksisterende infrastruktur.

Oppsummering

Etter NVEs mening vil en luftledning med fjordspenn som merkes for luftfart, vere visuelt
negativt for de som bor og bruker omréidet i og rundt Ardalsfjorden, og for beboerne i Naddvik
spesielt. En luftledning opp Vikadalen og inn til Naddvik kraftstasjon, vil ogsd fore til
virkninger for opplevelsen av kulturlandskapet 1 Vikadalen selv om den ikke vil vare synlig fra
avstand. Dersom ledningen blir lagt i jordkabel fra Slikjesva til Naddvik kraftstasjon som i alt.
1b, vil dette fjerne virkningene i Vikadalen.

For sjekabel med luftledning vil virkningene vere mye de samme som for alt. l1a, men man
unngdr fjordspennet, noe som reduserer de negative konsekvensene av ledningen betydelig. For
de avrige kabelalternativene, anser NVE virkningene for 4 vaere begrenset til landtak av kabel
strandsonen.

Hvorvidt turisme i praksis vil bli pavirket av et eventuelt fjordspenn er vanskelig a forutsi, men
turismen i omradet er i hovedsak knyttet til landskapets verdi, og NVE mener derfor at en ma
anta at verdien for turisme reduseres noe som felge av et fjordspenn.

3.4 Vurderinger av virkninger for kulturminner og kulturmilje

Det ble under haringen papekt at kulturminner og kulturmiljeer var for lite utredet og vurdert i
seknaden og konsekvensutredningen, spesielt for Naddvik og Vikadalen. Offerdal Kraftverk
kom dertor med en tilleggsutredning for virkninger pa kulturminner den 21. oktober 2013. 1 den
blir det fastslétt at virkningene for kjente automatisk fredete kulturminner og kulturminner fra
nyere tid 1 Indre Offerdal og Naddvik ikke er endret siden konsekvensutredningen i 2011, og
denne ligger derfor til grunn for de ulike sjokabelalternativene 1 Naddvik.
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3.4.1 Omradebeskrivelse
Indre Offerdal med Ne fo ' sjoen

Ifolge konsekvensutredningen har Indre Offerdal dokumentert historie tilbake til yngre
jernalder, og har veert et jord- og skogbrukssamfunn med flere girder fra jernalder av. Det er
etablert sag og molle i dalen som er relativt godt bevart i anlegget Ne [ sjeen. Mellen ble
stengt i 1940 pa grunn av kornrasjonering og har siden vert ute av drift. Anlegget er vurdert til
a vaere et viktig kulturmilje med stor kulturhistorisk verdi. Indre Offerdal representerer pa
mange mater overgangsfasen mellom det tradisjonelle jordbruks- og hdndverksamfunnet og
industrisamfunnet. Det er ogsd mange SEFR AK-registrerte objekter i Indre Offerdal. Indre
Offerdal er samlet vurdert tit ha middels verdi i konsekvensutredningen.

Naddvik og Vikadalen

Ifolge konsekvensutredningen er det i Naddvik to garder med en rekke kulturminner, Naddvik i
vest og Hovland est for elven. Naddvik er trolig den eldste. Det finnes skriftlige kilder for
gédrdene tilbake til 1300-tallet.

Av automatisk fredete kulturminner er det pd Naddviksiden av elven to gravrayser, en rett
nedenfor tunet til Naddvik gird og en ca. 60 meter fra sjoen. Gjenstandene fra gravene kan
tidfestet til overgangen mellom eldre og yngre jernalder.

P4 en terrasse som ble brukt som vérstel i historisk tid, ligger tufter som kan vzre forhistoriske.
Tuftene ligger pa en boplass fra bronsealderen (ca. 1800-2500 f. Kr.). Denne haytliggende
boplassen kan representere de eldste sporene etter gardsdrift i Viki. 1 Vikadalen er det en rekke
spor etter bruk av utmarken i forhistorisk tid. Store deler av dalen ble arkeologisk registrert 1
forbindelse med utbyggingen i Nyset-Steggjevassdragene pa 1980-tallet. 1 Vikadalen er det
ogsd funnet store hustufter med kraftige veggvoller, og det er flere steder registrert tufter som
trolig representerer stplsbruk fra eldre og yngre jernalder. Det er ogsd mange spor etter fangst
og jakt. Det er registrert dyregraver og steingjerder i fiellene som er brukt til a fange villrein.
Lenger nede 1 dalen er det blitt drevet slatt og styving til or, og tatt ut temmer fra skogen. 1
Vikadalen er det spor etter mennesker helt tilbake til steinalder, men det er forst i
bronsealderen, og 1 alle fall i jernalderen, at en ser for seg at sporene har forbindelse med folk
som har bodd pa gérdene 1 Naddvik.

Det er mange SEFRAK-registrerte objekter i Naddvik, og alle girdene har flere bygninger
tilknyttet tunomradet. Bygninger fra 1800- og 1900-tallet dominerer, men det finnes ogsé flere
enkeltobjekter tilbake til 1700-tallet.

Naddvik med Vikadalen er vurdert til 4 samlet sett ha stor verdi i konsekvensutredningen.

34.2 Vurdering av virkninger
Alternativ la og 1b — luftledning

| konsckvensutredningen er luftledningen beskrevet til 4 ga fra Kyrkjeskon ast for Kleivli i
Indre Offerdal, over Ardalsfjorden til Jensehamn, og videre som luftledning til Naddvik. Dect er
ikke kjente kulturminner 1 dette omradet, men ledningen kan pévirke opplevelsen av
kulturmiljoet Ne fo’ Sjeen og kulturlandskapet generelt. Omfanget for Indre Offerdal er vurdert
til intet til lite negativt, mens det for ytterste del av Indre Offerdal og anlegget Ne fe” Sjeen er
vurdert til lite til middels negativt, da ledningen ligger inne i kulturmiljoet og vil pavirke
opplevelsen av stedet. For Naddvik er en luftledning vurdert til & ha middels konsekvens for
alternativ la og ingen for alternativ 1b.

[ konsekvensutredningen er ikke alternattv 1b beskrevet da dette alternativet har kommet til
senere, men fjordspennet og luftledning langs Fv. 53 vil gi samme konsekvens som for alt. 1a,
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Kabelinnfering til Naddvik kraftstasjon vil gi samme konsekvens som alternativ K3 og K4 som
beskrevet under.

I konsekvensutredningen er samlet omfang av luftledningen vurdert til middels negativ
konsekvens for kulturminner og kulturmiljger.

Sivkabel

Sjekabelalternativene K1-K4 har ingen dirckte konflikter med automatisk fredete kulturminner
eller kulturminner fra nyere tid, og er vurdert til ha ubetydelig konsekvens for kulturmiljeet Ne
fo” sjoen og det ytre omradet av Indre Offerdal. Altermativene K1-K3 er for Naddvik og
Vikadalen er vurdert til 4 ha ubetydelig konsekvens, mens K4 er vurdert til intet til liten negativ
konsekvens fordi graving vil ga tett opp til nyere tids kulturminner. Det er ogsé potensiale for
funn av hittil ukjente kulturminner under flat mark.

I konsekvensutredningen er samlet omfang av en sjekabel med luftledning er vurdert til & ha
liten negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljeer, og sjekabel med jordkabel vurdert
til ingen konsekvens eller intet til liten konsekvens for K4.

NVEs vurdering

Det kom under heringen flere innspill som péapekte at konsekvensene for anlegget Ne fe’ sjeen,
Naddvik og Vikadalen ikke var godt nok utredet. Siri Benjaminsen og Naddvik gard sendte inn
flere tilleggsnotater som beskriver kulturlandskapet og —milject i Naddvik og Vikadalen,
spesielt terrasselandskapet pa vestsiden av Vikadalen. Det blir papekt at dette omradet vil bli
sterkt pavirket av en luftledning, da en trasé vil gd gjennom kulturlandskapet og vil potensielt
adelegge terrassene, fore til hugging av spesielle styvingstre, og pavirke opplevelsen av
kulturlandskapet. Naddvik gard mener ogsa at en eventuell luftledning vil legge begrensninger
pé videre nzringsutvikling i forbindelse med kulturlandskapet og —miljeet.

Etter NVEs vurdering er det ingen av alternativene, verken luftledning, sjo- eller jordkabel som
er i direkte konflikt med kjente automatisk fredete kulturminner eller nyere tids kulturminner.
Det som derimot vil bli pavirket, hovedsakelig av en luftledning, er opplevelsen av
kulturlandskapet. En luftledning pé vestsiden av Naddvik og Vikadalen, vil ogsa fore til en
direkte inngrep i kulturlandskapet her.

For anlegget Ne fa’ sjeen vil det etter NVEs mening veere de visuelle virkningene av en
luftledning som vil pavirke opplevelsen av kulturmiljeet, da man vil se luftspennet med master
og ryddebeltet pa sersiden av fjorden over Fv. 33. Etter NVEs vurdering vil dette vare et
element som visuelt bryter med landskapet, men likevel vacre begrenset pa grunn av avstand og
ikke forer til en direkte inngripen i kulturmiljeet, se kapittel 3.3 for vurderinger rundt visuelle
virkninger. Fra kulturlandskapet i Naddvik og Vikadalen, vil man ikke se fjordspennet. En trase
vil imidlertid ga gjennom terrasselandskapet pa vestsiden av dalen, og vil pd grunn av omradets
topografi pavirke hele kulturlandskapet i stor grad da en vil fa et ca. 30 meter bredt ryddebelte i
en relativ smal dalside med karakteristisk kultivert vegetasjon, og med et helhetlig preg av
historisk menneskelig bruk.

For alternativ 1b med luftledning fram til Slikjesva, og jordkabel videre langs Fv. 533 og langs
adkomstvei til Naddvik kraftstasjon, vil konsekvensene for Naddvik og Vikadalen reduseres
betydelig. Offerdal Kraftverk har sekt om & legge kabelen pa vestsiden av adkomstveien, mens
grunneierne ensker at den legges pa ostsiden av adkomstveien. Det mé fjemes en del vegetasjon
i traseen langs veien, men etter NVEs mening vil ingen av alternativene i s@rlig grad pévirke
kulturlandskapet da traseen blir smalere og man unngar master og direkte inngripen i
terrasselandskapet pa vestsiden av veien.
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En sjekabel med tilhorende jordkabel pi Naddviksiden, vil etter NVEs mening ha ubetydelig
pavirkning av kulturmiljeet Ne fo’ sjgen. Landtaket vil bli synlig, men kan avbates ved
utforming og fargevalg. Landtak pd Naddviksiden vil mest sannsynlig ikke veere synlig fra Nc
fo’ sjeen, og gir ingen konsekvens.

Etter NVEs vurdering vil en sjekabel og med tilherende jordkabel 1 liten grad péavirke
kulturlandskapet i Naddvik og Vikadalen da sjekabelen for alle alternativ vil begrense synlige
installasjoner til koblingspunkt sjg- og landkabel, og jordkabel vil legges langs eksisterende
veinett, Se ovenstdende avsnitt for vurdering av jordkabel langs adkomstvei 1 Vikadalen.

Oppsummering

En luftledning med fjordspenn fra Indre Offerdal til Naddvik transformatorstasjon, vil ikke
komme i direkte konflikt med kjente automatisk fredete kulturminner. Etter NVEs mening vil
en luftledning ikke direkte pavirke kulturmiljeet Ne fo" sjeen i Indre Offerdal, men kan pavirke
landskapsopplevelsen rundt kulturmiljeet. For Naddvik og Vikadalen, vil en luftledning ga over
terrasselandskapet pé vestsiden av Vikadalen, og vere et direkte inngrep i kulturlandskapet. En
luftledning vil g over de opparbetdete terrassene og fere til at f.eks. gjienverende styvingstre
hugges, den vil pavirke hvordan kulturlandskapet oppleves, og fere til at verdien av
kulturlandskapet blir redusert. En sjgkabel med jordkabling i Naddvik vil redusere de visuelle
pavirkningene av kulturmiljeet Ne fa’ sjeen, og man unngar inngrep i kulturlandskapet pa
vestsiden av Naddvik og Vikadalen. Etter NVEs vurdering er det viktigste avbotende tiltaket
ved en eventuell konsesjon med hensyn til kulturminner, at ledningen blir kablet pé sersiden av
fiorden i Vikadalen i Naddvik.

Med hensyn til kulturmiljeer og kulturlandskap, er jordkabel fra Slikjesva 1 Naddvik den beste
lesningen for & unngé dirckte pavirkning av miljoene og landskapet. Et fjordspenn vil etter
NVEs mening ha begrenset pavirkning péa kulturmiljeet Ne o’ sjeen og liten pavirkning av
kulturlandskapet i Naddvik, og NVE kan ikke se at kostnadene ved en sjokabel rettferdiggjor
det man oppnar ved 4 legge ledningen som sjekabel av hensyn til kulturminner. Ved en
eventuell konsesjon anbefaler NVE at det blir lagt jordkabel fra Slikjesva 1 Naddvik til Naddvik
kraftstasjon av hensyn til kulturminner.

Da omréadet har vert undersekt for automatisk fredete kulturminner i forbindelse med
utbyggingen av Naddvik krafiverk, mener NVE at sjansen for & finne nye automatisk fredete
kulturminner i omradet er [iten. NVE minner likevel om at alle fysiske inngrep som direkte kan
pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal avklares mot kulturminneloven, Fer en
eventuell bygging skal det vaere gjennomfort undersekelser i planomradet for 4 avdekke mulige
kenflikter med automatiske fredete kulturminner (jf. kulturminneloven § 9). Eventuelle direkte
konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatiske fredete kulturminner ma avklares
giennom en dispensasjonsseknad etter kulturminneloven, eller tiltaket ma justeres for & unngd
konflikt. NVE vil ikke anbefale Olje- og energidepartementet a palegge at undersekelser etter
kulturminneloven § 9 skal gjennomferes for et eventuelt konsesjonsvedtak, men slike
undersekelser skal veere gjennomfort 1 god tid for anleggsstart. Dersom Olje- og
energidepartementet opprettholder NVEs innstilling, anbefaler NVE at det blir satt vilkér om en
milje, transport- og anleggsplan, og ved en godkjenning av denne forventes en avklaring av
forholdet til § 9-underswkelser etter kulturminneloven.

3.5 Vurdering av naturmangfold

Naturmangfoldloven legger foringer for myndighetenes behandiing nér det vurderes a gi
tillatelse til anlegg som kan fa betydning for naturmangfoldet. I NVEs vurdering av seknaden
legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12. De omsekte tiltakene skal vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der hensynet til forsyningssikkerhet, muligheter for ekt
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fornybarproduksjon og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet pa sikt avveies (jf.
naturmangfoldloven § 7, jf. §§ &8-12).

Naturmangfoldloven § & krever at beslutninger som bererer naturmangfold skal bygge pa
tilstrekkelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske
tilstand, samt effekten av pavirkminger. Dette kravet skal sta i et rimelig forhold til sakens
karakter og risikocn for at naturmangfoldet blir skadet.

Kunnskapsgrunniaget for vurderingen av konsekvensene for naturmangfold omfatter
registreringer 1 Naturbase, Artskart og Norsk Redliste 2010 og 2015, haringsuttalelser og
informasjon gitt 1 konsesjonsseknaden og konsekvensutredningen, og gjennom
heringsuttalelser. Det har kommet inn seks heringsuttalelser som omhandler naturmangfold i
forbindelse med ledningen.

Offerdal Kraftverk har utarbeidet en konsekvensutredning med egne rapporter for villrein,
ferskvannsekologi, flora og fauna og marint milje. Rapporten om ferskvannsekologi vil ikke
vare relevant for vurderinger av ledningen.

NVE har i tillegg gjort sek 1 Miljardirektoratets database Artskart for 4 kartlegge eventuelle
sarbare arter og naturtyper i tiltaksomradene. NVE mener at konsesjonsseknaden,
konsekvensutredningen, innkomne heringsuttalelser, tilgjengelige databaser og informasjon, og
NVEs egne erfaringer og vurderinger til sammen utgjer et godt nok kunnskapsgrunnlag til a
fatte et konsesjonsvedtak etter energiloven i denne saken. Kravet 1 naturmangfoldloven § 8 om
at saken 1 hovedsak skal baseres pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er dermed oppfylt.

3.5.1 Vurdering av virkninger for naturmangfold

Konsekvenser for naturmangfold ved bygging av kraftledninger vil i hovedsak handle om risiko
for fuglekollisjoner med ledninger, og arealbeslag i omrader og naturtyper med rik eller sarbar
vegetasjon. Det kan veere konsekvenser i bade anleggs- og driftsfasen. Direkte inngrep 1 viktige
naturtyper kan ofte unngis med justering av trasé eller justering av masteplassering. Risiko for
fuglekollisjoner vil vaere avhengig av hvilke arter som finnes i et omrade, ledningens plassering
i terrenget og mastetype/lineoppheng.

Naturtyper

I folge konsekvensutredningen er vegetasjonen i ledningstraseen preget av barlyngskog og
knausskog med arter som furu, krekling, rasslyng, tytteber, tiriltunge og heigramose som
dominerende vegetasjonstyper. Flere steder forekommer det mer naturlig &pen mark som felge
av raspdvirkning. Furu er dominerende treslag, i tillegg er det hengebjerk og litt smavoksen
graor. Inn mot Naddvik ble det ogsa funnet noe svartor og ask, ned mot riksveien og langs
veien til kraftstasjonen er det i tillegg noe kulturbetinget engvegetasjon.
Konsekvensutredmngen har satt ledningstraseen sin verdi med hensyn til biologisk mangfold og
verneinteresser til middels verdi pd Offerdalsiden og liten verdi pd Naddviksiden.

Indre og Ytre Offerdalselva har vert vurdert 1 forbindelse med supplering av verneplan for
vassdrag 1 2005, men ingen av vassdragene ble innlemmet 1 verneplanen.

Flora

[ Naddvik er det registrert et stort gammelt styvingstre (lind, D12) 1 Naddvikstranda og
naturbeitemark (D04), begge kategori lokalt viktig, og gréor-heggeskog (F05), kategori
regionalt viktig (Kart 8). Ifalge konsekvensutredningen vil ikke Juftledningen slik den er
omspkt i alternativ 1a, berere lokaliteten i Naddvikstranda eller naturbeitemark. For
forekomsten av graor-heggeskog, vil ledningen grense opp til lokaliteten, men antas a ikke
komme 1 direkte konflikt. Konsekvensene for flora er derfor vurdert til ubetydelig/ingen
konsekvens.
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I alternativ 1b med jordkabel langs Fv. 53 i Naddvik og langs estsiden av adkomstveien til
kraftstasjonen, vil traseen komme i berering med graor-heggeskogen. Ved & flytte traseen til
astsiden av veien slik grunneier ensker, antas konsekvensgraden til 4 bli ubetydelig til liten.

Malestobh 1:40 000
Oppdrag 119281 |Data 170200010 |
et i

Tegaet EMD

Kartgrunnlag. Naturbase eget felar | b &

Filr v Oereial med

Kart 8: Kart over naturtyper som gitt i Konsekvensutredning for Offerdal krafiverk. Tema: Flora, fauna og verneinteresser,
Offerdal Kraftverk 2011.

Etter NVEs vurdering vil ingen av alternativene, verken luftledning, sjekabel eller jordkabel
pavirke utvalgte eller spesielle naturtyper i s@rlig grad. Men for jordkabel pa estsiden av
adkomstvei til Naddvik kraftstasjon kan traseen komme i berering med forekomsten av gror-
heggeskog, og NVE vil ved en eventuell anbefaling til konsesjon, anbefale at det stilles krav om
at utbygger i sterst mulig grad tar hensyn til forekomsten, og fjerner si lite av skogen som
mulig.

Fauna

Det er registrert hjort i hele tiltaksomradet. I konsekvensutredningen blir det lagt til grunn at
kraftledninger pé generell basis ikke har noe stor negativ effekt pa atferd og reproduksjon hos
hjortedyr. En positive effekt kan vare knyttet til verdifulle beiter som oppstdr i ryddegatene,
mens en negativ konsekvens kan vare knyttet til valg av traseer eller masteplasseringer som
ligger i tilknytning til faste trekkveier for hjort, med pafelgende barriereeffekter. Det er
imidlertid stor usikkerhet hvor mange og hvor store inngrep hjort tolererer uten & endre atferd
eller slutte & bruke tidligere trekkveier. Konsekvensutredningen konkluderer med at det i
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anleggsfasen vil vare liten negativ konsekvens og ubetydelig/ingen konsekvens i driftsfasen for
hjort.

Det har kommet inn heringsinnspill der det blir uttrykt bekymring for negativ pavirkning av
hjortestammen 1 Naddvik, da det blant annet leies ut jaktleyve og man ensker & satse mer pd
denne neringsveien, og at konsekvenscne for hjort dertor ma utredes mer.

Offerdal Kraftverk skriver i sin kommentar til dette at bestanden 1 Sogn og Fjordane og
Vestlandet er sa stor, at den mange steder utgjer et problem og at erfaring tilsier at hjorten har
fa problem med & krysse barrierer som veier, ledningstraseer o.1. De kan derfor ikke se at det er
beslutningsrelevant & utrede temaet mer.,

Etter det NVE kjenner til blir hjortedyr 1 liten grad pévirket av kraftledninger. 1 anleggsfasen
kan dyrene trekke vekk fra omradet, men i driftsfasen er det ingen dokumenterte eftekter.
Erfaring med hjort tilsier ogsa at de trekker bort fra bebygde omrader og innmark pé dagtid,
men trekker mot innmark for  beite pa kvelds- og nattestid nar det er lite forstyrrelser 1 form av
lys, lyd og bevegelse. Det ser imidlertid ikke ut t1l at fysiske installasjoner som bygninger,
veier, kraftledninger o.1. har noen effekt pa hvorvidt dyrene trekker ned for 4 beite eller ikke.
Kraftledningsgater har ogsa vist seg & bli gode beiter for hjortedyr, ved bl.a. lauvoppslag og
annen lav vegetasjon, 1 driftsfasen kan derfor bade luftledning og jordkabel ha en positiv effekt
pa hjortedyrene. NVE kan ikke se at det er grunnlag for & utrede temaet mer for noen av
alternativene.

Fugl

| folge konsekvensutredningen skal det vere pavist flere uglearter 1 influensomradet, bl.a. hubro
{EN), kattugle, spurveugle og perleugle. Hubro er sveert fatallig i Sogn og Fjordane, og er
tidligere pavist i Ytre Offerdal, men grunneier kjenner ikke til om den fortsatt hekker 1 omradet.
En lokal fugleobservater har observert hubro pa Seimsésen. Kattugle er en vanlig art i skog og
kulturlandskap i hele fylket, mens perleugle og spurveugle er relativt sjeldne arter knyttet til
starre barskogomrader.

Hensehauk (NT) hekker muligens i omrader med gammel furuskog i bade Indre og Ytre
Offerdal. Det er registrert staer (NT) 1 omradet, dette er en fugl som hekker i kulturlandskap.
Det er ogsa registrert kongeern og fjellvék 1 influensomradet.

Det er ellers registrert blant annet bokfink, méaltrost, redvingetrost, kjsttmeis, trekryper,
grafluesnapper, svarthvit fluesnapper og ravn langs traseen pa Offerdalsiden av fjorden. Pa
Naddviksiden ble det registrert blant annet méltrost, rodvingetrost, svarttrost, gratrost,
gierdesmett, radstrupe, gransanger, lovsanger, munk, grennsisik, grennfink, bokfink,
grafluesnapper, kjsttmeis og ringdue. Alle disse artene er vanlig forekommende i regionen.

Konsekvensutredningen konkluderer med at det er sveert usikkert om det fremdeles finnes
hubro 1 Indre og Ytre Offerdal, og setter derfor dermed konsekvensgrad ubetydelig/ingen
konsekvens av tiltaket som helhet. For gvrige rovfugler konkluderes det med at det vil vare
liten negativ konsekvens i anleggsfasen og ubetydelig/ingen konsekvens i driftsfasen. For andre
fugler settes det liten negativ konsekvens 1 anleggsfasen og ubetydelig konsekvens i driftsfasen.
Ved et fjordspenn vil det vaere en viss kollisjonsrisiko for fugl, men konsekvensutredningen
pépeker at det er vanskelig 4 gi konkrete vurderinger av forventet omfang. Det er ikke pavist
hekkelokaliteter for de mest utsatte artene innenfor nzromradet av traseen, men det kan ikke
utelukkes at enkelte av disse artene, spesielt klippehekkende rovfugl, hekker i omradet.

Det blir i heringsuttalelsen fra Ardal kommune kommentert at de synes det er underlig at
luftledningen tar liten/ubetydelig konsekvens for fugl, da det er registrert mange arter av
rovfugl, hensefugl i og rundt Ardalsfjorden. Offerdal kraftverk skriver i sitt svar, at kongesrn
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og havern har hatt en betydelig bestandseke de siste drene, og er tatt av Redlisten. Om
enkeltindivid gar tapt, mener de at det er lite trolig at dette vil fa bestandsmessige konsekvenser
for artene. Honsefugler er normalt utsatt for kollisjoner med kraftledninger, men fuglene
krysser sjelden fjorder, og pd Naddviksiden vil ledningen delvis paralleliferes med eksisterende
ledning. Lommer og andre andefugler flyr som regel langs fjorden langs vannspeilet, og er
derfor lite utsatt for kollisjon.

NVE har ikke mottatt innspill eller funnet informasjon om arter utover det som er nevnt i
konsekvensutredningen. For fugl er det hovedsakelig anleggsfasen som kan virke forstyrrende,
spesielt i hekkesesongen, og 1 driftsfasen er det fare for kollisjon med ledningen. Med hensyn til
hubro, er det sa stor usikkerhet knyttet til hvorvidt den fremdeles finnes i Indre Offerdal, at det
er vanskelig & gjore en reell vurdering av eventuelle konsekvenser. Bade for hubro, dersom den
fremdeles finnes i omridet, og for evrige rovfugler er det sannsynlig at anleggsarbeidene vil
virke forstyrrende, mens det i driftsfasen er lite trolig at hubro vil bli serlig pavirket da
luftledningen starter nede ved fjorden for s & ga rett ut 1 fjordspenn. Hubro er kjent for & holde
seg i skogkledde omréider, og det antas at det er lite risiko for kollisjon mellom fjordspenn og
hubro. De andre rovfuglene vil vare noe mer utsatt for kollisjon med fjordspennet i hovedsak
kongeorn som ogsa bruker tjorden som jaktomrade.

Generelt for luftledningen vil det vare en risiko for fuglekollisjoner, denne kan reduseres ved a
montecre fugleavviser. Ettersom et eventuelt fjordspenn uansett vil matte merkes for luftfarten,
anser NVE dette som tilstrekkelig. For en luftledning fra Jensehamn til Naddvik, vil ledningen
utgjere en risiko, men NVE er ikke kjent med at det finnes redlistede arter eller er spesielt
artsrike omrader der det ber stilles krav om fugleavvisere. Ledningen vil ikke gé parallelt med
eksisterende {edning hele veien inn til Naddvik kraftstasjon og man oppnér dermed 1kke
fordelene ved en parallellfering.

NVE mener at totalt sett vil en luftledning gi sma konsekvenser for fugl, og mener at det av
hensyn til fugl ikke er grunnlag for & stille krav om en sjekabel. Ved innfering til Naddvik
kraftstasjon, mener NVE at det pd generelt grunnlag vil vaere en fordel for fugl om ledningen
blir lagt i jordkabel slik som omsekt i alternativ 1b, da det redusere risikoen for kollisjon i et
omrade med et relativt stort artsmangfold, og en vegetasjon som tilsier at det er tilholdssted for
mange sméfugler. En luftledning ansees likevel kun a gi sma virkninger for fuglelivet.

Store sammenhengende naturomrdder med urevt preg — tidligere INON

Etter NVEs vurdering endrer ikke noen av de omsekte alternativene eller sjekabelalternativene
store urerte naturomrader.

3.5.2  Vurderinger av naturmangfoldlioven §§ 9 og 10 — fore-var-prinsippet og samlet
belastning

NVEs oversikter viser at det er mange eksisterende og omsekte nye energiprosjekter 1 regionen.
De fleste nye prosjektene er sma vannkrattverk. Virkningene av disse kraftverkene dersom de
blir bygget vil ofte vaere av lokal karakter, men det kan ogsé oppsta okt samlet belastning pa
bestemte naturtyper eller arter.

Nir det gjelder Offerdal kraftverk, sa vil en uthygging pdvirke naturtypen fossespraytsone som
er registrert ved Kleivafossen i Indre Offerdalselvi. Lokaliteten er karakterisert som lokalt
viktig (C-verdi). Redusert vannfering som felge av kraftverket vil sannsynligvis endre
artssammensetningen pa lokaliteten mot mer tarketélende arter. Det er ikke registrert andre
viktige naturtyper eller arter som kan bli vesentlig pavirket.

For & vurdere potensialet for okt samlet belastning p4 denne naturtypen lokalt og regionalt har
NVE sett pd andre energiprosjekter som cr til behandling. Potensialet for pdvirkning av

91



naturtypen er forst og fremst knyttet til vannkraftprosjekter. NVEs oversikt viser at det i Ardal
kommune og nabokommunene pr. dags dato er registrert ca. 13 vannkraftsaker til behandling i
NVE eller hvor innstilling er oversendt Olje- og energidepartementet. Mange av disse er
smékraftprosjekter. Naturtypen tossesproytsone er registrert i fem av sakene (medregnet
Offerdal kraftverk) (Tabell 1). Informasjonen er basert pa opplysninger 1 konsesjonssgknadene
med tilherende fagrapporter. Det er t denne sammenheng ikke gjort noen n&rmere vurdering av
konfliktomfanget. De reelle virkningene vil bl.a. vare avhengig av vilkirene som fastsettes. De
aktuelle prosjektene fremgér av tabellen.

KRAFTVERK KOMMUNE MW | GWh/dar | NATYRTYPE FOSSESPROYTSONE

Offerdal Ardal 471 69,2 Fossespraytsone av lokal verdi ved
Kleivafossen kan bli pavirket.

Fardalen Ardal 25 53 Fossesproytsone av lokal verdi i Fardalselva
kan bli pavirket.

Mordela Luster 495 |12, Fossespreytsoner registrert, men oppstrems
planlagt kraftverksinntak.

Rydala Luster 7.9 14,9 Fossespreytsoner ved Rydwelafossen kan bli
pavirket,

Meorkedala pumpe | Lardal 6.8 34 Fossesproytsoner ved Bergstelfossen og

Galdestolfossen kan bli pavirket.

Tabell 1: Oversikt over vannkraftsaker i Ardal kommune og nabokommunene som er til behandling og hvot naturtypen
fussespraytsone er registrert i vassdragene.

Dersom flere av de aktuelle prosjektene realiseres, kan det fore til ekt samlet belastning pa
naturtypen fossespraytsone lokalt og regionalt.

Offerdal kraftverk vil ogsé kunne pavirke et sammenhengende naturomrade som fra for er lite
berprt av starre tekniske inngrep. Omradet det gjelder er fjellomradet mellom Ardalsfjorden,
Lusterfjorden og Seimsdalen. I ytterkanten av dette omradet er det i tillegg til Offerdal
kraftverk registrert én seknad under behandling i NVE; Kveken kraftverk 1 Luster kommune. |
folge seknaden vil dette kraftverket ha marginal pavirkning pa omrader som ikke er berort av
tidligere tekniske inngrep. NVE mener derfor det er lite sannsynlig at det vil kunne oppsta
uheldige sumvirkninger eller ekt samlet belastning av betydning pa det sammenhengende
naturomradet med urert preg, selv om begge prosjektene skulle bli realisert.

Kraftledningen er vurdert til a ha liten konsekvens for naturmangfoldet og vil 1 hovedsak fore til
okt nisiko for fuglekollisjon, og pavirker sdledes et annet naturmangfold enn kraftverkenc i
omradet.

Det er ikke registrert potensial for okt samlet belastning pd naturmangfoldet som folge av
Offerdal krafiverk sammen med andre typer energiprosjekter lokalt og regionalt. Dette omfatter
ogsad omsekt kraftledning for nettilknytning av kraftverket, bade luftledning, jordkabel og
sjokabel. Vannkraftverk pavirker i hovedsak flora og fauna tilknyttet eller i nerhet av
vannstrengen som berores, mens den direkte pavirkningen av kraftledninger (luftledninger) som
oftest er begrenset til mastefester, anleggsveier, ryddebelte og generell okt fare for
fuglekollisjoner. For kabelalternativene anses de for 4 ha minimale konsekvenser for
naturmangfoldet. Vassdragsregulering og kraftledninger vil derfor sjelden innebzre en
forsterkning av virkningen pa okosystemene slik at det medferer ekt samlet belastning.

Som fulge av at kunnskapsgrunnlaget er vurdert til & veere tilstrekkelig, og at NVE vurderer at
ingen arter, verdifulle naturtyper, verneomrader eller gkosystem som sédan vil vare truet av
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tiltaket, mener NVE at det ikke er behov for 4 legge fore-var-prinsippet til grunn, jf.
naturmangfoldloven § 9.

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et ekosystem vurderes ut ifra den
samlede belastningen ekosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52
(2008-2009) s, 381-382) er det effekten pd naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om
samlet belastning, ikke det enkelte tiltaket som sadan.

NVE mener at eventuelle virkninger kan reduseres gjennom god planlegging og avbatende
tiltak som skal omtales i en milje-, transport- og anleggsplan som ved en eventuell konsesjon
skal godkjennes av NVE far anleggsstart. Den omsekte ombyggingen vil etter NVEs vurdering
ikke gke den samlede belastningen pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 10.

3.5.3  Naturmangfoldloven § 11 - kostnadene ved miljoforringelse

Naturmangfoldloven § 11 tilsier at tiltakshaver skal bare kostnadene ved miljeforringelse. NVE
har anledning til 4 legge foringer i konsesjoner for eventuelle avbatende tiltak som reduserer
virkninger for naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 11 er derfor hensyntatt.

3.5.4  Natwrmangfoldloven § 12 miljoforsvarlige teknikker og drifismetoder

Ifalge naturmangfoldloven § 12 skal skader pd naturmangfoldet unngés ved bruk av
driftsmetoder, teknikk og lokalisering som ut fra en samlet vurdering gir de beste
samfunnsmessige resultatene. NVE legger til grunn at konsesjonsbehandlingen skal medfare at
tiltaket lokaliseres der de samfunnsmessige ulempene blir minst jf. energilovforskriften § 1-2.
Samtidig vil NVE i en eventuell konsesjon legge foringer for hvilke avbatende tiltak Offerdal
Kraftverk md gjennomfore for & minimere skadene pé blant annet naturmangfoldet som folge
av kraftverket med tilherende nettilknytning. P4 bakgrunn av dette mener NVE at
naturmangfoldloven § 12 er ivaretatt.

355 Oppsummering

NVE mener at en eventuell ny luftledning med fjordspenn, vil gi sma konsekvenser for
naturmangfoldet, da ingen kjente rodlistearter eller naturtyper blir direkie berort. Det vil
hovedsakelig vaere faren for fuglekollisjoner som gjor seg gjeldende. Ettersom det ikke er
registrert spesielle trekk eller radlistearter, mener NVE likevel at konsekvensene er smd. Ved
alternativ 1b reduserer man faren for kollisjoner gjennom lauvskogen i Naddvik, og alternativet
anses pa generelt grunnlag som bedre enn 1a. For alternativet sjo-/jordkabel, fjemer man faren
for kollisjoner fullstendig. NVE mener at kostnadene ved en sjokabel ikke kan rettferdiggjeres
ut i fra cffekten man oppnar med hensyn til naturmangfold. NVE vurderer at det vil vere
positivt for fugl, dersom det kables inn til Naddvik kraftstasjon som i alternativ 1b.

3.6  Sikkerhet og beredskap

Det har kommet flere heringsinnspill som omhandler sikkerhet og beredskap, bade nér det
gjelder sikkerhet for luftambulanseflyvninger og med hensyn til ras langs Fv. 53 pa vestsiden
av Naddvik. Det blir papekt bade fra private heringsparter, kommunen og Luftambulansen, at
det er mange helikopterflyvninger, deriblant ambulansehelikopter inn fjorden, og at et luftspenn
vil veere et hinder for denne trafikken. Luftambulansen skriver at de har gjennomsnittlig 40
flyvninger inn fjorden hvert ar, og med tanke pa tungindustrien i @vre Ardal og Ardalstangen,
er det viktig at de har sikre flyruter. De skriver at dersom det blir bygget et luftspenn over
fjorden, méa dette merkes og rapporteres iht. gieldende lover og forskrifter for ambulansetrafikk.
De papeker videre at lokale veerforhold gjer forholdene utfordrende store deler av aret, og at de
da méa navigere etter fjorden péd grunn av lavt skydekke. Hvis det i tillegg cr et luftspenn som
det er vanskelig 4 lokalisere, kan dette gjore at oppdrag blir avbrutt av hensyn til
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personellsikkerhet, selv om spennet er merket pa kart og rapporter iht. forskrifter. Konklusjonen
til Luftambulansen er at selv om spennet merkes og rapporteres, vil det veere et hinder og en
fare for luftambulansens arbeid.

Luftfartstilsynet og Avinor papeker at spennet ma merkes iht. gjeldende forskrifter, og har
ellers ingen spesielle kommentarer til seknaden.

Flere private heringsparter papeker at det langs Fv. 53 pd vestsiden av Naddvik, har gitt flere
ras som har sperret veien og isolert Ardalssamfunnet, blant annet under ekstremvar som
Dagmar og Loke. De mener at det da er uakseptabelt at det i tillegg skal vaere hindringer for
luftambulansen som luftspenn over fjorden. De mener ogsa at ledningen 1 seg selv vil vare
utsatt for ras ettersom den er tenkt plassert i rasutsatt terreng over Fv. 53,

Offerdal krattverk har i tilleggsutredning av oktober 2013, utredet beredskap og
luftfartssikkerhet. [ utredningen beskrives det at hayden for mast p& nordsiden av fjorden vil
vere ca. 350 m.o.h. og pé sersiden av fjorden ca. 250 m.o.h., spennlengden vil vere ca. 2450
meter med fri seilingshayde pa 65 meter midtfjords. De skriver videre at master og fjordspenn
vil bli merket 1ht. krav fra luftfartsmyndighetene.
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Figur 2: Fjordspennet sin profil med 65 meter fri seilingshoyde.
Kilde: Tilleggsuigreiing Offerdal krafiverk, Offerdal Kraftverk, 2013,

De skriver videre at et fjordspenn for akterer som opererer lavtflygende fly og helikopter kan
medfere konsekvenser. Offerdal kraftverk foreslar flere avbetende tiltak:

« Lufispennet meldes inn til Norsk Register over Luftfartshindre (NRL).

» lkke gjennomfares kamuflasjetiltak og vegetasjonen ma ryddes rundt mastepunkt pé
hver side av fjorden,

¢ Luftspennet ma merkes etter gjeldende krav og forsknfier.

o Tkke legges jordingskabler til sjo som kan forhindre sikker helikopterpassering langs
stranden under kraftledningen.

Forholdene i Ardalsfjorden er en typisk vestlandsk relativt smal fjord med mye lavt skydekke
og med fa alternative adkomstveier enn fjorden og Fv. 53 som gdr langs fjorden. I tillegg har
man en innfartsire fra st over fjellet. Det som imidlertid gjor Ardalsfiorden spesiell med
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hensyn til sikkerhet og beredskap, er at det er tungindustribedrifter bade pa Ardalstangen og i
@vre Ardal. Dette stiller hayere krav til sikkerhet og beredskap fordi slike bedrifter som regel
vil ha flere mindre arbeidsulykker i lopet av et ar, og man ma ogsa vare forberedt pa sterre
arbeidsulykker som krever en hay beredskap. Med tanke pa at Ardalsamfunnet blir vanskelig
tilgjengelig ved ras pd Fv. 53, er det ogsa viktig at luftambulanse kan fly trygt inn fjorden. NVE
er enig i at tiltakene over ma gjennomfores ved et eventuelt fjordspenn i trdd med gjeldende
regelverk. Basert pd Luftambulansens uttalelse, mener NVE allikevel at et luftspenn over
fjorden vil vaere en ulempe for luftambulansen og for beredskapen i Ardal. NVE forutsetter at
krav om merking etter de lover og regler som Luftfartstilsynet ivaretar, sikrer at flyvninger kan
gjennomfores pa en forsvarlig mate. Hvordan et eventuelt fjordspenn méd merkes for & oppfylle
disse kravene, vil vaere opp til luftfartsmyndighetene a vurdere. Men NVE antar at det her
eventuelt md merkes med rade og hvite master pd hver siden av fjorden, og blaser pa linene
over fjorden. Dette vil igjen forsterke de visuelle virkningene av ledningen, se kapittel 3.3 for
vurderinger rundt visuelle virkninger.

Med hensyn til kommersielle helikopterflyvninger, mener NVE at disse kan tilpasses varet i
storre grad, og at en eventuell luftledning derfor i mindre grad vere til hinder for utevelsen av
kommersielle flyvninger.

3.7 Elektromagnetiske felt

Hassan Mangera og Anne Tandberg bor i ett av husene som vil komme n&rmest en eventuell
kraftledning i alt. 1a og 1b langs Fv. 53, med en avstand pa 30-40 meter. De er bekymret for at
det elektromagnetiske feltet fra kraftledningen skal pavirke sennens innopererte
vagusnervestimulator som er en del av behandlingen av epilepsi. NVE har vart i kontakt med
Nasjonalt senter for epilepsi ved Rikshospitalet for 4 fa informasjon om hvorvidt magnetfeltet
til en kraftledning vil pavirke stimulatoren. 1 felge muntlig informasjon har fitt, samt Generell
veileder i pediatri kapittel 11.7 Vagusnervestimulering (VNS) ved epilepsi, skal ikke en
kraftledning kunne pavirke vagusnervestimulatoren. Det stdr imidlertid i veilederen at man ber
unnga & utsette stimulatoren for hoye elektromagnetiske felt. P4 spersmél om hva som ligger i
heye elektromagnetiske felt, ble det nevnt mobilmaster, og at en bruker av VNS burde sta 1,5-2
meter unna slike kilder. NVE fikk opplyst hvem som er produsent av vagusnervestimulatoren
man bruker i Norge, Cyberonics/Livanova. Ifelge brukermanualen, Epilepsy Patient Manual for
Vagus Nerve Stimulation with the VNS Therapy System, kapittel 6.3, skal ikke kraftledninger
pavirke apparatet, men kilder med heye elektromagnetiske felt, som mobilantenner, kan pavirke
apparatet. Hvis pavirkning blir registrert, skal man flytte seg minst 1,8 meter unna
(http://us.livanova.cyberonics.com/support-center/resource-library). Det blir ikke oppgitt noen
verdier for hva som er hoye elektromagnetiske felt i denne sammenheng.

I folge Offerdal Kraftverk vil maksimal stremstyrke pa 132 kV-ledningen vare 200-250 A, det
vil si at ved 30-35 meter fra senter av luftledningen vil magnetfeltet vare redusert til 0,4 uT
som er Statens straleverns retningslinje for magnetfeltverdier. Det er ingen bygninger som
befinner seg innenfor denne avstanden ifelge Offerdal Kraftverk. Ved en jordkabel som i alt.
1b, vil feltet reduseres raskere enn ved luftledning.

NVE kan ikke finne informasjon som skulle tilsi at en vagusnervestimulator vil bli pavirket av
en kraftledning. Det aktuelle huset vil komme under grensen for hva som er vurdert som
anbefalt grenseverdi for elektromagnetisk felt pa 0.4 uT, og NVE mener derfor at det ikke er
risiko for pavirkning fra ledningen. NVE papeker at antennemaster som det er referert til 1
litteraturen og fra Nasjonalt senter for epilepsi, generelt sett har et hayere magnetfelt enn
kraftledninger med 132 kV spenning.
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3.8 Naturressurser

Fiskeridirektoratet skriver i sin uttalelse at det finnes to lassettingsplasser for brisling og et
rekefelt 1 fjorden (Kart 9). Fiskeridirektoratet papeker at brislingfisket er av nasjonal interesse.
Fiskeridirektoratet ber om at man under anleggsarbeidene tar hensyn til fiskeriinteressene ved at
en reduserer partikkelspredning ved tilfeller der en er oppmerksom pé at det blir gjort lassetting
1 fjorden. Sjokabelalternativene K2-K4 er alle planlagt i omradet i Naddvik som er brukt til
lassetting av brisling. Det har ikke kommet uttalelse om hvorvidt dette vil pavirke fisket. Siden
uttalelsen ble gitt, har brisling havnet i den Norske Redlisten 2015 med status neer truet.
Hvorvidt dette far konsekvenser for fisket i Ardalsfjorden, har NVE ikke informasjon om. En
luftledning vil ikke pavirke fisket, men anleggsarbeidet for en eventuell sjokabel ber tilpasses
fiskeriinteressene.
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Kart 9: Fiskeriinteresser i Ardalsfjorden som vist i heringsuttalelse fra Fiskeridirektoratet, 2012.

Flere av heringsinstansene papeker at det finnes mineralressurser langs sjoen og Fv. 53 fra
Jensehamn til Naddvik. I felge NGU ble det tatt ut sognegranitt fra disse forekomsten mellom
1911 og 1972, men langs sjoen er disse delvis edelagt av veibygging pa 1990-tallet. Naddvik
gard papeker at det har vert et nasjonalt fokus pa mineralressurspotensial, og at dette kan fa
stor verdi for naringsutvikling i distriktet og for eiendommen deres. Ifolge NGU kan den ene
forekomsten vare ekonomisk viktig. Direktorat for mineralforvaltning har ingen spesielle
kommentarer til seknaden.

Hvorvidt en eventuell ny luftledning vil legge begrensninger pa mineralressursen er vanskelig a
vurdere, men NVE legger til grunn at i dette omradet vil en eventuell ny ledning parallellfores
med eksisterende ledning. Det vil beslaglegge et noe storre areal, men etter NVEs vurdering i
liten grad endre situasjonen for mineralressursen. Mineralressursen ligger ogsa rett ved Fv. 53,
og er ifelge NGU delvis edelagt av veien. Det er etter NVE kjenner til ingen konkrete planer
om a utnytte ressursen, og mener at en eventuell luftledning i liten grad vil endre forholdene
sammenlignet med i dag.
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En eventuell sjekabel inn til Naddvik som i K2-K4 vil ikke berere ressursen. Etter NVEs
vurdering vil alternativ K1 kunne gi noe inngrep i ressursen ettersom man mé antas at det ma
sprenges i berget for & fa lagt kabelen.

4 NVEs konklusjon og vedtak

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper det omsgkte prosjektet har for samfunnet som helhet. Det kan innvilges konsesjon til
prosjekter som anses som samfunnsmessig rasjonelle, det vil si hvis de positive virkningene
ansees som sterre enn de negative, jf. energiloven § 1.

Det er kun noen virkninger av tiltaket som kan tallfestes og som kan omtales som prissatte
virkninger (investeringskostnader, endringer i taps- og avbruddskostnader osv.). De aller fleste
virkningene ved etablering av kraftoverfoningsanlegg, er sikalt ikke-prissatte virkninger
(virkninger for landskap, kulturmilje, frilufisliv, bomiljs, naturmangfold osv.). Slike virkninger
kan vanskelig tallfestes, og de samlede konsekvensene kan dermed heller ikke summeres opp til
et positivt eller negativt resultat 1 kroner og ere. NVEs vurdering av om det ber gis konsesjon til
et omsakt tiltak er derfor en faglig skjannsvurdering,

Dersom Offerdal kraftverk skal bygges, er det nedvendig & bygge en ny kraftoverfering for 4
tilknytte kraftverket til eksisterende nett. NVE har vurdert at Offerdal kraftverk 1 seg selv har
begrensede virkninger og vil produsere ca. 95 GWh verdifull ny fomybar energi, se NVEs
vurderinger for kraftverket, NVE ref. 200805993-118.

Under er en oppsummering av virkninger av luftledningen, og utredet alternativ K3 og K4 for
sjgkabel. For oversiktens skyld gis oppsummeringen 1 en tabell, men det er viktig & presisere at
vurderingene ikke er presise eller far frem nyanser nér de blir si kortfattet. Bakgrunnen for
oppsummeringen under er i NVEs vurderinger gjort i kapitel 3.

Vurderings- Fordeler/nytte Ulemper/kostnad
kriterier
. Luftledning Sjekabel K3/K4 Luftledning 1a/1b Sjekabel K3/K4
Alternativ
1a/lh |
Investerings- 27,2-27.9 MNOK 58-59 MNOK
kostnader
Legger til rette for | Legger til rette for
Fomybar ny fornybar ny fornybar
produksjon produksjon av ca. | produksjon av ca.
95 GWh arlig 95 GWh drlig
Negative
konsckvenser for
Visuelle virkninger landskapsopplevelsen

setl fra Fv. 33,
Naddvik og Offerdal
Ingen direkte, men
Friluoftsliv den visuelle verdien
knyttet til frilufisliv
Ingen direkte, men
negativ virkning for
den visuelle verdien
Kulturminner knyttet til
kulturmiljeet Ne fa’
Sjoen og 1
Naddvik/Vikadalen
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for 1a. Alt. 1b bedre
da terrasselandskapet
unngis.

Naturmangfold

@kt fare for
fuglekollisjoner.
Al 1b i justert trasé
berarer graor-

heggeskog.

Vil berere graor-
heggeskog 1 justert
trasé.

Arealbeslag

Ledningstrasé og
utvidelse Naddvik
kraftstasjon

Kabeltrasé og
utvidelse av Naddvik
krafistasjon

Forutsetter merking
Lufifart og for luftfart, kan
samfunnssikkerhet utgjore
lufifartshinder

Det er kun luftledning i alternativ 1a, luftledning i hele traseen, og 1b, luftledning og
kabelinnfering til Naddvik kraftstasjon, som er omsekt for nettilknytningen av Offerdal
krafiverk. Ettersom sjokabel er vurdert som et mulig avbetende tiltak for luftledning, og er
utredet 1 seknaden og konsekvensutredningen, har NVE vurdert dette i sin behandling og
vurdering av seknaden. NVE kan imidlertid ikke se at merkostnadene péa ca. 30 MNOK for
sjekabel (fordobling av nettkostnadene), samt en teknisk mindre robust lesning, kan forsvares
ut 1 fra reduserte negative visuelle virkinger.

Omsekt alternativ lufiledning med fjordspenn, vil utgjere et luftfartshinder for
helikoptertlyvningene inn fjorden, og fjordspennet matte merkes og innrapporteres 1 henhold til
gjeldende regler for merking av lufifartshinder. NVE erkjenner at en luftledning, og spesielt et
fjordspenn til tross for merking og stadfesting i kart, likevel vil utgjere et luftfartshinder. NVE
legger til grunn at merkekravene er tilstrekkelig for & ivareta hensynet til lufttratikk.

P& grunn av at ledningen mé merkes av hensyn til luftfartssikkerhet, mener NVE at
fjordspennet vil bli godt synlig fra og langs fjorden, og for dem som bor i omradet, spesielt i
Naddvik. NVE mener at pa grunn av dette vil ledningen gi noe visuelle konsekvenser for
landskapet og kulturlandskap/-miljeer. NVE vurderer at av hensyn til kulturminner, visuelle
virkninger og naturmangfold er alternativ 1b bedre enn alternativ 1a, og merkostnadene pé ca.
0,7 MNOK kan etter NVEs vurdering forsvare nyttevirkningene kabling inn til Naddvik
kraftstasjon gir.

NVE kan ikke se at ulempene ved ledningen er s store at ulempene totalt sett blir storre enn
fordelene for samfunnet som helhet. NVE vil derfor etter en samlet vurdering, anbefale at det
2is konsesjon til den omsekte 132 kV luftledningen i alternativ 1b, med innfering til Naddvik
kraftstasjon 1 jordkabel langs Fv. 53 og adkomstvei til kraftstasjonen. NVE mener at
jordkabelen kan legges pa ostsiden av adkomstveien for & i minst mulig grad bandlegge areal
for grunneier, men mener at det ber stilles krav om at virkningene for forekomsten av grior-
heggeskog blir minst mulig, og at en beskrivelse av dette skal inkluderes i en milje-, transport-
og anleggsplan som skal godkjennes av NVE for anleggsstart.

4.1 NVEs anbefaling

I medhold av energiloven anbefaler NVE at det gis konsesjon til 4 bygge og drive felgende
elektriske anlegg i Ardal kommune i Sogn og Fjordane fylke:

1. Enca. 9 km lang kraftoverforing fra transformatorstasjon 1 Indre Offerdal til Naddvik
kraftstasjon med nominell spenning 132 kV, bestdende av:

98



o Ett ca. 2,4 km langt fjordspenn fra transformatorstasjon 1 Indre Offerdal til
Jensehamn, med tverrsnitt tilsvarende FeAl 109 Trima.

o Enca. 4,6 km lang luftledning fra Jenschamn til Slikjesva, med tverrsnitt
tilsvarende FeAl 150.

o En ca. 2 km lang jordkabel fra Slikjesva til Naddvik kraftstasjon med tverrsnitt
tilsvarende 1x3x400 mm? Al. Jordkabelen skal g i justert trasé pd estsiden av
adkomstvei.

2. Enca. 3,5 km lang jordkabel fra Ytre Offerdal kraftstasjon til transformatorsjon i [ndre
Offerdal, med nominell spenning 11 kV og tverrsnitt tilsvarende 1x3x630 mm? Al.

3. En ca. 500 meter lang jordkabel fra Indre Offerdal kraftstasjon til transformatorsjon i
Indre Offerdal, med nominell spenning 11 kV og tverrsnitt tilsvarende 1x3x630 mm?* Al

4. 1 transformatorstasjon 1 fjellhall i Indre Offerdal:
o En transformator med ytelse 132/22 kV og omsetning 65 MVA.
o Ett 132 kV brytefelt.
o Ett innenders kapslet 11 kV bryteranlegg med tre brytertelt.
o Noadvendige hayspenningsanlegg.

5. 1Ytre Offerdal krafistasjon:
o En generator med ytelse 11 kV og omsetning 9,99 MVA.
o Nedvendige hoyspenningsanlegg.

6. | Indre Offerdal kraftstasjon:
o En generator med ytelse 11 kV og omsetning 48 MVA.
o Nedvendige hayspenningsanlegg.

7. I Naddvik kraftstasjon:
o Etutenders 132 kV koblingsanlegg med to bryterfelt og én samleskinne.
o Nedvendige heyspenningsanlegg.

NVE anbefaler at konsesjonen gis med felgende vilkar:

o Det skal utarbeides en milje-, transport- og anleggsplan som skal godkjennes av NVE
fer anleggsstart. Planen skal spesielt omtale:

o Hvordan forekomsten av graor-heggeskog langs adkomstvei til Naddvik
kraftstasjon i sterst mulig grad skal unngés.

o Anleggsarbeider i Naddvik skal i den grad det er mulig unngas under
hjortejakten i perioden 1. september til 23. desember.
5 NVEs vurdering av seknad om ekspropriasjon og forhindstiltredelse

Ekspropriasjon innebarer at en grunneier/rettighetshaver ma gi fra seg eiendomsrettigheter eller
andre rettigheter uten & godta dette frivillig, mot at det i en etterfolgende skjennssak fastsettes
erstatning. Dette vil kunne skje dersom grunneier/rettighetshaver og seker ikke lykkes i &
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forhandle seg fram til minnelige avtaler. NVE forutsetter at tiltakshaver forseker 4 komme frem
til minnelige ordninger med bererte grunneiere og rettighetshavere jf. oreigningslova § 12.

5.1 Hjemmel

Offerdal Kraftverk AS har i medhold av oreigningslova § 2 nr. 19 sekt om tillatelse til & foreta
ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for 4 bygge og drive de omsekte elektriske
anleggene, herunder rettigheter for lagring, atkomst og transport. Oreigningslova § 2 nr.19 gir
hjemmel til & ekspropriere «sa langt det trengst til eller for (...) varmekrafiverk, vindkrafiverk,
kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre elekiriske anlegg.»

Bestemmelsen gir NVE hjemmel til 4 samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller
bruksrettigheter av de omsokte anlegg. Totalt har ca. 12 grunneierne vert berort av de
alternative lasningene som har vert vurdert 1 konsesjonsprosessen. Omtrent 10 grunneiere blir
berert av tiltakene som NVE gir innstilling til,

5.2 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendig grunn og rettigheter for bygging og
drift/vedlikehold, herunder rettigheter for lagring, atkomst, ferdsel og transport i forbindelse
med bygging og drift/vedlikehold av de omsekte anleggene.

Offerdal Kraftverk soker om ekspropriasjon til eiendomsrett for folgende arealer:
e Utvidelse av Naddvik kraftstasjon med ca. 800 m”.
Offerdal Kraftverk seker om ekspropriasjon til bruksrett for felgende arealer:

o Kraftledningsgaten
o 132 kV kraftledning Indre Offerdal-Naddvik kraftstasjon. Her vil nedvendig areal
for tremfering av 132 kV ledning Indre Offerdal-Naddvik kraftstasjon bli klausulert.
For luftledningen fra Indre Offerdal til Slikjesva med en lengde pd ca. 7 km, vil
klausuleringsbeltet utgjore ca. 29 meter. For jordkabel fra Slikjesva til Naddvik
kraftstasjon med en lengde pa ca. 2 km, vil klausuleringsbeltet utgjere ca. 8 meter.
Retten omfatter ogsa rydding av skog 1 traseen 1 driftsfasen.

o 11 kV jordkabel Ytre Offerdal kraftstasjon ved Skogli til transformatorstasjon i
fjellhall ved sjoen. Her vil nedvendig areal for fremfaring av 11 kV jordkabel bli
klausulert, klausuleringsbeltet vil utgjore ca. 4 meter.

o Lagring, ferdsel og transport

Dette omfatter nedvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og materiell
pa eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget mellom
offentlig eller privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen.
Bruksretten gjelder ogsa for uttransportering av temmer som hugges i tilknytning til
anlegget.

5.3 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
oreigningsloven § 2 annet ledd: « Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gievast uten at
det md reknast med at inngrepet tvillaust er meiy til gagn enn skade.» Dette inneberer at
samtlige skader og ulemper de omsekte anlegg medferer, skal avveies mot den nytten som
oppnas med ekspropriasjonen.

Offerdal Kraftverk har sekt om ekspropriasjonstillatelse for alle traseer som det er det er sekt
om konsesjon til. Det vil veere disse lgsningene som til sammen skal vurderes ved den
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intercsseavveining som skal gjares for 4 ta stilling til ekspropriasjon. Det vil videre vare den
losning det er gitt konsesjon for som danner utgangspunktet for interesseavveiningen, se
kapittel 4.

5.3.1  Vurderinger av viriminger av anbefalte trasé

Etter NVEs vurdering er ledningen nedvendig for 4 tilknytte Offerdal kraftverk med en arlig
produksjon pé ca. 95 GWh. Det vil kunne bidra til Norges mal om ekt andel fornybar
energiproduksjon innen 2020. Etter NVEs vurdering vil ledningen gi ulemper for allmennheten,
men vi mener at fordelene i form av ca. 95 GWh ny fornybar produksjon 1 &ret, veier opp disse
ulempene.

Ledningen vil ha en total lengde pé ca. 9 km, inkludert fjordspenn med en lengde ca. 2,4 km og
kabelinnfering til Naddvik kraftstasjon med en lengde pa ca. 2 km. Nytt areal som bandlegges
for 132 kV-ledningen vil da vaere 162,35 daa for luftledningen pé land, og ca. 8 daa for
jordkabelen. Ledningen gar i hovedsak i natur- og friluftsomrader og parallelt med eksisterende
veier. Ledningen vil ikke gi narforing til bolighus. Utvidelsen av Naddvik kraftstasjon vil kreve
et arcal pa ca. 800 m?, som ligger delvis innenfor og i tilknytning til eksisterende Naddvik
kraftstasjon. Etter NVEs vurdering vil utvidelsen gi relativt fa virkninger sammentignet med 1
dag for grunneiemne. Se kapittel 3 for vurderinger av traseen og kraftstasjonen.

Den ca. 3,5 km lange 11 kV jordkabelen fra Ytre Offerdal kraftstasjon til transformatorstasjon
ved sjeen, vil bindlegge et areal pé ca. 14 daa. Ledningen gir hovedsakelig langs eksisterende
vei i Indre Offerdal til sjeen, og vil etter NVEs vurdering gi sma konsekvenser for grunneierne.

5.3.2 Vurdering av alternative lpsninger

NVE viser til kapittel 3 for ytterligere vurderinger.

5.3.3 Vurdering av om inngrepet uten tvil er til mer gavn enn til skade

Interesseavveiningen i denne saken inncbarer at hensynet til samfunnets interesse i ekt
fornybar energiproduksjon avveies mot hensynet til de grunneiere cller rettighetshavere som
blir berert og til andre allmenne interesser knyttet til milje 1 vid forstand, se kapittel 3.

Enkeltpersoner blir i varierende grad direkte berert av bygging og drift av de anlegg det
anbefales & gi konsesjon for. NVE mener likevel at de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket
veier tyngre cnn hensynet til den enkelte grunneier eller rettighetshaver.

NVE vurderer at tiltaket vil gi visuelle virkninger for allmennheten som felge av at fjordspennet
ma merkes for luftfart i henhold til gjeldende lover og regler. NVE mener imidlertid at
fordelene ved 4 etablere Offerdal kraftverk med ca. 95 GWh édrlig produksjon, veier tyngre enn
de visuelle virkningene. De konkrete ulempene for grunneiere, vurderes som begrensede. NVE
vurderer at tiltaket er nadvendig, da det legger til rette for ny fornybar produksjon.

NVE har etter en samlet vurdering funnet at de samfunnsmessige fordeler ved de anleggene vi
mener det ber gis konsesjon til utvilsomt er starre enn skader og ulemper som pafercs andre.

5.4 NVEs tilriding til samtykke til ckspropriasjon

Det foreligger grunnlag etter oreigningsloven § 2 annet ledd, jf. § 2 nr. 19 til 4 gi samtykke til
ekspropriasjon for de anlcggene Offerdal Kraftverk har sekt om. NVE vil pa denne bakgrunn
anbefale at det meddeles ekspropriasjonstillatelse til Offerdal Kraftverk AS for anleggene som
anbefales gitt konsesjon i kapittel 5.2.
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NVE mener det ber forutsettes at Offerdal Kraftverk forseker & komme fram til minnelige
ordninger med bererte grunneiere og rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den
enkelte grunneier kompenseres gjennom skjenn,

5.5 Forhindstiltredelse

Ofterdal Kraftverk seker ogsd om forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25.
Forhandstiltredelse innebarer at tiltakshaver kan sette 1 gang anleggsarbeidet for skjenn er
avholdt/erstatning er fastsatt.

Normalt forutsetter samtykke til forhandstiltredelse at skjenn er begjeert, men i tilfeller hvor det
vil innebaere urimelige forsinkelser & vente til skjonn er begjart, kan det gis samtykke til
forhandstiltredelse. Da skal det settes en frist for & begjzre skjonn som ikke er lengre enn tre
méneder, ifelge oreigningslova.

NVE ser ingen grunn til & tilra Olje- og energidepartementet 4 realitetsbehandlet denne delen av
seknaden, og tilrdr at seknaden om forhdndstiltredelse behandles nér eventuelt skjonn er
begjaert.
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6 Vedlegg A - Oversikt over lovverk og behandlingsprosess
A.l Energiloven

For 4 bygge, eie og drive elektriske anlegg kreves det konsesjon etter energiloven § 3-1. NVE
er delegert myndighet til 4 treffe vedtak om 4 bygge og drive elektriske anlegg, herunder
kraftledninger og transformatorstasjoner.

A.2 Oreigningslova

Tiltakshaver har ogsé sekt om ekspropriasjonstiliatclse og forhandstiltredelse etter
oreigningslova. [ utgangspunktet skal tiltakshaver forseke 4 inngéd minnelige avtaler med
grunneiere og rettighetshavere for a sikre seg nedvendige rettigheter til bygging, drift og
vedlikehold av de elektriske anleggene. For det tilfelle det ikke er mulig 4 inngd minnelige
avtaler med alle grunneiere og rettighetshavere, vil det vaere nedvendig med
ckspropnriasjonstillatelse for & kunne gjennomfore tiltaket. Etter oreigningslova § 2 nr. 19 er
kraftliner, transformatorstasjoner og andre elektriske anlegg mulige ekspropriasjonsformal. |
tillegg til ekspropriasjon er det vanlig & soke om forhandstiltredelse etter oreigningslova § 235,
som innebarer en tillatelse til 4 iverksette ekspropriasjonsinngrep for det foreligger rettskraftig
skjonn. Det er NVE som er ansvarlig for behandlingen etter oreigningslova.

A.3 Samordning med annet lovverk
A.3.1 Plan- og bygningsloven

Etter at endringen av plan- og bygningsloven tradte i kraft 01.07.09, er ikke lenger
kraftledninger og transformatorstasjoner med anleggskonsesjon omfattet av lovens plandel.
Lovens krav til konsekvensutredninger og krav til kartfesting gjelder fortsatt. Unntaket betyr at:

» konsesjon kan gis uavhengig av planstatus
o det ikke skal utarbeides reguleringsplan eller gis dispensasjon
» det ikke kan vedtas planbestemmelser for slike anlegg

Vedtak om elektriske anlegg som krever anleggskonsesjon skal kun fattes av
energimyndighetene. De pvrige myndigheter er heringsinstanser. Statlige, regionale og lokale
myndigheter far etter ikrafitredelse av den nye loven innsigelsesrett og klagerett pA NVEs
konsesjonsvedtak etter energiloven, jf. energiloven § 2-1.

De nye behandlingsreglene for kraftledninger skal praktiseres for elektriske anlegg med
tilhsrende konstruksjoner og nedvendig adkomst. Dette inneberer at adkomstveier som er
nedvendig for driften av energianleggene skal inntegnes pa konsesjonskartet, behandles
samtidig med anlegget for evrig og innga i konsesjonsvedtaket, Disse skal ikke behandles etter
plan- og bygningsloven, under forutsetningen at disse veiene gis en betryggende behandling
ctter energiloven, der bererte interesser gis mulighet for 4 gi sine innspill. Veier som ikke
inngdr 1 prosessen fram til konsesjonsvedtaket, skal framlegges i detaljplaner som falger opp
konsesjonsvedtaket, eller behandles av kommunene etter plan- og bygningsloven.

Selv om nettanlegg kan etableres uavhengig av innholdet 1 eksisterende arcalplaner, betyr ikke
at det er likegyldig for utbygger eller NVE hvilken arealbruk som bereres og hvilke planer som
foreligger. Eksisterende bruk av arealene er som for en viktig del av de reelle hensynene som
skal ivaretas nar alternative trasecr vurderes og en konsesjonsavgjerelse fattes. Foreliggende
regulering til vern kan for eksempel vere en viktig grunn til 4 unngd dette arealet, men planen
gir ingen absolutte krav om & unnga arealet.

Elektriske anlegg som er unntatt fra plan- og bygningsioven skal i kommunale plankart fremtre
som hensynssoner, noe som betyr at det skal registreres kraftledninger med tilherende
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byggeforbudssoner i samsvar med regelverket til Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap. Pa kart vil ledninger veaere vist som et skravert omrade. Tidligere framstilling av
ledninger som planformal (spesialomrade, fareomride) med egne farger skal fases ut.
Planformal ved ledninger skal framstilfes ut fra forutsatt bruk av arealet i omridet for avrig.
Kraftledninger med anleggskonsesjon er unntatt fra plan- og bygningsloven som helhet — ogsa
byggesaksdelen. Unntaket gjelder elektriske anlegg, som er en fellesbetegnelse pa elektrisk
utrustning og tilherende byggtekniske konstruksjoner. Konstruksjoner som ikke har betydning
for drift og sikkerhet ved de elektriske anleggene vil derfor omfattes av
byggesaksbestemmelsene. Enkelte byggverk tilknyttet transformatorstasjoner vil dermed
fortsatt kunne kreve byggesaksbehandling fra kommunen. I denne saken har ikke Tiltakshaver
sokt om slike byggverk,

A.3.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som direkte kan pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal avklares
mot kulturminneloven (kulml.) fer bygging. Generelt skal det vere gjennomfert undersekelser i
planomradet for 4 avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner, jf. kulml. §
9. Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatisk fredete
kulturminner, ma avklares gjennom en dispensasjonsseknad etter kulturminneloven.

A.3.3 Naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den. 1. juli 2009, og skal erstattc blant annet naturvernloven.
Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er 4 ta vare pé naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold
og okologiske prosesser gjennom baerekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for
menneskers virksombhet, kultur, helse og trivsel, bide nd og 1 framtiden, ogsd som grunnlag for
samisk kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig bruk, og skal
samordne forvaltningen gjennom fetles mdl og prinsipper. Loven fastsetter videre
forvaltningsmal for arter, naturtyper og skosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige
prinsipper, blant annet fore-var-prinsippet og prinsippet om skosystemforvaltning og samlet
belastming.

Prinsippene i naturmangfoldloven skal trekkes inn i den skjennsmessige vurderingen som
foretas ndr det avgjeres om konsesjon etter energiloven skal gis, til hvilken losning og pa hvilke
vilkar. [ henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene 1 naturmangfoldloven §§ 812
legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Det skal fremga av
begrunnelsen hvordan prinsippene om barekraftig bruk er anvendt som retningslinjer. Tiltakets
betydning for forvaltningsmal for naturtyper, ekosystemer eller arter, jf. naturmangfoldloven §§
4 og 5 droftes der det er aktuelt. Miljakonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av
naturmangfoldet pa sikt avveies.

A.3.3. Forskrifi om merking av luftfartshindre

Dersomn det gis konsesjon til kraftledningen, forutsettes det at anlegget merkes 1 henhold til
gjeldene retningslinjer i forskrift av 03.12.02 nr. 1384 om merking av luftfartshinder (BSL E 2-
2). Luftfartstilsynet arbeider med nye retningslinjer, men disse er enna ikke vedtatt.
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7 Vedlegg B — Sammenfatning av heringsuttalelser

Konsesjonsseknad og seknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse, ble sendt pa hering 13.
februar 2012. Fristen for 3 komme med merknader ble satt til 20. mai 2012. Ardal kommune ble
bedt om & legge spknaden ut til offentlig ettersyn. Den offentlige haringen av seknaden ble
kunngjort etter gjeldende regler to ganger vinter 2012 1 Sogn Avis og Bergen Tidende og Norsk
lysingsblad. Ardal kommune fikk innvilget utsatt heringsfrist til 15. juni 2012.

Tilleggsutredningen ble sendt pd begrenset haring den 27. januar 2015 til de som tidligere
hadde kommet med uttalelser til seknaden. Frist for 8 komme med merknader ble satt til den 20.
mai 2015.

Folgende instanser fikk seknaden pa hering:
Falgende instanser fikk seknaden til orientering:

Sognckraft AS orienterte berarte grunneiere og tekniske etater om seknaden og om fristen for &
komme med uttalelser.

Innkomne merknader

NVE mottok 27 heringsuttalelser til konsesjonsseknaden, og ni uttalelser til tilleggsseknaden.
NVE har i dette dokumentet kun sammenfattet uttalelser som omhandler nettilknytningen av
kraftverket. Sognekraft har kommenterte uttalclsene 1 rapport av 21. august 2014.
Kommentarene fra seker er sammentattet til sist, da de valgte 4 gi en felles kommentar med
utgangspunkt i Ardal kommune sin kommentar, og med oppfolgende tilleggsutredninger, da
mange av heringsuttalelsene tar opp de samme temaene.

Kommunale og regionale myndigheter

Ardal kommune skriver i brev av 14. juni 2012 at de tilrdder at det blir gitt konsesjon til
Ofterdal kraftverk alternativ 1 eller to, med sjekabel fra Offerdal til utlepstunnelen fra Naddvik
kraftstasjon, videre kabel gjennom utlapstunnelen og adkomsttunnelen til Naddvik kraftstasjon
fram til eksisterende frilufisanlegg. Vedtaket blir gjort med folgende forutsetninger:

1. Ardal kommune meiner verdi, konsekvensar og avbatande tiltak for Offerdalsanlegget
«Ne fa' sjoen» ikkje er godt nok vurdert i konsekvensutgreiinga: Ardal kommune meiner
verdien av anlegget "Ne fo' sjoen" er undervurdert | konsekvensuigreiinga. For
uthvggingsarbeidet startar skal det ligge fore ein utbyggingsavtale mellom tiltakshavar
og Ardal kommune om Offerdalsanlegget. Dette ma forankrast i konsesjonsvilkira.
Sagbruk og malle ma sikvast nok vassforing, eventuelt andre laysingar, som mogleggjer
demonstrasjonsdrift av anlegget «Ne fo'sjoen».

L

Ardal kommune foreset at det i konsesjonsvilkdra blir gitt pilegg som sikrar at det i
giennomforing og drift av prosjektet blir storst mogleg lokal/regional omsetting (kjop av
varer og tenester).

3. Ardal kommune foreset at det i konsesjonsvilkdra blir gitt pilegg som sikrar at
eksisterande veg i Indre Offerdal bliv rusta opp med massar fra utbygeinga og at
eventuelle andre skadar pd veganlegg (Bade fvlkesveg, kommunal —og privat veg) inn
til Offerdalen som blir fordrsaka av utbvgginga blir utbetra av uthyggar. I tillegg bor
det vere ein dialog mellom uthyggar, grunncigarar og kommunen om bruk av massar til
andre formadl og eventuelt behov for eit mindre deponi.

4. Ardal kommune foreset at det i konsesjonsvilkdra blir gitt pdlegg som sikrar at
kaianlegget | Indre Offerdal ma rustast opp av uthbyggar om utbyggar tek kaia i bruk.
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[ vurderingen skriver kommunen at de mener det er mangelfullt at bare ett utredet alternativ for
sjekabel og ilandfering av ledningen i Naddvik. Som Vikadalen Ungdomslag viser til 1 sin
uttalelse, er kommunen enig i at strategien for utbygging av ledninger i Ardal og store deler av
Sognefjorden, har veert 4 f3 mest mulig av ledningene som jordkabel. Spesielt vil en konsesjon
for alternativ 1, gi store inntekter til utbygger som med fordel kan brukes for 4 gi mindre og
mer tilelige konsekvenser for blant annet landskap, friluftsliv og naturressurser. Trolig vil dette
ogsa gjelde beredskap/flysikkerhet som er et svart viktig tema som de ensker bedre
informasjon om i en tilleggsutredning. Kommunen mener alternativene for sjokabel fra
Vikadalen Ungdomslag er gode.

Med hensyn til virkninger av landskap er ikke effekten av synliggjering av fjordspennet med
hensyn til flysikkerhet omtalt under dette temaet. Det er et viktig punkt som seker ma belyse for
det blir tatt stilling til ssknaden. Det er derimot forslag om avbetende tiltak som kamuflerer
luftledningen, samt 4 sette igjen tre i ryddebeltet, dette hores ut som svart lite realistiske tiltak
med hensyn til sikkerhet og beredskap. Det er i liten grad tatt hensyn til hvor det er boliger 1
omrdadet og hvordan inngrepene, spesielt kraftledningen blir oppfattet fra omrader der folk bor,
oppholder seg og ferdes, f.eks. fra FV 53 og de bosatte omridene i Naddvik.

Omtalen av hjortevilt 1 Naddvik er ikke tilfredsstillende omtalt. Det samme gjelder mineral- og
masscforekomster. Det er registrert en lokalitet som kan komme i konflikt med
luftledningstraseen pa sorsiden av fjorden. Lokaliteten er vurdert til at den kan vare viktig i
NGU sitt mineralressurskart, heller ikke verdien av og konsekvensene for grus og
pukktorekomstene i Naddvik er vurdert. For Naddvik er ikke temaene friluftsliv, reiseliv, jakt
og fiske omtalt.

Ardal kommune uttaler seg til tilleggsutredningen i brev 5. juni 2015. Kommunen merker seg at
medvirkningsprosessen med hensyn til temaet lufifart ser ut til 4 ha veert god, og at Avinor og
Luftfartstilsynet ikke har s®rskilte merknader til fjordspennet, men Norsk Luftambulanse har
kommet med innspill om at ledningen mé merkes godt av hensyn til flysikkerheten. Det vil
framheve ledningen i stedet for a framheve den, og tiltaket vil gi enda sterre negativ
konsekvens for landskapsopplevelsen fordi ledningen vil bli mer visuelt framtredende.
Kostnadene ved sjokabelalternativ kontra luftspenn er ikke oppgitt, men tall fra 2012, tyder pé
at den er stor. Negative konsekvensene en luftledning vil gi er redusert trygghet med hensyn til
beredskap og utrykning fra Norsk Luftambulanse og negative landskapsvirkninger, bade for
fastboende i Vikadalen, opplevelse av kulturmiljeet Ne’fo Sjgen og passerende pa Fv. 53.
Searlig er ridmannen i kommune bekymret for uttalelsen fra luftambulansen, der de 1 klare
ordelag sicr at sjekabel er det beste alternativet. Satt opp mot trygghets- og landskapshyensyn,
mener ridmannen at prisforskjellen pa fjordspenn kontra sjekabel er underordnet, spesielt for
en sd stor utbygging med relativt billige avbetende tiltak. Rddmannen anbefaler derfor sjokabel.
Kommunen anbefaler at det blir gitt konsesjon til utbygging av Offerdal kraftverk etter
alternativ 1 med nettilknytning med sjekabel som altemativ K3 fra Offerdal.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane skriver i brev av 19. juni 2012 at en utbygging etter
alternativ 1 kan aksepteres med nettilknytning via sjekabel. Fylkesmannen ber om at et
alternativ med jordkabel i Naddvik. Forelepig vurderes omsekt kraftledning 1 Naddvik som
uakseptabel. Fylkesmannen mener at felgende tema ikke er godt nok utredet 1 seknaden:

o Konsekvensane av nettilknyting med fjordspenn (jf. rédmannen i Ardal kommune si
tilrdding)

o Konsekvensane av fjordspennet for beredskap/lufttransport inn og ut frd Ardal
e Konsekvensar for fugl som folgje av krafilinjene pa Naddviksida

o Lit alternativ med jordkabel i Naddvik
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Nettilknytningen er det mest konfliktfylte ved denne utbyggingen og hovedalternativet med
fjordspenn vil gi store landskapsmessige endringer, og vil vaere godt synlig fra tlere steder rundt
fjorden og spesielt fra Naddvik. Ulempene av lgsningen med innfering til friluftsanlegget 1
Naddvik, er trolig starre enn fordelene for Naddvik, spesielt knyttet til landskap, friluftsliv og
landbruk. For 4 unnga dissc ulempene, mener fylkesmannen at nettilknytningen ma skje med
sjokabel og videre med jordkabel til friluftsanlegget. Alternativet med tilknytning via
Seimsdalen har noe sterre konsekvenser for biologisk mangfold og kulturminner.

Med hensyn til naturmilje og biologisk mangfold, kan de planlagte luftledningsalternativenc
fere til kollisjoner og andre skader pa fugl. [ konsesjonsseknaden star det at dette kan bli en
konsekvens med alternativet via Seimsdalen, men omtalen er mangelfull for hovedalternativet.
Fjordspenn og kraftledningene pa Naddviksiden vil trolig fore til samme problem. En sje- og
jordkabel vil fijerne problemet.

[ konsekvensutredningen star det at det i hovedsak er kraftledningen som vil vaere utsatt for
skred, men det stér lite om temaet ut over dette. Fylkesmannen legger til grunn at skredfare vil
vaere et tema under den videre detaljplanleggingen.

Med hensyn til landbruket, vil alternativet med kraftledning via Seimsdalen kreve rydding av
skogsareal. | Naddvik vil den planlagte kraftledningen ha den samme konsekvensen og legge
beslag péd noe areal som ellers kunne ha blitt brukt til landbruk og skogbruk

Til hering av tilleggsutredningen sknver fylkesmannen 1 brev av 25, mars 2015 at de anbefaler
alternativ K3 for nettilknytning av Oftferdal kraftverk. Sammen med en kraftutbygging som kun
far folger for Indre Offerdalselven, og ikke Ytre Offerdalselven (redusert alternativ 1), vil dette
gjore kraffutbyggingen akseptabel for allmenne interesser. Fylkesmannen viser til tidligere
uttalelser, og at disse star ved lag. Fylkesmannen oppfatter at ledningsalternativet opp Indre
Offerdal over Seimsdalen til Ardalstangen utgar. Fylkesmannen vurderer at dette alternativet er
uakseptabelt.

Med hensyn til de utredete kabelalternativene, er fylkesmannen enig med Multiconsult sine
vurderinger av at alternativ K3 og K4 medfarer ubetydelige/ingen konsekvenser for marint
vern, fisk og andre organismer, fugl, vilt og naturtyper, og liten for landskap. Fylkesmannen
mencr at det kun er jordkabel som er akseptabelt i Naddvik. Forskjellen mellom alternativ K3
og K4 er hvordan jordkabelen fores fra sjeen il transformatorstasjonen 1 Naddvik. Etter
fylkesmannens syn synes K3 med jordkabel langs Fv. 53 til Nysetelvi og langs adkomstveien til
Naddvik kraftstasjon fram til eksisterende transformatorstasjon, som den beste lesningen. Her
er nyerc inngrep, mens alternativ K4 gar fra utlopet av Nysetelvi og gjennom boligfelt og
landbruksmark i Naddvik der det er flere viktige naturverdier og mange kulturminner.

Sogn og Fjordane fylkeskommune skriver 1 brev av 28. juni 2012 at siden fylkesrddmannen er
inhabil, har fylkesordfareren oppnevnt en juridisk radgiver i Lardal kommune, som
settefylkesradmann 1 saken. Fylkeskommunen anbefaler at det blir gitt konsesjon til Offerdal
kraftverk etter alternativ 1 eller 2, og at en utbygging vil ha positive samfunnsnyttige
konsekvenser som kan forsvare de negative virkningene. Fylkeskommunen viser til vedtak 1
Ardal kommune og de forutsetningenc og krav til konsekvensutredning som Ardal kommune
har pekt pa. I sin vurdering skriver fylkeskommunen at det vil vaere den planlagte
kraftledningen med spenn over Ardalsfjorden som vil innebare det sterste inngrepet med
hensyn til landskap. Aktuelle avbetende tiltak kan vere kamuflasjetiltak som farge pa
ledningen m.m. Dct ma likevel tas forbehold her om flysikkerheten, og om radiomerking av
spennet vil veere henstktsmessig. Altemativet med sjokabel vil veere et mindre inngrep.
Settefylkesradmannen er enig 1 at den omsekte ledningen med fjordspenn vil bli godt synlig i
fjordlandskapet, men mener at ulempene ikke blir sa store at merkostnaden ved
sjokabelalternativet kan forsvares.
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Fylkeskommunen kommenterer tilleggsutredningen i brev av 5. juni 2015, der blir ikke
nettilknytningen eller Naddvik nevnt.

Sentrale myndigheter

Kystverket skriver i brev av 2. mars 2012 at ettersom planene inkluderer kraftledning 1
luftspenn over Ardalsfiorden, alternativt utlegg av ledning i sje, minner de om at slike tiltak
krever serskilt tillatelse etter havne- og farvannsioven (lov av 19. april 2009 nr. 19) § 27, jf.
Forskrift om tiltak som krever tillatelse av Kystverket (FOR 3. desember 2009 nr. 1449) § le.

Luftfartstilsynet skriver i brev av 28, mars 2012 at de ikke kan se at tiltakshaver beskriver hva
som mi utredes mht. lufifarten i seknaden. Luftfartstilsynet har ikke hjemmelsgrunnlag til 4
bestemme hvor en krattledningstrasé skal legges 1 terrenget, men ensker og oppfordrer pé et
generelt grunnlag til at det velges traseer som gir sa fa luftfartshinder som mulig. For luftfarten,
spesielt lavtflygende fly og helikopter, er det viktig at kraftledninger visuelt er godt synlige, da
en rekke ulvkker i den senere tid har veert forfrsaket av at luftfartoy har fleyet inn 1 umerkede
luftspenn og liknende. En merking av slike luftspenn vil kunne fere til at disse bli lettere &
oppdage for flygende personell, og pa bakgrunn av dette vil risikoen for at luftfartey kommer i
konflikt med slike spenn kunne reduseres. Dette gjelder spesielt for mer lavtflygende lufifartoy
av typen enmotors fly/sjefly og helikopter. Kraftledninger kan i tillegg pavirke sivile radar-,
navigasjons- og kommunikasjonsanlegg. De kan ogsé pavirke hinderflater og inn-
Autflygingsprosedyrer for flyplasser eller landingsplasser.

Hvorvidt en eventuell ledning ma merkes avhenger av spennets hoyde over terreng og vann.
Luftfartstilsynet etterlyser klarere retningslinjer for hva tiltakshaver skal utrede mht. luftfart, og
foreslar at folgende utredes ytterligere:

o Om kraftlinjene og transformatorstasjoner pavirker omkringliggende radaranlegg,
navigasjonsanlegg og kommunikasjonsanlegg for huftfarten.

e Om kraftlinjene og transformatorstasjoner pavirker inn- og utflygingsprosedyrene til
nerliggende landingsplasser.

s Om kraftlinjene og transformatorstasjoner utgjer andre hindringer for luftfarten, spesielt
for
lavtflyvende fly og helikopter.

¢ Hvordan kraftlinjene og spesielt beremaster og luftspenn skal merkes.

[ forbindelse med utredningen ber tiltakshavere ta kontakt med Avinor AS og aktuelle
operaterer av lavtflygende fly og helikopter for a fa avklart de tre overste punkter av
ovenstaende kulepunkt.

Lufifartstilsynet gjor oppmerksom pé at gjeldende bestemmelser for merking av luftfartshinder
cr 4 finne i forskrift av 3. desember 2002 nr. 1384 om merking av luftfartshinder, BSL E 2-2.
Luftfartstilsynet viser samtidig til forskrift av 14. april 2003 nr. 514, BSL E 2-1 om
rapportering og registrering av luftfartshinder, jf. Lovdata, som gir tiltakshaver plikt til 4 melde
nye og cksisterende luftfartshinder inn til Statens kartverk. Innrapportering skal foretas i god tid
for byggestart. Det gjores oppmerksom pa at denne forskriften er under revidering og at
utbygger mé forholde seg til den forskrift som gjelder nar kraftledningen skal oppfares.

Fiskeridirektoratet skriver i brev av 13. februar 2012 at det er registrert to viktige
ldssettingsplasser for brisling i neeromradet til det omsekte tiltaket, og det gar 1 tillegg et
rekefelt i fjorden. Brislingfisket er av nasjonal interesse og det er nedvendig & ta vare pa disse
Iassettingsplassene da brislingen ma settes i steng 1 nzrheten av der den biir fisket. Det er ikke
mulig 4 slepe brislingen over store avstander siden det vil fore til at fisken der. |
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tilleggsutredningen om marine forhold er det vurdert at lassettingsplassene kan bli pavirket av
partikkelspredning under anleggsperioden. Dette kan f& konsckvenser for 1dssatt brisling.
Fiskeridirektoratet Region Vest ber om at det under anleggsperioden blir tatt hensyn til
fiskeriinteressene ved at en reduserer partikkelspredning ved tilfeller der en blir gjort
oppmerksom pa at det er lassatt brisling 1 fjorden.

Villreinnemda for Sogn og Fjordane skriver i brev av 16. mai 2012 at ingen av de tre
framlagte ledningsalternativene vil f3 konsekvenser for villreinen.

Tekniske instanser

Avinor skriver i brev av 12. april 2012 at tiltaket har ingen konsekvenser for deres tekniske
systemer (kommunikasjons-, navigasjons- og radaranlegg) i omradet. Videre vil tiltaket ikke
pavirke deres instrumentprosedyrer (inn- og utflygingsprosedyrer). Kraftledninger kan utgjere
hindringer for luftfarten for de selskaper som opererer lavtflygende fly og helikopire som
Forsvaret, Luftambulansen etc., tiltakshaver bar derfor kontakte selskaper som opererer med
slike luftfartey.

Avinor skriver 1 brev av 25. mars 2015 at de ikke har merknader til tilleggsutredningene.

Statens Vegvesen skriver t brev av 11. mai 2012, at dersom kraftledningen skal krysse eller
legges langs fv. 53, ma dette tas opp som egen sak. Vegvesenet ser ingen problemer med
framforing av kraftledningen og har ingen merknader til planene.

Stiftelsen Bergen sjafartsmuseum skriver i e-post av 4. mai 2012 og til tilleggsutredningen
den 13. mai 2015, at tipp 1 fjorden og eventuelt andre tiltak vil kunne komme i konflikt med
marine kulturminner. [ Indre Offerdal har det i eldre tid veert melle- og sagdrifi i relativt stor
skala, og mener at det finnes potensial for, for eksempel ballast. Bergen Sjefartsmuseum krever
at det blir gjort undersekelser etter kulturminneloven §§ 9 og 14 for a avdckke eventuelle
marine eller maritime kulturminner i planomradet. De oppfordrer tiltakshaver & ta direkte
kontakt med Bergen Sjefartsmuseum for giennomfering av feltundersekelser.

Statnett skriver i brev av 16. mai 2012 at de i brev av 1. april 2009 varslet om begrensninger
kapasiteten i sentralnettet mellom @rskog og Aurland for & kunne tilknytte ny produksjon inntil
Orskog—Fardal/Sogndal er satt 1 drift. Statnett har startet byggingen, og ledningen forventes 4
vaere 1 drift 1 stutten av 2013, [ tillegg er det begrenset kapasitet pa 300 kV-radialen i Indre
Sogn (Fortun—1 eirdela—Nuken—Fardal/Sogndal). Statnett vil ta t bruk systemvern som gjer at
det vil vaere plass til ca. 150 MW ny produksjon utover dagens nivé, og det vil dermed vaere
plass til ca. 70 MW ny produksjon nér allerede konsesjonsgitt kraft er ferdig bygd. Dersom det
etableres ytterligere ny produksjon ma det gjores omfattende forsterkninger av sentralnettet i
Indre Sogn, jamfor rapporten «Systemutredning av sentralnettet pa Vestlandet» (uni 2011).

Statnett er bekymret for utviklingen av kraftsystemets reguleringsevne for spenning og
frekvens. Det bygges ut store mengder kraft med ubegrenset reguleringsevne, og seerlig 1
sommerhalvéret dominerer regulert produksjon. Statnett oppfordrer NVE til & gi kraftverket
konsesjon til noe reguleringsevne i vannvegen, Statnett legger til grunn at et kraftverk av denne
starrelsen utstyres med fullverdig turbinregulator og bidrar med frekvensstyrte reserver, dette
betinger at det gis konsesjon til reguleringsevne i vannvegen. Statnett presiserer gjeldenc kraft
til effcktfaktor 0,86 overmagnetisert og 0,95 undermagnetisert referert gencratorklemmer ved
fullast. Dette tilsvarer normalt 0,91 induktiv og kapasitivt referert tilknytningspunkt som er
heyspentsiden av transformatoren.

Statnett ber NVE gjore Sognekraft spesielt oppmerksom pa at Statnett legger til grunn at FoS §
14 og veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FTKS) folges, og at konsesjonzer uten ugrunnet
opphold seker/informerer Statnctt om anlegget etter at konsesjon er gitt. Statnett skal
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informeres om produksjonsanlegg i distribusjonsnettet som har en vesentlig betydning for
driften og utnyttelsen av regional- og sentralnettet.

SFE Nett skriver 1 e-post av 18. januar 2016 er utredningsansvarlig for kraftsystemet 1 Sogn og
Fjordane. Kraftverket vil ligge i et nettomrade som siden 2009 er omfattet av tilkoblingsstopp
for ny produksjon, pd grunn av kapasitet i sentralnett, per i dag gjelder dette mellom Aurland og
Alfoten. Det er ventet at denne tilkoblingsstoppen kan oppheves i lopet av 2016, nar 420 kV
Orskog—Sogndal blir satt 1 drift fra Drskog til Heyanger, dette avhenger av framdriften gjennom
Sardalen. Fra Naddvik ma kraften overferes til sentrainettspunktet Fortun og via Leirdola til
den nye 420 kV Sogndal stasjon. Mellom Sogndal og Leirdela er det begrenset ledig kapasitet.
Statnett har innfer ordning med tildeling av ledig kapasitet for ny produksjon. Per i dag viser
oversikt fra Statnett at det tildelt 64 av 1 alt 100 MW ledig kapasitet. Avklaring av ledig
kapasitet i sentralnettet mé gjores med Statnett. Det vil ogsa vere Statnett sitt ansvar & om
nedvendig planlegge, seke konsesjon og investere 1 nye nettanlegg. SFE Nett pekte 1
heringsuttalelse til melding (7. mai 2009) pa en mulig alternativ nettlasning som medfarte
etablering av 300 kV Ardal-Borgund. Dette alternativet ble vurdert i Systemutredning av
sentralnett i Vestlandsregionen — juni 2011, utredningen viste at 300 kV Ardal-Borgund ikke
var en god nok lasning for problemstillingen med ekt produksjonsoverskudd 1 omradet. Denne
systemutredningen pekte pd forsterkning av Sogndal-Leirdela, alternativt Sogndal-Fortun som
aktuclle tiltak.

Norsk Luftambulanse ettersendte pa oppfordring av NVE sin heringsuttalelse til Offerdal
Kraftverk den 18. april 2012. Luftambulansen tilkalles nér det er akutt behov for bistand, og 1
marginale lys og varforhold kan et «feilplassert» luftspenn utgjere forskjellen pa om de kan
komme fram til pasienten eller ma avsla oppdraget av sikkerhetsmessige arsaker. Dette er en
vesentlig faktor der kraftledninger krysser fjorder eller dalfare. At hgye luftspenn unngés i
storst mulig grad vil gjerc at deres operasjoner tryggere, og ske andelen luftambulanseoppdrag
hvor de kommer fram til skadested. Den flysikkerhetsmessig optimale lesningen er
kraftledninger i bakken og vannet. Luftambulansen navigerer etter elektroniske flykart med en
hinderdatabase som har langt strengere kriterier enn det som er beskrevet i BSL E 2-1. De
onsker derfor at alle kraftledninger, vansett hoyde, meldes inn til NRL selv om de ikke
nadvendigvis kommer inn under knteriene i forskriften. Det kan vare at aktuell landingsplass
er i nzerheten av et slikt spenn, da er informasjon om det vitalt, spesielt 1 merket. Et annet
moment i utbygginger er kamuflasjetiltak. Luftambulansen ser dette som et direkte anslag mot
deres sikkerhet, og stikk i strik med fokus pé ekt flysikkerhet for innlands
helikopteroperasjoner. Det er ogsa en direkte motsetning til det arbeidet Luftfartstilsynet legger
opp til med hensyn til ny skjerpet forskrift om merking av luftfartshindre 1 ny BSL E 2-1.
Konsekvensen av kamuflerte luftfartshindre, vil vaere at de md avbryte flyvninger pa et tidligere
tidspunkt for & ivareta egen sikkerhet, da de vil veere usikre pa om de oppnar visuell kontakt
med hindre. Dette vil selvialgelig kunne ga utover livsviktig pasientbehandling.

Det planlagte luftspennet over Ardalsfjorden blir helt klart en faktor som vil kunne pavirke
flyvningene deres til Ardalstangen og @vre Ardal. Det utfores rundt 40 turer til omridet &rlig,
og den typen industrianlegg som finnes i omradet generer ofte arbeidsulykker som fordrer
bistand av luftambulanse. Normalt krysser Luftambulansen luftspenn over mastepunkt fordi det
er der det er lettest 4 oppnér visuell kontakt med en sikker passering. God merking med
kontrastfarger iht. forskrifier og rydding av vegetasjon rundt mastene er av stor betydning for at
passering kan utfores med storst mulig sikkerhet. Det planlagte spennet er av en slik heyde at
spennbukkene nok ofte vil vaere skjult av lavt skydekke og ikke gjor det mulig 4 passere over
dem. | sine operasjoner har Luftambulansen godkjenning fra Luftfartstilsynet til 4 krysse under
hoye, kjente luftspenn, noe som da foregér ved flyvning i lav heyde langs strandlinje. At det
ikke gar jordingskabler ned i sjeen er da helt vitalt, og de skal ha spennet i syne over seg. Dette
betinger at spennet er behorig merket med markarer, Behovet for slik flyvning ensker de &
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minimerer, og det beste for flysikkerheten er utvilsomt at kraftspennet planlegges som sjokabel
som illustrert i alternativ b). Den videre ledningen til Naddvik vil s& sant den folger heyden i
terrenget, ikke pavirke flyvningene deres spesiclt. Spesielt viktig er det at den ikke gér 1 stor
hoyde der den krysser dalen nord for Seim eller elven ved Ardalstangen, samt at den er
innmeldt 1 NRL.

I tillegg skriver basesjefsflyger i Norsk Luftambulanse i e-post av 13. januar 2016 at
Metrologisk institutt ansldr at varet 30 % av tiden kan veere sa dérlig at skyene ligger ned over
fiellene rundt Sognefjorden og omkringliggende omradder. Dette medferer at de vil matte folge
florden som den naturlige flybare rute. De er da avhengig av 4 kunne identifisere luftspennet
visuelt far de krysser dette, identifisering skjer som regel ved mastene hvis veret tillater det.
Hvis heyden pé everste ledning trygt kan identifiseres kan krysningen ogsa foretas midtfjords
eller i ytterste konsekvens kan krysning skje under luftspennet. Dette forutsetter at mannskapet
er godt kjent med spennet, de kan identifisere ledningen og veret tillater dette pa en trygg mite.
I ytterste konsekvens vil kryssing av luftspennet ikke vare mulig.

Interesseorganisasjoner

Ardal bondelag skriver i brev av 29. mars 2012 at en luftledning vil fare til restriksjoner og
ulemper for skogsdrift langs hele traseen. For gnr./bnr. 2/1 har det veert kabeldrift for avvirking
av furu tidligere, og hele omradet er brukt for uttak av ved og skurtemmer. Skogsressursene pa
giendommen er sterkt redusert som folge av etableringen av Kvitingmorki naturreservat (17.000
da), dette gjor gjenvarende skogsareal s@rlig verdifullt for eicndommen. Arealene i Vikadalen
og langs Vikastrondi er attraktive for hjortejaki, og jaktrettene har de senerc drene vacrt utleid
og 4 videreutvikle denne nazringsgreinen er viktig ressursgrunnlag pa eiendommen.
Kraftledningen vil veere med pa a gjere omradet mindre attraktivt for slik utleic, og medfere uro
og ulemper 1 anleggstiden.

Utviding av koblingsanlegget ved Naddvik kraftstasjon vil gjore driving av sauer enda
vanskeligere enn det allerede er, da koblingsanlegg og inngjerding av kraftanleggene virker
som en sperre for drift av beitedyrene, og utviding av disse vil eke denne ulempen.
Kraftledningen vil fore til inngrep terrenget som kan endre driftsveier og trekkveier for beitedyr
og vilt. Erfaring fra eksisterende ledningstrasé innerst i Vikadalen viser at rydding under
ledningen resulterer i mengder av kvist og avfall som sperrer trekkveiene som krysser
ledningstraseen.

Det blir arbeidet med et bygdeturismeprosjekt pi eiendommen som ledd 1 4 styrke
neringsgrunnlaget. Kraftledmingen vil vaere en negativ faktor for et slikt prosjekt ut 1 fra
konsckvenser for landskap og pavirkning pa turstier og naturopplevelser i naromradet. Pa en
del strekninger er det tatt ut hvit granitt, og det er fremdeles store granittressurser i omradet.
Ledningen vil hindre mulig utnytting i framtiden.

Ardal bondelag mener at p3 bakgrunn av ovenstdende at luftledning er uaktuelt, og at det ma
legges en sjokabel hele veien og inn avlepstunnclen til allerede eksisterende anlegg 1 Naddvik.

Naturvernforbundet i Sogn og Fijordane uttaler seg generelt til seknaden 1 brev av 20, mai
2012. De mener at de gjenvarende elvene Ardalsomridet ikke ber bygges ut til vannkraft.
Ettersom omréadet har mange natur- og kulturkvaliteter mener de at det ber legges til rette for
naturvennlig turisime og at dette vil generere flere arbeidsplasser og sterre inntekter enn cn
kraftutbygging kan gi. Et mulig utgangspunkt for slik turisme kan veere Offerdalen, en
kraftutbygging vil redusere kvalitetene i omradet. For kulturmiljeet i Offerdal, vil anleggsvei og
deponering av stein i sjeen utenfor ogsd kunne ha negative falger for opplevelsen av
kulturstedet, de er derfor helt uenig nar utbygger hevder at konsekvensene for kulturminne «
stor grad kan avbetes gjennom tiltak som minstevassfering». Utbyggingen kan gi inntekter til
lokalsamfunnet og kommunen i anleggsfasen og ved skatt og leieinntekter. Utbyggingen vil
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ikke gi permanente arbeidsplasser, og Naturvernforbundet tror at en sterre satsing pa turisme og
frilufisliv i omradet vil kunne gi like store inntekter og flere arbeidsplasser. Dersom det blir gitt
konsesjon, ma forholdene for vegetasjon, fugle- og dyrelivet og tiske undersekes mye bedre for
en eventuell kraftutbygging. Det er foreslatt flordspenn for framforing av kraften. Her ma
sjokabel veere det eneste alternativet ut fra hensynet til landskap, naturopplevelse og fugleliv.
Kabelen ma ga helt fra til Vikadalen slik at en unngdr nye kraftledninger lang strandlinjen.

Utbygger sier selv at nar det gjelder landskapet, naturmiljs og marine forhold, vil «enkelte
alternativer gi konsekvenser av betydning». Naturvernforbundet mener at disse konsekvensene
er sa store at denne kraftutbyggingen ikke ber gjennomferes, og at det heiler ber gyennomfores
mer miljgvennlige alternativ til kraftutbygging i omradet. Det viktigste for Naturvernforbundet
er at dette er et noksa stort inngrepsfritt eller lite endret naturomrade, som ogsa har
kulturkvaliteter. Dette er omrader det blir stadig feerre av, og det er en viktig del a ta vare pa de
som er igjen.

Ardal Senterparti skriver i brev av 30. april 2012 at de i utgangspunkiet stiller seg positive til
utbyggingen av Offerdal kraftverk. Sognefjorden og fjellandskapet rundt er et spektakulart
naturmilje, der deler av fjorden har status som verdensarvomride (Neereyfjorden). De mener at
denne naturtypen er av en slik karakter at det ikke kan tillates fjordspenn. Ledningen pa
sersiden av fjorden kan heller ikke aksepteres. Ardal Senterparti krever at overferingen blir
bygd som sjekabel til Naddvik og jordkabel fra ilandfaringspunkt til Naddvik Kraftstasjon.
Ardal Senterparti slutter seg til uttalen sendt av Vikadalen Ungdomslag nér det gjelder
kraftoverforingen. Med hensyn til jordbruk, vil ledningsferingen péa sersiden av fjorden
béandlegge skogsareal fordi arealer ovenfor ledningen ikke kan drives. Turistnzringen cr en
vekstnaring 1 Indre Sogn, der Sognefjorden og omkringliggende fjellandskap er trekkplaster og
hovedprodukt, store naturinngrep som fjordspenn og kraftledninger vil derfor svekke verdien av
dette produktet. Cruiseskip har mange anlep 1 andre deler av fjorden i lepet av sommerhalvaret,
og det er et betydelig potensial for utvidelse av turistnzringen, og Senterpartiet kan ikke godta
en svekkelse av dette produktet.

Ardal Senterparti er opptatt av innbyggerne i Naddvik, og ensker ikke at bokvaliteten deres blir
forringet av kraftutbyggingen. Bygden har ved tidligere store infrastrukturtiitak fatt
gicnnomslag for sine ensker, de hiper at Offerdal kraftverk vil lytte til deres ensker og
oppfordrer til dialog med innbyggerne. De oppfordrer sterkt til lspende dialog med utbygger,
kommune og grunneiere i anleggsperioden. Ekstrainntektene ved el-sertifikatordningen ber
brukes til avbetende tiltak som kabling, og andre milje- og neringsfremmende tiltak 1 omradet.

Sogn og Fjordane turlag uttaler seg i brev av 20. mai 2012 hovedsakelig til kraftverket, men
kommenterer ogsa kort til kraftledningen. De mener i hovedsak at en ny 132 kV kraftledning
over fjorden vil veere uakseptabel med mindre den blir lagt som sjokabel. De er redd en
kraftledning via Seimsdalen eller inn til Naddvik vil pavirke villreinen i omradet. Etter deres
mening er alternativ 5 med kun inntak i Indre Offerdalen og en 22 kV ledning er det mest
akseptable, dog at ledningen blir lagt som sjokabel. De presenterer et alternativ 5b der en 22 kV
sjokabel vil vare tilstrekkelig overforing til Naddvik eller Ardalstangen. Turlaget mener at
dersom det md bygges en ny 132 kV ledning, mé denne bygges som sjokabel av hensyn til lavt
og akseptabelt konfliktniva til biologisk mangfold og landskap, unngar kollisjonsfare med fly
og helikoptertrafikk 1 fjorden, feerre inngrep og visuelt bedre for innbyggerne i Naddvik. En
unngér ogsd luftledninger til fiells og over Ardalstangen. Turlaget presenterer ulike
sjekabelalternativ; over fjorden og luftledning til Naddvik, over fjorden helt til Naddvik og
jordkabel til transformatoren, inn til Ardalstangen og jordkabel til transformatoren der.

Alternativ ledning til Ardalstangen via Gjerdesnosi, kommer i konflikt med biologisk mangfold
over Seimsasen ved Asetvatnet, et skogsomrade med svart rikt fugleliv og mange radlistearter
av rovfugl, hubro og andre ugler. Omradet har totalt rundt 80 registrerte fuglearter.
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Framferingen ned over Gjerdesnosi blir svart eksponert og dominerende 1 landskapet. Ved en
mindre utbygging som 1 alternativ 3, vil det vare tilstrekkelig med en 22 kV ledning.

En 22 kV jordkabel kan alternativt fores langs veien og gjennom tunnelene langs veien fra
Indre Offerdal via Seimsasen til Ardalstangen. Trolig kan ogsa en 132 kV kabel ogsé legges
slik, ndr en krysser delen av Seimsdalen som har boliger.

Sognefjorden er allerede mange kryssende ledninger og turlaget ber om at
ledningsfremferingen blir lagt i sjekabel og jordkabel helt fram til transformatorstasjonen i
Naddvik eller til Ardalstangen. Ardal kommune har allerede svart mange og skjemmende
ledninger i landskapet. Ogsa ut i fra trygghetshensyn til befolkningen i Ardal og Naddvik
frardder turlaget lufispenn over fjorden.

Turlaget gjentar tidligerc innsendt heringsuttalelse til hering av tilleggsutredning,

Vikadalen ungdomslag skriver i brev av 20. mai 2012 at dersom det blir utbygging av Offerdal
kraftverk og ledningsfering til Naddvik, krever de at det blir gjort p fulgende mate:

1. Sjekabel (132/66 kV) il Jensehamnen, og jordkabel langs FV 53 til Nysetelvi og langst
tilkomstvei til Naddvik kraftstasjon til eksisterende friluftsanlegg.

2. Sjekabel (132/66 kV) til utlepstunnelen fra Naddvik kraftstasjon, jordkabel gjennom
utlepstunnelen og tilkomsttunnelen til Naddvik kraftstasjon tram til cksisterende
friluftsanlegg.

3. Sjekabel (132/66 kV) til utlepstunnelen fra Naddvik kraftstasjon. Jordkabel som i alt. 1.

4. Sjokabel (132/66 kV) til betongkai/elveosen 1 Naddvik. Jordkabel langs privat og
offentlig vei langs Nysetelvi fra til eksisterende friluftsanlegg for Naddvik kraftstasjon.

5. Om ikke utbygger vil legge sjo- og jordkabel for 132 eller 66 kV ledning, krever de at
utbyggingen av Offerdal kraftverk blir redusert 1 omfang og at stremmen blir fort som
22 kV sj@- og jordkabel til Naddvik kraftstasjon.

Hvis ikke en ndr fram med en av disse lesningene med sjo- og jordkabel til Naddvik, krever de
at stremmen blir fort med en oppgradering av eksisterende nett via Ofterdal til Ardalstangen
som 1 opprinnelig plan for utbyggingen av kraftverket, eller som sjskabel direkte til
Ardalstangen. Ungdomslaget aksepterer ikke at Offerdal kraftverk blir bygd ut med overfering
av kraft i ledningen over og langs Sognefjorden, gjennom deres bygd og til Naddvik
krafistasjon.

Ungdomslaget mener at seknaden inneholder flere feil og mangler, blant annet cr ikke Naddvik
omtalt med hensyn il jordbruk, skogbruk, samfunn, friluftsliv, reiscliv eller
kommuneplan/planstatus, og de oppfatter at saknaden og KU pa flere punkt ikke samsvarer
med krav i KU-programmet fastsatt av NVE. De oppfatter at utbygger bevisst legger opp til en
presentasjon og lasninger som stetter deres ekonomisk motiverte enske om utbygging. Ingen
brukerinteresser 1 Naddvik er kontaktet verken i utrednings- eller planfasen, med unntak 1
spersmalet om villrein. Det har derimot veert kontakt med @stfold Energi siden 2005 om
tilknytning i Naddvik.

12002 ble Supplering av verneplan for vassdrag behandlet. I den var Ytre- og Indre
Offerdalselvi foreslatt vernet, men ble tatt ut av planen etter haringsrunden. [
grunnlagsmaterialet for suppleringen, skulle eventuell kraftproduksjon i Offerdalen fores til
Ardalstangen via oppgradering av eksisterende ledningsnett i Offerdalen. Vassdragsrapportene
som 14 til grunn for 4 ta vassdragene ut av verneplanen, hadde et innhold der
Sognefjordlandskapet og Naddvik ikke var pavirket av overferingsledningene. Ungdomslaget
mener det er nakseptabelt at en ny planlesning for luftledningsnettet forst blir presentert etter
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behandlingen av Supplering av verneplan for vassdrag. Hadde dette viert kjent under
heringsprosessen ville Ungdomslaget med flere ha benyttet seg av uttalemuligheten, og de ville
hatt et annet innhold og utfallet av verneplansaken 1 kommune og fylkeskommune kunne vart
annerledes. Ungdomslaget mener at Naddvik er fratatt en demokratisk uttalerett i en sak som vil
fi samfunnsedeleggende konsekvenser for bygden og for Ardalssamfunnet,

Ardal kommune har i uttalelse til melding for kraftverket gatt inn for sje- og jordkabel, noe
ungdomslaget mener er i trad med hovedmalet 1 kommuneplanen, Naddvik er ikke nevnt 1
omtalen av kommuneplanen, kun Indre og Ytre Offerdal er omtalt. I Naddvik er det egen
kommunedelplan med tilherende forutsetninger og retningslinjer, blant annet nar det gyelder
LNF-n-omriader, som omfatter lisidene som omgir Naddvik, og de karakteristiske
terrassekantene som deler bygden i flater og etasjer og soner langs elven. Ifalge
kommunedelplanen skal det ikke gis tillatelse til inngrep 1 NLF-n omradene da de visuelt sett er
svart sarbare for inngrep. Ungdomslaget mener at pd bakgrunn av dette kan det ikke fremfores
en luftledning gjennom bygden til kraftstasjonen i Naddvik.

Det er i 1995 laget en landskapsanalyse av Feste Landskapsarkitekter AS, analysen er ikke
nevnt i seknaden eller KU, og var ukjent for utbygger pa heringsmeotet i Ardal i mars 2012,
Analysen er grunnlaget for innholdet i kommunedelplanen med forutsetninger og retningslinjer,
og analysen er i seg selv en begrunnelse for Ungdomslagets framlegg om alternative lasninger
for kraftoverferingen. Omsekt ledningsfaring gar brutalt gjennom bygden Naddvik uten hensyn
til landskapet sine kvaliteter og ledningsfering, og til at omradene/elementene er omtait i
kommunedelplanen og landskapsanalyse som sarbare og s@rlig viktige natur- og
kulturlandskap. Beskrivelse og detaljer mangler for traseen langs fjorden, og gjennom Naddvik
til friluftsanlegget, og konsekvensene av tiltaket i anleggs- og driftsfase mangler.

Med hensyn til de siste arenes ledningsutbygging har man i Ardal hatt en strategi der man har
tatt hensyn til milje og landskap, blant annet fikk Seimsdalen Kraftverk 1 2011 ikke tillatelse til
a bygge overste delen av utbyggingen med inngrep som ville vaere synlige fra Sognefjorden.
Ungdomslaget mener at en kraftledning i luft og tilherende ryddebelte langs Sognefjorden vil
vaere et langt storre landskapsinngrep enn det Seimsdalen Kraft ikke fikk konsesjon til. Den
omsgkte luftledningen vil veere et tilbakesteg med hensyn til denne strategien. Generelt sett har
det for kraftutbygginger 1 Sognefjorden de siste drene vaert lagt vekt pa 4 legge mest mulig som
sjo- og jordkabel.

For bokvaliteten i Naddvik vil den planlagte luftledningen ha adeleggende virkninger for alle i
Naddvik. Den vil vzere synlig og patrengende for de som bor og oppholder seg i bygden, og for
tilflyttere til luftledningen redusere grunnlaget for valg av boomrade. For at Naddvik fremdeles
skal vare en attraktiv plass & bo, er det viktig at lendingen blir lagt som jord- og sjekabel. En
luftiedning vil ogsa pavirke friluftsaktivitetenc i dalen. Eksisterende heyspentledning fra
Naddvik kraftstasjon til Ardalstangen ligger i god avstand fra boliger, men er en belastning for
friluftsaktiviteter blant annet fordi en del elektronisk utstyr slutter 4 virke langs ledningen.

Det er mange faktafeil i seknaden, blant annet:

» FEksisterende kraftledning. Det stér i seknaden at det i overkant av veien ligger en
eksisterende kraftledning fra Naddvik kraftstasjon og utover fjorden. Dette er feil.
Omsekt luftledning vil gjennom deler av Naddvik ga i omrader der det 1 dag ikke gar
kraftledninger.

¢ Tiltak i utendersanlegg i forbindelse med Naddvik kraftstasjon er ikke beskrevet eller
visualisert, kun angitt med kostnader.

o Alle alternativ er ikke inkludert. Omsekt sjekabel med landtak vest for
Timreskredtunnelen gir ny luftledning pa sersiden av Sognefjorden og er uakseptabel.
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Kraftledning over Seimsésen, pé tvers av Scimsdalen over Gjerdesnosi til Ardalstangen
er useriast, og trolig presentert fordi det er urealistisk. Det er muligheter for andre
traseer pa nordsiden av fjorden.

o Generelt manglende beskrivelse av samtlige konsekvenser for Naddvik, og manglende
realistisk visualisering.

Det beskrives i soknad at «Den berarte delen av Vikadalen er trang og skogkledd og preget av
inngrep. De planlagte inngrepene har liten utbredelse og er derfor av metodiske grunner valg
innlemmet i som en utvidelse av Naddvik i delomrdde Ardalsfjorden ytre.» Ungdomslaget er
enig i at dalferct er trangt, men nettopp derfor vil nye inngrep ha stor negativ virkning og vere
ckstra pitrengende. Kart tyder pa at siste del av ledningen er planlagt over terrasseflater, pa
tvers av terrasseskraninger, bade langs og i selve Nysetelvi, og planigsningen vil redusere
Naddvik sine kjerneverdier som er beskrevet 1 landskapsanalysen fra 1995. Ungdomslaget cr
derfor ikke enig i at inngrepet har «liten utbredelscr, verken innover i dalen eller langs fjorden.
Ryddebeltet for ledningen i dalen og i det stupbratte, skogkledde sideterrenget til Sognefjorden
vil bli sveert markante inngrep.

Fagrapporten om flora og fauna har faglig tyngde og er omfattende. Ungdomslaget vil supplere
med at det er mye hjort i omradet, og det cr observert gaupe nederst i dalferet. Det er et allsidig
fugleliv i lisiden langs fjorden, og i skuldersonen til FV 53 registreres det arlig storfugl.
Fuglefaunaen langs fjorden er den samme som holder til 1 Kvitingsmorki naturreservat. Det er
orrleik i lisiden pd vestsiden av Naddvik, og 1 kraftledningsomradet finnes det blant annet arter
av ugler, duer, havern, kongearn, falk, vak, hauk, tjcld, vipe og hensefugl som orre og tiur.
Ender, ®rfugl, skarv og hegre har opphold ved elv/fjord. Fagrapporten tar ikke hensyn til
virkninger for fugl av kraftledninger i bratt terreng. Det er mange styvingstre fra perioden da
skogen ble lauvet og brukt til dyrefor. Traséalternativene Ungdomslaget foreslar, vil ikke gi
endringer i INON-omrader pa sersiden av Sognefjorden.

Med hensyn til kulturminner og kulturmilje, krever Ungdomslaget at det blir gjort arkeologiske
vurderinger av den foreslatte luftledningstraseen gjennom Naddvik, jf bygdens
bosettingshistorie og at ledningen krysser tlere viktige terrasseniva i dalen som har veert
sentrale 1 tidlig bosetting. Ungdomslagets forslag berarer ikke kulturminner/-miljo da de 1 sin
helhet cr foreslatt 1 tilknytning til opparbeidet vegnett.

Med hensyn til beredskap, ras og uver, er ledningen 1 sin helhet lagt i ras- og varutsatt omride
som har isolert Ardalssamfunnet i de siste store uvzrssituasjonenc med Dagmar og Loke.
Mastefestene for fjordspennet ligger der det de siste rene har gatt de starste rasene.
Qdeleggelsene ga langtidsstengning av vei og omfattende reparasjonsarbeid. Utbygger hevdet
pé folkemate at ledningsutfall pa grunn av ras ikke er noe problem da ledningen er en ren
produksjonsledning og ikke samfunnsviktig, og dermed kan reparasjon gjeres nar utbygger har
kapasitet. Utbygger skriver ogsa at det er liten sjanse for at ledningen vil bli truffet av skred.
Ungdomslagets erfaring tilsier at dette er en grov forenkling av realitetene med hensyn til ras-
og uverssituasjonen 1 omradet.

Planlagt luftspenn vil pavirke beredskapen i Ardal kommune. Utbygger sier at ledningen skal
merkes, men de som bor i Naddvik registrerer at helikoptertrafikken vil {2 en utfordring med
hensyn til luftledningen over fjorden, spesielt ved lavt skydekke. Helikoptertrafikken er bade
transportflygning for naringslivet og ambulanseoppdrag, og foregir i relativt stort omfang 1
industrikommunen. Det er ogsa jevnlige flyvninger inn i dalen i Naddvik med landing ved
omsekt ledningstrasé. Luftfartsverket har ovingsflyvninger i fjordlandskapet. Av hensyn til
beredskapshensyn og sarbarhet, bar ledningen bygges som jord- og sjskabel.
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1 motsetning til Ungdomslagets foresldttc sjg- og jordkabeltrasé, vil omspkte kraftledning vil ha
negative konsekvenser for eksisterende naringsliv og naringslivpotensiale i Naddvik som jord-
og skogbruk, utnytting av mineral- og utmarksressurser, jakt og reiseliv.

Ungdomslaget mener at vedlikeholdskostnader som felge av skader ved uvar og ras, heller bor
benyttes til 4 legge sjo- og jordkabel som et forebyggende tiltak. Ardal og Naddvik ma leve
med konsekvensene av et kortsiktig anleggstiltak i all framtid, og Ungdomslaget mener at
kabelkostnadene ikke er akseptabel grunn for 4 velge luftledning, da etableringskostnadene for
kabel uansett er smé sammenlignet med framtidige inntekter av krafiutbyggingen for Offerdal
kraftverk. De edeleggende konsekvensene for Naddvik er ikke verdsatt. Ungdomslaget har
brukt erfaringstall (hey/lav) fra NVE, og kommet fram til at selv om det er usikkerhet i disse
tallene, er det et mindre og akseptabelt kostnadsskille 1 kostnadstallene for deres alternative
lasninger og utbyggers sitt omsekte sjekabelalternativ.

Forum for Natur og Friluftsliv i Sogn og Fjordane skriver i haringsuttalelse av 19. mai 2015
at de sender uttalelse pa vegne av Sogn og Fjordane Turlag ved Naturvernutvalet og
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane. Tidligere konklusjoner fra Sogn og Fjordane Turlag
star fremdeles ved lag, og uttalelsen tar utgangspunkt i denne. Med hensyn til valg av ulike
nettilknytningsalternativer er de positive til alternativ K3 med tras¢ for jordkabel langs vei opp
til transformatorstasjonen, der en vektlegger hensyn til vegetasjon og steinrgryser.

Privatpersoner

yvind Jevnaker viser i e-post av 14. april 2012 til tidligere uttalelse av 18. mars 2009 der han
pépekte at ledningen burde legges som sjokabel, og som kabel i utlapstunnelen inn til Naddvik
kraftstasjon. Jevnaker ansker & komme med tilfoyelser til tidligere uttalelse. Det viktigste
punktet er ledningstraseen til eksisterende nett. Utredningen om syskabel ser ut til & vere gjort
uten tanke pa at det skulle vare attraktivt, For eksempel stiller han spersmaél ved hvorfor ikke
alternativ sjokabel er blitt utredet med ilandfering 1 Viki og nedgravd kabel fram til
transformatorstasjonen og til kostnadsutregningen i de ulike alternativene. Han foreslér at
alternativet her vert utredet og alle foreslatte alternativ blir kostnadsregnet av en ngytral instans.
Det sier seg selv at luftspenn over fjorden er med p4 at levevilkarene i Ardal blir svekket av to
grunner, trygghet og gjenstdende urert natur.

Hassan Mangera og Anne Tandberg skriver i uttalelse av 9. mai 2012 at da den planlagte
luftledningen vil ligge tett opp mot huset deres, er de opptatt av den helsemessige risiko dette
kan medfare. De har en senn som er sterkt hemmet av et epilepsisyndrom (Lennox-Gastaut
syndrom), og derfor har fatt operert inn en vagusnervestimulator (VNS) som ledd i
behandlingen. Dette er et avansert teknisk hjelpemiddel som kan manipuleres ved hjelp av
magnetisme. De frykter derfor at stréling fra kraftledningen kan f negative konsekvenser for
utstyret, og dermed hans helsetilstand. Som innflyttere til Ardal, var de naturskjenne
omgivelsene i Naddvik en av de viktigste grunnene til at de valgte 4 bosette seg i Ardal, og hele
familien bruker n®romradet som turomrade, bade skogen og stranda. Dersom utbyggingen blir
en realitet, vil omgivelsene bli sterkt skjemmet av den planlagte kraftledningen. For evrig
stotter de uttalelsene fra Vikadalen Ungdomslag, Siri Benjaminsen/Per Bjarkum og andre som
uttrykker bekymring for den planlagte utbyggingen. A strekke en kraftledning i luftspenn over
fijorden er pd grensen til ren vandalisme ifelge Mangera og Tandberg. De er ogsd bekymret for
Indre Offerdal og omradet «Ne'fo” sjsen» som har et stort potensial som kulturhistorisk «perle»
i fremtiden, og synes det er yiterst beklagelig at dette potensialet vil bli tatt bort for alltid av en
eventuell utbygging.

Siri Benjaminsen og Per Bjarkum péd Natvik gard uttaler seg flere ganger til seknaden. De
skriver i brev av 19. mai 2012 at de som grunneiere 1 Naddvik (gnr. 2/bnr. 1) blir sterkt berort
av omsekte kraftledningslesninger. De viser til og stiller seg bak uttalen til Vikadalen
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Ungdomslag med krav og begrunnelse for alternative lasninger. De mener at omsekte alternativ
for kraftoverferingen ikke er konsekvensutredet for Naddvik, og at fremferingen av ledningen i
hovedsak er skonomisk motivert uten  ta hensyn til helhetlige samfunnshensyn. De vil ikke
akseptere en luftledning langs Sognefjorden eler i dalfaret i natur- og kulturlandskapet pa
vestsiden gjennom Naddvik. Benjaminsen og Bjerkum deler opp heringsuttalelsen sin tematisk:

Jordbruk og skoghruk

Det er aktivt sauehold pé flere garder i Naddvik, ogsi pd deres gard. | tiltegg arbeider de med a
utvikle nye driftsgrener som utnytting av utmarksressursene (jakt, fiske, friluftsliv) og reiseliv,
det er satt i verk tiltak for alle de nye driftsgreinene, og flere idéprosjekt/forprosjckt er under
arbeid. Utviklingen av nye driftsgreiner er i samsvar med overordnete planer og strategier for
Ardal kommune. Hovedarealene for vér- og hestbeite for sau og hoveddriftsveien til fiellbeitet
ligger i omrédet for omsokte ledningstrasé. 1 dette omradet planlegger de maskinell hosting av
gress pa flere av terrasseflatene som ledningstraseen krysser. Etter utbyggingen av Nysctelevi
og inngjerding av anleggselement tilherende Naddvik kraftstasjon, har de problemer med
driving av sau til fjellbeite, da anleggselementene fungerer som en barriere pa tvers av dalferet.
Utviding av anlegget vil kunne forsterke problemet. Levskogen 1 liene har tradisjonelt blitt
brukt til lauvsanking, og karakteristiske styvingstre etter denne driften finnes langs det meste av
omsekte ledningstrasé, og vil bli berert av ryddebeltet pa 29 meter. Et slikt ryddebelte vil ha
stor negativ virkning i landskapet langs fjorden og 1 bygden.

| segknaden er ikke skogressursene i Naddvik nevnt. Det er lange tradisjoner for skogdrift i
omrédect, og hay kvalitet pd temmeret. Ledningen vil hindre og vanskeliggjere uttak og pleie av
store skogressurser langs hele ledningstraseen. Det er verdifull bestand av furuskog og
blandingsskog pd eiendommene for omsekt ledningstrasé, og har pé deler av deres eiendom er
formalisert som barskogvernomréide, med strengeste vernestatus. Skogressursene pa
eiendommen er derfor allerede sterkt redusert som folge av statlig etablering av Kvitingsmorki
naturreservat. Det gjenvzrende skogsarealet er derfor saerlig verdifullt for eilendommen. I dag er
det uttak med kabeldrift som primert er aktuelt i det bratte skrdnende terrenget. Ved omsekt
ledningstrasé har de hatt kabeldrift for avvirking av furu pa 90-tallet. Det har veert uttak av ved
og skurtemmer i hele den omsekte ledningstraseen i Naddvik. Det er ikke mulig & kombinere
uttak av skogressurser med etablering av nye luftledninger pa eiendommen.

Mineralressurser

Det har tradisjonelt veert uttak av granitt lands stranden fra Vikadalen mot Timreskredtunnelen
og i Ytre Offerdal. Det arbeides né for nytt steinuttak av hvit sognegranitt pa sersiden av
fjorden i omspkt ledningstrasé. Mineralressursene kan fa stor verdi for naeringsutvikling 1
distriktene og for deres eiendom i framtiden, og omsokt ledningsfering er ikke akseptabel for
framiidig uttak av ressursene.

Kulmur- og naturlandskap

Omsekt luftledningtrasé i Naddvik gir i et sarbart og karakteristisk kultur- og naturlandskap
med smi og sterre terrasseflater og —skraninger, og landskapet er interessant kvartergeologisk,
og i forhold til natur- og kulturlandskapet. Terrassene er areal som har vaert kultivert 1 &rhundre,
med navngitte slatte- og beiteteiger, rydningsreyser og steingarder. Benjaminsen og Bjerkum
har de siste drene fatt SMIL-midler til vedlikchold, restaurering og synliggjering av disse
teigene, og de har ekt beitetrykket. Tiltakene er et ledd 1 miljeplan 2 pa girden, men cr ogsé
viktig for frilufislivet i omridet. Pa terrasseflatene og i skraningene er det store mengder
synlige spor etter et omfattende vanningssystem med hovedvanningsveiter og sideveiter.
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Reiseliviutnytting av wtmarksressurser

Benjaminsen og Bjerkums utviklingsplaner for reiselivet/bygdeturisme er en del av
nearingssatsingen deres, men ikke omtalt av utbygger. Planer og tiltak er knyttet til utnytting av
ressurser fra fjord og fjell 1 Sognefjordlandskapet. For deres arealressurser ved fjorden arbeider
de med en konkret prosjektplan basert pa gjeldende kommunedelplan, og forste fase er
gjennomfert i samarbeid med Ardal Utvikling. Reiselivssatsingen er ikke mulig om omsekt
luftledning blir realisert, da luftledningen vil vacre en svert negativ faktor for planlagt prosjekt
ut i fra konsekvenser for landskap og pavirkning for turstier og naturopplevelser i neeromradet.
Utsikten til Sognefjorden og fjordlandskapet, som ut i fra erfaring er et av de viktigste
salgsargumentene, blir edelagt.

Hjortejakt

Arealene 1 Naddvik og langs Vikastrondi er attraktive omrader for hjortejakt. Det er stor
hjortebestand og et nettverk av hjortestier i trasé for omsekt ledning. Jaktrettene 1 dalen har de
senerc &r veert utleid, og & vidercutvikle denne naringsgreinen er viktig for ressursgrunnlaget pa
eiendommen. Krafiiedning vil gjere omridet mindre attraktivt for slik utleie, redusere
inntektene og medfere uro og ulemper i anleggstiden. Kraftledningen vil fare til inngrep i
terrenget som kan endre drifts- og trekkveier for bade beitedyr og vilt. Ut i fra erfaring fra
cksisterende 132 kV ledning innerst i Vikadalen, vil rydding under ledningen resuiterer i
mengder med kvist og avfall som sperrer trekkveiene som krysser ledningstraseen.

Kraftledninger og frilufisanlece

Det er faktafeil at omsekt ledning gar langs cksisterende ledningsnett. Deler av omsekt ledning
ligger i omrader uten eksisterende ledningsnett. Friluftsanlegget i forbindelse med Naddvik
stasjon er ikke utredet 1 seknaden, selv om informasjonen tilsier at det ma utvides. Generelt sett
er konsekvensene og virkningene for Naddvik mangelfullt og/eller ikke utredet 1 seknaden og
konsekvensutredningen.

Grunnelerkontakt

Utbygger/konsulenter har 1 planieggings- og utredningsperioden ikke tatt kontakt med dem som
grunneiere, selv om de er grunneiere for hoveddelen av overferingsledningen og omradet ved
friluftsanlegget. De registrerer at Offerdal Kraftverk AS ensker 4 opprettholde den gode
dialogen som er innledet med kommune, grunneiere og andre bererte parter, og at det synes
som at det allerede 1 2005 var avklart med @stfold Energi at produsert kraft skal overferes til
Naddvik Kraftstasjon. Benjaminsen og Bjerkum stiiler seg undrende til framgangsmaten sa
langt. De forstir det som at deler av registreringsarbeidet var gjennomfort for ledningsforingen
var avklart, og fer det var gitt uttalelser til meldingen. Utredningsarbeidet er gjort uten at det
har vert kontakt med beboerne 1 Naddvik.

Fiordfiske, fiorddeponi oz anlegget «Ne fo ' sjeeny

De onsker ikke at det blir plassert overskuddsmasser 1 Sognefjorden av hensyn til konsekvenser
for oppvekst- og levevilkar for fiskebestanden i fjordbassenget. De mener at fjorddeponiet kan
utgjore en fare for det nasjonalt viktige kulturminneanlegget «Ne fo’ sjgen» pa grunn av
potensiale for utrasing/setningsskade. Det er kjent at det er ustabile masser i sjpomradet i Indre
Offerdal. Det har historisk vart tett bygdekontakt mellom Indre Offerdal og Naddvik, det er av
interesse for Naddvik at den vannbaserte industrihistorien i Offerdal, fysisk og visuelt blir tatt
vare pé og ikke odelagt av vannkraftutbygging. «Ne fa’ sjsen» er viktig for utvikling av
reiselivspotensialet i Naddvik.

118



Avbatende tiltak

En utbyggingen av denne storrelsen ma framlegge avbetende tiltak for lokalmilje og —samfunn
1 et annet omfang enn det som er gjort til na.

Juridiske vurderinger

Om kravet om jord- og sjokabel ikke vinner fram i konsesjonsbehandlingen, vil de som
grunneiere kreve a fi benytte juridisk bistand knyttet til sine interesser i utbyggingssaken. Slik
som de lescr seknaden né, er det uavklarte juridisk spersmal knyttet til innholdet 1 seknad/KU,
oppfyllelse av KU-program, forhold til Supplering av verneplan for vassdrag m.m. Om NVE
gar imot det lokale interessene med hensyn til ledningsferingen, krever de en vavhengig
juridisk vurdering av disse interessene og at utgiftene til dette blir dekket av utbygger.

Til tilleggssoknaden skriver Benjaminsen og Bjerkum i brev av 19. mai 2013, at de ikke
aksepterer en utbygging med luftledning. De mener at ut i fra tilleggsutredningene som na
foreligger, er klart at det ma vedtas en lasning med kabling av ledningen 1 vann og jord, og at
Sognefjorden og omradet sor for Fv. 53 ikke har taleevne til den planlagte luftledningen.
Ledningsforingen via Ofredal og Seimsdalen til Ardalstangen 14 som et fundament for
utbygging av vassdragene i Ofredalen den gang vassdragene var foreslatt vernet i Supplering av
verneplan for vassdrag. Vassdragene ble i lokal/regional saksbehandling anbefalt tatt ut av
planen. Men om det 1 verneplanen hadde blitt presentert utbyggingslosninger med luftledning
over fjorden, vil de hevde at vassdragene fremdeles hadde vart inne 1 Verneplan for vassdrag.
Benjaminsen og Bjerkum ensker primeart alternativ K, da det er mest framtidsrettet og vil gi
minst synlige anleggsarbeid og spor i Naddvik. De ensker svar pd hvorfor utbygger mener at
dette alternativet er lite realistisk, og hvorvidt utbygger har vart 1 kontakt med Dstfold Energi
om K2, og i tilfelle om det er fort realistiske draftinger om felles bruk av utlepstunnelen. De
onsker & vite om erfaring tilsier at det er mye eller lite realistisk med vedlikehold av en kabel i
avlapstunnelen med produksjonsstopp, cller om dette er en konstruert problemstilling. Utbygger
formulerer at «eit kostnadsoverslag av alternativ K2 ville matte baserer seg pa neerare
kjennskap til utlaps- og tilkomstrunnel til Naddvik kraftstasion i tillegg til ei risikovurdering i
hove produksjonsstopp. » Benjaminsen og Bjerkum hadde forventcet at utbygger hadde innhentet
denne kunnskapen og ikke legger manglende detaljkunnskap som argument for ikke 4 utrede
alternativ K2.

Dersom ikke alternativ K2 blir gjennomfort, anbefaler de sterkt alternativ K3, da det ligger i
kanten av boligfeltet, berarer bruksareal 1 Naddvik minst, og ikke de mest atiraktive
strandsonearealenc og har lavere kostnad. Alternativet kommer i land der det allerede er
tekniske anlegg tilherende Naddvik kraftstasjon, og bade strandsone og sjoareal er brukt til
tilsvarende formal. Alternativ K4 kommer pd land i et omrade mye brukt til friluftsliv, opphold
og fisking, og med potensiale for utbygging. Strandsonen mellom de to kaicne (betongkai ved
elvemunning og Storckaien) er satsingsomrade for et oppstartet reiselivsutviklingsprosjekt pa
girden, og de ensker derfor ikke flere tekniske anlegg enn det som allerede er 1 omréadet da det
vil vaere til ander for framtidig utvikling. Alternativ K4 er tegnet annerledes 1 kartet enn det er
skriftlig beskrevet. Det antas at det er en feil da trasé pa kartet gar gjennom tunet til
Benjaminsen og Bjarkum.

Ved foring av jordkabelen fra inn til Naddvik kraftstasjon, er kabelen langs elven tegnet 1 groft
pa vestsiden av veien, trolig pd grunn av en forekomst av graor/heggeskog. De ensker at
kabelen blir lagt pa estsiden av veien for i ikke gi konflikt med framtidig utnyttelse av
eiendommen pd vestsiden av kommunal og privat vei fra fjord til kraftstasionen. Kabel pé
gstsiden vil trolig ikke komme i konflikt med graor/heggeskog, da den hele veien kan legges i
veifylling/skulder. Benjaminsen og Bjerkum har utbyggingsplaner for ny driftsbygning tett pa
veiens vestside. De har erfart at anleggstekniske lasninger har gitt problemer med
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gardsutviklingen pd grunn av kortsiktige ledningstraseer. Dette er grunnen til at de sterkt
anbefaler K2 primart og K3 sekundert.

Benjaminsen og Bjerkum presiserer pa nytt at det ikke er eksisterende kraftledning i hele
traseen for luftledningsalternativet 1, slik som beskrevet 1 seknad og tilleggsutredning.

For temaet skredfare som ni er utredet, mener de at konklusjonen mé pavirke lesningen som
blir valgt, NVE kan ikke gd inn for en lasning som gir okt skredfare pa vei- og ledningsnettet,
og boligomréder. Fv. 53 er en vei med relativt hay trafikktetthet, dette sammen med erfaringer
fra de store, nyere uvarsperiodene med Dagmar og Loke, med lange veistengninger og store
veigdeleggelser, og de langsiktige konsekvensene av klimaendringer tilsier kabling av
stramledningen.

Med hensyn til luftfartstrygghet mener de at Norsk Luftambulanse gir et realistisk bile av
utfordringene for lokal flytrafikk med helikopter med hensyn til luftledning. Det som ikke
kommer fram er at det er andre helikopterselskap med svaert mange érlige flyvninger til Ardal
pé oppdrag fra Statnett, Hydro Energi, @stfold Energi og Hydro Aluminium. [ den heyden disse
flyr, vil en luftledning over fjorden vere utfordrende. 1 tillegg er det flere flyvninger i ret med
start og landing ved Naddvik krafistasjon i forbindelse med drift av Nyset— Steggjeanlegget,
ledningstilsyn osv.

Benjaminsen og Bjerkum gjentar flere av momentene fra tidligere uttalelser med hensyn til
landskap, natur og kulturminner, landbruk, fugl og vilt, alternativet via Seimsdalen og
grunneierkontakt i prosessen.

Benjaminsen og Bjerkum har ogsa sendt inn kopi av uttalelse fra landskapsutredning fra Feste
datert 18. juni 2015, et notat med tilleggsinformasjon av juli-sept 2015 om innmark/utmark i
Naddvik, kopi av oppsummering kulturhistorisk befaring av Sogn og Fjordane fylkeskommune
datert 17. september 2015

Svein Natvik skriver 1 brev av 20. mai 2012 at han som grunneier av gnr. 2/bnr. 9 1 Naddvik,
stetter uttalelsene fra Vikadalen Ungdomslag og Per Bjerkum/Siri Benjaminsen. Omsakt
kraftledning vil fa negative konsekvenser for hans eiendom.

Kommentar fra saker

Offerdal kraftverk skriver i sin kommentar til heringsuttalelsene av mars 2013 at Ardal
kommune har utarbeidet en omfattende og detaljert heringsuttalelse i sammenheng med
konsesjonsseknaden og konsekvensutredningen for Offerdal kraftverk, og mange av deres
kommentarer gar igjen 1 andre heringsuttalelser. De har derfor valgt 48 kommentere innspillene
fra Ardal kommune for de ulike temaene de har kommentert, og supplere med kommentarer til
evrige uttalelser der dette er nedvendig, De foreslar & lage en separat tilleggsutredning som kan
omfatte alternativer for sjekabel, beredskap/flysikkerhet, konsekvenser for mineralforekomster
og supplerende virkninger for Naddvik, hovedsakelig med hensyn til landskapsbilde. Ofterdal
kraftverk deler inn kommentarene tematisk:

Kulturminner og kulturmiljo

Kommunen papeker at undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt.
Utbygger kommenterer at det er vanlig prosedyre at undersekelsesplikten blir gjennomfart etter
at konsesjonsspersmalet er avgjort 1 sammenheng med utarbeidelsen av detaljplan.

Landskap

Kommunen mener at synliggjoring av {jordspennet med hensyn til flysikkerhet ikke er omtalt
under temaet, kamuflering vs. flysikkerhet kan dérlig kombineres. Kommunen mener ogsi at
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det ikke er tatt hensyn til hvor det er boliger i omradet og hvordan inngrepene, spesielt
kraftledningen blir oppfattet fra omrader der folk bor, spesielt langs Fv. 53 og 1 Naddvik.

Illustrasjonene i seknaden viser flymarkerer pa ledningen. P4 grunn av avstand til ledningen
blir markerene mer synlige pé illustrasjonen fra Indre Offerdal enn pd illustrasjonen fra
Naddvik der de er nesten usynlige. En merket ledning vil visuelt vare mer forstyrrende enn en
som ikke er merket, men utbygger mener at 1 denne sammenhengen vil ikke dette vare
utslagsgivende. Med hensyn til avbetende tiltak for kraftledning er mattede liner omtalt som et
mulig tiltak pa luftspennet. Matting reduserer refleksjoner som er vanlig i nye ledninger, men er
oftest ikke et prioritert tiltak da effekten er antatt 4 vaere kortvarig 1 den forstand at en line vil
bli gradvis naturlig mattet og effekten utlignet 1 lopet av en trearsperiode. Tiltaket vil med andre
ord ikke pavirke behovet for flymarkerer. Begrenset rydding av mastetrasé kan varc et
effektfullt tiltak der ledningen ligger i skogkledd terreng. Da vil ledningen ligge inndratt 1
forhold til fjorden og tiltaket vil ikke pédvirke flysikkerheten.

Ved valg av standpunkt for visualisering av kraftledninger i Naddvik, er standpunkt lagt til
eksisterende boliger i ost. Dette ut i fra ensket om a vise kraftledningen i relasjon til
cksisterende boliger. lllustrasjonen viser i 4 méite fjordlandskapet med luftspennet sentralt og
mot hayre i bildet samtidig som Holebyen ligger godt synlig i venstre del av bildet med
kraftledningen fra Jensehamn i foten av fjellsiden i bakkant. Videre sier KU-rapporten at hvor
synlig spennet vil vaere avhenger av hvor man star, men at det vil vare sveert synlig fra bade
Indre og Ytre Offerdal, Naddvik, samt for reisende langs Fv. 53 og fjorden. Ledningen vil vare
visuelt dominerende i fjordlandskapet, og redusere de visuelle kvalitetene ved fjordlandskapet.
Gjeldende framforing av kraftledning forbi Naddvik inn til eksisterende transformatorstasjon vil
det bli utarbeidet supplerende beskrivelse, vurdering og visualisering 1 egen tilleggsrapport.

Natuwrmilio

Kommunen savner en gkosystemtilnerming i vurderingene av naturmilje, og omtale av
hjortevilt i Naddvik, og mener ogsd det er overraskende at ordspennet blir vardert til 4 ha
liten/ubetydelig konsekvens for fugl, da omradet har registrert mange arter av roviugl,
hensefugl og ugler.

Offerdal kraftverk skriver at temaet naturmilje normalt er delt inn 1 ulike kartleggingscnheter,
slik som naturtyper, viltomrader, redlister etc., noe som kan gjere at en opplever at
omradebeskrivelsen og konsekvensutredningen som fragmentert/oppsplittet, men en slik
tilnzerming er nedvendig for d kunne fokusere pé de aspektene som er mest
beslutningsrelevante og mindre relevante aspekt blir tonet ned. Rapporten er i trdd med
gieldende retningslinjer/praksis,

Med hensyn til hjortevilt i Naddvik er ikke det spesifikt omtalt, men KU-rapporten beskriver at
hjort sveert vanlig i omradet. Bestanden av hjort i Sogn og Fjordane har blitt sa stor at den
utgjer ¢t problem med hensyn til beiteskader pd frukthager, jordbruksareal, skog etc.
Erfaringsmessig har ikke hjorten problemer med a krysse veier, ledningstraseer etc., er
motivasjonen sterk nok, si utgjer denne typen infrastruktur i liten grad noen barriere for
hjorten. Uthygger kan derfor ikke se at en mer detaljert kartlegging av hjortebestanden i
Naddvikomradet tilforer prosessen szrlig beslutningsrelevant informasjon eller gjor NVE bedre
rustet med tanke pa en avklaring av konsesjonsspersmaélet.

Med hensyn til fugl er dettec omtalt 1 KU-rapporten. Arter som kongeorn og havern har hatt en

betydelig ekning/ekspansjon i1 fylket, bide med hensyn til hekking og geografisk utbredelse de

siste 10-20 drene. Ingen av disse artene er lenger redlistet, og om enkeltindivid skulle g tapt

giennom kollisjoner med kraftiedningen, er det lite trolig at dette vil ha bestandsmessige

konsekvenser, verken lokalt eller regionalt. Hubro er en svert sjelden art 1 Sogn og Fjordane, og

det er ikke bekreftet med sikkerhet at den hekker i influensomradet. Lommer og ender trekker
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stort sett langs fjorden, fa meter over vannflaten, og er dermed lite utsatt for kollisjon med den
omswekte kraftledningen. Hensefugl og orrfugl, er normalt utsatt for kollisjon med
kraftledninger, men de krysser sjelden fjorder og pa Naddviksiden er det i1 all hovedsak snakk
om parallellforing med eksisterende kraftledning. Ut fra de registreringene som er gjort 1
omradet, er det ikke grunnlag for 4 hevde at en kryssing av fjorden 1 dette omradet vil medfere
store negative konsekvenser for fugl. En viss kollisjonsfare utgjor den likevel.

Naturressurser

Ardal kommune mener at mineral og masseforekomster ikke er tilfredsstillende vurdert.
Offerdal kraftverk skriver 1 sin kommentar at mineralforekomsten pa sersiden av fjorden er
beskrevet i KU. Det kommer fram av NGU sin database at forekomstene kan vare viktige og av
historisk interesse. Steinbruddet er avsluttet og ble delvis adelagt under bygging av Fv. 53 rundt
1990. Fjellet er pa partiet bratt og ulendt, og sanumen med narhet til veien gjor det at det vil
vare driftsteknisk vanskelig & utnytte denne ressursen. Videre kommer det fram av NGU
databasen at den estlige delen ikke er sa bratt og trolig er den beste i Naddvikomradet med
hensyn til reserver og mulighet for drift. Utbygger vil papeke at Direktoratet for
mineralforekomster har gjennomgétt utredningen og de hadde ingen kommentarer til seknaden.

Friluftsliv, reiseliv, jakt og fiske

Ardal kommune mener dette ikke er omtalt med hensyn til Naddvik. Utbygger skriver de har
gjort en generell beskrivelse av temaene, men ser det kan vare hensiktsmessig a vurdere noen
av temaene mer spesielt for Naddvik og vil inkludere detie i tilleggsutredningen.

Vurdering av kunnskapsgrunnlaget jf. § 8 i naturmangfoldioven

Ardal kommune mener de ikke kan ta stilling til soknaden fer det er gjort supplerende
utredninger og vurderinger av konsekvens av kunnskapsgrunnlaget for vurdering av samlet
belastning for akosystem og landskap ved giennomftering av planlagte tiltak.

Utbygger skriver i sin kommentar at nar det gjelder biologisk mangfold er det konkludert med
at influensomridet jevnt over er artsfattig pd grunn av berggrunn i omradet, og at
datagrunnlaget for de mest relevante artsgruppene er rimelig godt. De kan derfor ikke se at en
ytterligere kartlegging av omradet vil avdekke szrlig mye beslutningsrelevant informasjon
utover det som foreligger i dag. Utbygger ser at det kan ha veart mest fokus pa Offerdalsiden av
fjorden og mindre pd Naddviksiden i1 rapporten, og vil 1 tilleggsutredningen utdype
utredningene for Naddvik til en viss grad.

Det framgér av hovedrapporten for landskapsbilde at Vikadalen av metodiske grunner er valgt
innlemmet i delomrdde Ardalsfjorden. Dette fordi den berorte delen av Vikadalen utgjor et
relativt lite omréde med flere eksisterende inngrep uten de visuelle kvalitetene en har i
delomrade Ardalsfjorden, folgelig vil ikke innlemmingen medfare at Vikadalen gjennoim dette
grepet blir tillagt liten vekt. Nye oppsummering av verdier og konsekvenser for landskap vil
innlemmes 1 tilleggsrapporten.
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Utkast t1l anleggskonsesjon

Meddelt:

Offerdal Kraftverk AS

Organisasjonsnummer: 990 395 209

Dato: 29.04.2016
Varighet:  <sett inn dato 30 ar fra konsesjonsdato>

Ref:

Kommune: Ardal

Fylke: Sogn og Fjordanc
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I medhold av lov av 29, juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf, forskrift av 7.
desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling
og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) § 3-1 gir Olje- og energidepartementet
under henvisning til seknad av 25, januar 2012 og vedlagt notat Bakgrunn for vedtak
av [DATO] anleggskonsesjon til Offerdal Kraftverk AS.

Anleggskonsesjonen gir rett til & bygge og drive folgende elektriske anlegg:

1. Enca. 9 km lang kraftoverfering fra transformatorstasjon i Indre Offerdal til
Naddvik krafistasjon med nominell spenning 132 kV, bestaende av:

o Ettca. 2,4 km langt fjordspenn fra transformatorstasjon i Indre Offerdal til
Jensehamn, og tverrsnitt med minimum stremferingsevne tilsvarende FeAl
109 Trima.

o Enca. 4,6 km lang luftledning fra Jensehamn til Slikjesva, og tverrsnitt med
minimum stremferingsevne tilsvarende FeAl 150.

o Enca. 2 km lang jordkabel fra Slikjesva til Naddvik kraftstasjon og tverrsnitt
med minimum stremforingsevne tilsvarende 1x3x400 mm?* Al. Jordkabelen
skal gd 1 justert tras¢ pd estsiden av adkomstvei.

2. Enca. 3,5 km lang jordkabel fra Ytre Offerdal kraftstasjon til transformatorsjon i
Indre Offerdal, med nominell spenning 11 kV og tverrsnitt med minimum
stromfaringsevne tilsvarende 1x3x630 mm® Al

3. En ca. 500 meter lang jordkabel fra Indre Offerdal kraftstasjon til transformatorsjon 1
Indre Offerdal, med nominell spenning 11 kV og tverrsnitt med minimum
stramfaringsevne tilsvarende 1x3x630 mm? Al

4. I transformatorstasjon i fjellhall i Indre Offerdal:
a. En transformator med ytelse 132/22 kV og omsetning 65 MVA.
b. Ett 132 kV bryvtefelt,
c. Ettinnenders kapslet 11 kV bryteranlegg med tre bryterfeit.
d. Nedvendige heyspenningsanlegg.
5. 1 Ytre Offerdal krafistasjon:
a. En generator med ytelse 11 kV og omsetning 9,99 MVA.
b. Nadvendige heyspenningsanlegg.
6. [ Indre Offerdal kraftstasjon:
a. En generator med ytelse 11 kV og omsetning 48 MVA.
b. Nedvendige heyspenningsanlegg.
7. I Naddvik krafistasjon:
a. Etutendsrs 132 kV koblingsanlegg med to bryterfelt og én samleskinne.

b. Nedvendige heyspenningsanlegg.
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Anlegget skal bygges 1 traseen som fremgér pa kartet merket Offerdal kraftverk, alt. 1.
Planlagte og eksisterende inngrep av 10. desember 2010 vedlagt denne konsesjonen.
Utvidelsen av Naddvik kraftstasjon skal bygges 1 alt. 2 slik det fremgdr av situasjonsplanen
merket Naddvik krafistasjon datert 15. juli 2015.

Vilkar

De til enhver tid gjeldende vilkar fastsatt 1 eller i medhold av energiloven gjelder for
konsesjoneren. | tillegg fastsettes med hjemmel 1 energiloven § 3-5 annet ledd felgende
spesielle vilkar:

1. Varighet

Konsesjonen gjelder inntil <sett inn dato 30 ar fra konsesjonsdato>.

2.  Fornyelse

Konsesjonzren skal seke om fornyelse av konsesjonen senest seks maneder fer
konsesjonen utlaper. Dersom konsesjonzren ikke ensker fornyet konsesjon, skal det
innen samme frist gis melding om dette.

3. Bygging
Anlegget skal vaere ferdigstilt, bygget i henhold til denne konsesjonen og idriftsatt
innen 5 ar fra endelig konsesjon.

Konsesjonaren kan soke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og
idriftsettclse. Slik spknad skal sendes senest seks maneder fer utlapet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for ferdigstillelse, bygging og idrifisettelse ikke
overholdes.
4. Drift

Konsecsjonzren skal std for driften av anleggene og plikter 4 gjare seg kjent med de til
enhver tid gjeldende regler for drifien.

Bytte av driftsansvarhig selskap krever overfaring av konsesjon. Eventuelt framtidig
skille mellom eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsa
godkjenning fra NVE. Godkjenning kan gis etter seknad.

5. Nedleggelse

Dersom konsesjonar ensker & legge ned anlegget mens konsesjonen leper, skal det
sokes NVE om dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

6. Endring av konsesjon
NVE kan fastsette nye vilkér for anlegget dersom det foreligger sterke
samfunnsmessige interesser.

7. Tilbakekall av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonaren tas under konkursbehandling,
innleder gjeldsforhandling, eller pa annen mate blir ute av stand til 4 oppfylle sine
plikter ctter konsesjonen.
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Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkar

Ved overtredelse av kensesjonen eller vilkar 1 denne konsesjonen kan NVE bruke de til
enhver tid gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt i
medhold av denne lovgivningen.

NVE kan ogsa i slike tilfeller pa ethvert tidspunkt pélegge stans i bygging.

Miljo-, transport- og anleggsplan

Anlegget skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges 1 henhold til en miljo-,
transport- og anleggsplan, som utarbeides av konsesjonzren og godkjennes av NVE for
anleggsstart. Planen skal utarbeides i samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av
milje-, transport- og anleggsplan for anlegg med konsesjon etter energiloven. Offerdal
Kraftverk AS skal utarbeide planen i kontakt med berart kommune, grunneiere og
andre rettighetshavere. Planen skal gjares kjent for entreprenerer. Konsesjonaren har
ansvaret for at planen folges.

Det er satt vilkar om detaljplan for Offerdal vannkraftverk og MTA-planen for
ledningen og de elektriske anleggene kan inngd som en del av denne.

Anlegget skal til enhver tid holdes 1 tilfredsstillende drittsmessig stand i1 henhold til
milje-, transport- og anleggsplanen og eventuelt andre vilkar/planer.

Konsesjoneren skal foreta en forsvarlig opprydding og istandsetting av
anleggsomradene, som skal vaere ferdig senest to ér etter at anlegget eller deler av
anlegget er satt 1 drift.

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVE.
Utgifter forbundet med NVEs godkjenning av planen, og utgifter til tilsyn med
overholdelse av planen dekkes av konsesjonaren.

Ved behov for planer etter andre vilkar, kan disse inkluderes 1 milje-, transport- og
anleggsplanen.

Konsesjonaren skal avklare undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 for miljo-,
transport- og anleggsplanen blir godkjent.

Utover det som stér i veilederen skal planen spesielt beskrive og drefie:

¢ Hvordan anleggsarbeidet skal gjennomferes for at forekomsten av graor-
heggeskog langs adkomstvei til Naddvik krafistasjon i minst muiig grad bereres.

126



L L L

b e S TETRAT

127



8C1

R |

=

a

§

E

=
. M]

2 i1

iy 3 - __ —

_ : ....

| N - 14 e

[

T O T w—




111 Horing og uttalelser til NVEs innstilling
Sognekraft uttaler folgende ved e-post av 31. mai 2016:

"I NVE st innstilling star det i tabellen side 50 at nedre kraftverk skal ha eitt
aggregal. I var seknad star det at denne stasjonen far ein eller to peltonturbinar, og
pr i dag er det absolutt mest sannsynleg at det vert to. Vil berre gieve dykk
merksame pa dette sjplv om det kanskje ikkje har sa stor betydning.”

NVE uttaler ved e-post av 31. mai 2016:

"Det er riktig at det er sokt om 1-2 Pelton-aggregater slik Sognekraft papeker. Det
fremgdr av innstillingen s. 7 (Krafistasjon og avlep). Vi har ikke noen synspunkter pd
antall turbiner, det er slukeevnen som er viktig. Det som star i tabellen s. 50 for nedre
stasjon kan derfor rettes til 1-2 aggregater. Installert effekt i alt. 1P (tabell s. 13)- der skal
summen veerve 45 MW (det er alt. I som har samlet effekt pa 47,1 MW, if tabell s. 12).

Riksantikvaren uttaler folgende i e-post av 2. juni 2016:

"Vi viser til invitasjon til mete og synfaring i samband med bygging av Offerdal
kraftverk den 15. juni 2016. Riksantikvaren fekk denne av Sogn og Fjordane fylkes-
kommune som har vove ugilde i sakshandsaminga av denne saka, vi viser til var
uttale av 16.03.

Riksantikvaren har dessverre ikkje mogelegheit til ¢ delta pa synfaringa eller motet
denne dagen, men vi ber om synfaringa med departementet brukar tid i anlegget

«Ne fo sjpen» slik at konsekvensane for dette kan bli grort greie for.”

Offerdal Kraftverk AS uttaler folgende ved brev av 3. juni 2016:

"Otferdal Kraftverk AS sokte { utgangspunktet om d sleppe 120 1/s (sommarhalv-
aret) og 60 1/s (vinterhalvaret) i Yire Offerdalselva samt 240 1/s (sommar-
halvdret) og 130 1/5 (vinterhalvdret) i Indre Offerdalselva. Dette er eif niva som
vi meiner er eit godt kompromiss mellom det @ ivareta vassdragsmiljoet og sam-
stundes sikrve ein god ekonomi i prosjektet. Ei minstevassfaring pa dette nivdet vil
gie ein arleg middleproduksjon pa 992 GWh til ein utbyggingspris av 4,43
kr/KWh etter planendring (2015 prisnivd).

1 si innstilling, datert 29.04.2016, har NVE tilradd at minstevassforinga i Indre
Offerdalselva vert auka tl heile 538 1/5 i sommarhalvdret (+124 %) og halden pd
omsekt nivd (dvs. ein marginal reduksjon til 129 1/5) t vinterhalvaret. NVE har
ikkje fareslege endringar pa minstevassforinga 1 Ytre Offerdalselva. Dette vil fore til
at drleg middelproduksjon vert redusert til 94,9 GWh og at utbyggingsprisen aukar
til 4,63 kr/KWh. Qkonomien i prosjektet vert med andre ord vesentleg darlegare,
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og etter var vurdering vert prosjekiet sé marginalt at det er usikkert om det § det
heile teke let seg realisere med slike vilkdr.

NVE sitt argument for @ auke minstevassforinga i sommarhalvgret er { forste
rekkje omsynet til kulturminne Ne fo sjgen og Kieivafossen (fossespraytsone og
landskapselement). I tillegg tolkar vi innstillinga slik at NVE meiner at Offerdal
Kraftverk AS kjem sdpass mykje betre ut av det, reint skattemessig som folgie av
redusert installert effekt © Ytre Offerdal kraftverk, at ei hogare minstevassforing
kan forsvarast. Vi onskjer d gie ullrykk for vdrt syn pd denne argumentasjonen:

Ne fo sjpen

Viss Ne fo sjoen vert elablert som eit visningsanlegg meiner Sognekraft at opplev-
ingsverdien til anlegget kan sikrvast utan a aunke den foreslegne minstevassforinga i
sommarhalvdret. Dette kan gierast ved d installere ei pumpe som pumpar vatn frd
utlopet av kraftverket og opp forbi anlegget pa dagar med stor tilstrayming av folk
eller ved spesielle arrangement. Alternativt kan det byggiast ein mindre fangdam
oppstraums anlegget, fra denne kan det tappast vatn etter behov. Dette vil
redusere produksjonstapet i Indre Offerdal kraftverk i vesentleg grad, samtidig som
at ein sikrar tilstrekkeleg vatn i elva pd desse dagane. Vi ser pa dette som ei svert
god laysing bade for Offerdal Kraftverk AS og hulturminneinteressene.

Kleivafossen

Kleivafossen er, som erfart under synfaringa med NVE, sveert vanskeleg
tilgiengeleg for folk flest og godt skjerma av topografi og vegetasjon (skog), og den
kan ikkje seiast a vere eit sentralt landskapselement { Indre Offerdal. Fossen kan
sidast frd delar av Ardalsfiorden ved hoge vassforingar, men det er svaert lite truleg
at ein auke i minstevassforinga frd 240 1/s til 538 1/5 vil ha noko som helst
paverknad pa korleis fossen vil framstd som landskapselement, sett fra
Ardalsfiorden. Erfaringane tilseier at ved sd lage vassforingar er Indre
Offerdalselva og Kleivafossen totalt underordna dei andre og meir inntrykkssterke
landskapselementa langs Ardalsfiorden.

Vidare er det registrert ei lokalt viklig fossespraytsone (verdi, C) ved Kleivafossen.
Fossespraytsona er artsfattig og bestdr av vanleg forekomande artar (dvs. artar
som ein finn langs dei fleste vassdraga 1 regionen). Det er ikkje registrert
raudlisteartar der (fossesproytona er kartlagt at Gewr Gaarder, ein av det fremste
feltbiologane i landet). Hadde det vore ei fossespraytsone av regional eller nasjonal
verdi, og med fleire raudlisteartar, hadde vi hatt forstding for ein viss auke i
minstevassforinga, men hey snakkar vi om ei lita, artsfattig fossespreytsone av
lokal verdi. Vi kan difor ikkje sja at fordelen for fossesproytsona ved den foreslegne
auken i minstevassforing pd langt ner veg opp for den store ulempa dette har for
kraftverket,

Bortfall av grunnrenteskatt for Ytre Offerdal kraftverk vs minstevassforing
Sognekraft sokte om et planendring, dvs. ein reduksion av installert effekt i Ytre
Offerdal kraftverk fra 12,0 MW til 9,5 MW, for a betre skonomien til eit prosjektet
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som ldg 1 grenseland for kva som var okonomisk giennomforbart. Nar NVE tilvdr
planendringsseknaden, og samstundes aukar den foreslegne minstevassforinga i
sommarhalvaret til 538 1/, sd er ein { praksis tilbake der ein starta (dvs. med eit
marginalt prosjekt). Vi meiner og at det blir feil 4 kople vurderingar av
skattemessige forhold med minstevassforing. Sistnemnde md vere grunngieve ut frd
omsynet til vassdragsmiljo og dbmenne intferesser, og pa dette punktet meiner vi at
NVE sine argument ikkje held mal (if. kommentarane vdre ovanfor).

Pa bakgrunn av dette vil vi pd det sterkaste oppmode OED om a vurdere NVE sitt
forslag til minstevassforing pd nyit. Vi hapar at omsekt minstevassforing, som vi
meiner er eit godt kompromiss mellom vassdragsmiljoet og skonomien 1 prosjektet,
vert gjort gieldande i dei endelege konsesjonsvilkira.

Ta gjerne kontakt vis noko er uklart eller ved behov for ytterlegare informasjon.”

Norges vassdrags og energidirektorat uttaler folgende i brev av 22. juni 2016:

"NVE er bedt om a kommentere brev fra Offerdal Kraftverk AS vedrarende anbefalt
minstevannforing i Indre Offerdalselvi { vdr innstilling til Olje- og
energidepartementet. Vi kan ikke se at Offerdal Kraftverk AS har fremlagt nye
opplysninger eller ny kunnskap som skulle tilsi at forutsetningene for vdr anbefaling
om slipp av minstevannforing er endret. Vi opprettholder derfor forslaget om slipp
av 538 1/s i sommerperioden og 129 l/s i vinterperioden.

Vi viser til e-post av 7.6.2016 hvor NVE blir bedt om d kommentere innholdet |
vedlagte brev fra Offerdal Kraftverk AS datert 3.6.2016. Offerdal Kraftverk AS er
tiltakshaver for Offerdal kraftverk i Yive- og Indre Offerdalselvi i Ardal kommune.

Offerdal Kraftverk AS viser i brevet til NVEs innstilling om Offerdal kraftverk
datert 29.4.2016 hvor vi anbefaler et minstevannslipp pa 538 I/s 1
sommerperioden ¢ Indre Offerdalselvi, mens tiltakshaver har sokt om @ slippe 240
/5. Tiltakshaver peker pa at NVEs anbefaling om skt minstevannforing vil fore til
at arlig krafiproduksjon blir redusert til 94,9 GWh! (fra 99,2 GWh).
Utbyggingsprisen vil pke til 4,63 kr/kWh22 (fra 4,43 kr/RWh).

Offerdal Kraftverk AS skriver at NVEs argument for 4 ske minstevannforingen i
sommerperioden i forste rekke er hensynet til kulturminnet «Ne fo’ sjeen» og
Kleivafossen (landskap og fossespraytsone). Vi oppfatter at Offerdal Kraftverk AS er
uenig { NVEs vurderinger for fastsettelse av minstevannforing av hensyn til de
registrerte verdiene, og at selskapet derfor ansker d gi sitt syn i saken.

Vire kommentarer til de enkelte punktene 1 brevet:

! Innstillingen er middelsproduksjon oppgitt til 94,6 GWh.
? 1 innstillingen er utbyggingspris oppgitt til 4,65 kr/kWh.
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Ne fo’ sjpen

Offerdal Kraftverk AS mener opplevelsesverdien til anlegget Ne fo’ sjpen kan sikres
uten d oke den foreslatte minstevannforingen slik NVE anbefaler. Dette kan gjares
ved a installere en pumpe som pumper vann fra utlopet av kraftverket og opp forbi
anlegget pa dager med stor tilstramning av folk eller ved spesielle arrangementer.

NVE kan tkke se at tiltaket med q pumpe vann er omialt eller foresldtt i konsesjons-
soknaden eller i seneve dokumenter fra tiltakshaver. Det er derfor ikke kommentert
i var innstilling. Pumping av vann kan imidlertid vaere et aktuelt tiltak som
etableres | samvad med kommunen for ekstra vannslipping ved spesielle
anledninger. NVE mener likevel ikke vil vare et tilstrekkelig avbotende tiltak for a
ivareta anleggets nasjonale verdi som kulturmiljo hvor den historiske funksjonen er
sterkt knyttet til vassdraget og vannferingen. Ne fo’ sjoen ligger i ved utlopet av
Indre Offerdalselvi hvor elvelopet er relativt bredt (vifieform), slik at lave
vannforinger vil veere lite synlige. Virkningen av omsekt minstevannforing er vist
pad manipulert bilde i KU-rapport: Landskap, s. 75.

Kleivafossen
Offerdal Kraftverk AS mener Kleivafossen er vanskelig tilgiengelig for folk flest og er

godt skjermet av topografi og vegetasjon, og den kan ikke sies @ vare et sentralt
landskapselement 1 Indre Offerdal. Fossen er underordnel de andre og mer inn-
trvkkssterke landskapselementene langs Ardalsfiorden.

NVE er enig i at synligheten av Kleivafossen i landskapet er begrenset, noe som
0gsd fremgar av innstillingen. Flere av horingsinstansene har pekt pa at fossen
likevel har betydning for opplevelsen, til tross for at den ikke er lett synlig verken pa
avstand eller fra veien eller bebyggelsen i Indre Offerdal. I perioder med stor
vannforing oppleves fossespravt, og lyden fra fossen er godt harbar for de som
befinner seg i neromrddet. Etter NVEs oppfatning har fossen ogsa en betydelig
eksistensverdi pd grunn av sin storrelse og mektighet. Fossen er vist pd bilder 1 KU-
rappori: Landskap, 5. 53.

Offerdal Kraftverk AS peker videre pa at den lokalt viktige fossesproyisonen ved
Kleivafossen er arisfattig og bestdr av vanlige forekommende arter, samt af det ikke
ev registrert vadlistearter der.

NVE viser til innstillingen hvor det fremgar at naturtypelokaliteten ved
Kleivafossen er av lokal viktighet (C-verdi). Artsmangfoldet er trivielt og det er ikke
registrert rodlistearter der, slik tiltakshaver fremhever. Etter NVEs syn er det ikke
noe argument for tkke ¢ forseke d ta vare pd den lokalt viktige naturtypen. I felge
KU-rapport: Flora, fauna og verneinteresser, s. V, vil en frafaring av store deler av
vannfaringen i Indre Offerdalselvi resultere i at fossesprayisonen mister mye av
vanntilforselen fra fossen, noe som vil medfore at fuktighetskrevende arter erstatles
av mer torketdlende arter. Dette tilsier en sannsynlig verdiendring fra lokalt viktig
til ikke lenger prioritert. Av fagrapporten fremgdr det at det boy vurderes en hayere
minstevannforing enn det tiltakshaver har lagt til grunsn.
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Naturtypen fossespraytsone (fosse-eng) er vegistrert i 5 av 13 vannkrafisaker i
Ardal kommune og nabokommunene som NVE har til behandling. Dersom flere av
de aktuelle prosjektenc realiseres, kan det fare il akt samlet belastning pd denne
naturtypen lokalt og regionallt.

Bortfall av grunnrenteskatt vs. minstevannforing

Offerdal Kraftverk AS tolker innstillingen slik at NVE mener at Offerdal Kraftverk
AS kommer sdpass mye bedre ut av det, rent skattemessig som folge av redusert
effekt { Yire Offerdal kraftverk, at en hayere minstevannforing kan forsvares.

NVE kan ikke se at det finnes argumenter i innstillingen for at en hayere minste-

vannforing kan forsvares ut fra bedre skonomi i prosjektet som folge av tilpasning
til gieldende skatteregler. Minstevannforingen er fastsatt ut fra faglig skjonn hvor

en har forsokt d balansere hensynet til bdde paviste verdier og kraftproduksjon.

Samiet vurdering

Av NVEs merknader til konsesjonsvilkarene i innstillingen (s. 52-54) fremgdr det
hvilke konkrete vurderinger som er gjort for a komme frem til anbefalt minstevann-
foring. Vi vil i den forbindelse bemerke at det alltid vil vaere en viss usikkerhet
knyttet til dimensjonering av minstevannforing og hva som vil veere en tilstrekkelig
vannmengde av hensyn til paviste verdier og interesser.

Vi har i var anbefaling vektlagt falgende:

Det er registrert flere viktige verdier pa utbyggingssirekningen som er avhengig av
vannforingen; dette gielder spesielt det nasjonalt viktige kulturmiljoet «Ne fo’
sjgen», Kleivafossen som landskapselement og naturtypen fossesprovisone som har
lokal verdi.

Det nederste kraftverket som skal utnytte fallet i Indre Offerdalselvi er planlagt med
relativt stor slukeevne, samtidig som vesttilsiget fra det uregulerie feltet pa
uthyggingsstrekningen er beskjedent. Dette medforer at det hovedsakelig vil vaere
kun minstevannforing tilbake i den berorte delen av vassdraget 1 store deler av dret.
Det er derfor viktig at kravet til vannslipping er tilstrekkelig for d ivareta hensynet
til de verdiene som er registrert.

Sentrale horingsinstanser har uttalt at de mener nmunstevannforingen bor veere
hoyere enn det tiltakshaver har foreslatt:

Ardal kommune tilvgr en minstevannforing i vassdragene tilsvarende 5-percentil
minstevannforing om sommeren og alminnelig lavvannsforing om vinteren.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener sokers forslag til minstevannforing ikke er
tilstrekkelig for d ivareta hensynet til bl.a. fossesproyisonen ved Kleivafossen og det
vassdragstilknyttede kulturmiljoet { Indre Offerdal. Fylkesmannen mener det bor
slippes minimum 5-percentil minstevannforing om sommeren og alminnelig
lavvannfaring om vinteren.

133



o Sogn og Fjordane Turlag mener det ma slippes minimum 5-percentil minstevann-
foring i begge vassdragene.

o Naturvernforbundet i Sogn og Fiordane mener at minstevannforingen ma okes
betydelig i begge vassdragene i forhold til sekers forslag.

- NVEs forslag til vannslipping vil gi noe redusert drsproduksjon i kraftverket pa
94,6 GWh/ar, dvs. ca. 4,6 GWh (og ca. 4,6 %) mindre sammenlignet med sgkers
forslag til minstevannforing. Den anbefalte vannslippingen vil gi en utbyggingspris
pa ca. 4,65 kr/kWh, dvs. en prisekning pa 0,22 kr/kWh.

- NVE har beregnet energikostnaden over levetiden (LCOE) for kraftverket (med den
minstevannforingen som er anbefalt i innstillingen) til 34,9 are/kWh. Til
sammenligning ligger LCOE for vindkraft i omradet 33 are/kWh til 46 are/EWh,
med en medianverdi pd 38 sre/kEWh. Dersom det tas hensyn til stotte fra
elsertifikater vil kraftverket fa positiv nettondverd: forutsatt et davt scenario» for
LCOE. Vi vurderer derfor at det vil kunne vare konkurransedyktig innen
elsertifikatordningen.

NVEs konklusjon

NVE kan ikke se at Offerdal Kraftverk AS har fremlagt nye opplysninger eller ny
kunnskap som skulle tilsi at forutsetningene for vdr anbefaling om slipp av
minstevannforing er endret. Vi oppreftholder derfor vart forslag i innstillingen om
at det bar slippes en minstevannforing pa 538 I/s i sommerperioden og 1291/s 1
vinterperioden i Indre Offerdalselvi.”

Ardal kommune uttaler felgende i brev av 1. juli 2016 m/vedlegg:

"Det er grort folgiande vedtak i saka:
Formannskapet - 013/16:
Ardal kommune rar til at seknaden om planendring tkkje vert stetta.

Uttale- Soknad om planendring Offerdal Kraftverk AS

Saka gield

NVE har motteke soknad fra Offerdal kraftverk om planendring. Soknaden er sendt
bpa avgrensa hoyring til det som har greve frdsegn til konsesjonssoknaden.

Planendringa gield nedskalering av Ytre Offerdal kraftverk fra 12 MW til 9,5 MW ¢
heve tl hovudalternativet slik at ein slepp a betale grunnrenteskatt for dette
krafiverket.

Bakgrunn

Seknad datert 25.01.2012 om layve til a bygge Offerdal krafiverk i Indre- og Ytre
Offerdalselvi i Ardal kommune var pd hoyring i 2012. Kommunestyret gav uttale
til soknaden med konsekvensutgreiing (KU) i juni 2012. Vidare gav
kommunestyret uttale pa ei avgrensa hoyring om tilleggsopplysningar 28.05.2015.
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Stortinget vedtok hausten 2014 G heve grensa for grunnrenteskatt fra 5500 EVA til
10 000 kRVA. Dette medforer at Offerdal kraftverk no seker om nedskalering
kraftverket i Ytre Offerdal ved mindre straumproduksjon, slik at ein kjem under
denne nye grensa for grunnrenteskatt for ytre Offerdal kraftverk. Kraftanlegga vert
elles uendra i hove til den opphaviege seknaden.

1 soknaden skriv Offerdal kvaftverk AS folgiande: "Hausten 2014 slutta Stortinget
seg til regieringa sitt forslag om d heve grensa for grunnrenteskatt fra 5 500 kVA til
10 000 kVA. Med ldge kraft- og elsertifikatprisar er det svaert utfordrande d
realiseve utbygginga av kvaftverka i Yirve og Indre Offerdalselvi etter opphavieg
plan. Offerdal Kraftverk AS soker difor om d fa nedskalere Ytre Offerdal kraftverk
fra 12 MW til 9.5 MW, noko som vil medfore same inntaksstad (kote 801,2) i Yire
Offerdalseivi og noko redusert slukeevne (fra 3,5 til 2,8 m3/s).
Planendringsseknaden inneber ikkje endringar i Indre Offerdal kraftverk, utover
noko redusert produksjon (0,1 GWh) som folgje av at mindre vatn vert overfort fra
Yitre Offerdalselvi til Indre Offerdalselyi.

Endringane vil redusere den samia produksjonen i Indre og Ytre Offerdal kraftverk
med til saman 2,0 GWh (fra 101,2 til 99,2 GWh), under foresetnad av at omsskt
minstevassforing tkkje vert endra.”

Drofling

Motivet for planendringa er d auke lonsemda for kraftverket. Det er positivt at
kraftverket far ei betre lonsemd men at ein ikkje uinyttar tervenginngrepa fullt ut til
kraftproduksjon er negativt.

Konsekvensane av planendringa er sa smd at endringane i vassforing knapt vert
merkbare. Arsvariasjonar i nedbor vil uigjere storve forskjellar enn kva denne
planendringa medfarer.

konomi

Planendringa medforer at uthyggingsprisen for heile Offerdal kraftverk aukar fra
4,36 kr/KWh til 4,43 kr/KWh, og totalproduksjonen for kraftverket gdr ned fra
101,2 GWh til 99,2 GWh. Sjelv om utbyggingsprisen og energiuthyttet vert litt
redusert, vil lonsemda for Offerdal kraftverk auke fordi ein slepp a betale
grunnrenteskatt for Ytrve Offerdal kraftverk.

Avdal kommune har bedt LVK om ei vurdering kva planendringa vil medfore
gkonomisk for kommunen. Utalen fra LVK er tkkje eintydig men peikar pd at
endringa vil medfare endring i berekninga av kraftverket sin eigedomsskati. Dette
md eventuelt vurderast nayarve men ein vil ikkje ha dei reelle tala for kraftverka er
bygde, og dei endelege kosinadene er kjende.

Miljo
Reduksjon av maks. slukeevne i Yire Offerdal kraflverk vil medfore at det vil ga
meir vatn i overlpp i periodar med snosmelting og mykje nedbar. Vidare vil den
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reduserte slukeevna medfore at kraftverket betre han utnytte dagar med lita
vassforing. Dette vil { hovidsak skje 1 vinterhalvéret ndr vassdraget elles ev dekt av
sno. Figur 2, 3, 4 og 8 samt tabell 4 i seknaden syner dette. Det vert fleive dagar
med minstevassforing i vinterhalvaret.

For Indre Offerdalselvi vil konsekvensen vere at det gar noko mindre vatn i overlop
over dammen og at det vert ferre dagar med overlap. Figur 5, 6, 7 og 9 samt tabell
5 1 saknaden.

Tilrdding:
Ardal kommune rir til at soknaden om planendring ikkje vert stetta.

08.03.2016 Formannskapet

Tilrading til vedtak vart teken opp til roysting.
Raysting.

Tilrdding vedteken samroystes.

Fskap-013/16 Vedtak:
Ardal kommune var til at seknaden om planendring ikkje vert stetta,

Vedlegg:

200805993-10285sknad om planendring-hoyringsbrev. pdf
Offerdal Evaftverk - Seknad om planendring

Offerdal kraftverk - Frasegn til seknad om planendring.pdf’

Vikadalen Ungdomslag uttaler folgende i brev av 5. juli 2016:

"Vi viser til synfaring med Sognekraft og OED 15. juni og til vare tidlegare ultalar
i denne saka, datert 30.4 2009, 20.5. 2012 og 19.2.2016.

Vikadalen Ungdomslag er ikkje imot utbygging av krafta, men er sterkt imot
laysinga for overforing av produsert straum.

Vikadalen ungdomslag krev at ei overfaring av straum frd kraftverk i Ofredalane til
Naddvik krafistasjon berre kan skje om det vert gitt palegg om sja- og jordkabel pd
grunn av dei store negative verknadene dei samla lufilinjene fir for Ardal og
bygdesamfunnet Nadduvik. Planlagt fjordspenn og attstdande luftlinje langs fjorden
vil forringe landskapsbiletet og opplevings- kvaliteten av det internasjonale ikonet
Sognefiorden,- og var kvardag og livskvalitet. Det gield heile strekninga frd utlspet
av Kolnostunellen til det sentrale fergesambandet Mannheller - Fodnes, og fra alle
Sfiellomrada med turstiar og utstkispunkt pd begge sider av fiovdarmen
Ardalsfiorden.

Dette kravet vert forsterka av innstillinga fra NVE som tilseier at dei attstdande
planlagde luftleidningane over/langs Sognefiorden no vert meir framtredande og
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visuelt negative, da det uigier ein stor fare for lufifarten og md merkast/framhevast
[ staden for d kamuflerast.

Ardal har historisk teke eif stort samfunnsansvar for & produsere fornybar energi.
Det siste vassdragsuthyggingane bor fa krav om miljpomsyn og framtidsretia
loysingar, og ikkje vere oydeleggiande og konflikiskapande som NVE si innstilling og
Sognekraft no legg opp til for kraftoverforinga.

Fd synfaringa med OED vart fjordspennet samanlikna med Fardalslinja. Vi
aksepterer ikkje ei slitk samanlikning. Fardalslinja har eit anna tverrsnitt, er ein
del av sentralnettet som forer straum mellom landsdelane, og den erstattar eit
allereie eksisterande fiordspenn. Inste del av Sognefiorden mot Ardal har aldri hatt
linjekryssing. Vi finn det rettare @ samanlikne utbygginga i Offerdalen med den
kraftutbygginga som no skijer i Fjerland. Der sanerer dei eksisterande fordspenn og
luftleidningar langs Fjerlandsfiorden og byggier i staden sjokabel og jordkabel, nar
dei no bygg nye kraftverk med samla produksion pa 110 GWH. Der er det lagt stor
vekt pa miljovenleg og skansam utbygging av linjenettet. Vi ber OED ha same
tilnerming til straumoverforingsloysinga for Offerdal kraftverk.

Det kan ikkje vere slik at skonomiske omsyn il ein utbyggiar skal gi rett til d ayde-
leggre eit unikt og attraktivt flordlandskap med lokal, nasjonal og internasjonal
verdi og redusere trivsel og levekdr for oss som bur her. Det kan sja ut som det er
avgierande for NVE d tkkje innstille pd heilskapleg siokabel og jordkabel sidan
«Offerdal kraft pr telefon har informert om at dersom det blir gitt krav om sjekabel
som avbatande tiltak, vil prosjekiet bli sd dyrt at dei ikkje vil lanne seg». Vi
oppfattar at myndigheitene skal vurdere faremonar og ulemper for alle fagomrdde,
og ut fra det tilrd den heilskapleg beste loysinga, og at utbyggiar sjelve i etterkant
md ta stilling til om dei ynskjer G byggie ut eller thkje,ut fra den gitte konsesjonen
med vilkdr og avbetande tiltak myndigheitene har bestemt.

Dokumenta fré NVE formulever at sjokabelalternativet er omsokt, men fleive andre
stader i innstillingsdokumenta at sjekabelalternativet ikkje ev omsakt. Dette ev for-
virrande. I planendringssoknaden fra Offerdal Kraftverk datert 16.12.2015 stdr det
i punkt 3 andre delpunkt om kva som er omsokt: « Bygging og drift av ein 11 kv
jovdhabel fra Ytre Offerdal Kraftverk til Indre Offerdal Kraftverk samt 132 kV
leidning til Naddvik transformatorstasjon, alternativt som sjekabel ved kryssing av
Ardalsfiorden» .

Beredskape og tryggleik er og eit omrdde som vert svekka av det planlagde linje-
nettet. Ut fra var lokal kunnskap og reynsle med helikoptertransport inn og ut
forden, ivaretek ikkje fordspennet beredskapsomsyn og tryggleiken til Ardalsam-
funnet med potensiale for storulukker, og viser igjen til hoyringsuttalen fra Norsk
luftambulanse. Vi ser kva hagde heltkoptera har inn fiorden bdde i sol og skydekke.
Master og linjer er pad kollisjonskurs med denne lufttrafikken. Norsk Luftambulanse
har om lag 40 drlege transporter til Ardal. Oppdragsflyging til industri og kraft-
selskap har truleg meir enn det dobbelte drleg oppdragsmengde for helikopter. NVE
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skriv at det vert stilt hagare krav til sikkerheit og beredskap for tungindustriverk-
semder som § Ardal. Og dei stadfestar at lufispenn vil vere til ulempe for lufi-
ambulanse og beredskap i Ardal. Men NVE meiner altsé at merking med raude og
kvite master og blaser er tilfredsstillande tiltak, medan Norsk luftambulanse, som
kienner flygetithova 1 Ardalsﬁarden, tilrdar sjekabel.

I nettmeldinga (Meld. St 14 (2011-2012) stdr om regionalneftet mellom anna at
Jor nett 22 RV til132 kV kan jord- og siskabel veljast pa avgrensa delstrekningar
om ;

o "luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som ved kryssing av sjo
eller der den kommer nermere bebyggelse enn tillatt etter gieldende lover og
forskrifter

s luftledning vil gi seerlig store ulemper for bomiljo og
neaerfriluftsomrider der det er knapphet pa slikt areal, eller der kabling
gir saerlige miljagevinster

e kabling kan gi en vesentlig bedre totallosning alle hensyn tatt i
betrakining for eksempel der alternativet ville vaert en innskutt luftledning pad en
kortere strekning av et kabelanlegg, eller ved at kabling inn og ut av
transformatorstasjoner kan avilaste av hensyn til bebyggelse og narmiljo

Og vi har merka oss formuleringa ved handsaming av OT.prp. nr. 62 (2008-2009)
at «Kabling skal alltid vurderes nar nye kraftledninger i regional- og sentralnettet
skal bygges, men bruken skal vaere gradvis mer restriktiv med okende
spenningsnivd. Jord- eller sjokabel er mest aktuelt pia begrensede
strekninger med betydelige vernieinteresser eller store estetiske ulemper
pd 66 og 132 KV, men kan ogsd veere aktuelt pa strekninger der det gir storve
miljagevinster pa 300 og 420 kV.» I denne saka gield kabling ei avgrensa strekning,
sltk regelverket i dag opnar for.

Vi oppfattar at desse punkta stettar vart krav om jord- og sjekabel for straumover-
foaring for utbygginga av kvaftverka i Ofredalane.”

Siri Benjaminsen og Per Bjerkum uttaler felgende i brev av 10, juli 2016:

"Vi viser til synfaring med OED 15. juni og vdre tidlegare oversendingar til NVE {
denne saka. Vi foreset at alle vert ein del av avgierdsgrunnlaget i handsaminga hjd
OFED.

Hovudengasjement

Hovudengasjementet vdart i saka er kravet om sjpkabel og jordkabel som
straumoverfoving frd kraftverk i Ofredal til Naddvik transformatorstasjon. Dette
kravet kjem fra dei fleste som har gitt hoyringsutiale i saka: Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane, Ardal kommune, Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, Vikadalen
ungdomslag, Sogn og Fjordane turlag, Forum for natur og frilufisliv, Sogn og
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Fjordane Bondelag, Ardal Senterparti, Norsk luftambulanse, grunneigarar og
privatpersonar. Andre hayringpartar, inklusive Sogn og Fjordane fylkeskommune
sin administrasjon, har fravadd ei kraftutbygging i Ofredal. Og vi registrerer at
Statnett og SFE-nett problematisever om def er kapasite! til d ta imot produsert
straum fra slik uregulerbar krafl.

Innstillinga fra NVE er utfordvande for hoyringsinstitultet i kraftutbyggingssaker. 1
denne saka er det massiv motstand mot fiordspenn og framforing av luftleidningar,
likevel innstiller NVE pa ei loysing med 2,4 km flordspenn og 4,6 km luftleidning.
Det er positivt med 2 km jordkabel, men det er tkkje eit godt nok avbetande tiltak.
Det resterande fjordspennet og luftlinje-nettet vil g1 varig konflikt og negativ
verknad.

Vi kan ikkje sja av innstillinga at det er argumentert fagleg for d innstille pa
loysinga med flordspenn og luftlinje. Det ser ut som om det er ohonomiske tilhove
som er avgjevande for thRje a tilrd sjokabel og heilskapeleg jordkabling, sjelv om
sfokabel ey omsokt som eventuelt alternativ frd utbyggiar.

Av innstillinga gar det fram at det er straumoverforingsnettet som er
hovudutfordringa i denne vassdragsutbygginga. Likevel innstiller NVE pa at
Sognekraft i hovudsak fir giennomslag for sin «verstefalls»-soknad, med unnatak
av 2 km jordkabel i Naddvik og endra minstevassforing.

Ndr kraftutbyggingssaker vert vedteke i 2016 ma utbygginga ha ei framtidsretia,
berekraftig og heilskapeleg samfunnstenieg laysing. Utbyggingsplanen som no ligg
fore vil gi langvarige inntekter til Sognekraft og gt langvarig skade og ulempe for
Ardalsamfunnet, Naddvik og grunneigarane linja vedkjem i Naddvik. Vi ber
Sognekraft og OFD i staden d redusere konflikinivdet og spele pd lag med
hayringspartane.

Pkonomi og tal

Det skil 51 ave pr kWh { utbyggingskostnad for pa sjpkabelalternativet og luftlinjer.
51 are for d ikkje oydeleggie verdas fremste reisemadl, og landskapet der vi skal bu
og trivast.

1 innstillinga star at LCOE for utbygginga aukar med 2 are for NVE si foresldtte
minstevassforing, og vidare at sjpkabelalternativ vil auke LCOE med 2,8- 3,6 are.
Altsd berre litt meir enn for det endra kravet om minstevassforing.

Vi har a gieve med eit kraftselskap som ikkje vil betale grunnrenteskatt og skal ha
fordeler av gransertifikatordninga. Samtidig som dei krev d fd giennomslag for dei

billigaste og mest pydeleggiande loysingane for Rrafloverforinga.

NVE skriv at dei har vurdert alternativet for sjokabel som et mulig avbotande
tiltak, men kan ikkje sja at meirkostnadane for sjpkabel kan forsvarast ut i fra
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verknadene ein oppndr. Kva er verdien av d ta vare pa eit flordlandskap og at
menneskatrivst der dei bur?

Okonomisk samaniikning. Samla plan/supplerande verneplan for vassdrag

I vassdragsrapportane som lag til grunn for suppleringsverneplanen fra 2002 skulle
produsert kraft frd Ofredal transporterast til Ardalstangen ved oppgradering av
eksisterande leidningsnett i Ofredal til 66 KV, med same kraftproduksjon som
Sognekraft planlegg 1 dag.

I den skonomiske samanlikninga i dagens seknad er det gjort ein fundamental feil.
Sjekabel og jordkabelalternativet mad samanliknast med kostnaden med g fore
straumen til Ardalstangen. Da er kostnaden med straumforing i luft og
Jord/sjakabel lik: 55 millionar kroner. Det er berre denne samanlikninga som kan
aksepterast, sidan det bade 1 samla plan 2001 og i framlegg til supplering av
verneplan for vassdrag var ein foresetnad at straumen for krafiproduksjonen i
Ofredal skulle forast til Ardalstangen via Ofredal og Seimsdal.

Det star 1 innstillinga til NVE af utbygginga er om lag som i tidlegare planar. Det
er feil for linjenettet.

Vi vil pastd at vassdraga i Indre og Ytre Ofredal framless ville ha vore ein del av
verneplan for vassdrag om det der hadde vore formidla at ei kraftutbygging skulle
fore straumen 1 luftlingenett over Sognefjorden og Hl Nadduvik krafistasjon.

Difor ma Sognekrafl og OED,om dei vel Naddvik som mottaksstad for straumen,
berre fa lov til a giere det med sjo- og jordkabel.

Tilhove til framlegg til supplering av verneplan for vassdraghar vi teke opp i fleire
uttalar, men temaet ikkje er drafla verken av Sognekraft eller av NVE i
sakshandsaminga.

Fagrapportar/utgreiingar

Vi er tkkje samd i alt innhald og alle konklusjonar i fagrapportar/utgreiingar. Som
dome kan vi nemne at flordspennet kjem ut med liten til middels negativ
konsekvens for frilufisliv/reiseliv, medan sjokabel kjem ut med liten negativ
konsekvens. Det er for liten skilnad i konklusjonen. Tilsvarande kan det ikkje vere
rett at luftlinje/fordspenn og sjpkabel kjem likt ut i vurderinga av konsekvensar for
naturressursar.

Vi oppfatiar ein tendens til at argumentasjonen i soknader og ulgreiingar frd
utbyggiarar vert vekta og gar 1 faver av deira planiaysingar. Vi er kjent med at
kraftutbyggiarar ofle startar soknadsprosessen med det vi kan formulere som
«verstefallssoknader», og at dei reknar med d fa korrigeringar undervegs mot meir
samfunnsvenlege - og miljpretta lovsingar. Det har dei i liten grad fdtt sd langt i
denne saka, truleg pd grunn av skonomien i prosjektet. Dette ev ei utfordring som

140



myndigheitene ma loyse, og som ikkje mad gd ut over samfunna der kraftutbygginga
skal skje.

Det er ikkje godt nok samsvar mellom dei to innstillingane til NVE. For fleire tema
vert det 1 kraftverkinnstillinga vist til tilknytingsinnstillinga, men der er dei tilviste
tema ikkje handsama. NVE skapar og forvirring om kva som er omsakt med omsyn
til linjenettet. Vi konstaterer at sjukabel er omsakt som eventuelt alternativ av

uthyggiar.

Naddvik har vore stemoderieg handsama undervegs 1 planprosessen. Utbyggjar har
teke for lett pa linjeloysingane. Alternative laysingar har kome etter innspel i
heyringsrundane. Vi har sjolve nytta mykje energi og tid pd saka. Vi har laga
uttalar og delteke forebudd pa synfaringar. Vi har papetka manglar, vi har bedt om
tilleggsutgreiingar, vi har oversendt tilleggsnotat for landskapsanalyse, vi har
synfart i bygda med arkeologisk kompetanse, vi har seft { gang skogfagleg
vurderingar osb. Def burde ikkje vore naudsynt,

1 tnnstillinga far Naddvik, som kraftutbygginga i uigangspunktet ikkje gield, pafort
det storste og varige ulempene.

Reiseliv

Det planlagt luftlinjenettet vil redusere kvaliteten av eit samanhengiande
fordlandskap fra ferjesambandet Mannheller/Fodnes til Kolnostunnelen.
Sognefiorden har nasjonal og internasjonal verdi, og fliordarmen Ardaisfiorden har
t dag ikkje fiordspenn.

Frord og fiell er basisen for framtidig reiseliv i det rykande ferske framlegget til
reiselivsplan for Ardal. Sognefiorden er basisen for det regionale reiselivsselskapet
Visit Sognefiord. Dei har som mal at >>Sognefjordregionen skal bli ein av dei
Sfremste regionane i verda for berekraftige naturbaserte opplevingar med hog
kvalitet { mote med engasferte menneske og untk fiordnatur.»

Vi som grunneigarar har utarbeidd planar for reiselivsutvikling { strandsona i
Naddvik mellom anna med utbygging av utleigeeiningar med tilhayrande
Jasilitetar. Eigedomen var mot Sognefiorden har stort potensiale for dette temaet.
Det er plasseringa ner naturproduktet Sognefiorden som sel. Reiselivsplanane vi
hayr starta opp er viktig for inntektsutviklinga pd garden, og vil fa redusert
giennomforingsverdi om planane med flordspenn og lufilinje vert giennomyort.

NVE erkjenner at flordspennet vil vere ein negativ faktor for reiselivet og verdas
mest attraktive turistmal, men tek ikkje omsyn til det i sine konkiusjonar. Vi ber
OED ta ansvar for at Sognefiordlandskapet ikkje vert oydelagt.

Om ikkje Sogneffordnaturen er eit sd viktig miljpomsyn at det vert vektlagt framfor

andre omsyn, vil aldri milipomsyn vere eit oppndeleg argument i
kraftutbyggingssaker.
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Naturressursar

Skogressursar

Grunneigarane sine skogressursar langs Sognefiorden er ikkje nemnd i tilknytings-
innstillinga om linjefaring, sjplv om det er foresett 1 innstillinga om kraftverkef. Det
er noko skildra i avsnittet om naturtype, men ikkje under naturressursar.

Var eigedom har historisk hatt store skogressursar. 17 000 da av denne
naturressursen er freda og bandlagt giennom barskogvernet av Kvitingsmorki
naturreservat. I tilliggjande furuskog vil Sognekraft plassere eit luftlinjenet!.
Furuskogen langs Ardalsfiorden, der linja er planlagt, er den same som har
nasjonal fredningsstatus i naturreservatet i nerletken. Ein skal vere varsam med
inngrep i randsonene av eit naturreserval. Vi vurderer at linjenettet kan liggie
randsona til naturreservatet. 4,6 km med horisontalt ryddebelte pa 29 m gir areal
Jorbruk pa 138 da pluss tillegg for bratt terreng, dvs. bortimot 200da. Dette
arealforbruket 1 Naddvik er ikkje vist { arealtabellen.

Det er bygd skogsbilvegavkayrslar langs hetle Fv 53 fra Naddvik til
Bermalstunelien. Det betyr at andre har vurdert omvddet til a ha viktige
skogressursar. Erstatning/tiltak for skogressursane er ikkje rekna inn t
anleggskostnadene for luftlinjenettet.

Vi har no teke initiativ til at skogfagleg kompetanse skal vurdere skogressursane
langs fiorden som vedkjem utbygginga. Ndr ulgreiing ligg fore vert denne oversendt
til OED.

Mineralressursar

Det er forekomst av den attraktive kvite Sognegranitten (Trondhjemitt) langs heile
{uftlinjetraseen pd sersida av florden. Det har vore steinindustri av stort omfang [
Ardal tidlegare, i Ytre Offerdal og langs Vikastrondi pd sersida av fjovden. Det
starste historiske uttaket av stein ligg like vest for frordspennet. Steinen er til domes
brukt i fasaden pa Grand Hotel i Oslo, i fasaden pa bankbygg i Bergen bankbygget
og som gatebelegg 1 Bergen sine mange brosteinsgater. Fleire storakterar
stetnindustrien har dei siste 10dra vore og sett pd steinfarekomsten med tanke pa
uttak, mellom anna Beer stetnindustri og Rieberkonsernet.

Direktoratet for mineralforvaltning har sagt at dei ikkje har merknader. Vi stiler
sporsmdl ved ein slik konklusjon nar NGU sine kart tilseier at det er viktige
mineralressursar her.

For oss representerer mineralforckomsten pa eigedomen ein neringsressurs som
har potensiale for utnytting og som nytt luftlinjenetiet bandlegg.

Den eksisterande luftlinja vert generelt { denne saka nytta som argumentasjon for

nytt luftlinjenett. Vi fekk for nokre dr tilbake ei henvending frd Ardal Energi om at
det var aktuelt d leggie den eksisterande linja ned.
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Fauna

Det star i dokumenta at kraftleidningstraseen er undersakt spesielt med tanke pd
kollisjonsfare for rovfugl, men det ble ikkje giort observasjonar av rovfugl langs
traseen. Dette e ikkje akseptabel utgreiing.

Vi som bur her observerer stadig rovfugl og storfugl i vare omgivnader. Og vi veit at
storfugl beiter langs vegskuldra pa FV 53 der luftlinja skal ga. SNO har i ar
stadfesta og registrert at det er tiurleik 1 tilliggiande furuskog 1 Kvitingsmorki
naturreservat, altsd i same skoggradient som linja er planlagt i. Og vi er kjent med
at SNO og fylkesmannen har fatt meldingar om at det kan vere hort hubro i nedre
del av Kvitingsmorki naturreservat mot Fv 53.

Avbatande tiltak

Lista over avbotande tiltak fra utbyggjar ulgier minimale kostnader, og er sjalvsagie
tiltak i dette prosjektet til 500millionar kr. Om etn samanliknar med Nytt Tyin
Kraftverk er omfanget av avbstande tiltaka { Ofredalutbygginga lite. Hydro
Energifekk krav om samfunnsansvar i heilt anna format og tok det ansvaret.
Utbygginga av Seimsdal kraft vart planlagt og bygd utan lufilinjenett.

Grunneigarkontakt

Utbyggjarane har i prosessen ikkje vove i kontakt med grunneigarane i Naddvik om
utbyggingsprosjektet, anna enn i generelle skriv og dei to NVE/OED-initierte syn-
Jaringane. Det er frustrerande at andre planlegg pd privat eigedom utan d
involvere og drafte i lag med grunneigarane. Denne mangelen pa
grunneigarkontakt og dialog kom til uttrykk pd synfaringa med OED der ein
grunneigar, som tilfeldig kom forbi, ikkje kjente til innhaldet i planlagt prosjekt og
spontant ga uttrykk for at linjeframferinga kom til a evdeleggie heile eigedomen til
vedkomande.

{ 2009 skreiv vi brev til utbyggiar om at vi ville nytte juridisk kompetanse i saka og
krevie utgifter dekka av utbyggiar. [ 2016 har vi enno ikkje fatt svar pd
henvendinga. Vi har og formidla ynskje om juridiske vurderingar i uttalane fil
NVE.

Ankemoglegheit

Vi har fitt oversendt innstillingene fra NVE og invitasjon til synfaring med OED. [
innstitlinga #1l NVE er det ikkje gilt informasjon om moglegheita til a piklage
vedtak. Olje- og energidepartementet opplyste pa synfaringa at det ikkje er
ankemoglegheit ndr saka er vedteken av kongen i statsrdd. Er det rett at vi, som
saka vedkjem, thkje har nokon ankemoglegheit i det heile i myndigheitene si
handsaming av denne kraftutbyggingssaka?



Syekabelalternativ K3

Vi ber om at K3 alternativet vert vedteke giennomfort, med ilandforing av sjekabel
utanfor eksisterande utslepp frd Naddvik krafistasjon, jordkabel langs FV 53 til
Nyseteivi og deretter langsetter elvi til Naddvik transformatorstasjon.

Vi ser av skissene i innstillinga at sjpkabelen er lagt heilt inn i bukta ved
Storekaien. Sjekabelen kan takast 1 land lenger ute, utanfor utsleppet til Naddvik
krafistasjon. Da vert kostnader og verknader redusert, og sjokabelen vedkjem ikkje
t.d Idssettingsplassar for brisling, jfr hayringsuttale om dette. Ldssettinga for
brislingstenger skjer inne i bukta ved Storekaien.

Kommentarar til NVE si tilradde laysing:

Friluftsanlegg ved Naddvik krafistasion.

Friluftsanlegget er detaljplaniagt i to alternativ. Det valde alternativet er lagt i
traseen for var drifieveg/stalsveg og pd var dyrka mark, jfr inngdit avtale om
tidlegare kraftutbygging i Nadduvik. Pd synfaringa med OED stadfesta Sognekraft at
det er endringsmoglegheiter i planen for frilufisanlegget og at planlegginga skal skje
i samarbeid med osss om grunneigar.

2 km jordkabel i del av Naddvik,

I innstillinga til NVE ligg loysing med 2 km jordkabel giennom del av bygda. Det er
ett steg i rett retning. Men pd synfaringa kom det fram at startpunktet for denne
kabelgrofia er uklar. Om dette vert einaste strekk med jordkabel som til slutt far
gennomslag i OED, ma kablinga starte sa langt vest at tverrsnittet av den
resterande luftlinja ikkje bryt den viktige landskapshorisontlinja frd Hodnet og til
Sognefijorden.

Vi hapar pd ei positiv og konstruktiv vidare handsaming av denne saka, og ber om
at vdre innspel vert tillagt vekt i den endelege avgjerda.”

Elisabeth Sva uttaler fulgende i brev av 26. juli 2016:

"leg henviser til befaring med Sognekraft og OED 15. juni og samtale med Kjell
Alstad i OED den 15. juni 2016. Dette brevet er forfattet i samrdd med mine barn,
som vil arve etendommen en gang i fremtiden. Vi er alle brukere av eiendommen
Sva i Naddvik (gardsnr. 2, bruksnr. 5) og stotter uttalelsen fra Vikadalen
Ungdomsiag av 05.07.2016.

Vi er sterkt uenige i den foresiatte utbygningslosningen, hvor stram produsert i
Ofredalane skal transporteres i luftkabel med fovdspenn til Naddvik. Som
Vikadalen Ungdomslag papeker 1 sin uttalelse, vil landskapsbildet forringes,
Sognefiordens status og betydning som internasjonal severdighet bli redusert og
livskvaliteten til alle som bor i omradet vil gd ned. Derfor krever vi at overforing av
strom fra et eventuelt kraftverk i Ofredalane bare kan skje giennom pdlegg om sjo-
og jordkabel. I tillegg til punktene som Vikadalen Ungdomslag stiller ¢ sin uttalelse,
har vi folgende punkter @ legge til som er viktige for oss pd Sva:
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De delene av eiendommen Sva som blir berarte av en eventuell kabel trukket i
luftlinje inngdr i et jaktterreng som vi og folk i bygda benytter. Det gar ogsd sti fra
bygda og opp pd fiellet i dette omradet. Disse funksjonene vil vi ikke kunne benytte
0ss av dersom en kabel gar i luftlinje i omrddet.

Erfaring vi og generasfonene for oss har med lauving, ferdsel og jakt i dette
omrddet tilsier at sannsynligheten for steinsprang er stor og man kan heller ikke
utelukke muligheten for stavve vas. Vi onsker d giove oppmerksom pa at det har gatt
storre vas i omrddet de siste arene. Siden pki frekvens pa ekstremveer md forventes 1
nermeste framtid, meney vi at det er sannsynlig at fleve slike vas kan og vil
Sorekomme ogsd dev de ikke har gatt tidligere. Slike hendelser vil medfare en
betydelig okning i de reelle kostnadene tilknyttet utbygging og drift av en
hoyspentkabel som gar pa master i omradet og giare utbyggingslosningen mindre
attraktiv.

En kabel som gar i luftlinje over fiorden er ogsa problematisk for
helikoptertvafikken i omrddet. Dette er spesielf bekymringsverdig for beredskapen i
omrddet med tanke pé at Ardal har veert isolert pd grunn av stengte veier si seint
som i 2011,

Vi er ikke kjent med at det har veert foretatt en vurdering av miljokonsekvenser ved
naturinngrepene som nd planlegges. Etter vart skjonn mad naturinngrepene i
Jorbindelse med denne utbyggingslosningen veere betydelige og vi vil ikke uten videre
akseptere slike inngrep pa eiendommen Sva. Vi har merket oss at i den siste tiden
har verdien til naturen og dens langsiktige ressurser mdttet vike for kortsiktig
okonomisk vinning. Dette mener vi er saerdeles korttenkt fra bade politikere og
industriutbyggeres side. Den uberarte naturen ev Sogn og Fjordanes varemerke.
Utbyggers foretrukne uthyggingstpsning vil gjore omrddet betraktelig mindre
attraktivt for turister og dermed pd sikt fore tl tapte inntekter for en etablert
nering i Ardal og tilstatende kommuner.

Det er var oppfatning at devsom en kraftledning med fiordspenn blir satt opp, vil
verdien til de berarte eiendommene bli vedusert. Dette, sammen med tap av
funksjoner og bruksmuligheter av omrddet gior at vi vil fremsette et erstatningskrav
om denne losningen blir valgt.

Vi mener disse punktene vytterligere statter kravet om at en moderne
utbyggingslasning med jord- og sjekabel md velges, fremfor en utdatert, teknisk
vanskelig og potensielt farlig kabel med fjordspenn.”

Siri Benjaminsen har ved e-post av 2. august 2016 ettersendt felgende skogfaglig
vurdering fra Landbrukskontoret i kommunen av 15. juli 2016 m/bilag:

"Viser tl planar for ny kraftutbygeing i Indre Offerdal og ny kraftfinje over fiorden
til Naddvik. Viser og til grunneigar Siri Benjaminsen sin merknad til at den 132
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RV kraftiinja som er planlagt langs eigedommen tkkje har vert under skogfagleg
vurdering verken frd utbyggiar Sognekvaft as eller NVE. No har grunneigarane
riktig nok vunne fram med jordkabel i eit kulturminne og landskapsomyrdde over
sjplve gardane pd Naddvik, men herfra og ut til fiordspennet er linja planlagt i lufl.
Den planlagde kraftlinetraseen onskjer utbyggior 4 leggje i eksisterande linjetrasse.
Men ryddebeltet skal veerve minimum 29 meter, noko som gier at dette md utvidast
ca. 10-13 meter.

Underskrivne og skogrddgivar Torkjell Dyrdal har synfart omrddet og teke ei enkel
skogregistrering. Av ekonomisk drivverdig skogareal inneheld omradet omlag 120
daa under kraftlinja og 180 daa over krafilinja. I hovudsak er marka av middels
god bonitet og sveert godt egna for produksion av furu med hag kvalitet. Heile
omrddet vil vi ved hogstmoden alder vurdere til d produsere om lag 4000 kbm furu.
Dette utgier ved dagens pris ein tommerpris pd om lag 1,2 mill kr. Stort sett all
utdrift av skog over kraftlina md her gierast med taubane, slik at det md byggjast
noko vegar opp over krafilina. Ei ny kraflline med utvida ryddegata vil her
redusere lonsemda med desse investeringane. Vi har rekna pa at ein treng a byggie
minimum 800 meter skogveg for d stette trongen for tilkomst til skogen over
krafilinja. Bygging av 800 meter skogsveg kan her ha etn pris pd kr 640.000,-.

Konklusjon:

Var vurdering er at omrddet har stort potensiale for a produsere furu av hog
kvalitet pa eit lett tilgiengeleg omrade, slik at defte ma takast omsyn til ved den
planiagde kraftlinja.

Vart framlegg til avbatande tiltak er:

1. A fiytte krafilina si neey ned mot flkesvegen slik at delar av ryddebeltet vert ei
utvida belte med vegen og ein far samla inngrepa pd eit omradde.

2. Folgje eksisterande linje, men bygging av tre tilkomstvegar opp over krafilinja.
3. Leggjing av jordkabel.

Vedlegg: Vediagt kart viser dei skonomisk drivverdige skogareala, framlegg til
tilkomstvegar og linjealternativ ved fylkesvegen.”

Olje-og energidepartementet har i forkant av befaringen ogsd mottatt e-poster fra
Siri Benjaminsen datert hhv. 23. mai og 13. juni 2016 i anledning saken.
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Ardal kommune uttaler felgende i brev av 22. september 2016:

'l samband med konsesjonsspknaden fra Offerdal Kraftverk AS, har kommunestyret
i Ardal i sitt vediak m.a understreka ei rekke avbotande tiltak som vilkdr for d gie
konsesjon og at desse vilkdra vert ein del av konsesjonsvilkdra ved endeleg
handsaming av konsesjonen. Eit av vilkdra e at det vert inngdtt ein
utbyggingsavtale der anlegget "«Ne fo sjpen» vert sikva vassfaring samt grunnlag for
a kunne vidareutvikle anlegget som eit visningsanlegg. Kommunestyret har nyleg
vedteke utbyggingsaviale som eit prinsipiell verkemiddel i denne og andre typar
utbyggingssaker i Ardal kommune.

Avrdal kommune ved politisk og administrativ leting, har provd d forhandle fram
etn utbyggingsavtale med konsesjonssekjaren men dette arbeidet lukkast vi ikkje
med. Isamband med siutthandsaminga av konsesjonssoknaden, onskjer Ardal
kommune at vilkdara som er stilte, sist giennom vedtak 1 K-sak 031/15 og tidlegare
i K-sak 060112, vert inntekne som konsesjonsvilkar til konsesjonssokjaren.”

Offerdal Kraftverk AS uttaler felgende i e-post av 12, desember 2016:

"....Offerdal Kraftverk AS har, i samrdad med var entreprenar, folgiande svar/kommentar pa
vilkdara som er lista i Riksantikvaren si frasegn datert 16.03.16. Kulepunkta under refererer
til kulepunkta i brevet tif Riksantikvaren.

o Viss ein maler avstand fra austre ende av hagegjerde er det kortare enn 100 meter
til tunnelpdhogget. 1 anleggsperioden er det behov for riggareal, primeert for
tunneldrifia. Riggomrddet skal avgrensast til den grusa plassen utanfor gierdet til
"ne for sjpen”. Det betyr at omrdadet og bygg innafor gjerdet ikkje vert raka av
utbygginga.

e Tippen er ein sjotipp der alle massar vil bli plassert under seglingsdijupn. Pa grunn
av dei bratte botnforholda er det urad a lage ein tipp som vernar anlegget «Ne fo
sjgeny. Sjafronten fram mot austre bygg er slik den framstdr i dag utvaska og
aydelagd av "Dagmar”. Offerdal Krafrverk AS har tilbydt Ardal kommune, som
eigar av anlegget, gratis stein om kommunen ynskjer nytte denne ressursen til a
utbetre sjofronten i dette omrddet.

»  Jordkabelen vil i hovudsak falgje vegen ned til padhogget for tilkomsttunnelen og vil
ikkje kome i konflikt med omradet «Ne fo sjeen».”

IV Olje- og energidepartementets merknader til seknaden om kraftutbygging

1 Innledning

Offerdal Kraftverk AS soker om tillatelse til 4 bygge Offerdal kraftverk i Ytre elv og
Indre elv.

Sognekraft AS eier 80% av aksjene i selskapet, mens de resterende aksjene eies av
Ardal Energi KF og Veidekke Entreprensr AS med 10% hver.
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Opprinnelig ble det primeert sekt om utbygging etter alternativ 1 (alt. 1) med inntak
pé kote 800 i Ytre elv med overforing til @vre kraftverk (12,0 MW) i Indre elv. Fra
inntak pé kote 400 i Indre clv feres vannet i tunnel ned til Nedre kraftverk (35,1 MW)
med utlep i Ardalsfjorden.

Samtidig ble det sekundacrt sekt om utbygging eticr alternativ 2 (ait. 2) med inntak i
béde Ytre og Indre elv pa kote 680 med Nedre kraftverk (52 MW) som felles
kraftverk.

Tiltakshaver har senere sgkt om planendring (alt. 1P), som er identisk med alt. 1,
bortsett fra at det installeres et aggregat pa 9,0 MW i stedet for opprinnelig 12,0 MW i
Ovre kraftverk, med litt lavere arlig kraftproduksjon som folge. Installert effekt i
Nedre kraftverk forblir uendret (35,1 MW). Seknaden om planendring er
hovedsakelig begrunnet i tilpasningen til nye skatteregler om heving av grensen for
grunnrenteskatt fra 5.500 kVA til 10.000 kVA i 2014.

Etter dette soker tiltakshaver prinsipalt om utbygging etter alt. 1P, subsidieert etter
alt. 1 og atter subsidizert etter alt. 2, med en arlig kraftproduksjon pa hhv. ca. 99 GWh,
101 GWh og 111 GWh,

NVE anbefaler at tiltakshaver fir konsesjon etter alt. 1P. Med NVEs forslag til
minstevannfering vil arlig kraftproduksjon bli redusert til om lag 95 GWh.

Tiltaket vil fi negative konsekvenser for kulturmilje, naturmangfold, landskap og
reiseliv. Et viktig avbetende tiltak vil veere slipp av minstevannfering hele dret i hegge
vassdragene, med okt vannslipping i sommerperioden.

Ardal kommune ensker en utbygging etter alt. 1 eller alt. 2, men gér imot en
uthygging etter alt. 1P. Hordaland fylkeskommune er positiv til en utbygging bade
etter alt. 1 og alt. 2, og har ikke uttalt seg til alt. 1P. Fylkesmannen i Hordaland tilrar
kun en uthygging i Indre elv, som ikke er omsekt.

Ovre og Nedre kraftverk vil bli knyttet til eksisterende nett via en ny 132 kV
kraftoverforing til Naddvik kraftstasjon.

2 NVEs innstilling

Etter NVEs vurdering har alt. 1 og 1 P noe lavere konsekvensgrad for flere sentrale
fagtemaer sammenlignet med alt. 2. Alt. 2 vil gi en vesentlig hoyere kraftproduksjon
enn alt. 1 og 1P, samtidig som utbyggingskostnadene for alt. 2 er betydelig heyere
enn de to andre alternativenec.

NVE anbefaler at tiltakshaver far konsesjon etter vassdragsreguleringsloven til
overforing av Ytre elv, og tillatelse etter vannressursloven til bygging og drift av Ovre
og Nedre kraftverk. Anbefalingen legger til grunn utbygging etter alt. 1P.
Kraftverkene vil med de vilkar til minstevannfering som foreslas produsere ca. 95
GWh/ar. De starste negative virkningene av utbyggingen vil bli redusert vannfering
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pé utbyggingsstrekningene i Indre elv og Ytre elv. Redusert vannfering vil ogsa
pavirke kulturlandskapet og kulturmiljeet samt Kleivafossen i Indre elv. Ytre elv er lite
pavirket av inngrep bortsett fra et grustak ved fjorden. Utbyggingen vil her fore til nye
inngrep i vassdragsnatur med urart preg. Opplevelsesverdien for reiselivel kan bli
negativt pavirket, saerlig pga. landskapsvirkningene av kraftledningsspennet over
Ardalsfjorden. Deponering av overskuddsmasse i Ardalsfiorden vil fore til utslipp i en
avgrenset tidsperiode med lokal pavirkning pa det maritime miljeet.

NVE anbefaler at tiltakshaver gis konsesjon i medhold av energiloven for bygging og
drift av en ny 132 kV kraftledning for tilknytning av vre og Nedre kraftverk til
Naddvik kraftstasjon.

3 Vurderingsgrunnlaget

I departementets vurdering av om konsesjon etter vassdragslovgivningen skal gis, ma
fordeler og ulemper ved det omsekte tiltaket veies opp mot hverandre. Skader og
ulemper for bade allmenne og private interesser skal hensynstas.

Bevaring av naturmangfoldet inngér i skjennsutevingen ved saksbehandlingen. Dette
innebarer at miljekonsekvensene ved omsekte utbygging ma vurderes i et helhetlig
og langsiktig perspektiv, der de samfunnsekonomiske fordelene avveies mot
ulempene blant annet i form av forringelse eller tap av naturmangfold.

Bestemmelsen i naturmangfoldloven § 8 og prinsippene i loven §§ 9 - 12 legges til
grunn som retningslinjer etter vassdragslovgivningen. Det vises i den sammenheng til
forvaltningsmailene om naturtyper, akosystemer og arter i loven §§ 4 — 5. Disse
forvaltningsmaélene blir iakttatt ved departementets behandling av seknadene.

Seknadene om produksjon og nettilknytning er behandlet hver for seg av NVE, men
oversendt samtidig til departementet. Si lenge konsesjon for kraftledningen er
avhengig av konsesjon for bygging av kraftverkene, skal vedtak fattes samtidig for
begge seknader.

Departementet vil i det folgende vurdere soknadene i hvert sitt kapittel, og deretter gi
en samlet vurdering og konklusjon for prosjektene.

Etter forvaltningsloven § 25 annet ledd ferste punktum skal forvaltningsorganet i
begrunnelsen nevne de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de faktiske
forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er kjent for parten, er en
henvisning til tidligere fremstilling tilstrekkelig. Forvaltningsorganet har ikke plikt til
a ta stilling til alle anforslene fra en part.

Konsesjonsseknadene med KU, fagrapporter og tilleggsrapporter er gjort kjent for
partene ved NVEs hering av seknadene. [ tillegg er konsekvensene av tiltakene
grundig beskrevet i NVEs innstilling av 29. april 2016. Partene er gjort kjent med
innstillingen ved NVEs brev av samme dato.
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Departementel vil derfor i stor utstrekning neye seg med 4 vise til konsesjons-
seknadene, fagrapportene, tilleggsrapportene og NVEs innstilling nar det gjelder
hvilke faktiske forhold som vedtaket bygger pa.

Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal etter naturmangfoldloven sté i et rimelig forhold
til sakens karakter og risikoen for skade pa naturmangfoldet.

I samsvar med naturmangfoldloven § 8 ferste ledd bygger departementet pa felgende
kunnskapsgrunnlag:

- Offerdal Kraftverk AS' seknad av 24. januar 2012 med konsckvensutredninger
(KU)

- Offerdal Kraftverk AS planendringsseknad av 16. desember 2015 med KU

- NVEs innstilling av 29. april 2016 med heringsuttalelser til seknadene

- Heringsuttalelser til NVEs innstilling

- Olje-og energidepartementets mete og befaring 15. juni 2016

- Registreringer i naturbase

- Artsdatabanken

Departementet finner at tiltaket at tiltaket er godt nok opplyst ved gjennomferte
utredninger, heringer, befaringer og andre mottatte saksopplysninger til at vedtak
kan fattes. Departementet viser til at materialet antas 4 gi den kunnskap som kreves
om landskapet, uthredelse av naturtyper, den ekologiske tilstanden i omréidet og
arters bestandssituasjon. Ogsi virkningene av utbyggingen er beskrevet pa
tilstrekkelig vis.

4 Departementets vardering av kraftverkets virkninger

Samfunnsmessige hensyn
Den viktigste samfunnsnytten med Offerdal kraftverk vil veere produksjon av ny,

fornybar kraft, hvor vinterkraften utgjor en relativt stor andel. Kraftverkene er
planlagt som elvekraftverk uten reguleringsmuligheter.

Seker har beregnet at Offerdal kraftverk vil produsere ca. 101,1 GWh/éri alt. 1. For
omsekt planendring (alt. 1P) vil produksjonen bli ca. 99,2 GWh. Kraftproduksjonen i
sekundaralternativet (alt. 2) er beregnet til ca. 110,8 GWh/ar. Beregningene legger
til grunn sekers forslag til vilkéar for slipp av minstevannfering mv.

Seker har fremlagt oppdaterte produksjons- og kostnadsberegninger for prosjektet
(prisniva 2015). Seker har estimert utbyggingskostnaden til 439,6 mill. kr, inkludert
ledningskostnad (prisniva 2015). Dette gir en spesifikk utbyggingspris pa ca. 4,43
kr/kWh.

Med NVEs forslag til minstevannfering er utbyggingskostnaden vurdert a vaere den
samme, men den drlige produksjonen vil reduseres til 94,6 GWh, som tilsvarer en
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spesifikk utbyggingspris pa 4,65 kr/kWh. Bade alt. 1 og alt. 1P er beregnet til 4 ha en
positiv ndverdi.

Utbyggingskostnadene er basert pi Sognekrafts egne anslag, men er kontrollert av
NVE. Hvor store de faktiske uthyggingskostnadene vil bli, vil ferst vare kjent etter at
detaljplan er vedtatt og anbudskonkurranse er holdt. Det vil da veere opp til seker a
avgjere hvorvidt prosjektet totalt sett vil veere bedriftsskonomisk lennsomt.

Ardal kommune vil f4 arlige inntckter fra eiendomsskatt, naturressursskatt,
konsesjonsavgifter og konsesjonskratft. [ anleggsfasen vil byggingen medfere noe okt
sysselsetting i regionen.

Departementet understreker at de samlede virkningene av tiltaket ikke er begrenset
til de som kan prissettes. Tiltaket vil ogsa ha betydelige virkninger pa natur, milje og
areal. I konsesjonsvurderingen vil departementet vurdere miljevirkningene av tiltaket
narmere, og ta stilling til om tiltaket samlet sett vurderes som samfunnsekonomisk
lennsomt. Departementets samlede vurdering av fordeler og ulemper inngar i
konklusjonen.

Hydrologi

Ytre- og Indre Offerdalselvi ligger pé nordsiden av Ardalsfjorden ca. 10 km vest for
Ardalstangen i Ardal kommune. Elva har et nedslagsfelt pa 24,7 km2 ved det planlagte
inntaket i Ytre Offerdal og 53,5 km? ved det planlagte inntaket i Indre Offerdal. Totalt
feltareal for Ytre Offerdalselvi er pd 42,2 km? og 61,3 km? for Indre Offerdalselvi.

Seker har foreslatt slipp av minstevannfering pd 60 i/s i vinterperioden (oktober-april)
og 120 1/s i sommerperioden (mai-september) 1 Ytre Offerdalselvi og 130 1/s 1 vinter-
perioden (oktober-april) og 240 1/s i sommerperioden (mai-september) i Indre
Offerdalselvi,

NVE foreslar folgende vannslipping; 120 1/s i sommerperioden og 60 1/s i vinter-
perioden i Ytre Offerdalselvi og 538 1/s i sommerperioden og 129 1/s i vinterperioden i
Indre Offerdalselvi. Vannslippingen tilsvarer sekers forslag til minstevannfaring i Ytre
Offerdalselivi og 5-percentil sommer og vintervannfering i Indre Offerdalselvi.

Det vises for gvrig til NVEs innstilling s 26-29 hvor temaet er grundig vurdert, og
departementets vurderinger nedenfor under punktet minstevannfering.

Flom

I folge seker vil en uthygging av Offerdal kraftverk ha svert liten innvirkning pa
flomsituasjonen i vassdragene, fordi kraftverkene er planlagt uten regulerings-
magasiner. NVE har ikke informasjon som tyder pa spesielle flomproblemer i
Offerdalselvene. Dersom prosjektet gis konsesjon, foresldr NVE at det stilles krav i
manegvreringsreglementet om at kraftverkene skal driftes pa en méte som gjor at de
naturlige flomvannferingene si vidt mulig ikke okes. For avrig vises til NVEs

152



vurderinger av temaet i innstillingen s 29, Departementet slutter seg til NVELs
vurderinger.

Grunnvann

NGUs grunnvannsdatabase inneholder ingen registreringer i Offerdalene. Det er
forholdsvis smé grunnvannsforekomsier da vassdragene er ganske bratte og
losmassedekket stort sett er ganske tynt. Planlagt utbygging vil kunne medfere en
lokal senkning av grunnvannsstanden i enkelte omrider, sannsynligvis primart i de
slakere delene av Indre Offerdalselvi. Hvor langt ut fra elva grunnvannstanden senkes
vil avhenge bade av lesmassenes permeabilitet og topografiske forhold (helning), og
er vanskelig 3 forutsi med sikkerhet.

NVE kan ikke se at noen grunnvannsforekomster av betydning vil bli pavirket av en
utbygging. En senkning av grunnvannstanden kan gi skader pa vegetasjon lokalt, men
det er ikke registrert spesielt sirbare eller verdifulle vegetasjonstyper langs
vassdragene som kan bli berart. Departementet er enig i NVEs vurderinger.

Vanntemperatur

NVE registrerer med at en utbygging sannsynligvis ikke vil ha noen nevneverdig
innvirkning pa vanntemperaturen i de aktuelle vassdrag. Departementet tar dette til
etterretning.

Lokalklima

Arlig middeltemperatur i nedberfeltet spenner fra om lag 5 °C ved fjorden til under

0 °C oppe pi fjellet. Redusert vannfering kan medfare noe heyere temperatur Jangs
vassdraget i sommerhalvaret og noe lavere temperatur i vinterhalvéaret, men effekten
antas 4 veere liten og sveert lokal langs elvene. En noe lavere tendens til tAkedannelse
langs vassdraget kan ogsa oppleves. NVE legger til grunn at en utbygging ikke vil
pavirke de lokalklimatiske forholdene i seerlig stor grad. Departementet er enig i
NVEs vurdering av temaet.

Isforhold

1 fplge seknaden varierer dagens situasjon rundt islegging i Offerdalselvene mye,
bade gjennom vinteren og fra ar til ar. Isleggingen kan begynne s tidlig som oktober-
november, men den kan ogsé forsvinne ved milde perioder midtvinters. Langs
vesentlige deler av elvene er vannhastigheten for hay til at det legger seg vesentlig
med overflateis, og sarr og bunnis dominerer her. Etter utbygging vil redusert
vannhastighet kunne fere til noe mer dannelse av overflateis, men skt betydning av
grunnvann kan fere til totalt sett mindre isdannelse. Sannsynligvis vil det allikevel bli
faerre dpne raker etter utbygging. 9kt dannelse av overflateis kan 1 perioder
vanskeliggjore naringssek for fuglearter som lever i titknytning til vassdraget,
eksempelvis fossekall. NVE kan likevel ikke se at eventuelle endringer i isdannelsen
vil kunne fa noen avgjerende virkninger pd milje- eller brukerinteresser.
Departementet er enig i NVEs vurdering av dette tema.
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Erosjon og sedimenttransport

Det er i dag forholdsvis lite erosjon og sedimenttransport i vassdragenc, og den
massetransporten som skjer er knyttet til starre flomepisoder. En utbygging av
Offerdal kraftverk vil i liten grad péavirke disse forholdene, da de store flommene i stor
grad vil g som fer, ettersom det ikke er planlagt noen reguleringsmagasiner. NVE
mener det er lite sannsynlig at en utbygging vil ha noen péavirkning av betydning pa
erosjonsforhold og sedimenttransport i vassdragene. NVEs konklusjon tas til
etterretning.

Skredfare

NVE registrerer at vassdragene ligger i en region som generelt er utsatt for skred.
Basert pa kunnskap om tidligere skredhendelser i omradet er det imidlertid lite som
tyder pé at kraftverket vil vaere spesielt utsatt. P4 grunnlag av sekers opplysninger
antas det som litc sannsynlig at en utbygging vil fore til skt skredfare. Nar det gjelder
skredfare for planlagt kraftledning, er dette neermere omtalt og vurdert i NVEs
saskilte innstilling om nettilknytningen. Det vises for evrig til innstillingen om
kraftuthygging s 31 hvor temaet er beskrevet. Departementet slutter seg til NVEs
vurderinger.

Vannkvalitet

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vurderer at tiltaket er akseptabelt etter
forurensningsloven i driftsfasen. Anleggsvirksomheten, ma vurderes sarskilt etter
forurensningsloven, og en seknad ma behandles av Fylkesmannen dersom det blir
gitt konsesjon etter vassdragslovgivningen.

NVE vurderer det som lite sannsynlig at kraftverket vil pavirke vannkvaliteten i
vassdragene i noen sarlig grad i driftsfasen. Vassdragene er lite pavirket av punkt-
kilder eller arealavrenning, og felgene av redusert vannfering og resipientkapasitet
ma derfor antas 4 veere smé. For anleggsperioden skal tiltak for 4 forhindre
forurensning og uhellsutslipp innga i eventuell detaljplan som skal godkjennes av
NVE. NVE viser ellers til Fylkesmannens uttalelse, nar det gjelder krav om seknad
om utslippstillatelse etter forurensningsloven for anleggsperioden. Departementet er
enig i NVEs konklusjon og viser for evrig til omtalen av temaet i innstillingen s. 31.
Det vises ogsd til avsnittet om "Forurensningsloven" nedenfor.

Vannforsyning

Indre Offerdalselvi blir benyttet som vannkilde av de tre girdene Solstad, Offerdal og
Morland. I felge den nasjonale grunnvannsdatabasen finnes det kun én grunnvanns-
brenn i Indre Offerdal og ingen i Ytre Offerdal. Seker antar derfor at andre garder i
dalen benytter seg av sidebekker som vannkilde. Bygninger som brukes som
fritidsboliger i Ytre Offerdal antas pa sin side & hente vann fra Ytre Offerdalselvi.
Frafering av vann i forbindelse med kraftverket forventes ikke 4 medfore konse-
kvenser for eventuell bruk av ferskvann til boliger og gardsbruk forutsatt at de
foreslitte minstevannferingene blir gjennomfert.
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NVE registrerer at vassdragene benyttes til vannforsyning for enkelte gardsbruk og
fritidsboliger. NVE presiserer at det er utbyggers ansvar 4 sikre at vannforsyningen
opprettholdes, og det antas at dette kan oppnas ved relativt enkle tiltak i samrad med
dem som blir berert. Utbygger vil vaere erstatningspliktig for eventuelle skader som
oppstar pa vannforsyningsanlegg og som kan relateres til utbyggingstiltaket.
Departementet viser for evrig til innstillingen s 31-32 hvor temaet er beskrevet, og
slutter seg til NVEs vurderinger.

Stay og luftforurensning

I felge seknaden er det kun svart spredt bebyggelse i Yire- og Indre Offerdal i dag, og
det er ingen luft- eller steyforurensning av betydning. I driftsfasen vil anlegget vare
utslippsfritt. Det er hovedsakelig i anleggsfasen uthyggingen vil medfere stoy-
forurensning. Steynivaet vil vaere heyest 1 Offerdalene, men grunnet sveert spredt
bebyggelse vil omfanget her vaere lite. [ Naddvik er det noe mer bebyggelse, og
parallelt med planlagt kraftledning langs sersiden av fjorden gér Fv. 53. Her er dagens
steybelastning noe sterre. NVE kan ikke se at kraftverket vil kunne medfare spesielle
problemer med stey eller luftforurensning etter at det er satt i drift. Jvre kraftstasjon
er planlagt bygget i dagen, og kan utgjare en staykilde, men NVE forutsetter at det
giennomferes nedvendige tiltak for & redusere stoy fra kraftstasjonen, slik at anbefalte
grenseverdier overholdes. I anleggsperioden ma en paregne stev- og steyulemper for
dem som blir pdvirkel av anleggstrafikk og sprengningsarbeider. Det legges til grunn
at avhetende tiltak for & begrense ulemper med stov, stey og rystelser mv. i denne
perioden inngér i detaljplan som skal godkjennes av NVE, dersom det blir gitt
konsesjon til utbygging. Departementet slutter seg til NVEs vurderinger.

Fershvannsressurser

Det er ikke registrert andre eksisterende interesser eller planer knyttet til utnyttelse
av vannressursene i vassdragene, med unntak av lokal vannforsyning. NVE har ikke
registrert andre seknader om vannuttak eller annen utnyttelse av vassdragene.
Departementet tar dette til etterretning.

Jord-og skogressurser

Jordbruket i Indre Offerdal er av begrenset karakter. Det finnes enkelte teiger med
fulldyrket lettbrukt jord i dalen, og i tillegg er det en del innmarksbeite. | Yire
Offerdal er det kun et par svaert sméa omréder nede ved fjorden som er oppdyrket.
Begge dalferene omfatter en god del skog av hey bonitet, og i nedre deler av Indre
Offerdal ogsa til dels av svaert hoy bonitet. Indre Offerdal var en viktig leverander av
temmer 1 tidligere tider og har potensial for 4 kunne vaere viktig ogsa i dag. En del
omrader er dog for bratte til 4 kunne utnyttes effektivt. Ytre Offerdal er veilest og
vanskelig tilgjengelig, og ressursene er vanskelig utnyttbare. Rigg- og tippomrader vil
legge beslag pé skogarealer av til dels hoy bonitet, og i mindre grad jordbruksarealer.
NVE antar at kraftverket i begrenset grad vil pavirke jord- og skogressursene i
driftsfasen, da anlegget vil bli liggende hovedsakelig i fjell. | anleggsperioden vil det
vaere en del midlertidig beslag av jord- og skogarealer, men disse vil kunne tilbake-
fares etter at byggingen er ferdigstilt. Departementet er enig i NVEs standpunkt.
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Mineraler og masseforekomster

Mineral- og masseforekomstene i omradet er relativi beskjedne. NVE har ikke
informasjon som tyder pa at utbyggingen av kraftverket vil komme i konflikt med
navaerende eller eventuelt fremtidig utnyttelse av kjente mineral- eller massefore-
komster. Departementet tar dette til] etterretning.

Naturmangfold

Naturtyper og flora

Innenfor undersekelsesomridet er det avgrenset fem naturtypelokaliteter. Det er i
hovedsak en fossespraytsone nedenfor Kleivafossen av C-verdi (lokalt viktig) i Indre
Offerdalselvi, samt et felt med griaor-heggeskog av B-verdi (viktig) i Naddvik, som
ligger innenfor influensomradet for utbyggingen. En frafering av store deler av
vannferingen i Indre Offerdalselvi vil medfere at fossespraytsonen mister mye av
vanntilferselen fra fossen, noe som vil medfere at fuktighetskrevende arter erstattes
av mer torketilende arter. Dette tilsier en sannsynlig verdiendring fra lokalt viktig til
ikke lenger prioritert. Vegetasjonen langs Ytre- og Indre Offerdalselvi er generelt
artsfattig og dominert av lite kravfulle og vanlig forekommende arter. Det er ikke
registrert noen rikmyrer i de to dalferene, og potensialet for denne vegetasjonstypen
vurderes som lite grunnet svaert naeringsfattig berggrunn. Med unntak av arter som
bergsotmose og gramose er det lite eller ingen vegetasjon i selve elveleiet. Den
truede vegetasjonstypen elvemose ble ikke pavist. Begge elvene er strie med mye
grovi substrat, noe som gjer vekstforholdene dirlige. Det meste av arealet som
berpres innehar fa kvaliteter utover det normale, og konsekvensene av en utbygging
for flora, vegetasjon og naturtyper i disse omréadene vurderes som forholdsvis sma.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener at redusert vannfering vil fere til lavere
artsdiversitet i fossesproytsonen nedenfor Kleivafossen. Dette vil endre lokalitetens
karakter, men det er ikke registrert redlistede arter som kan blir berort.
Fylkesmannen mener sekers forslag til minstevannfering trolig ikke vil vaere
tilstrekkelig for & opprettholde fossespreytsonen slik den er i dag.

NVE oppfatter at redusert vannfering som falge av en utbygging vil kunne pavirke
fuktighetskrevende arter knyttet til fossespreytsonen ved Kleivafossen i Indre
Offerdalselvi, som er en naturtypelokalitet av lokalt viktig verdi. Det ble ikke
registrert redlistede arter pa lokaliteten. Slipp av minstevannforing hele dret, og
spesielt i sommerperioden, vil vaere et viktig tiltak for 4 opprettholde noe av
fuktmiljeet, men vil trolig ikke veere tilstrekkelig for a ivareta de mest
fuktighetskrevende artene. NVE kan ellers ikke se at det er andre spesielle verdier
knyttet til naturtyper eller vegetasjon i vassdragene som vil kunne bli szrlig pavirket.
Redlista for 2015 viser ingen registrerte radlistearter av karplanter, moser, sopp eller
lav i de omradene som blir berart.

Departementet slutter seg til NVEs standpunkt, og kan ikke se at de samlede
konsekvensene for naturtyper og flora er til hinder for at konsesjon gis forutsatt
minstevannslipp hele éret.
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Fisk og ferskvannsbiologi

Begge Offerdalselvene, spesielt de nedre delene, har relativt bratte fall med fosser og
stryk, men med flatere partier i mellom. Substratet i de to elvene bestar for det meste
av fjell eller grov stein, med enkelte innslag av grus i roligere lommer. Det er
begrenset med egnede oppholdsplasser for fisk. Elektrofiske ga et svart magert
utbytte i begge vassdragene. Det har tidligere vaert satt ut fisk i begge vassdragenc.
Bunndyranalysene viser en svak forsuringspéavirkning i Indre Offerdalselvi, men ikke i
Ytre Offerdalselvi. Det er ikke registrert al, elvemusling eller andre redlistearter i
vassdragene. Generelt vil mindre vanndekket areal kunne redusere produksjonen i
vassdragene, men dette kan bli delvis oppveid gjennom lavere vannhastighet og at
flere strekninger blir egnet for fisk. Det antas at en utbygging ikke vil ha noen
vesentlig pavirkning pa erretbestandene.

NVE vurderer at virkningene pé ferskvannsbiologi og fisk vil veere av beskjedent
omfang. Det er ikke registrert noen viktige eller rodlistede ferskvannsarter som kan
bli berprt. Vassdragene har ikke anadrome strekninger som kan bli pavirket. Dersom
det blir gitt konsesjon til utbygging, mener NVE det likevel ber sikres en tilstrekkelig
restvannforing som tar hensyn til biologien i vassdragene. Departementet kan ikke se
at konsekvensene for fisk og ferskvannshiologi er til hinder for 4 gi konsesjon.

Vilt

Pattedyrfaunaen i influensomradet er regiontypisk. Hjort er vanlig, og den bruker hele
tiltaksomradet fra fjorden opp til de planlagte krafiverksinntakene, og ogsa lia pa
sarsiden av fjorden. Villrein finnes i de gvre delene av influensomrédet (se eget punkt
under). Av store rovdyr er det kun jerv som kan sies a forekomme noentunde
regelmessig innenfor nedberfeltene til de to vassdragene. Det er ogsé funnet sportegn
citer gaupe. Begge artene er pd redlista, og bestandene er vurdert som sterkt truet
Ellers finnes bestander av mange mindre pattedyr som hare, ekorn, piggsvin, rev,
mink, reyskatt og snemus. Det er ogsd antatt gode forhold for enkelte flaggemusarter
innenfor influensomradet. De fleste pattedyrartene i tilknytning til elvene vil
sannsynligvis ikke pévirkes i nevneverdig grad, men hjort kan bli fortrengt fra noen
omrdder i anleggsperioden, men sannsynligvis vil dyrene komme tilbake igjen nar
anleggsarbeidet er avsluttet.

Villrein

Utbyggingsplanene berarer kun ytterkantenc av definerte omrader for Vest-
Jotunheimen villreinstamme. Spesielt vanninntaket pa kote 800 i Ytre Offerdalselvi
(gjelder alt. 1), og muligens inntakene pa kote 680 1 begge elver (gjelder alt. 2), ligger
i et omride som potensielt benyttes. Verdien av disse omridene anses som relativt
liten for villreinen totalt sett, men isolert sett noe storre for bukkene, som ofte trekker
ned i skogen for a beite pi friske skudd om véaren, De nare fjellomradene pa sersida
av fjorden anses som middels viktige vinterbeiteomréader for Leerdal-Ardal villrein-
stamme. De planlagte bekkeinntakene vil veere relativt beskjedne inngrep 1 seg selv.
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Driftsfasen vil derfor ikke medfere store konsekvenser for Vest-Jotunheimen villrein-
stamme. Villreinen vil derimot sannsynligvis sky naeromridene rundt inntakene i
anleggsfasen pga. stoy og menneskelig aktivitet.

Ardal kommune mener det i anleggsperioden ma tas sarskilte hensyn til kalvingstida
for villrein nar reinen er svaert sirbar. Fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane mener det er
uheldig med nye inngrep i de omradene som nyttes av villreinen, og peker pa at
inngrepene kan fere til at omradene ikke lenger blir brukt. Villreinnemda for Sogn og
Fjordane mener mulige konflikter forst og fremst vil kunne oppsté i anleggsfasen.
Villreinnemnda anbefaler at det ikke tillates anleggsarbeid i varmanedene fra og med
mars til og med mai. I landskaps- og miljeplanen ber det stilles krav til anleggsstopp
dersom det kommer villreinflokker inn i anleggsomradet inntil til de trekker ut igjen.
Villreinnemda ber videre om restriktiv motorisert ferdsel i driftsfasen og at nedvendig
hensyn tas ved tilsyn. Bruk av helikopter ber unngas om varen. Den omsekte
kraftledningen for nettilknytning av kraftverket vurderes a fi minimal virkning pé
villreinen.

NVE anser det for lite sannsynlig at en utbygging vil medfere sterre konsekvenser for
vilt (herunder villrein), etter at kraftverket er satt i drift. I anleggsperioden kan det
oppsta forstyrrelser pa viltet, og saerlig villreinen kan veere utsatt i sarbare perioder.
NVE forutsetter at eventuelle restriksjoner pa anleggsarbeidet eller andre tiltak av
hensyn til villrein blir avklart og konkretisert i detaljplanfasen, dersomn det blir gitt
konsesjon til utbygging. Departementet kan ikke se at konsekvensene for vilt
(herunder villrein) er av avgjorende betydning for konsesjonssparsmalet. Temaet er
for evrig grundig vurdert av NVE, se innstillingen s 34-35.

Fugl

Fuglefaunaen i omrédet vurderes som representativ for det man normalt finner i
denne typen biotoper i regionen. Roviugler som kongeern, spurvehauk, hensehauk,
tdrnfalk, dvergfalk og fjellvak er registrert i omradet, men det foreligger lite
informasjon om hekkelokaliteter. Det er imidlertid relativt lite potensial for hekking
innenfor neeromradet til inntak, kraftstasjon, rigg- og deponiomrader, bade i Indre og
Ytre Offerdal. Det skal ogsa vaere pavist flere uglearter, bl.a. hubro, kattugle,
spurveugle og perleugle. Hubroen er en svaert fitallig art 1 Sogn og Fjordane, og i
dette omrédet er den tidligere pévist i Ytre Offerdal, men det er ikke gjort
observasjoner i de senere arcne, Enkelte spettearier er registrert, mens andre er
sannsynlig forckommende. De fleste hensefuglearter finnes i omridet, men fiellrype
kun ovenfor de planlagte inntakene. Fossekall og strandsnipe antas i hekke i
tilknytning til elvene. I folge fagrapporten er den foreslitte minstevannferingen i
sommerhalvaret vurdert 8 veere for lav (Ytre Offerdalselvi) eller i grenseland (Indre
Offerdalselvi) med tanke pa a opprettholde hekkemulighetene for fossekall langs de
berarte elvestrekningene, Okt isiegging kan ogsa fore til problemer for naeringssek,
Det kan eventuelt vurderes a sette opp rugekasser pa egnede steder. De avre delene
antas 4 ha de storste verdiene grunnet artssammensetning med enkelte redlistede
arter, samt generelt fravaer eller svaert beskjeden grad av eksisterende tekniske
inngrep. Ved en utbygging kan enkelte fuglearter oppleve at tilgangen til byttedyr
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som har tilknytning til elva reduseres, spesielt gjelder dette dyr som lever av
akvatiske bunndyr, sa som fossekall og strandsnipe.

NVE registrerer at virkningene av kraftverket pa fugl generelt vurderes som sma.
Redusert vannfering vil likevel gi darligere levevilkar for arter som lever 1 tilknytning
til vassdraget. NVE mener at sekers forslag til minstevann{ering i sommerperioden er
for lav eller i grenseland for & ivareta hekkemulighetene for fossekall. NVE antar at
virkningene kan reduseres ved slipp av minstevannfering hele dret, med hoyere
vannslipp om sommeren, samt oppsetting av kunstige reirkasser mv. Rovfugler og
hubro kan vare sirbare for stey og forstyrrelser i anleggsperioden, men ut fra
fagrapporten kan NVE ikke se at det er behov for spesielle tiltak eller restriksjoner i
forbindelse med anleggsarbeidet. Departementet kan ikke se at konsekvensene for
fugl er til hinder for at konsesjon gis.

Verneinteresser

Planlagt utbygging vil ikke berere eksisterende eller planlagte verneomrader. NVE
viser til at vassdragene tidligere har vaert vurdert i forbindelse med supplering av
verneplan for vassdrag (2005). Vassdragene ble ikke innlemmet i verneplanen,
Departementet tar dette til etterretning.

Landskap

Offerdalselvene renner ut i Ardalsfiorden som utgjer det viktigste landskapselementet
i influensomradet. Jordbruksmark og bosetting i Seimsdalen sammen med
kommunesenteret pi Ardalstangen gjor dette til et helhetlig bilde av et kultur- og
industripdvirket landskap som er typisk, men pa grensen til det sjeldne for regionen.
Eksisterende inngrep drar imidlertid verdien noe ned. Indre Offerdal byr pa en fin
veksling mellom jordbruk og skogbruk i et landskap som er typisk for regionen. Elva
gjennom dalen er for det meste utilgjengelig og lite synlig. Indre Offerdal er
landskapsmessig sammensatt og har relativt stor toleranse for inngrep. De planlagte
inngrepene vil alle kunne anlegges pa en mate som harmonerer med landskapet og
landskapets skala. Til tross for sine forskjeller er alle allernativene vurdert a ha liten
negativ konsekvens for landskapskvaliteten i dette omridet. Ytre Offerdal byr
landskapsmessig pé lite variasjon, Elva ligger for det meste godt skjult og har liten
visuell betydning. Terrengvariasjonenc er fi, og liene er tett skogkledd uten szrpreg.
Dalfaret oppleves som ensartet og monotont og blir derfor vurdert til 4 ha
landskapsmessige kvaliteter som er noe mindre enn det typiske for regionen.

Flere av heringsinstansene er opptatt av tiltakets virkninger pé landskapet, herunder
det seregne kulturlandskapet/-miljeet i Indre Offerdal. Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane mener en utbygging etter alt. 1 uten inntak i Ytre Offerdalselvi og med en
minstevannfering minimum lik 5persentilen om sommeren og alminnelig lavvann-
fering om vinteren vil vaere akseptabel. Fylkesmannen peker pa at redusert vann-
foring i Indre Offerdalselvi vil {4 visuelle konsekvenser for kulturmiljset "Ne fo'sjeen"
og for Kleivafossen. Virkningene kan til en viss grad avbetes ved slipp av tilstrekkelig
minstevannfering eller alternativt ved & {lytte kraftverket ovenfor Kleivafossen.
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener hovedalternativet vil fare til et stort
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inngrep i landskapet ved at vannferingen blir redusert i begge vassdragene, og at flere
vakre fosser nermest vil forsvinne, bl.a. Kleivafossen i Indre Offerdal og den vesle
fossen ved utlepet i Ytre Offerdal. Sogn og Fjordane Turlag mener konfliktene kan
reduseres ved 4 trekke de planlagte kraftverksinntakene lenger ned i vassdragene,
eksempelvis ned mot kote 400.

NVE vurderer at en utbygging av Offerdal kraftverk vil medfere landskapsinngrep og
pavirke elementer som har betydning for landskapsopplevelsen i omridene som blir
berprt. Virkningene vil vaere knyttet til redusert vannfering pi utbyggingsstrekningen
i de to vassdragene, men ogsa de fysiske inngrepene knyttet til inntak, kraftstasjon og
deponiomrider. NVE har ogsa merket seg at fagutredningen pé landskap vurderer
konsekvensene som relativt sma forutsatt at avbetende tiltak gjennomferes.
Erfaringsmessig vil de visuelle virkningene avta over tid nar deponier og sér etter
anleggsvirksomheten revegeteres. Kleivafossen i Indre Offerdalselvi er av flere
heringsinstanser beskrevet som et viktig landskapselement. Fossen er imidlertid lite
synlig bade pd avstand og fra veien i Indre Offerdal, og terrenget ned til fossen er
bratt og krevende 2 ta seg frem i. I perioder med stor vannfering oppleves
fossespreyt, og lyden fra fossen er godt herbar for de som befinner seg i neeromradet.
De antatt sterste landskapsvirkningene av kraftverket vil etter NVEs skjonn veere
knyttet til inngrepene i nedre del av Indre Offerdalselvi, bade pad grunn av redusert
vanniering og planlagte terrenginngrep, og som vil pavirke det verdifulle kulturland-
skapet og opplevelsen av anlegget "Ne fo'sjgen". NVE mener likevel at landskaps-
virkningene til en viss grad kan avbetes gjennom slipp av minstevannfering og ved
god landskapstilpasning av de fysiske inngrepene.

Departementet viser for gvrig til innstillingen s 38-39 hvor temaet er utferlig
beskrevet. Departementet kan ikke se at landskapsvirkningene er av avgjerende
betydning for vurderingen av konsesjonssparsmalet forutsatt avbetende tillak.

Starre naturomrdder med urert preg

Halvaya mellom Lusterfjorden og Ardalsﬁorden har sterre sammenhengende
naturomrider med urert preg. Omrédene strekker seg fiere steder ned til fjorden. 1
Indre Offerdal finnes tyngre tekniske inngrep fra fjorden opp mot ca. kote 600, mens
Ytre Offerdal i stor grad er uberart av inngrep, bortsett fra omradene helt nede ved
fijorden. De planlagte tiltakene i Indre Offerdal vil i hovedsak bli liggende naer
eksisterende inngrep, og vil ikke pavirke omrader med urart preg, med unntak av
planlagt inntak pé kote 680 ved utbyggingsalternativ 2.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener en utbygging med vanninntak i Ytre
Offerdalselvi vil vaere svaert uheldig da dette i betydelig grad vil pavirke sammen-
hengende naturomrider med urart preg. Omradet som blir pavirket er det storste
villmarkspregende omradet utenfor vernede omrader i Sogn og Fjordane. Samtidig er
det en av fa korridorer med tilnzermet urart preg fra fjord til fiell i fylket.
Fylkesmannen mener ogsa ut fra samme begrunnelse at en utbygging med inntak pé
kote 680 i Indre Offerdalselvi ikke er akseptabel (gjelder alt. 2).
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NVE registrerer at el storre naturomride med urert preg vil bli berert ved en
utbygging av Offerdal kraftverk. Av de omsekte utbyggingsaliernativene gjelder dette
spesielt alt. 2 pd grunn av plasseringen av kraftverksinntakene, mens konsekvensen
av alt. 1/1P vil vaere mindre. En utbygging vil i hovedsak berare den ytre delen av
naturomradet som vender mot Ardalsfjorden. Departementet slutter seg til NVEs
vurdering, og kan ikke se at konsekvensene for det aktuelle naturomradet er til
hinder for at konsesjon kan gis.

Marine forhold

Offerdalselvene har utlep pa nordsiden av Ardalsfiorden ca. 1,7 km fra hverandre.
Miljetilstanden for Ardalsfjorden som helhet er vurdert som god, og Sognefjorden er
cn kandidat til 4 innga som marint verneomrade grunnet unike dypvannsmiljoer.
Verneinteressene i Sognefjorden er i ferste rekke knyttet til dyp under 600-800 m,
mens Ardalsfiorden er vesentlig grunnere enn dette (285 m er oppgitt som dypeste
punkt pa strekningen Indre Offerdal-Naddvik). Overvakningsdata viser al bunnmiljoet
i Ardalsfiorden fremdeles er betydelig negativt pavirket av tidligere industriutslipp,
selv om situasjonen i dag er under forbedring. I falge seknaden finnes det ingen
registreringer av redlistede marine arter innenfor influensomrédet. Det antas at
influensomradet inneholder en generell flora og fauna for hardbunn. Det er ikke
registrert viktige gyteomrader for fisk innenfor influensomradet, og det er heller ikke
registrert fiskere eller fiskefartoy tilherende Ardal kommune. Alt kommersielt fiske
antas a bli utfert av tilreisende fiskere. Sognefjorden har historisk hatt et godt
brislingfiske, men fangstene er kraftig redusert siden midten av 70-tallet. Det er to
registrerte ldssettingsplasser innen 5 km avstand fra elveutlepene, begge pa sersiden
av fjorden, Ingen akvakulturlisenser er registrert i Ardal kommune. Endret vannforing
i Offerdalselvene vil sannsynligvis ikke medfere saerlige konsekvenser for marint liv i
Ardalsfjorden. Mange arter i dette miljeet er tilpasset stor variasjon i salinitet gjennom
sesongen. Omlegging av ferskvannstilferselen vil kunne fore til en forskjevet
artssammensetning lokalt utenfor elvemunningene samt utenfor kraftverksutlepet,
men det totale bildet vil vaere nesten uforandret. Planlagt massedeponi i fjorden vil
medfere at alt liv i selve deponiomridet temporart vil forsvinne. Reetablering antas
likevel & skje raskt. Hvorvidt massedeponiet blir liggende stabiit er vesentlig for
konsekvensene. En utrasing vil kunne medfare virkninger for eventuelle skosystemer
nedover mot bunnen, og i tillegg vil en oppvirvling av giftig bunnsediment kunne fa
virkninger for biologien over sterre omrader. Havforskningsinstituttet mener at en
omlegging av vannferingen i Ytre- og Indre Offerdalselv ikke vil ha seerlig innvirkning
péd hydrografien eller det marine liv i Ardalsfjorden. Fiskeridircktoratet papeker at
brislingfisket i fjorden er av nasjonal interesse, og det er nedvendig 4 ta vare pa de
registrerte lassettingsplassene i fjorden, da brislingen ma settes i steng i narheten av
der den blir fisket. Det opplyses ogsa at det ogsd gar et rekefelt i fjorden.
Fiskeridirektoratet ber om at en under anleggsperioden tar hensyn til
fiskeriinteressene ved at en reduserer partikkelspredningen i den tiden det stir
brisling pa lassettingsplassene.

NVE har ikke informasjon som tilsier at en utbygging av Offerdal kraftverk vil kunne
pavirke verneverdiene knyttet til det marine dypvannsmiljset i Sognefjorden. Endring
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i ferskvannstilferselen til fiorden som folge av en utbygging antas heller ikke & pavirke
det marine livet i saerlig grad. Partikler fra sprengstein ved deponering av masser i
fijorden kan ha temporzr virkning pa fisk og andre marine organismer, men risikoen
for partikkelspredning vil primeert vaere avgrenset til anleggsperioden forutsatt at
deponiet plasseres stabilt, slik at erosjon og risiko for senere utrasing minimaliseres.
Tiltak for & minimalisere risikoen for utrasing skal vurderes i detaljplanfasen. NVE
legger til grunn at det i en eventuell utslippstillatelse vil bl stilt vilkdr om hvordan
deponeringen skal gjennomferes for 4 hindre uensket spredning av partikler.
Departementet slutter seg til NVEs vurdering. En kan ikke se at konsekvensene for
marine forhold er til hinder for at konsesjon gis.

Kulturmiljo og kulturminner

Fra midten av 1800-tallet og frem til andre verdenskrig var Indre Offerdal en viktig
bygd i omrédet pga. melle og sag. Under og etter andre verdenskrig gjennomgikk
samfunnet store endringer. Korndyrking og seterdrift oppherte. Mollen ble stengt i
1940 pé grunn av kornrasjonering, og har siden veert satt ut av drift. | Ytre Offerdal
har bosetningen ikke veert like omfattende som 1 Indre Offerdal, selv om flere
gardsbruk er kjent i dalen. I Indre Offerdal er det funnet en spydspiss som trolig
skriver seg fra yngre jernalder. Det cr ellers ingen kjente arkeologiske kulturminner i
Indre Offerdal, men i fjellomrédet er det registrert flere fangstgraver og ledegjerder
for rein som kan vere fra jernalderen. Det er ikke kjente automatisk fredete kultur-
minner eller gjenstandsfunn innenfor utbyggingsomrédet i Ytre Offerdal. Potensialet
for funn av hittil ikke registrerte automatisk fredete kulturminner innenfor
utbyggingsomradet for kraftverket vurderes som lite for alle utbyggingsalternativene.
I Indre Offerdal er det mange registrerte kulturminner fra nyere tid. Lengst nede ved
fjorden er det et milje med bygninger som hovedsakelig er fra 1800 og 1900-tallet
("Ne fe'sjpen"). [ Ytre Offerdal er det registrert relativt fa kulturminner fra nyere tid.
De omsekte utbyggingsalternativene (alt. 1/1P og 2) er vurdert 4 f4 middels negativ
konsekvens for kulturminner i Indre Offerdal, og liten negativ til ubetydelig
konsekvens for kulturminner i Ytre Offerdal.

Ardal kommune tilrir utbygging, men presiscrer at en mé unnga konflikter med
kulturminner som ligger innenfor utbyggingsomradet. Ardal kommune,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune og flere andre
heringsinstanser fremhever sarlig betydningen av a ta vare pa det viktige kultur-
miljeet "Ne fo'sjpen" i Indre Offerdal. Det mé sikres nok vann for 4 drive anlegget
dersom det blir gitt konsesjon til utbygging. Sogn og Fjordane fylkeskommunes
administrasjon peker pi at planlagt tilkomstvei til anleggsomridet ved pahugget til
kraftstasjonen vil medfere en starre fjellskjeering som vil kunne fremsta som et
uheldig inngrep i naerheten av det verneverdige kulturmiljeet. Fylkeskommunen viser
ellers til at undersekelsesplikten, jf. § 9 og § 10 i kulturminneloven, ikke er gjennom-
fort. Riksantikvaren mener en eventuell tillatelse til utbygging ma inneholde folgende
vilkédr: Riggomriadet ma ikke veere naermere enn 100 m fra bygningene "Ne fa'sjpen”,
og omridet mé istandsettes og revegeteres etter prosjektet er avsluttet; tipp skal
avsluttes slik at den bryter sjgen og verner "Ne {o'sjoen" for belgeskader og ma ikke
dekke over eksisterende struktur i vann ved anlegget; jordkabel ma ikke graves slik at
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den ferer til skader eller ulemper for anlegget "Ne fo'sjgen", og saghruk og melle ma
sikres tilstrekkelig vannfaring eller andre lasninger som sikrer nok vann til
demonstrasjonsdrift. Dersom disse vilkarene for 4 sikre kulturminneverdiene vil vere
i konflikt med seknaden om utbygging, vil Riksantikvaren ikke tilra at det blir gitt
konsesjon til tiltaket. Bergens Sjgfartsmuseum med forvaltningsansvar for
kulturminne under vann vil kreve undersegkelser av marinc og maritime kulturminner
i omradet.

NVE konstaterer at utbyggingen vil kunne bersre viktige kulturmiljs og kulturminner
i omréidet, spesielt i Indre Offerdal. NVE oppfatter at det er liten forskjell mellom de
omsekte utbyggingsalternativene nar det gjelder virkninger pa disse interessene.
NVE registrerer at heringspartene er spesielt opptatt av utbyggingens virkninger pa
anlegget «Ne fo'sjpen». Anleggets kulturhistoriske verdi som melle og sag er sterkt
knyttet til vassdraget og vannfaringen i elva. Et viktig avbetende tiltak vil derfor veere
tilstrekkelig minstevannfering for  sikre de visuelle kvalitetene, seerlig i forbindelse
med demonstrasjonsdrift av anlegget. Nar det gjelder visuelle virkninger av planlagt
vei til tunnelpdhugget, ser NVE at dette kan medfere uheldige sir i fiellsiden nede ved
florden, noe som kan pévirke helhetsinntrykket av omradet. De nye inngrepene vil
komme i tillegg til eksisterende inngrep i forbindelse med kaianlegget og tidligere
utbedringer av veien. NVE mener likevel det vil vaere mulig & avbate cn dcl av
virkningene ved for eksempel 4 tilpasse veien mest mulig til terrengformasjonene og
ved bruk av natursteinsmurer for 4 unnga for store skjaeringer, slik det er foreslatt i
landskapsutredningen. Forhold som papekes av Riksantikvaren, bl.a. vedrerende
detaljplassering og utforming av tipp og graving av jordkabel i nerheten av «Ne
fo'sjeen», forutsettes naermere vurdert i detaljplanfasen etter at det eventuelt er gitt
konsesjon til uthygging. Nir det gjelder sparsmalet om forvaltning og vedlikehold av
kulturmiljoet i Indre Offerdal, mener NVE at dette ligger utenfor utbyggers formelle
ansvarsomrade. Forholdet til automatisk fredede kulturminner vil bli ivarciatt
giennom konsesjonsvilkdrene. Undersekelsesplikten i henhold til kulturminneloven
ma ellers avklares med Sogn og Fjordane fylkeskommune og Bergens
Sjefartsmuseum dersom det blir gitt konsesjon til utbygging.

Nar det gjelder avstanden mellom riggarealet for tunneldriften og de verneverdige
bygningene "Ne fa'sjpen”, forutsetter departementet at nggomradet avgrenses til
plassen utenfor gjerdet til disse bygningene. Videre forutsettes at riggomradet settes i
stand og revegeteres nir anleggsperioden er avsluttet. Det forutsettes ogsd at
jordkabelen i hovedsak skal folge veien ned til pdhugget for tilkomsttunnelen, slik at
kabelen ikke vil komme i konflikt med omridet "Ne fg'sjpen". Departementet viser til
merknader til vilkdrene post 7 - Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.

For sé vidt gjelder detaljplassering og utformingen av tippen, vil departementet
bemerke at tippen er planlagt som en sjotipp der samtlige masser vil bli plassert under
seilingsdybden. P4 grunn av de brattc bunnforholdene er det ikke mulig & lage en tipp
som verner anlegget "Ne fo'sjocn”. Departementet har merket seg at utbygger har
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tibudt Ardal kommune, som eier av anlegget, gratis stein dersom kommunen ensker a
bruke denne ressursen til 4 utbedre sjefronten i dette omradet.

For avrig slutter departementet seg til NVEs vurdering. En kan ikke se at virkningene
for kulturmilje og kulturminner er til hinder for at konsesjon kan gis. Det vises til den
grundige omtalen av temaet i innstillingen s 36-38. Nir det gjelder storrelse pi
minstevannferingen, henvises til avsnittet nedenfor om minstevannfering, jf.
mangvreringsreglementet.

Frilufisliv og reiseliv

Saerlig Indre Offerdal benyttes som turomrade bide sommerstid og vinterstid. Det er
et lysloypeanlegg og en skihytte pa Seimsasen, som er et godt utgangspunkt for turer
i et ikke altfor bratt terreng. Omradene blir hovedsakelig benyttet av folk bosatt i
Ardal kommune. Turomridene fra Seimsdsen og evre deler av Indre Offerdal vil ikke
bereres av utbyggingen, men en eventuell kraftledning via Seimsdalen vil virke
skjemmende for dette omridet. Kulturmiljeet «Ne fo' sjgen» 1 Indre Offerdal har en
vesentlig verdi som kulturminne og kulturmilje og trekker en del turister, men
omfanget av beseket er ukjent, da det ikke eksisterer faste opplegg eller
arrangementer i tilknytning til stedet. Kulturmiljeet vil miste noe av sin verdi ved
redusert vannfering i Indre Offerdalselvi, og dette kan medfore noe mindre turisme
enn tilfellet er i dag. Det viktigste elementet med hensyn pd turisme er det planlagte
fjordspennet over Ardalsfiorden. Det er grunn til 4 anta at verdien av fiorden i
turismesyemed faller en del ved oppfaring av dette. Seker mener likevel at Ardal, som
et utgangspunkt/stoppested for turister pa vei til andre omrader i regionen, ikke vil
oppleve vesentlig redusert turisme som en folge av den planlagte utbyggingen.

Sogn og Fjordane Turlag peker pa at utbyggingen er planiagt lokalisert i en del av et
viktig friluftsomrade mellom Ardalsfjorden og Lustrafiorden. Det arrangeres turer i
omrédet, og Indre Offerdal er en attraktiv plass for strandhugg og kulturvandring fra
«Ne fo' sjpen» og opp langs elva. Turlaget mener at konfliktene kan reduseres ved &
trekke de planlagte kraftverksinntakene lenger ned i vassdragene, eksempelvis ned
mot kote 400. Dette vil bl.a. medfere at Kleivafossen ikke herares, Naturvern-
forbundet i Sogn og Fjordane opplyser at omradet har vaert relativt lite brukt til
friluftsliv, men at det har natur- og kulturkvaliteter som kan gi grunnlag for natur-
vennlig turisme, og som kan skape flere arbeidsplasser og sterre inntekter enn en
kraftuthygging.

NVE kan ikke se at en utbygging vil medfere noen storre konsekvenser for utevelsen
av friluftslivet i omradene som blir berert av utbyggingen. Friluftslivet knyttet til
Offerdalene synes hovedsakelig 4 veere av lokalt omfang. I anleggsperioden vil
imidlertid omréadene veere mindre egnet for friluftsliv og allmenn ferdsel pa grunn av
byggevirksomhet og anleggstrafikk. Nar det gjelder virkninger for reiselivsinteresser,
er landskapseffektene av planlagt nettilknytning via fordspenn trolig det som vil bety
mest. Andre virkninger knyttet til kraftverket er redusert opplevelsesverdi av
vassdragsnaturen pd grunn av mindre vannfering i de to bererte elvene, og til en viss
grad ogsa de fysiske inngrepene. Elvene er synlige fra Ardalsfjorden og fra Rv. 53
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mellom Ardalstangen og Lardal pa sersiden av fjorden, hvor det er mye turisttrafikk i
sommersesongen. NVE registrerer ogsa at opplevelsesverdien av kulturmiljset «Ne
fo'sjsen» i Indre Offerdal vil kunne bli redusert, da anleggets historiske funksjon bl.a.
som sag og melle er direkte knyttet til vassdraget og vannferingen. NVE oppfatter at
anlegget i dag har lite organisert turistbesek, men at det har stor potensiell verdi
dersom det rehabiliteres og tilrettelegges i storre grad. NVE mener likevel at
virkningene av en utbygging i noen kan avbetes ved slipp minstevanniering, sclv om
dette ikke vil kunne kompensere for virkningene fullt ut.

Departementet er enig i NVEs vurdering, og kan ikke se at de samlede
konsekvensene for friluftslivet er til hinder for at konsesjon gis.

Jakt og fiske

Det drives jakt innenfor influensomridet. I dag er det seerlig hjortejakt og
skogsfugljakt som dominerer, men det har ogsa vaert drevet reinsdyrjakt i
heyereliggende deler av nedbersfeltet. Det antas at en uthygging ikke vil gi
konseckvenser for utevelsen av jakt og fiske i regionen, da konsekvensene for jaktbart
vilt og fiskebestander av verdi ikke bereres.

NVE kan ikke se at en utbygging av Offerdal kraftverk vil pavirke utovelsen av jakt og
fiske i seerlig grad. Departementet tar NVEs vurdering til etterretning.

Forurensningsloven

Offerdal Kraftverk AS har sekt om tillatelse etter forurensningsloven for bygging og
drift av Offerdal kraftverk. I forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknaden
blir det vurdert om det kan gis tillatelse for driftsfasen. Ut fra de foreliggende
opplysninger i saken, mener departementet at det er lite sannsynlig at kraftverket vil
kunne medfere betydelig forurensning etter at det er satt i drift. Departementet
mener derfor, basert pa Fylkesmannens uttalelse, at det ikke er ngdvendig med en
egen tillatelse etter forurensningsloven i driftsfasen.

Fylkesmannen vil, etter at det eventuelt er gitt konsesjon til uthygging, vurdere om
det er nedvendig med utslippstillatelse etter forurensningsloven for anleggsdrift og
massedeponering. Det ma ikke veere avrenning fra deponiene som pavirker
vannkvaliteten eller de ekologiske forholdene i vassdragenc.

Se ogsa avsnittet foran s 150 om "Vannkvalitet".

Minstevannfaring

Seker foreslar en minstevannfering pa 120 1/s om sommeren (1. mai til 30.
september) og 601/s om vinteren (1. oktober til 30. april) i Ytre Offerdalselvi og
henholdsvis 240 1/s og 1301/s i Indre Offerdalselvi.

Flere av heringsinstansene har synspunkter pd behovet for slipp av minstevannfering
pé utbyggingsstrekningen av hensyn til biologi, landskapsopplevelse og reiseliv. Ardal
kommune ba opprinnelig om 5 percentil minstevannforing om sommeren og
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alminnelig lavvannfering om vinteren, men har senere uttalt at det viktigste er 4 sikre
nok vann for & drive anlegget "Ne fo'sjoen" i kortere perioder innenfor de tradisjonelle
driftsperiodene, under forutsetning av at det kulturhistoriske anlegget er i
driftsmessig stand. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener sakers forslag til
minstevannfering ikke er tilstrekkelig for 4 ivareta hensynet til bl.a, fossespraytsonen
ved Kleivafossen og det vassdragstilknyttede kulturmiljeet i Indre Offerdal.
Fylkesmannen mener det ber slippes minimum 5-percentil minstevannfaring om
sommeren og alminnelig lavvannfering om vinteren. Naturvernforbundet i Sogn og
Fjordane mener at minstevannferingen ma skes betydelig i begge vassdrag
sammenlignet med sekers forslag.

Etter departementets vurdering vil slipp av minstevannfering hele aret vaere
nedvendig for 4 opprettholde de biologiske funksjonene knyttet til vassdragene. Ved
fastsettelse av minstevannferingens sterrelse bor det tas hensyn til den lokalt viktige
fossesproytsonen i Indre Offerdalselvi og de fuktighetskrevende artene som lever her.,
En tilstrekkelig vannfering vil ogsa bidra til & opprettholde noe av verdien av
Kleivafossen som landskapselement, selv om mye av dynamikken i vannferingen vil
forsvinne.

Flere av heringsinstansene har pekt pi at fossen har betydning for opplevelsen, til
tross for at den ikke er lett synlig verken pé avstand eller fra veien eller bebyggelsen i
Indre Offerdal. Indre Offerdalselvi utgjer i tillegg et vesentlig element knyttet til det
kulturhistoriske anlegget "Ne fa'sjgen". NVE mener at en minstevannfering
sannsynligvis ikke vil vaere tilstrekkelig for 4 ivareta hensynet til disse verdiene fullt
ut, men vil likevel bidra til & redusere graden av pavirkning. Nir det gjelder ensket om
a slippe nok vann i perioder for demonstrasjonsdrift dersom dette skulle bli aktuelt,
mener NVE det vil vaere vanskelig a fastsette dette i mangvreringsreglementet. Av
konsekvensutredningen fremgéir det at mellen har tradisjonell driftsperiode om
hesten, mens sagen (som krever mest vann) har driftsperiode om viren. Det er
imidlertid ikke konkretisert hvor myc vann som maé slippes og til hvilke tider. NVE
har derfor oppfordret tiltakshaver og kommunen om 4 bli enige om en frivillig
ordning for ekstra vannslipping ved sarskilt behov etter avtale mellom
konsesjonaren og Ardal kommune, dersom det blir gitt konsesjon til utbygging. Det
fremgér av heringsuttalelsen til kommunen at administrasjonen er kritisk til en slik
lesning, da besek pé anlegget i dag skjer sporadisk og uten avtale, NVE mener likevel
dette bar kunne loses gjennom mer organiserte turistbesek, dersom det legges til
rette for dette.

Nir det gjelder Yire Offerdalselvi, registrerer departementet at flere heringsinstanser
gér imot en utbygging i dette vassdraget, da det inngdr i et sterre sammenhengende
naturomride med urert preg. Det er imidlertid ikke registrert viktige verdier eller
interesser som er spesielt avhengig av vannferingen i dette vassdraget,

Slukeevnen for Indre Offerdal kraftverk vil i alt. 1P utgjare ca. 460 % av

middelvannferingen i Indre Offerdalselvi. Dersom en regner med overforingen fra
Yire Offerdalselvi, vil slukeevnen utgjere ca. 307 % av middelvannferingen i
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vassdragene. Dette tilsier en relativt hoy utnyttelse av vannressursene til
kraftproduksjon. Tilsiget fra det uregulerte restfeltet i Indre Offerdalselvi er ogsa
beskjedent, ca. 170 1/s. Vannferingskurvene for beregnet vannforing fer og etter
utbygging i vassdraget viser at det i et middels &r kun vil vaere minstevannfering
tilbake det meste av dret, med unntak av enkelte perioder pa viren og sommeren.
NVE mener detle ma tas i betraktning ved fastsetielse av minstevannferingen i Indre
Offerdalselvi. | Ytre Offerdalselvi utgjer slukeevnen i det gvre kraftverket i alt. 1P ca.
250 % av middelvannferingen i vassdraget. Sterste slukeevne i dette alternativet
(planendring) er redusert i forhold til det opprinnelige hovedalternativet (alt. 1), noe
som gir flere dager med overlap over dammen og mer restvannfering i
sommerperioden. Det kommer ogsa en del tilsig fra det uregulerte restfeltet, ca. 530
1/s, som vil bidra til vannferingen pa utbyggingsstrekningen.

NVE mener en minstevannfering samtidig mé balanscres mot ensket om god
ressursutnyttelse og produksjon av kraft. Seker har gjort produksjonsberegninger for
alternative minstevannferinger for hhv. alt. 1 og 1P, se tabell i innstillingen s 53.

NVE konkluderer pd grunnlag av ovenstiende vurderinger (tabell i innstillingen s 54)
med at det ber slippes en heyere minstevannfering enn det seker foreslr i Indre
Offerdalselvi. NVEs vurdering underbygges av heringsuttalelsene som mener sgkers
forslag til minstevannfering ikke er tilstrekkelig for 4 ivareta hensynet til de paviste
verdiene som finnes i dette vassdraget. Nér det gjelder Ytre Offerdalselvi mener NVE
at sekers forslag til minstevannfering er akseptabelt, da NVE ikke har registrert
verdier eller interesser som tilsier at det bar slippes mer vann for 4 ivareta disse.

NVEs anbefaling om minstevannfering er fulgende:

En minstevannfering pd 120 1/s om sommeren (1. mai til 30. september) og 60 1/s om
vinteren (1. oktober til 30. april) i Ytre Offerdalselvi, og hhv, 538 1/s og 129 1/s i Indre
Offerdalselvi.

Vannslippingen tilsvarer sekers forslag til minstevannfering 1 Ytre Offerdalselvi og 5-
percentil sommer-og vintervannfering i Indre Offerdalselvi.

Ved lavere tilsig enn palagt minstevannsslipp, ma hele tilsiget slippes som
minstevannfering.

Med NVEs forslag til vannslipping vil Offerdal kraftverk i alt 1P produsere 94,6
GWh/ir, dvs. 4,6 GWh mindre sammenlignet med sekers forslag til
minstevannforing.

Den anbefalte vannslippingen vil gi en utbyggingspris pa 4,65 kr/kWh, dvs. en
prisekning pa 0,22 kr/kWh i forhold til sekers forslag til minstevannforing. Den
estimerte utbyggingsprisen forutsetter nettilknytning av kraftverket via
fjordspenn/luftledning, ev. jordkabel pa deler av strekningen.
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Offerdal Kraftverk AS mener opplevelsesverdien til anlegget Ne fo' sjgen kan sikres
uten a eke den foreslatte minstevannforingen slik NVE anbefaler. Dette kan gjores
ved d installere en pumpe som pumper vann fra utlepet av kraftverket og opp forbi
anlegget pa dager med stor tilstremning av folk eller ved spesielle arrangementer.

NVE kan ikke se at tiltaket med 4 pumpe vann er omtalt eller foreslatt i
konsesjonssoknaden eller i senere dokumenter fra tiltakshaver. Det er derfor ikke
kommentert i NVEs innstilling. Pumping av vann kan imidlertid vaere et aktuelt tiltak
som etableres 1 samrad med kommunen for ekstra vannslipping ved spesielle
anledninger. NVE mener det likevel ikke vil veere et tilstrekkelig avbetende tiltak for 4
jivareta anleggets nasjonale verdi som kulturmilje hvor den historiske funksjonen er
sterkt knyttet til vassdraget og vannferingen. Ne fo’ sjgen ligger ved utlepet av Indre
Offerdalselvi hvor elvelspet er relativt bredt {vifteform), slik at lave vannferinger vil
veaere lite synlige,

Departementet er enig med NVE i at pumping av vann ikke vil veere et tilstrekkelig
avbatende tiltak for a ivareta anlegget, og slutter seg til NVEs forslag til
minstevannfering. Pumping av vann kan likevel som papekt av NVE vaere et aktuelt
tiltak som etableres i samrad med kommunen for ekstra vannslipp ved spesielle
anledninger.

Bruk av overskuddsmasser

Ardal kommune forutsetter at eksisterende vei i Indre Offerdal blir rustet opp med
masser fra utbyggingen, og at eventuelle andre skader pa veianlegg (bade fylkesvei,
kommunal- og privat vei) inn til Offerdal som blir fordrsaket av utbyggingen blir
utbedret av utbygger. I tillegg mener kommunen det ber veere en dialog mellom
utbygger, grunneiere og kommunen om bruk av masser til andre formal og eventuelt
behov for et mindre deponi.

NVE mener det er snskelig at overskuddsmasser s langt som mulig blir brukt til
samfunnstjenlige formal fremifor deponering. NVE forutsetter at utbygger tar opp
mulige bruksformal med kommunen og eventuelt andre interessenter som matte ha
behov for masser, Endelig plassering, utforming og istandsetting av deponier skal
fremga av detaljplan som folger etter en eventuell konsesjon til utbygging. Det gjelder
ogsé eventuelle midlertidige deponier som skal tilrettelegges for senere uttak, samt
for planlagt deponering i sjg. Departementet slutter seg til NVEs vurdering av dette
sparsmalet.

Vannforskriften

Vannforskriften § 12 oppstiller vilkar som mé vurderes i forbindelse med etablering av
nye inngrep i vassdraget. I vurderingen av om konsesjon skal gis etter
vassdragsreguleringsloven og vannressursloven, har konsesjonsmyndigheten vurdert
alle praktiske gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene
ved tiltaket. De foreslitte konsesjonsvilkirene vil etter departementets vardering
vaere egnet til 4 avbete en negativ utvikling i vannforekomsten. Palegg av
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minstevannfering vil i stor grad bidra til & opprettholde de biologiske funksjonene i
elvene.

Departementet mener som NVE at samfunnsnytten vil vaere storre enn skadene og
ulempene ved tiltaket. Departementet mener at hensikten med inngrepet, i form av ny
fornybar produksjon, ikke med rimelighet kan oppnas med andre midler som
miljsmessig er vesentlig bedre. Departementet viser til at denne vurderingen omfatter
bade tekniske gjennomferbarhet og kostnader. Departementet viser til den foretatte
gjennomgang og vurdering av de negative konsekvenser for natur og milje i
foredraget her. Med de avbatende tiltak som konsesjonsvilkarene legger opp til, og
med den minstevannfering som her er foreslatt, finner departementet at vilkdrene
etter vannforskriften § 12 er oppfylt. De negative konsekvensene er ikke til hinder for
gjennomfering av tiltaket.

V Olje- og energidepartementets merknader til sesknaden om bygging av
kraftledningen

1 Innledning

1.1 Seknad etter energiloven

Offerdal Kraftverk AS sekte den 25. januar 2012 i medhold av energiloven § 3-1 om a
bygge en ny ca. 9 km lang 132 kV tilknytningsledning mellom nedre kraftverk og
Naddvik kraftstasjon, og en ca. 3,5 km lang 11 kV jordkabel fra pvre kraftverk til
transformatorstasjonen ved Ardalsfiorden (Se Kart 1 i innstillingen side 3).

Anleggene ligger i Ardal kommune. Seknaden er begrunnet i behov for  tilknytte
omsekte Offerdal kraftverk til nettet.

1.2 Seknad etter oreigningslova

Offerdal Kraftverk AS soker samtidig om ekspropriasjonstillatelse etter oreignings-
lova § 2 punkt 19 og forhandstiliredelse etter oreigningslova § 25 for 4 bygge tiltakene
det sokes konsesjon for.

1.3 Beskrivelse av omsakte tiltak

For 4 tilknytte kraftverket til eksisterende nett, har tiltakshaver sekt om a bygge en
ca. 9 km lang 132 kV kraftledning til Naddvik kraftstasjon, samt en ca. 3,5 km lang 11
kV jordkabel som stremforsyning fra @vre Offerdal kraftverk ved Skogli til
transformatorstasjonen ved sjgen (Kart 1). Totalkostnadene for omsakt nettilknytning
er estimert til 27,2 MNOK (2015). Den 16. desember 2015 sskte Offerdal Kraftverk
om nedskalering av produksjonen for evre kraftverk fra 12 MW til 9,5 MW, noe som
forer til at slukeevne og produksjon blir noe lavere, mens utbyggingspris blir noe
heyere. Seknad om nedskalering av produksjon pavirker ikke omsekt nettlosning.
Offerdal Kraftverk seker om to alternativer for nettlesning, og har i tillegg utredet
alternative lesninger som ikke er omsekt.
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1.3.1 Alternativ 1a — luftledning

Offerdal Kraftverk seker primaert om & bygge tilknytningsledningen som luftledning
fra dsen pa estsiden av Indre Offerdal med et ca. 2,5 km langt fjordspenn over
Ardalsfiorden til Jenschamn pa sersiden av Ardalsfiorden. Videre trasé er planlagt p&
oversiden av Fv. 53 til Naddvik, der ledningen vil g4 opp vestsiden av Vikadalen til
Naddvik kraftstasjon (Se Kart 2 s 5). Ledningen omsskes med et ryddebelte pa ca. 29
meter. Kostnadene ved ledningen er estimert til ca. 27,2 MNOK (2015).

1.3.2 Alternativ 1b — luftledning og jordkabel

Etter NVEs shittbefaring kom det innspill om kombinert luftledning og jordkabel.
Offerdal Kraftverk sekte derfor om et alternativ til luftledning pa hele trascen, der det
planlegges bygd luftledning fram til Slikjesva i Naddvik, for deretter 4 legge ledningen
som jordkabel pa nordsiden av Fv. 53 til adkomstveien til Naddvik
transformatorstasjon, og derfra langs adkomstveien til Naddvik kraftstasjon. (Se Kart
3 side 6). Alternativet er kostnadsregnet til ca. 27,9 MNOK (2015). Offerdal Kraftverk
soker om alternativ 1b som sckundzrt alternativ, Jordkabelen vil kreve et
byggeforbuds- og ryddebelte pé ca. 8 meter.

1.3.3 11 kV jordkabler forsyningskabler og elektriske anlegg kraftstasion

Det sekes om 4 legge en ca. 3,5 km lang jordkabel fra £vre Offerdal kraftverk og en
500 m lang jordkabel fra Nedre Offerdal kraftverk til transformator og koblingsanlegg
i fiellhall ved Ardalsfjorden, der det sekes om en transformator med ytelse 65 MVA og
omsetning 11/132 kV. I Ovre Offerdal kraftverk sekes det om en generator med
ytelse 9,99 MVA og omsetning 11 kV, og 1 Nedre Offerdal kraftverk en generator med
ytelse 48 MVA og omsetning 11 kV.

1.3.4 Nadduvik transformatorstasjon (kraftverk)

I Naddvik transformatorstasjon sekes det om en utvidelse av anlegget ved & bygge
nytt utenders koblingsanlegg sarsst for eksisterende koblingsanlegg og rive
eksisterende anlegg etter omkobling. Nytt anlegg vil kreve et areal pa ca. 800 m2.
Ledningen vil tilkobles i Naddvik ved at eksisterende samleskinne forlenges og et nytt
132 kV bryterfelt bygges. Planene har vert forelagt Jstfold Energi Produksjon som
eier dagens anlegg og som har akseptert lesningen. Det har veert vardert & utvide
eksisterende koblingsanlegg i Naddvik. En slik utvidelse vil kreve store endringer i
eksisterende anlegg, noe som vil kunne medfere lang nedetid i Naddvik kraftverk.
Det bratte terrenget pid nordsiden, og nzrheten til elven, vil medfere risiko for flom
og ekstra kostnader pd grunn av behovet for en stor fylling. I tillegg er anlegget
gammelt og eksisterende 22 kV ledning vil métte flyttes for & utvide anlegget i nordlig
retning. Offerdal Kraftverk seker derfor ikke om dette alternativet.

1.4 Utredete alternativer for nettilknytning

Offerdal Kraftverk har pa bakgrunn av henstilling fra NVE utredet flere alternativer
for nettilknytning basert pi innkomne heringsuttalelser med enske om sjekabel eller
justert luftledning.
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Departementet har merket seg at ingen av de utredete alternativer er omsekt.

2 NVEs innstilling

NVE innstiller pa at konsesjon gis Offerdal Kraftverk AS til 4 tilknytte Nedre Offerdal
kraftverk til Naddvik kraftstasjon med en ny 9 km lang 132 kV kraftledning i
traseéalternativ 1b.

Etter NVEs vurdering er ledningen nadvendig for tilknytte Offerdal kraftverk med en
arlig produksjon pa 94,6 GWh. NVE mener at 4 tilknytte vannkraftverket til Naddvik
transformatorstasjon med luftledning, vil gi negative visuelle konsekvenser for
landskapsopplevelsen sett fra Fv 53. Fjordspennet ma merkes for luftfart i henhold til
gjeldende regler for luftfartsmerking. Ledningen vil gi sma konsekvenser for
naturmangfoldet, og vil i hovedsak fere til en viss ekt risiko for fuglekollisjoner. Etter
NVEs vurdering oppveier de positive effektene for samfunnet som helhet ulempene
ved ledningen.

NVE har vurdert alternativet for sjgekabel som et mulig avbstende tiltak, men kan ikke
se at merkostnadene for sjakabel kan forsvares ut i fra virkningene man oppnér. NVE
vil derfor ikke anbefale at det stilles krav om at Offerdal Kraftverk seker om sjekabel
som avbetende tiltak.

NVE anbefaler derfor at det gis konsesjon til felgende anlegg etter energiloven:

s En 9 km lang kraftledning bestidende av et 2,4 km langt fjordspenn til
Jensehamn, en 4,6 km lang luftiedning til Slikjesva og en 2 km lang jordkabel
som innfering til Naddvik kraftstasjon.

o A utvide Naddvik kraftstasjon med areal pa ca. 800 m? for 4 gjere plass til et nytt
132 kV koblingsanlegg.

o Alegge en 3,5 km lang 11 kV jordkabel fra @vre Offerdal kraftverk ved Skogli,
og en 500 meter lang jordkabhel fra Nedre Offerdal kraftverk til transformator-
stasjon 1 fjell ved sjoen.

NVE har etter en samlet vurdering av ekspropriasjonsseknaden funnet at de
samfunnsmessige fordelene som vinnes ved anleggene utvilsomt er sterre enn skader
og ulemper som péferes andre. NVE vil av den grunn ogsé anbefale at Offcerdal
Kraftverk AS gis ekspropriasjonstillatelse for nedvendig grunn og rettigheter for a
bygge, eie og drive de omsekte elektriske anleggene.

3 Vurderingsgrunnlaget

Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal etter naturmangfoldloven (nml.) sti i et rimelig
forhold til sakens karakier og risiko for skade pa naturmangfoldet.

I samsvar med nml. § 8 ferste ledd bygger departementet pd folgende kunnskaps-
grunnlag:
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- Tiltakhavers konsesjonsseknad av 25, januar 2012 med KU

- Tilleggsseknaden for alternativ 1b — luftledning og jordkabel

- NVEs innstilling av 29. april 2016 med heringsuttalelser til ssknadene
- Haringsuttalelser til NVEs innstilling

- Qlje-og energidepartementets mate og befaring 15. juni 2016

- Registreringer i naturbase

- Artsdatabanken

Etter forvaltningsloven § 25 annet ledd forste punktum skal forvaltningsorganet i
begrunnelsen nevne dc faktiske forhold som vedtakel bygger pa. Er de faktiske
forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er kjent for parten, er en
henvisning til tidligere fremstilling tilstrekkelig. Forvaltningsorganet har ikke plikt til
4 ta stilling til alle anferslene fra en part.

Konsesjonsseknaden med KU, fagrapporter og tilleggsrapporter er gjort kjent for
partene ved NVEs hering av sgknaden. I tillegg er konsekvensene av tiltakene
grundig beskrevet i NVEs innstilling av 29. april 2016. Partene er gjort kjent med
innstillingen ved NVEs brev av samme dato.

Departementet vil derfor i stor utstrekning neye seg med 4 vise til konsesjons-
spknaden, fagrapportene, tilleggsrapportene og NVEs innstilling nér det gjelder
hvilke faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
etter naturmangfoldloven sti i et rimelig forhold til sakens karakter og risikoen for
skade pa naturmangfoldet.

4 Departementets vurdering av kraftledningens virkninger

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebarer en faglig skjennsmessig helhets-
vurdering av de fordeler og ulemper et omsgkt prosjekt har for samfunnet som
helhet. Det gis konsesjon til anlegg som anses som samfunnsmessig rasjonelle, som
forutsetter at de positive virkningene av tiltaket er storre enn de negative.

Eventuell bruk av sjekabel inngar i departementets konkrete helhetsvurdering for &
kunne sammenligne konsekvensene av en sjpkabel mot en luftledning.

4.1 Tekniske og skonomiske forhold

NVE vurderer at luftledningsalternativet er teknisk og ekonomisk bedre enn

sjokabel. Jordkabe] inn til Naddvik kraftverk har liten betydning og tillegges ikke vekt
i den tekniske og skonomiske vurderingen. Valg av sjpkabel ville fordoblet
kostnadene. NVE har ingen innvending til at sjekabel ikke er omsekt av tekniske og
ekonomiske grunner.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering, og viser for gvrig til NVEs innstilling s
16-17.
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4.2 Visuelle virkninger, turisme og friluftsiiv

Nar det gjelder omrédebeskrivelsen av Ardalsfiorden samt Naddvik og Vikadalen,
vises det til innstillingen s 17-18.

Luftledning med fjordspenn med og uten kabelinnfering til Naddvik

Ledningstraseen er nermere beskrevet i innstillingen s 18-19. Ifelge seknaden mé det
for alternativ 1a med luftledning ryddes skog for etablering av en 29 m bred trase pa
sersiden av fjorden. Fjordspennet vil bli godt synlig fra Indre Offerdal, Naddvik og fra
og langs fiorden. Ifelge KU vil omfanget av fjordspennets konsekvenser bli stor
negativ for Naddvik. For Vikadalen er omfanget satt til middels negativt.

For alternativ 1b med luftledning (il Slikjesva og jordkabel videre til Naddvik
kraftstasjon, er det ikke utarbeidet KU. Frem til Slikjesva vil konsekvensene bli de
samme som for alternativ la, ettersom de nevnte alternativene er identiske pa denne
strekningen. For strekningen med jordkabel vil de negative konsekvensene bli
vesentlig redusert sammenlignet med alternativ 1a, herunder at ryddebeltet blir
redusert til 8 meters bredde.

NVEs vurdering av dette sparsmal fremgér av innstillingen s 21-24.

Departementet er enig med NVE i at det hovedsakelig vil vaere de red-og hvitmalte
spennmastene pi hver side av Ardalsfjorden sammen med merkingen av luftspennet,
som vil bli godt synlige fra omrader ved Ardalsfjorden og for beboerne i Naddvik
spesiell.

Alternativ 1b vil etter departementets vurdering utvilsomt fi mindre negative visuelle
konsckvenser for Vikadalen enn alternativ 1a, fordi strekningen mellom Slikjesva og
Naddvik kraftstasjon etter forstnevnte alternativ er foreslatt kablet.

b

Sjekabel

De utredete, men ikke omsekte sjekabelalternativene vil ved ilandforing ga over i
jordkabel pa sersiden av fjorden. Alternativ K1 med ilandfering ved Jensehamn kan
ifelge tilleggsutredningen gi store skjeringer hvis den ma legges innenfor Fv. 53 og
ikke i veien. For de som ferdes pi veien, vil dette oppleves som skjemmende. K3 vil
felge Fv. 53 og pa vestsiden av adkomstveien til Naddvik kraftstasjon. K4 vil falge
privat og offentlig vei fra ilandfering ved kaianlegg i Naddvik, og videre adkomstveien
til kraftstasjonen. Jordkabelen vil kreve et ryddebelte pé ca. 8 meter. K2 er planlagt i
utlepstunnelen til Naddvik kraftstasjon, og vurderes dermed ikke til 4 gi visuelle
konsekvenser. | tillegg er det vurdert sjokabel over til Jensehamn med luftledning
videre i samme (rasé som for alternativet med fjordspenn.

Tiltakets omfang er satt til 4 gi middels negativ konsekvens ved sjekabel i alternativ
K1 og KZ2.

For alternativene K3 og K4 anses de visuelle virkningene a veere sma da ledningen
etter ilandfering vil fortsette som jordkabel langs enten Fv. 53 eller offentlig og privat
vel fra kaianlegg/elveutlep i Naddvik (Illustrasjon 2 s 20 1 innstillingeny).
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Alternativet med sjokabel og luftledning fra Jensehamn til Naddvik kraftstasjon vil
matte tas pa land pa hver side av fjorden. Begge landtakene vil bli synlige.

For de andre kabelalternativene ma det bygges ett landtak som vil bli synlig i
strandsonen i Naddvik. Videre vil det ga jordkabel enten i utlepstunnelen til Nadvik
kraftstasjon eller langs eksisterende veinett, som ikke vil bli synlig. Ogsa her snsker
grunneierne at jordkabelen legges pé ostsiden av veien for 4 unnga begrensninger pa
utviklingen av elendommene. Slik departementet ser det vil anlegg av slike sje-og
jordkabler bare i liten grad fa negative visuelle konsekvenser.

Naddvik kraftstasjon

Det er sekt om & utvide kraftstasjonen med ca. 800 m2 for 4 fa plass til et nytt
koblingsanlegg. Etter departementets vurdering vil utvidelsen kun i liten grad fa
negative konsekvenser rent visuelt sett.

11 kV jordkabel Ovre Offerdal kraftverk

Jordkabelen fra Gvre Offerdal kraftverk til trafoen i fjell ner Nedre Offerdal kraftverk
er planlagt gravd langs eksisterende vei til "Ne fo'sjgen". Slik departementet ser det
er det bare under anleggsperioden at landskapet vil bli negativt pavirket.

Etter departementets mening vil en luftledning med fjordspenn som merkes for
luftfart, vaere visuelt negativt for de som bor og bruker omradet i og rundt
Ardalsfjorden, og for beboerne i Naddvik spesielt. En luftledning opp Vikadalen og inn
til Naddvik kraftstasjon, vil ogsé fare til virkninger for opplevelsen av kulturlandskapet
i Vikadalen, selv om ledningen ikke vil veere synlig fra avstand. Dersom ledningen blir
lagt i jordkabel fra Slikjesva til Naddvik kraftstasjon etter alt. 1b, vil dette fjerne
virkningene i Vikadalen. For sjekabel med luftledning vil virkningene veere mye de
samme som for alt. 1a, men man unngar fjordspennet, noe som reduserer de negative
konsckvensene av ledningen betydelig. For de ovrige kabelalternativene antas
virkningene a veere begrenset til landtak av kabel i strandsonen. Hvorvidt turisme i
praksis vil bli pavirket av et eventuelt fjordspenn er vanskelig 4 forutsi, men turismen i
omridet er i hovedsak knyttet til landskapets verdi, og departementet mener derfor at
en ma anta at verdien for turisme reduseres noe som felge av et fjordspenn.

4.3 Kulturminner og kulturmiljo

Nar det gjelder omradebeskrivelsen av Indre Offerdal, Naddvik og Vikadalen, vises
det til innstillingen s 24-25.

Alternativ 1a og 1b

Ifelge KU kan alternativ 1a med luftledning pavirke opplevelsen av kulturmiljset Ne
fo'sjeen, hvor konsekvensene er vurdert til lite til middels negativ. For Naddvik er
dette alternativ vurdert til 4 ha middels negativ konsekvens.
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Alternativ 1b med kombinert luftledning og jordkabel omfattes ikke av KU.
Fjordspennet og luftledningen fra Jensehamn til Slikjesva vil gi samme konsekvenser
som for alternativ 1a. Kabelinnfaringen til Naddvik krafistasjon vil gi samme
konsekvenser som alternativ K3 og K4 som er beskrevet nedenfor.

Sjukabel

Sjokabelalternativene K1-K4 har ingen direkte konflikter med automatisk fredete
kulturminner eller kulturminner fra nyere tid, og er vurdert (il ha ubetydelig
konsekvens for kulturmiljeet Ne fo’ sjoen og det ytre omradet av Indre Offerdal.
Alternativene K1-K3 er for Naddvik og Vikadalen vurdert til 4 ha ubetydelig
konsekvens, mens K4 er vurdert til intet til liten negativ konsckvens.

Departementet antar at ingen av alternativene vil komme i direkte konflikt med kjente
automatisk fredete kulturminner eller nyere tids kulturminner. En eventuell
luftledning pé vestsiden av Naddvik og Vikadalen vil utgjere et direkte inngrep i
kulturlandskapet.

For anlegget Ne fo'sjpen, vil det vaere de visuelle virkningene av en luftledning som
vil pavirke opplevelsen av kulturmiljeet, fordi en vil se luftspennet med master og
ryddebelte pa sersiden av fjorden. Konsekvensene vil bli begrenset fordi ledningen
ikke vil berere kulturmiljeet direkte, samtidig som det er relativt stor avstand til
ledningen.

Konsekvensene for Naddvik og Vikadalen vil bli vesentlig redusert ved realisering av
alternativ 1b med luftledning fra Jensehamn til Slikjesva og jordkabel videre til
Naddvik kraftstasjon.

En sjgkabel med tilherende jordkabel pd Naddviksiden, vil etter departementets
mening ha ubetydelig pavirkning av kulturmiljeet Ne fa’ sjpen. Landtaket vil bli synlig,
men kan avbetes ved utforming og fargevalg. Landtak pa Naddviksiden vil mest
sannsynlig ikke vaere synlig fra Ne fo’ sjeen, og gir ingen konsekvens.

Etter departementets vurdering vil en sjpkabel og med tilherende jordkabel i liten
grad pavirke kulturlandskapet i Naddvik og Vikadalen, da sjekabelen for alle
alternativ vil begrense synlige installasjoner til koblingspunkt sje- og landkabel, og
jordkabel vil legges langs eksisterende veinett,

4.4, Naturmangfold
Naturtyper

I folge konsekvensutredningen er vegetasjonen i ledningstraseen preget av
baerlyngskog og knausskog med arter som furu, krekling, rosslyng, tyttebaer,
tiriltunge og heigramose som dominerende vegetasjonstyper. Flere steder
forekommer det mer naturlig dpen mark som felge av raspdvirkning. Furu er
dominerende treslag, i tillegg er det hengebjork og litt smavoksen grior. Inn mol
Naddvik ble det ogsa funnet noe svartor og ask, ned mot riksveien og langs veien til
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kraftstasjonen er det i tillegg noe kulturbetinget engvegetasjon. Konsekvensut-
redningen har satt ledningstrascens verdi med hensyn til biologisk mangfold og
verneinteresser til middels verdi pa Offerdalsiden og liten verdi p4 Naddviksiden.

Departementet kan ikke se at konsekvensene for naturtyper er til hinder for at
konsesjon gis.

Flora

I Naddvik er det registrert et stort gammelt styvingstre (lind, D12) i Naddvikstranda
ogsé naturbeitemark (D04), begge kategori lokalt viktig, og grdor-heggeskog (F05),
kategori regionalt viktig (Kart 8). lelge konsekvensutredningen vil ikke luftledningen
slik den er omsakt i alternativ 1a, berere lokaliteten 1 Naddvikstranda eller
naturbeitemark. For forekomsten av grior-heggeskog, vil ledningen grense opp til
lokaliteten, men antas a ikke komme i direkte konflikt. Konsekvensene for flora er
derfor vurdert til ubetydelig/ingen konsekvens. I alternativ 1b med jordkabel langs
Fv. 53 i1 Naddvik og langs sstsiden av adkomstveien til kraftstasjonen, vil traseen
komme i berering med grior-heggeskogen. Ved 4 flytte traseen til estsiden av veien
slik grunneier snsker, antas konsekvensgraden til 4 bli ubetydelig/ingen konsekvens.

Etter departementets vurdering vil ingen av alternativene, verken luftledning, sjgkabel
eller jordkabel pavirke utvalgte eller spesielle naturtyper i sarlig grad. Men for
jordkabel pa estsiden av adkomstvei til Naddvik kraftstasjon kan traseen komme i
berering med forekomsten av grior-heggeskog, og dersom konsesjon tilrds, ber det
stilles krav om at uthygger i storst mulig grad tar hensyn til forekomsten, og fierner
sd lite av skogen som mulig. Departementet kan ikke se at konsekvensene for flora er
av avgjoerende betydning for konsesjonssporsmaélet.

Fauna

Det er registrert hjort i hele tiltaksomradet. [ konsekvensutredningen blir det lagt til
grunn at kraftledninger pa generell basis ikke har noe stor negativ effekt pa atferd og
reproduksjon hos hjortedyr. En positive effekt kan vaere knyttet til verdifulle beiter
som oppstér i ryddegatene, mens en negativ konsekvens kan vaere knyitet til valg av
traseer eller masteplasseringer som ligger i tilknytning til faste trekkveier for hjort,
med pafelgende barriereeffekter. Det er imidlertid stor usikkerhet hvor mange og
hvor store inngrep hjort tolererer uten  endre atferd eller slutte & bruke tidligere
trekkveier. Konsekvensutredningen konkluderer med at det i anleggsfasen vil vaere
liten negativ konsekvens og ubetydelig/ingen konsekvens i driftsfasen for hjort.

Det har kommet inn heringsinnspill der det blir uttrykt bekymring for negativ
pavirkning av hjortestammen i Naddvik, da det blant annet leies ut jaktlayve og man
gnsker i satse mer pa denne naringsveien, og at konsekvensene for hjort derfor ma
utredes mer.

Offerdal Kraftverk kommenterer at bestanden i Sogn og Fjordane og Vestlandet er sd
stor, at den mange steder utgjer et problem, og at erfaring tilsier at hjorten har f&
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problem med 4 krysse barrierer som veier, ledningstraseer o.l. Sekeren kan derfor
ikke se at det er beslutningsrelevant & utrede temaet mer.

Etter det departementet kjenner til blir hjortedyr i liten grad pavirket av
kraftledninger. I anleggsfasen kan dyrene trekke vekk fra omradet, men i driftsfasen
er det ingen dokumenterte effckter. Erfaring med hjort tilsier ogsa at de trekker bort
fra bebygde omrider og innmark pa dagtid, men trekker mot innmark for a beite pa
kvelds- og nattestid nar det er lite forstyrrelser i form av lys, lyd og bevegelse. Det ser
imidlertid ikke ut til at bygninger, veier, kraftledninger o.1. har noen effekt pa hvorvidt
dyrene trekker ned for & beite eller ikke. Kraftledningsgater har ogsé vist seg 4 bli
gode beiter for hjortedyr, ved bl.a. lauvoppslag og annen lav vegetasjon. I driftsfasen
kan derfor bide luftledning og jordkabel ha en positiv effekt pa hjortedyrene.
Departemenet kan pa denne bakgrunn ikke se at de samlede konsekvensene for fauna
er til hinder for at konsesjon gis.

Fugl

I felge konsekvensutredningen skal det vaere pavist flere uglearter i influensomridet,
bl.a. hubro (EN), kattugle, spurveugle og perleugle. Hubro er svart fatallig i Sogn og
Fjordane, og er tidligere pévist i Ytre Offerdal, men grunneicr kjenner ikke til om den
fortsatt hekker i omradet. Kattugle er en vanlig art 1 skog og kulturlandskap i hele
fylket, mens perleugle og spurveugle er relativt sjeldne arter knyttet til storre
barskogomrader.

Honsehauk (NT) hekker muligens i omrader med gammel furuskog i bade Indre og
Yire Offerdal. Det er registrert steer (NT) i omradet, dette er en fugl som hekker i
kulturlandskap. Det er ogsa registrert kongeern og flellvak i influensomradet.

Det er ellers registrert blant annet bokfink, méaltrost, redvingetrost, kjettmeis,
trekryper, grifluesnapper, svarthvit fluesnapper og ravn langs traseen pa
Offerdalsiden av fjorden. Pa Naddviksiden ble det registrert blant annet maltrost,
redvingetrost, svarttrost, gratrost, gjerdesmett, redstrupe, gransanger, levsanger,
munk, grenasisik, grennfink, bokfink, grafluesnapper, kjattmeis og ringdue. Alle
disse artene er vanlig forekommende i regionen.

Konsekvensutredningen konkluderer med at det er sveert usikkert om det fremdeles
finnes hubro i Indre og Ytre Offerdal, og setter derfor dermed konsekvensgrad
ubetydelig/ingen konsekvens av tiltaket som helhet, For evrige rovfugler
konkluderes det med at det vil vaere liten negativ konsekvens i anleggsfasen og
ubetydelig/ingen konsekvens i driftsfasen. For andre fugler settes det liten negativ
konsekvens i anleggsfasen og ubetydelig konsekvens i driftsfasen. Ved et fijordspenn
vil det vaere en viss kollisjonsrisiko for fugl, men konsekvensulredningen péapeker at
det er vanskelig 4 gi konkrete vurderinger av forventet omfang. Det er ikke pavist
hekkelokaliteter for de mest utsatte artene innenfor neromridet av traseen, men det
kan ikke utelukkes at enkelte av disse artene, spesielt klippehekkende rovfugl,
hekker i omradet.
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Ardal kommune finner det underlig at luftledningen far liten/ ubetydelig konsekvens
for fugl, da det er registrert mange arter av roviugl, hensefugl i og rundt
Ardalsfjorden.

Offerdal kraftverk kommenterer at kongeern og havern har hatt en betydelig
bestandsekning de siste drene, og er tatt av Redlisten. Om enkeltindivid gir tapt, er
det lite trolig at dette vil f bestandsmessige konsekvenser for artene. Hensefugler er
normalt utsatt for kollisjoner med kraftledninger, men fuglene krysser sjelden fjorder,
og pa Naddviksiden vil ledningen delvis parallellferes med eksisterende ledning.
Lommer og andre andefugler flyr som regel langs fjorden langs vannspeilet, og er
derfor lite utsatt for kollisjon.

Departementet har ikke mottatt innspill eller informasjon om arter utover det som er
nevnt ikonsekvensutredningen. For fugl er det hovedsakelig anleggsfasen som kan
virke forstyrrende, spesielt i hekkesesongen, og i driftsfasen er det fare for kollisjon
med ledningen. Det er sa stor usikkerhet knyttet til hvorvidt hubro fremdeles finnes i
Indre Offerdal, at det er vanskelig & gjore en reell vurdering av eventuelle
konsekvenser. Bade for hubro, dersom den fremdeles finnes i omradet, og for evrige
rovfugler er det sannsynlig at anleggsarbeidene vil virke forstyrrende, mens det i
driftsfasen er lite trolig at hubro vil bli seerlig pavirket da luftledningen starter nede
ved fjorden for sd & g rett ut i fjordspenn. Hubro er kjent for 4 holde seg i skogkledde
omrader, og det antas at det er lite risiko for kollisjon mellom fjordspenn og hubro.
De andre rovfuglene vil veere noe mer utsatt for kollisjon med fjordspennet, og i
hovedsak kongeern som ogsa bruker fjorden som jaktomrade.

Risiko for fuglekollisjoner kan reduseres ved 4 montere fugleavviser pa luftledningen.
Ettersom et eventuelt fiordspenn uansett vil matte merkes for luftfarten, anser
departementet dette som tilstrekkelig. For en luftledning fra Jensehamn til Naddvik,
vil ledningen utgjere en risiko, men en er ikke kjent med at det finnes redlistede arter
eller er spesielt artsrike omrader der det bar stilles krav om fugleavvisere. Ledningen
vil ikke gé parallelt med eksisterende ledning hele veien inn til Naddvik kraftstasjon,
og man oppndr dermed ikke fordelene ved en parallellfering.

Departementet mener at totalt sett vil en luftledning gi sma konsekvenser for fugl, og
at det av hensyn til fugl ikke er grunnlag for 4 stille krav om en sjekabel. Ved
innfering til Naddvik kraftstasjon, mener departementet at det pa generelt grunnlag
vil vaere en fordel for fugl om ledningen blir lagt i jordkabel slik som omsekt i
alternativ 1b, da det reduserer risikoen for kollisjon i et omride med et relativt stort
artsmangfold, og en vegetasjon som tilsier at det er tilholdssted for mange smafugler.
En luftledning ansees likevel kun 4 gi smd virkninger for fuglelivet.

Sterre naturomrader med urert preg

Etter departementets vurdering pavirkes ikke sterre urerte naturomrider verken av
de omsekte alternativene eller de utredete sjekabelalternativene.
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Oppsummering

Departementet mener at en eventuell ny luftledning med fjordspenn, vil gi smé
konsekvenser for naturmangfoldet, da ingen kjente redlistearter eller naturtyper blir
direkte berort. Det vil hovedsakelig vaere faren for fuglekollisjoner som gjor seg
gjeldende. Ettersom det ikke er registrert spesiclle trekk eller redlistearter, mener
departementet likevel at konsekvensene er sma.

Ved alternativ 1b reduseres faren for kollisjoner gjennom lauvskogen i Naddvik, og
alternativet anses pé generelt grunnlag som bedre enn la. For alternativet sje-
/jordkabel, fiernes faren for kollisjoner fullstendig. Departementet mener at
kostnadene ved en sjekabel ikke kan rettferdiggjores ut i fra effekten man oppnéar
med hensyn til naturmangfold. Det vil vaere positivt for fugldersom det kables inn til
Naddvik kraftstasjon som i alternativ 1b.

4.5 Sikkerhet og beredskap

Flere heringsuttalelser gjelder sikkerhet og beredskap for luftambulanseflyvning,
hvor det hevdes at et luftspenn vil hindre slik trafikk. Luftfartstilsynet og Avinor
papeker at spennet ma merkes etter gjeldende forskrifter, og har for evrig ingen
spesielle kommentarer til seknaden. Det hevdes videre at luftledningen kan bli utsatt
for ras, fordi den er planlagt plassert i rasutsatt terreng langs Fv. 53 i Naddvik.

Offerdal kraftverk har i tilleggsutredning av oktober 2013 utredet beredskap og
luftfartssikkerhet. I utredningen beskrives det at hayden for mast pa nordsiden av
fjorden vil vaere ca. 350 m.o.h. og pa sersiden av fjorden ca. 250 m.o.h., spennlengden
vil vaere ca. 2450 meter med fri seilingsheyde pa 65 meter midtfjords. Uthygger
papeker at master og fjordspenn vil bli merket iht. krav fra luftfartsmyndighetene.

Tiltakshaver skriver videre at et fjordspenn for akterer som opererer laviflygende fly
og helikopter kan medfere konsekvenser. Offerdal kraftverk foreslar flere avbotende
tiltak:

e Luftspennet meldes inn til Norsk Register over Luftfartshindre (NRL).

o Ikke gjennomiere kamuflasjetiltak, og vegetasjonen mé ryddes rundt maste-
punkt pa hver side av fjorden.

« Luftspennet mé& merkes etter gjeldende krav og forskrifter.

o Ikke legge jordingskabler til sjo som kan forhindre sikker helikopterpassering
langs stranden under kraftledningen.

Forholdene i Ardalsfjorden er en typisk vestlandsk relativt smal fjord med mye lavt
skydekke og med fa alternative adkomstveier enn fjorden og Fv. 53 som gér langs
fiorden. I tillegg har man en innfartsire fra est over fjellet. Det som imidlertid gjer
Ardalsfjorden spesiell med hensyn til sikkerhet og beredskap, er at det er tung-
industribedrifter bade p4 Ardalstangen og i @vre Ardal. Dette stiller hoyere krav til
sikkerhet og beredskap, fordi slike bedrifter som regel vil ha flere mindre
arbeidsulykker i lopet av et &r. En ma ogsa vaere forberedt pa sturre arbeidsulykker
som krever hay beredskap. Det er ogsa viktig at luftambulanse kan fly trygt inn
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fjorden til Ardal i tilfelle Fv. 53 blir stengt pga. ras. Departementet tilrir at tiltakene
over ma gjennomfares ved et eventuelt fjordspenn i trdd med gjeldende regelverk.
Det forutsettes at krav om merking etter de lover og regler som Luftfartstilsynet
ivaretar, sikrer at flyvninger kan gjennomferes pa en forsvarlig mate, Hvordan et
eventuelt flordspenn ma merkes for § oppfylle disse kravene, vil vaere opp til
luftfartsmyndighetene 4 vurdere.

Departementet mener at kommersielle helikopterflyvninger kan tilpasses veeret i
starre grad. En eventuell luftledning vil derfor i mindre grad vaere til hinder for
utevelsen av kommersielle flyvninger.

4.6 Elektromagnetiske felt

Boligen til Anne Tandberg og Hassan Mangera vil komme under grensen for hva som
er vurdert som anbefalt grenseverdi for elektromagnetisk felt pa 0,4 uT, og NVE
mener derfor at det ikke er risiko for pavirkning fra ledningen. Departementet slutter
seg til NVEs vurdering, og viser for avrig til innstillngen s 35-36 hvor temaet er
grundig omtalt.

VI Samlet belastning

I trid med nmfl. § 10 foretar departementet en vurdering av den samlede belastningen
pé ekosystemet. | departementets vurdering er det tatt hensyn til andre allerede
eksisterende inngrep og forventede fremtidige inngrep og pévirkninger. For den
omsekte Offerdal-utbyggingen med kraftverk og nettilknytning, vises til gjennom-
gangen av de enkelte fagtemaer i foredraget foran, samt til NVEs innstillinger,
konsesjonssgknadene og planendringsseknadene med fagrapporter, tilleggsrapporter
og miljeutredninger.

I folge seknaden er vassdragene relativt lite preget av foretatte tyngre tekniske
inngrep. En utbygging av Offerdal kraftverk vil pavirke naturtypen fossespraytsone
som er registrert ved Kleivafossen i Indre Offerdalselvi. Lokaliteten er karakterisert
som lokalt viktig (C-verdi). Redusert vannfaring som felge av kraftverket vil
sannsynligvis endre artssammensetningen pé lokaliteten mot mer tarketilende arter.
Det er ikke registrert andre viktige naturtyper eller arter som kan bli vesentlig
péavirket. For 4 vurdere potensialet for ekt samlet belastning pa denne naturtypen
lokalt og regionalt har departementet sett pi andre vannkraftprosjekter som er (il
behandling. NVEs oversikt viser at det i Ardal kommune og nabokommunene pr.
dags dato er registrert ca. 13 vannkraftsaker til behandling i NVE eller hvor innstilling
er oversendt Olje- og encrgidepartementet. Mange av disse er smakraftprosjekter.
Naturtypen fossesproytsone er registrert i fem av sakene medregnet Offerdal
kraftverk. Informasjonen er basert pd opplysninger i konsesjonsseknadene med
tilherende fagrapporter.

Dersom flere av de aktuelle prosjektene realiseres, kan det fere til okt samlet
belastning p naturtypen fossespraytsone lokalt og regionalt.
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Offerdal kraftverk vil ogsa kunne pavirke et sammenhengende naturomrade som fra
for er lite berert av sterre tekniske inngrep. Omradet det gjelder er fijellomradet
mellom Ardalsfiorden, Lusterfjorden og Seimsdalen. I ytterkanten av dette omradet er
det i tillegg til Offerdal kraftverk registrert én seknad under hehandling i NVE;
Kveken kraftverk i Luster kommune. I felge seknaden vil dette kraftverket ha
marginal pavirkning pa omrader som ikke er berort av tidligere tckniske inngrep.
Departementet mener derfor det er lite sannsynlig at det vil kunne oppsta uheldige
sumvirkninger eller okt samlet belastning av betydning pd det sammenhengende
naturomridet med urert preg, selv om begge prosjcktene skulle bli realisert.

Kraftledningen er vurdert til 4 ha liten konsekvens for naturmangfoldet og vil i
hovedsak fare til ekt risiko for fuglekollisjon, men pévirker ikke flora. Det er ikke
registrert potensial for ekt samlet belastning pa naturmangfoldet som falge av
Offerdal kraftverk sammen med andre energiprosjekler lokalt og regionalt. Dette
omfatter ogsa omsekt kraftledning for nettilknytning av kraftverket, bide luftledning
og luftledning med jordkabel.

Etter en vurdering av de omsekte tiltakene sett sammen med eksisterende og
planlagte tiltak i neerheten, finner departementet at den samlende pavirkningen
okosystemet blir utsatt for, ikke vil vaere til hinder for at konsesjon kan gis il bygging
av Ovre og Nedre Offerdal kraftverk med tilherende nettilknytning slik dette fremgér
av oppsummeringen og konklusjonen nedenfor.

VII Oppsummering og konklusjon

[ vurderingen av om konsesjon skal gis etter vassdrags- og energilovgivningen, ma
fordelene og ulempene ved de omsakte tiltak gjennomgds og avveijes.

Den viktigste samfunnsnytten med Offerdal kraftverk vil veere produksjon av ny,
fornybar kraft med relativt stor andel vinterkraft. Kraftverket forventes 4 gi inntekter
til konsesjonaer og grunneiere, og inntekter til Ardal kommune i form av skatter og
avgifter. I anleggsfasen gir utbyggingen arbeidsplasser og muligheter for leveranser
innen bygg og anlegg.

Departementet har merket seg at Ardal kommune ensker en utbygging etter alt. 1
eller alt. 2, men gér imot en utbygging etter alt. 1P. Hordaland fylkeskommune er
positiv til en utbygging bade etter alt. 1 og alt. 2, men har ikke uttalt seg til alt. 1P.
Fylkesmannen i Hordaland tilrdr kun en utbygging i Indre elv som ikke er omsekt.

NVE tilrdr at utbygger far konsesjon etter alt. 1P.
Kraftverket vil ferc il redusert vannfering pa uthbyggingsstrekningene i Ytre- og Indre

Offerdalselvi. Virkningene i driftsfasen gjelder i forste rekke pavirkning pa
kulturlandskap og kulturmilje i Indre Offerdalselvi. Redusert vannfering vil ogsa
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pavirke Kleivafossen som landskapselement. Fossen er imidlertid ikke lett synlig og
er vanskelig tilgjengelig pd grunn av bratt terreng. Den lokalt

viklige fossespreytsonen kan fa lavere artsdiversitet og dermed endrel status. Det er
ikke registrert redlistede arter som kan bli bergrt. En utbygging antas 4 fi sma
konsekvenser for fiskebestanden i vassdragene. Det er ikke konkludert med noen
vesentlige virkninger for vilt og fugl. Ytre Offerdalselvi er lite pavirket av eksisterende
inngrep bortsett fra et grustak nede ved fjorden. Utbyggingen vil medfere nye inngrep
i relativt uberert vassdragsnatur. Opplevelsesverdier knyttet reiselivet kan bli negativt
péavirket, seerlig pd grunn av landskapsvirkningene av luftspennet over Ardalsfjorden.
Det kan i anleggsperioden tidvis oppsta forstyrrelser pa dyrelivet bl. a. for villreinen.

Et viktig avbetende tiltak vil veere slipp av minstevannfering hele éret i begge
vassdragene med okt vannslipping i sommerperioden.

Departementet har vurdert de ulike omsekte utbyggingsalternativene og konkluderer
etter en samlet og helhetlig avveining med a tilr3 alt. 1P. Kraftverket vil med de vilkar
som NVE foreslar, produsere ca. 95 GWh/4r og ha positiv niverdi. Departmentets
anbefaling av minstevannfering inngar i merknader til vilkér.

Nar det gjelder nettilknytningen, har departementet merket seg anmodningene om
sjgkabel i stedet for fjordspenn med luftledning over Ardalsfjorden, og jordkabel i
stedet for luftledning pa hele strekningen fra Jensehamn til Naddvik kraftstasjon.

Etter departcmentets vurdering er luftledningsalternativet icknisk og skonomisk
bedre enn en sjokabel. Kostnadene ved en sjakabel er ca. dobbelt sa heye som for
luftledningsspennet.

1 den forbindelse viser departementet til prinsippene for bruk av jord-og sjekabel som
fremgar av Meld. St. 14 {2011-2012) s. 81 flg. Her uttales:

"Bruken av kabel skal vkes pad lavere spenningsnivd, men veere gradvis mer
restriktiv med okende spenningsnivd. Det er en forutsetning at kabling alltid er
Jorenlig med hensynet til forsyningssikkerhet, systemickniske forhold og formdlet
med kraftledningsforsterkningen. For nett fra over 22 kV og til og med 132 RV skal
luftledning velges som hovedregel. Jord- eller sjpkabel kan velges pa begrensede
delstrekninger bl.a. dersom:

- Luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som ved kryssing av sjo eller der den
kommer nermere bebyggelse enn tillatt etter gieldende lover og forskrifter

- Luftledning vil gi serlig store ulemper for bomiljo og neerfriluftsomrader der det er
knapphet pa slikt areal, eller der kabling gir sewerlige miljagevinsten

- Kablingen er finansiert av nyttehaver med det formal d frigjere arealer til for
eksempel boligomrdder eller naeringsutvikling, samtidig som bruk av kabel for avrig
er akseptabelt ut fra andre hensyn.”
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Departementet kan ikke se at unntaksreglene om sjpkabel kommer til anvendelse
her.

Et viktig avbetende tiltak vil vaere anlegg av jordkabel pa strekningen mellom
Slikjesva og Naddvik kraftstasjon.

Departementet tilrdr tilknytning av Offerdal Ovre og Nedre kraftverk til Naddvik
kraftstasjon med en ca. @ km lang 132 kV kraftledning i luftspenn etter trasealternativ
1b med jordkabel pa strekningen Slikjesva — Naddvik kraftstasjon. Jordkabel vil veere
et viktig avbetende tiltak pa denne strekningen med den positive virkning kabling vil
ha for fugl ved 4 redusere faren for kollisjoner.

VIII Ekspropriasjon

Innledning

Det er ikke sekt om samtykke til ekspropriasjon av fallretiigheter eller andre
rettigheter til bygging av kraftverkene og evrig vassdragstiltak, siden Offerdal
Kraftverk AS har inngatt avtaler med de grunneierne som berares av dettc.
Departementet peker likevel pa at konsesjonsvedtak i medhold av vannressursloven
har direkte ekspropriasjonsvirkning for kraftutbygginger med proeduksjon over 40
GWh for sa vidt gjelder nedvendige arealer og rettigheter for det som dekkes av
konsesjonen (gjelder ikke fallrettigheter), jf. vannressursloven § 19 annet ledd og
vassdragsreguleringsloven § 16 nr. 1.

Ekspropriasjon for de elektriske anleggene

For det tilfelle at avtaler med grunneiere og rettighetshavere ikke oppnais, er det sekt
om ekspropriasjonstillatelse etter oreigningslova § 2 nr. 19 av nedvendig grunn og
rettigheter for bygging og drift/vedlikehold, herunder rettigheter for lagring,
adkomst, ferdsel og transport. Det sekes ogsé om tillatelse til forhandstiltredelse.

Offerdal Kraftverk seker om ekspropriasjon til eiendomsrett for [elgende arealer til
utvidelse av Naddvik kraftstasjon med ca. 800 m? og om ekspropriasjon av rettigheter
over arealer for folgende tiltak:

- 132 kV kraftledning Nedre Oiferdal-Naddvik kraftverk. Her vil nadvendig
areal for fremforing av 132 kV ledning Nedre Offerdal-Naddvik kraftstasjon bl
klausulert. For luftledningen fra Nedre Offerdal til Slikjesva med cn lengde pa
ca. 7 km, vil klausuleringsbeltet utgjere ca. 29 meter. For jordkabel fra
Slikjesva til Naddvik kraftstasjon med en lengde pa ca. 2 km, vil
klausuleringsbelict utgjere ca. 8 meter. Retten omfatter ogsa rydding av skog i
traseen 1 driftsfasen.

- 11 kV jordkabel @vre Offerdal kraftverk ved Skogli til transformatorstasjon i

fiellhall ved sjeen. Her vil nedvendig areal for fremforing av 11 kV jordkabel bli
klausulert, klausuleringsbeltet vil utgjere ca. 4 meter.
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- Bruksretten omfatter nadvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av
utstyr og materiell pa eksisterende privat vei mellom offentlig vei og
ledningsanlegg, i terrenget mellom offentlig eller privat vei frem til
ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen. Bruksretten gjelder
ogsa for uttransportering av temmer som hugges i tilknytning til anlegget.

Tiltakshaver har sekt om ekspropriasjonstillatelse for samtlige traseer det er sekt om
konsesjon for. Det vil vaere disse alternativer som til sammen skal vurderes ved
interesseavveiningen etter oreigningslova § 2 annet ledd. Videre vil det vaere den
konsesjonsgitte lasning som danner utgangspunktet for interesseavveiningen, se
NVEs innstilling kapittel 4.

Bakgrunnen for seknaden om konsesjon og ekspropriasjon for nye kraftledninger er
kraftverkenes behov for nettilknytning. Det vises til de vurderinger som er gjort
ovenfor.

Ledningen vil ha en total lengde pé ca. 9 km, inkludert fjordspenn med en lengde ca.
2,4 km og kabelinnfering til Naddvik kraftstasjon med en lengde pa ca. 2 km. Nytt
areal som bandlegges for 132 kV-ledningen vil da veere 162,5 daa for luftledningen pa
land, og ca. 8 daa for jordkabelen. Ledningen gir i hovedsak i natur- og
friluftsomréader og parallelt med eksisterende veier. Ledningen vil ikke gi narfering til
bolighus. Utvidelsen av Naddvik kraftstasjon vil kreve et areal pa ca. 800 m2, som
ligger delvis innenfor og i tilknytning til eksisterende Naddvik kraftstasjon. Etter
departementets vurdering vil utvidelsen gi relativt fi virkninger sammenlignet med i
dag for grunneierne. Se NVEs innstilling kapittel 3 og departementets merknader
under konsesjonsspersmaélet for nermere vurderinger av traseen og kraftstasjonen.

Den ca. 3,5 km lange 11 kV jordkabelen fra @vre Offerdal kraftverk til
transformatorstasjon ved sjoen, vil bandlegge et areal pé ca. 14 daa. Ledningen gér
hovedsakelig langs cksisterende vei i Indre Offerdal til sjeen, og vil etter
departementets vurdering gi sma konsekvenser for grunneierne,

Tiltaket vil gi visuelle virkninger for allmennheten som felge av at fjordspennet ma
merkes for luftfart i henhold til gjeldende lover og regler. Departementet mener
imidlertid at fordelene ved 4 etablere Ovre og Nedre Offerdal kraftverk med ca. 95
GWh arlig produksjon, veier tyngre enn de visuelle virkningene. De konkrete
ulempene for grunneiere, vurderes som begrensede. Tiltaket anses nedvendig, da det
legger til rette for ny fornybar produksjon.

Hensynet til samfunnets interesse i utbygging av fornybar energi og
forsyningssikkerhet avveies mot hensynet til de grunneiere som blir berert og til
andre allmenne interesser knyttet til milje i vid forstand. Selv om enkeltpersoner i
varierende grad blir direkte berort av de anlegg det spkes om ekspropriasjon av
grunn og rettigheter til, veier de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket etter
departementets syn tyngre enn hensynet til den enkelte grunneier eller
rettighctshaver som bereres. Departementet finner at fordelene er storre enn
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ulempene for allinenne og private interesser, og mener pa dette grunnlag at tiltaket vil
vaere (il mer gagn enn til skade for samfunnet. Departementet finner at vilkaret i
oreigningslova § 2 annet ledd er oppfylt. Departementet tilrir at det gis samtykke til
Offerdal Kraftverk AS til ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for a
bygge og drive de omsekte elektriske anleggene i medhold av oreigningslova § 2 nr.
19.

Forhdandstiltredelse

Nér skjonn ikke er begjeert, kan samtykke til forhéndstiltredelse bare gis dersom det
vil fere til urimelig forsinkelse for tiltakshaver 4 vente til skjennskravet er fremsatt.
Departementet kan ikke se at seervilkirene i oreigningslova § 25 ferste ledd annet
punktum er oppiylt her, og seknaden om forhandstiltredelse stilles i bero inntil skjenn
er begjart.

Tidsfrist

Departementet gjer oppmerksom pd at samtykket til ekspropriasjon elier
oreigningslova faller bort dersom det ikke er begjeert skjenn innen 1 ar etter at
ekspropriasjonsvedtaket ble fattet, jf. oreigningslova § 16.

IX Departementets merknader til vilkarene

Offerdal kraftverk

Departementet foreslar at det gis et vilkirssett med utgangspunkt i standardvilkarene
etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven.

Post 1 — Konsesjonstid og revisjon

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid. Det er en forutsetning at konsesjonaren til enhver
tid disponerer fallrettighetene pd privatrettslig grunnlag. Vilkirene kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar.

Post 2 — Konsesjonsavgifter

NVE anbefaler at avgiftene settes til kr 8,- pr. nat.hk. til staten og kr 24.- pr. nat.hk. til
kommunen. Departementet viser til at dette er i samsvar med praksis i de senere
konsesjoner og tilrdr avgifter i samsvar med NVEs anbefaling.

Post 4 —Byggefrister mv.

Det foreslas standardvilkdr om byggefrister. Fristene i vassdragsreguleringsloven
gjelder selv om deler av tiltaket har fatt konsesjon etter vannressursloven, jf.
vannressursloven § 19.

FPost 7 —Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Det er vesentlig at inngrepene gjeres si skinsomt som mulig og med seerlig vekt pa
landskapstilpasningen. Ved NVEs godkjenning av detaljplanene mé de tekniske
inngrepene fi en sd god miljpmessig utforming som mulig. Det forutsettes at
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eventuelle restriksjoner pa anleggsarbeidet eller andre tiltak av hensyn til villrein blir
avklart og konkretisert i detaljplanfasen.

Nér det gjelder avstanden mellom riggarealet for tunneldriften og de verneverdige
bygningene '"Ne fa'sjeen”, forutsetter departementet at riggomradet avgrenses til den
gruslagte plassen utenfor gjerdet til disse bygningene. Videre forutsettes at
riggomrédet settes i stand og revegeteres nér anleggsperioden er avsluttet. Det
forutsettes ogsa at jordkabelen i hovedsak skal falge veien ned til pdhugget for
tilkomsttunnelen, slik at kabelen ikke vil komme i konflikt med omradet "Ne
fo'sjoen,

Detaljplassering og utforming av tipp i naerheten av "Ne fo'sjeen" forutsettes nermere
vurdert i detaljplanfasen.

NVE kan gi palegg om narmere gjiennomfering av plikter i henhold til denne posten,
jf. NVEs merknader til post 7 i innstillingen s 50-51.

Post 8 —Naturforvaltning

NVE har foreslatt standardvilkar for naturforvaltning. Olje- og energidepartementet
slutter seg til dette, Departementet vil presisere at eventuelle pilegg mi vare knyttet
til skade forarsaket av tiltakene og veere adekvate hensett til tiltakenes storrelse og
virkninger.

Post 9 —Automatisk fredete kulturminner
Departementet vil papeke tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt under
anleggsperioden, jf. kulturminnelovens bestemmelser.

Post 10 —Forurensning muv.
Vilkaret omfatter driftsperioden. For anleggsperioden ma det sekes om tillatelse fra
fylkesmannen.

Post 12 —Terskler muv.
Det er her hjemmel for & pilegge konsesjonzaren & etablere terskler eller giennomfere
andre biotopjusterende tiltak dersom det skulle vise seg nedvendig.

Post 14 —Mansvreringsreglement mo.

Det fastsettes et eget manevreringsreglement for overferinger og vannslipp for
Offerdal kraftverk, jf. vregl. § 12 nr. 12 og vannressursloven § 19 forste ledd.

132 KV tilknytningsledning fra Nedre Offerdal kraftverk til Naddvik
kraftstasjon

Post I Varighet
Tillatelsen gis for en periode pa 30 ar fra konsesjonstidspunktet.
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Post 3 Bygging

Det presiseres at anlegget skal vaere ferdigstilt, bygget og idriftsatt innen 5 édr fra
konsesjonsdato. Eventuell seknad om fristforlengelse mé foreligge innen 6 maneder
for utlepet av fristen.

Post 9 Milja-, transport-og anleggsplan

Planen skal utarbeides av konsesjonzren og godkjennes av NVE for anleggsstart.
Konsesjonaren skal avklare undersokelsesplikten etter kulturminneloven § 9 for
planen blir godkjent.
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Olje- og energidepartementet

Tilrar:
Offerdal Kraftverk AS gis tillatelse til bygging av Ovre og Nedre Offerdal kraftverk
med tilherende elektriske anlegg i Ardal kommune i samsvar med vedlagte forslag.

Statsministerens Kontor

Bifalt ved

Kongelig resolusjon
av (O, jeloruoay A0}

Foredratt av statsrad _Sansk -Osewn

e Nolstad dylhagsme
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lo/a I'®

Vedlegg 1

Spesifikasjon av tillatelsene:

1.

I medhold av vassdragsreguleringsloven § 2 og vannressursloven § 8 gis
Offerdal Kraftverk AS tillatelse til overforing av Ytre Offerdalselvi til Indre
Offerdalselvi, og til bygging av Offerdal kraftverk i Ardal kommune etter
utbyggingsalternativ 1P, jf. vedlegg 2.

Det fastsettes manovreringsreglement for regulering og utbygging av Offerdal
kraftverk, jf. vedlegg 3.

I medhold av energiloven § 3 - 1 gis Offerdal Kraftverk AS tillatelse til a bygge,
eie og drive Offerdal kraftverk med tilherende elektriske anlegg og en 132 kV
kraftoverforing fra indre Offerdal til Naddvik kraftstasjon, jf. vedlegg 4.

I medhold av oreigningslova § 2 forste ledd nr. 19 gis Offerdal kraftverk AS
samtykke til 4 ekspropriere grunn og rettigheter for a bygge, eie og drive
elektriske anlegg i eller i tilknytning til Offerdal kraftverk, og av
ledningsanleggene mellom nedre Offerdal kraftverk og Naddvik kraftstasjon.
Planendringer kan foretas av departementet eller den departementet
bemyndiger.
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Vedlegg 2

Vilkar

loQ 2013

for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 8 og vannressursloven § 25
til a foreta regulering av Ytre- og Indre Offerdalselvi
og a bygge Offerdal kraftverk

1
(Konsesjonstid og revisjon)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir
revidert, har konsesjonaren adgang til 4 frasi seg
konsesjon innen 3 maneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10 nr. 3 forste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utforte reguleringsanlegg eller andeler 1 dem
kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse

med vannfall i1 samme vassdrag nedenfor
anleggene.
Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke,
2
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkraften som innvinnes
ved reguleringen for eiere av vannfall eller bruk i
vassdraget skal disse betale folgende arlige
avgifter: Til staten kr 8- pr. nathk. Til
konsesjonsavgiftsfondet 1 de fylkes-, herreds- og
bykommuner som Kongen bestemmer kr 24.-
pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
vurdering etter tidsintervaller som loven til enhver
tid bestemmer.

Okingen av vannkraften skal beregnes pa grunn-
lag av den eking av vannferingen som reguleringen
antas & ville medfere utover den vannfering som har
kunnet paregnes ir om annet i 350 dager av aret.

Ved beregningen av ekingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en siadan mate at vann-
feringen i lavvannsperioden blir s& jevn som mulig.
Hva som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som
innvunnet eoking av vannkraften avgjeres med
bindende virkning av NVE.

Plikten til & betale avgifiene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg. jf. tvangsfullbyrdelses-
loven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3 forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler avsettes sarskilt for
hver kommune til et fond, som etter narmere
bestemmelse av kommunestyret fortrinnsvis
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anvendes til fremme av n@ringslivet i kommunen.
Vedtekter for fondet skal godkjennes av
Fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)
Nzrmere bestemmelse om betaling av avgifter
etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 19
(Konsesjonskraft), kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra
konsesjonens dato og fullferes innen ytterligere 5
ar. Fristene kan forlenges av Olje- og energi-
departementet. 1 fristene medregnes ikke den tid
som pé grunn av serlige forhold (vis major), streik
eller lockout har veert umulig a utnytte.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzrene
omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjonzren etter narmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet pilegges & sikre
eventuelle etterlatte en eyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonzrens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter 4 pase at han selv, hans
kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdrifien & gjore, unngar adeleggelse av
naturforekomster, landskapsomrader, kulturminner
m.v., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes
naturskjennhet eller egenart. Dersom slike
adeleggelser ikke kan unngés, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid pé forhand.

E
(Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse
og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak
som omfattes av denne post er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med dette dekkes av konse-
sjonaren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,



beregninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang for
planene er godkjent. Anleggene skal utfares solid,
minst mulig skjemmende og skal til enhver tid
heldes i full driftsmessig stand,

Konsesjonzren plikter & planlegge, utfore og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
akologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anlegpsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter a4 skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som trenges
for 4 gjennomfore palegg som hlir gitt i forbindelse
med denne post.

Konsesjonzren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
mé veare ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pilegges planlagt slik at de
senere blir til varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller
ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om narmere giennomfoering
av plikter i henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
[
Konsesjonseren  plikter  etter  naermere

bestemmelse av Miljedirektoratet

a. a4 sorge for at forholdene i Ytre- og Indre
Offcrdalselvi er slik at de stedegne fiske-
stammene 1 sters! mulig grad opprettholder
naturlig reproduksjon og produksjon og at de
naturlige livsbetingelsene for fisk og evrige
naturlig forekommende plante- og dyrepopula-
sjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pid den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

¢. 4 seorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. a serge for at fiskemulighetenc i storst mulig
grad opprettholdes.

il
Konsesjoneren plikter etter nermere bestem-
melse av Miljedirektoratet 4 sgrge for at forholdene
for plante- og dyrelivet i omridet som direkte eller
indirekte berores av reguleringen forringes minst
mulig og om nedvendig utfere kompenscrende
tiltak.

II1
Konsesjonzren plikter etter nermere bestem-
melse av Miljedirektoratet 4 serge for at
frlufislivets bruks- og opplevelsesverdier i omréadet
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som bereres direkte eller indirekte av anleggsarbeid
og regulering tas vare pa 1 sterst mulig grad. Om
nedvendig ma det utfores kompenserende tiltak og
tilretteleggingstiltak.

v

Konsesjonzren  plikter  etter  n@rmere
bestemmelse av Miljedirekloratet & bekoste natur-
vitenskapelige undersakelser samt friluftslivs-
undersekelser i de omridene som bersres av
reguleringen. Dette kan vare arkiveringsunder-
sakelser, Konsesjon®ren kan ogsa tilplikies 4 delta
i fellesfinansiering av sterre undersekelser som
omfatter omridenc som direkte eller indirekte
bergres av reguleringen.

v
Konsesjonzren kan bli palagt 4 dekke utgiftene
til ekstra oppsyn, herunder jaki- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

VI
Alle ugifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenstaende vilkdr eller
palegg gitt med hjemmel i disse vilkdr, dekkes av
konsesjonzeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonzren plikter i god tid fer anleggsstart
4 underspke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vere
egnet til & skade, adclegge, flytte, forandre, skjule
eller pd annen méte utilborlig skjemme automatisk
fredete kulturminner, plikter konsesjoneren a seke
om dispensasjon fra den automatiske fredningen
etter kulturminneloven § R forste ledd, jf §§ 3 og 4,

Viser det seg i anleggs- eller dnftsfasen at til-
taket kan vaere egnert til 4 skade, odelegge, flyite,
forandre, skjule eller pd ammen mate utilbarlig
skjemme automatisk fredete kulturminner som
hittil ikke har vart kjent, skal melding om dette
sendes kulturminneforvaltningen (fvlkes-
kommunen og eventuelt Sametinget) ted det
samme og arbeidet stanses 1 den utstrekning tiltaket
kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 197% nr.
50 om kulturminner § 8 andre ledd, jf. §3 3 og 4.

10
(Forurensning m.v.)
Konsesjonzren plikter etter Fylkesmannens
nzrmere bestemmelse:

- & utfore eller bekoste tiltak som 1 forbindelse
med reguleringen er pikrevet av hensyn til
forurensningsforholdene 1 vassdraget.

- & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunder-
sokelser i bersrte vassdragsavsnitt.



11
(Ferdsel m.v.)

Konsesjonzren plikter 4 erstatte utgifter til
vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger,
bruer og kaier, hvis disse utgifter blir seerlig eket
ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjares
spersmilet om hvorvidt vilkirene for refusjons-
plikten er til stede, samt erstatningens storrelse ved
skjenn pa konsesjonserens bekostning, Veger, bruer
og kaier som konsesjonzren bygger, skal kunne
benyttes av allmennheten, med mindre NVE treffer
annen bestemmelse.

Konsesjonzren plikter 1 nedvendig utstrekning
a legge om turiststier og klopper som er 1 jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate
edelagt/utilgjengelige.

12
{Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medferer vesentlige endringer i1 vannfering eller
vannstand, kan NVE palegge konsesjonaren a
bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elve-
korreksjoner, opprenskinger m.v. for 3 redusere
skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller oker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan
NVE pilegge konsesjonzren &  bekoste
stkringsarbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og mé gjenmomfares sa snart som mulig.

Terskelpélegget vil bygge pd en samlet plan som
ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjoneren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for trar og
busker péa en tilfredsstillende mate. Generell gjelder
at stubbene skal bli s§ korte som praktisk mulig,
maksimalt 25 cm hoye. Ryddingen ma utfores pa
snabar mark. Avfallet fiernes.

Dersom ikke annet blir pilagt konsesjoneren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over (0,5 m hove. ] rimelig grad kan NVE
palegge ytterligere rydding. Dersom vegetasjon
over HRV dor som felge av reguleringen, skal den
ryddes etter de samme retningslinjene som ellers er
angitt 1 denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vare gjenn-
omfert fer forste neddemming og bor sd vidt mulig
unngds lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsenc i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonaeren.

14
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{(Manevrenngsreglement m.v.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa
forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medforer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nodvendige.

15
{Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonzren skal etter nermere besternmelse
av NVE utfare de hydrologiske observasjoner som
er nodvendige for 4 ivareta det offentliges interesser
og stille det innvunne materiale til disposisjon for
det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjon®ren méitte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes
Kartverket med opplysning om hvordan milingene
er utfert.

16

(Registrering av minstevannfisring, krav om

skilting og merking)

Det skal etableres en maleanordning for
registrering og dokumentasjon av minstevan-
tering. lesningen skal godkjennes av NVE. Data
skal fremlegges NVE pa {oresparsel og oppbevares
pé en sikker mate 1 hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder ined
palegg om minstevannfaring skal det settes opp
skilt med opplysninger om mangvrerings-
bestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres.
NVE skal godkjenne skiltenes utforming og
plassering.

De partier av isen pad vann og inntaksmagasiner
som mister hareevnen pa grunn av uthyggingen ma
markeres pad kart pd opplysningsskilt og merkes
eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og
opprettholdes  hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel
pé og ved anleggene.

17
{Etterundersekelser)

Konsesjonaren kan palegges & utfere og bekoste
etterundersokelser av reguleringens virkninger for
herarte interesser. Undersakelsesrapportene med
tilharende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser
om hvilke undersokelser som skal foretas og hvem
som skal utfere dem.

18
(Militzere foranstaltninger)
Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militzere foranstalininger for sprengning i



krigstilfelle uten at konsesjonzren har krav pé
godigjerelsc eller erstatning for de herav folgende
ulemper clier innskrenkninger med hensyn til
anlegpenc eller deres benytielse. Konsesjonzren
mi uten godigjerelse finme seg i den bruk av
anleggene som skjer i krigsayemed.

19
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaren skal avstd til kommuner og
fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil
10 % av den for hvert vannfall innvunne ekning av
vannkraften, beregnet etter reglene 1 vassdrags-
reguleringsloven § [l nr. [, jf. § 2 tredje ledd.
Avstaelse og fordeling avgjeres av NVE med
grunnlag i kommunenes behov til den alminnelige
elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil § % av kraft-
okningen, beregnet som 1 ferste ledd.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstés og
beregner effekt og energi.

Kraften tas ut 1 kraftstasjonens apparatanlegy for
utgiende  ledninger eller fra konsesjonzrens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned ¢l 5000 timer drlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegp for ulgéende ledninger, betales av
den som tar ut kraften,

Konsesjonaren har rett til a forlange et varsel av
1 &r for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som
pnskes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjares av Olje- og energi-
departementet, Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skie med 2 &rs varsel.

Prisen pd kraften, referert krafistasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, fastsettes
hvert ar av Olje- og energidepartementet basert pd
giennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk 1 hele landet.

Unnlater konsesjonaren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter
Olje- og energidepartementets bestemmelse &
betale til statskassen en mulkt som for hver kWh
som urettelig ikke er levert, svarer til den pris
pr. kWh som hvert ir fastsetles av Olje- og energi-
departementet, med et paslag av 100 %. Det
offentlige skal viere berettipet til etter Olje- og
encrgidepartementets bestemmelse 4 overta driflen
av kraftverkene for eierens regning og nsiko,
dersom dette blir nedvendig for & leverc den
betingede kraften.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ér fra vedtakets dato.
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20
{Luftovermetning)

Konsesjonseren plikter i samrdd med NVE &
utforme anlegget slik at mulighetene for luftover-
metning i magasiner, ipnc vannveger og i avlep til
elv, vann eller sje blir minst mulig. Skulle det
likevel vise seg ved anleggets senere drift at
luftovermetning forekommer i skadelig omfang,
kan konsesjonzren ctter nrmere bestemmelse av
NVE bli palagt & bekoste tiltak for & forhindre eller
redusere problemene, herunder forsek med hel eller
delvis avstengning av anleggel for 4 lokalisere
drsaken.

21
(Kontroll med overholdelsen av vilkérene)

Konsesjonzren underkaster seg de bestemm-
elser som til enhver tid matte bli truffet av NVE til
kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkér.

Utgittene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjoneren etter nmrmere regler som
fastsettes av NVE,

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjonzren etter krav fra NVE & bringe forholdene i
lovlig orden. Krav kan ikke fremsettes senere enn
20 &r etter utlepet av det kalenderar da arbeidet ble
fullfert eller tiltaket tridte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av postene
2 (Konsesjonsavgifter), 4 (Byggefrister mv.), 14
{(Mangvreringsreglement mv.), 19 {Konsesjons-
kraft) og 21 (Kontroll med overholdelsen av
vilkérene) kan medfere at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene 1 vassdrags-
reguleringsloven § 12 nr. 21.

For overtredelse av de 1 reguleringsloven eller i
medhold av loven fastsalle bestemmelser, eller
vilkar satt for konsesjon eller veditak i medhold av
loven, kan NVE treffe vedtak om tvangsmulkt,
Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelap. Tvangsmulkten
tilfaller statskassen og er tvangsgrunniag for utlegg.

For & sikre at vedtak i medhold av vannressurs-
loven blir gjennomfort, kan den ansvarlige pilegges
tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven § 60.
Pélegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Nar et retestridig forhold er konstatert kan det gis
pélegg om retting og om nedvendig palegges stans
i pagdende virksombhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkirene
eller palegg fastsatt med hjemmel i vass-
dragsregulenngsloven eller vannressursloven kan
det ilegges overtredelsesgebyr, cller straff med
beter eller fengsel inntil tre méaneder, jf. vass-
dragsreguleningsloven §§ 24 og 25 op vann-
ressursloven §§ 60a og 63 forste ledd bokstav ¢.

22
{Tinglysing)
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses
for konsesjonshavers regning. Olje- og energi-
departementet kan bestemme at et utdrag av



konsesjonen skal tinglyses som heftelse ph de
eiendommer eller bruk i vassdraget for hvilke
reguleringene kan medfere forpliktelser.
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Vedlegg 3

lo/2 i

Manevreringsreglement

for regulering og utbygging av Offerdal kraftverk
i Ytre- og Indre Offerdalselvi i Ardal kommune, Sogn og Fjordane fylke

| 1
Overforinger
Deler av nedberfeltet til Ytre Offerdalselvi (24.7
km?) overfores til Indre Offerdalselvi.

2
Ved manevreringen skal det has for eye at
vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overferingsstedene sa vidt mulig
ikke okes.

Det skal slippes minstevannfering fra inntaket i
Ytre Offerdalselvi pa 120 I/s i perioden 1. mai - 30.
september og 60 I/s 1 perioden 1. oktober - 30. april.
Fra inntaket i Indre Offerdalselvi skal det slippes
538 I/s 1 perioden 1. mai - 30. september og 129 Is i
perioden 1. oktober - 30. april.

Dersom tlsiget er mindre enn kravet til
minstevannforing., skal hele tilsiget slippes forbi.
Kraftverket skal i slike tilfeller ikke vaere i drift.

Alle vannferingsendringer skal skje gradvis.
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3.

Det skal pases at flomlop og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogséd nedbermengder, temperaturer,
snedybde m.v. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & fa tilsendt utskrift av protokollen som
regulanten plikter & oppbevare for hele regulerings-
tiden.

4.

Viser det seg at manevrering og vannslipping etter
dette reglementet medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen uten
erstatning til konsesjonzren, men med plikt for
denne til a erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann, fastsette de endringer i reglementet som
finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til
a uttale seg.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.



Vedlegg 4

Anleggskonsesjon

Meddelt:

Offerdal Kraftverk AS

Organisasjonsnummer: 990 395 209

Dato: 10, februar 2017
Varighet: 10. februar 2047
Ref:

Kommune; Ardal

Fylke: Sogn og Fjordane
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I medhold av lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf. forskrift av

7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling
og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) § 3-1 gis Offerdal Kraftverk AS under
henvisning til seknad av 25, januar 2012 og kgl.res. av 10. februar 2017
anleggskonsesjon.

Anleggskonsesjonen gir rett til 4 bygge og drive felgende elektriske anlegg:

1. Enca. 9 km lang kraftoverfering fra transformatorstasjon i Indre Offerdal til
Naddvik kraftstasjon med nominell spenning 132 kV, bestdende av:

o Ett ca. 2,4 km langt fjordspenn fra transformatorstasjon i Indre Offerdal til
Jensehamn, og tverrsnitt med minimum stremferingsevne tilsvarende FeAl 109
Trima.

o En ca. 4,6 km lang luftledning fra Jensehamn til Slikjesva, og tverrsnitt med
minimum stremferingsevne tilsvarende FeAl 150.

o En ca. 2 km lang jordkabel fra Slikjesva til Naddvik kraftstasjon og tverrsnitt med
minimum stremferingsevne rilsvarende 1x3x400 mm? Al. Jordkabelen skal gi i
justert trasé pa vstsiden av adkomstvei.

2. Enca. 3,5 km lang jordkabel fra Ytre Offerdal kraftstasjon til transformatorsjon i
Indre Offerdal, med nominell spenning 11 kV og tverrsnitt med minimum strem-
faringsevne tilsvarende 1x3x630 mm? Al

3. En ca. 500 meter lang jordkabel fra Indre Offerdal kraftstasjon til transformatorsjon 1
indre Offerdal, med nominell spenning 11 kV og tverrsnitt med minimum strem-
faringsevne tilsvarende 1x3x630 mm? Al

4. | transtormatorstasjon i fjellhall 1 Indre Offerdal:
a. En transformator med vtelse 132/22 kV og omsetning 65 MVA.
b. Ett 132 kV brytefelt.
c. Ett innenders kapslet 11 kV bryteranlegg med tre bryterfelt.
d. Nodvendige heyspenningsanlegg.
5. 1 Ytre Offerdal kraftstasjon:
a. En generator med ytelse 11 kV og omsetning 9,99 MVA,
b. Nadvendige hoyspenningsanlegg.
6. 1 Indre Offerdal kraftstasjon:
a. En generator med ytelse 11 kV og omsetning 48 MVA.
b. Nodvendige heyspenningsanlegg.
7. 1 Naddvik krafistasjon:
a. Etutenders 132 kV koblingsanlegg med to bryterfelt og én samleskinne.

b. Nadvendige hgyspenningsanlegg.

197



Vilkar
De til enhver tid gjeldende vilkar fastsatt i eller i medhold av energiloven gjelder for

konsesjonaren. | tillegg fastsettes med hjemmel i energiloven § 3-5 annet ledd falgende
spesielle vilkar:

1.

Varighet
Konsesjonen gjelder inntil 10. februar 2047.

. Fornyelse

Konsesjonaren skal sake om fornyelse av konsesjonen senest seks maneder for
konsesjonen utleper. Dersom konsesjonaren ikke ensker fornyet konsesjon, skal det
innen samme frist gis melding om dette.

. Bygging

Anlegget skal vaere ferdigstilt, bygget i henhold til denne konsesjonen og idriftsatt innen
5 ar fra endelig konsesjon.

Konsesjonzren kan seke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og
idriftsettelse. Slik seknad skal sendes senest seks méneder for utlapet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for ferdigstillelse, bygging og idniftsettelse ikke
overholdes.

. Drift

Konsesjonzren skal sta for driften av anleggene og plikter a gjore seg kjent med de til
enhver tid gjeldende regler for driften.

Bytte av drftsansvarlig selskap krever overfering av konsesjon. Eventuelt framtidig
skille mellom eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsa
godkjenning fra NVE. Godkjenning kan gis etter seknad.

. Nedleggelse

Dersom konsesjonzr ensker 4 legge ned anlegget mens konsesjonen leper, skal det sokes
NVE om dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

. Endring av konsesjon

NVE kan fastsette nye vilkar for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige
interesser.

. Tilbakekall av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonzren tas under konkursbehandling,
innleder gjeldsforhandling, eller pd annen mate blir ute av stand til 8 oppfylle sine plikter
etter konsesjonen.

. Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkar

Ved overtredelse av konsesjonen eller vilkar i denne konsesjonen kan NVE bruke de til
enhver tid gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt i
medhold av denne lovgivningen.
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NVE kan ogsa i slike tilfeller pa ethvert tidspunkt palcgge stans i bygging.

. Miljo-, transport- og anleggsplan

Anlegget skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges 1 henhold til en milje-,
transport- og anleggsplan, som utarbeides av konsesjonaren og godkjennes av NVE for
anleggsstart. Planen skal utarbeides i samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av
milje-, transport- og anleggsplan for anlegg med konsesjon etter energiloven. Offerdal
Kraftverk AS skal utarbeide planen t kontakt med berert kommune, grunneiere og andre
rettighetshavere. Planen skal gjores kjent for entreprengrer. Konsesjonaren har ansvaret
for at planen tolges.

Det er satt vilkar om detaljplan for Offerdal vannkraftverk og MTA-planen for ledningen
og de elektriske anleggene kan inngd som en del av denne.

Anlegget skal til enhver tid holdes i tilfredsstillende driftsmessig stand i henhold til
milje-, transport- og anleggsplanen og eventuelt andre vilkar/planer.

Konsesjonaren skal foreta en forsvarlig opprydding og istandsetting av anleggsom-
rddene, som skal vaere ferdig senest to ar etter at anlegget eller deler av anlegget er satt i
drift.

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVE.
Utgifter forbundet med NVEs godkjenning av planen, og utgifter til tilsyn med over-
holdelse av planen dekkes av konsesjonaren.

Ved behov for planer etter andre vilkar, kan disse inkluderes 1 miljo-, transport- og
anleggsplanen.

Konsesjonzren skal avklare undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 for milje-,
transport- og anleggsplanen blir godkjent.

Utover det som stir 1 veilederen skal planen spesielt beskrive og drefte:

¢ Hvordan anleggsarbeidet skal gjennomfares for at forekomsten av grior-heggeskog
langs adkomstvei til Naddvik kraftstasjon 1 minst mulig grad berercs.
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VEDLEGG: Kart over anbefalt utbyggingsalternativ, alt. 1P (pa kartet vist som alt. 0 og 1)
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Figur 5. Eksisterende og planlagte inngrep i omrddet, alternativ 1.



