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1 Hovedinnholdet i horingsnotatet

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i dette hgringsnotatet en ny forskrift
om forenklet forelegg ved befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk.
Forskriften vil veere hjemlet i legemiddelloven ny § 31 a, jf. lov 20. juni 2025 nr.
83 om endringer i straffeloven og legemiddelloven (befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk), nar denne trer i kraft.

Forslagene som ble lagt frem i Prop. 112 L (2024-2025) og vedtatt ved lov 20. juni
2025 nr. 83 utgjorde del Il av regjeringens forebyggings- og behandlingsreform
for rusfeltet, og tok for seg de strafferettslige og -prosessuelle sidene ved
reformen. Flertallet i justiskomiteen uttalte i Innst. 518 L (2024-2025) at de
vedtatte lovendringene ikke kan tre i kraft for det blant annet er fastsatt en forskrift
om forenklet forelegg med hjemmel i den nye lovbestemmelsen, se punkt 2.1.2
nedenfor.

Utkastet til forskrift om forenklet forelegg ved befatning med mindre mengder
narkotika til egen bruk som foreslas i dette hgringsnotatet, tar utgangspunkt i et
innspill fra riksadvokaten, avgitt etter anmodning fra Justis- og
beredskapsdepartementet. Utkastet til forskrift er ment & hensynta merknadene fra
flertallet i justiskomiteen i Innst. 518 L (2024—-2025). Utkastet er for gvrig
utformet etter mal av de eksisterende forskriftene for forenklede forelegg hjemlet i
vegtrafikkloven § 31 b, varefarselsloven § 12-11 og smabatloven § 42. |
hgringsnotatet punkt 3 redegjares det for riksadvokatens innspill og begrunnelser
for de ulike bestemmelsene i utkastet. Dette suppleres av enkelte vurderinger og
alternativer fra departementet til mengdegrenser.

Rusenigheten innebarer at befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk
og bruk av narkotika, fortsatt vil veere straffbart. Strafferammen vil — nar lov 20. juni
2025 nr. 83 trer i kraft — veere bot eller fengsel inntil 6 maneder, jf. vedtatt endring av
legemiddelloven § 31 andre ledd. I legemiddellov ny § 31 a er det gitt hjemmel til
a fastsette at overtredelser av na@rmere angitt art kan skje ved forenklet forelegg
etter faste bgtesatser. For overtredelser som omfattes av ordningen med forenklet
forelegg, vil denne reaksjonen vare hovedregelen.

Hgringsnotatet presenterer to alternative forslag til mengdegrenser, som vil utgjare
den gvre rammen for overtredelser som skal omfattes av ordningen med forenklet
forelegg. Heroin foreslas unntatt fra ordningen i begge alternativene. Forskriften
gir anvisning pa reaksjonen for kurante masseovertredelser, mens det antas at bruk
0g besittelse av heroin derimot gir grunn til & vurdere om gjerningspersonen har et
omfattende og alvorlig rusmiddelproblem eller et hjelpebehov som fglge av sin
rusmiddelbruk.

| det forste alternativet samsvarer mengdegrensene med virkeomradet til
legemiddellovens straffebestemmelse. Med disse mengdegrensene vil det kunne
gis forenklet forelegg for erverv og oppbevaring av opptil 2 gram kokain og
amfetamin/metamfetamin, 15 gram cannabis, 0,5 dl GHB, 1 gram/5 tabletter



MDMA, 3 drypp LSD, 2 kg khat, 25 rusdoser legemidler (opioider og
benzodiazepiner) og 20 gram narkotisk sopp.

| det andre alternativet er mengdegrensene lavere. Etter dette forslaget vil det
kunne gis forenklet forelegg for erverv og oppbevaring av opptil 1 gram kokain og
amfetamin/metamfetamin, 5 gram cannabis, 0,25 dl GHB, 0,4 gram/2 tabletter
MDMA, 2 drypp LSD, 500 gram khat, 5 rusdoser legemidler (opioider og
benzodiazepiner) og 10 gram narkotisk sopp.

Det foreslas bgtesatser som bygger pa innspillet fra riksadvokaten og innebzarer
fire satser pa henholdsvis 1500 kroner, 2000 kroner, 2500 kroner og 3000 kroner, i
tillegg til regler om fellesbot pa inntil 5 000 kroner ved flere overtredelser. Disse
satsene vil sikre et lavt bgteniva, som forutsatt av stortingsflertallet.

Det foreslas videre en bestemmelse som regulerer nar politiet skal unnlate a
utferdige forenklet forelegg og i stedet behandle overtredelsen som en ordinzr
straffesak, jf. utkastet § 5. Dette foreslas a gjelde i saker med personer under 18 ar
og personer med et omfattende og alvorlig rusmiddelproblem eller et klart behov
for helsehjelp som fglge av sin rusmiddelbruk. Det foreslas dessuten at forenklet
forelegg heller ikke skal utferdiges nar «overtredelsen fremstar som sarlig
graverende eller forholdet av andre grunner vil fare til betydelig hgyere straff ved
vanlig straffeprosessuell forfglgning». Dette unntaket kan omfatte narkotikabruk i
tilfeller hvor siktede har begatt en ordensforstyrrelse som vurderes a ha
sammenheng med pavirkning av narkotika, overtredelser som fremstar som
bevisste provokasjoner, overtredelser i neervar av barn eller som fremstar som
promotering av eller kan oppfattes som en tilskyndelse til narkotikabruk, og
overtredelser som skjer pa steder og pa tidspunkter som er til betydelig sjenanse
eller ulempe for andre.

Forenklede forelegg registreres ikke i reaksjonsregisteret, i trad med langvarig
praksis og lovgivers uttalte forutsetninger ved vedtakelsen av politiregisterloven. |
haringsnotatet punkt 4.3 foreslas dette klargjort i politiregisterforskriften § 44-4
om reaksjoner og tiltak som skal registreres i reaksjonsregisteret.

| hgringsnotatet punkt 5.2 foreslas det endringer i politiregisterforskriftens regler
om sperring av opplysninger i reaksjonsregisteret om andre strafferettslige
reaksjoner enn forenklet forelegg ved befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk. Forslagene falger opp Stortingets anmodningsvedtak nr. 1116 (2020-
2021), fattet i forbindelse med Stortingets behandling av forslagene fra regjeringen
Solberg i Prop. 92 L (2020-2021), og merknadene fra justiskomiteens flertall i
Innst. 518 L (2024-2025). Pa bakgrunn av dette foreslas politiregisterforskriften
endret slik at det fremgar at opplysninger om ilagt betinget pataleunnlatelse med
seervilkar om oppmagte ved radgivende enhet for russaker, skal sperres med
tilbakevirkning fra 1. juli 2022, da denne reaksjonsformen ble innfert.
Opplysninger om andre reaksjoner for befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk foreslas sperret fra ikrafttredelsen av lov 20. juni 2025 nr. 83. Pa grunn
av endrede forutsetninger, fglges ikke anmodningen om sperring ferst etter tre ar



opp. Det legges ikke opp til at de mest alvorlige reaksjonene for overtredelser av
legemiddelloven 8§ 31skal sperres.

2 Bakgrunn

2.1 Stortingets behandling av rusenigheten

2.1.1 Behandlingen av forslagene fra regjeringen Solberg

Stortinget behandlet i 2021 Solberg-regjeringens forslag om & avkriminalisere
befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk, se Prop. 92 L (2020-
2021) Endringer i helse- og omsorgstjenesteloven og straffeloven m.m. (rusreform
— opphevelse av straffansvar m.m.). Dette forslaget oppnadde ikke flertall i
Stortinget.

Stortingsbehandlingen endte likevel med enkelte lovendringer om etablering og
bruk av kommunale radgivende enheter for russaker. | tillegg fattet Stortinget
3. juni 2021 fire anmodningsvedtak, jf. Innst. 612 L (2020-2021) og Lovvedtak
148 (2020-2021).

Vedtak nr. 1116 (2020-2021) omhandlet sperring av opplysninger om personer
som er ilagt strafferettslige reaksjoner for bruk og besittelse av narkotika til eget
bruk i reaksjonsregisteret etter tre ar, dersom det ikke forela gjentagelse. Formalet
med a sperre de registrerte opplysningene var a avbgte at straffansvaret for de
mindre alvorlige narkotikaovertredelsene ikke ble fjernet. Ved a sgrge for at
opplysningene ble sperret etter tre ar uten gjentagelse, ville disse ikke fremkomme
ved vandelskontroll, og dermed ikke hefte ved den registrerte i lang tid.

Forslag til forskriftendringer i trad med vedtak nr. 1116 (2020-2021) ble sendt pa
hering 11. februar 2022. Justis- og beredskapsdepartementet foreslo en tilfayelse i
politiregisterforskriften § 44-12 forste ledd (nytt nr. 3) om at reaksjoner etter
legemiddelloven for bruk og besittelse av narkotika til egen bruk, skulle sperres
etter tre ar.

Parallelt med arbeidet med a felge opp vedtak nr. 1116, ga Heyesterett faringer
om endret straffeutmalingspraksis for bruk og besittelse av mindre mengder
narkotika. Praksisendringen kom til uttrykk i tre dommer avsagt i april 2022 (HR-
2022-731-A, HR-2022-732-A og HR-2022-733-A). Endringen innebar at
rusavhengiges erverv, besittelse og oppbevaring av narkotika innenfor bestemte
terskelverdier til egen bruk, skulle gi straffutmalingsfrafall etter straffeloven § 61.
Patalemyndigheten fulgte opp dette med a ilegge ubetinget pataleunnlatelse i
tilsvarende saker, jf. straffeprosessloven § 79. Hayesterett senket ogsa
straffenivaet for ikke-rusavhengiges besittelse av sma til moderate mengder til
egen bruk.

| Prop. 112 L (2024-2025) punkt 2.2, s. 8, viste departementet til falgende:



«Vedtak nr. 1116 er under behandling i departementet. Et forslag til forskriftsendringer
har veert pa hgring, men er forelgpig ikke fulgt opp fordi straffutmalingspraksisen i
etterkant av hgringen har blitt endret av Hayesterett. Endringer

i politiregisterforskriften vil bli vurdert etter at Stortinget har behandlet forslagene som
fremmes i denne proposisjonen.»

2.1.2 Behandlingen av forslagene fra regjeringen Stoere

Prop. 112 L (2024-2025) ble stortingsbehandlet i juni 2025, jf. Innst. 518 L (2024-
2025) og Lovvedtak 118 (2024-2025). | hovedtrekk omfatter lovvedtaket fglgende:

e Straffereguleringen av befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk
samles i legemiddelloven med en strafferamme pa bot eller fengsel inntil seks
maneder.

e Nye regler i legemiddelloven som klargjer politiets adgang til & anvende
tvangsmidler for & avdekke rusmiddelinntak ved skjellig grunn til mistanke om
brudd pa straffebestemmelsen.

e En endring i straffeloven som gir adgang til & palegge inntil tre oppmeter ved
de kommunale radgivende enhetene for russaker i lopet av en periode pé inntil
tre méneder.

¢ En ny bestemmelse i politiloven som gir politiet adgang til & henvise personer
til enhetene utenfor straffesak, samt endring i helse- og omsorgstjenesteloven
som palegger kommunen & ta imot personer som henvises fra politiet etter
denne bestemmelsen.

e En ny bestemmelse i legemiddelloven som apner for en ordning med forenklet
forelegg for de mindre alvorlige narkotikaovertredelsene.

Regjeringens forslag om a lovfeste en sarskilt reaksjonsordning for personer over
18 ar med omfattende og alvorlige rusmiddelproblemer, ble ikke vedtatt i
Stortinget. Justiskomiteens flertall gnsket & viderefare den domstolskapte
reaksjonsordningen for denne personkretsen som er utpenslet av Hayesterett
gjennom rettspraksis, jf. Innst. 518 L (2024-2025) s. 8 og punkt 2.1.1 over.

Regjeringens lovforslag omfattet ikke den vedtatte bestemmelsen i
legemiddelloven § 31 a, som apner for en ordning med forenklet forelegg for de
mindre alvorlige narkotikaovertredelsene. Justis- og beredskapsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet viste til at spgrsmalet ble vurdert i NOU 2003:
15 Fra bot til bedring: Et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre
bruk av straff, men departementet mente at det var behov for & utrede spgrsmalet
pa nytt, blant annet pa grunn av de endrede premissene som forslagene i
proposisjonen utgjorde, jf. Prop. 112 L (2024-2025) punkt 4.8.3. | innstillingen
viste imidlertid justiskomiteens flertall til at en ordning med forenklet forelegg gir
den fordel at den som er mistenkt for overtredelse av straffebestemmelsen i
legemiddelloven kan si seg villig til & vedta et forenklet forelegg for dette, slik at
saken kan avgjares pa stedet uten at det er behov for rusmiddeltesting.



Flertallet ansa det derfor ogsa ngdvendig & vedta en hjemmel som apner for en slik
ordning.

Den vedtatte bestemmelsen i legemiddelloven § 31 a lyder:

Kongen kan bestemme at bgteleggelse pa stedet eller i ettertid for lovbrudd av nermere angitt
art kan skje ved forenklet forelegg etter faste batesatser. | slikt forelegg kan straffebudet og
det straffbare forhold betegnes ved stikkord eller pa liknende mate.

Forelegget kan omfatte inndragning i tillegg til bot.

Forelegg utskrevet pa stedet faller bort dersom det ikke straks vedtas. For forelegg utskrevet i
ettertid gjelder straffeprosessloven § 256 nr. 5 tilsvarende. Slikt forelegg faller bort dersom
det ikke vedtas innen fristen. Kongen kan gi nermere regler om framgangsmaten nar
forelegget utskrives i ettertid.

Patalemyndigheten kan til gunst for siktede oppheve vedtatt forelegg.

Polititjenesteperson som ellers ikke har foreleggsmyndighet, kan gis myndighet til & utferdige
forenklet forelegg.

Kongen gir nermere regler om bruk av forenklet forelegg og fastsetter bgtesatser og
subsidiaer fengselsstraff for de forskjellige lovbrudd som ordningen skal omfatte.

Komitéflertallet uttalte i innstillingen at ingen av bestemmelsene i lovvedtaket skal
tre i kraft fgr en ny forskrift om forenklet forelegg i disse sakene er pa plass. Ogsa
Stortingets anmodningsvedtak 3. juni 2021 nr. 1116 og flertallsmerknadene om
sperring i Innst. 518 L (2024-2025) forutsettes fulgt opp ved ikraftsettingen. Disse
forutsetningene falges opp med hgringen her. Som ledd i oppfelgingen vil
Kongens myndighet til & gi forskrift om forenklet forelegg etter legemiddelloven

8 31 a bli delegert til Justis- og beredskapsdepartementet.

Ikraftsetting av lovvedtaket forutsetter ogsa en endring i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-9 c, slik at servilkar om ruskontroll i medhold av
straffeloven § 37 farste ledd bokstav d, ikke skal kunne gjennomfgres hos
radgivende enhet for russaker. Dette er fulgt opp i lov 19. juni 2026 nr. 43 om
endringar i brukerromsloven og helse- og omsorgstjenesteloven (malgruppe,
driftsavtale og unntak fra krava til brukarromlokala), jf. Prop. 50 L (2025-2026)
og Innst. 339 (2025-2026. Endringsloven trer i kraft 1. juli 2026..

Det ble ogsa truffet andre anmodningsvedtak i forbindelse med Stortingets
behandling 10. juni 2025 av lovforslagene i Prop. 112 L (2024-2025). | vedtak 961
ba Stortinget regjeringen om a «fremme ngdvendige lovendringer slik at relevante
offentlige etater har hjemmel til henvisning til frivillig oppmate hos radgivende
enhet for russaker, og at radgivende enhet har ansvar for & mgte personer som er
henvist av slike etater». Denne lovendringen er ikke satt som forutsetning for a
sette i verk lovvedtakene fra juni. Vedtaket er til oppfalging i Helse- og
omsorgsdepartementet.

Videre nevnes vedtak 960, hvor Stortinget ba om at «regjeringen, innen varen
2026, utreder og sender pa hgring et lovforslag som sikrer at politiet ikke
straffeforfglger narkotikaovertredelser etter legemiddelloven og mindre alvorlige



overtredelser av straffeloven § 231, der lovbryteren yter assistanse, er til stede
eller tilkaller ngdetater i akutte ngdsituasjoner (...)». Justis- og
beredskapsdepartementet arbeider med a sende et slikt lovforslag pa hgring.

3 Forslag til ny forskrift om forenklet forelegg ved befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk

3.1 Ordningens anvendelsesomrade

| trad med den vedtatte § 31 a i legemiddelloven er det bare brudd pa
straffebestemmelsen i § 31 andre ledd, jf. § 24, som skal kunne gjgres opp ved
forenklet forelegg. Dette omfatter erverv og oppbevaring av mindre mengder
narkotika til egen bruk. Det er ikke hjemmel for & utferdige forenklet forelegg ved
overtredelser av narkotikabestemmelsene i straffeloven, herunder ved innfarsel
eller overdragelse av narkotika. Disse sakene ma derfor handteres ved vanlig
straffeprosessuell forfalgning.

I innspillet til departementet legger riksadvokaten til grunn at ordningen med
forenklet forelegg ma forbeholdes tilfeller der lovbruddet enkelt kan konstateres,
altsa der det «ikke er noe & diskutere», jf. Sanksjonsutvalgets NOU 2003: 15 punkt
17.4.1.2 side 265-266. Riksadvokaten gir uttrykk for at forutsetningen er at
forenklet forelegg skal ilegges pa stedet pa grunnlag av tjenestepersonens
bevisbedemmelse der og da. Verken de faktiske forhold eller rettsanvendelsen ma
by pa tvil.

Ordningen kommer ikke til anvendelse i sammenhenger hvor det gjelder searlige
kontrollregimer rettet mot rusmiddelbruk, for eksempel i vegtrafikken, sml.
riksadvokatens brev 9. april 2021 punkt 6.2.

I innspillet til departementet gir riksadvokaten videre uttrykk for at ordningen
primeert vil veere aktuell i situasjoner der «politiet mer eller mindre uventet
kommer i mgte med apenlys eller erkjent bruk eller innehav av narkotika». Etter
riksadvokatens vurdering kan det muligens her trekkes en sammenligning til
situasjoner som oppfyller alternativet «fersk gjerning» i straffeprosessloven § 198
farste ledd nr. 2, jf. riksadvokatens rapport «Tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige
narkotikasaker» (riksadvokatens skriftserie 1/2022) punkt 6.2.2:

«Alternativet 'fersk gjerning' volder i praksis liten tvil, og er som regel benyttet der politiet
ved selvsyn observerer apenlys befatning med formentlig narkotika, for eksempel pa apen
gate, eller der en person som politiet av ulike grunner har tatt kontakt med umiddelbart tilstar
overfor politiet at han eller hun har narkotika pa seg.»

Riksadvokaten viser til at et praktisk typetilfelle er der politiet kommer overfor en
person som fremstar som ruset, eller der bruken av narkotika observeres.

Videre presiserer riksadvokaten at ordningen med forenklet forelegg ikke omfatter
saker som gjelder befatning med narkotika ment for videresalg, jf. vilkaret om
«egen bruk» i legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24.



3.2 Bagr utlendinger unntas fra ordningen?

E@S-borgere eller andre utlendinger som er omfattet av E@S-rettens regler om fri
bevegelighet, vil etter utlendingsloven § 122, som gjennomfarer
unionsborgerdirektivet artikkel 27, bare kunne bortvises eller utvises dersom de
utgjer en virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende
samfunnshensyn. Den type overtredelser av legemiddelloven 8§ 31 andre ledd som
det na foreslas at normalt skal straffes med forenklet forelegg, vil i liten grad
kunne fare til utlendingsrettslige reaksjoner innenfor rammen av E@S-regelverket.
Innfgringen av en normalordning med forenklet forelegg for de aktuelle
overtredelsene, gjer dette enda klarere.

Nar det gjelder tredjelandsborgere som ikke har rettigheter etter E@S-regelverket,
har den enkelte stat et langt videre handlingsrom til & bestemme hvilke lovbrudd
og hvilke forstyrrelser av offentlig orden mv. som skal kunne fare til
utlendingsrettslige reaksjoner. Departementet har bedt riksadvokaten vurdere om
utlendinger uten oppholdstillatelse i Norge begr unntas fra ordningen med forenklet
forelegg. Dette fordi ordinare forelegg kan fare til utvisning, mens forenklede
forelegg ikke gir grunnlag for utvisning, jf. utlendingsloven § 66, jf.
utlendingsforskriften § 14-3 sjuende ledd.

Riksadvokaten gir i innspillet til departementet uttrykk for at det er vanskelig a se
at ovennevnte utgjer en tilstrekkelig begrunnelse for & unnta den nevnte gruppen
fra ordningen:

«Overtredelser av legemiddelloven § 31 gjelder mindre alvorlige forhold og utgjar ingen
seerskilt krenkelse av norske interesser. A skille ut en gruppe utlendinger uten
oppholdstillatelse fra ordningen fremstar i den forbindelse som et uforholdsmessig strengt
tiltak, sett i lys av de grunnleggende prinsippene om at ingen skal utsettes for uforholdsmessig
forskjellsbehandling, jf. Grunnloven § 98.»

Departementet gjgr oppmerksom pa at ordningen med forenklet forelegg ogsa vil
kunne fa konsekvenser for spgrsmalet om bortvisning uten fremtidig
innreiseforbud, dersom det ikke er andre holdepunkter for at utlendingen utgjer en
trussel mot offentlig orden. Det bar etter departementets syn foretas en nsermere
vurdering av om norske samfunnsinteresser taler for a kunne utvise eller bortvise
utlendinger som ikke overholder norsk narkotikalovgivning nar de er her, selv nar
det kun er snakk om bruk eller besittelse av mindre mengder.

Etter departementets syn er det i dag ikke behov for & utrede muligheten for et
generelt unntak fra forslaget om & benytte forenklete forelegg, for utlendinger uten
oppholdstillatelse. Regelverket kan imidlertid gi en tydelig, generell adgang til &
vurdere bortvisning (uten fremtidig innreiseforbud) i de aktuelle tilfellene, av
utlendinger uten oppholdstillatelse. Det hgres derfor enny § 5-1 a i
utlendingsforskriften som presiserer at ogsa forenklet forelegg for overtredelse av
legemiddelloven 8§ 31 andre ledd kan gi grunnlag for bortvisning etter
utlendingsloven § 17 farste ledd bokstav g. Departementet bemerker for gvrig at
bortvisning i slike tilfeller ogsa kan vere aktuelt etter utlendingsloven § 17 farste
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ledd bokstav I, dersom lovovertredelsen eller andre omstendigheter gjar at
bortvisning er ngdvendig av hensyn til blant annet hensynet til offentlig orden eller
indre sikkerhet.

Departementet bemerker at det heller ikke fram til na har veert noen omfattende
praksis for & utvise tredjelandsborgere som har blitt pagrepet for den type
narkotikalovbrudd som na vil falle innenfor ordningen med forenklet forelegg.
Dersom forslagene til forskriftsendringer i dette haringsnotatet blir vedtatt, vil det
veere opp til politiet og patalemyndigheten & avgjgre om det i en konkret sak
foreligger searskilte forhold som kan tilsi at det ut ifra norske samfunnsinteresser
0gsa bar vurderes utvisning, og om det derfor ogsa ber gjgres unntak fra
ordningen med forenklet forelegg i det konkrete tilfellet.

3.3 Nar kan rusmiddelpavirkning gjare vedtakelse uforsvarlig?

Riksadvokaten har i sitt innspill drgftet nar rusmiddelpavirkning kan gjere
vedtakelse uforsvarlig. Draftelsen gjengis i sin helhet:

«En grunnleggende forutsetning for forenklede forelegg er at vedtakelsen skjer frivillig,
og at den enkelte forstar konsekvensene av vedtakelsen, herunder at det gis avkall pa
retten til & angripe det faktiske grunnlaget for forelegget og retten til & fa prevd saken for
domstolen. Dersom den som vedtar forelegget er i en tilstand som fratar eller vesentlig
svekker evnen til a forsta foreleggets innhold og rettsvirkninger, vil vedtakelsen etter
omstendighetene ikke kunne anses som en bindende viljeserklaring, jf.
straffeprosessloven § 259 andre ledd nr. 3 og EMK artikkel 6 nr. 1.

Bruk av rusmidler kan utvilsomt pavirke en persons kognitive funksjoner og
situasjonsforstaelse, noe som reiser spgrsmalet om nar rusmiddelpavirkning medfarer at
en vedtakelse ikke er gyldig etter § 259 andre ledd nr. 3. Problemstillingen er i liten grad
behandlet i rettspraksis, men det vurderes som klart nok at rusmiddelpavirkning etter
omstendighetene kan svekke den enkeltes tilstand i en slik grad at vedtakelsen vil veare
ugyldig.

| NOU 2003: 15 Fra bot til bedring, punkt 17.4.1.4, ble det foreslatt at ordningen med
forenklet forelegg utvides til & omfatte narkotikaovertredelser i form av erverv, bruk og
besittelse av sma mengder til egen bruk. Utvalget fremhevet at det kunne tale mot bruk av
forenklet forelegg i narkotikasaker at gjerningspersonen i en del tilfeller ville veere
pavirket av narkotika og derfor befinne seg i en tilstand som ikke gjgr vedtakelsen
forsvarlig. For @ imgtekomme denne innvendingen ble det foreslatt & innfare en frist for
vedtakelse ogsa hvor et forenklet forelegg ilegges pa stedet, slik at vedtakelse kunne skje
i ettertid og gjerningspersonen gis mulighet til 8 omra seg, se utredningen punkt 17.4.1.4
side 269 og punkt 17.4.4 side 276-277. For den na lovfestede ordningen er det imidlertid
lagt opp til at de forenklede foreleggene normalt skal skrives og vedtas pa stedet, med en
unntaksvis adgang til utskriving i ettertid med frist for vedtakelse, jf. legemiddelloven ny
§ 31 a. Den nye bestemmelsen er pa dette punkt i samsvar med forskriftshjemlene i
vegtrafikkloven § 31 b, varefarselsloven § 12-11 og smabatloven § 42.

Riksadvokaten mener det er klart at ikke enhver rusmiddelpavirkning i seg selv er
tilstrekkelig til & gjere en vedtakelse ugyldig. Dette ma ogsa gjelde i tilfeller der
gjerningspersonen har brukt ulovlige rusmidler. Vurderingen av om den enkelte har en
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reell forstaelse av hva en vedtakelse innebzarer, ma skje konkret og i stor grad baseres pa
den enkeltes fremtoning og atferd. Polititjenestepersonen vil naturligvis ikke ha sikre
opplysninger om pavirkningsgraden, og bedemmelsen ma skje pa grunnlag av
opplysninger som er umiddelbart tilgjengelige pa stedet. Det avgjgrende er om
vedkommende fremstar i stand til & motta og forsta informasjon om foreleggets innhold
og rettsvirkninger, og til & ta et informert valg om vedtakelse. Er det mulig & fere en
adekvat samtale med personen, vil normalt umiddelbar vedtakelse vere forsvarlig, med
mindre det er holdepunkter for noe annet. Motsatt vil en person som befinner seg i en
tilstand som beskrevet i politiloven § 9 fjerde ledd, klart ikke kunne vedta et forenklet
forelegg pa stedet.

Som utgangspunkt kan den enkeltes erkjennelse av rusmiddelbruk til politiet indikere en
viss situasjonsforstaelse, men dette kan ikke alene vare avgjgrende. Det vil vere sentralt
at polititjenestepersonene tilpasser informasjonen som gis om virkningene av & vedta et
forelegg ut fra siktedes tilstand. Prosessen her antas a ha visse likhetstrekk med andre
situasjoner der politiet ma vurdere om mottakeren forstar det som blir sagt, for eksempel
ved palegg eller andre beslutninger som forutsetter forstaelse.

Dersom det er tvilsomt om siktede har forstatt konsekvensene av en vedtakelse, bar
alternativet som foreslas i utkastet til forskrift § 7 andre ledd benyttes — det vil si at det
forenklede forelegget utferdiges i ettertid, med frist for vedtakelse. For at ikke den nye
ordningen med forenklet forelegg skal uthules i for stor grad, mener riksadvokaten at
dette alternativet som regel bar velges fremfor a iverksette ordiner straffeforfglgning.

Som papekt i NOU 2003: 15 punkt 17.4.4 ma politiet i de tilfeller hvor forenklet forelegg
utstedes med en vedtakelsesfrist, veere forberedt pa at saken kan bli behandlet som en
ordineer straffesak med full bevisfarsel. Dette kan medfare behov for en viss grad av
bevissikring. I all hovedsak antas det at det viktigste beviset er tjenestepersonens
observasjon, og at det i en eventuell straffesak vil kunne vare behov for ytterligere
opplysninger enn det som fremgar av det forenklede forelegget. Tjenestepersonen kan
derfor bli ngdt & gjere enkle notater, som senere kan overfares til en egenrapport dersom
forelegget ikke blir vedtatt, eller sikre bevis pa annen mate. Behovet for dette ma vurderes
konkret.»

3.4 Nearmere om de enkelte bestemmelsene i forskriftsforslaget

3.4.1 Mengdegrenser

Utkastet til 8 1 regulerer hvilke narkotikaovertredelser som kan avgjeres ved
forenklet forelegg, dvs. overtredelser av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd. Etter femte ledd (ndvearende fjerde ledd) straffes forsgk som fullbyrdet
overtredelse. Utkastet til § 1 er utformet i to alternativer. | utkastet til alternativ 1
fastsettes det hgye og lave mengdegrenser for de ulike stoffene med ulike
bgtesatser. De hgye mengdegrensene i utkastet til alternativ 1 samsvarer med
grensene som regulerer anvendelsesomradet til legemiddellovens
straffebestemmelse, med den forskjell at heroin ikke er nevnt. Utkastet til
alternativ 2 fastsetter kun én mengdegrense for hvert stoff. Denne samsvarer i
hovedsak med de lavere mengdegrensene i alternativ 1. Som det vil fremga, mener
departementet at alternativ 2 er a anbefale.
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Forskriften skal ikke gjelde erverv og oppbevaring av gvrige ulovlige rusmidler
som det ikke er angitt mengdegrenser for. I slike tilfeller beror det pa en
skjegnnsmessig vurdering om befatning gjelder «en mindre mengde», jf. Prop. 112
L (2024-2025) punkt 9.2 side 83. Dette tilsier at patalemyndigheten involveres, og
at saken behandles som en ordinar straffesak.

I innspillet til departementet skriver riksadvokaten at etter embetets syn:

«... tilsier praktiske og rettstekniske hensyn at mengdegrensene for bruk av forenklet
forelegg i hovedsak faller sammen med mengdegrensene til egen bruk som regulerer
anvendelsesomradet for legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24. Etter lovendringen i
2025 er den strafferettslige reguleringen av befatning med «mindre mengde[r] narkotika
til egen bruk» samlet i én straffebestemmelse. Gitt forutsetningen om «egen bruk,» vil det
etter riksadvokatens syn komplisere regelverket ungdig & operere med flere grenser.»

Det papekes videre at dersom vilkarene i legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. §
24, ikke er oppfylt, vil det naturligvis heller ikke kunne utstedes forenklet
forelegg. For det farste ma det vere tale om en «mindre mengde narkotika», jf. de
veiledende mengdegrensene i Prop. 112 L (2024-2025) punkt 4.6.3 side 28 (tabell
4.5). For det andre ma narkotikaen faktisk veere tiltenkt lovbryterens «egen bruk».
Det ordinzre strafferettslige beviskravet ma vaere oppfylt for a legge til grunn at
formalet er et annet enn egen bruk, se Prop. 112 L (2024-2025) punkt 9.2 side 84
med videre henvisninger. Der det er tvil om formalet bak besittelsen, ma denne
komme tiltalte til gode, og det ma legges til grunn at stoffet faktisk var til egen
bruk.

Riksadvokaten vurderer i innspillet til departementet om terskelverdiene for bruk
av ordinzre forelegg i riksadvokatens rundskriv nr. 2/2014 del V punkt 2 kan
danne mgnster for forskriften. Dette anses imidlertid ikke aktuelt. Grunnen er at
rundskrivets grenseverdier til dels overskrider legemiddellovens mengdegrenser,
med den konsekvens at bruk av legemiddelloven 8 31 andre ledd, jf. § 24, ofte vil
vaere utelukket. Rundskrivets terskelverdier og legemiddellovens mengdegrenser
sammenfaller for sa vidt gjelder stoffene kokain, amfetamin/metamfetamin,
cannabis, sopp inneholdende psiolocin/psilocybin og legemidler
(opioider/benzodiazepiner). For LSD, Khat, GHB/GHL og MDMA er rundskrivets
terskelverdier hgyere. Bare for heroin er terskelverdiene i rundskrivet lavere.

Nar det szrlig gjelder heroin, foreslar riksadvokaten at dette stoffet holdes utenfor
ordningen med forenklet forelegg. Som begrunnelse viser riksadvokaten til fglgende:

«Mengdegrensene til egen bruk som regulerer anvendelsesomradet til legemiddelloven § 31
andre ledd, jf. § 24, er angitt i punkt 4.6.3 i proposisjonen. Det fremgar samme sted at
styrkegraden av stoffet ikke skal ha betydning for mengdegrensene. Med unntak av heroin er
det tale om mengder som etter navarende praksis normalt vil medfare et ordinart forelegg.
Flertallet i justiskomiteen sluttet seg til mengdegrensene pa side 6 i innstillingen, men kom til
at mengdegrensen for heroin, som i proposisjonen var foreslatt satt til 2 gram, skulle settes til
3 gram. Innstillingen inneholder ingen begrunnelse for dette.
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Det kan her vere grunn til 8 minne om at mengdegrensene i proposisjonen var ment a fa
betydning bade for om et forhold ble rammet av den foreslatte straffebestemmelsen, og for
virkeomradet til den foreslatte lovreguleringen av reaksjonsordningen for
rusmiddelavhengiges befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk, jf.
proposisjonen punkt 4.6.3, side 26 flg. | et slikt perspektiv ville det gitt forholdsvis god
mening & heve terskelverdien for heroin av hensyn til de rusmiddelavhengige, ettersom lavere
mengdegrenser medfarer behov for & oppseke selgere oftere og med det utsette seg for farlige
situasjoner, jf. Foreningen for human ruspolitikks hgringsuttalelse gjengitt i punkt 4.6.2 side
25. Stortinget vedtok imidlertid ikke den foreslatte lovreguleringen av reaksjonsfastsettelsen
for rusmiddelavhengige, slik at dagens domstolskapte reaksjonsordning for
rusmiddelavhengige viderefares, jf. innstillingen side 7-9. Presumtivt viderefgres da ogsa de
veiledende grensene for hvilke mengder som erfaringsmessig innehas til egen bruk, som for
heroin utgjar 5 gram, jf. HR-2022-731-A avsnitt 49.

Det er pa det rene at heroin ofte misbrukes av tungt rusavhengige, og at selv 3 gram er en
forholdsvis betydelig mengde. Et mulig alternativ er derfor a redusere mengdegrensen, for
eksempel til 0,5 gram som i rundskriv nr. 2/2014. Det antas imidlertid at all befatning med
heroin normalt vil gi grunn til  vurdere om gjerningspersonen er rusavhengig, eventuelt har
et hjelpebehov som tilsier at saken bgr behandles som en ordiner straffesak. Ettersom
justiskomiteen er tydelig pa at rusmiddelavhengige og personer med et hjelpebehov ikke skal
ilegges forenklet forelegg, jf. innstillingen side 5, mener riksadvokaten at de beste grunner
taler for at heroin unntas — uavhengig av mengde. Dette reduserer risikoen for at forenklede
forelegg uriktig utstedes til personer som reelt sett er rusavhengige. Forskriften er beregnet pa
kurante masseovertredelser, og det antas at heroin i liten grad brukes av typiske
rekreasjonsbrukere.»

Riksadvokaten gir i innspillet uttrykk for at det kan vurderes lavere
mengdegrenser. Det pekes pa at en lgsning kan vere a begrense forskriften til kun
de laveste mengdegrensene for hvert stoff, med eventuelle gnskede justeringer:

«Dette vil da utgjere den gvre grensen for hvilke mengder til egen bruk som skal omfattes av
ordningen med forenklet forelegg. Et argument i faver av denne lgsningen er at Stortinget
synes a ha forutsatt at straffereaksjonen i sa a si alle andre tilfeller som regel skal veere
betinget pataleunnlatelse med krav om oppmgte hos radgivende enhet for russaker. At
befatning med narkotika i mengder i gvre sjikt av legemiddellovens mengdeangivelser faller
utenfor ordningen, gir i et slikt perspektiv god mening, ettersom det i slike tilfeller oftere vil
veere behov for tett oppfelging og helsehjelp. Selv om riksadvokaten ikke anbefaler dette av
grunner som nevnt overfor, vurderes ikke en slik lgsning som spesielt betenkelig.»

Riksadvokaten gir i innspillet uttrykk for at det kan vurderes lavere
mengdegrenser. Det pekes pa at en lgsning kan veere & begrense forskriften til kun
de laveste mengdegrensene for hvert stoff, med eventuelle gnskede justeringer.
Dette vil da utgjare den gvre grensen for hvilke mengder til egen bruk som skal
omfattes av ordningen med forenklet forelegg. Et argument i favar av denne
lgsningen er etter riksadvokatens syn at Stortinget synes a ha forutsatt gkt bruk av
betinget pataleunnlatelse med krav om oppmgte ved radgivende enhet for russaker,
ved overtredelser av legemiddelloven. | et slikt perspektiv gir det etter
riksadvokatens syn god mening at befatning med narkotika i mengder som ligger i
gvre sjikt av legemiddellovens mengdeangivelser faller utenfor ordningen, siden
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det i slike tilfeller oftere vil veere behov for tett oppfalging og helsehjelp. Selv om
riksadvokaten av praktiske og rettstekniske grunner har anbefalt en annen lgsning,
vurderes ikke et alternativ med lavere mengdegrenser som spesielt betenkelig.

Departementet understreker at vurderingen av hvilke mengder som skal omfattes
av ordningen med forenklede forelegg ma veere bred og sammensatt. Derfor ber
ogsa lavere mengdegrenser vurderes, slik ogsa riksadvokaten apner for.
Departementet viser til at de veiledende mengdegrensene som regulerer
anvendelsesomradet til legemiddellovens straffebestemmelse slik den er vedtatt
endret, er fastsatt med utgangspunkt i at personer med et omfattende og alvorlig
rusmiddelproblem skal kunne erverve og oppbevare en mengde narkotika som
dekker deres behov i en rimelig tidsperiode. Dette gjelder for hva som skal anses
som en «mindre mengde», som skal falle inn under legemiddelloven § 31 andre
ledd etter fgringene i Prop. 112 L (2024-2025) punkt 4.6.3. Derfor er
mengdegrensene noksa hgye, og omfatter et betydelig antall rusdoser.

Denne personkretsen skal imidlertid ikke omfattes av ordningen med forenklet
forelegg, jf. utkastet til forskrift 8 5 nr. 3. Dette kan tilsi at grensene for hvilke
mengder som skal omfattes av ordningen med forenklede forelegg legges lavere ut
fra ut fra hensynet til bade den allmennpreventive effekten av straffebestemmelsen
i legemiddelloven, og for a sikre en effektiv handhevelse, herunder som ytterligere
sikring mot at de med et omfattende og alvorlig rusmiddelproblem eller et klart
helsebehov ikke ilegges forenklede forelegg. For hgye mengdegrenser vil ogsa
kunne innebare at avdekking av det som reelt sett er salgsvirksomhet blir
vanskeliggjort, idet dette kan kamufleres som oppbevaring til egen bruk. Slik
departementet ser det, vil laveste mengdegrensene i alternativ 1 til utkastet til § 1
veere tilstrekkelig til & dekke erverv og oppbevaring til eget bruk for gvrige
brukere.

Departementet har pa denne bakgrunn utformet et alternativt forslag med lavere
mengdegrenser (8 1 alternativ 2) som legger opp til at det skal kunne gis forenklet
forelegg for opptil 1 gram kokain og amfetamin, 0,25 dl GHB/GBL, 0,4 gram/2
tabletter MDMA, 2 drypp LSD, 5 gram cannabis, 500 gram khat, 5 rusdoser
legemidler (opioider og benzodiazepiner) og 10 gram narkotisk sopp.

Ogsa i dette forslaget er heroin unntatt fra ordningen med bakgrunn i
Riksadvokatens innspill. Departementet ber imidlertid om innspill pa om, og
eventuelt med hvilke mengdegrenser som burde omfattes dersom heroin skal
inntas i ordningen.

3.4.2 Bgtesatser

Riksadvokatens forslag til bgtesatser er, sammen med mengdegrensene, inntatt i
utkastet § 1, alternativ 1. Dette alternativet opererer med til sammen fire
boatesatser: 1 500 kroner, 2 000 kroner, 2 500 kroner og 3 000 kroner. Den laveste
batesatsen er reservert for bruk av narkotika, samt for oppbevaring av noen av de
(relativt sett) mindre farlige stoffene i nedre sjikt av mengdene angitt i § 1. Den
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hgyeste satsen gjelder oppbevaring av de farligste stoffene i gvre sjikt. Ved
utformingen av utkastet til bgtesatser er det sett hen til justiskomiteens uttalelse
om at bgtesatsene generelt skal holdes lave, jf. innstillingen side 5.

Utkastet legger opp til at satsen for bruk skal veere den samme uansett type stoff,
og uavhengig av om siktede har brukt ett eller flere stoffer. Ved strafforfglging av
bruk av narkotika skal for gvrig ikke tilhgrende erverv og besittelse av
brukerdosen patales i konkurrens, jf. riksadvokatens brev 9. april 2021 punkt 7 nr.
3, som viser til og presiserer riksadvokatens rundskriv nr. 2/2014 del 111 punkt 2. 1
trad med dette utgangspunktet skal det i slike tilfeller bare utmales bot for bruk.
Samtidig skal brukerdosen inndras dersom den helt eller delvis er i behold, jf.
utkastet § 3.

Utkastet § 2 gir regler om fellesbot. Lovgiver har bestemt at den nye
straffebestemmelsen i legemiddelloven skal gjelde for erverv og oppbevaring av
inntil tre stoffer samtidig, og at full mengdegrense skal gjelde for alle stoffene.
Ved erverv og oppbevaring av flere typer narkotika til egen bruk i mengder som
dels overstiger og dels er innenfor mengdegrensene, vil forholdet imidlertid i sin
helhet falle utenfor legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24. Se punkt 4.7.3 i
proposisjonen. Dette far betydning for forskriftens virkeomrade, og det er av
pedagogiske hensyn inntatt en serlig regel om dette i utkastet 8 5 nr. 4.

Av innspillet til departementet fremgar det at riksadvokaten forstar forarbeidene
slik at begrensningen pa inntil tre stoffer gjelder for erverv og oppbevaring, ikke
for bruk. Narkotika som siktede ikke innehar, men kun har inntatt, skal altsa ikke
regnes med. Selv om proposisjonen tidvis bruker uttrykket «befatning med flere
stoffer», jf. for eksempel overskriften i punkt 4.7, er det andre uttalelser som tyder
pa at begrensningen reelt sett er myntet pa tilfeller av erverv og oppbevaring, jf.
for eksempel siste avsnitt i punkt 4.7.3, hvor det tales om «erverv og oppbevaring
av inntil tre stoffer». Dette stenger for sa vidt ikke for at forskriften opererer med
en strengere regel. Ettersom det vil veere vanskelig a fare fyllestgjgrende bevis for
hvilke typer narkotika siktede har brukt, gitt forutsetningen om at rusmiddeltesting
ikke skal gjennomfares i tilfeller hvor forenklet forelegg utferdiges, jf. punkt 3.2,
ser riksadvokaten imidlertid ikke tilstrekkelig grunn til dette. En person som er
pavirket av amfetamin, GHB og kokain, og som samtidig oppbevarer noen gram
hasj, vil dermed kunne ilegges et forenklet forelegg i medhold av
forskriftsutkastet.

For & sikre at bgtenivaet holdes lavt, har riksadvokaten i sitt innspill valgt a falge
ordningene i forskriftene etter vegtrafikkloven og smabatloven, hvor hgyeste
enkeltbot gis fullt ut, mens summen av de gvrige reduseres med 50 %, jf. tredje
punktum. Det foreslas videre en regel om at fellesboten ikke skal settes hgyere enn
5000 kroner, jf. femte punktum. I merknadene om forenklet forelegg i Innst. 518 L
(2024-2025) viste justiskomiteens flertall til at det skal settes en maksgrense pa
fellesbot som ikke er urimelig sammenlignet med de laveste bgtesatsene.
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3.4.3 Inndragning og subsidizer fengselsstraff

Etter utkastet 8 3 skal inndragning av stoffet skje i tilfeller hvor det utferdiges
forelegg for erverv, oppbevaring eller bruk av narkotika, jf. legemiddelloven ny §
31 a andre ledd. En selvsagt forutsetning er at stoffet fortsatt er i behold. Dette vil
normalt veere tilfelle i situasjoner hvor det er bevismessig grunnlag for forenklet
forelegg for erverv eller oppbevaring. Se til sammenligning varefarselsforskriften
8 12-11-2 farste ledd, som fastsetter at forelegget skal omfatte inndragning av de
varer som er innfgrt eller forsgkt innfart ulovlig.

Departementet minner for gvrig om at justiskomiteens flertall i Innst. 518 L (2024-
2025) uttalte at politiet etter en konkret vurdering ber unnlate a beslaglegge
mindre mengder narkotika til egen bruk hvis lovbryteren er rusmiddelavhengig.
Dette gjelder ogsa i tilfeller hvor befatningen med mindre mengder narkotika blir
kjent for politiet i forbindelse med utegvelsen av andre politioppgaver.

Utkastet § 4 gjelder fastsettelse av subsidizr fengselsstraff. Etter straffeloven § 55
skal det fastsettes en subsidier fengselsstraff ved ileggelse av bot. Formalet med
den subsidizre fengselsstraffen er a gi siktede et tilstrekkelig motiv til & betale
boten, og fengselsstraffens lengde ma derfor avpasses etter botens starrelse, jf.
NOU 2003: 15 punkt 17.4.3. Den subsidiaere fengselsstraffen foreslas satt til én
dags fengsel tilsvarende hver hele 1000 kroner. Ettersom fellesboten ikke skal
settes hgyere enn 5000 kroner, vil dette innebare at den subsidizre
fengselsstraffen ikke kan settes hgyere enn fem dager.

3.4.4 Unntak — overtredelser som skal behandles som ordinare straffesaker

Utkastet § 5 er en unntakshestemmelse som regulerer nar politiet skal unnlate &
utferdige forenklet forelegg og i stedet behandle overtredelsen som en ordiner
straffesak. Tilsvarende unntaksbestemmelser er inntatt i forskrift om forenklet
forelegg i vegtrafikksaker § 4 og forskrift om forenklet forelegg i fritids- og
smabatsaker § 4.

Nr. 1 angir at forenklet forelegg ikke kan utferdiges dersom det er avklart at
siktede ikke vil vedta forelegget. Unntaket far saerlig betydning der det er aktuelt a
utferdige forelegq i ettertid, jf. utkastet § 7 andre ledd. (Det skal selvsagt heller
ikke utferdiges forelegg pa stedet dersom det pa forhand er klart at det ikke vil bli
vedtatt, og § 7 farste ledd andre punktum fastsetter dessuten at forelegg skrevet ut
pa stedet faller bort dersom det ikke straks vedtas.)

Nr. 2 og 3 fastslar at personer under 18 og personer med et omfattende og alvorlig
rusmiddelproblem eller et klart behov for helsehjelp som fglge av sin
rusmiddelbruk ikke kan ilegges forelegg. Disse gruppene er ikke omfattet av
ordningen. Innstillingen gir klare fgringer for hvilken straffereaksjon som skal
ilegges. Personer under 18 ar og personer med hjelpebehov som fglge av sin
rusmiddelbruk skal som hovedregel mgtes med betinget pataleunnlatelse med krav

16



om oppmgte hos radgivende enhet for russaker. Det samme gjelder personer som
ikke vedtar det forenklede forelegget pa stedet.

Nar det gjelder personer med et omfattende og alvorlig rusmiddelproblem, fglger
det av praksis fra Hgyesterett at disse normalt skal mates med ubetinget
pataleunnlatelse eller straffutmalingsfrafall, jf. HR-2022-731-A. Justiskomiteen
gar inn for at denne praksisen skal fortsette, og departementet legger dette til
grunn. Begrepet «omfattende og alvorlig rusmiddelproblem» er tilsvarende som i
forslaget om en lovfesting og presisering av den gjeldende reaksjonsordningen for
rusmiddelavhengige i Prop 112 L (2024-2025). Lovforslaget i proposisjonen ble
ikke vedtatt pa dette punktet, se Innst. 518 L (2024-2025) side 8, hvor flertallet
uttaler at vurderingen av om en person er rusmiddelavhengig fortsatt skal bero pa
en konkret vurdering i trad de faringer som fglger av Hayesteretts praksis. Nar
departementet likevel bruker begrepet «omfattende og alvorlig rusmiddelproblem»
i utkastet til forskrift, er det for & unnga begreper som «rusavhengig» og
«rusmiddelavhengig» i en strafferettslig sammenheng, ettersom de betegner en
medisinsk rusmiddellidelse, se ogsa begrunnelsen for valg av begrep i Prop 112 L
(2024-2025) punkt 5.6.2.2. Departementet presiserer likevel at begrepet skal
forstds pd samme méte som «rusavhengig» i HR-2022-733-A avsnitt 23-27. Det
vises for gvrig til redegjarelsen for innholdet i begrepet «omfattende og alvorlig
rusmiddelproblem» i Prop. 112 L (2024-2025) punkt 5.6.2.1, 5.6.2.2 og
seermerknadene til legemiddelloven § 31

Personer med «et klart behov for helsehjelp som faglge av sin rusmiddelbruk» er en
sekkebetegnelse for personer som ikke nar opp til terskelen for rusavhengighet,
men som likevel klart har behov for oppfelging og hjelp. Et eksempel kan vare en
18-aring som relativt nylig har pabegynt en risikofull bruk av de mest potente
narkotiske stoffene og kan veere i ferd med & utvikle en skadelig bruk og et mer
omfattende rusmiddelproblem. | et slikt tilfelle er vanlig straffeprosessuell
forfalgning trolig et bedre alternativ enn et forenklet forelegg som gjeres opp pa
stedet, blant annet fordi det vil muliggjere reaksjoner som imgteser et eventuelt
hjelpebehov, jf. justiskomiteens forutsetning om at reaksjonen «som hovedregel»
skal vaere betinget pataleunnlatelse med krav om oppmagte hos radgivende enhet
for russaker.

Nr. 4 fastsetter at det ikke kan reageres med forenklet forelegg nar gvre
mengdegrense i § 1 er overskredet for ett eller flere stoffer som siktede har hatt
befatning med. Se kommentaren til § 2.

Nr. 5 angir at forenklet forelegg ikke kan utferdiges nar «overtredelsen fremstar
som serlig graverende eller forholdet av andre grunner vil fare til betydelig hayere
straff ved vanlig straffeprosessuell forfglgning». Et tilsvarende unntak er inntatt i
forskriftene etter vegtrafikkloven og smabatloven. Unntaket vil kunne komme til
anvendelse i tilfeller der konteksten knyttet til narkotikaovertredelsen gjor
forholdet mer straffverdig, eller der sammenhengen med andre straffbare forhold
tilsier en strengere bedgmmelse. Unntaket vil for eksempel kunne vare aktuelt der
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narkotikaovertredelsen skjer i naerveer av barn eller spres over sosiale medier, pa
steder og pa tidspunkter som er til betydelig sjenanse eller ulempe for andre eller
der overtredelsen pa en utilbgrlig mate fremstar som promotering av eller kan
oppfattes som en tilskyndelse til narkotikabruk. Et annet eksempel er der siktede
har begatt en ordensforstyrrelse, jf. straffeloven § 181, som synes a ha
sammenheng med pavirkning av narkotika. I et slikt tilfelle representerer ikke
narkotikabruken utelukkende et privat forhold, men har en nar forbindelse til et
lovbrudd som krenker den offentlige ro, orden og sikkerhet. Unntaket vil ogsa
kunne fange opp overtredelser som fremstar som bevisste provokasjoner, for
eksempel der siktede begynner a rgyke cannabis underveis i en samtale med
politiet. Vurderingen ma vare konkret.

3.4.5 @vrige bestemmelser

Utkastet § 6 oppstiller visse kompetanse- og innholdskrav. Bestemmelsen er skaret
over samme lest som de tilsvarende bestemmelsene i forskrift om forenklet
forelegg i vegtrafikksaker § 5, forskrift om forenklet forelegg i fritids- og
smabatsaker § 5 og varefgrselsforskriften § 12-11-5.

Utkastet § 7 gir neermere regler for utferdigelse av forelegg. Bestemmelsen er
inspirert av regelen i varefagrselsforskriften § 12-11-4. Unntaksvis kan forenklet
forelegg utstedes i ettertid. Dette er sarlig aktuelt i tilfeller der det fremstar som
uklart om siktede fyller vilkarene for & avgi en gyldig viljeserklearing, jf.
straffeprosessloven § 259 andre ledd nr. 3.

Utkastet 8§ 8 gir regler om annullering. En tilsvarende regel er inntatt i
varefgrselsforskriften § 12-11-4. Regelen er myntet pa tilfeller der apenbare feil og
ungyaktigheter avdekkes pa stedet, typisk nar siktede leser igjennom forelegget
eller rett etter at det er vedtatt, jf. vilkaret «oppdages i umiddelbar tilknytning til
vedtakelsenx. Polititjenestepersonen vil da kunne annullere forelegget og utferdige
et nytt. Regelen supplerer legemiddelloven ny § 31 a fjerde ledd, som gir
patalemyndigheten adgang til & oppheve et vedtatt forelegg til gunst for siktede.

4 Registrering av opplysninger i reaksjonsregisteret, vandelskontroll

4.1 Innledning

Stortingets anmodningsvedtak fra 2021, lovvedtak fra 2025 og merknader til
behandlingen av regjeringens forslag til rusreformen del 1l gjar det ngdvendig med
endringer i gjeldende regler om registrering av opplysninger i reaksjonsregisteret.

| dag ilegges forenklede forelegg kun for mindre alvorlige overtredelser av
vegtrafikkloven, smabatloven og varefarselsloven. Vedtatte forenklede forelegg
etter disse lovene registreres ikke i reaksjonsregisteret. | den senere tid er det reist
spersmal ved om denne praksisen er i trad med ordlyden i politiregisterloven og -
forskriften. Departementet har derfor vurdert behovet for a klargjere regelverket
pa dette punktet. Departementet ser ogsa behov for a klargjgre at registrering i
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reaksjonsregisteret ikke er ensbetydende med at opplysningen ogsa ma
fremkomme pa politiattest.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1 Politiregisterlovens regler om fgring av opplysninger i reaksjonsregisteret

Det faglger av politiregisterloven § 9 at politiet skal fare et reaksjonsregister med
opplysninger om fysiske eller juridiske personer som har veert ilagt «straff eller
andre strafferettslige reaksjoner». Hva som regnes som straff og strafferettslige
reaksjoner, falger av straffeloven 88 29 og 30. Formalene med registeret er a gi
politiet og patalemyndigheten ngdvendig informasjon om strafferettslige
reaksjoner og andre avgjgrelser eller tiltak som fglge av lovbrudd og som grunnlag
for vandelskontroll, jf. politiregisterforskriften § 44-1.

Politiregisterforskriften § 44-4 gir en uttemmende liste over tiltak og reaksjoner
som skal registreres. Det falger av politiregisterforskriften § 44-4 fgrste ledd nr. 5,
9 og 15 at dom eller vedtatt forelegg pa betinget og ubetinget bot, pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 69 og § 70 og dom [...] med straffutmélingsfrafall, skal
registreres i reaksjonsregisteret.

De strafferettslige reaksjonene som ilegges for mindre narkotikaovertredelser etter
gjeldende rett og utmalingspraksis er ofte forelegg pa bot eller pataleunnlatelse
(med eller uten vilkar). Per i dag registreres dermed alle straffereaksjoner for
mindre narkotikalovbrudd i reaksjonsregisteret, jf. politiregisterloven § 9, jf.
politiregisterforskriften § 44-4.

4.2.2 Politiregisterlovens regler om vandelskontroll

Vandelskontroll inneberer bruk av opplysninger for & vurdere om en fysisk eller
juridisk person er egnet for en stilling, virksomhet, aktivitet eller annen funksjon,
jf. politiregisterloven 8 2 nr. 12. Vandelskontroll kan bare foretas med hjemmel i
lov eller i forskrift gitt i medhold av lov.

Opplysninger som er registrert i reaksjonsregisteret vil kunne brukes som grunnlag
for vandelskontroll i form av politiattester, vandelsvurderinger og straffattester, jf.
politiregisterloven § 36.

Politiattest utstedes i mottakers interesse, det vil si den som med hjemmel i lov
eller forskrift kan kreve fremlagt politiattest, jf. politiregisterforskriften § 28-3
farste ledd nr. 4, jf. politiregisterloven § 36 farste ledd nr. 1. Det kan dreie seg om
en arbeidsgiver, oppdragsgiver eller utdanningsinstitusjon. Begjering om
utstedelse av politiattest ma fremsettes av den personen attesten gjelder, jf.
politiregisterloven § 44. Siden politiattestlgsningen ble satt i drift i april 2014 har
37 618 personer fatt utstedt politiattest for et eller flere av formalene som omfatter
ansettelsesforhold, oppdrag eller verv der personen har et tillits- eller
ansvarsforhold overfor mindrearige, personer med utviklingshemming eller andre
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grupper sarbare personer. Oversikt over formalene det i dag utstedes politiattest
for fremgar her: formal-til-soknad-om-politiattest.pdf

Hvorvidt en registrert reaksjon for bruk og besittelse av narkotika skal anmerkes
pa en politiattest avhenger av flere forhold, blant annet hva slags attest som skal
utstedes, hvilken reaksjon personen er ilagt, og gjerningspersonens alder pa
tidspunktet for lovbruddet.

Pa ordinare politiattester, jf. politiregisterloven § 40, anmerkes som hovedregel
verken mindre alvorlige reaksjoner eller reaksjoner ilagt mer enn tre ar for
utstedelsen. Forelegg pa bot for lovbrudd med gvre strafferamme pa fengsel i mer
enn 6 maneder oppgis pa ordiner politiattest, jf. politiregisterloven § 40 nr. 2
bokstav f. Den naverende strafferammen for overtredelse av legemiddelloven §
31, jf. 24 er «bater eller fengsel inntil 6 maneder, eller begge deler», men endres
til 6 maneder ved ikrafttredelse av lov 20. juni 2025 nr. 83. Ingen av disse utgjar
strafferamme pa fengsel i mer enn 6 maneder, og forelegg for overtredelse av
legemiddelloven anmerkes dermed ikke pa ordinere politiattester.
Pataleunnlatelser med og uten vilkar oppgis ikke pa ordiner politiattest, ei heller
dom pa straffutmalingsfrafall, jf. politiregisterloven § 40 nr. 3 bokstav b og g.

Pa uttammende politiattest, jf. politiregisterloven § 41, anmerkes som hovedregel
alle straffer, andre strafferettslige reaksjoner og andre tiltak som er registrert i
reaksjonsregisteret som fglge av lovbrudd, uavhengig av hvor langt tilbake i tid de
ligger. Nar bestemmelsen angir at det kun er opplysninger som er «registrert» i
reaksjonsregisteret som skal anmerkes, er dette for & markere at sperrede
opplysninger ikke skal tas med, jf. Ot.prp. nr. 108 (2008-2009), punkt 21.7.
Forenklede forelegg anmerkes ikke, jf. § 41 nr. 1 bokstav b og
politiregisterforskriften § 30-2.

For unge lovbrytere under 18 ar som ikke har begatt alvorlig eller gjentatt
kriminalitet, gjelder egne regler om hva som skal anmerkes pa uttammende
politiattest, jf. politiregisterloven § 41 nr. 1 bokstav ¢ og politiregisterforskriften §
30-3. Bestemmelsene innebarer at uttemmende politiattest og vandelsvurdering
utstedes i samsvar med reglene om ordinar attest, med mindre den unge har begatt
alvorlig eller gjentatt kriminalitet eller nye lovbrudd innenfor naermere angitte
tidsfrister.

Barneomsorgsattest er en egen form for politiattest for personer som skal ha
omsorg for eller oppgaver knyttet til mindredrige. Politiregisterloven § 39 angir
hva som skal anmerkes pa politiattest for denne personkretsen. Bestemmelsen er
ikke i seg selv grunnlag for utstedelse av politiattest. Hjemmelsgrunnlaget for a
kreve fremlagt politiattest reguleres i sektorlovgivningen for det enkelte omrade,
men slik at det for omrader uten serskilt lovgivning er gitt hjemler i
politiregisterforskriften kapittel 34 for innhenting ogsa av barneomsorgsattester.
Barneomsorgsattesten er avgrenset utvidende. Det inneberer at det skal anmerkes
om personen er siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg eller er demt for nermere angitte
straffebestemmelser. Disse er avgrenset til straffbare handlinger som anses
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relevante i forholdet til formalet om a beskytte barn og unge, herunder
seksualforbrytelser, volds- og ransforbrytelser og narkotikaforbrytelser. Attesten
kan veere uttammende i den forstand at alle straffer, andre strafferettslige
reaksjoner og andre tiltak som er registrert i reaksjonsregisteret som fglge av
lovbrudd i utgangspunktet tas med, samt at det ikke gjelder noen tidsbegrensning
bakover i tid og mildere reaksjoner tas med, jf. § 41 nr. 1.

Vandelsvurdering, jf. politiregisterloven 8§ 36 farste ledd nr. 2, jf. 8 45, gis til en
mottaker som har rett til & innhente opplysninger om en person fordi personen er
eller vil bli undergitt serlige plikter etter lov. Vandelsvurdering er aktuelt ved
innkalling til tjeneste i Forsvaret, jf. forsvarsloven § 59, og ved valg av
meddommere, jf. domstolloven § 73, jf. § 72. Det kreves ikke samtykke fra den
det gjelder, i motsetning til ved utstedelse av politiattest. P4 vandelsvurdering
anmerkes de samme reaksjonene som pa uttemmende politiattest, jf.
politiregisterloven § 31 nr. 1 og politiregisterforskriften § 29-3. Det fglger av
politiregisterforskriften § 30-2 at forenklede forelegg ikke skal fremga av en
vandelsvurdering.

Opplysningene som er registrert i reaksjonsregisteret brukes ogsa som grunnlag
for straffattester til bruk i straffesak, jf. politiregisterloven § 36 farste ledd nr. 3
og § 46. Pa straffattest anmerkes alle straffer, andre strafferettslige reaksjoner og
andre tiltak som folge av lovbrudd. Forenklede forelegg anmerkes likevel ikke, jf.
politiregisterforskriften § 38-3.

4.2.3 Skikkethetsvurderinger med hjemmel i serlov og klarering etter
sikkerhetsloven

En registrering i reaksjonsregisteret vil kunne fa konsekvenser i forbindelse med
sikkerhetsklarering eller andre skikkethetsvurderinger med hjemmel i serlov.
Reglene om sikkerhetsklarering finnes i sikkerhetsloven kapittel 8.
Sikkerhetsklarering utfares i form av en personkontroll som har til formal &
avklare om personen er sikkerhetsmessig skikket. Vurderingen baseres pa en bred
gjennomgang av forhold som er relevante for personens palitelighet, lojalitet og
demmekraft i forbindelse med behandling av gradert informasjon og tilgang til
skjermingsverdige objekter og infrastruktur, jf. sikkerhetsloven § 8-4 fgrste og
andre ledd. Nasjonal sikkerhetsmyndighet kan med hjemmel i klareringsforskriften
88 8 og 9 innhente opplysninger fra et bredt spekter av offentlige register,
inkludert reaksjonsregisteret, og videreformidle opplysninger fra disse til
klareringsmyndighetene. | praksis er ordningen at opplysningene innhentes av
Sivil klareringsmyndighet og Forsvarets sikkerhetsavdeling.

Enkelte lover legger til politiet selv a foreta en skikkethetsvurdering, for eksempel
ved behandling av sgknad om vapenlgyve, jf. vapenlova § 16, og ved ansettelse av
politipersonell, jf. politiloven § 18. | vegtrafikklovgivningen stilles krav til vandel
og skikkethet for a fa farerett og kjereseddel, jf. vegtrafikkloven § 24 og
yrkestransportloven § 37 bokstav c. Vegtrafikkloven 8§ 34 femte ledd hjemler
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tilbakekall av farerett dersom personen ikke anses edruelig eller hans vandel for
gvrig er slik at han ikke lenger anses skikket til a fare motorvogn.

Opptak til Politihagskolen krever plettfri vandel og skikkethet, jf. politiloven § 24
b. Politihggskolen har tidligere hatt nulltoleranse for narkotika ved opptak til
skolen. Skolens styre vedtok imidlertid i september 2025 at personer som begar et
lovbrudd som omfattes av den nye ordningen med forenklet forelegg i
legemiddelloven vil kunne sgke og komme inn pa Politihggskolen dersom det har
gatt minst tre ar fra tidspunktet for overtredelsen. Endringen ble besluttet som
falge av den vedtatte rusenigheten.

Oppsummert vil ingen av dagens straffereaksjoner for bruk og besittelse av mindre
mengder narkotika til egen bruk anmerkes pa ordinare politiattester. Alle
reaksjonene vil likevel oppgis pa uttemmende politiattester (unntatt
pataleunnlatelser ilagt person som var under 18 ar pa gjerningstidspunktet og som
ikke har begatt nye lovbrudd), vandelsvurderinger og straffattester. Samtlige
reaksjoner for mindre alvorlige narkotikaovertredelser vil ogsa kunne innga i
politiets skikkethetsvurderinger og klareringsmyndighetens vurderinger av
sikkerhetsmessig skikkethet etter sikkerhetsloven.

4.2.4 Forenklede forelegg registreres ikke etter dagens praksis

Bot ilagt ved forenklet forelegg er a anse som straff pa lik linje med andre bgter.
Hjemlene for forenklede forelegg finnes i enkelte serlover, med nermere
regulering i forskrift. Forenklede forelegg kan i dag utstedes i henhold til
vegtrafikkloven § 31 b, varefgrselsloven § 12-11 og smabatloven § 42.

Det er langvarig praksis for at forenklede forelegg ikke registreres i
reaksjonsregisteret, idet disse foreleggene ikke er blitt ansett omfattet av
opplistingen i politiregisterforskriften § 44-4, jf. politiregisterloven § 9.

Dagens praksis viderefgrer ordningen som fulgte av den tidligere
strafferegistreringsloven, som ikke ga hjemmel for a registrere forenklede forelegg
i datidens bgteregister. En slik viderefgring var anbefalt av Politiregisterutvalget,
som drgftet sparsmalet om registrering av forenklede forelegg i NOU 2003: 21
Kriminalitetsbekjempelse og personvern, punkt 15.9.4.3. Utvalget viste til at
hensikten med & innfare ordningen med forenklet forelegg var at forholdsvis sma
overtredelser skulle kunne gjares opp pa stedet, og at tjenestepersonen skulle
kunne ilegge straffen etter et forhandsfastsatt bgteniva. Det ble antatt & veere en
forutsetning for & lykkes med en slik ordning at forenklet forelegg ikke ble
anmerket som overtredelse pa rullebladet, og at boten ikke ble registrert i datidens
bateregister. Videre ble det vist til at manglende registrering utgjorde et ikke
uvesentlig insentiv til at skyldige valgte a vedta et forenklet forelegg, jf. NOU
2003: 21 punkt 17.4.6.

Politiregisterutvalget understreket ogsa at det var en forutsetning fra Stortingets
side da ordningen med forenklede forelegg ble innfart i vegtrafikkloven at disse
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reaksjonene ikke skulle anmerkes pa senere attester. Utvalget anbefalte at
forenklede forelegg heller ikke skulle registreres i politiets reaksjonsregister, men
uten at dette ble foreslatt lovfestet.

Ogsd i Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) om lov om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven), punkt 12.6.1, antas det a vere
en forutsetning for & lykkes med den eksisterende ordningen med forenklede
forelegg at disse ikke anmerkes som overtredelse pa rullebladet. Dette har blitt lagt
til grunn i praksis siden politiregisterloven ble vedtatt. Forenklede forelegg
registreres kun hos Innkrevingsmyndigheten (tidligere Statens innkrevingssentral)
for innkrevingsformal.

Vedtatte forenklede forelegg etter vegtrafikkloven § 31 b som medfarer
prikkbelastning etter forskrift om prikkbelastning § 2, registreres i Statens
vegvesens farerkortregister (Autosys), jf. forskriften § 3 forste ledd. Politiet kan
foreta direktesgk i Autosys for blant annet politimessige formal, jf.
vegtrafikkloven § 43 b andre og tredje ledd, herunder for a fange opp gjentagende
overtredelser som medfarer prikkbelastning. Personer som skal ilegges tap av
farerrett som falge av prikkbelastning far utstedt alminnelig forelegg etter
straffeprosesslovens regler, eventuelt tas tap av fgrerrett med som en del av
pastanden i en hovedforhandling som faelge av tiltale. lleggelse av atte prikker eller
mer i lgpet av tre &r medfarer tap av farerrett, jf. forskriften § 4. Atte prikker far
dermed den virkning at forholdet behandles som en ordineer straffesak, registreres
i reaksjonsregisteret og fremgar ved vandelskontroll etter gjeldende regler.

4.3 Departementets vurderinger og forslag

4.3.1 Viderefgring og klargjering av gjeldende rett

Politiregisterloven § 9 palegger politiet a fare et reaksjonsregister med
opplysninger om «straff eller andre strafferettslige reaksjoner». Etter
departementets syn ma ordlyden, i lys av forarbeidene og fast forvaltningspraksis,
tolkes innskrenkende, slik at bgter ilagt ved forenklede forelegg ikke skal fares i
reaksjonsregisteret. «Vedtatt forelegg» ma saledes forstds som & omfatte ordineere
forelegg som utstedes av patalemyndigheten etter reglene i straffeprosessloven.

Departementet ser uansett at det er behov for a klargjere regelverket pa dette
punktet, slik at det tydelig fremkommer at bot ilagt ved forenklet forelegg ikke
skal registreres i reaksjonsregisteret. Departementet ser ikke at det er grunn til &
foreta noen vurdering av om gjeldende registreringspraksis for forenklede
forelegg for overtredelser av vegtrafikkloven, varefarselsloven og smabatloven ber
endres.

Klargjering av regelverket bar fortrinnsvis skje ved at det gjeres et unntak for bot
ilagt ved forenklet forelegg i politiregisterloven § 9, kombinert med en presisering
av unntaket i politiregisterforskriften § 44-4 fgrste ledd nr. 5. Med dette bortfaller
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i prinsippet behovet for de pedagogisk begrunnede unntakene som i dag fremgar
av loven 88 40 og 41 og forskriften 88 30-2 og 38-3.

Departementet legger opp til at behovet for klargjgring i ferste omgang falges opp
ved at det i politiregisterforskriften § 44-4 nytt andre ledd presiseres at bot ilagt
ved forenklet forelegg ikke omfattes av farste ledd nr. 5. Denne
forskriftsendringen vil kunne tre i kraft samtidig med lov 20. juni 2025 nr. 83.

4.3.2 Om registrering av forenklede forelegg for befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk

Opplysninger fra straffesaker om personers bruk og besittelse av narkotika har
hittil blitt brukt til en rekke ulike formal. Opplysningene har som nevnt over blitt
brukt i forbindelse med sikkerhetsklareringer og i flere av politiets
forvaltningsoppgaver, blant annet i edruelighetsvurderinger knyttet til tillatelser
fra det offentlige til & inneha vapen eller fare motorvogn, se NOU 2019: 26 punkt
18.2.1. Videre har ilagt straff for narkotikalovbrudd fremgatt av politiattester, som
brukes i en rekke vandelsvurderinger. Opplysninger om straff for bruk av
narkotika har ogsa hatt betydning som et straffeskjerpende moment ved nye
overtredelser, jf. straffskjerpelsesbestemmelsen i straffeloven § 77, bokstav k om
gjentatte straffbare handlinger. Dette var bakgrunnen for at Sanksjonsutvalget i
NOU 2003: 15 foreslo registrering av vedtatte forenklede forelegg i
narkotikasaker, se utredningen punkt 17.4.6 og 17.4.1.4. Hvorvidt en person er
straffet for mindre narkotikaovertredelser, er ogsa noe som kan ha bevismessig
betydning i andre narkotikasaker eller straffesaker om andre lovbrudd.

I innspillet til departementet med utkast til ny forskrift, har riksadvokaten ikke
funnet grunn til & foresla noen form for registrering av forenklede forelegg slik
ogsa Justiskomiteen i Innst XX har lagt til grunn. Riksadvokaten har imidlertid
vurdert om det kan veere grunnlag for en registrering av gjentakelser for a
klarlegge de som har et hjelpebehov, og dermed er ment a falle utenfor ordningen
med forenklet forelegg.

Etter riksadvokatens vurdering er det imidlertid usikkert om registrering av ilagte
forenklede forelegg er egnet til & avdekke et hjelpebehov. Det er pa det rene at en
stor andel rusmiddelbruk ikke blir avdekket, og personer som ikke tidligere er ilagt
forenklede forelegg kan likevel klart ha et hjelpebehov. Tilsvarende vil personer
kunne vere ilagt flere forenklede forelegg uten a ha et hjelpebehov. Etter
riksadvokatens oppfatning vil et eventuelt hjelpebehov primzart avdekkes pa andre
mater enn gjennom en oversikt over antall ilagte forenklede forelegg. Andre
lovovertredelser der rusmidler er involvert, for eksempel rusmiddelpavirket
kjaring, vil fortsatt registreres, og kan i sa mate kaste lys over et eventuelt
hjelpebehov. Videre antas det at personer som patreffes hyppig og tidligere har
blitt ilagt forenklede forelegg, vil kunne opplyse om sitt forhold til rusmidler pa
foresparsel eller pa eget initiativ. Dette vil for gvrig gi politiet mulighet til a
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vurdere om personene skal henvises til frivillig oppmete hos kommunal
radgivende enhet for russaker, jf. den vedtatte bestemmelsen i politiloven § 9 a.

I Prop. 92 L (2020-2021) punkt 12.4 drgftet departementet om informasjon om
ilagte palegg om oppmete for radgivende enhet for narkotikasaker skulle
registreres for bruk i vandelskontroll. Departementet foreslo ingen endringer i
politiregisterlovens regler om registrering og vandelskontroll, fordi slike palegg
ikke er en straffereaksjon og dermed ikke kan registreres i reaksjonsregisteret. |
droftelsen ble det imidlertid vist til at flere haringsinstanser var bekymret for
konsekvensene for samfunnssikkerheten dersom opplysninger om ulovlig bruk av
narkotika ikke skulle fremga av vandelsvurderinger. Departementet viste til
arbeidsrettslige regler om pliktmessig avhold og kontroll av ansatte og
yrkesutgvere, samt til helsepersonells varslingsplikt i tilfeller hvor en pasient med
farerkort for motorvogn eller sertifikat for luftfartey, over tid ikke oppfyller de
helsemessige kravene som stilles. Disse reglene ble vurdert som tilstrekkelige for &
ivareta samfunnssikkerheten. Samtidig papekte departementet at bruk av narkotika
kan ha betydning for samfunnssikkerheten selv om forholdet er mindre alvorlig og
ikke kan straffes. En matte derfor eventuelt finne alternative lgsninger pa
samfunnsomrader der hensynet til sikkerhet var sa tungtveiende at det var behov
for en annen form for kontroll.

Disse vurderingene mener departementet star seg ogsa nar reaksjonsformen er
forenklede forelegg.

Departementet finner imidlertid a papeke at kontrollbehov som knytter seg til
sikkerhetsklarering kan ivaretas gjennom innhenting av opplysninger fra
Innkrevingsmyndigheten i Skatteetaten. Forskrift 20. desember 2018 nr. 2054 om
sikkerhetsklarering og annen klarering (klareringsforskriften) gir i § 8 fagrste ledd
bokstav ¢ hjemmel for Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) til & innhente og
videreformidle opplysninger fra Skatteetatens registre til klareringsmyndighetene.
Bestemmelsen anses a gi hjemmel til innhenting av opplysninger om ilagte
forenklede forelegg i narkotikasaker som registreres og lagres hos Skatteetatens
Innkrevingsmyndighet. Klareringsmyndighetene vil dermed ogsa uten registrering
i reaksjonsregisteret kunne fa opplysninger om vedtatte forenklede forelegg til
bruk for sikkerhetsklarering, ogsa forenklede forlegg som utstedes etter de
gjeldende reglene. Skulle lovgiver komme til at det er ngdvendig at andre innstaser
har behov for slike opplysninger kan tilsvarende hjemmel til & hente ut
opplysninger fra Innkrevingsmyndigheten om forenklede forelegg til bruk i sine
vandels- og skikkethetsvurderinger gis etter serlov.
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5 Sperring av opplysninger i reaksjonsregisteret

5.1 Gjeldende rett

Politiregisterloven § 50 farste ledd fastslar at opplysninger ikke skal lagres lenger
enn det som er ngdvendig for formalet med behandlingen. Deretter skal de slettes,
sperres eller arkiveres.

Sperring innebzrer at opplysningene markeres for & begrense den fremtidige bruken
av dem, jf. definisjonen av sperring i § 2 nr. 10. Sperring av opplysninger kan blant
annet skje nar hensikten er & begrense den fremtidige bruken med hensyn til et
narmere bestemt formal, mens opplysningene fortsatt skal kunne brukes til andre
formal. Som eksempel nevner forarbeidene (Ot.prp. nr. 108 (2008-2009), punkt
21.8, merknaden til § 52) at opplysninger i reaksjonsregisteret sperres fordi de
ikke lenger skal vises pa politiattester, men der de fortsatt skal kunne brukes til
andre formal som for eksempel andre former for vandelskontroll,
sikkerhetsklarering eller politimessige formal.

| politiregisterforskriften er det gitt neermere regler om hvilke opplysninger i
reaksjonsregisteret som skal sperres. Det fglger av politiregisterforskriften § 44-12
at opplysninger om mindre alvorlige, eldre forhold skal sperres i
reaksjonsregisteret etter en viss tid sa fremt det ikke begas nye lovbrudd,
uavhengig av personens alder pa gjerningstidspunktet. Bestemmelsen innebzrer et
unntak fra hovedregelen om at ilagte strafferettslige reaksjoner skal vises pa
uttammende attest uten tidsbegrensning. llagt bot sperres etter 15 ar, mens annen
ilagt reaksjon enn bot for lovbrudd med gvre strafferamme pa fengsel inntil 3 ar,
sperres etter 20 ar. Begrunnelsen for bestemmelsen er at de hensyn som ligger til
grunn for reglene for unge lovbrytere, til en viss grad ogsa gjer seg gjeldende for
alle andre, se omtalen i kongelig resolusjon 20. september 2013 nr. 1097 punkt
7.11.1.

For unge lovbrytere under 18 ar er det som nevnt i punkt 3.2.2 gitt egne regler om
utstedelse av uttemmende politiattest i politiregisterforskriften § 30-3. Femte ledd
gir ved henvisning til politiregisterloven § 40 regler om nar ilagte reaksjoner skal
sperres, slik at de ikke lenger vil anmerkes pa noen form for politiattest.
Sarreglene for unge lovbrytere ble innfgrt pa bakgrunn av et anmodningsvedtak
fra Stortinget. Hensikten var at ilagte straffer ikke skulle forfglge unge lovbrytere
livet ut.

Opplysninger som sperres fordi de ikke skal brukes til vandelskontroll kan bare
brukes til politimessige formal, jf. politiregisterforskriften § 15-4. «Politimessige
formal» er definert i politiregisterloven § 2 nr. 13, og omfatter a) politiets
kriminalitetsbekjempende virksomhet, herunder etterforskning, forebyggende
arbeide og ordenstjeneste, og b) politiets service- og bistandsfunksjon, samt fgring
av vaktjournaler.
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Politiet vil sdledes fortsatt ha tilgang til opplysningene for bruk til disse
formalene, men de vil ikke fremkomme pa noen former for vandelskontroll etter
politiregisterloven § 36. Det er presisert i kongelig resolusjon 20. september 2013
nr. 1097 punkt 7.4.4 at disse opplysningene heller ikke kan brukes til politiets egne
skikkethetsvurderinger eller for utlevering til andre formal enn politimessige
formal.

5.2 Departementets vurderinger og forslag
Anmodningsvedtak nr. 1116 (2020-2021) lyder slik:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at opplysninger i reaksjonsregisteret om personer som er
ilagt strafferettslige reaksjoner for bruk og besittelse av narkotika til eget bruk, sperres etter
tre ar. Sperring forutsetter at det ikke er registrert flere straffbare forhold i den aktuelle
perioden.»

Anmodningsvedtaket var, slik departementet forstar det, ment a avhgte det faktum
at bruk og besittelse av mindre mengder narkotika ikke ble avkriminalisert.
Forutsetningene er endret i kraft av lovvedtak nr. 118 (2024-2025) og innfgringen
av en ordning med forenklet forelegg. | utgangspunktet vil dermed antallet ilagte
strafferettslige reaksjoner som registreres i reaksjonsregisteret reduseres. Dette ble
tatt i betraktning under justiskomiteens behandling av ordningen med forenklet
forelegg for mindre alvorlige narkotikaovertredelser. I Innst. 518 L (2024-2025)
forutsatte komiteens flertall at

«verken personer som var under 18 ar da den betingede pataleunnlatelsen ble gitt, eller
voksne som har fatt betinget pataleunnlatelse, skal komme darligere ut enn voksne som vedtar
forenklet forelegg, med hensyn til registrering. Flertallet legger derfor til grunn at ved
ileggelse av betinget pataleunnlatelse med searvilkar om oppmgte ved radgivende enhet for
russaker ma den registrerte opplysningen sperres umiddelbart etter registreringen.»

Flertallet viste videre til at

«av hensyn til likebehandling ma registrerte opplysninger om slik reaksjon som er ilagt etter
andre bestemmelser for ikrafttredelse av bestemmelsene foreslatt i denne innstillingen, ogsa
sperres ved nevnte ikrafttredelse. Dette ma hensyntas i regjeringens oppfalging av Stortingets
anmodningsvedtak om sperring av mindre narkotikalovbrudd pa uttemmende politiattest etter
tre ar nar det ikke foreligger gjentakelse.»

Departementet legger til grunn at formalet med feringene fra Stortinget i
innstillingen er & likebehandle de ulike gruppene som er ilagt pataleunnlatelser for
bruk og besittelse av narkotika til egen bruk med tanke pa anmerkning pa
politiattest, med gruppen som vil bli ilagt forenklede forelegg fra lov 20. juni 2025
nr. 83 trer i kraft.

Reaksjoner mot personer under 18 ar for overtredelse av legemiddelloven skal
allerede sperres etter reglene i politiregisterforskriften § 30-3 femte ledd, jf.
politiregisterloven 8§ 40. Av bestemmelsen falger at reaksjon som ikke lenger skal
anmerkes etter tidsbegrensningene for ordiner politiattest, skal sperres. En enkelt
overtredelse av legemiddelloven vil for denne gruppen normalt fgre til en betinget
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eller ubetinget pataleunnlatelse etter gjeldende rett. Sa fremt personen ikke har
begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet, jf. andre ledd, vil opplysningene sperres,
ettersom pataleunnlatelser ikke skal anmerkes pa ordinzr politiattest, jf.
politiregisterloven 8 40 nr. 3 bokstav b. Departementet legger til grunn at
reaksjoner for overtredelse av legemiddelloven 8 31, jf. § 24 fremdeles bar telle
med i vurderingen av om personen har begatt gjentatt kriminalitet, selv om
opplysningene sperres. Departementet imgteser synspunkter fra hgringsinstansene.

Uttalelsene i Innst. 518 L (2024-2025) knytter seg til personer som henholdsvis er
ilagt pataleunnlatelse med sarvilkar om oppmate for radgivende enhet for russaker
etter legemiddelloven og straffeloven § 231, og som blir ilagt denne reaksjonen
etter den vedtatte lovendringen. Reaksjonsformen betinget pataleunnlatelse med
seervilkar om oppmgte ved radgivende enhet for russaker ble innfert ved lov 18.
juni 2021 nr. 117 om endringer i straffeloven. Endringsloven tradte i kraft 1. juli
2022. Departementet legger pa bakgrunn av komitéflertallets merknader til grunn
at sperring ma omfatte opplysninger om alle slike reaksjoner ilagt etter
ikrafttredelsen av endringsloven. Dette foreslas fastslatt i politiregisterforskriften §
44-12 farste ledd nytt nr. 3, sammenholdt med forslaget til § 86-6 om
tilbakevirkning fra 1. juli 2022. For & sikre likebehandling er det relevant &
vurdere tilbakevirkende sperring av opplysninger om alle pataleunnlatelser ilagt
for overtredelser av legemiddelloven og straffeloven § 231 i samme tidsrom,
eventuelt alle betingede pataleunnlatelser. Departementet imgteser
hgringsinstansenes syn pa dette.

En naturlig forstaelse av anmodningsvedtak nr. 1116 (2020-2021), i lys av
endringene i regelverket som falger av Stortingets lovvedtak og feringer fra 2025,
er at ogsa opplysninger om de gvrige reaksjonsformene ved befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk skal sperres fra ikrafttredelsen av lovvedtaket. Det
synes best i samsvar med intensjonen i vedtaket, som ikke skiller mellom ulike
reaksjonsformer. Det vil bety at opplysninger om ilagte ubetingede
pataleunnlatelser eller straffutmalingsfrafall og betingede pataleunnlatelser med
andre sarvilkar enn oppmgte ved kommunal radgivende enhet for russaker, skal
sperres. Strafferammen i legemiddelloven § 31 omfatter ogsa alminnelig forelegg,
betinget og ubetinget fengsel, samfunnsstraff og ungdomsstraff eller
ungdomsoppfalging. Departementet legger til grunn at vedtaket om sperring ikke
er ment & omfatte disse mer alvorlige reaksjonsformene, da dette presumptivt er
reaksjoner som er gnskelig at skal registreres og fremga av ulike former for
vandelskontroll.

I lys av enigheten i Innst. 518 L (2024—-2025) legger departementet til grunn at
trearsfristen i vedtak nr. 1116 ikke lenger er aktuell. En trearsfrist vil innebzre at
opplysninger om alle andre reaksjonsformer enn forenklet forelegg og
pataleunnlatelse med sarvilkar om oppmgte ved radgivende enhet for russaker vil
kunne anvendes ved vandelskontroll og politiets gvrige kontrolloppgaver i tre ar,
forutsatt at det ikke er registrert flere straffbare forhold i den aktuelle perioden.
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Dette vil innebare en forskjellsbehandling som na kan fremsta som utilsiktet
dersom malet er likebehandling i relasjon til registrering og anmerkning pa
politiattest, serlig overfor personer som ilegges ubetingede pataleunnlatelser og
straffutmalingsfrafall. Forskriftsutkastet 8 5 apner for vanlig straffeforfelgning nar
overtredelsen av ulike grunner vurderes a kvalifisere til en betydelig strengere
straff enn forenklet forelegg.

Departementet legger for gvrig til grunn at en bestemmelse om sperring av
opplysninger om andre reaksjonsformer enn ilagt pataleunnlatelse med servilkar
om oppmagte for radgivende enhet for russaker, der komitéflertallet oppfattes & ha
lagt tilbakevirkning til grunn, ikke skal gis tilbakevirkende kraft. Registrerte
opplysninger om andre straffereaksjoner for overtredelser far ikrafttredelsen av
lov 20. juni 2025 nr. 83 vil dermed fortsatt kunne legges til grunn for
vandelskontroll. Hayesteretts omlegging av straffutmalingspraksis for personer
med omfattende og alvorlige rusmiddelproblemer medfarte ikke at tidligere
reaksjoner for bruk og besittelse ble sperret i registeret, og det ble heller ikke
foreslatt i departementets tidligere haring av forslag til oppfalging av vedtaket.

Det falger allerede av politiregisterforskriften § 44-11 at opplysninger som er
sperret etter § 44-12 bare kan brukes til politimessige formal, jf. punkt 5.1.
Tilgangen til de sperrede opplysningene vil dermed kunne brukes til sgk for &
oppdage gjentatt rusmiddelbruk som kan fare til alminnelige straffereaksjoner.
Seket kan ogsa resultere i en ny vurdering av om personen har et omfattende og
alvorlig rusmiddelproblem og skal ilegges ubetinget pataleunnlatelse.
Opplysningene vil imidlertid ikke fremkomme pa politiattest.

6 Okonomiske og administrative konsekvenser

Innfgringen av en ordning med forenklet forelegg ma anses a ville effektivisere
politiets arbeid med overtredelser av straffebestemmelsen i legemiddelloven,
Ordningen kan redusere behovet for rusmiddeltesting og analyse, og for videre
etterforskning og patalemessig oppfalging. Det vil i utgangspunktet heller ikke
veere grunnlag for pagripelse. Pa den andre siden kan ordningen pavirke politiets
ivaretakelse av andre kontrolloppgaver, fordi opplysninger om befatning med
mindre mengder narkotika som resulterer i forenklede forelegg ikke vil vere
registrert i reaksjonsregisteret, jf. punkt 4.3.2. Det er forelgpig vanskelig a ansla
omfanget av ordningen og betydningen for politiets oppgaveutfarelse.

Utstedelse av forenklede forelegg for bruk av narkotika innebarer en ny
reaksjonsform, hvor myndigheten legges til polititjenestepersonell. Det er flere
skjgnnsmessige momenter som ma vurderes, bl.a. graden av rusmiddelpavirkning,
omfang av rusmiddelproblem og ev. behov for helsehjelp. Det vil veere ngdvendig
med en grundig opplering av aktuelle mannskaper. Opplaringen kan imidlertid
ikke planlegges og gjennomfares fagr forskriftens innhold er endelig klart. Det
antas ogsa a dukke opp en del praktiske og juridiske problemstillinger i etterkant
av ikrafttredelsen som ma svares ut lokalt. Det vises til erfaringen med innfaring
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av omvendt voldsalarm og viktigheten av opplering for et godt
implementeringslap.

Det ma utvikles en ny lgsning for ileggelse av forenklet forelegg etter
legemiddelloven. En digital Igsning vil tilrettelegge for god notoritet for
vurderingene som foretas. En digital lgsning antas ogsa a kunne tilrettelegge for
god informasjon til bruk i de skjgnnsmessige vurderingene.

Kostnader og utviklingstid er ikke estimert. Grove og forelgpige anslag indikerer
en utviklingstid pa et knapt halvar regnet fra oppstart, og kostnader pa minimum 5
MNOK.

Tjenestebiler ma trolig ogsa utstyres med berbar vekt for ngyaktig veiing av
narkotikaen. Kostnadene til slikt utstyr antas a vaere noksa begrensede. Dersom en
vekt ikke skulle vere tilgjengelig pa stedet, vil tvilen matte komme siktede til
gode, bade med hensyn til om man er innenfor gvre grense, og i forbindelse med
skillet mellom de to foreslatte bgtenivaene i 1 § bokstav b.

Nar det gjelder type stoff, vil det sannsynligvis ikke la seg sikkert avklare uten a
analysere stoffet farst, noe som ikke er aktuelt innenfor rammen av ordningen. Det
antas likevel at tjenestepersonellet vil ha visse holdepunkter basert pa stoffets
utseende, lukt og konsistens og opplysninger fra siktede selv. Ogsa her bgr tvilen
komme siktede til gode.

Ordningen med forenklet forelegg vil forutsetningsvis effektivisere handhevelsen
av saker om befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk, bade for
politiet og patalemyndigheten og for overtrederen selv. Det er per i dag vanskelig
a ansla den samlede effekten for straffesakshandteringen. Vanskelige
avgrensningsspgrsmal vil i hvert fall i en overgangsperiode kunne pavirke
effektiviteten. Slike spgrsmal kan for eksempel oppsta for vurderinger av
vedtakelseskompetanse pa grunn av rusmiddelpavirkning, og rundt adgangen til
personransakelse og andre tvangsmidler.

Forslaget om sperring av opplysninger om betinget pataleunnlatelse med vilkar om
oppmgte ved radgivende enhet for russaker med tilbakevirkning fra 1. juli 2022 vil
innebzre at opplysningene ma gjenfinnes i reaksjonsregisteret og sperres
etterfglgende. Departementet har ikke oversikt over hvor mange personer som er
ilagt denne reaksjonsformen etter at ordningen ble innfgrt, men antar at omfanget
er handterbart.

7 IKkrafttredelse

Forskrift om forenklet forelegg for befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk skal tre i kraft sammen med lov 20. juni 2025 nr. 83 og endringene i
politiregisterforskriften. Det er gnskelig med samlet ikraftsetting av lov- og
forskriftsbestemmelsene sa raskt som praktisk mulig. Politiet vil imidlertid ha
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behov for en viss periode til praktisk tilrettelegging og opplering etter at forskrift
om forenklet forelegg er fastsatt og far den kan tre i kraft.

8 Forslag til forskrift om forenklet forelegg og forskrift om
endringer i politiregisterforskriften

Forslag til forskrift om forenklet forelegg ved befatning med mindre mengder

narkotika til egen bruk

Fastsatt av Justis- og beredskapsdepartementet med hjemmel i lov 4. desember

1992 nr. 132 om legemidler mv. § 31 a.

Alternativ 1:

8 1 Narkotikaovertredelser som kan avgjeres ved forenklet forelegg

Overtredelse av legemiddelloven 8§ 31 andre ledd, jf. § 24 farste ledd

a. ved bruk av narkotika

b. ved erverv og oppbevaring av narkotika til egen bruk innenfor folgende

1500 kr

mengdegrenser:
Stoff Mengde Belgp
Kokain Inntil 1 gram 2000 kr
Inntil 2 gram 3000 kr
Amfetamin og metamfetamin Inntil 1 gram 2000 kr
Inntil 2 gram 3000 kr
GHB/GBL Inntil 0,25 dl 2000 kr
Inntil 0,5 dI 3000 kr
MDMA Inntil 0,4 gram/2 tabletter | 1500 kr
Inntil 1 gram/5 tabletter 2500 kr
LSD Inntil 2 drypp/1,5 mg 1500 kr
renstoff 2500 kr
Inntil 3 drypp/2 mg
renstoff
Cannabis (hasj og marihuana) Inntil 5 gram 1500 kr
Inntil 15 gram 2500 kr
Khat Inntil 500 gram 1500 kr
Inntil 2 kg 2500 kr
Legemidler (opioider og Inntil 5 rusdoser 1500 kr
benzodiazepiner) Inntil 25 rusdoser 2500 kr
Sopp inneholdende Inntil 10 gram 1500 kr
psilocin/psilocybin Inntil 20 gram 2500 kr

Alternativ 2:

8 1 Narkotikaovertredelser som kan avgjeres ved forenklet forelegg

Overtredelse av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. 8 24 fgrste ledd
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a. ved bruk av narkotika

1500 kr

b. ved erverv og oppbevaring av narkotika til egen bruk innenfor felgende

mengdegrenser:
Stoff Mengde Belgp
Kokain Inntil 1 gram 2000 kr
Amfetamin og metamfetamin Inntil 1 gram 2000 kr
GHB/GBL Inntil 0,25 dl 2000 kr
MDMA Inntil 0,4 gram/2 tabletter | 1500 kr
LSD Inntil 2 drypp/1,5 mg 1500 kr

renstoff

Cannabis (hasj og marihuana) Inntil 5 gram 1500 kr
Khat Inntil 500 gram 1500 kr
Legemidler (opioider og Inntil 5 rusdoser 1500 kr
benzodiazepiner)
Sopp inneholdende Inntil 10 gram 1500 kr
psilocin/psilocybin

8§ 2 Fellesbot

Foreligger flere overtredelser som nevnt i § 1, kan disse avgjares ved en fellesbot.
Boten kan gjelde bruk av narkotika i tillegg til erverv og oppbevaring av inntil tre
stoffer. Det hgyeste batebelgpet gis fullt ut, og summen av de gvrige batebelgpene
reduseres med 50 %. Fellesboten skal ikke settes hgyere enn 5000 kroner.

8 3 Inndragning
Forelegget skal omfatte inndragning av narkotika som er i behold.

§ 4 Subsidieer fengselsstraff

Forelegget skal omfatte subsidiaer fengselsstraff. Den subsidizere fengselsstraffen
settes til en dags fengsel tilsvarende hver hele 1000 kroner.

§ 5 Unntak
Forenklet forelegg kan ikke utferdiges dersom

1. det er avklart at siktede ikke vil vedta forelegget,

2. siktede er under 18 ar,

3. siktede har et omfattende og alvorlig rusmiddelproblem eller et klart behov for
helsehjelp som felge av sin rusmiddelbruk,

4. ovre mengdegrense i § 1 bokstav b er overskredet for ett eller flere stoffer som
siktede har hatt befatning med, eller
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5. overtredelsen fremstar som serlig graverende eller forholdet av andre grunner
vil fore til betydelig hoyere straff ved vanlig straffeprosessuell forfelgning.

§ 6 Kompetanse- og innholdskrav

Forenklet forelegg utferdiges pa neermere fastsatt skjema og dateres og
undertegnes av tjenesteperson i politiet. Siktedes vedtakelse skjer ved dennes
underskrift.

Forelegget skal inneholde:
1. Siktedes navn, bopel og fedselsnummer.
2. Stikkordsmessig angivelse av straffebudet og det straffbare forholdet
forelegget gjelder.
3. Fastsettelse av bot og subsidier fengselsstraff, og i tilfelle den inndragning
som kreves.

8 7 Utferdigelse av forelegg

Forenklet forelegg skal som hovedregel utferdiges i umiddelbar tilknytning til
overtredelsen og i siktedes naerveer. Forelegg som er skrevet ut pa stedet, faller
bort dersom det ikke straks vedtas.

Forelegget kan likevel utferdiges i ettertid dersom siktede pa grunn av
rusmiddelpavirkning er i en tilstand som gjer umiddelbar vedtakelse uforsvarlig,
eller nar slik vedtakelse er betenkelig av andre grunner. Forelegget skal i sa fall
inneholde en oppfordring til siktede om & vedta forelegget innen en fastsatt frist,
som i alminnelighet bar settes til fem dager. Forelegget faller bort dersom det ikke
vedtas innen fristen.

8 8 Annullering og opphevelse

Inneholder forelegget skrivefeil, regnefeil eller andre dpenbare uriktigheter eller
utelatelser som oppdages i umiddelbar tilknytning til vedtakelsen, kan forelegget
annulleres og nytt utferdiges.

8 9 Ikrafttredelse
Forskriften trer i kraft [dato].

Forslag til forskrift om endringer i politiregisterforskriften

| forskrift 20. september 2013 nr. 1097 om behandling av opplysninger i politiet
og patalemyndigheten (politiregisterforskriften) gjares falgende endringer:

§ 44-4 andre ledd kan lyde:

Forste ledd nr. 5 omfatter ikke forenklede forelegg.
Nagjeldende § 44-4 andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 44-12 forste ledd kan lyde:
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Falgende opplysninger skal sperres:

1. ilagt bot etter 15 ar,

2. annen ilagt reaksjon enn bot for lovbrudd med evre strafferamme pé fengsel
inntil 3 ar etter 20 ar,

3. ilagt betinget pdtaleunnlatelse med scervilkdr om oppmate ved rdadgivende
enhet for russaker, og

4. ilagt ubetinget pataleunnlatelse eller idomt straffutmalingsfrafall for
overtredelse av legemiddelloven § 31, jf. § 24.

§ 86-6 kan lyde:
8 86-6. Anvendelsen av § 44-12 fgrste ledd nr. 3 om sperring

Bestemmelsen i § 44-12 farste ledd nr. 3 om sperring av opplysninger om
ilagt betinget pataleunnlatelse med searvilkar om oppmgte ved radgivende enhet
for russaker gis tilbakevirkende kraft og far anvendelse fra 1. juli 2022.

Forslag til forskrift om endringer i utlendingsforskriften

| forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsforskriften) kan ny 8 5-1 a lyde:

8 5-1 a. Bortvisning ved forenklet forelegg for overtredelse av legemiddelloven 8§
31 andre ledd.

En utlending kan bortvises etter lovens § 17 farste ledd bokstav g, selv om det bare
er vedtatt forenklet forelegg etter forskrift om forenklet forelegg ved befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk § 1.
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