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Flerhushjemmet. Nesten halvparten av husholdningene i Oslo har tilgang til en eller flere
fritidsboliger. Fritidsboligen er blitt en del av hjemmet. Politiske og administrative systemer er ikke tilpasset
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Hus og hjem.Moderne fritids-
boliger brukes vesentlig mer
enn den gamle enkle hytta. I
Norge og i en rekke andre land
ser vi utvikling av en livsstil
hvor «hjemmet» består av fle-
re «hus» på ulike steder som
brukes til ulike formål og til
ulike tider.

I dagligtalen skiller vi ikke
mellom «hus» og «hjem»,
men mer presist er et «hus» en
fysisk bygning, mens et
«hjem» er der hvor man føler
seg hjemme og lever med sine
rutiner og gjøremål. Et hjem er
ikke nødvendigvis avgrenset
bare til ett hus eller ett sted.
Tvert imot involverer moderne
måter å bo på ulike former for
mobilitet. Med det omfang og
den regularitet som fritidsboli-
ger brukes i dag, har mange
husholdninger i Oslo et hjem
som består av flere hus på uli-
ke steder, et «flerhushjem».
Disse husene har for mange in-
gen rangordning, bare en
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Er det slik at fortetting i Oslo kan lykkes med mindre leiligheter, boder og hager fordi mange hjemfunksjoner er lagt til
fritidsboligen på Hafjell i Øyer? spør artikkelforfatterne. FOTO, SIGNE DONS

«økt bruk
av fritids-
boliger vil
også
påvi

ønsker
å bo på
byen»

gen rangordning, bare en
funksjonsdeling. Fritidsboli-
gen er like viktig som boligen i
byen, både som tilknytning til
stedet, og som en betydelig in-
vestering for en husholdning.
Den er en del av hjemmet.

Byspredning
Veksten i fritidsboliger kan ses
på som en økt urbanisering av
den norske landsbygda. Dette
skjer både gjennom tilstede-
værelsen av et betydelig antall
byfolk i rurale områder, og da
særlig i helger og ferier, og
gjennom utviklingen av små
og store «fritidslandsbyer», of-
te utenfor de etablerte tettste-
dene på landsbygda. Disse er
tettbygde og har en bylignende
struktur, og de aller fleste av
eierne kommer fra byer uten-
for kommunen. For Oslos del
skjer denne byspredningen ho-
vedsakelig innenfor en radius
på inntil 4 timers kjøring, i det
vi kan kalle rekreasjonsomlan-
det til Oslo. Forbi Minnesund
og Sollihøgda er biltrafikken
fredag og søndag i vinterse-
songen dobbelt så stor som de
andre ukedagene. Fra en slik
synsvinkel er ikke Osloregio-
nen bare området rundt de in-
nerste delene av Oslofjorden -
den inkluderer også en rekke
steder spredt rundt i rekrea-
sjonsomlandet til Oslo. Det er
her vesentlige deler av Oslos
befolkning har sine hjem.

Flyttemonster
I Norge har vi lenge hatt et flyt-
temønster med innflytting til
byer, og da særlig til byer på
det sentrale Østlandet. Samti-
dig har det vært en vekst i an-
tallet fritidsboliger på lands-
bygda i rekreasjonsomlandet

til byene - noe som er en norsk
variant av den moturbanise-
ringen som har funnet sted i
mange andre vestlige land.

Mange distriktskommuner
har dermed fått en utflytting
fra de etablerte tettstedene,
samtidig med en økende «til-
flytting» til fritidsboligområ-
der. Over halvparten av kom-
munene i disse områdene har
nå fiere fritidsboliger enn
«hverdagsboliger». Denne ut-
viklingen står i sterk kontrast
til elendighetsbeskrivelser av
befolkningsutviklingen på det
indre Østlandet som, sammen
med deler av Nord-Norge, har
hatt den kraftigste nedgangen
i folketallet og den mest ald-
rende befolkningen i Norge de
siste tiårene.

Mange av disse kommunene
har tvert imot lykkes godt med
å tiltrekke seg nye innbyggere,
ved at en økende andel hus-
holdninger velger å investere i
et hus og bruke en vesentlig
del av sin tid og kjøpekraft i
disse kommunene.

På lengre sikt fører dette til
at eksterne «rekreasjonsinter-
esser» får større betydning,
blant annet fordi mange fri-
tidsboligeiere er ressurssterke
og fremmer sine interesser lo-
kalt, samtidig som antall faste
innbyggere går ned og land-
bruket får mindre betydning
for lokal sysselsetting og øko-
nomi.

Politiske utfordringer
Alle våre politiske og administ-
rative systemer, inklusive be-

folkningsstatistikken, er byg-
get på en forutsetning om at
folk bor på ett sted det stedet
hvor man har såkalt «regel-
messig døgnhvile». Med en øk-
ning i mobile livsstiler gjen-
nom økt bruk av fritidsboliger,
er disse systemene lite dekken-
de for den faktiske samfunns-
utviklingen.

De gir for det første ingen
riktig beskrivelse av hvordan
folk faktisk bor. For det andre
gir mobiliteten en rekke etter
hvert velkjente politiske og
økonomiske utfordringer, både
i byen og på landet.

Hvordan skal for eksempel
fritidsboligeierne involveres i
politiske prosesser lokalt? Bør
utstrakt bruk av investering i
og beskatning av fritidsboliger,
medføre økt formalisering av
lokalpolitisk medbestemmel-
se? Skal overføringene fra sta-
ten i det kommunale inntekts-
systemet knyttes bare til stør-
relsen på den faste befolknin-
gen når kommunene har plikt
til å yte helsehjelp til alle som
oppholder seg i kommunen?

En usynlig utvikling
Utviklingen av fritidsboligmar-
kedet og fritidsboligenes be-
tydning for lokal økonomi har
vært grundig diskutert både
mediene og forskning. Det
samme har naturinngrepene,
trusselen mot villreinen, dis-
pensasjoner og kommunenes
svakheter som planmyndighe-
ter. Diskusjoner om hvilke kon-
sekvenser mobile livsstiler har
i et bredere samfunnsmessig

perspektiv, har imidlertid vært
fraværende - og det gjelder bå-
de by og land.

For eksempel vil økt bruk av
fritidsboliger også påvirke må-
ten folk ønsker å bo på i byen.
Er det slik at fortetting i Oslo
kan lykkes med mindre leilig-
heter, boder og hager fordi
mange hjemfunksjoner er lagt
til fritidsboligen på Hafiell i
Øyer?

Oslos kommuneplan sier in-
genting om slike problemstil-
linger, og heller ikke Øyers. I
mange distriktskommuner er
fritidsboliger et dominerende
tema i arealplanlegging og næ-
ringsutvikling, men fritidsboli-
gene behandles fortsatt bare
som tradisjonelle hytteområ-
der. Det er først og fremst mil-
jø- og landskapsmessige kon-
sekvenser som vurderes.

Hvorfor er det fortsatt slik?
En grunn er at vi mangler inn-
sikt og begreper for å beskrive
og forstå denne utviklingen.
Samfunnsforståelse og sam-
funnsforskning er basert på fo-
restillingen om «en hushold-
ning, ett sted, ett hjem». Stadig
mer mobile livsstiler krever en
mer differensiert forståelse, og
utvikling av politiske og admi-
nistrative systemer i tråd med
dette.


