Gatejuristen Tromsg

Lov og forskrifter om gjennomfering av rusomsorgen — heringsuttalelse fra
Gatejuristen Tromse

Vi gnsker med dette & komme med noen innspill i forbindelse med forslaget til ny
gjennomferingsforskrift for rusomsorgen. Basert pd Gatejuristens erfaringer, vil vi knytte
kommentarer til enkelte av punktene 1 utkastet til forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold 1 institusjon for behandling, omsorg og rehabilitering av personer med rusmiddelproblemer.

Utkastets kapittel 3

Nér det gjelder regulering av tiltak under rusbehandling, spesielt ndr det dreier seg om tvang, mener vi
at dette ideelt sett burde vere regulert i lov for a tilfredsstille legalitetsprinsippet. Gatejuristen Tromse
stotter derfor Direktoratets anbefaling om at nar disse skal forskriftreguleres, ber lovteksten
uttemmende liste opp hvilke tiltak det dreier seg om. Dette handler om rettssikkerhet for en gruppe
som ikke nedvendigvis er i stand til 4 ivareta sine egne rettigheter like godt 1 alle situasjoner. Det er
derfor desto viktigere at lovtekst og forskrift er tilfredsstillende for a sikre dette.

Gatejuristen Tromsg stetter forslaget om & bruke benevnelsen «pasient og bruker» 1 ny
gjennomferingsforskrift.

Utkastets kapittel 4

Vi stetter at det inntas en formalsbestemmelse 1 forskriften for 4 legge foringer pd tolkingen av
forskriften for ovrig.

Direktoratets anbefaling av virkeomréde inkluderer i bokstav e) private institusjoner for personer med
rusmiddelproblemer uten avtale med kommunen eller eller regionalt helseforetak. Departementet har
stilt spersmal ved dette og mener at institusjoner som ikke mottar offentlige tilskudd, ikke ber
reguleres pa samme méite som de som gjor det. Gatejuristen er ikke enig i dette resonnementet. Det vil
vere samme brukergruppe for disse institusjonene og et av hovedformélene er & sikre gruppens
rettssikkerhet. Det ber derfor ikke dpnes opp for at private institusjoner kan ha egne regler nar det
gjelder gjennomfoering av rusbehandling.

Vedrerende husordensregeler mener Gatejuristen Tromse at det er positivt at slike regler skal
skriftliggjores og at Fylkesmannen folger opp disse. I gjeldende gjennomferingsforskrift § 5-5 er det
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forbud mot & medbringe og oppbevare alkoholholdige drikkevarer, legemidler og andre berusende
midler i institusjonen. Direktoratet anbefaler at dette kan tas inn i husordensregler. Direktoratet
anbefaler dessuten at siste setning i ndvaerende § 5-5 blir tatt vekk fordi det er selvsagt at det er forbudt
a medbringe ulovlige rusmidler. Gatejuristen Tromse er uenig i denne vurderingen. Ved a beholde det
pa trykk, gjerne i husreglene, fremhever institusjonene at ulovlige rusmidler er uakseptabelt.

I forhold til punkt 4.5.1 om skjerming av pasient/bruker som er ruset, mener Gatejuristen at
direktoratets forslag er for svakt. Skjerming er et inngripende tiltak og hjemmelen for dette ber vaere
tydelig. Det er derfor enskelig at dette tas inn i en egen bestemmelse i forskriften der ogsa klagerett
fremgar.

I forslagets punkt 4.6 ensker Gatejuristen Tromse at det tilfoyes § 5 at verdisaker/penger skal
oppbevares pa en trygg méate. Pasienter vil ha variabel innkomststatus, noen er mindre i stand til &
ivareta sine egne ting enn andre. Det er derfor viktig at institusjonens rutiner ivaretar hdndteringen av
eventuelle verdisaker. Dette er ogsd med pa 4 unngd senere mistanke og beskyldninger om tyveri.

Utkastets kapittel 5

Under punkt 5.1 sies det at forskriften ikke gir en generell hjemmel til bruk at fysisk makt ved bruk av
tvangstiltak. Gatejuristen Tromse mener det er onskelig at dette fremgar klarere av selve forskriften.

Dette kan enten gjores under formalshjemmelen eller som en presisering under § 10 om tvang i akutte
nadsituasjoner ved at det her understrekes at fysisk makt kun er tillat brukt etter denne bestemmelsen.

Vi vil ogsa understreke behovet for en regulering av konsekvenser ved brudd pa husordensregler, se
utkastets kapittel 5.3. Brukerens pasientrettigheter ma holdes opp mot samarbeidet mellom bruker og
institusjon. Gatejuristen Tromse har flere ganger fatt tilbakemelding fra klienter som opplever at
brudd pa ordensregler automatisk forer til tap at institusjonsplassen. Slik utskriving mé vere faglig
forsvarlig og det ma avklares hvem som foelger opp brukeren i etterkant.

Naér det gjelder punkt 5.4 om rusmiddeltesting, mener Gatejuristen Tromse at slik testing ofte vil vaere
nedvendig for & ivareta formalet med oppholdet og har derfor ikke innsigelser mot at dette kan
samtykkereguleres. Vi er ogsa enige med Direktoratets forslag om & legge kompetansen til 4 vedta
testing uten samtykke til faglig ansvarlig ved institusjonen, da vi mener disse er n@rmest til & vurdere
behovet sett opp mot formalet. Gatejuristen Tromse er enig med Direktoratet 1 at positiv test ikke
automatisk ma gi negative konsekvenser.

Etter utkast til forskrift § 8, utdypet i kapittel 5.6, kan kroppsvisitasjon gjennomferes etter begrunnet
mistanke under oppholdet. Det er ogsd tatt inn at det kan gjennomferes rutinemessig ved ankomst til
institusjon. Gatejuristen Tromse har ikke innsigelser til dette, men ensker at det tas inn i bestemmelsen
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at kroppsvisitasjon skal gjennomferes av en person av samme kjonn som den som visiteres. Dette er
viktig for & ivareta pasient/brukers personlige integritet.

Utkastets kapittel 7

Tilslutt ensker vi & knytte noen bemerkninger til § 13 i forslaget til gjennomferingsforskrift. Det folger
av forste ledd, andre pkt. at vedtak og avgjerelse om tvang i akutte nedsituasjoner, altsé etter utkastets
§ 10, skal protokollferes. Det er uklart for Gatejuristen Tromse om dette innebzrer alle vedtak om
bruk av tvang eller kun vedtak om bruk av tvang i forbindelse med akutte nedsituasjoner. Vi mener at
alle avgjerelser om tvang etter gjennomferingsforskriften, for eksempel rusmiddeltesting, postkontroll
og kroppsvisitasjon, ber protokollferes. En protokollfering i tillegg til det skriftlige vedtaket vil
synliggjere tvangsbruken, lette kontroll for tilsynsmyndighetene og dermed styrke rettssikkerheten til
brukerne.
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