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Horingsuttalelse - forslag om a innfore sgksmalsfrister i
merverdiavgiftsloven og tolloven

Vi viser til departementets hgringsbrev av 20. oktober 2009 vedrgrende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen & drive rettspolitisk arbeid gjennom
heringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. I
vare lovutvalg sitter advokater med serskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestar av advokater med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulgnnet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave & vaere en uavhengig hegringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en bergrt
bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom
disse rollene er at vi gnsker a opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen
har som et uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for avgiftsrett . Lovutvalget bestar av Jan Kolbjernsen (leder), Eivind Bryne, Marianne
Brockmann Bugge, Christin Besterud og Knut P. Toftegard.

Advokatforeningen avgir folgende horingsuttalelse:

1. Innledning

Innledningsvis finner vi grunn til 4 fremheve at bdde merverdiavgiftsloven og tolloven bygger pa
et selvdeklareringssystem. For merverdiavgiftens del er ikke avgiften ment 4 innebaere en endelig
avgiftsbelastning for den avgiftspliktige neaeringsdrivende, da avgiften har til hovedformal & vaere
en forbrukeravgift. Den neeringsdrivende har en innkrevingsfunksjon ved at han ved lov er palagt
a beregne og innkreve avgiften pa vegne av staten. Dette er forhold som ber tillegges betydelig
vekt bade nar man skal regulere den avgiftspliktige neeringsdrivendes rett til 4 fa endret tidligere
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avgiftsoppgjer, og nar man na vurderer a innfare en sgksmalsfrist pa avgiftsrettens omrade. De
hensyn som begrunner en sgksmalsfrist pad 6 maneder pa ligningsrettens omréde, er ikke like

tungtveiende pa tollrettens og merverdiavgiftrettens omrader.

Nar departementet har foreslatt en ny seksmalsfrist i tolloven og merverdiavgiftsloven, er dette
gjort med henvisning til departementets forslag til nye bestemmelser om forvaltningsmessig

endring av merverdiavgiftsoppgjor etter krav fra de avgiftspliktige. I dag utgjer de alminnelige
foreldelsesregler en tidsmessig skranke for de avgiftspliktiges soksmalsadgang. Dette er

begrunnet med at den avgiftspliktige ikke vil anses & ha rettslig interesse for & prove gyldigheten
av et vedtak der de underliggende avgiftskrav er foreldet.

Advokatforeningen vil innledningsvis bemerke at en eventuell sgksmalsfrist ikke bor gé lengeri &
avskjeere sgksmaél enn det som er ngdvendig for & ivareta den av departementet anforte
begrunnelse. Man bgr séledes utvise stor forsiktighet med & oppstille en sgksmaélsskranke som

innskrenker de avgiftspliktiges soksmalsadgang i forhold til dagens situasjon.

2, De forskjellige situasjoner

2.1

Departementet har foreslatt at en avgiftspliktig skal kunne ga til ssksmal om preving av
avgiftsoppgjer i inntil 6 méneder regnet fra utlgpet av terminen avgiftsoppgjeret gjelder.
Umiddelbart fremstar dette som en betydelig innskrenkning i sesksmélsadgangen, da man

tidligere har forholdt seg til foreldelseslovens alminnelige frist pa 3 ar.

Advokatforeningen legger til grunn at regelen ma ses i ssmmenheng med det foreslétte
regelverket om rett til endring av merverdiavgiftsoppgjer i inntil 3 ar etter krav fra den
avgiftspliktige. Séledes antas at seksmalsfristen pa 6 méneder kun far den praktiske betydning at
den avgiftspliktige som etter 6 maneder gnsker a fa endret sitt avgiftsoppgjer, ma gjere dette ved
a fremme krav om forvaltningsmessig endring av avgiftsoppgjeret for rettslig proving. For det
tilfelle at den avgiftspliktige ikke far medhold i sitt fremsatte krav, vil det lope ny sgksmalsfrist pa
6 maneder fra dato for vedtaket om avslag.

Dog kan det stilles spersmal ved om et slikt system er ideelt praktisk og administrativt sett. Dette
vil i de fleste situasjoner fremsta som en gkt byrde pé den neringsdrivende med tilhgrende gkte
kostnader. Dette vil vaere ekstra tydelig i situasjoner hvor avgiftsforvaltningen har inntatt et
prinsipielt standpunkt. P4 denne bakgrunn kan det stilles spersmal ved om det ville fremsta som
mer praktisk & oppstille en generell frist for seksmal pa 3 ar fra utgangen av vedkommende
termin, og i tillegg oppstille en regel om at det laper en tilleggsfrist pa 6 méaneder fra det
tidspunktet varsel om vedtak blir sendt den avgiftspliktige.

For de tilfeller der den avgiftspliktige fremsetter krav om forvaltningsmessig endring av
avgiftsoppgjer innen 3 ar fra utgangen av vedkommende termin, innebarer det nye regelverket en
forenkling ved at det er tilstrekkelig at det fremsatte krav har ’kommet frem til”
avgiftsmyndighetene. Den neeringsdrivende vil folgelig ikke matte foreta ytterligere grep for &
avbryte foreldelse mens saken ligger til behandling. Advokatforeningen ser det som svart positivt
at man far en mer praktikabel lgsning for disse tilfellene.

I hvilken grad den foreslatte seksmaélsfristen vil innebaere en reell innskrenkning av den
seksmalsadgang de avgiftspliktige har i dag, avhenger etter dette av hvordan de nye reglene for
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forvaltningsmessig endring av merverdiavgiftsoppgjer anvendes. En forutsetning for
berettigelsen av en sgksmalsfrist pa 6 méneder, ma vere at det ikke legges noen begre nsning pa

den avgiftspliktiges adgang til & fremme krav om forvaltningsmessig endring av sitt

avgiftsoppgjer innenfor den oppstilte 3 ars perioden. Etter Advokatforeningens syn er forstaelsen
av reglene for forvaltningsmessig endring av merverdiavgiftsoppgjer avgjerende for i hvilken grad

en sgksmalsfrist pa 6 maneder kan rettferdiggjores.

2.2 Vedtak om etterberegning

For det tilfelle at avgiftsmyndighetene foretar en etterberegning av toll eller merverdiavgift, vil
innfering av en sgksmalsfrist i de fleste tilfeller innebzre en vesentlig tidsmessig innskrenkning

av sgksmalsadgangen. Etter dagens system vil sgksmal forst veaere avskaret fra det tidspunkt det

omstridte kravet er foreldet, dvs. tre ar etter at det etterberegnede belgpet er innbetalt. Da
innebetaling av etterberegnet avgift normalt skjer etter at vedtak er fattet, vil den foreslatte

soksmalsfristen normalt utlope mindre enn 6 maneder etter at etterberegnet belgp er innbetalt.

I utgangspunktet fremstar det ikke som problematisk. Utfordringen ligger likevel i de situasjoner
der det kommer nye rettsavgjorelser eller uttalelser fra forvaltningen som viser at den aktuelle

etterberegningen har tvilsom rettslig forankring, eller er rent ut uriktig. Den senere tids
rettsutvikling har vist at slike situasjoner inntreffer stadig oftere. Det fremstér da verken som

tilfredsstillende eller tillitsvekkende om den avgiftspliktige, som ved lov er palagt & innkreve

avgift pa vegne av staten, likevel skal bli palagt & innbetale det etterberegnede belap med
henvisning til at vedtaket er endelig. I slike tilfeller fremstér en soksmalsfrist pa 6 maneder som

sveert urimelig.

Etter Advokatforeningens syn fungerer dagens regelverk vedrerende etterberegning, der
foreldelsesreglene er styrende for soksmalsadgangen, pa en tilfredsstillende mate. Det er folgelig

ikke behov for a oppstille en regel om sgksmalsfrist for nevnte tilfeller. Advokatforeningen har
vanskelig for a se at statens behov for forutberegnelighet berettiger innskjerpingen. Det skal i

denne sammenheng understrekes at etterberegninger, med pafelgende krav om innbetaling, ofte

vil veere meget inngripende vedtak for den avgiftspliktige. Dersom departementet likevel ansker &
innfere en sgksmaélsfrist for etterberegningstilfellene, bor man vurdere om sgksmalsfristen her

bor tilsvare lengen pa den alminnelige foreldelsesfristen, det vil si 3 ar.

Et ytterligere alternativ, er at man for etterberegningstilfellene oppstiller en rett til & kreve
forvaltningsmessig endring i inntil 3 &r regnet fra dato for etterberegningsvedtaket, og ellers

fastholder en 6 méneders soksmalsfrist for de enkelte vedtak. I sa tilfelle vil de avgiftspliktiges
situasjon bli ivaretatt tilsvarende dagens situasjon. Den primere forskjell vil veere at den

neringsdrivende ma sende inn et krav til forvaltningen om endring av tidligere fastsettelse, for s
a angripe et eventuelt avslag pa endringsvedtaket innen 6 maneder etter dato for avslaget.

3. Adgang til innvilgelse av fristforlengelse

Det har vaert en rekke prinsippavgjorelser i den senere tid, der domstolenes konklusjoner har hatt
betydning for en rekke naeringsdrivende. Som folge av at merverdiavgiften er en flerleddet

transaksjonsavgift, kan det ogsa tenkes tilfeller der den avgiftspliktiges behov for a fa et spersmal
rettslig provet avhenger av innholdet i vedtak avgiftsforvaltningen treffer mot andre

rettssubjekter.
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Advokatforeningen anser det som administrativt og prosessgkonomisk gnskelig at toll- og
avgiftsmyndighetene har kompetanse til & innremme fristforlengelse hva gjelder sgksmaélsfristen i
nevnte tilfeller.

4. Klage til Sivilombudsmannen

Sivilombudsmannen mottar og behandler arlig en rekke klager fra private akterer vedrerende
vedtak fattet av toll- og avgiftsmyndighetene. Klageadgangen til Sivilombudsmannen innebeerer

saledes en reell og viktig rettssikkerhetsgaranti pa toll- og avgiftsrettens omrade.

Sivilombudsmannens uttalelser er som kjent ikke bindende for forvaltningen. Videre vil
Sivilombudsmannen kunne tenkes & avvise saker som folge av at de ikke egner seg for behandling

av dette organet. Klageordningen er et viktig supplement til domstolenes kontroll med
forvaltningen, men intet fullverdig substitutt.

I dag avbrytes foreldelsesfristen ved klage til Sivilombudsmannen. Advokatforeningen ser det
som formalstjenlig at det oppstilles en tilsvarende regel for avbrytelse av sgksmalsfristen. I
motsatt fall vil man risikere at seksmalsfristen loper ut mens saken ligger til behandling hos
Sivilombudsmannen, et forhold som ma antas & fore til at den naeringsdrivende i en rekke saker
ikke vil velge denne adgangen, men heller tar ut sgksmal direkte for domstolene.

Manglende fristavbrytelse vil kunne medfare at Sivilombudsmannens posisjon reduseres, noe
som vil vaere sveert uheldig. Advokatforeningen anser en slik uthuling av Sivilombudsmannens

funksjon pa et sa viktig rettsomrade som toll- og avgiftsretten som svert uheldig. Vi kan heller
ikke se at dette er en tilsiktet virkning av seksmalsfristen.

Pa denne bakgrunnen ber klage til Sivilombudsmannen anses fristavbrytende ogsa etter de
foreslatte regler om sgksmalsfrist. Det bor gé klart frem at ny frist pa 6 méneder begynner & lape
nar Sivilombudsmannen har avsluttet sin behandling. For det tilfelle at Sivilombudsmannen
avslutter sin behandling med & anmode forvaltningen om & foreta en fornyet behandling, bar

soksmalsfristen lgpe fra det tidspunktet den avgiftspliktige blir varslet om forvaltningens svar pa
Sivilombudsmannens anmodning.

Vennlig hilsen

Berit Reiss-Andersen Merete Smith
leder generalsekretaer
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