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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i deltakerloven
(tildeling av spesiell tillatelse
og adgang til 4 delta i fiske)

Tilrdding fra Neerings- og fiskeridepartementet 10. april 2015,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Nearings- og fiskeridepartementet foreslar i
denne proposisjonen lovendringer som apner for
tildeling av fisketillatelse (konsesjon eller del-
takeradgang) til et fartoy til erstatning for tilsva-
rende fisketillatelse som oppgis fra et annet far-
toy, uten hensyn til om farteyene har samme
eier.! Forslaget legger til rette for at to rederier
kan inngé en privatrettslig avtale om overforing
av fisketillatelse uten at de samtidig mé overdra
fartoyet fisketillatelsen er knyttet til. En slik
avtale vil ikke vaere bindende for fiskerimyndig-
hetene, og det vil fortsatt veere en forutsetning
at fiskeriforvaltningen tildeler nedvendig fiske-
tillatelse til det aktuelle farteyet, noe som forut-
setter at farteyeier og fartey oppfyller gvrige vil-

11 denne lovproposisjonen benyttes begrepet fisketillatelse

som en fellesbetegnelse for spesiell tillatelse i medhold av
kapittel III i lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til 4 delta i
fiske og fangst (deltakerloven), og for deltakeradgang som
er definerti § 2 nr. 2 i den arlige forskriften om adgang til &
delta i kystfartoygruppens fiske (deltakerforskriften) som
er hjemlet i deltakerloven § 21. Spesiell tillatelse etter delta-
kerloven § 12 vil i denne lovproposisjonen normalt bli
omtalt som konsesjon. En ber vaere oppmerksom pé at del-
takeradgang ikke er en tillatelse pd samme mate som kon-
sesjon. Dette er naermere omtalt i heringsnotatet pkt. 2.1,
gjengitt i kapittel 2 i denne lovproposisjonen.

kér for slik tillatelse. Dersom vilkdrene er opp-
fylt, vil det vaere opp til forvaltningens frie
skjenn om tillatelse skal tildeles.

Hovedformalet med forslaget er & gjore det
enklere for et rederi 4 fa tildelt en fisketillatelse
for sitt fartey dersom et annet rederi oppgir til-
svarende tillatelse for sitt fartey. I dag ma rede-
rier som onsker dette gjennomfere minst tre for-
skjellige soknadsprosesser overfor fiskerifor-
valtningen (seknader om splitting og salg for
fortsatt drift, ev. seknader om oppsamling av
driftsgrunnlag og salg for fortsatt drift) og i til-
legg gjennomfere kjop og tilbakesalg av et av
fartoyene. Lovforslaget innebarer at det vil
veere tilstrekkelig med bare en seknad, og det
vil ikke vaere nedvendig med Kjop og tilbakesalg
av farteyet. Forslaget medferer en betydelig
kostnadsbesparelse bade for naering og forvalt-
ning, gitt den relativt store saksmengde dette
dreier seg om. Rederiene vil oppna sterre forut-
sigbarhet ved at de ikke vil veere avhengig av
utfallet av tre uavhengige prosesser for 4 oppna
samme resultat.

Departementet foreslar samtidig en lovfesting
av gjeldende regler om tildeling av konsesjon, ved
utskifting av fartey og salg av fartey for fortsatt
drift. Disse reglene er i dag fastsatt i forskrifter.
Forslaget innebaerer siledes at alle de sentrale



6 Prop. 88 L

2014-2015

Endringer i deltakerloven (tildeling av spesiell tillatelse og adgang til & delta i fiske)

reglene om tildeling av konsesjon vil framga av
deltakerloven. Det foreslas ogsé 4 lovfeste at kon-
gen kan fastsette tilsvarende bestemmelser om
utskifting, salg for fortsatt drift, splitting og opp-
samling av driftsgrunnlag i den éarlige forskriften
om adgangsbegrensninger i bestemte fiskerier i
medhold av deltakerloven § 21.

2 Departementets hgringsnotat

Nerings- og fiskeridepartementet sendte 23. sep-
tember 2014 ut et heringsnotat til bererte organi-
sasjoner og institusjoner med forslag til endringer
i deltakerloven og enkelte forskrifter. Vi gjengir
her i sin helhet heringsnotatets kap. 2, 3 og 4.1-
4.3.

«2 Gjeldende rett
2.1 Ervervstillatelser, konsesjoner og andre
adgangsbegrensninger etter deltakerloven

Deltakerloven ble vedtatt 26. mars 1999 og
erstatter tidligere lover som har regulert del-
takelsen i fiske og fangst, herunder lov 16. juni
1972 nr. 57 om regulering av deltagelsen i fiske,
jf. Ot.prp. nr. 67 (1998-99) Om lov om retten til
a delta i fiske og fangst. Lovens formal er dels a4
tilpasse fiskeflatens fangstkapasitet til ressurs-
grunnlaget for & sikre en rasjonell og barekraf-
tig utnyttelse av de marine ressursene, dels a
oke lennsomheten og verdiskapningen i naerin-
gen og gjennom dette trygge bosettingen i
kystdistriktene, og dels 4 legge til rette for at
hostingen av de marine ressursene fortsatt
skal komme kystbefolkningen til gode.

Deltakerloven stiller krav om ervervstilla-
telse for alle som vil drive ervervsmessig fiske
og fangst med fartoy, jf. deltakerloven § 4.
Ervervstillatelsen tildeles farteyets eier, for ett
bestemt fartoy, jf. deltakerloven § 4 annet ledd.
Det betyr at bare denne eier kan drive farteyet,
for sin regning og risiko, innenfor rammen av
og i kraft av denne tillatelsen. Det betyr ogsa at
dersom farteyeier vil skifte ut sitt fartey og fort-
sette fisket med et annet fartey, ma vedkom-
mende soke myndighetene om ervevstillatelse
for det nye fartoyet. Ervervstillatelsen faller
bort dersom eieren taper eiendomsretten til
farteyet, jf. deltakerloven § 10.

Deltakerloven stiller flere vilkar for tilde-
ling av ervervstillatelse. To sentrale vilkar er
nasjonalitetskravet og aktivitetskravet, jf. del-
takerloven §§ 5 og 6. Nasjonalitetskravet inne-
berer at farteyeier ma veere norsk statshorger
eller likestilt, og bidrar til at inntektene fra fiske

og fangst tilfaller norske statsborgere. Som
likestilt med norsk statsborger regnes utlen-
ding bosatt i Norge, men bare hvis farteyet er
under 15 meter. Dersom fartoyet eies av et sel-
skap, ma selskapet vare eid minst 60 % av nor-
ske statsborgere.

Aktivitetskravet innebaerer at farteyet som
hovedregel ma veare eid av aktiv fisker, og
bidrar til at inntektene fra fiske og fangst tilfal-
ler aktive fiskere, og ikke passive kapitalin-
teresser. Som aktiv fisker regnes person som
har drevet ervervsmessig fiske eller fangst pa
eller med norsk fartey i minst tre av siste fem
ar og fortsatt er knyttet til fiske og fangstyrket.
Dersom farteyet eies av et selskap, ma det
vaere eid med mer enn 50 % av aktive fiskere.

Ervervstillatelsen skal tilbakekalles der-
som eieren ikke lenger oppfyller nasjonalitets-
kravet eller aktivitetskravet, jf. deltakerloven
§ 11 forste ledd.

I tillegg til at all ervervsmessig fiske og
fangst med fartey er underlagt krav om
ervervstillatelse, gjelder i de langt fleste kom-
mersielt viktige fiskeriene et eget krav om kon-
sesjon eller andre adgangsbegrensninger for
deltakelse. Slike adgangsbegrensninger bidrar
til & motvirke overkapasitet i de aktuelle fiske-
riene, og bidrar til mer forutsigbarhet for akto-
rene.

Konsesjonsordningene er i ferste rekke
gjort gjeldende for de ulike fiskeriene til hav-
fiskeflaten, jf. deltakerloven § 12. Konsesjonen
fungerer i store trekk pd samme maéite som
ervervstillatelse ved at den tildeles en eier for
ett bestemt fartoy, jf. deltakerloven § 15, og det
ma derfor tildeles ny konsesjon nér farteyet
skifter eier eller eieren skifter fartoy. Videre fal-
ler konsesjonen bort dersom ervervstillatelsen
for farteyet bortfaller eller tilbakekalles, for
eksempel dersom eieren taper eiendomsretten
til fartoyet, jf. deltakerloven § 18, jf. § 10. Vi har
i dag egne konsesjonsordninger i totalt 17 fis-
kerier. Disse er neermere regulert i forskrift 13.
oktober 2006 nr. 1157 om spesielle tillatelser til
a drive enkelte former for fiske og fangst (kon-
sesjonsforskriften).

I kystfiskeflaiten har det utviklet seg en
annen form for adgangsbegrensninger, sikalte
arlige adgangsbegrensninger som fastsettes i
en arlig deltakerforskrift med hjemmel i delta-
kerloven § 21, jf. forskrift 9. desember 2013 nr.
1419 om adgang til 4 delta i kystfarteygruppens
fiske for 2014 (deltakerforskriften). Deltaker-
forskriften inneholder adgangsbegrensninger
for totalt 14 kystfiskerier og for den konvensjo-
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nelle havfiskeflaten, og de fleste av disse fiske-
riene er delt opp i en lukket og en dpen gruppe.
Lukket gruppe skiller seg fra apen gruppe dels
ved at deltakelse i lukket gruppe som regel gir
adgang til 4 fiske en betydelig sterre kvote, og
dels ved at deltakelsen er begrenset til fartey
som hadde adgang i gruppen foregéende éar.
For deltakelse i lukket gruppe er det som regel
ogsa et krav om at farteyeier star pa blad B i
fiskermanntallet, som er forbeholdt heltids-
fiskere. Adgang til & delta i lukket gruppe omta-
les gjerne som deltakeradgang. For deltakelse
i begge grupper stilles det gjerne krav om at
fartoyet er registrert i farteyregisteret, har
lasteromsvolum som er mindre enn 500 kbm,
og er egnet, bemannet og utrustet for det aktu-
elle fisket, og at farteyeier og hevedsmann star
i fiskermanntallet.

Det er saledes enkelte prinsipielle ulikheter
mellom 4 adgangsregulere et fiskeri med kon-
sesjoner og 4 adgangsregulere det med del-
takeradganger i en lukket gruppe. Konsesjo-
ner tildeles uten tidsbegrensninger, mens en
deltakeradgang bare gjelder for ett ar av gan-
gen. Videre er ikke en deltakeradgang en til-
latelse i rettslig forstand, men kun et uttrykk
for at farteyeier og farteyet fyller de til enhver
tid gjeldende vilkdrene for & delta i lukket
gruppe i et fiskeri.? Vilkérene for 4 delta kan bli
endret fra et ar til det neste, nar ny deltakerfor-
skrift fastsettes. Deltakeradgangene bortfaller
automatisk dersom farteyeier eller fartey ikke
lenger fyller forskriftens vilkar for & delta i luk-
ket gruppe, mens en konsesjon ikke bortfaller,
men ma tilbakekalles med mindre eierskapet
endres, jf. deltakerloven §§ 18 og 19.

Det er likevel alle fellestrekkene mellom
konsesjoner og deltakeradganger som er mest
sldende. De er begge forbeholdt en avgrenset
krets av akterer i en bestemt farteygruppe.
Deltakeradganger gjelder riktignok bare for ett
ar av gangen, men i praksis har vilkarene for &
delta stort sett blitt viderefert uendret fra ar til
ar slik at de far et varig preg, akkurat som kon-

Selv om deltakeradgang ikke tildeles som tillatelse, s& kan
det i forbindelse med salg av fartey for fortsatt drift, utskif-
ting av fartey, splitting av fisketillatelser og oppsamling av
driftsgrunnlag gis tillatelse til farteyeier til 4 delta med et
bestemt fartey i lukket gruppe i det aktuelle fiskeriet. En
slik tillatelse til & delta innebarer i praksis at vedkom-
mende har deltakeradgang for farteyet, og vi kan derfor i
slike tilfeller tale om tildeling av deltakeradgang selv om
deltakeradangen ikke er en tillatelse i rettslig forstand. I
dette heringsnotatet kan vi ogsé tale om arlig tildeling av
deltakeradgang i forbindelse med at ny arlig deltakerfor-
skrift fastsettes.

sesjoner som normalt ikke har noen forhands-
fastsatt tidsbegrensning. Det er relativt bred
politisk enighet om denne stabiliteten i tildelin-
gen av deltakeradganger, som skaper forutsig-
barhet for farteyeier, selv om forventningen
om arlig tildeling ikke har noe rettslig vern.
Videre er bade konsesjonen og deltakeradgan-
gen alltid knyttet bade til en bestemt farteyeier
og et bestemt fartey. Ved eierskifte bortfaller
konsesjoner og deltakeradganger. Reglene for
tildeling av konsesjon eller deltakeradgang nar
fartoyet selges for fortsatt drift, nir farteyeier
skifter ut sitt gamle fartoy, eller nar fartoyeier
splitter fisketillatelser, er i all hovedsak sam-
menfallende.

2.2 Kvoter og strukturkvoteordninger

Selv om et fartey i medhold av deltaker-
loven er tildelt ervervstillatelse og konsesjon
eller deltakeradgang i et fiskeri, gir ikke dette
adgang til & fiske ut over det som folger av de
til enhver tid gjeldende kvotereguleringer i
medhold av lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvalt-
ning av viltlevande marine ressursar (havres-
sursloven), jf. deltakerloven §§ 4 tredje ledd og
15 annet ledd og deltakerforskriften § 3. Kvoter
tildeles arlig til farteyet i de arlige regulerings-
forskriftene i medhold av havressursloven kap.
3, og kvoten vil avhenge av hva slags fisketil-
latelse farteyet har.

Et fartey kan i utgangspunktet bare fiske én
kvote av hvert fiskeslag i lepet av kvotearet.
Dersom man ensker storre driftsgrunnlag for
farteyet, er den naerliggende muligheten &
benytte seg av strukturkvoteordningene.
Strukturkvoteordningene for henholdsvis hav-
fiskeflaiten og kystfiskeflaten er regulert i for-
skrift 4. mars 2005 nr. 193 om strukturkvote-
ordning mv. for havfiskeflaten (strukturfor-
skriften for havfiskefliten) og forskrift 7.
november 2003 nr. 1309 om spesielle kvoteord-
ninger for kystfiskeflaten (strukturforskriften
for kystfiskeflaten).

Strukturkvoteordningene tjener to hoved-
formal: De legger til rette for ekt lonnsomhet i
rederiene ved at farteyene kan tildeles storre
kvotegrunnlag a fiske pa, og de motvirker over-
kapasitet i fangstleddet ved at fartey tas ut av
fiske. Hovedvilkaret for bruk av strukturkvote-
ordningene er at et fartoy tas ut av fiske, og at
fartoyets fisketillatelser samtidig oppgis.
Strukturkvote tildeles for et ar av gangen for et
bestemt fiskeslag, og det er en forutsetning at
farteyet er tildelt konsesjon eller deltakerad-
gang i det aktuelle fiskeriet, jf. strukturforskrif-
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ten for havfiskeflaten § 5 og strukturforskriften
for kystfiskeflaiten § 7. Dersom konsesjonen
eller deltakeradgangen bortfaller eller tilbake-
kalles, faller strukturkvoten automatisk bort.

2.3 Nar kan det tildeles konsesjoner og del-
takeradganger?

Det er en klar politisk malsetting & sikre sta-
bilitet bade i de konsesjonsbelagte farteygrup-
pene og i kystfarteygruppens lukkede fiske-
rier. Dette innebeerer at myndighetene bade vil
vaere tilbakeholdne med & gjere endringer i
inndelingen av konsesjonsgruppene, og med a
oke antall konsesjoner eller deltakeradganger
innad i en gruppe. Dette er nedvendig for a
opprettholde lennsomhet, og en sentral forut-
setning for at strukturkvoteordningene skal
kunne fungere slik de gjor i dag.

Myndighetene har likevel relativt vid
adgang til 4 tildele nye konsesjoner og deltake-
radganger dersom de skulle enske det, enten
ved & oke antall konsesjoner eller deltakerad-
ganger i en eksisterende gruppe, eller ved a
gjore endringer i gruppeinndelingen.

I tillegg kan en farteyeier soke om tildeling
av konsesjon eller deltakeradgang i forbindelse
med kjop av farteyet for fortsatt drift, ved
utskifting av farteyet, eller ved skalt splitting
eller oppsamling av driftsgrunnlag. I slike tilfel-
ler kommer konsesjonen eller deltakeradgan-
gen til erstatning for en tilsvarende konsesjon
eller deltakeradgang som faller bort i forbin-
delse med Kkjopet, utskiftingen, splittingen eller
oppsamlingen av driftsgrunnlag. Ved slike til-
delinger skjer det siledes ikke en ekning i
antall konsesjoner eller deltakeradganger i den
aktuelle farteygruppen.

2.3.1 Tildeling av nye konsesjoner og deltaker-
adganger mv.

Deltakerloven § 16 &apner for at departe-
mentet kan eke antall konsesjoner i en konse-
sjonsgruppe ved 4 tildele nye tillatelser. Med
mindre sarlige grunner tilsier noe annet, skal
slike nye konsesjoner lyses ut offentlig, og
bare dersom departementet ved en vurdering
ut fra lovens formal finner at antall konsesjoner
i en gruppe ber eokes. Deltakerloven setter
ingen begrensninger pd myndighetenes
adgang til & tildele nye deltakeradganger i
adgangsbegrensede fiskerier.

Deltakerloven gir ogsa fiskerimyndighetene
stort handlingsrom til 4 gjere endringer i eksis-
terende konsesjonsgrupper og i eksisterende
lukkede farteygrupper i kystfiskeriene.

Det folger av deltakerloven § 19 at kongen
kan tilbakekalle alle konsesjoner i en gruppe,
eller gruppen kan begrenses til 4 gjelde et
snevrere geografisk omrade eller til et mindre
omfang av typer fiske eller fangst enn konsesjo-
nene omfatter. Videre folger det av §§ 12 og 14
at kongen kan opprette nye konsesjonsgrupper
og utvide eksisterende. Det er heller ingen
begrensninger i departementets adgang til ved
arsskiftet & oppheve, endre eller opprette luk-
kede farteygrupper i kystfiskeriene ut over det
som felger av deltakerloven § 21.

Likevel har bade konsesjonsgruppene og
de lukkede kystfarteygruppene i flere ar veert
preget av stabilitet. Alle de kommersielt viktig-
ste fiskeriene er i dag lukket og regulert enten
med konsesjoner eller deltakeradganger, og
behovet for 4 opprette nye grupper synes
begrenset. Antall konsesjoner og deltakerad-
ganger i de enkelte fiskeriene har ogsa stort
sett ligget fast etter lukkingen og blitt redusert
gjennom strukturordninger. Stabilitet i antall
deltakere i de lukkede fiskeriene vil ofte veere
nedvendig for & opprettholde lennsomhet, og
er dessuten en sentral forutsetning for at struk-
turkvoteordningene skal kunne fungere slik de
gjor i dag.

Men undertiden skjer det ekninger i antall
konsesjoner eller deltakeradganger. Den
seneste utlysningen av konsesjoner etter del-
takerloven § 16 gjaldt typisk nok et fiskeri som
ikke er underlagt strukturkvoteordningene,
ved at det ble utlyst tre reketralkonsesjoner i
2013. I de adgangsbegrensede fiskeriene har
det arlig siden 2009 veert lyst ut minst 10 del-
takeradganger i rekrutteringseyemed, til unge
fiskere i etableringsfasen. Ved salg av fartey for
fortsatt drift kan imidlertid deltakeradgangene
tildelt i rekrutteringseyemed ikke tildeles ny
eier. De har saledes en mindre verdi enn andre
deltakeradganger.

2.3.2 Tildeling av konsesjon eller deltakerad-
gang til erstatning for tilsvarende konsesjon
eller deltakeradgang

Konsesjonsforskriften og deltakerforskrif-
ten apner i dag for tildeling av konsesjon eller
deltakeradgang til erstatning for en allerede
eksisterende konsesjon eller deltakeradgang i
to tilfeller: ved salg av farteyet for fortsatt drift,
og ved farteyeiers utskifting av eget fartey. I til-
legg apner forvaltningspraksis for at det pa
visse vilkar kan tildeles konsesjon eller del-
takeradgang dersom et fartey med samme eier
oppgir tilsvarende konsesjon eller deltakerad-
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gang (splitting eller oppsamling av driftsgrunn-
lag). Ingen av disse formene for tildeling av fis-
ketillatelse medferer endringer i det totale
antall konsesjoner eller deltakeradganger i det
aktuelle fiskeriet.

Tildeling av konsesjon ved salg for fortsatt
drift er regulert i konsesjonsforskriften § 1-3
bokstav b. For mange konsesjonstyper gjelder
et driftskrav for tildeling ved salg for fortsatt
drift. Driftskravet innebarer at det ma ha veert
levert fangst som er hestet i kraft av konsesjo-
nen som oppgis, i lepet av innevarende kalen-
derér eller de to foregiende kalenderarene, jf.
konsesjonsforskriften § 1-4. Driftskravet ma
ses 1 sammenheng med at Fiskeridirektoratet
kan tilbakekalle en tillatelse ved manglende
aktivitet. Det har dessuten gjennom forvalt-
ningspraksis utviklet seg ulike avslagsgrunner
ved spknad om konsesjon ved salg for fortsatt
drift med hjemmel i deltakerloven § 12 forste
ledd annet punktum, jf. § 7 forste ledd bokstav
a, for eksempel hvis fartey med torsketralkon-
sesjon eller ringnotkonsesjon selges fra Nord-
Norge til Ser-Norge. Denne forvaltningspraksi-
sen skal bidra til 4 opprettholde antall konsesjo-
ner tildelt nordnorskeide fartey.

Tildeling av deltakeradgang ved salg for fort-
satt drift er regulert i deltakerforskriften § 44.
Tildeling kan ikke skje dersom deltakeradgan-
gen som oppgis er tildelt i rekrutteringseyemed.
I enkelte torskefiskerier gjelder det ogsa
begrensninger pa salg av fartey for fortsatt drift
dersom selger og Kjoper ikke er bosatt i samme
fylke, den sdkalte fylkesbindingen, jf. deltaker-
forskriften § 45. Fylkesbindingen skal bidra til
stabilitet i den fylkesvise fordelingen av torske-
kvotene. Det gjelder ikke et driftskrav ved tilde-
ling av deltakeradgang ved salg for fortsatt drift,
slik det gjelder for mange konsesjonstyper.

Tildeling av konsesjon i forbindelse med
utskifting av fartey er regulert i konsesjonsfor-
skriften § 1-3 bokstav a. Det kan gis forhéndstil-
sagn om slik utskiftingstillatelse, jf. konse-
sjonsforskriften §§ 1-3 bokstav ¢ og 1-5. Tilde-
ling av deltakeradgang i forbindelse med
utskifting av fartey, herunder forhéndstilsagn
om utskiftingstillatelse er regulert i deltaker-
forskriften § 46, jf. ogsa § 47.

Fiskeriforvaltningen har over tid ogsa
utviklet et splittingsinstitutt som apner for at
flerbatsrederier pa visse vilkar kan seke om til-
deling av fisketillatelse til et av sine fartey mot
at et annet av rederiets fartey oppgir tilsva-
rende tillatelse. Dette omtales gjerne som split-

ting av tillatelser. Splittingsinstituttet har ingen
Klar hjemmel i lov eller forskrift.

Den opprinnelige begrunnelsen for split-
tingsinstituttet var et enske om & gi flerbatsre-
derier fleksibilitet til 4 velge hvilket av sine far-
toy det vil benytte i de enkelte fiskerier. Bruken
av splittingsinstituttet har imidlertid okt, og det
benyttes i dag ofte i kombinasjon med ordnin-
gen med salg for fortsatt drift og strukturkvote-
ordningene. I praksis har det utviklet seg tre
kumulative grunnvilkér for splitting av fisketil-
latelser:

— Fartoyet som avgir fisketillatelse, og far-
toyet som tildeles fisketillatelse ma ha
samme direkte eier.

— Fartoyet som avgir fisketillatelse ma etter
splittingen ha et tilfredsstillende drifts-
grunnlag.

— Fartoyet som tildeles fisketillatelse ma for
splittingen ha hatt et tilfredsstillende drifts-
grunnlag.

Vilkarene knyttet til tilfredsstillende drifts-
grunnlag ma ses i sammenheng med at sekna-
der om ervervstillatelse etter forvaltningsprak-
sis avslas med hjemmel i deltakerloven § 7 for-
ste ledd bokstav a dersom farteyet ikke har
tilstrekkelig driftsgrunnlag. Begrunnelsen er
at en ikke ensker unedig kapasitetsoppbyg-
ging i fiskeflaten. For eksempel vil fartey over
15 meter uten noen form for konsesjon eller
deltakeradgang normalt ikke anses for & ha til-
fredsstillende driftsgrunnlag.

Forvaltningen har i tillegg til splittingsinsti-
tuttet ogsa utviklet en annen ordning som ikke
er forankret i lov eller forskrift, sdkalt oppsam-
ling av driftsgrunnlag eller sammenslding av
driftsgrunnlag. Denne ordningen skiller seg
fra splitting ved at det ikke kreves at fartoyet
som avgir fisketillatelse ma ha et tilfredsstil-
lende driftsgrunnlag etter at fisketillatelsen (e)
er avgitt, dersom farteyets ervervstillatelse og
eventuelle andre tillatelser i stedet oppgis og
fartoyet slettes fra farteyregisteret. For ovrig
er ordningen med oppsamling av driftsgrunn-
lag sammenfallende med splittingsordningen.
For eksempel kreves det ogsa for tillatelse til
oppsamling av driftsgrunnlag at farteyene som
henholdsvis avgir og tildeles fisketillatelse er i
samme eie. Ordningen har veert begrunnetien
generell malsetting om & styrke farteyenes
driftsgrunnlag, og at fartey uten driftsgrunnlag
trekkes ut av fiske.
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Ingen av disse ulike ordningene, salg for
fortsatt drift, utskifting, splitting og oppsamling
av driftsgrunnlag, apner for at et fartey kan
overta en tillatelse fra et fartey i et annet rede-
ris eie uten at rederiet ogsa kjoper fartoyet og
deretter seker om tildeling. Farteyeiere som
onsker & etablere seg i et lukket fiskeri, er der-
for som regel i praksis henvist til 4 erverve et
fartey og bli tildelt konsesjon eller deltakerad-
gang for fortsatt drift dersom de er ute etter 4
fa tildelt en slik fisketillatelse.

Det har imidlertid over tid utviklet seg en
praksis der fiskeriforvaltningen godtar at split-
ting eller oppsamling av driftsgrunnlag kombi-
neres med kjop av fartey for fortsatt drift, med
pafelgende tilbakesalg, og hvor det eneste for-
malet er & tildele fisketillatelse til et fartoy til
erstatning for en fisketillatelse som er tildelt
fartey i et annet rederis eie. Denne kombinasjo-
nen dekker i dag et stort behov i naeringen for
tildeling av fisketillatelse uten permanent eier-
overdragelse av farteyet. Prosessen i slike
saker er imidlertid tungrodd, ved at det ma
gjennomferes minst tre seknadsprosesser, og
to eiendomsoverdragelser av fartey, for malet
om tildeling av fisketillatelse til et fartey i et
annet rederis eie kan oppnas.

3 Departementets vurdering av behov for
endringer
3.1 Behov for enklere prosess

Fiskerinaeringen benytter i dag kombina-
sjonen av splitting av tillatelser og kjop og tilba-
kesalg av fartey i et relativt stort omfang, pa
tross av den relativt ressurskrevende proses-
sen bade for akterene og fiskeriforvaltningen. I
mindre omfang benyttes ogsd kombinasjonen
av oppsamling av driftsgrunnlag og kjep og til-
bakesalg av fartey. Departementet ser dette
som et uttrykk for at det er et reelt behov i
neeringen for tildeling av fisketillatelse uten at
det samtidig méa gjennomferes et salg av fartoy
pa permanent basis. Det sier seg nesten selv at
det for en stor og variert naering som den nor-
ske fiskerineeringen vil vaere behov for fleksibi-
litet nér det gjelder valg av driftsformer for det
enkelte fartey. Derfor vil det ogsa veere naturlig
at rederier undertiden ensker 4 inngé privat-
rettslige avtaler om overforing av fisketillatel-
ser uten at det samtidig gjennomferes et salg
av fiskefartoyet, naturligvis forutsatt at fiske-
rimyndighetene finner 4 kunne tildele nedven-
dige tillatelser.

Det er vanskelig 4 gi noen neyaktig oversikt
over hvor utbredt ordningen med 4 kombinere

splitting med kjop og salg av fartey er i dag.
Slike saker bestir av flere seknadsprosesser
og vil ofte ogsd kombineres med etterfolgende
bruk av strukturkvoteordningene. Det er der-
for ikke gitt hvilke seknader en skal regne med
i en fullstendig oversikt over antall saker. En
gjennomgang av forvaltningspraksis pa omré-
det de siste fem arene indikerer at forvaltnin-
gen arlig behandler minimum 100-200 saker
der splitting kombineres med kjop og salg av
fartey. Hver slik sak krever minst tre seknads-
prosesser og to eiendomsoverdragelser av far-
toyet (fram- og tilbakesalg). I tillegg kommer
noen saker der oppsamling av driftsgrunnlag
kombineres med Kjop og salg av fartoy.

En standard sak kan ha felgende forlep:
Rederi A selger fartoy X til rederi B, og rederi
B soker forvaltningen om tildeling av ervervs-
tillatelse og evrige fisketillatelser som var til-
delt for fartoyet for salg. Etter at kjopet er gjen-
nomfert og tillatelser er tildelt, ma rederi B
seke om tillatelse til splitting av en eller flere
fisketillatelser fra det innkjepte fartoyet X til
sitt eget fartey Y. Etter at splittingen eventuelt
er godkjent av myndighetene, ma rederi B
selge fartoy X tilbake til rederi A, som mé seke
om tildeling av ervervstillatelse og ovrige fiske-
tillatelser som ikke er splittet bort, for farteyet.
Det endelige resultatet av disse transaksjonene
er at en eller flere av tillatelsene som var tildelt
for fartey X hos rederi A, na er tildelt for fartey
Y hos rederi B. Ellers er alt som for prosessen
startet.

Prosessen kompliseres av at forvaltningen
stiller krav om at bade rederi Bs kjop av fartey
X og rederi As pafelgende tilbakekjop av
samme fartey ma vere reelle transaksjoner.
Det stilles for eksempel krav om at det overfo-
res betalingssum mellom rederiene for hver
transaksjon, og at betalingen ma sté i forhold til
verdien pa farteyet med tilherende tillatelser.
Det stilles ogsd krav om at kjepende rederi
overtar besittelsen av farteyet. Det er imidler-
tid ikke noe krav om at kjoper av farteyet skal
benytte det i fiske. Tillatelse kan gis selv om
det eneste formaélet med kjopet er splitting og
deretter tilbakesalg.

Til sammen behever ikke denne prosessen
ta mange dagene, men den er likevel ganske
ressurskrevende bade for forvaltning og
neering. En kan i den forbindelse merke seg at
det for hver enkelt ssknad normalt skal betales
saksbehandlingsgebyr, i tillegg til at det skal
overfores penger for farteyet. Gamle obliga-
sjoner ma ofte slettes, og nye skal registreres.
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Laneseoknader i bankene skal kredittbehand-
les, og Skipsregistrene og farteyregisteret
skal ha informasjon for hver transaksjon. Pro-
sessens mange ledd kan skape usikkerhet hos
rederiene fordi man mé gjennomfore flere
transaksjoner uten garanti om & komme i mal
med gjenstiende soknader. I tillegg vil det ofte
veere aktuelt & benytte strukturkvoteordnin-
gen i etterkant, noe som medferer ekstra pro-
sess.

Departementet vurderer det som positivt at
det gjennom forvaltningspraksis er utviklet en
ordning som i realiteten apner for at et fartoy
kan tildeles fisketillatelse til erstatning for til-
svarende tillatelse som er tildelt et annet rede-
ris fartey. Denne fleksibiliteten dekker et klart
behov i nzeringen.

Samtidig mener vi at kravene som rederi-
ene mé oppfylle ved bruk av ordningen er ufor-
holdsmessig rigide i forhold til forvaltningens
behov. Det sentrale for forvaltningen ma vare
4 kunne vurdere om rederiet som seker om til-
deling av fisketillatelse ved bruk av splitting
oppfyller vilkarene for tillatelsen. Det er neppe
behov for mer enn én seknadsprosess for & vur-
dere dette.

Det gir videre liten mening & kreve fram-
og tilbakesalg av et fartey, med tilherende
overforing av penger og midlertidig over-
takelse av besittelsen av farteyet, nar en sam-
tidig anerkjenner at farteyoverdragelsene
ikke tjener annet formal enn & oppfylle fiskeri-
forvaltningens krav. Det er i denne sammen-
heng betegnende at det ikke stilles krav om at
fartoyet skal benyttes i fiske av den midlerti-
dige eieren. Det er heller ikke krav om at det
midlertidige eierskapet mad ha en bestemt
varighet.

Departementet mener derfor at det er
behov for & forenkle prosessen mest mulig, og
mener at det best kan gjeres ved at man apner
for tildeling av fisketillatelse dersom et annet
rederis fartoy samtidig oppgir tilsvarende fis-
ketillatelse. Det er naturligvis en forutsetning
at farteyet som tildeles fisketillatelsen oppfyller
alle ovrige vilkar for tildeling. Forslaget vil
spare bade neering og fiskeriforvaltning for to
av tre seknadsprosesser, og det vil heller ikke
veere nedvendig 4 gjennomfere to overdragel-
ser av eierskapet til fartoyet. Besparelsene i fis-
keriforvaltningen vil kunne vaere betydelige da
flere ressurskrevende seknadsprosesser blir
overflodige. Forslaget vil ogsad kunne medfore
besparelser i andre deler av forvaltningen som
folge av at fartoyet ikke skifter eier to ganger,

for eksempel sjofartsmyndighetene og skatte-
myndighetene.

3.2 Forholdet til enkelte grunnleggende fiske-
riforvaltningsprinsipper

Departementets forslag gar ut pa a dpne for
tildeling av fisketillatelse til erstatning for til-
svarende fisketillatelse, uten at det samtidig
skjer en eieroverdragelse av fiskefartoyet.
Dette innebeerer noe nytt i fiskeriregelverket,
og det kan derfor vaere grunn til 4 vurdere
hvordan forslaget star seg i forhold til enkelte
grunnleggende fiskeriforvaltningsprinsipper.

Havressursloven §2 slar fast at de vilt-
levende marine ressursene ligger til felles-
skapet. Dette innebarer at ingen private akto-
rer kan eie fisken i havet. Deltakerloven apner
samtidig for at fiskeriforvaltningen kan tildele
ervervstillatelse, konsesjon og andre fisketil-
latelser til private akterer for ett bestemt fartoy
til en bestemt fartoyeier. Slike tillatelser gir rett
til & drive ervervsmessig fiske og fangst i hen-
hold til tillatelsen forutsatt at det skjer innenfor
de begrensninger som folger av fiskeriregel-
verket for evrig, herunder arlige kvoteregule-
ringer. Dersom hestingen skjer i overensstem-
melse med gitte tillatelser og regelverket for
ovrig tilfaller fisken fartoyeier.

I denne sammenheng er det sentralt at fis-
ketillatelser og kvoter er tildelt et bestemt far-
tey og en bestemt farteyeier. Denne koblingen
mellom eier, fartoy, tillatelse og kvote, hvor
farteyet kan sies & veere koblingsnekkelen, er
en sterk kobling. Ingen far tildelt en fisketilla-
telse som person, og man kan ikke nyttiggjore
seg tillatelsen pa andre mater enn & fiske med
det farteyet man er tildelt tillatelsen for, med
noen fa unntak. Inntekt fra fisketillatelsen kan
man altsa bare fa ved a fiske, med mindre man
velger & selge fartoyet for fortsatt drift eller
oppgir tillatelsen i forbindelse med et midlerti-
dig salg av farteyet i kombinasjon med split-
ting, eller i forbindelse med oppsamling av
driftsgrunnlag.

Forslaget som legges fram i dette
heringsnotatet bryter ikke grunnleggende
med noen av disse prinsippene. Fisken i havet
vil fortsatt ligge til fellesskapet etter havres-
sursloven § 2. Den grunnleggende koblingen
mellom eier, fartay, tillatelse og kvote vil besta
ved at man ikke vil kunne nyttiggjere seg til-
latelsen pa andre mater enn & fiske med far-
toyet man er tildelt tillatelse for. Det vil dess-
uten fortsatt vaere slik at tildeling av tillatelse
vil vaere underlagt fiskerimyndighetenes frie
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skjenn, hvor ulike politiske hensyn kan bli
vektlagt. Det som er nytt er at man kan f4 inn-
tekt fra tillatelsen, ikke bare ved & fiske, eller &
selge farteyet for fortsatt drift eller oppgi til-
latelsen i forbindelse med et midlertidig salg av
farteyet i kombinasjon med splitting, eller i for-
bindelse med oppsamling av driftsgrunnlag.
Man vil ogsa kunne f4 inntekt fra tillatelsen ved
4 oppgi den med det formal at fiskerimyndighe-
tene skal kunne tildele tilsvarende tillatelse til
et annet rederis fartoy. Etter var mening inne-
beerer dette ingen viktig prinsipiell forskjell,
kun en forenkling av prosessen for de som
onsker & selge seg (delvis) ut av fiskerineerin-
gen, og tilsvarende for de som ensker i eta-
blere seg pa et slikt grunnlag. Dette er en helt
ordineer prosess som fiskeriregelverket ber
kunne anerkjenne mer eksplisitt enn i dag.

En problemstilling som undertiden trekkes
fram i den fiskeripolitiske debatten er om fiske-
tillatelser og fiskekvoter er — eller ber vere —
omsettelige. En utfordring ved en slik debatt er
at fisketillatelser og kvoter ikke er gjenstander
som kan omsettes pa ordinser maéte, og det fin-
nes ingen entydig definisjon av hva som menes
med omsettelige fisketillatelser eller kvoter.
Bor en for eksempel se hen til om ny innehaver
av tillatelsen trenger godkjenning fra forvalt-
ningen, eller ber det vaere avgjerende om for-
valtningen har et fritt skjenn nér den vurderer
om tillatelse skal tildeles? Og ber en se hen til
om tillatelsene kan omsettes uavhengig av far-
tay, eller om det ligger sarlige begrensninger
pa adgangen til 4 tildele tillatelser i form av fyl-
kesbindinger eller liknende? En kan tenke seg
mange flere momenter.

Realiteten er at spersmalet om omsettelige
fisketillatelser og kvoter mer er et spersmél om
grad av omsettelighet, enn et spersmal om ja
og nei. En slik tilneerming er for eksempel
benyttet av OECD som har gradert ulike lands
fiskeriforvaltningsregimer etter omsettelighet
av fisketillatelser og fiskekvoter. Omsettelighe-
ten kan for eksempel graderes pa en skalafra 1
til 6 hvor 1 er minst grad av omsettelighet og 6
er storst grad av omsettelighet. I en slik vurde-
ring av omsettelighetsgrad vil kobling mellom
fartoyeier, fartey og fisketillatelse vaere et av
flere momenter som ber spille inn, og dette
momentet vil da ogsd kunne medfere at det
norske systemet fortsatt anses for 4 ha en
lavere grad av omsettelighet enn mange andre
systemer.

Forslaget i dette heringsnotatet innebzerer
ingen endring i koblingen mellom farteyeier,

fartey og fisketillatelse som en forutsetning for
4 drive fiske. Det vil fortsatt veere nedvendig &
seoke fiskeriforvaltningen om tildeling av fiske-
tillatelse hver gang det gjores endringer i eier-
skapet til fiskefartoy, eller det er onskelig & til-
dele et annet fartey fisketillatelse. Forslaget
apner imidlertid for at fisketillatelse i sterre
grad kan tildeles uten at det samtidig skjer en
overdragelse av fiskefartey. Forslaget vil der-
for bidra til at graden av omsettelighet av fiske-
tillatelser i det norske systemet gker noe. En
okt grad av omsettelighet vil kunne oke trans-
aksjonshastigheten og dermed péaskynde noe
de strukturendringer som uansett vil skje. Malt
opp mot de besparelser som forslaget vil med-
fore, ser departementet dette likevel ikke som
problematisk.

4. Merknader til forslagene til lov- og forskrifts-
endringer

4.1 Oversikt over forslagene til lov- og for-
skriftsendringer

Det sentrale heringsforslaget er & dpne for
tildeling av konsesjon og deltakeradgang (fis-
ketillatelser) til erstatning for tilsvarende kon-
sesjon og deltakeradgang som oppgis av et
annet fartoy, uten hensyn til om farteyene har
samme eier. Departementet foreslar at denne
nye ordningen og andre sentrale regler om til-
deling av konsesjon og deltakeradgang foran-
kres i deltakerloven, og ikke bare i forskrift og
forvaltningspraksis som i dag. Det rettslige
grunnlaget for tildeling av slike fisketillatelser
er en sentral del av det norske fiskeriregelver-
ket som etter var mening naturlig herer
hjemme i deltakerloven.

Vi foreslar at de ulike bestemmelsene om
tildeling av konsesjon tas inn i en ny § 17 i del-
takerloven. Dette dreier seg om tildeling av
konsesjon ved salg for fortsatt drift, utskifting
av fartey og ved oppgivelse av tilsvarende kon-
sesjon, herunder splitting og oppsamling av
driftsgrunnlag. Forslaget omtales i merkna-
dene til § 17 nedenfor.

Vi foreslar at bestemmelsene om tildeling
av deltakeradgang forankres i et nytt tredje ledd
i deltakerforskriften § 21 som gir uttrykkelig
hjemmel for & fastsette aktuelle bestemmelser
om tildeling av deltakeradgang i forskrift. Vi
foreslar samtidig & ta inn i deltakerforskriften
en bestemmelse om tildeling av deltakeradgang
til erstatning for tilsvarende deltakeradgang
som oppgis av et annet fartey. Disse forslagene
omtales i merknadene til deltakerloven § 21 og
deltakerforskriften nedenfor.
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Vi foreslar ogsa enkelte endringer i konse-
sjonsforskriften, reguleringsforskriftenes
kvoteutnyttelsesbestemmelser, strukturkvote-
forskriftene og utevelsesforskriften. Dette
dreier seg dels om en oppfelging av lovforsla-
gene, dels om enkelte mindre endringer i kon-
sesjonsforskriften. Disse forslagene omtales i
merknadene til de respektive forskriftene
nedenfor, dog slik at endringen i utevelsesfor-
skriften omtales i merknadene til konsesjons-
forskriften.

4.2 Deltakerloven § 17, tildeling av konsesjon

Det sentrale heringsforslaget er tatt inn i
deltakerloven § 17 forste ledd bokstav a til c.
Bestemmelsen inneholder en hjemmel for 4 til-
dele konsesjon (spesiell tillatelse) til erstatning
for tilsvarende konsesjon som oppgis ved
utskifting av fartey (bokstav a), ved salg av far-
toy for fortsatt drift (bokstav b), og dersom en
tilsvarende konsesjon oppgis av et annet fartoy,
dvs. ved splitting og oppsamling av drifts-
grunnlag (bokstav c). Forslaget innebaerer en
videreforing av gjeldende regler om utskifting
og salg for fortsatt drift (bokstavene a og b)
som i dag er forankret i konsesjonsforskriften
§ 1-3. Nar det gjelder tildeling av konsesjon ved
splitting og oppsamling av driftsgrunnlag (bok-
stav ¢) inneberer forslaget en vesentlig materi-
ell endring i forhold til gjeldende praksis, ved at
det apnes for at slik tildeling kan skje uavhen-
gig av om farteyene som avgir og tildeles kon-
sesjon er i samme eie.

Det gér fram av forslaget til § 17 forste ledd
at det er en forutsetning for tildeling av konse-
sjon at tilsvarende konsesjon oppgis. Begrepet
«tilsvarende» sikter til at konsesjonen som opp-
gis mé gjelde samme fiskeri som konsesjonen
som blir tildelt. Det ma séledes oppgis en tor-
sketralkonsesjon for at en ny torsketrilkonse-
sjon skal kunne tildeles.

Det er videre en forutsetning at konsesjo-
nen oppgis, noe som forutsetter en aktiv hand-
ling fra farteyeier. Vedtak om tilbakekall av
konsesjon etter deltakerloven § 18 vil siledes
ikke kunne danne grunnlag for tildeling etter
§ 17. I utgangspunktet vil heller ikke bortfall av
en konsesjon etter § 18 kunne danne grunnlag
for tildeling. Men dette er naturligvis ikke til
hinder for tildeling ved salg for fortsatt drift,
selv om salget medferer at konsesjonen bort-
faller. En vil i denne sammenheng kunne anse
salget som en oppgivelse av konsesjonen som
tilfredsstiller kravet om oppgivelse i § 17 forste
ledd.

Det legges opp til at fiskeriforvaltningen
kan tildele konsesjon etter § 17 forste ledd der-
som vilkdrene er oppfylt. Kan-bestemmelsen
innebeerer at akterene ikke har rettskrav pa til-
deling av konsesjon etter § 17 forste ledd selv
om alle vilkérene for tildeling er oppfylt, pa
samme mate som man ikke har rettskrav pa til-
deling av andre tillatelser etter deltakerloven
selv om vilkdrene er oppfylt. Dette ber ses i
sammenheng med at deltakerloven § 12 forste
ledd tredje punktum, jf. § 7, uttrykkelig apner
for at seknader om konsesjon kan avslas selv
om alle vilkdrene er oppfylt. Dette sikrer for-
valtningen nedvendig skjenn og handlingsrom
til &4 avsla seknader om konsesjon dersom poli-
tiske hensyn eller andre relevante hensyn til-
sier dette.

Departementet legger i dette heringsnota-
tet ikke opp til noen endring av praksis for
avslag pa seknad om konsesjon nar alle vilka-
rene for tildeling er til stede. Dette innebaerer
for eksempel at gjeldende praksis om & avsla
seknader om tildeling av torsketral- eller ring-
notkonsesjon ved salg av fartey fra Nord-
Norge til Ser-Norge viderefores. Det legges til
grunn at denne praksisen far tilsvarende
anvendelse ved tildeling av torsketral- eller
ringnotkonsesjon etter deltakerloven § 17 for-
ste ledd bokstav ¢, dvs. at det ikke kan tildeles
slike konsesjoner til et sernorsk fartey dersom
konsesjonen som oppgis var tildelt et nord-
norsk fartey. Videre forutsettes det at kravene
som stilles til driftsgrunnlag for avgivende og
mottakende fartoy ved splitting kan videre-
fores, uavhengig av om farteyene er i samme
eie. Disse kravene har nar sammenheng med
kravene til driftsgrunnlag ved seknad om
ervervstillatelse, som er hjemlet i deltaker-
loven § 7 forste ledd bokstav a. Ved oppsamling
av driftsgrunnlag vil det for avgivende fartey i
stedet stilles et krav om at ervervstillatelse og
eventuelle andre tillatelser oppgis, og at far-
toyet slettes i fartoyregisteret.

Departementet har vurdert om det er
behov for en karantenebestemmelse for tilde-
ling av tillatelse etter § 17 forste ledd bokstav c,
for & unngé at den nye ordningen benyttes til
omgaelse av regelverket. En karantenebestem-
melse kan ga ut pa at konsesjon ikke kan tilde-
les etter § 17 forste ledd bokstav ¢ uten at kon-
sesjonen som samtidig oppgis har vert regis-
trert pd samme fartoyeier og fartey i en viss
periode for tildelingen, for eksempel i inne-
vaerende og foregdende kalenderar. En slik
bestemmelse vil forhindre at den nye ordnin-
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gen benyttes til 4 la et fartey fiske flere kvoter
av ett fiskeslag i lopet av kvoteéret, i strid med
hovedregelen om kvoteutnyttelse. Departe-
mentet vurderer det imidlertid slik at gjel-
dende kvoteutnyttelsesbestemmelser i regule-
ringsforskriftene i praksis vil veere til hinder for
denne typen omgéelser av regelverket, og at en
karantenebestemmelse derfor vil ha liten
verdi. Vi viser til omtale av kvoteutnyttelsesbe-
stemmelsene nedenfor.

Departementet ser at den nye ordningen
ogsd kan legge til rette for visse former for
slumpfiske ut over det som folger av den ordi-
nere slumpfiskeordningen, dersom det ikke
innferes en karantenebestemmelse. For
eksempel vil det vaere mulig & seke om tildeling
av konsesjon til et annet fartey mot slutten av
aret for & fiske restkvoten som slump. Nér
slumpen er fisket vil det kunne sekes om tilde-
ling av konsesjonen tilbake til opprinnelig far-
tey. Det vil veere en forutsetning at farteyet
som skal slumpe ikke har deltatt i det aktuelle
fiskeriet tidligere i1 kvotedret, hvis ikke vil
kvoteutnyttelsesreglene vaere til hinder for et
slikt arrangement. Et slikt slumpfiske vil i og
for seg ikke bryte med prinsippet om en kvote
pr. fiskeri pr. fartey, men vil kunne bidra til mer
ressursbhruk i forvaltningen da et slikt slump-
fiske utenfor den ordinaere slumpfiskeordnin-
gen vil kreve to seknadsprosesser. Departe-
mentet er likevel noe tvilende til hvor interes-
sant et slikt slumpfiske vil veere for naeringen
sa lenge det bare er fartey som i utgangspunk-
tet ikke deltar i det aktuelle fiskeriet som kan
benyttes. Departementet vil derfor ikke foresla
noen karantenebestemmelse for & motvirke
slikt slumpfiske.

Departementet mener videre at det ikke
kan utelukkes at en eventuell karantenebe-
stemmelse vil ha urimelige konsekvenser i
enkeltsaker. Det kan tenkes tilfeller der fartoy-
eier kan ha god grunn til 4 seke om tildeling av
konsesjon etter § 17 forste ledd bokstav ¢ selv
om ogsa konsesjonen som oppgis nylig er til-
delt. Vi mener derfor at de beste grunner taler
for ikke & innfere en karantenebestemmelse
nd. Dette vil ikke veere til hinder for at praksis
kan strammes inn etter hvert hvis erfaring
viser at den nye ordningen skaper uenskede
apninger i regelverket.

1 § 17 annet ledd foreslar departementet &
lovfeste en hjemmel til & gi forhandstilsagn om
utskiftingstillatelse. En slik hjemmel finnes i
dag i konsesjonsforskriften § 1-5 som dessuten
gir en del naermere bestemmelser bl.a. om for-

handstilsagnets varighet. Konsesjonsforskrif-
ten § 1-5 kan viderefores slik den er i dag.

1 § 17 tredje ledd foreslar departementet en
hjemmel for kongen til 4 gi neermere bestem-
melser i forskrift om tildeling av konsesjon,
herunder bestemmelser som begrenser adgan-
gen til & tildele konsesjon, og bestemmelser
som i enkeltfiskerier utvider adgangen til 4 til-
dele konsesjon. Det legges saledes opp til at
mindre endringer i tildelingsreglene kan skje
ved forskriftsendringer, mens sterre og mer
prinsipielle endringer naturlig herer hjemme i
et lovforslag. Det gjelder i dag noen unntak fra
hovedreglene om salg for fortsatt drift mv. For
eksempel gjelder det egne regler ved tildeling
av konsesjon til & drive selfangst eller hval-
fangst. Det legges opp til at slike regler videre-
fores i forskrift.

4.3 Deltakerloven § 21 tredje ledd og deltaker-
forskriften, tildeling av deltakeradgang

Deltakerloven § 21 gir kongen hjemmel til i
forskrift 4 fastsette arlige adgangsbegrens-
ninger i ulike fiskerier, mens de materielle
bestemmelsene om de adgangsbegrensede fis-
keriene er fastsatt i deltakerforskriften. Kom-
petansen er delegert til departementet. Del-
takerforskriftens bestemmelser om salg av far-
toy for fortsatt drift og utskifting av fartey er
langt pa vei sammenfallende med tilsvarende
regler i konsesjonsforskriften.

Deltakerloven § 21 begrenser ikke mulig-
heten til & fastsette regler om salg for fortsatt
drift, utskifting, splitting og oppsamling av
driftsgrunnlag i de lukkede fiskeriene i kystfar-
teygruppen. Departementet foreslar likevel et
nytt tredje ledd i deltakerloven § 21 som uttryk-
kelig apner for at vi kan fastsette slike regler i
forskrift, selv om denne bestemmelsen rettslig
sett vil veere overflodig. Vi mener at reglene
om salg for fortsatt drift, utskifting, splitting og
oppsamling av driftsgrunnlag i dag spiller en sa
sentral rolle i kystfiskeriene at det er naturlig at
de forankres i deltakerloven, i og med at lik-
nende regler for de konsesjonsbelagte fiskeri-
ene i havfiskefliten er forankret i deltaker-
loven. Vi foreslar at det gar uttrykkelig fram av
§ 21 tredje ledd at tilsvarende bestemmelser
som i § 17 kan gis «sa langt de passer», fordi
bestemmelser gitt i medhold av deltakerloven
§ 21 i praksis vil gjelde deltakeradganger som i
rettslig forstand ikke er tillatelser somi § 17.

Departementet legger ikke opp til noen
endringer i deltakerforskriftens bestemmelser
om salg for fortsatt drift og utskifting, men det
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foreslas & utforme en egen bestemmelse i en ny
§ 45 a som apner for splitting av tillatelser eller
oppsamling av driftsgrunnlag, etter samme mal
som deltakerloven § 17.

Deltakerforskriften har en del begrensnin-
ger i adgangen til 4 tildele deltakeradgang ved
salg for fortsatt drift og utskifting, som ikke
gjenfinnes i konsesjonsforskriften. Departe-
mentet mener at det av hensyn til sammenhen-
gen i regelverket er naturlig & gjere disse
begrensningene gjeldende ogsé ved splitting.

Det folger for eksempel av deltakerforskrif-
ten § 44 tredje ledd at det ikke kan tildeles del-
takeradgang ved salg for fortsatt drift dersom
deltakeradgangen opprinnelig er tildelt i
rekrutteringseyemed. Formélet med bestem-
melsen er a sikre at unge fiskere som tildeles
deltakeradganger i rekrutteringseyemed,
benytter disse i fiske med eget fartey og ikke
for & kapitalisere verdien av deltakeradgangen
ved & selge seg ut av det aktuelle fiskeriet. Det
bor derfor ikke vaere adgang til 4 tildele slik
deltakeradgang ved splitting eller oppsamling
av driftsgrunnlag mellom fartey som ikke er i
samme eie.

Den sakalte fylkesbindingen framgar av
deltakerforskriften § 45. Fylkesbindingen inne-
berer at det ikke kan tildeles deltakeradgang i
enkelte torskefiskerier dersom farteyet selges
til en person bosatt i et annet fylke. Det gjelder
imidlertid flere ulike unntak fra bestemmelsen.
Sammenhengen i regelverket tilsier at den
ogsa gjares gjeldende ved splitting og oppsam-
ling av driftsgrunnlag mellom fartey som ikke
er i samme eie, og departementet vil derfor
foresla dette.

Det foreslas videre at bestemmelsene i del-
takerforskriften §§ 46 femte ledd og 47 gis til-
svarende anvendelse ved splitting og oppsam-
ling av driftsgrunnlag. Disse bestemmelsene
skal henholdsvis bidra til at kvotetaket i kKyst-
farteygruppen ikke omgés ved at et fartoy fis-
ker pa flere sett av deltakeradganger i lopet av
aret, og at et fartoy som er tildelt konsesjon i
enkelte sentrale fiskerier i havfiskeflaten, ikke
ogsa tildeles deltakeradgang i enkelte sentrale
adgangsbegrensede torskefiskerier.

Departementet vil for ordens skyld papeke
at forslaget til ny § 45 a i deltakerforskriften er
en kan-bestemmelse, p4 samme mate som til-
svarende bestemmelse i forslaget til ny § 17 i
deltakerloven. Dette innebaerer at ingen har et
rettskrav pd tildeling av deltakeradgang etter
§ 45 a selv om alle vilkarene for dette er oppfylt.
Dette innebarer for eksempel at det i dette

heringsnotatet ikke legges opp til noen endring
av praksis nar det gjelder krav til driftsgrunnlag
ved splitting, bade for farteyet som avgir del-
takeradgang og farteyet som tildeles deltaker-
adgang. Tilsvarende legges det ikke opp til noen
endring av praksis for oppsamling av drifts-
grunnlag: Det stilles fortsatt krav om drifts-
grunnlag for tildeling for farteyet som tildeles
deltakeradgang, og det stilles krav om opp-
givelse av ervervstillatelse og eventuelle andre
fisketillatelser for farteyet som avgir deltakerad-
gang, og at farteyet slettes i fartoyregisteret.»

3 Hgringen

Departementets heringsnotat av 23. september
2014 ble sendt pa hering til felgende institusjoner
og organisasjoner:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet

Sametinget
Fiskeridirektoratet
Innovasjon Norge

Finnmark fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
More og Romsdal fylkeskommune
Sogn og Fjordane fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Aust-Agder fylkeskommune
Telemark fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

@stfold fylkeskommune

Det norske maskinistforbund

Finans Norge

Fiskebat

Fiskekjopernes Forening

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norsk naerings- og nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Norsk Sjgmannsforbund
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Norsk Sjeoffisersforbund

Norske Sjematbedrifters landsforening
Neringslivets hovedorganisasjon
Pelagisk Forening
Sparebankforeningen

Folgende heringsinstanser hadde ingen merkna-
der: Arbeids- og sosialdepartementet, Finans-
departementet, Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, Kommunal- og regionaldepartementet, Nord-
Trendelag fylkeskommune, Ser-Trendelag fylkes-
kommune, Mere og Romsdal fylkeskommune,
Sogn og Fjordane fylkeskommune, Hordaland
fylkeskommune, Rogaland fylkeskommune, Vest-
Agder fylkeskommune, Aust-Agder fylkeskom-
mune, Telemark fylkeskommune, Vestfold fylkes-
kommune, Ostfold fylkeskommune, Det norske
maskinistforbund, Finans Norge, Fiskekjopernes
Forening, Neringslivets hovedorganisasjon,
Norsk Sjeoffisersforbund, Norske Sjematbedrif-
ters landsforening og Sparebankforeningen.

Norsk neerings- og nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund opplyste at de avga sin heringsuttalelse til
Landsorganisasjonen i Norge.

I tillegg avga folgende institusjoner og organi-
sasjoner heringsuttalelse: Gamvik kommune,
Kvalsund kommune, Vadse kommune, Varde
kommune, Advokatforeningen, Alta Arbeider-
parti, Arbeiderpartiets sametingsgruppe, Fritt
Norden Norge, Gamvik Frp, Gjenreis Kysten,
Kjellefjord Fiskarlag, Kystaksjonen, Nordkapp SV,
Norske Samers Riksforbund, Redt og Samarbeids-
radet Nord.

4 Hgringsuttalelser

4.1 Generelt om hgringsuttalelsene

Blant organisasjonene og institusjonene som har
avgitt heringsuttalelse stiller folgende seg positive
til departementets forslag i heringsnotatet: Fiske-
ridirektoratet, Innovasjon Norge, Fiskebat, Nor-
ges Fiskarlag, Kjollefjord Fiskarlag, Pelagisk
Forening og Samarbeidsradet Nord. Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening har ingen inn-
vendinger mot forslaget.

Folgende organisasjoner og institusjoner gar i
mot forslaget i heringsnotatet: Sametinget, Finn-
mark fylkeskommune, Troms fylkeskommune,
Nordland fylkeskommune, Gamvik kommune,
Kvalsund kommune, Vadse kommune, Varde
kommune, Alta Arbeiderparti, Arbeiderpartiets
sametingsgruppe, Fritt Norden Norge, Gamvik
Frp, Gjenreis Kysten, Kystaksjonen, Landsorgani-

sasjonen i Norge, Nordkapp SV, Norges Kyst-
fiskarlag, Norsk Sjemannsforbund, Norske
Samers Riksforbund og Redt.

Advokatforeningen vurderer mulige konse-
kvenser av heringsforslaget uten & ta stilling til
hovedforslaget i heringsnotatet.

4.2 Naermere om de enkelte hgringsut-
talelsene

Heringsinstansene som stotter departementets
forslag trekker fram mange av de samme argu-
mentene.

Flere peker pé at forslaget vil bidra til en bety-
delig forenkling av prosessen for tildeling av kon-
sesjon eller deltakeradgang ved splitting eller opp-
samling av tillatelser i kombinasjon med kjop og
tilbakesalg av fartey for fortsatt drift. Det trekkes
ogsé fram at det gir liten mening & kreve fram- og
tilbakesalg av et fartey, med tilherende overforing
av penger og midlertidig besittelse av fartoeyet,
nar vi samtidig erkjenner at farteyoverdragelsene
ikke tjener annet formal enn & tilfredsstille myn-
dighetenes krav. Enkelte har trukket fram at for-
slaget medferer et enklere regelverk og mer for-
utsigbare prosesser.

Flere heringsinstanser ser det som positivt at
det foreslas & lovfeste sentrale prinsipper om salg
av fartey for fortsatt drift, utskifting av fartey,
splitting og oppsamlig av driftsgrunnlag. Disse
prinsippene er i dag forankret i forskrifter og for-
valtningspraksis.

Innovasjon Norge forutsetter at heringsforsla-
get ikke innebarer endringer i ervervstillatelses-
forskriften § 9 annet ledd bokstav f og tredje ledd
som bl.a. gir fiskerimyndighetene en plikt til &
varsle panthaver og stille seknaden i bero dersom
panthaver ikke har bekreftet sin kjennskap til sok-
naden.

Departementet gjengir i det folgende utdrag
fra enkelte heringsuttalelser som stetter hoved-
trekkene i vart forslag.

Fiskeridirektoratet uttaler bla. felgende om
heringsforslaget:

«Fiskeridirektoratet deler i det vesentligste de
vurderinger og konklusjoner som er gjort av
Nerings- og fiskeridepartementet under dette
punkt.

Forslaget om & apne for tildeling av fisketil-
latelse (konsesjon eller deltakeradgang) til et
fartey til erstatning for tilsvarende fisketil-
latelse som oppgis fra annet fartey, uten at det
samtidig stilles krav om at avgivende og mot-
takende fartey eies av samme juridiske person,
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vil innebzere en forenkling og kostnadsbespa-
relse bade for naering og forvaltning i de saker
som i dag omhandler splitting og oppsamling/
sammensliing av driftsgrunnlag.

Dagens ordning med seknad om ervervstil-
latelse, seknad om splitting eller oppsamling/
sammenslding av driftsgrunnlag, med péafel-
gende segknad om ervervstillatelse, registrering
i realregistre og merkeregister, med samtykke
fra panthaver/langiver, er svaert tids- og ressur-
skrevende — bade for naeringen og for forvaltnin-
gen. Forslaget innebarer siledes en ny og flek-
sibel ordning for naeringen til 4 enklere kunne
tilpasse sitt driftsgrunnlag etter eget behov, og
ordningen vil pd denne méte kunne fremme gjel-
dende strukturkvoteordninger.

Forslaget er etter Fiskeridirektoratets opp-
fatning en viderefering av en utvikling som har
pagéitt de siste 15-20 arene hvor regelverk og
praksis tilpasses neeringens behov for fleksible
rammevilkér og en friere disposisjon av tillatel-
ser, jf. de ulike enhets- og strukturkvoteordnin-
ger, drifts- og rederikvoteordninger, kvote- og
redskapsfleksibilitet, slumpfiskeordning, kvote-
bytte mv.

Det er viktig 4 understreke at forslaget prin-
sipielt innebaerer noe nytt i regelverket ved at
det apnes for tildeling av tillatelser uten at det
samtidig skjer en overdragelse av fartey, og
medferer siledes en okt grad av eller et ele-
ment av omsettelige kvoter. Dette behover
imidlertid etter Fiskeridirektoratets oppfatning
ikke alene tale mot en ordning som foreslatt, da
forslaget uansett vil fa den nedvendige legitimi-
tet ved at endringen foreslés lovfestet.

Det er imidlertid viktig 4 presisere at forsla-
get ikke innebaerer en «fri flyt» av tillatelser
mellom ulike fartey/rederi; forslaget gjelder
utelukkende tildeling av tillatelser som det
mottakende fartoy ikke hadde fra tidligere —
altsd en kvalitativ okning av driftsgrunnlaget
for farteyet. Onsker man en kvantitativ okning
av sitt driftsgrunnlag, er det strukturkvoteord-
ningene som ma benyttes.

Fiskeridirektoratet stotter saledes
Nerings- og fiskeridepartementets forslag om
a apne for tildeling av fisketillatelse til erstat-
ning for tilsvarende fisketillatelse, uten at det
samtidig skjer en eieroverdragelse av fiskefar-
toyet.

Fiskeridirektoratet vil imidlertid rette noen
kommentarer til den beskrivelse av dagens
ordning som fremkommer av heringsnotatet.

Splittingsinstituttet — slik det praktiseres i
dag - baseres i hovedsak pa forvaltningsprak-

sis med utgangspunkt i departementets
instrukser av 15. januar 1999, 7. juli 2000 og 26.
juni 2003, hvor bl.a. felgende fremgéar av sist-
nevnte:

«Gjennom enkeltsaker og andre henvendelser
har departementet blitt kjent med at den praksis
som fores med utgangspunkt i instruksene, kan
innebeere at et rederi som eier flerve fartoy med
ulike konsesjoner og drlige deltakeradganger
tkke far mulighet til d skifte ut det ene fartoyet
med det andre for sa vidt gjelder bare enkelte av
konsesjonene/deltakeradgangene som ligger til
fartayet.

Som eksempel kan nevnes en fartoyeier som
eier et fartoy A med adgang til a delta i gruppe I,
seinotfisket og fisket etter NVG-sild, og et fartoy B
med adgang til d delta i gruppe I og fiske etter
NVG-sild. Departementet anser at vedkom-
mende fartoyeier i et slikt tilfelle er den neermeste
til @ vurdere hvilket fartoy som er mest hensikts-
messig i ulike fiskerier. Det bor derfor veeve mulig
d skifte ut fartoy A med fartoy B for sd vidt gjelder
seinotfisket.

Departementet vil derfor igjien presisere at en
soknad ikke skal avslds barve med den begrun-
nelse at den vil innebeere splitting, og at det ma
pahvile forvaltningen d pdapeke hvilke uheldige
konsekvenser en splitting vil ha for at soknaden
skal kunne fastslas. I den type tilfeller som er skis-
sert ovenfor, skal soknaden som regel innvilges».

Som det fremgar av nevnte instruks var
hensikten 4 tilgodese eier av flerbatsrederi
med en fleksibel ordning til selv 4 bestemme
hvilke fartey i sitt eie han til enhver tid ensker
a fiske sitt driftsgrunnlag med.

Basert pa ovennevnte er det i neeringen utar-
beidet et arrangement hvor enkeltbatrederi
erverver annet fartey i den hensikt 4 foreta en
splitting i trad med instruksen, og hvor det nyer-
vervede farteyet etter gjennomfert splitting av
driftsgrunnlaget tilbake- eller videreselges.
Arrangementet beskrives fullgodt i heringsnota-
tet side 10 nest siste avsnitt, som foelger:

«En standard sak kan ha folgende forlop:
Rederi A selger fartoy X til vederi B, og rederi B
soker forvaltningen om tildeling av ervervstil-
latelse og ovrige fisketillatelser som var tildelt for
fartayet for salg. Etter at kjopet er glennomfort og
tillatelser er tildelt, ma rederi B soke om tillatelse
til splitting av en eller flere fisketillatelser fra det
innkjopte fartoyet X til sitt eget fartoy Y. Etter at
splittingen eventuelt er godkjent av myndighe-
tene, md rederi B selge fartoy X tilbake til vederi
A, som mad soke om tildeling av ervervstillatelse
og ovrige fisketillatelser som ikke er splittet bort,
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for fartayet. Det endelige resultatet av disse trans-
aksjonene er at en eller flere av tillatelsene som
var tildelt for fartoy X hos rederi A, na er tildelt
for fartay Y hos rederi B. Ellers er alt som for pro-
sessen startet».

Fiskeridirektoratet har i sin saksbehand-
ling godkjent arrangement av denne type,
under den klare forutsetning at det gjennomfo-
res reelle transaksjoner — det vil si at den som
far ervervstillatelse for farteyet er den reelle
eier av fartoyet og har den faktiske og rettslige
raderett over fartoyet, at det betales vederlag
for farteyet og faktisk overtas av kjeper, at
eventuelle panteheftelser og forsikringsavtaler
gar over pa ny eier mv.

Forslaget i heringsnotatet er gjennomgé-
ende begrunnet i forenkling og oppfattet av
enkelte som en forenkling av en prosess/prak-
sis som allerede er tillatt. Fiskeridirektoratet vil
i denne sammenheng ytterligere presisere at
det er den overnevnte fremgangsmate med
reelle transaksjoner som har vert tillatt etter
dagens regelverk, mens de typetilfeller som
har foranlediget klagevedtak og instrukser
nettopp har omhandlet en omgaéelse av dette
regelverk. Det ma derfor presiseres utad til
neeringen at forslaget ikke innebeerer at slike
ulovlige transaksjoner/arrangement likevel
har veert «lovlige».

Pa side 15 i heringsnotatet vurderer
Nerings- og fiskeridepartementet om det er
behov for en karantenebestemmelse ved bruk
av den nye ordningen for 4 unnga at den benyt-
tes til en omgaelse av regelverket. Departe-
mentet vurderer det imidlertid slik at en karan-
tenebestemmelse vil ha liten verdi i tillegg til
gjeldende kvoteutnyttelsesbestemmelser i
reguleringsforskriftene.

Fiskeridirektoratet deler imidlertid depar-
tementets vurdering om at kvoteutnyttelsesbe-
stemmelsene til en viss grad vil bidra til 4 for-
hindre en omgaelse av regelverket.

Det er likevel Fiskeridirektoratets oppfat-
ning at dersom den foreslatte ordning skal bli
et troverdig institutt og tjene sin hensikt, ber
det kreves at den enkelte tildeling av fisketilla-
telse gis et mer permanent karakter enn det
forslaget legger opp til. I motsatt fall vil vi f4 en
ny arena for «smarte losninger» for megler-
bransjen — hvilket er nettopp det vi seker a
unngé ved & innfoere ordningen ut fra et for-
enklingshensyn.

Fiskeridirektoratet foreslar siledes at fiske-
tillatelse til et fartoy til erstatning for fisketilla-
telse som oppgis for annet fartey, far virkning
forst for kommende kvotedr, slik som foreslatt
for strukturkvoter, jf. strukturkvoteforskriften
for havfiskefliten §7b og strukturkvote-
forskriften for kystfiskeflaten § 11b.»

Norges Fiskarlag uttaler:

«Norges Fiskarlag er positiv til at departemen-
tet pner for a forenkle prosessen med splitting
og oppsamling av fisketillatelser, samt apner
adgang til for at fartey som er eid av forskjellige
rederi ogsa kan benytte seg av denne mulighe-
ten. Landsstyret i Norges Fiskarlag behandlet
tilsvarende tema i mete 11. juni 2012 hvor
Fiskarlaget uttrykte bekymring for at fiske-
rimyndighetene hadde innskjerpet sin praksis
ved overforing av tillatelser ved kjop/salg av
fartey. Forslaget fra departementet er i sam-
svar med Fiskarlagets tidligere holdning til den
aktuelle problemstilling.

Dagens ordning oppfattes av rederiene som
uforholdsmessig rigid i forhold til forvaltnin-
gens behov. Det sentrale for forvaltningen mé
veere & kunne vurdere om rederiet som sgker
om tildeling av fisketillatelse ved bruk av for
eksempel splitting oppfyller vilkarene for tilla-
telsen. Vi antar at det ma veere tilstrekkelig
med en seknadsprosess for 4 vurdere dette.

Etter Fiskarlagets oppfatning gir det ogsa
liten mening & kreve fram- og tilbakesalg av et
fartey, med tilherende overforing av penger og
midlertidig overtakelse av besittelsen av far-
toyet, nar vi samtidig erkjenner at farteyover-
dragelsene ikke tjener annet formal enn & opp-
fylle myndighetenes krav.

Departementet foreslar en lovfesting av
gjeldende regler for tildeling av konsesjon, ved
salg av fartey for fortsatt drift og utskifting av
fartey. Forslaget innebarer at alle reglene om
tildeling av konsesjon vil framgé av deltakerlo-
ven. Det foreslds ogsa & lovfeste at regler om
salg for fortsatt drift, utskifting, splitting og
oppsamling av driftsgrunnlag kan gjeres gjel-
dende for fiskerier som er underlagt arlige
adgangsbegrensninger. Fiskarlaget stotter
dette.»

Fiskebat uttaler:

«Fiskebét er sveert positiv til at departementet
i heringsnotatet apner opp for 4 forenkle pro-
sessen med splitting og oppsamling av fisketil-
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latelser og strukturkvoter, og foreslar at adgan-
gen til splitting av tillatelser og strukturkvote
skal utvides til ogsé a gjelde mellom fartey som
ikke er i samme eie. Dette innebarer at enbats-
rederier slipper en tungrodd prosess med &
erverve et fiskefartey med péfelgende tilbake-
salg for & kunne nyttiggjore seg av muligheten
til splitting av fisketillatelser og/eller struktur-
kvoter. Fiskebat mener at forslaget vil medfere
en betydelig kostnadsbesparelse bade for rede-
riene og for fiskeriforvaltningen, uten at viktige
prinsipper i fiskerilovgivningen blir forlatt.
Fiskebat legger til grunn at ordningen ikke
innebeerer at grunnkvoter kan splittes og over-
fores mellom farteyer.

Departementet foreslar en lovfesting av
gjeldende regler om tildeling av konsesjon, ved
salg av fartey for fortsatt drift og utskifting av
fartey. Forslaget innebaerer at alle de sentrale
reglene om tildeling av konsesjon vil framgé av
deltakerloven. Det foreslas ogsa & lovfeste at
regler om salg for fortsatt drift, utskifting, split-
ting og oppsamling av driftsgrunnlag kan gjo-
res gjeldende for fiskerier som er underlagt
arlige adgangsbegrensninger i medhold av del-
takerloven § 21. Fiskebét er enig i dette.»

Pelagisk Forening uttaler:

«Nar det forst er eit system som tillet over-
foring/sal av fiskeloyve er Pelagisk Forening
positive til at overfering kan skje utan at far-
toyet inngdr i transaksjonen. Pelagisk
Forening er sileis er positiv til forslaget, og ser
fram til eit enklare regelverk og meir foreseie-
lege prosessar. Forslaget medferer og, dersom
det blir vedtatt, at eigarskifter kan skje raskare,
noko me er positive til.

Erfaring med dagens praksis er at praksi-
sen ikkje er foreseieleg, og sakshandsamarane
hja Fiskeridirektoratet kan i praksis stoppa
transaksjonar dersom dei ynskjer det.

Pelagisk Forening meiner difor at dersom
heyringsforslaget blir vedtatt ber det ikkje vera
opp til forvaltninga, dvs. Fiskeridirektoratet,
sitt «frie skjenn» om leyve skal gjevast eller
ikkje. Dette pga. omsynet til foreseieleg regel-
verk. Omsynet til at like saker skal handsamast
likt taler for det same.

Det bor vera slik at dersom vilkara er opp-
fylt sa skal loyve gjevast. Regelen ber sileis
vera ein «skal-regel», og ikkje ein «kan-regel».

Forvaltninga sitt «frie skjenn» kan ikkje
overprovast av domstolane. Det er difor viktig

at eventuell lovendring syt for at det ikkje er
opp til forvaltninga sitt «frie skjonn» om layve
skal gjevast eller ikkje.

Det er og positivt at reiarlaga og unngéar
ikkje-naudsynte vanskar med tanke pa skatte-
og avgiftsproblematikk.

Hoyringsnotatet nemner at «forslaget med-
fore en del tapt inntekt for disse skipsmekler-
foretakene og advokater som har spesialisert
seg pa & yte mellommannstjenester til fiskeri-
naeringen. Departementet tillegger imidlertid
ikke dette nevneverdig vekt.» Vidare skriv
NFD at «For bade naring og forvaltning vil
dette innebeere at flere hundre til dels omfat-
tende seknadsprosesser pr. ar blir helt overflo-
dige.»

Me er samde i NFD si vurdering og vil
peika pa at forslaget og vil fora til frigjering av
mange arsverk pa fartey- og deltakerseksjonen
i ressursavdelingen hja Fiskeridirektoratet.
Pelagisk Forening legg ikkje nemneverdig
vekt pa dette, og vil gje uttrykk for at det er
positivt om desse ressursane kan nyttast pa
noko betre.

Me er og positive til at gjeldande reglar blir
lovfesta, og at alle sentrale reglar om tildeling
av konsesjon blir samla i deltakarlova.»

Heringsinstansene som gar i mot departementets
forslag trekker fram mange sammenfallende argu-
menter. Flere anferer at forslaget bryter med prin-
sippet i havressursloven § 2 som slar fast at de vilt-
levende marine ressursene tilherer fellesskapet,
og at forslaget legger til rette for kjop og salg av
kvoter mellom enkeltpersoner og foretak. Noen
papeker dessuten at den praksis som fiskerifor-
valtningen har utviklet er ulovlig og i strid med fis-
kerilovgivningen, og at departementet burde
reversere denne praksis i stedet for 4 foresla & lov-
feste den.

Enkelte heringsinstanser anferer ogsé at for-
slaget undergraver andre viktige prinsipper i fis-
keriregelverket, for eksempel at bare aktive fis-
kere skal kunne eie fiskefartoy, og at fisketillatel-
ser skal kobles til fartey, og ikke person eller fore-
tak. Rodt synes a anfore at forslaget legger til rette
for utenlandsk eierskap i fiskefliten. Det hevdes
at det ikke gir mening & apne for omsetning av fis-
ketillatelser samtidig som det skal veere opp til for-
valtningens frie skjenn om tillatelse skal tildeles.

Sametinget mener at forslaget vil kunne
svekke grunnlaget for samisk kultur i kyst- og
fiordomradene og viser til den retten til fiske som
befolkningen i sjgsamiske omrader har etter del-
takerloven, og at forvaltningen ikke kan gjennom-
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fore tiltak som svekker denne retten. Sametinget
anforer ogsa at forslaget vil forsterke praksis om
kjop og salg av kvoter. Dette mener Sametinget er
av grunnleggende prinsipiell karakter med store
og langsiktige virkninger for samiske kyst- og
fiordsamfunn.

Departementet gjengir i det folgende utdrag
fra enkelte heringsuttalelser som ikke stotter
heringsforslaget.

Sametinget uttaler:

«Sametinget holder fast ved at samene har eta-
blert rettigheter til fiske og andre marine res-
surser i kystnaere samiske omrader. Samer og
andre bosatt ved kysten har derfor rett til fiske
pa grunnlag av alders tids bruk og lokal sed-
vane. Folkerettens regler om urfolk og minori-
teter gir 1 tillegg grunnlag for retten til fiske.
Sametinget er derfor av den formening at regu-
leringstiltak av fisket ikke kan skje slik at det
kan forstés & frata samer retten til regningssva-
rende fiske for opprettholdelse av kultur med
sprak, neringsutevelse og samfunnsliv.

Fisken er av Stortinget ansett som en nasjo-
nal ressurs, hvor folket i fellesskap eier de
marine ressursene (Jf. Havressursloven § 2).
Sametinget registrerer at en endring av Delta-
kerloven medferer kjop og salg av kvoter mel-
lom enkeltpersoner. Dette er for Sametinget
uforstaelig og bryter fullstendig med prinsip-
pet som Stortinget har fastslatt om at det er fel-
lesskapet som eier fisken. Sametinget forhol-
der seg til Stortingets vedtak og stetter ikke
prinsippet om Kjop og salg av fiskekvoter.

Sametinget har alltid veert prinsipielt mot
kjop og salg av kvoter. Endringene av Deltaker-
loven og liberalisering av Kjop og salg av kvoter
representerer privatisering av  kollektive
naturressurser. Sametinget viser til Kystfiske-
utvalgets utredning i NOU 2008:5 'Retten til fis-
ket i havet utenfor Finnmark' og papeker at en
rett til fiske er rettigheter folk bosatt ved fjor-
dene og langs kysten innehar ved lokal sed-
vane, hevd og alders tids bruk.

Sametinget mener departementets forslag
om 4 ende Deltakerloven, vil kunne fore til en
svekkelse av grunnlaget for samisk kultur i
kyst- og fjordomradene, noe som ikke er fore-
nelig med havressurslova § 7 bokstav g, om at
forvaltningstiltak skal veere med & sikre det
materielle grunnlaget for samisk kultur og § 11
6. ledd om at det skal legges vesentlig vekt pa
samisk bruk og hva bruken har & si for samiske
lokalsamfunn. Sametinget vil i denne sak ogsa
vise til den retten til fiske som befolkningen i

sjesamiske omrade har, og at forvaltningen
ikke gjennomferet tiltak som kan svekke
denne retten (jf. deltakerloven §21).

Sametinget mener at innfering av mulig-
heten for 4 selge fisketillatelsen uten bat vil for-
sterke praksis om Kjop og salg av kvoter. Dette
er av grunnleggende prinsipiell karakter med
store og langsiktige virkninger for samiske
kyst- og fjordsamfunn. Dette medferer i prin-
sippet at kvotene kan kjopes ut av samiske
omrader og undergrave lokalt eierskap og til-
gang. Over tid vil dette fore til ytterligere utar-
ming og svekkelse av bosetting og sysselset-
ting i samiske kyst og fjordomradene, noe som
Kklart vil bryte med formaélsparagrafen i Havres-
sursloven.

Sametinget stotter ikke departementets for-
slag om 4 endre deltakerloven, hvor det foreslas
4 apne for tildeling av fisketillatelse (konsesjon
eller deltakeradgang) til et fartey til erstatning
for tilsvarende fisketillatelse som oppgis fra et
annet fartey, uten hensyn til om farteyene har
samme eier, der det legges til rette for at to rede-
rier kan inngé en privatrettslig avtale om overfo-
ring av fisketillatelse uten at de samtidig ma
overdra fartoyet fisketillatelsen er knyttet til.»

Norges Kystfiskarlag uttaler:

«I Norge har fiskeriene veert en av de sam-
funnsbeerende neeringer i mange hundrear.
Fiskeripolitikken som ble fort fra forkrigstiden
frem til na har gjort at fiskeriene har veert en av
de viktigste kildene til & spre rikdom til mange
i stedet for & samle den pé fi hender, og til &
opprettholde virksomhet og liv i utallige lokal-
samfunn langs hele kysten.

En slik politikk er tuftet pa en ide om at
neering — virksomheter — er middel for at folk
skal kunne fi arbeid, mat, hus, utdannelse og
sa videre.

Vi ser né en ny type tenkning som lgsriver
neering og virksomhet fra den samfunnsbyg-
gende og -baerende funksjonen.

Finearing (fiskerinaeringa) skal ikke lenger
veere middel for at folk skal ha arbeid, hus og
mat, men forst og fremst allokeres i bedriften
for 4 skape mest mulig fortjeneste. Og dermed
serge for at eiere og aksjonaerer far storst
mulig utbytte. Denne nyliberalistiske tenke-
maten, vil i praksis si at neeringer — i denne
sammenheng fiskerinaeringa — skal skape mest
mulig rikdom for faerrest mulig — og i alle fall
ikke bidra til vekst og trygghet i kystsam-
funnene.
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Dette er i sa fall et sa gedigent skille i norsk
neerings- og fiskeripolitikk at Norges Kystfiskar-
lag anbefaler at dette spersmalet ma gjennomgéa
en grundig demokratisk behandling i Stortin-
get. Det vil bety et sé stort brudd med bade sosi-
aldemokratiske og verdikonservative verdier og
tenkemater at det ikke er tilstrekkelig med
avgjerelse i departement eller regjering.

Sjematnaeringa vil i fremtida veere en av
Norges hovednaringer — allerede né represen-
terer den en eksportverdi pa ca 70 milliarder
arlig. Det er derfor etter Norges Kystfiskarlags
syn viktig at vi steller oss slik at denne verdien
kommer det norske samfunnet — de norske
kystsamfunnene - til gode heller enn svenske
og hollandske pensjonsfond.

Nar vi tar opp overstiende i denne herings-
uttalelsen er det fordi deltakerloven er en av de
baerende bjelkene i en fiskeripolitikk som ved
siden av & forvalte fiskeressursene, ogsa skal
forvalte det samfunnsbeerende aspektet ved
naeringen.

Dette prinsippet er nedfelt i lovverket med
Havressursloven, Fiskesalgslagsloven og Del-
takerloven.

Slik det ser ut n, vil hele dette saksomradet
bli beherig behandlet ogsé av Stortinget i for-
bindelse med Fiskeindustriutvalgets innstil-
ling.

Derfor vil Norges Kystfiskarlag anbefale at
den foresldtte endring av deltakerloven ikke gjen-
nomjores.

I heringsnotatet om forslag til endringer av
deltakerloven presenterer Neerings- og fiskeri-
departementet den foreslitte endringen som
den er en mindre vesentlig, hvor formalet naer-
mest er 4 forenkle byrdkrati og seknadspro-
sess. Realiteten vil dessverre vaere mer omfat-
tende enn som s. I prinsippet vil en slik «foren-
kling» fore til at intensjonen med deltakerloven
— at fiskerne skal eie og drive sin egen arbeids-
plass — pa sikt vil falle bort. I og med at man her
bade begrenser kontrollen med hvor kvotene
havner og forenkler prosessen, vil denne prak-
sisen akselerere. Med lettere adgang vil ogséa
markedsprisene pr kvote erfaringsmessig
stige med noen hundre tusen kroner.

Det oppsiktsvekkende i departementets
forslag her er imidlertid at man innremmer at
man pa dette omréde har fort en ulovlig praksis.

I stedet for & stramme inn, gir man altsa til
det skritt at man legaliserer den ulovlige prak-
sisen i strid med intensjonene da Stortinget
vedtok bade Havressursloven og Deltaker-
loven.

Igjen: Dersom denne praksisen skal legali-
seres og forenkles, er det ikke departementet,
men Stortinget som skal gjore dette.

I heringsnotatets avsnitt 3.1 beskriver
departementet hvorfor det er behov for en
enklere prosess. Man sier at «det er vanskelig
4 gi neyaktig oversikt over hvor utbredt ordnin-
gen med 4 kombinere splitting med kjop og
salg av fartey er i dag.»

Man regner med at man arlig behandler mel-
lom 100 — 200 slike saker . Videre viser man til at
«Til sammen behever ikke denne prosessen ta
mange dagene, men det er likevel ressurskre-
vende for bade for forvaltning og naering.

Sa er det uttalt at «fiskerne skal drive fiske
og ikke kontorarbeid».

Men - i svaert mange slike tilfelle er det
ikke «fiskere» som driver denne aktiviteten. I
tillegg til at denne virksomheten drives av rene
meglerkontorer, er dette en del av virksom-
heten pa enkelte rederikontorer.

I noen fiskebatrederier som er fullstruktu-
rert etter & ha kjopt kvoter ved hjelp av store
lan, ender driften med underskudd nér man
har gjort opp kapitalutgiftene. For at rederiet
skal komme ut med plussresultat, driver de
med megling av kvoter.

Norges Kystfiskarlag kan ikke se at det
har veert meningen at lennsomheten i norske
fiskerier skal veere basert pa kjop og salg av
kvoter.

Norges Kystfiskarlag vil derfor rd Neerings-
og fiskeridepartementet til at denne praksisen
strammes inn, i stedet for d legalisere den.

Forslaget til endring av deltakerloven slik
det foreligger vil ikke tjene fiskerinaeringa som
helhet, kun enkelte finans- og meglerinteres-
ser.»

Landsorganisasjonen i Norge uttaler:

«LO er generelt positive til at myndighetene
legger til rette for og tilpasser regelverket, slik
at det ikke er til unedig hinder eller skaper
uheldige administrative kostnader for neerin-
gen sé vel som for forvaltningen.

LO er alikevel skeptisk til de foreslatte
endringene, da vi mener at myndighetene i
denne saken setter viktige prinsipper i norsk
forvaltning til side, av hensyn til de ekono-
miske utfordringene rederiene meoter ved at de
selv sammen med forvaltningspraksis, bidrar
til en uthuling av lovverket.

LO mener at dette er en av flere saker den
siste tiden som vil fere til endringer i norsk fis-
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keriforvaltning. Som eksempel nevner vi
instruks for administrerende reder og forsla-
get om & oppheve kravet om eierfellesskap ved
tildeling av strukturkvote og forskriftsend-
ringen som trade i kraft 06.06.14.

I folge departementet er hovedformalet
med forslaget til lovendringen & forenkle byra-
kratiet og fijerne det de omtaler som uforholds-
messig rigide krav som er overfledige i forhold
til forvaltningens behov.

Slik vi oppfatter dagens forskrifter er det to
tilfeller som &pner for tildeling av konsesjon
eller deltakeradgang til erstatning for en alle-
rede eksisterende konsesjon eller deltakerad-
gang, og det er utelukkende ved salg av fartoy
for fortsatt drift eller ved fartoyeiers utskiftning
av eget fartoy. Ingen andre former for tildelin-
ger som f.eks. splitting av konsesjoner, oppsam-
ling av driftsgrunnlag mv. har hjemmel i lov
eller forskrift, noe for evrig departementet selv
opplyser i heringsnotatet.

Disse formene for tildeling er med andre
ord etablert igjennom en kostnadskrevende
omgéelse av dagens lovgivning med forvalt-
ningspraksisens godkjennelse. LO mener at
en ved & fjerne en sa sterk og sentral kobling
som bindingen mellom konsesjon/deltakerad-
gang og fartey har i fiskerilovgivningen, bidrar
en til 4 privatisere fiskerettighetene og svek-
ker myndighetenes styringsrett over fiske-
ressursene.

I heringsnotatet fremgér det at det fortsatt
vil veere en forutsetning at fiskeriforvaltningen
tildeler nedvendige fisketillatelse etter gjen-
nomfert salg av fiskerettigheter, og at kvalitets-
sikringen ligger i at det skal vaere en forutset-
ning at farteyeier og fartey oppfyller gvrige vil-
kar for slik tillatelse, er etter vart syn sveert
svekket av hensyn til det frie skjonn og
uthuling av lovverket forvaltningen alt har
bidratt med i forbindelse med strukturering og
spesialisering av fartey.

Lovforslaget vil etter vart syn utvilsomt
medfere en okt grad av spesialisering av fartey,
kanskje spesielt dersom myndighetene paral-
lelt oker kvotetakene i strukturordningen for
torsketral og ringnot, uten at det tas hensyn til
de konsekvenser dette vil ha for mannskapene
pa de ulike farteyene.

LO stetter heller ikke departementets vur-
deringer nar det gjelder karantenebestemmel-
sen og mener at den ma inntas i §17c fra forste
dag, dersom myndighetene mot all formodning
far gjennomslag for endringsforslagene.

LO stotter ikke departementets forslag til
endringer i deltakerloven, da vi mener de leg-
ger til rette for en privatisering av fiskerettighe-
tene og bryter med de grunnleggende prinsip-
pene i fiskeripolitikken.»

Finnmark fylkeskommune uttaler:

«1. Finnmark fylkeskommune gar mot depar-
tementets forslag. Fylkeskommunen presi-
serer at de viltlevende marine ressursene
tilherer fellesskapet i Norge som beskrevet
i Havressursloven §2. Finnmark fylkes-
kommune stotter derfor ikke departemen-
tets forslag om gjennom lovs form & legali-
sere adgangen til & omsette fisketillatelser
(deltakeradganger og konsesjoner) uten at
fartoy folger med ved transaksjonen.

2. Finnmark fylkeskommune mener at forsla-
get vil medfere en ytterligere sentralisering
av fiskerettigheter. Finnmark fylkeskom-
mune kan ikke se at en aksept for Kkjop og
salg av fisketillatelser vil bidra positivt i for-
hold til deltakerlovens forméal om a trygge
bosettingen i kystdistriktene, eller legge til
rette for at hestingen av de marine ressur-
sene fortsatt skal komme kystbefolkningen
til gode. Fylkeskommunen mener videre at
forslaget vil kunne fore til at fisketillatel-
sene far merverdi i markedet, noe som
igjen vil bidra til & gjere rekrutteringen til
neeringa vanskeligere og etableringsbarrie-
rene enda heyere enn den er i dag. Fylkes-
kommunen mener at distrikter med lite
egenkapital vil kunne fa store utfordringer i
konkurranse med sentrale og sterre kapi-
talsterke miljoer.

3. Slik deltakerloven er utformet i dag overfo-
rer staten kvotene fra fellesskapet og til far-
teyene som er kvoteberettiget. Finnmark
fylkesting oppfatter lovendringen slik at det
blir lovfestet et prinsipp om at personer kan
overfore kvotene seg imellom etter seknad
og forvaltningens frie skjonn. En slik lovfes-
ting vil innfere prinsippet om at enkeltper-
soner far tildelt kvoter og omsette disse fritt
etter enkel spknad. Finnmark fylkesting
konkluderer med at dette privatiserer fel-
lesskapets ressurser og innferer kjop og
salg av fiskekvoter i lovs form.»

Troms fylkeskommune uttaler:

«1) Troms fylkesting presiserer at de vilt-
levende marine ressursene tilhorer felles-
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skapet i Norge som beskrevet i Havres-
sursloven §2. Vi stetter derfor ikke departe-
mentets forslag om gjennom lovs form a
legalisere adgangen til & omsette fisketilla-
telser (deltakeradganger og konsesjoner)
uten at fartey folger med ved transaksjo-
nen.

2) Troms fylkesting kan ikke se at en aksept
for kjop og salg av fisketillatelser vil bidra
positivt i forhold til deltakerlovens formal
om & trygge bosettingen i kystdistriktene,
eller legge til rette for at hestingen av de
marine ressursene fortsatt skal komme
kystbefolkningen til gode. Fylkestinget
mener videre at forslaget vil kunne fore til
at fisketillatelsene far merverdi i markedet,
noe som igjen vil bidra til & gjere rekrutte-
ringen til neeringa vanskeligere og etable-
ringsbarrierene enda heyere enn den er i
dag.

3) Slik deltakerloven er utformet i dag overfe-
rer staten kvotene fra fellesskapet og til far-
toyene som er kvoteberettiget. Troms fyl-
kesting oppfatter lovendringen slik at det
blir lovfestet et prinsipp om at personer kan
overfore kvotene seg imellom etter seknad
og forvaltningens frie skjonn. En slik lovfes-
ting vil innfere prinsippet om at enkeltper-
soner far tildelt kvoter og omsette disse fritt
etter enkel sgknad.

Troms fylkesting konkluderer med at dette pri-
vatiserer fellesskapets ressurser og innferer
kjop og salg av fiskekvoter i lovs form, og kan
derfor ikke stotte et slikt lovforslag.»

Nordland fylkeskommune uttaler:

«1. Fylkestinget avviser Naerings- og fiskeride-
partementets forslag til endringer i del-
takerloven og tilknyttede forskrifter. Fyl-
kestinget oppfatter at forslaget legaliserer
en praksis med Kkjop og salg av fiskerettig-
heter, som departementet har utviklet i
strid med loven.

2. Fylkestinget ser ogséa pa forslaget som en
unedvendig endring av en lov som fiskeror-
ganisasjonene og naringen selv mener iva-
retar bade hovedprinsippet om at fiske-
flaten skal veere eid av aktive fiskere, og sta-
biliteten 1 kvotefordelingen mellom
flitegruppene.

3. Iheringsnotatet sier departementet om for-
slaget at «gjeldende regler om tildeling av
konsesjon ved salg av fartey med utgangs-

punkt i sikalt forvaltningspraksis». Fylkes-
tinget mener at denne praksisen er stikk i
strid med lovens bokstav og intensjon, og at
departementet gjennom denne praksis har
satt til side Stortingsvedtak om retten til
deltakelse i fisket og om eiendomsretten til
fisken i havet.

4. Fylkestinget understreker at de etablerte
grensene for transaksjoner mellom nord og
ser mé opprettholdes.»

Advokatforeningen tar ikke stilling til departemen-
tets forslag i heringsnotatet, men uttaler:

«Det sentrale elementet i forslaget er at det
legges til rette for at to rederier kan innga
avtale om og gjennomfere en overforing av fis-
ketillatelser uten at de samtidig ma overdra
fartoyet som fisketillatelsen er knyttet til. I
kombinasjon med de foreslitte endringene i
strukturforskriftene innebaerer forslaget at et
slikt salg kan omfatte hele eller deler av de fis-
ketillatelser som er tildelt det avgivende far-
toy, en «utsplittet» strukturkvote eller en
andel av en slik strukturkvote. Formalet med
forslaget er a forenkle slike overdragelser av
fisketillatelser.

Overforing av fisketillatelser vil fortsatt
veere betinget av tillatelse fra fiskeriforvaltnin-
gen og forslaget innebzerer ingen endring for
ovrig i de materielle vilkér for & kunne f4 slik til-
latelse. Dersom vilkarene for a fa tillatelse er
oppfylt, vil det veere opp til forvaltningens frie
skjenn om tillatelse skal tildeles. Endringen vil
utvilsomt innebare en reduksjon i partenes og
forvaltningens innsats og kostnader knyttet til
slike overdragelser. Det forhold at partene
gjennom en enkelt seknad og uten & foreta «for-
beredende transaksjoner», kan fa en avklaring
pa hvorvidt sluttresultatet av overdragelsen vil
bli godkjent, reduserer ogsa den iboende risiko
partene loper etter dagens praksis med en opp-
deling i flere transaksjoner og flere seknader.
En omlegging som foreslatt hindrer ogsa at det
oppstar situasjoner der forvaltningen settes
under press fordi en reversering vil ha store
kommersielle folger for de involverte rederier.

Det prinsipielt nye ved forslaget er at man
nd mer eksplisitt anerkjenner at fisketillatel-
sene er gjenstand for en omsetning. Denne
endringen reiser i seg selv ingen rent rettslige
problemstillinger og kommenteres derfor ikke
ytterligere.

Forslaget aktualiserer derimot spersmalet
om ndr selger og kjeper, i en privatrettslig kon-
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tekst, kan legge til grunn at fisketillatelsen er
overfort mellom partene og i forlengelsen av
dette spersmal om rettsvern og behovet for et
realregister for fisketillatelser.

Forslaget apner som nevnt for at to private
parter kan avtale & overdra fisketillatelsen som
sadan mot vederlag. Idet ny tillatelse pa kjepers
hand betinger vedtak i fiskeriforvaltningen,
innebeerer selgers ytelse ikke noe mer enn det
a oppgi egen tillatelse ovenfor forvaltningen.
Kjeper pa sin side skal yte betaling av Kjope-
summen, og fra hans side vil gjennomfering i
alminnelighet métte gjores betinget av at han
oppnar en endelig tillatelse. Kjopers behov for
rettsvern for han frigir kjspesummen, vil bare
kunne loses fullt ut ved at det etableres et real-
register for fisketillatelser, noe som ligger uten-
for rammen av lovforslaget. Advokatforenin-
gen viser her til det register som er etablert for
akvakulturtillatelser etter akvakulturloven,
som vil kunne fungere som en mal for etable-
ring av et slikt register. Det er imidlertid var
oppfordring at man ogsa innenfor det etablerte
system med forhandstilsagn og vilkarsoppfyl-
lelse for registrering i Fiskeridirektoratets
register over deltakeradganger og spesielle til-
latelser («deltakerregistret»), ber vurdere los-
ninger som i sterre grad ivaretar partenes
behov for klargjering av nar endelig tildeling av
tillatelse foreligger pa kjoper sin hand.

Forslaget bygger fortsatt pd det grunnleg-
gende prinsipp at fisketillatelse skal tildeles en
bestemt eier og at fisket bare kan skje for
denne eiers regning og risiko. Det er folgelig
ikke tillatt & foreta utleie av fisketillatelser. En
forenklet og kostnadseffektiv prosess med
direkte overforing av fisketillatelsen vil kunne
skape utfordringer for forvaltningens kontroll
med at slik tidsavgrenset utleie ikke finner
sted. Kontrollfokuset ma né flyttes fra fartoy til
fisketillatelse og det vil blant annet kreve at for-
valtningen har kunnskap om markedspriser pa
de ulike fisketillatelser, slik at man kan
avdekke et leieelement.»

5 Departementets vurderinger

Kjernen i departementets forslag er a apne for til-
deling av fisketillatelse til et fartey til erstatning
for tilsvarende tillatelse som oppgis fra annet far-
tey, uten hensyn til om farteyene har samme eier.
Hovedformaélet med forslaget er & forenkle en pro-
sess som i dag framstir som unedvendig tung-
rodd. I dag méa farteyeier gjennomfere tre

seknadsprosesser og foreta fram- og tilbakesalg
av et fartoy for 4 oppna samme resultat dersom
farteyene i utgangspunktet ikke er i samme eie.
Flere av de krav og vilkar som stilles, for eksem-
pel om fram- og tilbakesalg av et fiskefartoy, gir
etter departementets vurdering ikke lenger
mening.

Forslaget vil spare bade naering og forvaltning
for unedvendig ressursbruk og er en viktig del av
departementets arbeid med & forenkle og for-
bedre et fiskeriregelverk som i dag framstar som
relativt omfattende og komplisert. En kan i denne
sammenheng merke seg at blant fiskernes organi-
sasjoner er Norges Fiskarlag, Fiskebdt og Pelagisk
Forening alle positive til forenklingsforslaget,
mens Norges Kystfiskarlag gar i mot.

Departementet vil understreke at det
ikke foreslis endringer i de bakenforliggende vil-
kérene for tildeling av konsesjon og deltakerad-
gang, og heller ingen endringer i geografiske
begrensninger eller andre begrensninger som
gjelder ved slik tildeling til ny farteyeier for et
bestemt fartey. Fartoyeier vil etter forslaget ha de
samme muligheter som tidligere til & fa tildelt ny
konsesjon eller deltakeradgang til sitt fartey til
erstatning for tilsvarende konsesjon eller deltaker-
adgang som oppgis fra et hvilket som helst annet
fartey. Det er prosessen for 4 na fram til samme
resultat som blir enklere. Det er siledes ikke rik-
tig nér enkelte heringsinstanser anferer at forsla-
get bryter med prinsippet om at bare aktive fis-
kere som hovedregel kan eie fiskefartey. Det er
heller ikke riktig at forslaget legger til rette for
utenlandsk eierskap til fiskefartoy, eller at det
innebaerer noen endring eller modifisering av de
geografiske begrensningene som gjelder ved til-
deling av fisketillatelser, som for eksempel fylkes-
bindingen. Forslaget er videre uten betydning for
fiskerimyndighetenes plikt til & varsle panthaver
og stille seknad om fisketillatelse i bero dersom
panthaver ikke har bekreftet sin kjennskap til sok-
naden, slik Inmmnovasjon Norge forutsetter i sin
heringsuttalelse, jf. ervervstillatelsesforskriften
§ 9 annet ledd bokstav f og tredje ledd.

For en neermere beskrivelse av gjeldende
regler og praksis for tildeling av konsesjon og del-
takeradgang og departementets vurdering av
behovet for & forenkle prosessen vises det til
heringsnotatet kapittel 2 og 3, gjengitt i denne lov-
proposisjonens kapittel 2.

Det synes ikke bestridt av heringsinstansene
at forslaget innebaerer en forenkling av prosessen
rundt tildeling av konsesjon og deltakeradgang
ved splitting eller oppsamling av driftsgrunnlag i
kombinasjon med Kjop og tilbakesalg av fartey for
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fortsatt drift. Enkelte av heringsinstansene som
gar i mot lovforslaget anforer imidlertid at forvalt-
ningen har utviklet en lovstridig praksis nar den
gjennom instrukser og enkeltsaksbehandling har
apnet for splitting eller oppsamling av driftsgrunn-
lag i kombinasjon med Kkjop og tilbakesalg av far-
toy for fortsatt drift. Det anferes altsd at forvalt-
ningspraksisen som foreslas lovfestet er lovstri-
dig, og at en heller ber reversere praksis enn a
legalisere den gjennom en lovfesting.

Departementet er ikke enig i dette.
Den forvaltningspraksis som har utviklet seg, er
forenlig med fiskerilovgivningen. Tildeling av
konsesjon og deltakeradgang ved splitting eller
oppsamling av driftsgrunnlag i kombinasjon med
kjop og tilbakesalg av fartey for fortsatt drift forut-
setter at en tilsvarende fisketillatelse oppgis. Vil-
kar og prosess for slik tildeling har ikke veert
direkte regulert i loven, men i forskrifter og for-
valtningspraksis som er forankret i deltakerloven,
jf. en narmere beskrivelse av gjeldende rett i
heringsnotatets kapittel 2.3.1 og 2.3.2.

Deltakerloven legger ingen begrensninger pa
forvaltningens mulighet til 4 tildele fisketillatelser
til erstatning for tilsvarende fisketillatelser sa lenge
vilkarene for ervervstillatelse er oppfylt. Loven
begrenser kun adgangen til nytildeling, som i
utgangspunktet skal skje etter egen utlysning i
medhold av deltakerloven § 16. Denne lovproposi-
sjonen gjelder ikke nytildeling av tillatelser.

Departementet kan i denne sammen-
heng slutte seg til Fiskeridirektoratet som i
heringsuttalelsen anforer at saksbehandlingen
har veert gjennomfert i samsvar med gjeldende
regelverk.

Det sier seg selv at en stor og variert neering
som den norske fiskerineeringen vil ha behov for
stor fleksibilitet nar det gjelder valg av driftsfor-
mer for det enkelte fartey. Gjeldende forskriftsre-
gelverk og forvaltningspraksis er helt avgjorende
for at fiskebatrederiene skal kunne justere fartoy-
enes driftsgrunnlag pa andre mater enn gjennom
strukturering. Sa lenge fiskeriene er lukket for en
begrenset krets av personer og foretak vil det
vaere behov for en slik fleksibilitet fra forvaltnin-
gensside. Departementet ser det som helt
uaktuelt & reversere gjeldende praksis og er ogsa
noe usikker pa i hvilken utstrekning herings-
instansene mener at det er enskelig med en slik
reversering.

Enkelte av heringsinstansene papeker at gjel-
dende forvaltningspraksis er i strid med havres-
sursloven §2 hvor det heter at de viltlevende
marine ressursene ligger til fellesskapet i Norge.
Det anfores ogsa at forslaget legger til rette for

kjop og salg av kvoter og/eller fisketillatelser.
Detteerikkedepartementet enigi.

Det er deltakerloven og ikke havressursloven
som regulerer adgangen til & delta i de ulike fiske-
riene, og hvilke tillatelser som kreves for & delta.
Poenget med bestemmelsen i havressursloven § 2
er 4 gi uttrykk for fellesskapets rett til ressursene,
og at det ikke dreier seg om en privatisert ressurs
hvor andeler tilherer ulike privatpersoner som en
tinglig eller immateriell rett. Det framgar av
Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) Om lov om forvaltning
av viltlevande marine ressursar kapittel 4.3.4 at
det ogsa er et formal med havressursloven § 2 &
ha en bestemmelse som sammen med forvalt-
ningsprinsippet i havressursloven, understreker
statens ansvar for & forvalte ressursene til felles-
skapets beste i et langsiktig perspektiv, statens
ansvar for at bestander og marine gkosystemer er
i balanse og produserer et hestingsverdig over-
skudd, og statens ansvar for a fastsette nasjonale
kvoter og fordele disse.

Havressurslovens bestemmelser har imidler-
tid aldri veert til hinder for at fiskeriforvaltningen
med hjemmel i deltakerloven kan regulere adgan-
gen til & delta i ulike fiskerier, bl.a. for & tilpasse
fiskeflatens fangstkapasitet til ressursgrunnlaget
og for & eke lennsomheten og verdiskapningen
for de som far adgang til & delta. Deltakerlovens
effekt er nettopp 4 begrense den personkretsen
som deltar i ulike fiskerier, og 4 stille opp krav til
de som slipper innenfor. En fisketillatelse tildelt av
fiskeriforvaltningen i medhold av deltakerloven er
saledes nedvendig for at farteyeier skal ha adgang
til & delta i det aktuelle fiskeriet med farteyet og
gjennom dette oppna eierskap til fangsten og inn-
tekter fra salg. Det er en forutsetning at fiske i
henhold til en fisketillatelse skjer innenfor de
begrensninger som folger av fiskeregelverket for
ovrig. Heringsforslaget endrer ikke pa dette og
heller ikke pa de grunnleggende vilkidrene som
farteyeier méa oppfylle for & kunne tildeles fisketil-
latelse for farteyet.

Alternativet til en slik praksis som her foreslas
lovfestet og forenklet, er at adgangen til & delta i et
visst fiskeri faller bort dersom en farteyeier trek-
ker seg ut, og at myndighetene deretter lyser ut
den aktuelle fisketillatelsen eller samler opp flere
til samlet utlysning. Departementet kan
ikke se at det er mulig & utvikle sa detaljerte sak-
lige kriterier for slik tildeling at en unngéar & matte
velge blant like godt kvalifiserte kandidater som i
ytterste konsekvens kan komme fra samme sted.
En slik ordning vil veere bade ressurskrevende og
prosessdrivende. Det vil ikke vaere fornuftig bruk
av samfunnets ressurser.
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Det er videre ingen motsetning mellom & for-
valte ressursene til fellesskapets beste og
begrense deltakelsen i de enkelte fiskerier. En
avgrensning av hvem som kan delta er nedvendig
for at avkastningen av fiskeressursene skal bli
best mulig, til fellesskapets beste. Dette var stor-
tingskomiteen oppmerksom pa ved behandlingen
av forslaget til ny deltakerlov, jf. Innst. O. nr. 38
(1998-99):

«Komiteen erkjenner samtidig behovet for &
begrense ressursuttaket av hensyn til en lang-
siktig og baerekraftig utnytting av ressursene i
havet. Komiteen mener derfor at deltakerloven
er viktig i forhold til 4 regulere deltakelsen i fis-
ket og derved den samlede kapasiteten i fiske-
flaten.»

Det gér dessuten Klart fram av bade deltakerloven
og havressursloven at de méa leses i sammenheng.
For eksempel heter det i deltakerloven § 4 tredje
ledd at en ervervstillatelse bare gir rett til 4 uteve
fiske eller fangst i samsvar med de bestemmeler
som til enhver tid er fastsatt i eller i medhold av
havressursloven eller deltakerloven. I havres-
sursloven § 12 annet ledd heter det at dersom
virksomheten faller inn under deltakerloven kan
farteykvoter bare hostes med fartey med erverv-
stillatelse og etter reglene i deltakerloven.

Det er heller ikke en treffende beskrivelse
nar enkelte heringsinstanser anferer at en med
heringsforslaget dpner for kjop og salg av fiske-
tillatelser. Som beskrevet i heringsforslagets
kapittel 3.2, gjengitt i kapittel 2 foran, er ikke fis-
ketillatelser gjenstander som kan omsettes péa
ordinzer méte, og det finnes ikke noen entydig
definisjon av hva som menes med omsettelige fis-
ketillatelser. Havressursloven og deltakerloven
regulerer ikke dette eksplisitt. Realiteten er at
spersmalet om omsettelige fisketillatelser mer er
et spersmél om graden av omsettelighet, enn et
sporsmal om ja eller nei. Forslaget i dette
horingsnotatet endrer ikke koblingen mellom
fartoyeier, fartoy og fisketillatelse. Fisketillatel-
ser kan fortsatt bare tildeles av forvaltningen.
Det er fortsatt nedvendig for farteyeier a4 soke
om tildeling av fisketillatelse til et bestemt fartey
for 4 kunne drive ervervsmessig fiske og fangst.
Graden av omsettelighet i det norske systemet
vil derfor fortsatt veere begrenset.

Det kan naturligvis tenkes at en forenklet pro-
sess for tildeling av tillatelse vil paskynde transak-
sjonshastigheten mellom fiskebatrederier.
Departementet haringen motforestillinger
mot dette. Hvis farteyeier oppfyller de grunnleg-

gende vilkdrene for tildeling av fisketillatelse til
sitt fartey til erstatning for tilsvarende fisketilla-
telse som oppgis, kan vi ikke se noen gode grun-
ner til at seknadsprosessen vanskeliggjores av
krav som ikke gir noe annet sluttresultat. I den
grad transaksjonshastigheten mellom fiskebét-
rederier begrenses av en krevende sgknadspro-
sess i forvaltningen, ser vi det som positivt at for-
slaget legger til rette flere transaksjoner.

Enkelte av heringsinstansene har tatt opp pro-
blemstillinger knyttet til forvaltningens frie skjenn
ved tildeling av fisketillatelse. Noen av herings-
instansene som gér i mot departementets herings-
forslag stiller, slik vi forstar det, spersmal ved om
det frie skjonnet er en realitet. Pelagisk Forening
derimot, som i utgangspunktet stotter departe-
mentets forslag, mener at det ikke ber veere opp til
fiskeriforvaltningens frie skjenn om tillatelse skal
gis hvis lovens vilkdr er oppfylt. De begrunner
dette med hensynet til forutsigbarhet for akte-
rene, og at like saker skal behandles likt.

Departementet erikke enigidette. Det
frie forvaltningsskjennet har en realitet. Flere
avslagsgrunner er utviklet gjennom forvaltnings-
praksis og forutsetter et fritt skjenn hos forvalt-
ningen. Deltakerloven er bygget opp slik at den
ikke gir farteyeier rett til ervervstillatelse eller
annen tillatelse selv om vilkarene i loven er opp-
fylt. Dette er viktig for a sikre at fiskeriforvaltnin-
gen kan foreta en skjonnsvurdering av de ulike
hensynene og formélene som fiskeriregelverket
skal ivareta. I denne sammenheng nevner vi at
deltakerloven § 7 gir departementet adgang til &
avsld seknader pa grunnlag av en konkret
skjennsmessig vurdering av ulike hensyn.

Viktigheten av det frie skjonnet er under-
streket i forarbeidene til deltakerloven, jf. Ot.prp.
nr. 67 (1997-98) s. 44 hvor det heter:

«Det ma presiseres at hjemmelen for & gir
ervervstillatelse er en sikalt «kan-bestem-
melse». Dette innebaerer at det vil vaere overlatt
til forvaltningens frie skjenn i tradd med almin-
nelig forvaltningsrett & avgjere hvorvidt det
skal gis ervervstillatelse eller ikke, selv om
lovens og forskriftens vilkar er til stede. Det ma
blant annet kunne legges vekt pd om mer all-
menne, fiskeri- eller samfunnsmessige hensyn
i enkelte tilfeller tilsier en restriktiv praksis i
disse sakene. Det kan ogsa foreligge saerlige
forhold i en konkret sak som gjor at det vil
veere riktig & avsld en seknad. Det vil videre
kunne veere grunnlag for & veere tilbakeholden
med tildeling av ervervstillatelse dersom soke-
ren tidligere har overtradt bestemmelser i
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loven eller ovrig fiskerilovgivning. Det vises i
den forbindelse til merknader til § 7.»

Lovforarbeidenes vurdering gjelder tildeling av
ervervstillatelse, men har ogsa betydning ved til-
deling av konsesjon eller deltakeradgang hvor
flere av de samme hensynene kan gjore seg gjel-
dende, jf. for eksempel begrensninger pa tildeling
av enkelte konsesjoner ved salg av fartey fra
Nord-Norge til Ser-Norge.

Departementet mener at de beste grun-
ner taler for at denne skjennsmyndigheten videre-
fores. Fiskeriforvaltningen vil fortsatt ha behov for
4 kunne foreta en konkret vurdering av den enkelte
sak opp mot ulike hensyn, herunder om ulike
avslagsgrunner i medhold av deltakerloven § 7 for-
ste ledd eller andre bestemmelser ber komme til
anvendelse. Det vil ikke vaere mulig & handheve
avslagsgrunner som har utviklet seg gjennom prak-
sis dersom akterene skal ha en lovfestet rett pa til-
deling. Det er dessuten uaktuelt & gjore slike
endringer uten at det forst gjennomferes en egen
hering som vurderer disse problemstillingene.

Forvaltningens skjennsmyndighet medferer
ingen nye usikkerhetsmomenter for akterene.
Det er i dag vanlig a ta forbehold om at myndighe-
tene tildeler nedvendige tillatelser i kontrakter om
kjop av fartey for fortsatt drift. Forslaget vil neppe
medfere endringer i denne praksis. Eventuelle pri-
vatrettslige tvister som maétte oppsta som folge av
myndighetenes behandling av seknader, vil veere
myndighetene uvedkommende.

Det er viktig & understreke at fiskeriforvaltnin-
gens skjonn uansett er begrenset av alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper. For eksempel gir
forvaltningens frie skjonn ikke anledning til &
behandle like saker ulikt med mindre det finnes
en saklig grunn. Hensynet til akterenes forutsig-
barhet ivaretas dels ved at det fastsettes naermere
regler om tildeling i forskrift, dels ved alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper som bl.a. forbyr
usaklig forskjellsbehandling.

Fiskeridivektoratet og Landsorganisasjonen i
Norge har tatt til orde for at det ber gjelde en
karantenebestemmelse for tildeling av fisketil-
latelse etter den nye ordningen, dvs. ved splitting
av tillatelse mellom fartey som ikke er i samme
eie. Fiskeridirektoratet mener at dette vil bidra til
at slik tildeling av fisketillatelse gis en mer perma-
nent karakter, og at ordningen blir et mer trover-
dig institutt og tjener sin hensikt. I motsatt fall vil
vi kunne fi en ny arena for «smarte losninger» for
meglerbransjen, anforer Fiskeridirektoratet.

Departementet erenigiatdeterviktig
a sorge for at det ikke legges til rette for lesnin-

ger som undergraver den nye ordningen. Den
ber for eksempel ikke legge til rette for at et far-
toy kan fiske flere kvoter av et fiskeslag i lopet av
kvoteéaret i strid med hovedregelen om kvoteut-
nyttelse. Departementet har derfor vur-
dert innfering av en karantenebestemmelse i
heringsnotatet, men likevel kommet til at det
ikke er nedvendig. Gjeldende bestemmelser om
kvoteutnyttelse i reguleringsforskriftene vil etter
var vurdering i tilstrekkelig grad motvirke at ord-
ningen benyttes til slik omgéelse av regelverket.
Vi kan ikke se at en karantenebestemmelse vil
veere spesielt egnet til & motvirke denne eller
andre former for misbruk.

Det er videre slik at det ikke gjelder noen
karantenebestemmelse i dag for de som vil
benytte seg av splittingsinstituttet eller samle opp
driftsgrunnlag i kombinasjon med Kkjop og tilbake-
salg av fartey for fortsatt drift. En karantenebe-
stemmelse vil sdledes kunne innebzere en ugnsket
innstramming av praksis. Vi kan ikke utelukke at
en karantenebestemmelse vil ha urimelige konse-
kvenser i enkeltsaker. Departementet leg-
ger derfor opp til at det ikke innferes en karante-
nebestemmelse na.

En eventuell karantenebestemmelse herer
dessuten etter var vurdering ikke naturlig hjemme
i lov, men 1 forskrift, p4 samme méte som kvoteut-
nyttelsesbestemmelsene. Dersom det skulle vise
seg at den nye ordningen har uenskede konse-
kvenser, vil forvaltningen kunne stramme inn
praksis, enten ved & forskriftsfeste nedvendige
begrensninger, eller ved & avsld enkeltseknader
etter en konkret skjonnsmessig vurdering.

Sametinget anforer at forslaget svekker samisk
kultur i kyst- og fjordomradene. De viser til den
retten til fiske som befolkningen i sjosamiske
omréder har etter deltakerloven, og at forslaget vil
forsterke praksis om kjop og salg av fiskekvoter.

Departementet er ikke enig i at forsla-
get er egnet til & svekke samisk kultur i kyst- og
fiordomradene. Det er riktig at deltakerloven § 21
tredje ledd lovfester en rett for befolkningen i
samisk omrade til & fiske torsk, hyse og sei med
konvensjonelle redskaper. Det legges imidlertid
ikke opp til endringer i denne retten som fortsatt
vil gjelde for alle som bor i samisk omrade og fyl-
ler deltakerforskriftens vilkar for a delta i apen
gruppe i det aktuelle fisket. Forslaget i denne lov-
proposisjonen gjelder tildeling av konsesjon eller
deltakeradgang i lukket gruppe og pavirker ikke
adgangen til 4 delta i apen gruppe. Forslaget med-
forer heller ingen endringer i de geografiske
begrensningene som gjelder ved tildeling av fiske-
tillatelse.
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6 Administrative og skonomiske
konsekvenser, konsekvenser for
det samiske folk

Det sentrale forslaget i denne lovproposisjonen
er a apne for tildeling av fisketillatelse til et far-
toy til erstatning for tilsvarende fisketillatelse
som oppgis fra et annet fartey, uten hensyn til
om farteyene har samme eier. Forslaget inne-
barer betydelige forenklinger og besparelser for
bade fiskerinaeringen, fiskeriforvaltningen og
annen forvaltning.

For bade neering og forvaltning har det betyd-
ning at flere hundre til dels omfattende seknads-
prosesser pr. ar blir helt overfladige. Typisk ma en
i dag gjennomfere minst tre pafelgende seknads-
prosesser for & oppna det samme som etter lovfor-
slaget bare vil kreve én seknadsprosess. Akterene i
fiskerinaeringen har etter dagens praksis heller
ingen garanti for at gjenstiende seknader vil bli
godkjent, selv om de forste er innvilget.

Neringen vil i tillegg nyte godt av at de ikke
trenger & oppfylle ulike krav som stilles for & inn-
vilge spknad. Det har sarlig betydning at det ikke
lenger vil veere nedvendig 4 gjennomfore et fram-
og tilbakesalg av fartey som ikke har annet formal
enn 4 oppfylle kravene som er utledet av fiskerire-
gelverket. Disse eiendomsoverdragelsene vil nor-
malt forutsette en god del ressursbruk hos
berorte rederier, herunder overforing av penger,
eventuelt opptak av 1an, overtakelse av fartey, inn-
gdelse av kontrakt om fram- og tilbakesalg,
honorar til skipsmeklere og advokater dersom
dette er saker pa timepris mv. Dette er nermere
beskrevet i haringsnotatets pkt. 3, gjengitt i kapit-
tel 2 i denne lovproposisjonen.

Pa den annen side vil forslaget medfere en del
tapt inntekt for skipsmeklerforetak og advokater
som har spesialisert seg pa a yte mellommannstje-
nester til fiskerinaeringen. Departementet tilleg-
ger imidlertid ikke dette nevneverdig vekt.

Forslaget vil dessuten bidra til & klargjere
regelverket ved at uskrevne regler og praksis om
splitting forankres i lov.

Departementet kan ikke se at forslaget har
noen spesielle konsekvenser for det samiske
folk. Det er ikke egnet til & svekke grunnlaget for
samisk kultur i kyst- og fjordomradene og endrer
heller ikke pa den lovfestede retten for folk
bosatt i samisk omrade til 4 fiske torsk, hyse og
sei med konvensjonelle redskaper, jf. deltaker-
loven § 21 tredje ledd. Forslaget bererer heller
ikke noen av de geografiske begrensningene
som gjelder ved tildeling av fisketillatelse, uav-
hengig av om det dreier seg om salg av fartey for

fortsatt drift, utskifting av fartey, splitting eller
oppsamling av driftsgrunnlag.

7 Merknader til de enkelte
paragrafene

Til§ 17

Bestemmelsen er ny og gir departementet hjem-
mel til 4 tildele konsesjon (spesiell tillatelse) ved
utskifting av fartey, salg av fartey for fortsatt drift,
splitting og oppsamling av driftsgrunnlag.

Det folger av forste ledd bokstav a at det kan til-
deles konsesjon (spesiell tillatelse) til erstatning
for tilsvarende konsesjon som oppgis ved utskif-
ting av fartey. Av forste ledd bokstav b felger det at
det kan tildeles konsesjon (spesiell tillatelse) ved
salg av fartey for fortsatt drift, og av forste ledd bok-
stav ¢ folger det at det kan tildeles konsesjon (spe-
siell tillatelse) ved splitting og oppsamling av
driftsgrunnlag.

Forste ledd innebaerer en viderefering av gjel-
dende regler om utskifting og salg for fortsatt drift
(bokstavene a og b) som i dag er forankret i kon-
sesjonsforskriften § 1-3. Nar det gjelder tildeling
av konsesjon ved splitting og oppsamling av drifts-
grunnlag (bokstav c¢) innebarer forslaget en end-
ring i forhold til gjeldende praksis, ved at det
apnes for at slik tildeling kan skje uavhengig av
om farteyene som avgir og tildeles konsesjon er i
samme eie.

Det gar fram av forste ledd at det er en forutset-
ning for tildeling av konsesjon at tilsvarende kon-
sesjon oppgis. Begrepet «tilsvarende» sikter til at
konsesjonen som oppgis ma gjelde samme fiskeri
som konsesjonen som tildeles. Det ma for eksem-
pel oppgis en makrelltralkonsesjon for at en ny
makrelltralkonsesjon skal kunne tildeles.

Det er videre en forutsetning at konsesjonen
oppgis, noe som forutsetter en aktiv handling fra
fartoyeier. Vedtak om tilbakekall av konsesjon
etter deltakerloven § 18 vil ikke kunne danne
grunnlag for tildeling etter § 17. I utgangspunk-
tet vil heller ikke bortfall av en konsesjon etter
§ 18 kunne danne grunnlag for tildeling. Dette er
naturligvis ikke til hinder for tildeling ved salg
for fortsatt drift, selv om salget medferer at kon-
sesjonen bortfaller. En vil i denne sammenheng
kunne anse salget som en oppgivelse av konse-
sjonen som tilfredsstiller kravet i forste ledd.

Det legges opp til at fiskeriforvaltningen kan
tildele konsesjon etter forste ledd dersom vilka-
rene er oppfylt. Kan-bestemmelsen innebarer at
akterene ikke har rettskrav pa tildeling av konse-
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sjon etter forste ledd selv om alle vilkarene for til-
deling er oppfylt, pA samme mate som man ikke
har rettskrav pa tildeling av andre tillatelser etter
deltakerloven selv om vilkérene er oppfylt. Dette
ber ses i sammenheng med at deltakerloven § 12
forste ledd tredje punktum, gjennom sin henvis-
ning til § 7, uttrykkelig apner for at seknader om
konsesjon kan avslas selv om alle vilkarene er
oppfylt. Dette gir forvaltningen nedvendig
skjonn og handlingsrom til & avsla seknader om
konsesjon dersom relevante hensyn tilsier dette.

Departementet legger ikke opp til noen end-
ring av praksis for avslag pa seknad om konse-
sjon nar alle vilkarene for tildeling er til stede.
Dette innebarer for eksempel at gjeldende prak-
sis om 4 avsld seknader om tildeling av torske-
tral- eller ringnotkonsesjon ved salg av fartey fra
Nord-Norge til Ser-Norge videreferes. Det leg-
ges til grunn at denne praksisen far tilsvarende
anvendelse ved tildeling av torsketral- eller ring-
notkonsesjon etter farste ledd bokstav ¢, dvs. at det
ikke kan tildeles slike konsesjoner til et sernorsk
fartey dersom konsesjonen som oppgis var tildelt
et nordnorsk fartey. Videre forutsettes det at kra-
vene som stilles til driftsgrunnlag for avgivende
og mottakende fartey ved splitting kan viderefo-
res, uavhengig av om farteyene er i samme eie.
Disse kravene har naer sammenheng med kra-
vene som stilles til driftsgrunnlag ved seknad om
ervervstillatelse, og som er hjemlet i deltakerlo-
ven § 7 forste ledd bokstav a. Ved oppsamling av
driftsgrunnlag vil det for avgivende fartey i ste-
det stilles et krav om at ervervstillatelse og even-
tuelle andre tillatelser oppgis, og at farteyet slet-
tes i fartoyregisteret.

Annet ledd gir departementet en hjemmel til &
gi forhandstilsagn om utskiftingstillatelse. En slik
hjemmel finnes i dag i konsesjonsforskriften § 1-5
som dessuten gir neermere bestemmelser bl.a. om
forhandstilsagnets varighet. Annet ledd er ikke til
hinder for at konsesjonsforskriften § 1-5 kan vide-
refores slik den er i dag.

Tredje ledd gir kongen hjemmel til & gi naer-
mere bestemmelser i forskrift om tildeling av kon-
sesjon, herunder bestemmelser som begrenser
adgangen til 4 tildele konsesjon, og bestemmelser
som i enkeltfiskerier utvider adgangen til 4 tildele
konsesjon. Det legges séledes opp til at mindre
endringer i tildelingsreglene kan skje ved for-
skriftsendringer, mens sterre og mer prinsipielle

endringer naturlig herer hjemme i et lovforslag.
Det gjelder i dag noen unntak fra hovedreglene
om salg for fortsatt drift mv. For eksempel gjelder
det egne regler ved tildeling av konsesjon for &
drive selfangst eller hvalfangst. Det legges opp til
at slike regler kan viderefores i forskrift.

Til deltakerloven § 21 tredje ledd

Bestemmelsen er ny og gir kongen uttrykkelig
adgang til 4 gi bestemmelser som tilsvarer
bestemmelsene i deltakerloven § 17 forste og
annet ledd i forskrift som fastsettes i medhold av
deltakerloven § 21 forste ledd. Det er en forutset-
ning at forskriften stiller krav om tidligere delta-
kelse i det aktuelle fisket.

Bestemmelsen i tredje ledd inneholder saledes
en uttrykkelig lovhjemmel for & fastsette folgende
bestemmelser i den arlige deltakerforskriften som
fastsettes i medhold av § 21 forste ledd: bestem-
melser om utskifting av fartey, salg av fartey for
fortsatt drift, splitting og oppsamling av drifts-
grunnlag tilsvarende bestemmelsene i § 17 forste
ledd bokstavene a, b og c, og bestemmeler om til-
sagn om utskifting av fartey tilsvarende bestem-
melsen i § 17 annet ledd.

Slike bestemmelser kan fastsettes i alle fiskeri-
ene der det stilles krav om tidligere deltakelse i
det aktuelle fisket, dvs. i alle fiskerier som er
adgangsregulert med en lukket gruppe, og hvor
det kan tildeles deltakeradgang. Dette gjelder i
praksis i de sentrale kystfiskeriene og for den kon-
vensjonelle havfiskeflaten.

Deltakerloven er i dag ikke til hinder for at
departementet kan fastsette de aktuelle bestem-
melsene i den éarlige deltakerforskriften. Gjel-
dende deltakerforskrift inneholder bestemmelser
om utskifting, salg for fortsatt drift og tilsagn om
utskifting i lukket gruppe for fartey med deltaker-
adgang, mens splitting av deltakeradganger og
oppsamling av driftsgrunnlag mellom fartey i
samme eie er forankret i forvaltningspraksis.

Bestemmelsen i tredje ledd innebaerer siledes
ikke noen materiell endring i kongens kompe-
tanse. Vi mener likevel at reglene om utskifting av
fartoy, salg for forstsatt drift osv. spiller en sé sen-
tral rolle i fiskeriene som reguleres i deltakerfor-
skriften, at det er naturlig med en uttrykkelig lov-
hjemmel i § 21 som viser til de nye bestemmel-
sene i § 17 forste og annet ledd.
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Nerings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i deltakerloven (tildeling av spesiell
tillatelse og adgang til & delta i fiske).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i deltakerloven (tildeling av spesiell
tillatelse og adgang til 4 delta i fiske) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i deltakerloven (tildeling av spesiell
tillatelse og adgang til a deltaii fiske)

I

I lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til 4 delta i
fiske og fangst gjeres folgende endringer:

Ny § 17 skal lyde:
§ 17 Tildeling av spesiell tillatelse til erstatning for
tilsvarende spesiell tillatelse

Departementet kan i folgende tilfeller tildele spe-
siell tillatelse til fartoyeier for et bestemt fartoy til
erstatning for tilsvarende spesiell tillatelse som opp-
gis:

a) Fartoyeier skifter ut sitt gamle fartoy med et
brukt fartoy eller nybygg.

b) Fartoyeier kjoper eller overtar pa annen mdte
fartayet for fortsatt drift.

c) Fartoyeier eller eier av et annet fartoy oppgir til-
svarende spesiell tillatelse.

Departementet kan gi tilsagn til fartoyeier om
tildeling av ny spesiell tillatelse etter forste ledd bok-
stav a for et ubestemt erstatningsfartoy dersom far-
toyet er forlist i lopet av de siste seks madnedene, eller

fartoyet planlegges solgt uten at eieven har anskaffet
nytt fartoy.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om tildeling av spesiell tillatelse etter forste ledd og
tilsagn etter annet ledd, herunder om begrensninger
1 adgangen til d tildele tillatelse etter forste ledd og
gi tilsagn etter annet ledd, og om varighet av tilsagn
etter annet ledd. Kongen kan i enkeltfiskerier apne
for tildeling av spesiell tillatelse i flere tilfeller enn
det som folger av forste ledd.

§ 21 tredje ledd skal lyde:

I forskrift etter forste ledd som stiller kyav om tid-
ligere deltakelse i det aktuelle fisket, kan det gis til-
svarende bestemmelser som 1 § 17 forste og annet
ledd.

Néveerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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