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1. Innledning og sammendrag

Skattefradrag for kostnader til forskning og utvikling (FoU) — Skattefunn — ble innfgrt i 2002
for a stimulere til naeringslivets egen FoU-innsats. Skattefunn er rettighetsbasert. Det
innebeerer at alle prosjekter som oppfyller vilkarene, gir rett til fradrag i skatt for kostnader til
forskning og utvikling, jf. skatteloven § 16-40. Sgkerbedrift har rett til fradrag i skatt for opptil
25 mill. kroner i lgpet av et inntektsar for 19 pst. av kostnadene til et forskings- og
utviklingsprosjekt. | 2024 utgjorde Skattefunn-stagtten om lag 3,5 mrd. kroner, fordelt pa rundt
2 800 stattemottakere.

Skattefunn har egenskaper som gjer ordningen sarbar for misbruk og uheldige tilpasninger.
Siden innfaringen har reglene blitt endret og skjerpet flere ganger for & oppna en mer robust
ordning og begrense ugnskede tilpasninger. Til tross for tidligere regelendringer, har det de
siste arene blitt avdekket grove tilfeller med systematisk misbruk av Skattefunn. Misbruk og
uheldige tilpasninger undergraver ikke bare ordningens formal, men svekker ogsa
skattesystemets legitimitet. Tapte skatteinntekter og feilaktige utbetalinger kunne heller blitt
benyttet til samfunnsnyttige formal.

Samtidig som Skattefunn gjgres mer motstandsdyktig mot misbruk og uheldige tilpasninger,
er det gnskelig bevare ordningen som en enkel og ubyrakratisk finansieringsmulighet for FoU
i neeringslivet, seerlig for sma og mellomstore bedrifter.

Departementet foreslar i dette hgringsnotatet flere endringer i Skattefunn som skal bidra til a
motvirke misbruk, redusere ugnskede tilpasninger og forbedre ordningen. | hgringsnotatet
foreslas det a:

e Oppheve sgknadsfristen — Sgknader som mottas av Norges forskningsrad
(Forskningsradet) far 1. september, har i dag krav pa realitetsbehandling innen
utlapet av aret. Dagens regler gir rett til & kreve fradrag for kostnader padratt i Igpet
av hele godkjenningssaret. Det kan derfor ga lang tid fra kostnadene er padratt til
godkjenning av sgknaden. Det foreslas a fijerne sgknadsfristen, og fastsette at
fradrag kun kan kreves fra og med tidspunktet prosjektet er godkjent. Dette kan gi
stgrre spredning av sgknadene, noe som kan gi bedre muligheter for veiledning og
kontroll av sgknadene. Endringen vil ogsa fierne mulighetene for feilrapportering av
kostnader padratt fer godkjenning.

¢ Innfare samlet fradragsramme i konsern — | dag gjelder fradragsrammen pa 25 mill.
kroner per selskap. Hvert av selskapene i et konsern har egen fradragsramme. Blant
annet for a redusere uheldige tilpasningsmuligheter, foreslas det at fradragsrammen
pa 25 mill. kroner heller skal gjelde samlet for konsernet. Det foreslas
overgangsregler som sikrer at stgtten til prosjekter som er godkjent far
regelendringene trer i kraft, ikke pavirkes.

¢ Innfgre krav til nye opplysninger i sgknaden — Majoriteten av kostnadene i ordningen
er personalkostnader. For & motvirke manipulasjon av slike kostnader, foreslas det at
soker ma gi opplysninger om personellet og kompetansen som kreves til prosjektet.
Det foreslas ogsa a innfgre et krav om styregodkjent finansieringsplan i sgknaden for
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a bedre internkontrollen i sgkerbedriften. Det kan bidra til bedre internkontroll i
sokerbedriften.

e Justere reglene om fradragsgrunnlaget — Det foreslas at det ikke lenger skal veere
adgang til a kreve Skattefunn-fradrag for FoU-kostnader som stammer fra eller er
padratt i land utenfor ES som Norge ikke har skatte- eller
informasjonsutvekslingsavtale med. Dette forenkler kontrollen av kostnader fra
utlandet. | tillegg foreslas en skjerpet dokumentasjonsplikt for kostnader til
naerstaende, fordi risikoen for over- og rundfakturering er starst mellom naerstaende
foretak. Som en forenkling til gunst for skattyter, foreslas det ogsa a oppheve en regel
om at eventuell inntekt fra prototyper og forsgksprosjekter skal trekkes fra i
fradragsgrunnlaget.

e Utvide delingshjemmelen — Forskningsradet og Skatteetaten peker pa utfordringer
med dagens adgang til a utveksle informasjon, noe som gjgr forvaltningen av
Skattefunn mer krevende og svekker kontrolimulighetene.

Departementet anslar at forslagene samlet vil gi en moderat innstramming av ordningen. Det
skyldes i fgrste rekke forslaget om a innfgre en samlet fradragsramme pa konsernniva.
Forslaget vil gke provenyet med om lag 130 mill. kroner nar overgangsreglene utlgper.
Overgangsreglene sgrger for at prosjekter godkjent far ikrafttredelse av nye regler kan motta
stotte etter gjeldende regler. Provenytapet pa kort sikt vil avhenge av hvilke overgangsregler
som vil gjelde for selskaper med Skattefunn-fradrag organisert i konsern. | hgringsnotatet er
det skissert to alternative overgangsordninger.

Departementet viser til forslag til endringer i skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 16-40.
Videre vises det til endringer i forskrift av 19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og
giennomfgring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 (skattelovforskriften) §§ 16-40-2,
16-40-4, 16-40-8 og 16-40-11.

Det foreslas at endringene skal tre i kraft med virkning fra og med 1. januar 2027.

2. Bakgrunn

2.1 Naarmere om Skattefunn

Skattefradrag for FoU-kostnader, Skattefunn, er en rettighetsbasert stagtteordning hvor
bedriftene selv velger ut prosjekter. For & fa krav pa Skattefunn-fradrag ma prosjektet
godkjennes av Forskningsradet. Vilkaret for godkjenning er at prosjektet kvalifiserer som et
forskings- og utviklingsprosjekt, jf. skatteloven § 16-40. Kriteriene for dette er at prosjektet
ma veere avgrenset og malrettet, og fremskaffe ny kunnskap eller nye ferdigheter som antas
nyttige for utvikling av nye eller bedre varer, tjenester eller produksjonsprosesser, jf.
skattelovforskriften § 16-40-2.

Et godkjent prosjekt gir stattemottaker rett pa et direktefradrag i skatt og ev. trygdeavgift for
19 pst. av godkjente kostnader til FoU-prosjekter. Direktefradraget gjelder for kostnader opp
til 25 mill. kroner per inntektsar, og gir en maksimal stette per stattemottaker pa 4,75 mill.



kroner i inntektsaret. Vilkarene for godkjente kostnader kan avhenge av hva slags type
kostnad det kreves fradrag for. For alle typer kostnader kreves at de er fradragsberettiget
etter skatteloven kapittel 6, attestert av revisor og tilknyttet Skattefunn-prosjektet.

Skattefunn-fradraget kommer i tillegg til fradrag for faktiske kostnader i alminnelig inntekt.
Overstiger skattefradraget fastsatt skatt hos stattemottaker, blir overskytende utbetalt.
Stattemottakere som ikke har skattepliktig inntekt, far utbetalt Skattefunn-fradraget i sin
helhet. Om lag 80 pst. av all statte gis som utbetaling til stettemottakerne, og ikke som et
fradrag i skatt. Skattefradraget er ikke en skattepliktig fordel for den skattepliktige, jf.
skatteloven § 5-31 bokstav c.

Forvaltningen av Skattefunn er delt mellom Forskningsradet og Skatteetaten.
Forskningsradet godkjenner sgknader og falger opp stettemottakere, mens Skatteetaten
kontrollerer at vilkarene for stette er oppfylt, og utbetaler statten.

Formalet med Skattefunn er & stimulere nzeringslivets egen FoU-innsats. Statten skal samlet
sett stimulere til samfunnsgkonomisk lannsomme investeringer ved at foretakene tar hensyn
til de positive eksterne effektene ved FoU-investeringer. De positive eksterne effektene
bestar i at resultatene av FoU-investeringene vil kunne ha nytte for andre enn bedriften som
tar investeringsbeslutningen.

Figur 1 viser utviklingen i samlede Skattefunn-fradrag og antall stgttemottakere. Siden
innfgringen i 2002 har Skattefunn blitt endret i flere omganger. Ordningen har blitt utvidet,
blant annet ved at fradragsrammen gkte hvert ar fra 2013 til 2017. | samme periode gkte
samlede skattefradrag fra om lag 1,6 mrd. kroner til 4,1 mrd. kroner, og antall
stottemottakere fra 2 700 til 4 400. Fra 2017 og frem til 2024 har samlede skattefradrag gatt
noe ned. | 2022 og 2023 utgjorde statten om lag 3,6 mrd. kroner. | 2024 belgp samlede
fradrag seg til om lag 3,5 mrd. kroner fordelt pa 2 800 mottakere.

| «Plan for Norge 2025-2029» heter det at regjeringen satser pa kunnskap, forskning og
teknologiutvikling og vil jobbe for gkt privat forskningsfinansiering. Skattefunn er en genergs
ordning som gir betydelig stgtte til FoU i neeringslivet. Ettersom ordningen er
rettighetsbasert, har ikke staten direkte gkonomisk kontroll over ordningen gjennom a
fastsette rammer i de arlige budsjettene, slik staten har for de fleste andre tilskudds- og
stetteordninger. Derfor er det spesielt viktig & sgrge for at ordningen fungerer etter hensikten
og ikke blir utsatt for misbruk og feilaktige tildelinger av stotte.



Figur 1 Samlede faktiske Skattefunn-fradrag og antall stattemottakere 2002—-2023."
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e Antall mottakere (h@yre akse)

Kilde: Statistisk sentralbyra (SSB-tabell 12641) og Finansdepartementet. Nominelle arlige Skattefunn-
fradrag er deflatert med prisutviklingen for forsknings- og utviklingsarbeid hentet fra SSB-tabell 09170
for & vise utviklingen i Skattefunn-fradrag i faste 2023-priser. 'SSBs statistikk er ikke oppdatert med
tall fra skatteoppgjaret for inntektsaret 2024.

2.2 Misbruk av ordningen

Kombinasjonen av at Skattefunn er rettighetsbasert og har hgye fradragsgrunnlag med
mulighet for direkte utbetaling, gjar ordningen sarbar for misbruk og uheldige tilpasninger.
Skatteetaten har over tid avdekket uheldige tilpasninger og manglende etterlevelse av
Skattefunn. Det har ogsa blitt avdekket flere grove tilfeller av systematisk misbruk som har
blitt anmeldt til @kokrim. | perioden fra 2021 til 2025 har Skatteetaten kontrollert om lag 1 150
prosjekter. Kontrollene har per i dag resultert i endring av fradragsgrunnlaget for om lag 300
prosjekter, og en samlet avkortning av utbetalt stgtte tilsvarende 290 mill. kroner.

Skatteetatens kontroller er ikke nok til & si noe om det totale omfanget av misbruk. Etter
departementet syn underbygger likevel erfaringen fra kontrollene at dagens ordning har
egenskaper som gjgr handlingsrommet for misbruk stort. Dette til tross for at ordningen har
blitt endret tidligere med formal om & motvirke misbruk. Selv om man pa navaerende
tidspunkt ikke har oversikt over det totale misbruket av ordningen, mener departementet at
erfaringene fra kontrollene tilsier at det er ngdvendig a foresla nye tiltak som kan som kan
bidra til a forhindre misbruk. Misbruk og uheldige tilpasninger undergraver ikke bare
ordningens formal, men svekker ogsa skattesystemets legitimitet. Tapte skatteinntekter og
feilaktige utbetalinger kunne heller blitt benyttet til samfunnsnyttige formal. Departementet
viser ogsa til at politiet, i sin trusselvurdering for 2026, fremhever at utnyttelse av offentlige



tilskudds- og statteordninger er en alvorlig trussel mot norsk gkonomi og den norske
velferdsmodellen.

Det er flere trekk som gar igjen i sakene hvor det avdekkes misbruk av eller uheldige
tilpasninger til ordningen. | flere saker driver ikke stgttemottaker med FoU-aktivitet i det hele
tatt. Det vil si at foretaket allerede i sgknaden beskriver et prosjekt som ikke er reelt og som
det ikke er noen intensjon om & gjennomfare. Misbruket skjer typisk gjennom fiktive
prosjektkostnader, enten ved at det kreves Skattefunn-fradrag for foretakets ordinzere
driftskostnader, eller ved at kostnadene overdrives.

| andre saker muliggjgres misbruket giennom samarbeid mellom en krets av personer som er
involvert i flere sgkerbedrifter og prosjekter samtidig. | slike tilfeller kan misbruket skje ved
justering av innholdet i fakturaen, eller gjennom over- og rundfakturering. Sistnevnte
innebeerer at to eller flere selskaper fakturerer hverandre for & gke fradragsgrunnlaget, men
at nettoeffekten blir tilsvarende null i resultatregnskapene. | enkelte saker har eksterne
radgivere bistatt med & skrive sgknadstekst, utarbeide timelister og a velge ut kostnader det
skal sgkes fradrag for. Sgknadstekstene kan veere uklare og det blir sendt inn ulike sgknader
til minst én blir godkjent. | flere misbrukstilfeller er det ogsa tegn til lite eller ingen involvering
fra styret og ledelsen til foretakene.

Departementet mener pa denne bakgrunn at det er ngdvendig a justere innretningen av
Skattefunn for a gjgre ordningen mer robust mot misbruk og uheldige tilpasninger.
Malrettede tiltak mot misbruk kan imidlertid ga pa bekostning av at ordningen forblir
ubyrakratisk og enkel a administrere. Skattefunn er og skal vaere en lavterskel og enkel
ordning som stimulerer til gkt FoU-innsats i neeringslivet. Departementet mener derfor at
tiltak mot misbruk og uheldige tilpasninger ma veies opp mot disse egenskapene og formalet
med ordningen. | arbeidet med mulige tiltak mot misbruk, har departementet innhentet
regelverksinnspill fra bade Forskningsradet og Skatteetaten. Innspillene er blant annet basert
pa deres erfaringer fra misbrukssakene.

2.3 Naermere om dagens virkemidler mot misbruk

Skatteetaten og Forskningsradet forhindrer og avdekker misbruk gjennom en kunnskaps- og
risikobasert tilngerming. Dette innebeerer at etatene iverksetter tiltak og kontroller der hvor
analysene viser at faren for unndragelser er stgrst. Denne tilnaermingen forutsetter at etatene
har tilgang pa relevant og ngdvendig informasjon om blant annet stgttemottakere,
prosjektene og fradragene deres.

Opplysningene Skatteetaten innhenter gjennom reglene i skatteforvaltningsloven kapittel 10,
er spesielt viktige for et godt kunnskapsgrunnlag. | tillegg kommer tips og opplysninger fra
tredjeparter. Forskningsradet deler ogsa en liste over mulige kontrollkandidater med
Skatteetaten, basert pa omstendigheter fra saksbehandling. Kontrollutplukk fra denne listen
har avdekket misbruk eller manglende etterlevelse av regelverket i en stor andel av sakene.

| dag deles taushetsbelagte opplysninger mellom Skatteetaten og Forskningsradet kun i
begrenset omfang. Dette skyldes usikkerhet om rekkevidden til dagens delingshjemmel, og



svekker mulighetene for en effektiv kunnskaps- og risikobasert tilnaerming til kontroll med
ordningen.

Skatteetaten innhenter ogsa flere opplysninger gjennom skattemeldingen. For a kunne
verifisere Skattefunn-fradragene, gjeldet det flere dokumentasjonskrav. Disse kravene
gjelder blant annet for timelister, kostnader til neerstaende, attestering av revisor og
beskrivelser av hvordan kostnadene inngar i prosjektet. Dokumentasjonskravene er egnet til
a avdekke uheldige tilpasninger og misbruk av ordningen. Manglende etterlevelse av
kravene leder ogsa til at Skatteetaten kan avkorte fradraget. Det er imidlertid noe usikkerhet
rundt reglene, noe som medferer at dokumentasjonsplikten praktiseres i varierende grad.

Den generelle omgaelsesnormen i skatteloven § 13-2 kan i prinsippet brukes i
misbrukssaker. Regelen er imidlertid skjgnnsmessig, og ressurskrevende a bruke. Saker om
unndragelse gjennom Skattefunn dreier seg for det meste om bevis, og ikke
skatteplanlegging, noe som gjgr omgaelsesnormen til et mindre egnet virkemiddel.

Det er flere virkemidler bade i og utenfor Skattefunn-reglene for a forhindre og avdekke
misbruk. Kontrollene til Skatteetaten viser imidlertid at dagens virkemidler ikke er
tilstrekkelige.

3. Justering i reglene om sgknadsfrist

3.1 Innledning og gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan sgknader om godkjenning av Skattefunn-prosjekter sendes til
Forskningsradet hele aret. Saknader mottatt for 1. september skal imidlertid behandles ferdig
innen utlgpet av sgknadsaret. Denne regelen ble vedtatt med virkning fra 2006, og omtales
som «garantifristen». Bakgrunnen for innfaringen av bestemmelsen var at sveert mange
sokte mot slutten av aret. Dette medfaerte at Forskningsradet fikk problemer med a
ferdigbehandle alle sgknadene for arsskiftet. Innfaringen av en garantifrist skulle dermed
sgrge for en starre spredning av sgknader gjennom aret, og bedre forutsetninger for
Forskningsradet til & ferdigbehandle sgknadene fgr arsskiftet. Ogsa for sgkerne er det viktig
at sgknadene godkjennes fgr arsskiftet. Dette skyldes at kostnader padratt far godkjennelse
kun kommer til fradrag nar de er padratt i det inntektsaret godkjennelsen ble gitt.

3.2 Forskningsradets vurdering av garantifristen

Forskningsradet foreslo i sin hgringsuttalelse av 3. juli 2019 til forskriftsendringene i 2020 a
endre reglene om garantifristen. Det vises til flere positive effekter av a oppheve ordningen
med en garantifrist, og at fradragsretten for kostnader gjelder forst fra tidspunktet for
innlevering av sgknad.

| uttalelsen fra Forskningsradet er det blant annet vist til at en hgy andel av sgknadene er
innsendt i lang tid etter reell eller planlagt oppstart av prosjektet. Det er krav om at
sgkerbedriftene farer timelister og regnskap fra oppstart. Dette gjar at tiden fra oppstart til
godkjenning ofte blir en kilde til uintendert feilrapportering og manglende etterlevelse av
ordningen. Forskningsradet har ogsa vist til at Skatteetaten anser dette som en ulempe.



Etter Forskningsradets vurdering vil tidsmessig sammenfall mellom prosjektets oppstart og
innlevering av sgknad kunne gi gkt kvalitet i prosjektregnskap og rapportering. Dette antas
igjen a fare til styrket etterlevelse. | tillegg vil det gi et forbedret tilbud til sakerbedriftene ved
at sgknader behandles gjennom hele aret, ogsa sgknader som er mottatt etter dagens
garantifrist.

Som vytterligere argumenter for en slik endring viser Forskningsradet til at veiledning til
sgkere kan gis tettere opp mot reell oppstart av prosjektet, og gi kortere svartid. En
omlegging vil ogsa kunne veere gunstig for foretak, som i tillegg til Skattefunn, sgker stotte
fra andre tilskuddsordninger til det samme prosjektet.

3.3 Departementets vurderinger og forslag

Forskningsradet har anslatt at om lag 70 pst. av sgknadene til Skattefunn blir sendt inn tett
opp mot garantifristen 1. september, og behandles i perioden september til desember.
Innfgringen av en garantifrist har fglgelig ikke gitt den spredningen av sgknader som man
gnsket & oppna med regelendringen i 2006.

Departementet slutter seg til Forskningsradets vurderinger og argumenter for & oppheve
garantifristen. Etter departementets syn vil de positive effektene Forskningsradet viser til,
forsterkes ved a benytte godkjenningstidspunktet, og ikke sgknadstidspunktet, som
skjaeringspunkt for nar fradragsretten inntrer. Departementet viser i denne sammenheng til at
det framgar at mer enn 80 pst. av prosjektene oppgis a ha starttidspunkt 1. januar i
skattearet. Med godkjenningstidspunktet som skjaeringstidspunkt vil det faktiske
oppstartstidspunktet for prosjektet bli lettere a kontrollere. Departementet legger saerlig vekt
pa at en omlegging vil gi mindre rom for feil og tilpasninger, for eksempel i faring av
timelister. Samtidig vil en slik Igsning vaere mer fleksibel ved at fradragsretten for kostnader
blir uavhengig av nar pa aret sgknad blir sendt og godkjent. Dette vil ogsa kunne gi en
jevnere fordeling av sgknader til Forskningsradet. Det kan antas at arbeidsbyrden dermed
lettes, og at saksbehandlingstiden i Forskningsradet kortes ned.

En slik omlegging vil innebaere at det bare kan kreves fradrag for kostnader padratt etter at
det foreligger godkjenning av prosjektet fra Forskningsradet. Godkjenning av Skattefunn-
prosjektet kan gis for ett eller flere ar, men normalt ikke mer enn tre ar. Forslaget innebaerer
at taket for fradragsgrunnlaget méa begrenses forholdsmessig de arene prosjektet ikke
omfatter et helt kalenderar. Det vises her til at taket for maksimalt fradrag utgjer 25 mill.
kroner. For et tre-arig prosjekt vil maksimalt fradragsgrunnlag etter dagens regler utgjere 75
mill. kroner. Med den foreslatte endringen vil dette stille seg annerledes. Uten naermere
regulering vil et tre-arig prosjekt som bare omfatter to hele kalenderar, kunne fa et samlet
fradragsgrunnlag pa 100 mill. kroner dersom bade oppstartsaret og avslutningsaret for
prosjektet skal telle med fullt ut. Departementet foreslar at det i slike tilfeller beregnes et
maksimalt tak for fradragsgrunnlaget basert pa antall maneder prosjektet Igper over i et
kalenderar. For eksempel vil taket for fradragsgrunnlaget i oppstartsaret utgjgre 5/12 av 25
mill. (10,4 mill.) kroner dersom dato for godkjenning av prosjektet er 1. august.

For stgttemottakerne vil endringen gi starre fleksibilitet med hensyn til tidspunkt for oppstart
av prosjekter. For Forskningsradet vil endringen kunne gi administrative gevinster i form av
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en jevnere fordeling av arbeidet med sgknadene, og gkte muligheter til veiledning,
oppfelging og kontroll av disse. Forslaget antas & ikke ha provenyvirkninger.

Endringene foreslas a tre i kraft fra og med 1. januar 2027. Dette innebeerer at prosjekter
med godkjenning fra og med denne dato bare vil fa fradrag for kostnader som er padratt etter
godkjenning. For stettemottakere med prosjekter som far godkjenning til og med 31.
desember 2026, vil endringen ikke fa betydning. Disse vil falge gjeldende regler og kunne
kreve fradrag for kostnader padratt i hele godkjenningsaret, ogsa fer godkjenningen.

Med den foreslatte endringen vil det ikke lenger vaere behov for regler om henholdsvis
garantifrist og rekkefglge for behandling av sgknader, jf. skattelovforskriften § 16-40-4 tredje
ledd. Disse reglene foreslas dermed opphevet. | tilfeller der stagttemottaker far godkjenning
etter klage, foreslar departementet at godkjenningstidspunktet settes til tidspunktet for det
paklagede vedtaket.

Det vises til forslag til endring av skatteloven § 16-40 tredje ledd og skattelovforskriften § 16-
40-4 nytt fierde ledd.

4. Innfering av samlet fradragsramme i konsern

4.1 Innledning og gjeldende rett

| dag har hver enkelt skattyter som driver virksomhet, som hovedregel rett til Skattefunn-
fradrag for inntil 25 mill. kroner i inntektsaret (fradragsramme), jf. skatteloven § 16-40 fagrste
og annet ledd. For samarbeidsprosjekter mellom to eller flere skattytere, gjelder
fradragsrammen pa 25 mill. kroner per prosjekt, jf. § 16-40 tredje ledd. Det vil si samlet for
skattyterne som samarbeider, og ikke per skattyter. Fradragsrammen fordeles i
utgangspunktet forholdsmessig mellom deltakerne etter hvor stor andel av de totale
prosjektkostnadene som er padratt hos den enkelte deltaker. | prinsippet kan hver skattyter i
det enkelte inntektsar fa fradrag for kostnader knyttet til ulike Skattefunn-prosjekter eller
deltakerandeler i samarbeidsprosjekt, sa lenge disse ikke overstiger 25 mill. kroner.

Retten til Skattefunn-fradrag gjelder uavhengig av om skattyter er et enkeltstdende selskap
eller et selskap i konsern. Det vil si at hvert av selskapene i et konsern har rett til Skattefunn-
fradrag for inntil 25 mill. kroner arlig. Det gjelder imidlertid én begrensning fra dette. |
skatteloven § 16-40 femte ledd fremgar det at prosjekter med «innbyrdes sammenheng» i
konsern, skal behandles som ett prosjekt. Det vil si at prosjekter med «innbyrdes
sammenheng» har en samlet fradragsramme pa 25 mill. kroner, fordelt forholdsmessig
mellom konsernselskapene. Ut over dette er det ingen begrensninger for hvor mange
selskap i et konsern som kan motta Skattefunn samtidig eller regler som pa annen mate
begrenser Skattefunn-stgtten i et konsern.

4.2 Bakgrunn og behov for endringer i reglene

Fradragsrammen for et selskap med ett eller flere Skattefunn-prosjekt, er fastsatt til 25 mill.
kroner. Den gvre grensen pa kostnadsgrunnlaget farer til at skattepliktige med store
prosjekter, eller hay FoU-aktivitet giennom et hgyt antall sma prosjekter, bare kan fa stotte
gjennom Skattefunn opp til det nivaet fradragsrammen tillater. For stgtte utover dette, ma
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disse aktgrene finansiere FoU-investeringene pa egenhand eller eventuelt sgke statte
gjennom de konkurransebaserte stgtteordningene under Forskningsradet eller Innovasjon
Norge. Fradragsrammen innebzerer dermed at statte utover et visst niva for store akterer er
forbeholdt prosjekter med antatt sterre forskningsmessig verdi og samfunnsgkonomisk nytte.

Gjeldende regler for fradragsramme er i praksis mer gunstig for selskap i konsern enn for
enkeltstaende selskap. | et konsern har hvert av konsernselskapene en egen fradragsramme
pa 25 mill. kroner. Et konsern kan dermed oppna et stgrre samlet stattebelgp ved & opprette
eller splitte opp konsernselskaper og administrere prosjekter i ulike selskaper. Det kan gi
insentiver til & organisere virksomheten pa en mate som ikke nadvendigvis er
hensiktsmessig ut fra rent forretningsmessige hensyn. Dette kan ogsa uthule formalet bak
fradragsrammen, som er a sette et tak pa statten som gis til den enkelte stattemottaker.

Slik departementet ser det, legger gjeldende regelverk til rette for uheldige tilpasninger med
sikte pa & maksimere skattefradraget i konsern. Dagens regler gjegr ogsa ordningen mer
sarbar for misbruk. Stettemottakere som har til hensikt & utnytte eller misbruke ordningen,
har ved dagens regler rom for & gke Skattefunn-fradraget, og dermed skatteunndragelsen,
ved a kreve flere skattefradrag i ulike selskaper innenfor konsernet.

Dagens regel i skatteloven § 16-40 femte ledd om prosjekter med «innbyrdes sammenheng»
ble innfart nettopp med sikte pa a motvirke uheldige tilpasninger i konsern. Slike regler ble
farst vurdert av Hervik-utvalget i NOU 2000: 7 Ny giv for nyskaping. Utvalget foreslo at
fradragsrammen i disse tilfellene skulle gjelde per prosjekt. | tillegg foreslo utvalget en
skjgnnsmessig regel der selskap i konsern ogsa ellers kunne bli & regne som ett dersom det
ut fra en samlet vurdering var grunn til & se prosjektene i sammenheng. Ved innfgringen av
Skattefunn i 2002, viste departementet til at det var behov for en szerregel for
samarbeidsprosjekter innenfor konsern. | Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) punkt 5.5.2.4 ble det
uttalt felgende:

«Ogsa hvor flere selskapers deltagelse i samme prosjekt avgrenses pa ovennevnte mate vil
det kunne oppsta mulighet for omgaelse av ordningen. Det vises her til muligheten for at flere
datterselskaper innenfor samme konsern sgker om godkjennelse av hva som tilsynelatende
utgjer selvstendige prosjekter mens disse i realiteten inngar som ledd i ett og samme
prosjekt. Hervik-utvalget la i sitt utkast til forskrift frem forslag til en regel om at "Ogsa ellers
kan flere selskaper i konsern bli & regne som en bedrift dersom det ut fra en samlet vurdering
er grunn til & se prosjektene i sammenheng". Utvalget har ikke redegjort naermere om
bakgrunnen for forslaget. Forslaget gir anvisning pa en skjgnnsmessig vurdering som kan
veere usikker og som gir svekket forutberegnelighet for sgkerne. Departementet finner likevel
a ville fremme forslag om en regel i trad med det prinsipp som er kommet til uttrykk i
utvalgets forslag. Det vises her til den fare for omgaelse som ligger i ordningen.»

Pa bakgrunn av disse vurderingene, ble det innfart en regel om at prosjekter med «innbyrdes
sammenheng» i konsern, skulle behandles som ett prosjekt med en felles fradragsramme.

Som papekt i proposisjonen, er regelen skjgnnsmessig. Skatteetaten har opplyst at
vurderingen av om det foreligger flere selvstendige prosjekter i konsern, eller om prosjektene
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skal anses a ha «innbyrdes sammenheng», kan veere vanskelig @ anvende i praksis. Dette
gjelder bade for stattemottaker og Skatteetaten. Dette kan tyde pa at regelen i disse tilfellene
ikke i tilstrekkelig grad er et treffsikkert og hensiktsmessig virkemiddel for 8 unnga omgaelse
av fradragsrammen. | prinsippet kan den generelle omgaelsesregelen i skatteloven § 13-2
anvendes i disse tilfellene. Gjennomskjeeringssaker er imidlertid ressurskrevende for
Skatteetaten, og terskelen for & oppfylle vilkarene er hay.

4.3 Departementets vurderinger og forslag

Gjeldende regler for fradragsramme innenfor Skattefunn er mer gunstig for konsern enn
enkeltstaende selskaper. Selv om det kan finnes forretningsmessige grunner til at det
igangsettes FoU-prosjekter innenfor ulike konsernselskap, kan ikke departementet se at
dette i seg selv gir grunnlag for a forskjellsbehandle konsern og enkeltstaende selskap. Som
nevnt i omtalen ovenfor, gir dagens regelverk insentiver til uheldige tilpasninger.
Departementet mener derfor det er behov for & endre reglene for fradragsramme.

En Igsning kan veere at fradragsrammen pa 25 mill. kroner skal gjelde for konsernet under
ett. Slik unngar en at selskap kan omga fradragsrammen ved a etablere eller splitte opp
virksomheten i flere selskaper innenfor samme konsern. Lgsningen vil ogsa fijerne behovet
for regelen for prosjekter med «innbyrdes sammenheng» i konsern. Dette vil veere en
forenkling for stattemottakerne og Skatteetaten, ettersom regelen har vist seg vanskelig a
anvende i praksis.

Skattefunn er saerlig ment til & treffe en bredde av sméa og mellomstore bedrifter. Hervik-
utvalget uttalte i innstillingen at ordningen primaert skulle ta sikte pa relativt sma prosjekter,
mens starre prosjekter ble forutsatt handtert gjennom de ordinzere, direkte virkemidlene i
Forskningsradet. | departementets forslag til skattefradrag for FoU i Ot.prp. nr. 1 (2001-
2002), blir Hervik-utvalgets innstilling tolket som at sterre foretak ikke skal omfattes av
ordningen, og det ble vist til at prosjekter av begrenset omfang normalt vil vaere mest aktuelle
for mindre virksomheter organisert uten omfattende formelle selskapsstrukturer. Senere har
reglene blitt endret slik at ogséa store foretak kan sgke om Skattefunn-fradrag, men det store
flertallet av stattemottakerne er fortsatt sma- og mellomstore bedrifter. For statte utover
fradragsrammen pa 25 mill. kroner, kan konsern med hgy forskningsaktivitet sgke stgtte fra
Innovasjon Norge og Forskningsradet. Slik blir stgtte utover fradragsrammen forbeholdt
prosjekter med stgrre forskningsmessig verdi og samfunnsgkonomisk nytte.

En innsigelse mot en fradragsramme pa konsernniva, kan veere at det gar imot det
grunnleggende prinsippet i skatteretten om at hvert selskap skal behandles som et
selvstendig rettssubjekt. Etter departementets vurdering er det imidlertid ikke opplagt at
prinsippet bgr fa fullt gjennomslag innenfor Skattefunn. Departementet viser til at Skattefunn
er koblet til skattesystemet farst og fremst som en teknisk oppgjgrsmate for utbetaling av
stotte, jf. Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) punkt 5.4. Ellers ligner den pa en rettighetsbasert
tilskuddsordning. Departementet peker for gvrig pa at flere andre tilskuddsordninger med
belgpsgrenser ser konsernet under ett opp mot belgpsgrensene for stgtte. Eksempler pa
dette er midlertidige kompensasjonsordningen til foretak med stort omsetningsfall under
koronapandemien og regelverket for bagatellmessig statte i statsstatteregelverket.
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Departementet peker ogsa pa at selskaper i konsern vil kunne ha de samme
bakenforliggende eierinteressene pa linje med enkeltstdende selskaper. Konsernselskapers
FoU-investeringer vil pavirke det samlede resultatet til konsernet, og konsernselskapet har
insentiver til & spre kunnskapen fra FoU-prosjektet innad i konsernet. Dette kan etter
departementets syn tilsi at konsernselskaper i noen saerlige henseende kan betraktes som et
hele.

Innenfor dagens ordning ma hvert enkelt selskap vurdere mulige FoU-prosjekter opp mot
hverandre, og velge hvilke prosjekt det skal sokes Skattefunn-stgtte til innenfor
fradragsrammen. | konsern legger ikke dagens fradragsrammeregler ngdvendigvis
begrensninger pa disse vurderingene. Det skyldes at konsernet har mulighet til & spre
prosjektene utover konsernselskapene og dermed oppna flere fradragsrammer.

For konsern som driver forsknings- og utviklingsprosjekter uten innbyrdes sammenheng i
ulike konsernselskap og sgker Skattefunn for disse prosjektene, kan forslaget virke
innstrammende. P4 tilsvarende mate som for enkeltselskaper, kan konsernet med forslaget
kun benytte én felles fradragsramme for alle prosjektene i konsernselskapene.

4.4 Naermere om departementets forslag

Forslaget innebzerer at konsernet ikke har rett pa Skattefunn-fradrag som overstiger 25 mill.
kroner det enkelte inntektsar.

Dersom konsernet har kostnader som overstiger samlet fradragsramme for konsernet, blir
spersmalet hvordan fradragsrammen skal fordeles mellom konsernselskapene.
Departementet har vurdert bade forholdsmessig fordeling og at konsernet selv skal kunne
fordele fradragsrammen mellom konsernselskapene. Ved prosjekter i konsern med
«innbyrdes sammenhengy, fordeles i dag Skattefunn-fradraget forholdsmessig mellom
deltakerne etter hvor stor andel av de totale prosjektkostnadene som er padratt hos det
enkelte konsernselskap. Departementet anser dette & veere en rimelig og praktikabel Igsning,
og foreslar derfor at konsernfradragsrammen skal fordeles forholdsmessig mellom
konsernselskapene.

Det ma videre vurderes hvilken konsernavgrensning som skal gjelde for fradragsrammen.
Departementet har vurdert om definisjonen av skattekonsern i skatteloven § 10-4 kan
benyttes som avgrensning. Etter denne regelen defineres konsern som tilfeller der et
morselskap eier mer enn 90 pst. av aksjene i et datterselskap, og har en tilsvarende del av
stemmene som kan avgis pa generalforsamlingen. Etter departementets oppfatning er
imidlertid en slik avgrensning for snever og dermed mindre egnet til & motvirke tilpasninger.

Etter departementets syn er en mer hensiktsmessig avgrensning definisjonen i aksjeloven §
1-3 og allmennaksjeloven § 1-3. Med konsern forstas i denne sammenheng et morselskap
med ett eller flere datterselskaper hvor morselskapet enten gjennom avtale eller som eier av
aksjer eller selskapsandeler har bestemmende innflytelse over datterselskapene. Denne
konsernavgrensningen favner videre enn definisjonen i skatteloven § 10-4. Departementet
peker videre pa at denne konsernavgrensningen benyttes i dagens regel om prosjekter med
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«innbyrdes sammenheng». Det er enklere for skattyter og skattemyndighetene & benytte
kriterier som allerede er innarbeidet i regelverket og i praksis.

Av denne grunn foreslar departementet & benytte konserndefinisjonen etter aksjeloven § 1-3
og allmennaksjeloven § 1-3 som avgrensning av hvilke konsern fradragsrammen skal gjelde
for. Departementet foreslar at maletidspunktet for konserntilknytningen settes til 31.
desember i inntektsaret.

Etter departementets syn vil det med en konsernfradragsramme ikke lenger veere behov for
gjeldende regel i skatteloven § 16-40 femte ledd om at prosjekter med innbyrdes
sammenheng i konsern, behandles som ett prosjekt. Denne regelen foreslas opphevet.

Departementet legger til grunn at forslaget vil innebaere at revisor ved attestasjon, ma
kontrollere at stattemottakere som er selskap i konsern, er innenfor samlet fradragsramme
pa 25 mill. kroner for konsernet, jf. skattelovforskriften § 16-40-8 ferste ledd farste punktum.

4.5 Virkningstidspunkt og overgangsregler

Departementet foreslar at reglene om samlet fradragsramme i konsern skal tre i kraft fra og
med 1. januar 2027.

Ettersom Forskningsradet kan godkjenne Skattefunn-prosjekt for ett eller flere ar, vil det i en
overgangsperiode veere skattytere som har kostnader knyttet til prosjekter godkjent for
virkningstidspunktet for ny fradragsramme for konsern. Etter departementets syn bgr statten
til prosjekter som er godkjent fgr regelendringene trer i kraft, ikke pavirkes. Departementet
foreslar derfor at det gis overgangsregler som sikrer at skattytere med prosjekt godkjent far
virkningstidspunktet, ikke skal fa lavere fradrag enn de ville med gjeldende regler i
inntektsarene godkjenningen gjelder for. Departementet har vurdert to ulike alternativer for
utforming av overgangsregler. Disse omtales nedenfor.

Alternativ 1

Alternativ 1 innebaerer at ny fradragsramme for konsern ikke skal fa virkning for prosjekter
godkjent av Forskningsradet til og med 31. desember 2026 («gamle prosjekter»). Det vil si at
konsernselskap fortsatt skal kunne kreve fradrag opptil fradragsrammen pa 25 mill. kroner i
inntektsaret etter gjeldende regler for kostnader knyttet til gamle prosjekter. For kostnader
knyttet til prosjekter godkjent fra og med 1. januar 2027 («nye prosjekter»), kan fradraget
ikke overstige ny, samlet fradragsramme i konsern pa 25 mill. kroner.

For konsernselskap som har fradrag bade for gamle og nye prosjekter, skal fradragene
summeres for & komme frem til skattyters samlede Skattefunn-fradrag for det aktuelle
inntektsaret. | trdéd med gjeldende regler kan det samlede Skattefunn-fradraget for det
enkelte konsernselskap aldri overstige 25 mill. kroner i det enkelte inntektsar. |
overgangsperioden kan imidlertid samlet Skattefunn-fradrag for konsernet i det enkelte
inntektsar bli hgyere enn 25 mill. kroner.

Tabell 1 viser oversikt over det fgrste alternativet til overgangsregler. Verken konsernselskap
A eller B overskrider fradragsrammen pa 25 mill. kroner etter gjeldende regler for fradrag
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krevd for gamle prosjekter. Ettersom A og B er i konsern, omfattes de av den nye

fradragsrammen for konsern. A og B krever fradrag for nye prosjekter pa til sammen 29 mill.
kroner, og overskrider den maksimale fradragsrammen med 4 mill. kroner. Fradragene blir
derfor avskaret med denne summen. Denne avskjeeringen ma fordeles forholdsmessig

mellom A og B.

Tabell 1 Eksempel pa overgangsregel med alternativ 1. Mill. kroner.

Konsern- Konsern-

selskap A selskap B Konsern
Fradrag krevd for prosjekter godkjent t.o.m.
31. desember 2026 (gamle prosjekt) 12 9 21
Avskjeering fradragsramme pa
selskapsniva (gjeldende regler) 0 0 0
Sum fradrag etter avskjeering 12 9 21
Fradrag krevd for prosjekter godkjent f.o.m.
1. januar 2027 (nye prosjekt) 14 15 29
Avskjeering av fradrag pa konsernniva (nye (14/29)* 4 = (15/29) * 4 =
regler) 1,9 2,1 4
Sum fradrag etter avskjeering 12,1 12,9 25
Sum fradrag etter to avskjeeringer 241 21,9 46
Ny avskjeering etter gjeldende regler for &
sikre at hvert konsernselskap falger 0 0 0
gjeldende regler
Endelig fradrag 241 21,9 46

Alternativ 1 kan gjennomfgres i en overgangsregel til forslaget til skatteloven § 16-40 sjette

ledd:

(6) For selskap som per 31. desember i inntektsaret utgjor et konsern etter aksjeloven § 1-3
og allmennaksjeloven § 1-3, gjelder kostnadsrammen pa 25 millioner kroner etter annet ledd,

samlet for alle konsernselskapene.

Overgangsregel til skatteloven § 16-40 sjette ledd:

Endringen gjelder ikke for prosjekter godkjent av Norges forskningsrad til og med 31.
desember 2026. Uten hensyn til forrige punktum kan maksimalt fradrag aldri overstige 25

millioner kroner i inntektsaret.

Alternativ 2

En alternativ overgangsregel kan utformes som at ikke gis fradrag for kostnader som
overstiger den nye fradragsrammen pa konsernniva. Regelen ma inkludere et tillegg om at
avskjeering av fradrag maksimalt kan utgjere summen av fradrag gitt for kostnader knyttet til

nye prosjekter.
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Til forskjell fra alternativ 1, innebaerer alternativ 2 at fradrag krevd for kostnader til bade nye
og gamle prosjekter, i utgangspunktet holdes innenfor den nye fradragsrammen pa 25 mill.
kroner for konsern. Likevel skal konsernselskap kunne kreve Skattefunn-fradrag etter
gjeldende regler innenfor fradragsrammen pa 25 mill. kroner per selskap for gamle
prosjekter. Dersom konsernets fradrag for gamle prosjekter overstiger den nye
fradragsrammen for konsern pa 25 mill. kroner, blir det ikke gitt fradrag for nye prosjekter far
starrelsen pa disse fradragene kommer under denne grensen. Starrelsen pa fradrag som
kan kreves for nye prosjekter i konsern, vil dermed avhenge av hvor store fradrag som gis for
gamle prosjekter. Krevde fradrag for gamle prosjekter vil bli mindre utover i
overgangsperioden. Eventuell avkortning av fradrag ma fordeles forholdsmessig mellom
konsernselskapene.

Tabell 2 viser et eksempel pa hvordan denne overgangsregelen virker. Verken
konsernselskap A eller B overskrider fradragsrammen etter gjeldende regler, og fradragene
blir ikke avskaret som fglge av dette. Konsernet har fradrag pa til sammen 48 mill. kroner og
overskrider den maksimale fradragsrammen pa konsernniva med 23 mill. kroner. Ettersom
godkjente krevde fradrag for nye prosjekter bare utgjar 21 mill. kroner, som er lavere enn 23
mill. kroner, avskjeeres ikke mer enn 21 mill. kroner.

For & unnga dobbel avskjeering i tilfellene der konsernselskapene farst far avskaret fradrag
pa selskapsniva med gjeldende regler, ma en ta utgangspunkt i godkjente, og ikke krevde,
fradrag for nye prosjekter nar en avgjer den maksimale avskjeeringen av fradrag utover
fradragsrammen pa konsernniva.

Tabell 2 Eksempel pa overgangsregel med alternativ 2. Mill. kroner.

Konsern-selskap Konsern-

A selskap B Konsern
Fradrag krevd for prosjekter godkjent
t.o.m. 31. desember 2026 (gamle
prosjekt) 10 17 27
Fradrag krevd for prosjekter godkjent
f.o.m. 1. januar 2027 (nye prosjekt) 15 6 21
Samlede krevde fradrag 25 23 48
Avskjeering fradragsramme pa 0 0 0
selskapsniva (gjeldende regler)
Sum fradrag med gjeldende regler 25 23 48

Gjenstaende fradrag krevd for prosjekter
godkjent f.o.m. 1. januar 2027 (nye

prosjekt) 15 6 21
Overskridelse av fradragsrammen pa

g 23
konsernniva
Maksimal avskjeering av fradrag pa
konsernniva 15/21*21=15 6/21*21=6 21
Endelig fradrag 10 17 27
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Alternativ 2 kan gjennomfgres med fglgende tillegg i forslaget til skatteloven § 16-40 sjette
ledd:

(6) For konsern etter aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3 gjelder kostnadsrammen
pa 25 millioner kroner i inntektsaret samlet for alle konsernselskapene. Avskjering av
fradrag etter forrige punktum kan maksimalt utgjere summen av kostnader i prosjekter
godkjent fra og med 1. januar 2027.

Departementets vurderinger

Det sendes to likestilte alternativer pa hering. Haringsinstansene oppfordres til & belyse
virkningene av forslagene.

Bade alternativ 1 og 2 sikrer at skattytere med prosjekt godkjent fgr virkningstidspunktet, ikke
far lavere fradrag for disse prosjektene enn de ville med gjeldende regler. Alternativene vil
derimot kunne ha ulik virkning pa fradrag som gis for prosjekter godkjent fra og med 1. januar
2027. | alternativ 2 vil eventuelle fradrag som gis for gamle prosjekter, kunne redusere
muligheten for fradrag etter den maksimale fradragsrammen pa konsernniva for nye
prosjekter. Det vil si at den nye regelen om samlet fradragsramme for konsernet, vil veere
strengere for selskap som krever relativt store fradrag for gamle prosjekter. Med dette
alternativet unngar en imidlertid & apne for tilpasningsmuligheter der selskap krever store
fradrag for prosjekter som er godkjent far ikrafttredelsestidspunktet for de nye reglene.
Alternativ 1 innebaerer at eventuelle fradrag for gamle prosjekter i mindre grad begrenser
adgangen til a kreve fradrag for nye prosjekter innenfor tillatte fradragsrammer. Samtidig
apner den i noe starre grad opp for mulige tilpasninger til nye regler. Etter departementets
vurdering vil alternativ 1 vaere en enklere Igsning lovteknisk. | tillegg vil alternativet veere
mindre komplisert & kontrollere.

Som foelge av at Forskningsradet normalt ikke gir prosjektgodkjenning for mer enn tre ar, vil
perioden med overgangsregler kunne vare til og med inntektsaret 2029. Gjennomsnittlig
varighet pa prosjektene har imidlertid veert om lag to ar de siste arene. For provenyanslaget
legges den gjennomsnittlige varigheten pa prosjektene til grunn. Alternativ 1 er mer lempelig
lasning enn alternativ 2 og vil derfor vil gi en mindre provenyvirkning enn alternativ 2 i
overgangsperioden.

4.6 Jkonomiske og administrative konsekvenser

Departementet viser til at de fleste selskap som har mottatt Skattefunn-statte de siste arene,
ikke er en del av et konsern, eller er en del av et konsern der kun ett konsernselskap har
krevd Skattefunn-fradrag. Disse selskapene vil ikke bli pavirket av forslaget om samlet
fradragsramme for konsern. | arene 2021-2023 finnes det likevel 200—-300 konsern etter
aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3 som har mottatt minst to eller flere Skattefunn-
fradrag, dvs. fordelt pa to eller flere konsernselskaper. | disse konsernene brukes ofte ikke
fradragsrammen fullt ut i hvert enkelt konsernselskap. At fradragsrammen blir gjeldende for
konsern, vil innebaere en innstramming for konsern som i dag krever fradrag for mer enn 25
mill. kroner. Det anslas at dette vil gjelde om lag 50—-70 konsern. Gjennomsnittlig varighet pa
prosjektene har de siste arene veert om lag to ar. Fra og med 2029 anslés forslaget & gke

18



provenyet med om lag 130 mill. kroner arlig. Pa kort sikt vil provenyvirkningene avhenge av
valg av overgangsregel.

For skattemyndighetene anslas de administrative og skonomiske konsekvenser av forslaget
a veere begrensede. Ettersom revisor skal kontrollere at stgttemottakere som er selskap i
konsern, er innenfor konsernets samlede fradragsramme pa 25 mill. kroner, legger
departementet til grunn at skattemyndighetenes gkte kontrollbehov som fglge av forslaget, vil
veere begrenset.

For stgttemottakere kan det med forslaget bli nadvendig & kjenne til Skattefunn-fradrag for
gvrige selskap i konsernet. Det kan ogsa bli behov for & ha oversikt over padratte kostnader
totalt i konsernet mens prosjektet utferes, slik at avkortning ikke far konsekvenser for
gjennomfgringen av prosjektet.

For stgttemottaker vil forslaget ogsa kunne gke revisorkostnadene noe. Departementet
legger til grunn at stattemottakers revisor vil ha ngdvendig informasjon tilgjengelig om
konserntilknytning og kostnadene det kreves fradrag for innenfor konsernet. For skattytere
som har fravalgt revisor etter aksjeloven § 7-6, og som ma engasjere en revisor for
Skattefunn-formal, ma revisoren i tillegg innhente og verifisere informasjon om
konserntilknytning.

5. Endringer i reglene om fradrag for FoU-kostnader fra land
utenfor EQS

5.1 Innledning og gjeldende rett

Fradragsgrunnlaget pa 25 mill. kroner gjelder kostnader til bade egenutfert FoU og innkjgpt
FoU. At retten til Skattefunn-fradrag gjelder kostnader til bade egenutfart og innkjept FoU,
gjer at neeringslivet selv far avgjgre hvordan det er mest hensiktsmessig a gjennomfare et
FoU-prosjekt pa.

Ved kjop av FoU-tjenester, er det et vilkar for Skattefunn-fradrag at tjenestene kjopes fra
foretak innenfor EJS og land som Norge har skatte- eller informasjonsutvekslingsavtale
med. Det fglger av skatteloven § 16-40 syvende ledd. En slik geografisk avgrensning av
fradragsretten gir Skatteetatens mulighet for a verifisere at kostnadene et Skattefunn-foretak
har er reelle og relevante for det godkjente Skattefunn-prosjektet, jf. Prop.1 LS (2019-2020)
punkt 7.6.2.

5.2 Departementets vurderinger og forslag

Skatteloven § 16-40 syvende ledd er begrenset til kjgp av FoU-tjenester fra utlandet. Vilkaret
om kjap fra foretak innenfor EJS og land som Norge har skatte- eller
informasjonsutvekslingsavtale med, gjelder dermed ikke for andre typer kostnader. Slike
kostnader kan for eksempel veaere kjgp av varer, rettigheter, lisenser for a benytte patenter,
innleie av utenlandske forskere sa lenge leverandgren ikke skal utfere et arbeid ved hjelp av
eget personell, mm. Regelen omfatter heller ikke Ignnskostnader i utlandet. Hvorfor det
skilles mellom ulike typer kostnader er ikke drgftet neermere i forarbeidene.
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Virkningene av skillet mellom ulike typer kostnader fra utlandet, kan illustreres med to
eksempler. | det farste tilfellet kjgper et Skattefunn-foretak FoU-tjenester fra et foretak i land
A. Norge har ikke skatte- eller informasjonsutvekslingsavtale med land A, og det er utenfor
EQS. | dette tilfellet gir ikke regelen i skatteloven § 16-40 syvende ledd foretaket rett til
Skattefunn-fradrag for FoU-tjenester fra land A. Regelen virker da etter sin hensikt ettersom
det kan veere krevende for skattemyndighetene a verifisere om kostnadene i land A er reelle
og relevante.

| det andre tilfellet kjgper derimot Skattefunn-foretaket varer og innsatsfaktorer fra et foretak i
land A. | dette tilfellet har Skattefunn-foretaket krav pa fradraget fordi kostnadene ikke gjelder
kigp av FoU-tjenester. Utfordringene til Skatteetaten med a verifisere at kostnadene er reelle
og tilknyttet Skattefunn-prosjektet, er imidlertid tilsvarende store i dette tilfellet som i tilfellet
hvor det ble kjgpt FoU-tjenester fra utlandet. Det samme gjelder andre typer kostnader til
Skattefunn-prosjektet fra eller i land A.

Det er lite rettspraksis om skatteloven § 16-40 syvende ledd, men at dagens skille ikke
ngdvendigvis er velbegrunnet, kan illustreres med en straffesak fra Agder tingrett, («Dubai-
saken»)'. Saken gjaldt Skattefunn-fradrag for lannskostnader til egne ansatte blant annet i
Emiratene. Norge hadde pa det tidspunktet ikke skatte- eller informasjonsutvekslingsavtale
med Emiratene. Selskapene hadde likevel fradragsrett for de aktuelle kostnadene ettersom
de knyttet seg til Iann og ikke FoU-tjenester. Skattemyndighetene avdekket imidlertid at Ignn
og fakturaer var fiktive. Mangelen pa informasjonsutvekslingsavtale med Emiratene, gjorde
Skatteetatens arbeid med a identifisere, kontrollere og etterga kostnadene sveert krevende.

For & pase at Skattefunn ikke utnyttes og at legitimiteten til ordningen opprettholdes, mener
departementet at Skattefunn-fradraget ma kunne verifiseres. Dagens regel ivaretar dette
behovet delvis, det vil si kun for kostnader til kjgp av FoU-tjenester i utlandet, som illustrert
over. Hensynet til at Skatteetaten skal kunne verifisere kostnadene, gjgr seg imidlertid vel s&
gjeldende for andre prosjektkostnader som for kostnader til FoU-tjenester fra utlandet.
Behovet for a verifisere kostnadene, tilsier at skatteloven § 16-40 syvende ledd burde utvides
til & gjelde alle typer Skattefunn-kostnader.

En utvidelse av skatteloven § 16-40 syvende ledd til & gjelde alle typer Skattefunn-kostnader
kan medfgre at enkelte foretak ikke lenger kan kreve Skattefunn-fradrag for kostnader som
tidligere var fradragsberettiget. En slik endring vil dermed innebzere en innstramming for
disse foretakene. Det er utfordrende a kartlegge antallet stgttemottakere som pavirkes av
forslaget. Norge har i dag skatte- eller informasjonsutvekslingsavtale med mange land. Pa
bakgrunn av dette antas det at forslaget kun vil gjelde et begrenset omfang av Skattefunn-
prosjekter.

Selv om forslaget kan innebzere en innstramming for enkelte foretak, viser Dubai-saken at
fraveeret av skatte- eller informasjonsutvekslingsavtale gjor det krevende for Skatteetaten a
oppdage og verifisere at kostnadene til Skattefunn-prosjektet er reelle og relevante. En
utvidelse av hvilke kostnader som skal omfattes av skatteloven § 16-40 syvende ledd, vil
dermed forenkle Skatteetatens kontroller, ettersom de kan avkorte fradraget i slike tilfeller.

122-131833MED-TAGD/TKRI
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Skattefunn er en statteordning for naeringslivet som gir rett til et direktefradrag i skatt.
Departementet mener derfor at det er grunnlag for & kunne stille noe strengere krav til
Skattefunn-fradraget, enn ved alminnelige fradrag etter skatteloven kapittel 6. Det papekes at
en utvidelse av skatteloven § 16-40 syvende ledd kun gjelder fradrag i Skattefunn, og ikke
fradrag etter de alminnelige reglene i skatteloven.

Departementet mener at hensynet til & kunne verifisere at kostnadene til Skattefunn-
prosjektet er reelle og relevante, ma veie tyngre enn innstrammingene et slikt forslag
innebaerer. Departementet foreslar derfor a utvide skatteloven § 16-40 syvende ledd, slik at
det bare kan kreves fradrag for kostnader til Skattefunn-prosjekt som er padratt i eller fra
land innenfor EJS og som Norge har skatte- eller informasjonsutvekslingsavtale med.

Forslaget forventes ikke & medfere saerlige administrative konsekvenser for stgttemottakere,
eller ha vesentlige provenyvirkninger. For skattemyndighetene vil forslaget kunne redusere
de administrative oppgavene ved kontroll, mens Forskningsradet forventes a ikke bli pavirket
av forslaget.

Det vises til forslag til endring av skatteloven § 16-40 attende ledd.

6. Utvidet delingshjemmel i skatteloven § 16-40 og
skattelovforskriften § 16-40-11

6.1 Innledning og gjeldende rett

Skattefunn skiller seg fra annen stgtte til FoU blant annet ved maten ordningen er organisert
pa. Det vises til at sgknadsbehandlingen og vurderingen av FoU-innholdet i prosjektene
gjeres av Forskningsradet, mens kontroll, beregning av fradraget og eventuell utbetaling av
stotte gjores av Skatteetaten. Denne kompetansefordelingen gjer det utfordrende a
kontrollere om reglene oppfylles og etterleves. Det vises her til at opplysninger om sgknader,
sokere, prosjektet og gjennomfgringen av dette vil ligge hos Forskningsradet, mens
opplysninger knyttet til kontroll, beregning av fradrag og utbetaling av stgtte vil ligge hos
Skatteetaten.

Opplysninger som Forskningsradet og Skatteetaten mottar i forbindelse med Skattefunn, vil
veere underlagt regler om taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 og skatteforvaltningsloven
§ 3-1. Kompetansefordelingen gjer det n@gdvendig a utveksle opplysninger mellom organene
for a forvalte og kontrollere ordningen. | slike tilfeller kommer reglene om taushetsplikt pa
spissen. Lovgiver har derfor fastsatt et unntak fra den lovpalagte taushetsplikten i
skattelovforskriften med hjemmel i skatteloven § 16-40 attende ledd. Bestemmelsen gir
Forskningsradet og skattemyndighetene hjemmel til & utveksle taushetsbelagte opplysninger
for & sikre kontroll av et forsknings- og utviklingsprosjekt etter skatteloven § 16-40.
Begrunnelsen for unntaket er at kontrollmulighetene skal veere tilsvarende som om
ordningen ble forvaltet av ett organ, jf. Prop.116 LS (2010-2011) punkt 5.3.1.
Forskningsradet og skattemyndighetene tolker og praktiserer unntaket slik at taushetsbelagte
opplysninger i hovedsak bare utveksles i forbindelse med kontroller av konkrete Skattefunn-
prosjekter.
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Opplysninger som Forskningsradet mottar fra Skatteetaten, er underlagt
taushetspliktsreglene i skatteforvaltningsloven, jf. skattelovforskriften § 16-40-11, og fraviker
dermed utgangspunktet om at det er mottakerorganets taushetsplikt som gjelder, jf.
skatteforvaltningsloven § 3-11 fgrste punktum.

6.2 Vurderinger og forslag

6.2.1 Behov for avklaring i gjeldende rett

Det er i praksis oppstatt usikkerhet om rekkevidden av unntaket i skattelovforskriften § 16-
40-11. Usikkerheten gjelder Forskningsradet og Skatteetatens adgang til & utveksle
opplysninger uavhengig av taushetsplikten. Ordlyden i bestemmelsen kan trekke i retning av
at utveksling av taushetsbelagte opplysninger bare gjelder i tilfeller hvor det gjennomfares en
kontroll av et konkret Skattefunn-prosjekt. Forarbeidene er imidlertid mer tvetydige. Pa den
ene siden fremgar det at taushetsbelagte opplysninger skal kunne utveksles for «a
gjennomfgre kontroll av eit FoU-prosjekt». Pa den andre siden fremgar det at unntaket ble
innfart for at kontrollmulighetene skulle vaere de samme som om ordningen ble forvaltet av
ett organ. Sistnevnte kan tyde pa at unntaket ikke skal vaere begrenset til kontroller av
konkrete prosjekter. Usikkerheten har ledet til at Forskningsradet og skattemyndighetene
bare utveksler taushetsbelagte opplysninger i forbindelse med kontroller av konkrete
Skattefunn-prosjekter.

Bade skattemyndighetene og Forskningsradet forvalter og utfarer sine kontrolloppgaver med
utgangspunkt i en kunnskaps- og risikobasert tilneerming. Denne tilnaermingen er basert pa
analyser og vurderinger av historikk og opplysninger. For at en slik forvaltning og kontroll
skal fungere effektivt og gjgre Skattefunn robust mot usnskede tilpasninger og misbruk,
kreves det tilgang pa opplysninger. Nar utvekslingen av opplysningene begrenser seg til
konkrete kontroller av enkeltprosjekter, har ikke organene tilgang pa de ngdvendige
opplysningene for & utfere oppgavene sine pa en tilfredsstillende mate.

Eksempelvis vil opplysninger om hvem som administrerer og arbeider med Skattefunn i et
foretak, kunne bidra til at aktgrer med forhgyet risiko for manglende etterlevelse av
regelverket og misbruk av Skattefunn i sterre grad identifiseres. Dette gjelder seerlig i tilfeller
hvor sakalt «rundfakturering», jf. punkt 2.2, benyttes for & oppna hgyere Skattefunn-fradrag.
Muligheten til a utveksle taushetsbelagte opplysninger hyppigere vil veere et viktig
virkemiddel for & komme tilstrekkelig tidlig inn i saker med forhagyet risiko for manglende
etterlevelse og misbruk. Tidlig deling av opplysninger legger altsa til rette for mer treffsikre
analyser av risiko, bade pa overordnet og konkret niva. Potensielt kan det ogsa legge til rette
for at stattemottakere som har til hensikt & misbruke ordningen, blir stanset allerede fgr
sgknaden godkjennes.

Jkt tilgang pa opplysninger vil ikke bare bidra til at kontrolltiltak og oppfelging rettes mot
aktarer hvor risikoen for misbruk er starst, men ogsa til at kontrollhyppigheten av de som
etterlever ordningen, blir mindre. Dette vil igjen gi en mer effektiv utnyttelse av offentlige

ressurser.
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Pa denne bakgrunn, og sett hen til at det foreslas nye regler om innhenting av opplysninger i
hgringsnotatets punkt 7 og 8, mener departementet at det er hensiktsmessig a foreta en
presisering av innholdet i bestemmelsen. Dette er for a tydeliggjere at bestemmelsen ogsa
skal gi hjemmel for regelmessig utveksling av taushetsbelagte opplysninger til forvaltning og
kontroll med ordningen, uavhengig av om det foreligger en konkret kontrollsituasjon. En slik
avklaring vil gi et bedre grunnlag for mer effektiv og treffsikker forvaltning og kontroll av
ordningen, tilsvarende som om ordningen ble forvaltet og administrert av ett organ, i trad
med formalet som fremgar av forarbeidene. Departementet anser dette som ngdvendig for at
ordningen skal bli mindre utsatt for misbruk.

6.2.2 Naermere om opplysningene og hvordan de ber utveksles

Forskningsradet mottar i dag opplysninger fra stettemottakere i forbindelse med Skattefunn-
sgknaden, ars- og sluttrapporter, samt tips fra tredjeparter. Seknaden skal inneholde alle
ngdvendige opplysninger for at Forskningsradet skal kunne ta stilling til om prosjektet
oppfyller vilkarene i loven, jf. skattelovforskriften § 16-40-4 annet ledd. Dette innebeerer blant
annet informasjon om foretakets navn, organisasjonsnummer, hvilken bransje virksomheten
driver innenfor, godkjenningsperiode, informasjon om rapporterte og budsjetterte kostnader,
finansieringsplan, hvem som er prosjektansvarlig, prosjektpersonell, daglig leder, saker,
vedtak som er gjort, informasjon om prosjektinnholdet, hvem som har sendt inn sgknader og
opplysninger pa vegne av foretaket og hvem som er rolleinnehavere og prosjektledere med
videre. Opplysninger som Forskningsradet mottar gjennom ars- og sluttrapporter, kan ogsa
omfatte opplysninger som nevnt over, i tillegg til opplysninger om prosjektets fremdrift.

De nevnte opplysningene gjer at Forskningsradet kan utarbeide lister over prosjekter som de
mener bgr kontrolleres av skattemyndighetene. Disse listene gir en oversikt over foretak med
godkjente Skattefunn-prosjekter som Forskningsradet vurderer at kan ha forhayet risiko for
manglende etterlevelse av ordningen, og som Skatteetaten derfor bgr vurdere a ta ut til
kontroll.

Skatteetaten mottar pa sin side opplysninger fra stattemottakere i forbindelse med kontroller
som skattefradrag i skattemeldingen, og utfallet av disse, samt tips fra tredjeparter. Etaten
mottar ogsa informasjon om straffbare forhold gjennom egen saksbehandling og
kontrollsaker hvor det ilegges administrative reaksjoner som tilleggsskatt, eller fra saker de
anmelder. Utover dette kan Skatteetaten ogsa fa tilgang pa informasjon om straffbare forhold
dersom disse deles fra andre, som offentlige etater.

Selv om enkelte at de nevnte opplysningene ikke er underlagt reglene om taushetsplikt,
medfarer usikkerheten rundt dagens hjemmel at opplysningene over hovedsakelig utveksles
ved kontroll av konkrete Skattefunn-prosjekter. Opplysninger kan imidlertid endre seg
fortlapende, for eksempel om rolleinnehavere og hvem som har fullmakt til & utfere oppgaver
pa vegne av foretaket i relasjon til Skattefunn. Dagens restriktive praksis for nar utveksling av
informasjon skjer, svekker dermed mulighetene til & foreta effektiv forvaltning og kontroll med
ordningen. Gjennomfarte kontroller tyder pa at misbruket ikke i tilstrekkelig grad er redusert
med de eksisterende virkemidlene. Behovet for & forebygge, analysere og vurdere helheten
av misbruket av ordningen blir dermed ikke ivaretatt. Departementet mener derfor at det ma
sikres en bredere adgang til hvordan opplysninger utveksles enn i dag. Etter departementets
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vurdering kan dette behovet i starre grad dekkes dersom opplysningene utveksles
automatisk mellom skattemyndighetene og Forskningsradet fremfor at det ma fremsettes
konkrete forespgrsler. Et slikt forslag vil veere ressursbesparende for organene, og sikre at
opplysningene er oppdaterte til enhver tid.

Pa denne bakgrunn foreslas det at opplysningene som er beskrevet over, skal kunne
utveksles automatisk mellom skattemyndighetene og Forskningsradet. For utveksling av
opplysninger om straffbare forhold foreslas det at disse opplysningene ikke kan utveksles for
forhold mer enn fem ar tilbake i tid fra domsavsigelse, eller vedtagelse av forelegg eller
rettskraftig ilagt administrativ reaksjon som er & regne som straff.

6.2.3 Personvernkonsekvenser og forholdsmessighet

Taushetspliktsreglene i skatteforvaltningsloven § 3-1 og forvaltningsloven § 13 er begrunnet i
viktige personvern- og rettssikkerhetshensyn. Utveksling av slike opplysninger innebzerer
dermed et inngrep overfor de det gjelder, og ma derfor oppfylle visse krav for & anses
berettiget.

Det folger av kravene til Grunnloven § 102 sammenholdt med Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60 med
felgende, EMK art. 8 nr. 2, og personvernforordningen artikkel 6 og 23, at utlevering av
personopplysninger ma ha tilstrekkelig hjemmel, forfglge et legitimt formal og veere
forholdsmessig. Automatisk utveksling av taushetsbelagte opplysninger anses a innebeere et
starre inngrep enn utveksling av opplysninger i konkrete kontrolltilfeller. Dette medfarer at
det stilles strengere krav til forholdsmessighetsvurderingen.

Forslaget vil gi rettslig grunnlag for behandling og utveksling av de taushetsbelagte
opplysningene mellom Forskningsradet og skattemyndighetene.

Formalet med forslaget om automatisk utveksling av taushetsbelagte opplysninger er at
skattemyndighetene og Forskningsradet skal fa et bedre grunnlag for a forebygge og utave
kontroll- og tilsynsfunksjon i skattesaker. Dette er et legitimt formal, og i tréd med landenes
gkonomiske interesser etter personvernforordningen artikkel 23 nr. 1. Forslaget vil videre
bidra til 8 motvirke skatteunndragelser.

Dette innebaerer at inngrepet ma vaere ngdvendig for 8 oppna formalet, og forholdsmessig
overfor Skattefunn-brukerne. For & vurdere dette ma det foretas en avveining mellom
Skattefunn-brukernes behov for beskyttelse av de taushetsbelagte opplysningene, og
Skatteetaten og Forskningsradets behov for automatisk deling av de taushetsbelagte
opplysningene i lys av formalet.

Skattemyndighetene og Forskningsradets oppgaver omfatter blant annet & forvalte,
kontrollere, herunder vurdere og behandle sgknader, samt kontrollere at vilkarene for
skattefradrag er oppfylt. Dette gjgres som nevnt med utgangspunkt i en kunnskaps- og
risikobasert tilneerming. En automatisk utveksling av de nevnte taushetsbelagte
opplysningene vil sette organene i bedre stand til & treffe mer korrekte avgjerelser og utfere
oppgavene mer effektivt sammenlignet med dagens praksis for utveksling av opplysninger.
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Etter departementets vurdering vil forslaget ogsa bidra til & malrette kontroller mot aktgrer
med forhgyet risiko for manglende etterlevelse, og dermed redusere omfanget av og
mulighetene for skatteunndragelser. Dette vil sikre riktig skatt, gi legitimitet til skattesystemet
og rettferdige konkurransevilkar. Departementet vurderer derfor at utveksling av de foreslatte
taushetsbelagte opplysningene mellom Forskningsradet og skattemyndighetene er bade
relevante og ngdvendige for a sikre effektiv forvaltning og kontroll med Skattefunn.

Selv om forslaget kan innebeere et inngrep i personvernet, er det hovedsakelig tale om
utveksling av virksomhetsbaserte opplysninger. Flere av disse opplysningene finnes
tilgjengelig i offentlig registre som Brgnngysundregistrene. Skattefunn er ogsa frivillig, og
virksomhetene ma kunne paregne at slike opplysninger blir delt for & sikre effektiv forvaltning
og kontroll med ordningen.

Eventuelle personopplysninger som deles, vil i all hovedsak veere personopplysninger knyttet
til roller og handlinger som utfares pa vegne av virksomhetene. Dette er personopplysninger
som de aktuelle personene i virksomheten ogsa ma paregne at blir delt for de samme formal,
tilsvarende virksomhetsopplysningene.

Som hovedregel vil det med forslaget ikke vaere aktuelt a dele szerlige personopplysninger
etter personvernforordningen artikkel 9. | den grad det deles personopplysninger om
straffedommer og lovovertredelser etter personvernforordningen artikkel 10, vil det veere
begrenset til opplysninger som er relevante for & kunne utgve kontroll og avdekke misbruk av
ordningen. Det vises til opplysningene om straffbare forhold og administrative reaksjoner i
punkt 6.2.2. Deling av slike opplysninger foreslas begrenset til forhold som er fem ar tilbake i
tid fra tidspunktet for rettskraftig dom eller vedtak av forelegg. Det bidrar til a gjere forslaget
mindre inngripende. Opplysningene vil gjare Forskningsradet oppmerksom pa slike forhold,
og sette de bedre i stand til & vurdere opplysningene i sgknaden. Det bgr etter
departementets syn heller ikke fremsta som uparegnelig for personer som har sentrale roller
tilknyttet Skattefunn-foretak, at slike opplysninger deles.

Opplysningene som foreslas delt mellom skattemyndighetene og Forskningsradet, vil vaere
underlagt de strenge taushetspliktsreglene i skatteforvaltningsloven. Dette sikrer at
opplysningene ikke deles uten at det foreligger lovbestemt adgang til videre deling, og at
opplysningene ikke kommer pa avveie. Den strenge taushetsplikten taler for at inngrepet ikke
er uforholdsmessig.

Departementet kan ikke se at det finnes andre, mindre inngripende muligheter som i
tilstrekkelig grad ivaretar de aktuelle hensynene. Departementet viser til at
skattemyndighetene og Forskningsradet over en lengre periode har brukt betydelige
ressurser pa kontroll og veiledning, men at dagens virkemidler ikke er tilstrekkelig til a
beskytte Skattefunn mot ugnskede tilpasninger og misbruk.

Pa bakgrunn av dette vurderer departementet at bade skattemyndighetene og
Forskningsradet har et ngdvendig behov for tilgang pa taushetsbelagte opplysninger i
forbindelse med forvaltning og kontroll av Skattefunn. Departementet vurderer ogsa at
Forskningsradets og skattemyndighetenes behov for taushetsbelagte opplysninger veier
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tyngre enn Skattefunn-brukernes behov for beskyttelse av opplysningene. Det skyldes
utvekslingen av opplysningene er ngdvendige for a sikre effektiv kontroll og forvaltning med
ordningen, og ikke anses saerlig inngripende tatt i betraktning at opplysningene i stor grad
allerede er offentlige. Det ma i tillegg anses som paregnelig at slike opplysninger deles i
forbindelse med tildeling av statte giennom Skattefunn. Departementet mener derfor at
forslaget ikke innebaerer vesentlige eller uforholdsmessige inngrep i personvernet.

Utgangspunktet etter skatteforvaltningsloven § 3-3 annet ledd og skatteforvaltningsforskriften
§ 3-3-1 farste ledd er at det skal gjgres en forholdsmessighetsvurdering av opplysningene
for de deles. De foreslatte opplysningene, begrunnelsen og formalet for delingen av disse
opplysningene vil vaere de samme fra gang til gang. P& bakgrunn av konklusjonen over
vurderer departementet at deling av disse opplysningene er forholdsmessig, og at det som
hovedregel ikke vil veere behov for en konkret forholdsmessighetsvurdering ved deling av
disse opplysningene i det enkelte tilfellet. Delingen kan skje bade etter Skatteetatens og
Forskningsradets initiativ.

6.2.4 Utvidet hjemmel til a fastsette forskrift i skatteloven § 16-40

Skatteloven § 16-40 attende ledd annet punktum gir i dag departementet adgang til & gi
forskrift om utveksling av opplysninger tilknyttet et forsknings- og utviklingsprosjekt mellom
Forskningsradet og skattemyndighetene. Det vises her til usikkerheten om rekkevidden til
skattelovforskriften § 16-40-11 over. Departementet oppfatter at denne usikkerheten ogsa
gjer seg gjeldende for skatteloven § 16-40 attende ledd.

Ettersom det er usikkert om skatteloven § 16-40 attende ledd gir tilstrekkelig hjemmel til 4
fastsette en forskrift i trad med forslaget om utveksling av taushetsbelagte opplysninger
mellom Forskningsradet og Skatteetaten over, ser departementet behov for & endre
bestemmelsen. Formalet med endringen er a sikre et klart og tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag
for utveksling av taushetsbelagte opplysninger tilknyttet Skattefunn.

Departementet foreslar derfor a utvide skatteloven § 16-40 attende ledd, slik at
departementet far fullmakt til & gjennomfere forslaget i skattelovforskriften § 16-40-11. Det
vises til forslag til endring av skatteloven § 16-40 nytt niende ledd annet punktum.

6.2.5 Utforming av forslaget til forskrift

Dagens hjemmel om adgangen til & utveksle taushetsbelagt informasjon ble plassert i
skattelovforskriften for & samle reglene om Skattefunn pa ett sted. Dette hensynet ble ansett
a veie tyngre enn at regler om utveksling av taushetsbelagte opplysninger normalt bar
fremga av skatteforvaltningsloven og -forskriften. Departementet foreslar a viderefere denne
lasningen, slik at endringene foretas i skattelovforskriften.

Pa denne bakgrunn foreslas det & endre skattelovforskriften § 16-40-11, slik at det
automatisk kan deles taushetsbelagte opplysninger om Skattefunn mellom Forskningsradet
og skattemyndighetene tilknyttet forsknings- og utviklingsprosjekter etter skatteloven § 16-40.
Forslaget til forskrift bar veere vid nok til at utvekslingen kan skje automatisk og
teknologingytralt. Ettersom det foreslas utveksling av forskjellige taushetsbelagte

26



opplysninger mellom skattemyndighetene og Forskningsradet, mener departementet det er
hensiktsmessig a dele forslaget i to ledd i skattelovforskriften.

For automatisk utveksling av taushetsbelagte opplysninger fra Forskningsradet til
Skatteetaten vises det til forslag om endring av fgrste ledd i skattelovforskriften § 16-40-11.
For automatisk utveksling av taushetsbelagte opplysninger fra Skatteetaten til
Forskningsradet vises det til forslag om nytt annet ledd i skattelovforskriften § 16-40-11.
Dagens regel i skattelovforskriften § 16-40-11 annet punktum viderefgres i nytt tredje ledd.

6.3 Administrative og skonomiske konsekvenser

Forslaget forventes a innebaere enkelte gkte administrative konsekvenser for
skattemyndighetene og Forskningsradet i starten nar systemene for utveksling av
taushetsbelagte opplysninger endres. Forskningsradet vil ogsa motta flere opplysninger som
underlegges reglene om taushetsplikt i skatteforvaltningsloven, noe som kan gi gkte
administrative konsekvenser. P4 sikt forventes forslaget a gjere det mindre administrativt
krevende for etatene a utveksle opplysninger. Stettemottakere trenger ikke rapportere nye
opplysninger eller allerede rapporterte opplysninger pa nytt, som fglge av forslaget. Det vil
derfor ikke gi gkte administrative byrder for stgttemottakerne. Forslaget anslas til a ikke ha
provenyvirkninger.

7. Krav om opplysninger om prosjektpersonell i sgknaden

7.1 Innledning og gjeldende rett

Skatteetaten opplyser at personalkostnader ofte utgjer en vesentlig del av kostnadene i
Skattefunn-prosjekter der det avdekkes misbruk. | disse tilfellene kan misbruket for eksempel
besta i at sgkerbedriften har fart timer pa prosjektet som knytter seg til den ordinzere driften,
at det er fart timer for fiktive ansatte i prosjektet, eller at fiktive timer legges til timelistene for
ansatte som reelt sett jobber i prosjektet.

| gjeldende Skattefunn-regelverk stilles det krav om at en sgknad om godkjenning av et
Skattefunn-prosjekt inneholder de opplysninger som er ngdvendige for at Forskningsradet
skal kunne ta stilling til om prosjektet oppfyller kravene i lov og forskrift, jf. skattelovforskriften
§ 16-40-4 annet ledd. Videre fremgar det at sgknad skal sendes pa skjema fastsatt av
Forskningsradet. Det er seerlig definisjonen av FoU-prosjekt i skattelovforskriften § 16-40-2
som er relevant i vurderingen av om prosjektet oppfyller kravene i lov og forskrift. Det falger
av forarbeidene at Forskningsradets faglige vurdering av «bgr inneholde en vurdering av om
prosjektet er et reelt FoU-prosjekty, jf. Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) punkt 5.8.1.

Vurderingen av om en sgknad oppfyller vilkarene for & veere et FoU-prosjekt, er begrenset til
de skjgnnsmessige vilkarene som fglger av skattelovforskriften § 16-40-2 fgrste ledd.
Vilkarene er at prosjektet er avgrenset og malrettet, og tar sikte pa a fremskaffe ny kunnskap
eller nye ferdigheter som er nyttig for utvikling av nye eller bedre varer, tjenester eller
produksjonsprosesser. Dersom sgknaden ikke inneholder opplysninger som viser at
prosjektet oppfyller FoU-definisjonen, skal Forskningsradet avsta fra & godkjenne.
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Etter dagens regelverk er det ingen krav til at sgknaden skal inneholde opplysninger om
personellkompetansen som er ngdvendig for a giennomfgre Skattefunn-prosjektet. Det
kreves heller ikke opplysninger om hvilke ansatte i bedriften eller hvilket innleid personell
som skal gjennomfgre arbeid i prosjektet (prosjektpersonell).

7.2 Departementets vurderinger og forslag

Misbruk av Skattefunn gjennomfares ofte gjennom fiktive personalkostnader i
prosjektregnskapet som gir prosjektet hgyere fradragsgrunnlag. Departementet mener at det
ma veere et mal at Skattefunn er tilstrekkelig robust ogsa mot denne formen for misbruk.
Krav til opplysninger om prosjektpersonell i sgknaden, kan bidra til & forhindre misbruk av
ordningen. Det pekes saerlig pa at Forskningsradet ved forslaget gis et bedre grunnlag for a
vurdere om et Skattefunn-prosjekt er et reelt FoU-prosjekt, og om det beskrevne
kompetansebehovet og prosjektpersonellet har tilstrekkelig sammenheng med prosjektet pa
sgknadsstadiet, herunder avsla sgknader som mangler slike opplysninger.

Departementet mener derfor at det er behov for at Forskningsradet mottar opplysninger om
prosjektpersonellet som skal utfgre forsknings- eller utviklingsarbeid i et Skattefunn-prosjekt.
Departementet har vurdert to alternative utforminger av en slik opplysningsplikt. Det fgrste
alternativet er a knytte opplysningsplikten til vilkaret i skattelovforskriften § 16-40-2 farste
ledd om at et FoU-prosjekt ma veere avgrenset og malrettet. Opplysninger om
kompetansebehov og prosjektpersonell vil da innga som et moment i denne vurderingen. Det
andre alternativet er a innfagre opplysningsplikten som et selvstendig vilkar for & fa godkjent
en sgknad om Skattefunn-prosjekt. Begge alternativer vil palegge sgkerbedriften en
opplysningsplikt som ikke falger av dagens regelverk.

Dersom opplysningene blir en del av helhetsvurderingen av om prosjektet oppfyller det
eksisterende vilkaret om at et FoU-prosjekt er avgrenset og malrettet, vil Forskningsradets
vurdering inkludere disse opplysningene. Vurderingen av om en prosjektsgknad oppfyller
vilkarene for a anses som et FoU-prosjekt, er imidlertid skjignnsmessig. Det kan derfor veere
uklart hvilke opplysninger som er ngdvendige og tilstrekkelige for & godkjenne den konkrete
sgknaden. Mangelfulle eller uriktige opplysninger om prosjektpersonell vil heller ikke veere et
selvstendig grunnlag til & avsta fra & godkjenne en sgknad.

Hvis opplysningene innfgres som et selvstendig vilkar for a fa godkjent en Skattefunn-
segknad, vil det veere enklere a praktisere for Forskningsradet. Mangelfulle eller uriktige
opplysninger om prosjektpersonell gir da en selvstendig grunn til & avsta fra & godkjenne en
Skattefunn-sgknad. Det er derfor departementets vurdering at dette alternativet er best
egnet.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at det innfares et eget krav om opplysninger om
prosjektpersonell. Det foreslas at kravet tas inn i skattelovforskriften § 16-40-4 tredje ledd ny
bokstav a. Gjeldende tredje ledd foreslas i nytt fierde ledd, se ogsa omtale i punkt 3.3 over.
Dersom opplysningsplikten ikke er overholdt, skal Forskningsradet avsta fra & godkjenne
spknaden, Videre legger departementet til grunn at uriktige eller mangelfulle opplysninger
om prosjektpersonell kan vaere grunnlag for Forskningsradet til & tilbakekalle
prosjektgodkjenning etter skattelovforskriften § 16-40-10 annet ledd.
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Hensynet bak a innfare opplysningsplikt om prosjektpersonell, er & redusere faren for
misbruk. Det er derfor viktig at bestemmelsen utformes slik at den gir de opplysningene som
er egnet til & vurdere om et prosjekt reelt sett innebaerer forskning og utvikling, og om
kostnadene er avgrenset mot bedriftens ordinaere drift. Det er departementets vurdering at
de opplysningene som er ngdvendige for a ivareta hensynet bak en slik regel, inkluderer
Skattefunn-prosjektets kompetansebehov, altsa hvilken type kompetanse som kreves i
prosjektet, samt hvilket prosjektpersonell som er ngdvendig for & gjiennomfgre prosjektet.
Beskrivelsen av prosjektpersonellet skal inkludere om bedriften bruke egne ansatte eller
innleid personell. Dersom det er sgkerbedriftens egne ansatte som skal utfgre
prosjektarbeidet, foreslas det at det ma opplyses om den eventuelle fordelingen av de
ansattes arbeid i henholdsvis prosjektet og ordinzer drift. Til slutt ber det ogsa opplyses om
hvorvidt de ansatte eller innleid personell er ansatt eller innleid i neerstdende selskap og/eller
utfgrer arbeid i andre Skattefunn-prosjekter.

En opplysningsplikt som beskrevet over, vil palegge sokerbedriften & gi mer detaljerte
opplysninger enn hva som kreves i dag. Det vil gke de administrative byrdene for
sokerbedriftene. For noen prosjekter vil opplysninger om ngdvendig prosjektpersonell kunne
veere klare og lett tilgjengelig, mens det for andre prosjekter kan veere mer uklart hva som
faktisk vil kreves av FoU-personell. Selv om det for noen sgkere kan veere uklart, ma alle
sokere i dag utarbeide og levere budsjett som en del av sgknaden. | budsjettet ma blant
annet personalkostnader innga. Departementet antar at beregninger av personalkostnader
typisk vil kunne bygge pa vurderinger og forventninger til hvilken kompetanse og
lonnskostnader som kreves til prosjektet. Dette kan tale for at de administrative byrdene ved
forslaget ikke blir uforholdsmessig store.

En opplysningsplikt vil kunne forenkle Skatteetatens kontrollarbeid. Skatteetaten har opplyst
at kontroll av personalkostnader er en sveert ressurskrevende del av kontrollarbeidet. Ved at
det opplyses om prosjektpersonell i sgknaden, slipper Skatteetaten a innhente disse
opplysningene fra sgkerbedriftene. En sammenligning av opplysninger i sgknad og
rapporterte kostnader vil vaere en lite ressurskrevende vurdering som er egnet til & indikere
om det er hensiktsmessig med ytterligere kontroll i det enkelte prosjekt.

For Forskningsradet innebaerer forslaget at skjiemaet som benyttes for & sgke om
godkjenning av prosjekt, ma inkludere sparsmal om prosjektpersonell, eller at slike
opplysninger gis i vedlegg til sasknaden. Sgknadene vil inneholde flere opplysninger.
Departementet legger imidlertid til grunn at opplysningsplikten kun krever en kortfattet
redegjerelse fra sgkerbedriftens side og derfor medfarer begrenset tidsbruk for
Forskningsradet. De gkonomiske og administrative konsekvensene av forslaget anses pa
denne bakgrunn som begrensede.

Det vises til forslag om endring av skattelovforskriften § 16-40-4 tredje ledd.
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8. Krav om styregodkjent finansieringsplan i sgknaden

8.1 Innledning og gjeldende rett

Et gientakende trekk i misbrukssakene er at enkeltpersoner i sgkerbedriften har tatt initiativ til
og fulgt opp Skattefunn-prosjektene. Dette ofte uten at styret i bedriften har veert kjent med
eller involvert i beslutningen om a sgke om Skattefunn-statte.

Som nevnt over i punkt 7.1, fglger det av gjeldende regler at Skattefunn-sgknaden skal
inneholde de opplysninger som er ngdvendige for at Forskningsradet skal kunne ta stilling til
om prosjektet oppfyller FoU-definisjonen. Det stilles i dag ikke flere krav til opplysninger eller
dokumentasjon for a fa godkjent et Skattefunn-prosjekt. For a fa rett pa Skattefunn-statte
etter gjeldende regelverk, stilles det ikke krav til at sgkerbedriften ma dokumentere at styret
har veert involvert eller at de alminnelige reglene i selskapslovgivningen er fulgt.

Etter aksjeloven § 6-12 har styret det overordnede ansvaret for forvaltningen av et selskap.
Daglig leders kompetanse er begrenset til daglig drift, og omfatter ikke saker som er av
uvanlig art eller stor betydning for selskapet, jf. aksjeloven § 6-14. Det vil variere om det &
igangsette et forsknings- og utviklingsprosjekt er av slik betydning at det kreves
styrebehandling, blant annet ut fra virksomhetens art, stgrrelse og hvilke investeringer som
normalt inngar i den daglige driften. | selskaper hvor forskning- og utvikling utgjer en sentral
og lepende del av virksomheten, kan Skattefunn-prosjekt falle innenfor daglig drift, mens
tilsvarende prosjekter i andre selskaper vil matte forelegges styret.

Det fglger videre av aksjeloven § 6-13 at styret har et tilsynsansvar overfor den daglige
ledelsen og selskapets @vrige virksomhet. Det vil si at styret har ansvar for a sarge for
lapende kontroll med virksomheten, herunder at virksomheten drives i trad med @vrig
regelverk.

8.2 Vurderinger og forslag

Departementet antar at det for en stor del av sgkerbedriftene innenfor Skattefunn, allerede
gjelder et krav om styrebehandling av beslutningen om & igangsette et forsknings- og
utviklingsprosjekt etter selskapslovgivningen. Departementet peker pa at et forsknings- og
utviklingsprosjekt normalt innebzerer bade gkonomiske forpliktelser og risiko for en
virksomhet. Dette ma antas a kunne ha direkte relevans for selskapets gkonomiske stilling,
drift og videre utvikling, og dermed falle inn under det overordnede ansvaret til styret.
Departementet viser ogsa til at det store flertallet av stgttemottakerne er sma- og
mellomstore bedrifter. For disse vil sgknad om Skattefunn typisk vaere en sak som etter
bedriftens forhold er av uvanlig art eller stor betydning, og dermed kreve involvering av
styret. Departementet legger til grunn at styrets tilsynsansvar i alle tilfeller omfatter at
sekerbedriften driver i trad med Skattefunn-regelverket.

Det er uheldig at det likevel er et gjentakende trekk i misbrukssakene at enkeltpersoner i
sokerbedriftene alene folger opp Skattefunn-prosjektene. Det er rimelig & anta at terskelen
for misbruk er lavere nar kun én eller fa personer i virksomheten er involvert i Skattefunn-
prosjektene. Dette skyldes at handlinger kan gjennomfgres uten tilsyn, kontroll eller
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kvalitetssikring fra andre. Etter departementets vurdering er det en svakhet at dagens
regelverk ikke i starre grad hindrer at enkeltpersoner kan operere alene.

Departementet mener derfor det er behov for regler som kan bidra til bedre internkontroll i
sokerbedriften. Et konkret tiltak er a oppstille et eget vilkar i Skattefunn-regelverket om at
styret i sgkerbedriften ma involveres. Med et slikt vilkar sikrer man at Skattefunn-prosjektet
er forankret bredere i sgkerbedriften, og en unngar at beslutninger tas av enkeltpersoner
alene. Det kan ogsa sikre at sgkerbedriften fglger saksbehandlingsregler som allerede falger
av selskapslovgivningen

Departementet har vurdert ulike mater & sikre at sgkerbedriftens styre involveres. Et
alternativ er a kreve at styret skal veere informert om Skattefunn-sgknaden fer den sendes til
Forskningsradet. Et slikt krav vil veere lite byrdefullt, men bidrar ikke n@dvendigvis til reell
involvering i prosjektet fra styrets side. Etter departementets vurdering fremstar det som mer
treffsikkert a knytte vilkaret til styrebehandling. Til forskjell fra et vilkdr om informasjon, krever
et vilkar om styrebehandling aktiv handling og ansvarliggjgring av styret. Dette vil etter
departementets vurdering vaere mer egnet til a virke preventivt mot misbruk.

Et vilkar om styrebehandling kan utformes pa flere mater. Et alternativ er & innfgre en plikt til
at styret har tatt stilling til selve beslutningen om & sgke Skattefunn. Et annet alternativ er a
knytte styrebehandlingen til konkrete elementer i sgknaden. Et egnet tiltak vil etter
departementets syn veere & kreve at styret tar stilling til hvordan Skattefunn-prosjektet skal
finansieres. Departementet viser til at Skattefunn-stgtten maksimalt kan utgjere 19 pst. av de
samlede kostnadene til prosjektet, og at prosjektet sjeldent vil gi inntekt far etter ferdigstilling.
Et krav om at styret tar stilling til hvordan de resterende kostnadene skal finansieres, anses
derfor hensiktsmessig for a bidra til at bedriften vurderer egen gjennomfaringsevne far
sgknad om prosjektgodkjenning.

Departementet viser videre til at Skatteetaten i flere misbrukssaker har avdekket at det er
inkonsistens mellom selskapenes Skattefunn-sgknader og selskapenes gkonomiske stilling.
For eksempel oppgis det at Skattefunn-prosjektet skal egenfinansieres uten naermere
spesifisering. | andre saker har selskapene svakt eller negativt driftsresultat og begrenset
med egenkapital pa sgknadstidspunktet, samtidig som det i sgknaden planlegges a bruke
sveert mye midler pa Skattefunn-prosjektet. Etter departementets vurdering kan derfor et krav
om at styret skal godkjenne finansieringsplanen for prosjektet, heve terskelen for misbruk.

Departementet har vurdert om det vil vaere uforholdsmessig & palegge styret a ta stilling til
finansieringsplanen, seerlig for sgkerbedrifter der Skattefunn-prosjekt kan falle inn under
daglig drift. Dette kan for eksempel veere tilfelle for store selskap som sgker Skattefunn. Men
etter departementets syn fremstar det ikke seerlig byrdefullt at stottebedriften i slike
situasjoner likevel ma legge til rette for og gjennomfare styrebehandling.

P& denne bakgrunn foreslar departementet at det innfares et krav om at en prosjektsgknad
til Forskningsradet skal inneholde en styregodkjent finansieringsplan. Det foreslas at kravet
innfgres i skattelovforskriften § 16-40-4 tredje ledd ny bokstav b. Finansieringsplanen skal

blant annet inkludere en beskrivelse av om prosjektet skal finansieres gjiennom selskapets
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ordinzere drift, eller om det skal tilferes andre midler som lan eller ny aksjekapital. Dersom
prosjektet skal finansieres gjennom overskudd fra ordinaer drift, ma beskrivelsen ta
utgangspunkt i siste avlagte arsregnskap. Beskrivelsen skal gjere styret i stand til & ta stilling
til om prosjektet har en realistisk og forsvarlig finansiering gjennom hele prosjektperioden.

Med styregodkjenning menes at finansieringsplanen skal behandles som en ordinzer
styresak. Kravet foreslas a gjelde for alle sgkerbedrifter som har et styre etter
selskapslovgivningen. For enkeltpersonforetak som ikke har et formelt styre og dermed ikke
omfattes av kravet, skal det likevel utarbeides en finansieringsplan. Departementet vil
vurdere behovet for ytterligere justeringer dersom det skulle vise seg at forslaget gir
utilsiktede insentiver til tilpasninger, for eksempel ved at virksomhet organiseres som
enkeltpersonforetak for & unnga kravet om styrebehandling.

Dersom en prosjektsgknad ikke inneholder en styregodkjent finansieringsplan, eller
finansieringsplanen er mangelfull eller uriktig, foreslar departementets at Forskningsradet
skal avsta fra & gi godkjenning. Videre legger departementet til grunn at en uriktig eller
mangelfull finansieringsplan kan veere grunnlag for Forskningsradet til & tilbakekalle
prosjektgodkjenning etter skattelovforskriften § 16-40-10 annet ledd.

Departementet foreslar videre at dersom kostnadene stgttemottaker krever Skattefunn-
fradrag for i det enkelte ar, viser seg a bli stgrre enn prosjektets budsjetterte kostnader
oppgitt i finansieringsplanen, skal Forskningsradet i sin oppfelging av stettemottaker kunne
kreve dokumentasjon pa hvordan merforbruket er finansiert etter rapporteringsplikten i
skattelovforskriften § 16-40-10 farste ledd.

Forslaget vil medfare noe merarbeid for stgttemottaker knyttet til utarbeidelse av
finansieringsplanen. | den grad selskapene ikke allerede har plikt til styrebehandling etter
selskapslovgivningen, vil forslaget ogsa innebzere noe merarbeid ved a legge til rette for og
gjennomfgre styrebehandling. Forskningsradet vil fa noe merarbeid knyttet til vurdering av
finansieringsplaner. | tillegg krever forslaget enkelte endringer i sgknads- og
rapporteringsskjema. Det vil innebaere noe gkt ressursbruk for Forskningsradet ved
innfgringen. Forslaget er anslatt & ikke ha provenyvirkninger.

Det vises til forslag om endring av skattelovforskriften § 16-40-4 tredje ledd.

9. Utvidet dokumentasjonsplikt for Skattefunn-kostnader til
naerstaende

9.1 Innledning og gjeldende rett

Skattefunn-fradraget er betinget av at sgker oppfyller enkelte skjerpede krav til
dokumentasjonsplikt for kostnadene, jf. skattelovforskriften § 16-40-8 forste og annet ledd.
Blant annet skal alle Skattefunn-kostnader attesteres av revisor, uavhengig av om
Skattefunn-foretaket er revisjonspliktig, jf. skattelovforskriften § 16-40-8 farste ledd farste
punktum. Dokumentasjonsplikten for gvrig varierer ut fra hva slags kostnad det kreves
fradrag for, og ut fra opprinnelsen til kostnaden. Hvis dokumentasjonsplikten ikke overholdes,
skal Skatteetaten avkorte Skattefunn-fradraget.
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Som en del av dokumentasjonsplikten for Skattefunn-kostnadene skal det utarbeides et
prosjektregnskap, som pa oppfordring skal fremlegges for skattemyndighetene, jf.
skattelovforskriften § 16-40-8 fgrste ledd. Prosjektregnskapet skal fgres lgpende, og ma
dokumentere bade beregnede og faktiske kostnader. For personal- og indirekte kostnader
skal det ogsa fares timelister som navngir FoU-personalet, viser antall timer fordelt per dag,
samt hvilket delmal som er bearbeidet. FoU-personalets nominelle arslgnn, samt tidspunktet
og starrelsen pa den siste lgnnsreguleringen skal ogsa dokumenteres. FoU-personalet og
prosjektansvarlig skal fortlgpende signere timelistene, jf. skattelovforskriften § 16-40-8 annet
ledd farste til femte punktum.

Fradragsrett for kostnader ved kjgp av FoU-tjenester fra naerstaende for over 100 000 kr eks.
mva. i inntektsaret, krever at den neerstaende utarbeider og fremlegger prosjektregnskap og
grunnlagsdokumentasjon som beskrevet over, ved fakturaen, jf. skattelovforskriften § 16-40-
8 nest siste punktum. Hvem som skal anses som neerstaende, avgjeres etter
skattelovforskriften § 16-40-3. Regelen begrunnet ut fra hensynet til & forebygge og avdekke
misbruk av Skattefunn. Dokumentasjonen gir revisor og Skatteetaten bedre forutsetninger for
a vurdere om fakturerte kostnader og timelister er relevante for prosjektet. Regelen gir ogsa
bedre kontrollmuligheter for Skatteetaten, og antas a gi revisor et bedre grunnlag for a
attestere kostnadene.

9.2 Departementets vurderinger og forslag

9.2.1 Presiseringer i kravene til grunnlagsdokumentasjonen ved kjop av FoU-tjenester
fra nzerstaende

For & fa Skattefunn-fradrag for kostnader til FoU-tjenester fra neerstdende ma foretaket
vedlegge det neerstaende foretakets prosjekiregnskap og grunnlagsdokumentasjon ved
fakturaen, jf. over. Bakgrunnen er som nevnt at skattemyndighetene skal kunne verifisere at
kostnadene er reelle og tilknyttet prosjektet.

Hvilke krav som stilles til naerstaendes grunnlagsdokumentasjon og prosjektregnskap,
fremgar ikke uttrykkelig av bestemmelsen. En mulig tolkning av skattelovforskriften § 16-40-8
annet ledd, er at det er de samme kravene til prosjektregnskap, timelister og
grunnlagsdokumentasjon ved kjgp av FoU-tjenester fra neerstdende, som om Skattefunn-
foretaket hadde utfart FoU-arbeidet med egne ansatte. En slik forstaelse far stotte i juridisk
litteratur av Hambro kapittel 10.11.1 (iv). Av hgringsnotatet fra 2019 om Skattefunn fremgar
det generelt at prosjektregnskap normalt er basert pa timelister, men de naermere kravene til
timelistene er ikke dreftet, jf. side 29.

Skatteetaten opplyser at det ofte fremlegges mangelfull og ufullstendig dokumentasjon ved
kigp av FoU-tjenester fra naerstdende. | flere tilfeller beskriver fakturaer kun innkjapet og
tilknytningen til prosjektet med én setning. Skatteetaten fremhever at det kan rade noe
usikkerhet om rekkevidden til skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd. Usikkerheten er om
bestemmelsen gir tilstrekkelig grunnlag for at timelistene til FoU-personell ved kjap fra
neerstaende skal ha samme krav til innhold og kvalitet, som de som gjelder for Skattefunn-
foretaket selv. Altsa om det er samme krav til & fordele timer til delmal, lepende signering
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mm, som beskrevet i punkt 9.1. Skatteetatens kontroller viser at det ofte ikke fares timelister
for innkjapt FoU-personell i det hele tatt, og at dette for eksempel fares som innkjap av
tienester i prosjektregnskapet til Skattefunn-foretaket.

Kontrollene viser ogsa at risikoen for over- og rundfakturering er sterst ved kjgp mellom
naerstdende. Dersom det var meningen at dokumentasjonsplikten for kjgp av FoU-tjenester
fra neerstaende skulle avvike fra de kravene som gjelder Skattefunn-foretakets kostnader til
eget FoU-personell, ville det kunne gi insentiver til tilpasninger og omgaelser. Tilpasninger og
omgaelser til dokumentasjonsplikten kunne for eksempel veert gjort ved at Skattefunn-
foretaket organiserer virksomheten med formal om a kjgpe FoU-tjenester fra neerstaende
fremfor & utfgre FoU-arbeidet selv. P4 denne maten ville en kunne unnga kravene til
timelister som beskrevet i punkt 9.1. En slik forstaelse innebaerer at regelen i
skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd ikke ville virket etter hensikten om a gjere det
enklere for skattemyndighetene a verifisere at kostnadene er reelle og tilknyttet Skattefunn-
prosjektet.

For & oppna et tilfredsstillende robust og forutsigbart regelverk som virker etter hensikten, ser
departementet behov for a presisere innholdet i dokumentasjonsplikten for kostnader til kjgp
av FoU-tjenester fra neerstaende. For a ivareta hensynet til & kunne verifisere at
viderefakturerte kostnader og timelister fra neerstaende er reelle og relevante, foreslas det at
det ma vaere de samme kravene til dokumentasjonsplikten fra naerstaende, som om
Skattefunn-foretaket hadde utfert FoU-arbeidet selv.

En presisering av dokumentasjonsplikten for kostnader til FoU-tjenester fra neerstaende,
innebaerer at det neerstaende foretaket ma utarbeide prosjektregnskap og
grunnlagsdokumentasjon med de samme kravene til timelister, Ignn, fordeling av timer pa
delmal og Igpende signering. Etter gjeldende regler skal det allerede utarbeides et
prosjektregnskap og grunnlagsdokumentasjon. Presiseringen vil derfor bare knytte seqg til
hvilke krav som stilles til timelistene.

En stor del av kostnadene ved FoU-tjenester bestar normalt av personalkostnader.
Presiseringen vil derfor kunne gi noe merarbeid. Likevel er bruk av timelister i stor grad
utbredt, og departementet antar derfor at en slik presisering ikke vil medfgre noen stor
merbelastning.

Departementet foreslar derfor en presisering i skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd sjette
punktum, slik at det fremgar at de samme kravene til prosjektregnskap, timelister og
grunnlagsdokumentasjon som gjelder for Skattefunn-foretaket, ogsa gjelder for kostnader til
kigp av FoU-tjenester fra naerstaende.

9.2.2 Endringer i dokumentasjonsplikten for Skattefunn-kostnader fra narstaende

Dagens regel om dokumentasjonsplikt ved kjgp fra neerstaende er begrenset til kjgp av FoU-
tienester, jf. skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd sjette punktum. Kravet om
dokumentasjonsplikt ved kjop fra naerstdende gjelder dermed ikke andre typer kostnader,
som kj@p av varer eller innsatsfaktorer mm. Dette skillet mellom ulike typer kostnader ved
kjgp fra neerstaende, er ikke draftet neermere i forarbeidene.
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Skillet mellom kostnader til FoU-tjenester og avrige kostnader ved kjop fra naerstdende kan
apne for tilpasninger til og omgaelser av dokumentasjonsplikten. Skatteetaten har i sine
kontroller avdekket flere tilfeller av omgaelser ved at den neerstaende i fakturaen definerer
FoU-tjenester som varer. Pa denne maten unngas bade dokumentasjonsplikten i
skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd, samt begrensningene i maksimal timesats og antall
timer etter § 16-40-6 tredje ledd. Kontrollene til Skatteetaten viser ogsa, at risikoen for
tilpasninger og omgaelser, samt over- og rundfakturering, er sterst ved kjgp mellom
naerstaende. Mangelen pa en dokumentasjonsplikt for @vrige kostnader til neerstaende,
tilsvarende den som gjelder for FoU-tjenester, kan derfor gjare det mer krevende for
skattemyndighetene a verifisere at kostnadene er reelle og tilknyttet Skattefunn-prosjektet.

For a sikre at Skattefunn ikke utnyttes, og for & ivareta legitimiteten til ordningen, mener
departementet det er viktig at Skattefunn-fradrag kan verifiseres. Skatteetatens kontroller
viser at behovet for & kunne verifisere kostnader til naerstaende gjelder alle typer kostnader
til neerstdende, og ikke bare FoU-tjenester. Dette behovet kan tyde pa at skattelovforskriften
§ 16-40-8 annet ledd bgr utvides til & gjelde alle typer Skattefunn-kostnader fra naerstaende.

En utvidelse av dagens dokumentasjonsplikt i skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd til &
gjelde alle typer kostnader, vil medfgre at alle Skattefunn-kostnader ved kjap fra neerstaende
ma dokumenteres med prosjektregnskap og grunnlagsdokumentasjon. Dette vil kunne gi
Skatteetaten mer informasjon om kostnadene, og et bedre grunnlag for a verifisere om
kostnadene er reelle og tilknyttet Skattefunn-prosjektet. Det samme antas a gjelde for
revisor. En slik utvidelse vil ogsa kunne redusere mulighetene for 4 tilpasse seg og omga
dagens dokumentasjonsplikt i tilfeller hvor risikoen for dette er starst, som for eksempel ved
over- og rundfakturering.

Forslaget vil kunne fgre til gkte administrative byrder for de bergrte stgttemottakerne.
Foretakene er allerede i dag palagt & dokumentere kostnader til FoU-personell og -tjenester
pa denne maten. Det er derfor kjente dokumentasjonskrav for kostnader som utgjer den
starste kostnadsandelen i Skattefunn-prosjektene. Det antas derfor ikke a medfare
ungdvendig store byrder eller virkninger for stgttemottakerne. Det papekes ogsa at en slik
regel kun vil gjelde Skattefunn-foretak som har kostnader til naerstaende. Departementet
vurderer at behovet for & kunne verifisere kostnadene veier tyngre enn de administrative
byrdene en slik utvidelse medfarer.

Departementet foreslar med dette at dokumentasjonsplikten i skattelovforskriften § 16-40-8
annet ledd sjette punktum utvides til a gjelde alle Skattefunn-kostnader tilknyttet naerstaende.
Dersom dokumentasjonsplikten ikke overholdes, skal skattemyndighetene avkorte
Skattefunn-fradraget.

9.2.3 Endringer i kravene til grunnlagsdokumentasjon for Skattefunn-kostnader fra
narstaende som ikke er FoU-tjenester

Forslaget over om at alle kostnader fra naerstdende skal omfattes av dokumentasjonsplikten i
skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd, medfaerer at ogsa kostnader til kjgp av for eksempel
varer og andre innsatsfaktorer skal dokumenteres. Slike kostnader skiller seg fra kjgp av
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FoU-tjenester ved at de ikke kan dokumenteres med lgnnssatser og signerte timelister.
Hensynene som begrunner dokumentasjonsplikten for kjgp av FoU-tjenester fra naerstaende,
gjor seg tilsvarende gjeldende for de gvrige prosjektkostnadene. Fra et kontrollperspektiv ser
departementet heller ikke faglige grunner for & behandle dokumentasjonen av
kostnadstypene forskijellig.

For & pase at hensynet til & kunne verifisere alle Skattefunn-kostnader ivaretas, er det behov
for a vurdere hvilken grunnlagsdokumentasjon som kan kreves for andre typer kostnader enn
FoU-tjenester fra naerstdende. Departementet mener at det vil vaere hensiktsmessig a se hen
til de kravene som allerede gjelder for grunnlagsdokumentasjonen til FoU-personell.

Kravet om a vedlegge faktura ber etter departementets vurdering ogsa gjelde kjgp av varer
og andre innsatsfaktorer. P4 samme mate som for kostnader til FoU-tjenester, bar det kunne
kreves at grunnlagsdokumentasjonen beskriver hva som er levert, hvilken tilknytning varen
eller innsatsfaktoren har til prosjektet, og hvilke delmal det er benyttet til. Disse beskrivelsene
antas a veere egnet til a tydeliggjere hvilken funksjon kostnaden har hatt i Skattefunn-
prosjektet. | tillegg samsvarer de i stor grad med kravene som allerede stilles til kostnader for
FoU-personell og FoU-tjenester. Det er dermed tale om krav flere Skattefunn-foretak allerede
falger og kjenner til, og departementet antar derfor at dette vil veere et lite inngripende tiltak.

En endring av hvilken grunnlagsdokumentasjon som skal kreves, vil medfgre noe gkte
byrder for de bergrte stattemottakerne. Samtidig vil det fare til mer gjennomsiktighet, og gi
Skatteetaten bedre forutsetninger for & verifisere og kontrollere Skattefunn-kostnadene. Det
samme antas a gjelde for revisor. Departementet vurderer derfor at hensynet til a kunne
verifisere Skattefunn-kostnadene oppveier for de eventuelle byrdene en slik endring av
grunnlagsdokumentasjonen kan medfgre.

Departementet foreslar derfor en endring i skattelovforskriften § 16-40-8 annet ledd om hva
som skal inngé i grunnlagsdokumentasjonen for kostnader til Skattefunn-prosjektet fra
naerstaende. Dette vil gjelde andre kostnader enn FoU-tjenester som er beskrevet i punkt
9.2.2. Dersom grunnlagsdokumentasjonen ikke er tilfredsstillende, skal Skatteetaten avkorte
Skattefunn-fradraget.

10. Oppheving av avkortningsregelen for inntekter fra
prototyper og forsgksprosjekter

Skattefunn bygger pa at prosjekter det kan sgkes stotte for, ikke er kommersielle. |
skattelovforskriften § 16-40-2 annet ledd farste punktum gjelder unntak fra dette i ett szerlig
tilfelle. Etter denne bestemmelsen kan utvikling av kommersielt anvendelige prototyper og
forsgksprosjekter innga i et ellers godkjent Skattefunn-prosjekt. Unntaket gjelder bare i
tilfeller der «prototypen ngdvendigvis er det endelige, kommersielle produktet, og dersom
den er for kostbar a fremstille for bare a brukes til demonstrasjon og validering».

Virkningen av regelen er at kostnader til utvikling av prototyper mv. kan innga i

fradragsgrunnlaget for Skattefunn. Ved beregningen av kostnadene folger det av siste
punktum i skattelovforskriften § 16-40-2 annet ledd at eventuell inntekt generert fra
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etterfelgende kommersiell bruk av prototypen, skal komme til avkortning
(«avkortningsregeleny).

Regelen har sin bakgrunn i innlemmingen av gruppeunntaksforordningen for offentlig statte i
norsk rett i 2011. Pa dette tidspunktet hadde det dagjeldende gruppeunntaket en tilsvarende
regel. | gjeldende gruppeunntak er ikke avkortningsregelen viderefgrt, blant annet for a
forenkle reglene. Forskningsradet har foreslatt a justere avkortningsregelen slik at den
samsvarer med gjeldende gruppeunntak. Skattedirektoratet har anbefalt at
avkortningsregelen oppheves. Direktoratet viser til at det vil forenkle regelverket, veere til
gunst for skattyter og redusere behovet for endringer av fastsetting tilbake i tid. Det vises i
tillegg til at bestemmelsen er lite brukt i praksis.

Etter departementets syn er det av ovennevnte grunner ikke hensiktsmessig a viderefare
avkortningsregelen. Departementet legger saerlig vekt pa at endringen vil forenkle
regelverket og at forslaget er til gunst for skattyter. Det foreslas derfor at avkortningsregelen i
skattelovforskriften § 16-40-2 annet ledd siste punktum oppheves. Det vil innebeaere at
eventuell inntekt generert fra etterfalgende kommersiell bruk av prototyper mv., ikke lenger
vil redusere fradragsgrunnlaget. Forslaget er anslatt a ikke ha provenyvirkninger.

Det vises til forslag til endring av skattelovforskriften § 16-40-2 annet ledd.

11. Gkonomiske og administrative konsekvenser

Skattefunn skal fortsatt veere en administrativt enkel ordning. Det begrenser ressursbruken
for stattemottakerne og myndighetene. Samtidig ma det s@rges for at det er balanse mellom
brukervennlighet for stgttemottakerne og myndighetenes behov for kontroll, slik at faren for
misbruk er liten.

Flere av de foreslatte endringene vil kunne gke de administrative byrdene for stgttemottaker
og for myndighetene, men samtidig vil de bidra til & forebygge og avdekke misbruk. Dette
gjelder forslaget om a innfgre krav om styregodkjent finansieringsplan og opplysningsplikt
om prosjektpersonell, og utvidet dokumentasjonsplikt for fradrag for Skattefunn-kostnader til
naerstaende. Disse forslagene vil kunne bidra til bedre etterlevelse av reglene. | seg selv vil
ikke forslagene pavirke retten til Skattefunn-fradrag. Forslagene vil likevel kunne gke
terskelen for & sgke om statte, eller i misbrukstilfeller, gke antall avslag pa sgknader om
stotte.

Forslaget om utvidet delingshjemmel vil ogsa kunne bidra til & avdekke flere misbrukstilfeller.
Samtidig som det blir administrativt enklere for Forskningsradet og skattemyndighetene a
dele opplysninger, vil forslaget ogsa fere til arbeid knyttet til handtering av flere opplysninger.

Det eneste forslaget som anslas a ha betydelige gkonomiske konsekvenser, er forslaget om
at fradragsrammen skal gjelde pa konsernniva. Departementet anslar at om lag 50-70
konsern etter aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3 vil fa reduserte Skattefunn-
fradrag som fglge av forslaget. Det vil gke arlig palept proveny med om lag 130 mill. kroner
nar overgangsreglene er utlgpt. Provenygkningen pa kort sikt vil avhenge av hvilke
overgangsregler som vil gjelde for selskaper i konsern med Skattefunn-fradrag. Forslaget
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innebeerer at noen feerre prosjekter kvalifiserer til Skattefunn-stgtte. De administrative
kostnadene for Forskningsradet og Skatteetaten kan bli tilsvarende redusert.

Forslag om at det ikke skal gis fradrag for FoU-kostnader fra land utenfor EQS uten skatte-
eller informasjonsutvekslingsavtale, er en innstramming som vil begrense
fradragsgrunnlaget. Det antas likevel at provenyvirkningene vil veere sveert begrensede.

Forslaget om at godkjenningstidspunktet for seknaden skal utgjare oppstartstidspunktet for
prosjektet anslas a ikke ha provenyvirkninger. Det er usikkert om hvordan sgknadene vil
fordele seg utover aret, og det er derfor ogsa usikkert i hvilken grad forslaget vil redusere de
administrative byrdene for Forskningsradet.

Samlet anslas det at de administrative byrdene for Forskningsradet & gke noe som fglge av

forslagene i haringsnotatet. For skattemyndighetene anslas de samlede administrative
konsekvensene a veere begrensede.

12. Ikrafttredelse

Departementet foreslar at endringene skal tre i kraft fra og med inntektsaret 2027.
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13. Utkast til lov- og forskriftsendringer

Utkast til
lov om endringer i skatteloven

|
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt gjores falgende endringer:
§ 16-40 tredje ledd skal lyde:
(3) Kostnader padratt far godkjenning av prosjektet kommer ikke til fradrag.
Fradragsgrunnlaget i farste ledd reduseres forholdsmessig i oppstarts- og avslutningsaret for
prosjektet etter antallet hele méaneder prosjektet har pagatt.
Naveerende tredje og fierde ledd blir fierde og femte ledd.
§ 16-40 sjette ledd skal lyde:
Alternativ 1:
(6) For selskap som per 31. desember i inntektsaret utgjor et konsern etter aksjeloven § 1-3
og allmennaksjeloven § 1-3, gjelder kostnadsrammen pa 25 millioner kroner etter annet ledd,
samlet for alle konsernselskapene.
Overgangsregel:
Endringen gjelder ikke for prosjekter godkjent av Norges forskningsrad til og med 31.
desember 2026. Uten hensyn til forrige punktum kan maksimalt fradrag aldri overstige 25
millioner kroner i inntektsaret.
Alternativ 2:
(6) For konsern etter aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3 gjelder kostnadsrammen
pa 25 millioner kroner i inntektsaret samlet for alle konsernselskapene. Avskjeering av
fradrag etter forrige punktum kan maksimalt utgjere summen av kostnader i prosjekter
godkjent fra og med 1. januar 2027.
Navaerende sjette ledd blir syvende ledd.
Navaerende syvende ledd blir ttende ledd og skal lyde:
(8) Det gis kun fradrag for kostnader til egenutfart og innkjopt forsknings- og

utviklingsprosjekt innenfor EJS og land som Norge har skatteavtale eller
informasjonsutvekslingsavtale med.
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Navaerende attende ledd blir niende ledd. Niende ledd annet punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om utveksling av opplysninger mellom Norges forskningsrad

og skattemyndighetene uavhengig av taushetsplikt, og gi forskrift om sanksjoner ved brudd
pa vilkarene for godkjenning av prosjekt.

]
Endringene under | trer i kraft straks med virkning fra og med inntektsaret 2027.
Folgende overgangsregler gjelder for endringene av § 16-40 tredje ledd under I:

For prosjekter godkjent av Norges forskningsrad til og med 31. desember 2026 kommer

kostnader padratt for godkjenning til fradrag nér de er padratt i det inntektsar godkjenningen

ble gitt. Maksimalt fradrag etter skatteloven § 16-40 (2) beregnes per inntektsar.
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| forskrift 19. november 1999 nr. 1158 (forskrift til utfylling og gjennomfaring mv. av
skatteloven) gjores folgende endringer:

Utkast til
forskrifter om endringer i skattelovforskriften

|
§ 16-40-2 annet ledd siste punktum oppheves:
§ 16-40-4 tredje ledd skal lyde:

(3) Falgende opplysninger ma fremkomme av sgknaden:

a. Opplysninger om kompetansebehov og nadvendig prosjektpersonell for giennomfaring av
prosjektet, herunder om skattyter skal benytte egne ansatte eller innleid personell. Videre méa
det opplyses om fordeling av stillingsprosent dersom egne ansatte ogséa skal utfore arbeid i
bedriftens ordineere drift, og hvorvidt prosjektpersonellet ogsa er ansatt i eller innleid i
neerstéaende selskap eller utfarer arbeid i andre FoU-prosjekter.

b. En styregodkjent beskrivelse av hvordan prosjektet skal finansieres.

§ 16-40-4 fjerde ledd skal lyde:

(4) For sgknad som godkjennes etter klage gis godkjenningen virkning fra tidspunktet for
avslag pa sgknaden.

§ 16-40-6 annet ledd siste punktum oppheves.
§ 16-40-8 annet ledd skal lyde:

(2) Regnskapet etter forste ledd ma dokumentere bade de beregnede og de faktiske
kostnadene. Prosjekiregnskapet ma feres lgpende gjennom aret. Som dokumentasjon av
personal- og indirekte kostnader ma det kunne fremlegges timelister for FoU-personale som
viser, fordelt pr. dag, navn pa FoU-person, antall timer samt hvilke delmal som er
bearbeidet. FoU-medarbeider og prosjektansvarlig signerer timelistene Igpende, og minst
hvert kvartal. Vedkommendes nominelle arslann samt tidspunkt og starrelse pa siste
lannsregulering ma kunne dokumenteres.

§ 16-40-8 tredje ledd skal lyde:

(3) Virksomhet som krever fradrag for kostnader fra naerstaende for over 100 000 kr eks.
mva., plikter som dokumentasjon for kostnadene & vedlegge neerstaendes prosjektregnskap
og grunnlagsdokumentasjon ved faktura. For personal- og indirekte kostnader gjelder
samme dokumentasjonsplikt som i annet ledd. For @vrige kostnader skal dokumentasjonen
beskrive hva som er levert, hvilken tilknytning kostnaden har til prosjektet, og hvilket delmal
kostnaden er brukt til. Ved avgjerelsen av hvem som anses som naerstéaende, gjelder § 16-
40-3.
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Naveerende tredje ledd blir fierde ledd.

§ 16-40-11 forste ledd skal lyde:

(1) Skattemyndighetene skal, uten hinder av taushetsplikt hos Norges forskningsrad, ha

tilgang til opplysninger som er nadvendige for a sikre effektiv forvaltning og kontroll

av forsknings- og utviklingsprosjekter etter skatteloven § 16-40. Dette omfatter blant

annet opplysninger som er innhentet i forbindelse med sgknaden, styregodkjent

finansieringsplan, ars- og sluttrapport, samt oppdaterte prosjektopplysninger. Det skal
i tillegg deles opplysninger om godkjente prosjekter som Norges forskningsrad mener

bar kontrolleres naermere.
§ 16-40-11 annet ledd skal lyde:

(2) Norges forskningsrad kan, uten hinder av taushetsplikt hos skattemyndighetene, fa
tilgang til opplysninger som er ngdvendige for & sikre effektiv forvaltning og kontroll
av forsknings og utviklingsprosjekter etter skatteloven § 16-40. Dette omfatter blant
annet opplysninger som er innhentet i forbindelse med skattemeldingen, kontroll av
prosjekter, og utfallet av disse, samt relevante straffbare forhold fem ar tilbake i tid.

§ 16-40-11 tredje ledd skal lyde:

(3) Opplysninger som Norges forskningsradet mottar etter annet ledd er underlagt
taushetspliktsreglene i skatteforvaltningsloven.

|
Endringene under | trer i kraft straks med virkning fra og med inntektsaret 2027.
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