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Endringer 1 politiloven
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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 27. mars 2026,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i politiloven § 6
femte ledd om bevapning av politiet. Det foresléas
a erstatte hjemmelen for Politidirektoratet til &
beslutte at politiet skal vaere bevaepnet i daglig tje-
neste med en bestemmelse om at politiet i almin-
nelighet skal vaere bevaepnet med skytevéapen i tje-
nesten. Politidirektoratets myndighet til 4 gi neer-
mere bestemmelser om omfanget av bevaepnin-
gen foreslds viderefort, men med noen justerin-
ger. Det foreslas presisert at direktoratet skal gi
bestemmelser om tjenestetyper og oppdrag som
kan utferes ubevapnet.

2 Bakgrunn

2.1 Tidligere bevaepningsordning og
utredninger av generell bevaepning

Frem til 1. juli 2025 var norsk politi i utgangs-
punktet ikke bevapnet med skytevapen i tjenes-
ten. Politiet hadde for dette en ordning med frem-
skutt lagring av véapen i tjenestekjoretoy, som
innebar at en- og tohandsvapen ble medbrakt og
oppbevart i politiets Kkjoretoy og tatt frem ved
beslutning om bevaepning. Frem til lovendringen i
juni 2025, som narmere omtalt i punkt 2.2, hadde

politiet hjemmel til 4 beveepne seg i fire ulike
situasjoner, jf. politiloven § 29 og vapeninstruksen
§ 3-2: For det konkrete oppdraget nér situasjonen
krevde det (oppdragsbeveaepning), for en periode
pa inntil tre maneder nér trusselbildet tilsa det
(midlertidig bevaepning), for a beskytte sarbare
objekter i et ubegrenset tidsrom (punktbevaep-
ning) og ved patruljering mellom sarbare objekter
hvor det allerede var besluttet punktbeveepning
(omradebevaepning). For naermere omtale av tid-
ligere rettstilstand vises det til Prop. 140 L (2024-
2025) Endringer i politiloven (beveepning i daglig
teneste) punkt 3 side 3.

I Prop. 140 L (2024-2025) er det ogsa rede-
gjort for tidligere utredninger av spersmélet om
innfering av generell bevapning av politiet.
Bevapningsutvalget la frem sin utredning, NOU
2017: 9 Politi og beveepning — Legalitet, nodvendig-
het, forholdsmessighet og ansvarlighet, 29. mars
2017. Utvalgets flertall (fem medlemmer) anbe-
falte & viderefore daveerende modell med frem-
skutt lagring av en- og tohandsvéapen i politiets
kjoretoy. For naermere omtale av utredningen
vises det til Prop. 140 L (2024-2025) punkt 2.2
side 2. Maktmiddelutvalget la frem sin rapport
Politiets bruk av maktmidler 7. november 2022.
Utvalgets flertall (fem medlemmer) anbefalte inn-
foring av generell beveepning, se neermere omtale
i Prop. 140 L (2024-2025) punkt 2.3 side 2.
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2.2 Lovendringene varen 2025

Regjeringen foreslo i Prop. 140 L (2024-2025) en
bestemmelse i politiloven §6 femte ledd om at
Politidirektoratet kan beslutte generell bevapning
av politiet og gi neermere bestemmelser om omfan-
get av beveepningen. Forslaget hadde som formal &
raskt gi hjemmel for 4 innfere generell bevaepning
av politiet. Lovforslagene ble behandlet i Stortinget
12. og 16. juni 2025, jf. lovvedtak 131 (2024-2025)
og Innst. 515L (2024-2025). Endringsloven ble
sanksjonert 20. juni 2025 og tradte i kraft samme
dag. Politidirektoratet besluttet deretter & innfere
generell beveepning med virkning fra 1. juli 2025.

Departementets vurdering av behovet for
generell beveepning fremgar av Prop. 140L
(2024-2025) punkt 4 side 4:

«Det er gode argumenter bade for og imot &
apne for generell bevapning av politiet.
Jkning 1 antall anmeldelser om vold mot poli-
tiet og trusselvurderinger som tilsier at politiet
er en del av trusselakterers fiendebilde, taler
for innfering av permanent bevapning. Det er
ogsd en egkning i antallet kriminelle nettverk
med betydelig voldspotensial. Politiet selv,
bade Politidirektoratet, PST og de fleste politi-
distriktene, mener at det er behov for generell
bevaepning, serlig for at politiet i storst mulig
grad skal kunne respondere raskt, adekvat og
effektivt pa alvorlige og uventede hendelser for
a redde liv, og for at politiet skal kunne ivareta
egen sikkerhet. Ifolge undersokelser utfort av
Politihegskolen ensker et flertall av tjeneste-
personene i politiet & innfere generell bevaep-
ning, jf. Maktmiddelutvalgets rapport punkt
7.14.2. Ifelge politiet har erfaringene fra lengre
perioder med midlertidig beveepning veert
gode.

Norge er et av sveert fi land hvor politiet
ikke er permanent bevaepnet. Politiet i de fleste
andre land, bade i Europa og ellers i verden, er
generelt bevapnet. [...]

Det er seerlig den negative utviklingen i
trusselbildet de senere arene, med raske end-
ringer, stor usikkerhet og at trusselnivéet over
tid har vert vurdert som relativt heyt, samt
okningen i antallet kriminelle nettverk med
betydelig voldspotensial, som har vart avgje-
rende for forslaget som na fremmes. Det som
tidligere ville bli ansett som en alvorlig trussel-
situasjon, fremstar i dag i sterre grad som nor-
malsituasjonen. Forutsetningen som ligger til
grunn for uttalelsene i Prop. 107 L (2015-2016)
punkt 5.3 om at midlertidig beveepning ma

veere nedvendig for 4 handtere en «alvorlig»
trusselsituasjon, som ma skille seg fra det som
betegnes som en «ordineaer» trusselsituasjon,
er dermed endret.

Departementet legger videre stor vekt pa at
politiet selv mener det er behov for generell
bevapning. Generell bevaepning vil styrke poli-
tiets beredskap mot alvorlige og uforutsette
hendelser. Det vil ogsa gjere politiet i stand til
4 handtere slike situasjoner raskere og mer
ensartet enn det dagens ordning med frem-
skutt lagring av vapen tillater, samt ivareta poli-
tiets egen sikkerhet. Disse forholdene maé etter
departementets syn tillegges betydelig vekt.

Norsk politis sivile preg beror ikke alene pa
hvorvidt politiet er bevaepnet i daglig tjeneste
eller ikke, men pa flere forhold. Et viktig
moment er hvordan politiet opptrer i mete med
innbyggerne. Selv om det besluttes generell
bevaepning, vil politiet likevel kunne veere ube-
veepnet i situasjoner og oppdrag hvor det ikke
er behov for bevaepning.»

Forslagene i Prop. 140 L (2024-2025) hadde ikke
veert pa alminnelig hering. Departementet uttalte i
proposisjonen at spersméalet om innfering av per-
manent generell bevaepning av norsk politi, og
hvilke rammer som skal gjelde for beveepningen,
burde folge en ordiner lovgivningsprosess, og
varslet at det ville utarbeides og sendes pa hering
et forslag til permanente regler om generell bevaep-
ning av politiet, se proposisjonens punkt 1 side 1 og
punkt 4 side 5. Det ble uttalt at departementet tok
sikte pd & komme tilbake til Stortinget med en lov-
proposisjon om permanente regler, med sikte pa at
disse skulle kunne veere pa plass i lapet av 2026.

Hjemmelen for Politidirektoratet til & beslutte
at politiet skal vaere beveaepnet i daglig tjeneste er
ikke tidsbegrenset, og den gjelder folgelig inntil
loven eventuelt endres av Stortinget.

23 Stortingetsanmodningsvedtak 12. juni
2025

Parallelt med behandlingen av Prop. 140 L (2024—
2025) fattet Stortinget 12. juni 2025 felgende
anmodningsvedtak (vedtak 1061):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
nedvendige lovendringer for & innfore generell
bevaepning av politiet.»

Anmodningsvedtaket ble fattet i forbindelse med
behandlingen av Dokument 8:89 S (2024-2025)
om generell bevaepning av norsk politi, jf. Innst.
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523 S (2024-2025). Proposisjonen her folger opp
anmodningsvedtaket.

24 Politidirektoratets beslutning om
generell beveepning

Politidirektoratets beslutning 23. juni 2025 om
generell bevaepning av politiet med virkning fra 1.
juli 2025 gjelder for innsatspersonell som deltar i
uniformerte og sivile patruljer, og som styres av og
rapporterer til politidistriktets operasjonssentral.
Innsatspersonell som tjenestegjor 1 saerorgan
omfattes av beslutningen néar de styres av eller rap-
porterer til operasjonssentralen i et politidistrikt.
Studenter omfattes ikke av beslutningen. Beslut-
ningen om generell bevaepning gjelder bevapning
med pistol, og vapenet skal baeres ladd.

Personell som omfattes av beslutningen kan
avvaepnes i konkrete oppdrag. Felgende fremgéar
av beslutningen:

«Oppdrag der bevaepning vurderes & veere
uhensiktsmessig, upraktisk, uheldig eller sto-
tende overfor innbyggerne kan utferes ube-
vaepnet. Dette kan for eksempel vaere politi-
tjeneste som innebaerer meter med mindre-
arige eller andre sarbare personer, skolebesgk
i forebyggende oyemed, kontakt med pére-
rende, tjenestepersoner som vitner i retten
eller annet.

Operasjonssentralen skal pase at det gjen-
nomferes vurdering av risiko for a beslutte om
oppdraget skal utferes ubevaepnet. Beslutning
om avvaepning treffes av operasjonsleder.

Politidistrikt og seerorgan skal holde over-
sikt over antall og typer oppdrag hvor det er
besluttet avvaepning.»

Det er presisert at generell bevaepning ikke inne-
beerer endringer i politiets tilnserming til oppdrag
og oppdragslesning.

25 Erfaringer hittil med generell
bevapning

Etter at generell beveepning ble innfert 1. juli
2025, viser innrapporteringene til Politidirektora-
tet at det totale antallet oppdrag der politiet har
benyttet skytevapen har okt noe fra 2024 til 2025,
men antallet er pd nivdi med 2023. Ettersom
omfanget og pa hvilken mate politiet benytter sky-
tevapen er situasjonsbestemt, vil tallene variere
fra ar til ar. Det er ingen forskjell i antall innrap-
porterte tilfeller i manedene for og etter innferin-
gen av generell beveepning i 2025 — det er rappor-

tert om like mange oppdrag der politiet benyttet
skytevapen i arets seks forste maneder som i de
siste seks. Tallene gir ikke grunnlag for a trekke
noen slutning om at innferingen av generell
bevapning har medfert at politiet benytter skyte-
vapen oftere enn tidligere. Departementet under-
streker samtidig at vurderingen bor basere seg pa
utviklingen over tid, og at utviklingen ogsa beror
pa andre faktorer enn bevaepningsordningen.

Tilbakemeldingene fra politidistrikter og seer-
organ indikerer at det er ulikheter i praksis for
avveepning, bide nar det gjelder omfanget av
avveepninger og hvilke typer oppdrag politiet
avvaepner seg for. Dette folges opp av Politidirek-
toratet.

Politidirektoratet har satt ut et forsknings-
oppdrag til Universitetet i Ume3 for & innhente og
systematisere kunnskap om, blant annet, hvordan
generell beveepning i politiet blir praktisert.
Departementet tar ogsa sikte pa at det etter en
fem ars tid foretas en evaluering av erfaringene
med innferingen av generell bevaepning.

2.6 Erfaringer med elektrosjokkvapen

Elektrosjokkvapen, som er mindre dedelig enn
skytevapen, trekkes ofte frem som et alternativt
maktmiddel til skytevapen. Elektrosjokkvéapen ble
gradvis innfert i politiet fra 2023, og var tatt i bruk
i alle politidistriktene innen utgangen av 2024.
Formaélet med innferingen av elektrosjokkvapen
var a differensiere politiets maktpyramide ytterli-
gere, slik at politiet i enda sterre grad kan
anvende makt som star i forhold til situasjonens
alvor, tjenestehandlingens art og formal og
omstendighetene for ovrig.

Universitetet i Umed har evaluert erfaringene
med elektrosjokkvapen i politiet to ar etter inn-
foringen og leverte sin rapport til Politidirektora-
tet i februar 2026. Rapporten viser at elektro-
sjokkvapen har fatt en tydelig posisjon mellom
lempeligere maktmidler og skytevipen. Det
vises til at tjenestepersoner fremhever at elektro-
sjokkvéapen kan redusere behovet for fysisk naer-
kamp og i enkelte tilfeller forebygge bruk av sky-
tevapen. Samtidig er vapenet ikke uten begrens-
ninger, og effekten kan pévirkes av blant annet
avstand, bekledning og tekniske forhold. Samlet
sett konkluderer rapporten med at elektrosjokk-
vapen har gitt politiet flere skadebegrensende
handlingsalternativer, men det forutsetter hoy
kvalitet i oppleering, situasjonsvurdering og opp-
folging for a4 sikre forholdsmessig og ansvarlig
bruk. Elektrosjokkvapen ber ikke forstas som en
teknologisk lgsning pa komplekse utfordringer i
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politiarbeidet. I rapporten anbefales det & over-
vike effektene av elektrosjokkvapen gjennom
kontinuerlig datainnsamling som analyserer
menstre, kontekster og medvirkende faktorer,
for & gi bedre forstdelse for nir og hvorfor
elektrosjokkvapen tas i bruk.

2.7 Hegringsnotatet 24. oktober 2025

Forslag til endringer i politiloven § 6 femte ledd om
generell bevaepning av politiet ble sendt pa hering
24. oktober 2025, med heringsfrist 12. januar 2026.
Heringsnotatet ble sendt til felgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arbeidstilsynet

Arkivverket

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Etterretningstjenesten

Folkehelseinstituttet

Forsvarsstaben

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Luftfartstilsynet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Politihagskolen

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Sivil klareringsmyndighet

Sivilombudet

Spesialenheten for politisaker

Statens barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk Sentralbyra

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS- utvalget)

Sysselmesteren pa Svalbard

Tilsynsradet for tvangsreturer og utlendings-
internatet

Tolletaten

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Vegdirektoratet

Okokrim

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hogskole

Institutt for forsvarsstudier

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Den Norske Dommerforening

DIXI Ressurssenter

Nok. Norge

Forandringsfabrikken

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Mediebedriftenes landsforening

Norges idrettsforbund

Norges politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk forening for kriminalreform

Norsk Journalistlag

Norsk paramedicforening

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjon mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Stiftelsen for en Kritisk og Undersekende Presse

Folgende instanser hadde merknader til forslaget:

Agder politidistrikt
Barneombudet
Finnmark politidistrikt
Innlandet politidistrikt
Kripos
Luftfartstilsynet
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More og Romsdal politidistrikt

Nordland politidistrikt

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Politiets hovedverneombud

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Politiets utlendingsenhet

Politihagskolen

Ser-Vest politidistrikt

Ser-@st politidistrikt

Trendelag politidistrikt

Utrykningspolitiet

Vest politidistrikt

@kokrim

st politidistrikt

Antirasistisk senter

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges Politilederlag i Parat

Norges Rade Kors

Politiets Fellesforbund

Redd Barna

Sentralt ungdomsrad i Oslo

Departementet mottok ogsa heringssvar fra tre
privatpersoner.

Folgende instanser har svart at de ikke avgir
uttalelse i saken, eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet

Domstoladministrasjonen
Forsvaret
Nasjonalarkivet
Riksadvokaten

Statistisk sentralbyra
Tolletaten

Heringsnotatet inneholdt ogsd forslag til tilhe-
rende endringer i vapeninstruksen. Heringsin-
stansenes merknader til disse vil bli vurdert av
departementet i forbindelse med oppfelgingen av
disse forslagene.

Enkelte heringsinstanser har hatt merknader
til Politidirektoratets neermere bestemmelser om
omfanget av bevepningen. Disse innspillene
omtales ikke naermere i denne proposisjonen.

3 Grunnloven og
menneskerettighetene

Statens myndigheter ma respektere og beskytte
menneskerettighetene slik de er nedfelt i Grunn-
loven og menneskerettighetskonvensjoner som
Norge er bundet av, herunder den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK), som ved mot-
strid skal ga foran bestemmelser i annen norsk
lovgivning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3. Men-
neskerettighetene gir enkeltindivider en rekke
rettigheter som staten ikke kan gripe inn i uten at
narmere bestemte vilkar er oppfylt.

Generell beveepning av politiet vil pavirke bor-
gerne, selv om politiets bevaepningsordning i seg
selv ikke utgjer et inngrep overfor den enkelte
som mé ha grunnlag i lov. Flere rettigheter som er
vernet etter Grunnloven og EMK kan likevel
pavirkes av hva slags beveaepningsordning som
besluttes.

Serlig sentral i denne sammenhengen er ret-
ten til liv etter Grunnloven § 93 forste ledd og
EMK artikkel 2. Hoyesterett har si langt tolket
den nevnte grunnlovsbestemmelsen i samsvar
med EMK, slik konvensjonsbestemmelsen er tol-
ket av Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD).

EMK artikkel 2 pélegger staten en negativ
plikt til 4 avsta fra a ta liv, og en positiv plikt til &
iverksette passende tiltak for 4 verne om livet til
personer innenfor statens jurisdiksjon, se for
eksempel Fernandes de Oliveira mot Portugal 31.
januar 2019 (78103/14) avsnitt 104.

EMD har i sin praksis, med henvisning til ret-
ten til liv, fremhevet krav som har betydning for
politiets bruk av makt. Kravene som stilles til
staten knytter seg primeert til bruken av maktmid-
lene, ikke til spersmalet om politiet skal veaere
bevepnet. Hovedpunkter fra EMDs rettspraksis
gjengis kort nedenfor.

I storkammerdommen Giuliani og Gaggio mot
Italia 24. mars 2011 (23458/02) fastslo EMD at
staten ma ha et klart rammeverk som regulerer
politiets bruk av makt. Domstolen uttalte blant
annet at staten ma serge for 4 ha «appropriate
legal and administrative framework defining the
limited circumstances in which law enforcement
officials may use force and firearms, in the light of
the relevant international standards», og videre at
«the national law regulating policing operations
must secure a system of adequate and effective
safeguards against arbitrariness and abuse of
force and even against avoidable accident»
(avsnitt 208-209).
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Staten ma ogsa stille klare krav til myndighets-
personene som skal kunne bruke makt. EMD har
blant annet i Saso Gorgiev mot den tidligere jugo-
slaviske republikken Makedonia 19. april 2012
(49382/06) uttalt at staten méa ha «high professio-
nal standards within their law-enforcement sys-
tems and ensure that the persons serving in these
systems meet the requisite criteria [...], when
equipping police forces with firearms, not only
must the necessary technical training be given,
but the selection of agents allowed to carry such
firearms must also be subject to particular scru-
tiny» (avsnitt 51).

I Nachova m.fl. mot Bulgaria 6. juli 2005
(43577/98 og 43579/98) uttalte EMD at «law
enforcement agents must be trained to assess
whether or not there is an absolute necessity to
use firearms, not only on the basis of the letter of
the relevant regulations, but also with due regard
to the pre-eminence of respect for human life as a
fundamental value» (avsnitt 97). Uttalelsen viser
at forpliktelsen etter EMK artikkel 2 ogsd rommer
plikten til & leere opp polititienestemenn i makt-
bruk, herunder bruk av skytevépen.

Videre folger det av Grunnloven § 104 andre
ledd og FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1 at
barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bererer barn. Hvilken
vekt barnets beste skal ha nar det star i konflikt
med andre hensyn, mé vurderes ut fra hvor sterkt
berort barnet er og hvor alvorlig beslutningen er
for barnet.

4 Gjeldende rett

Politiloven § 6 femte ledd ferste punktum gir
Politidirektoratet hjemmel til & beslutte at politiet
skal veere beveaepnet i daglig tjeneste. Bestemmel-
sen innferer ikke i seg selv generell beveepning av
politiet, jf. spesialmerknaden til bestemmelsen i
Prop. 140 L (2024-2025) punkt 6 side 6. Ettersom
bestemmelsen ikke oppstiller vilkar for & beslutte
generell bevepning eller rammer for beslutnin-
gen, kan beveapning besluttes uten tidsbegrens-
ning, og uavhengig av om det foreligger en alvor-
lig trusselsituasjon som skiller seg fra den ordi-
neere, noe som tidligere var et vilkér for 4 beslutte
midlertidig bevaepning. Det fremgéar ikke uttryk-
kelig av ordlyden, men det fremgér flere steder i
proposisjonen, herunder i spesialmerknaden, at
det med bevapning menes bevaepning med skyte-
vapen.

Av § 6 femte ledd andre punktum felger at
Politidirektoratet gir naermere bestemmelser om

omfanget av bevaepningen, herunder knyttet til tid
og sted, oppdragets art og pd annen maéate. Av
spesialmerknaden fremgér:

«Det kan for eksempel gis bestemmelser om at
politiet skal eller kan veere ubevapnet i kon-
krete oppdrag eller visse oppdragstyper der
det vil veere uhensiktsmessig, upraktisk, til
ulempe eller stetende overfor innbyggerne a
beere vapen. Dette kan eksempelvis vare poli-
titjeneste rettet mot barn og unge, skolebesgk,
vakthold pa sykehus eller forebyggende opp-
drag. Eksemplene er ikke uttemmende.»

Ogsa i de generelle merknadene i Prop. 140 L
(2024-2025) punkt 4 side 5 er det understreket at
generell bevaepning ikke innebaerer at politiet all-
tid skal baere vapen:

«I dette ligger at det presumptivt vil veere
mange sider ved politiets tjenesteutevelse som
ikke krever at politiet baerer vipen, og at det
ogsa vil vaere situasjoner der bevaepning er lite
tilradelig. I visse tilfeller kan bevaepning veere
uhensiktsmessig, upraktisk, til ulempe eller
virke stotende overfor innbyggerne. I slike til-
feller ber det vaere mulig a beslutte at oppdra-
get i det enkelte tilfelle eller generelt kan eller
skal utferes ubevaepnet, slik det er lagt opp til i
Politidirektoratets rundskriv. RPOD-2021-5.
Etter gjeldende rundskriv skal politidistrikt og
seerorgan gjennomfere risikovurderinger for a
beslutte hvilke tjenestetyper og oppdrag som
skal utferes ubevapnet.»

Politiloven § 6 oppstiller for gvrig alminnelige krav
til hvordan polititienesten skal utferes, og disse
har ogsé betydning for bevaepningen. Blant annet
folger det av bestemmelsens sjette ledd at barnets
beste skal veere et grunnleggende hensyn nar tje-
nestehandlingen berorer eller skjer overfor eller i
neerveer av barn.

Vilkarene for bruk av skytevipen felger av
politiloven § 6 b. Skytevapen kan bare brukes nar
det er absolutt nedvendig og hvor lempeligere
midler forgjeves har veert forsekt eller apenbart
ikke vil fere frem, og kun i konkret angitte situa-
sjoner. Et eksempel er at en tjenesteperson eller
andre trues med eller utsettes for en grov volds-
handling eller annen grov integritetskrenkelse, og
bruk av vapen fremstar som nedvendig for 4 hin-
dre tap av menneskeliv eller alvorlig personskade,
jf. bestemmelsens forste ledd bokstav a.

Narmere regler om bevaepning av politiet og
politiets bruk av skytevapen mv. er gitt i vipen-
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instruks for politiet, som er fastsatt av departe-
mentet med hjemmel i politiloven § 29 forste ledd.
Instruksen gjelder bade for det ordinaere politiet
og PST, og stiller blant annet krav til personellet
som skal bevaepnes. Bare tjenestepersoner med
gyldig godkjenning kan bevapnes, med mindre
situasjonen antas a kreve umiddelbar vaepnet inn-
sats for 4 avverge eller stanse voldsanvendelse
mot person, og godkjent personell ikke vil vaere
tilgjengelig i tide, jf. vépeninstruksen §3-1.
Bestemmelsen gjelder bade for beveepning med
skytevapen, gassvapen og sprengvapen. Vilkarene
for bevaepning med skytevipen felger av § 3-2,
mens §§ 3-3 og 3-4 har bestemmelser om beslut-
ningskompetansen. Vilkarene for og beslutning
om bevepning med henholdsvis gassvipen og
sprengvapen er regulert i §§ 3-5 og 3-6.

Skytevéapen er i vapeninstruksen § 1-4 (6) defi-
nert som enhands- og tohinds skytevapen god-
kjent til bruk i politiet. Neermere regler om bruk
av skytevapen er gitt i kapittel 4. I § 5-3 oppstilles
krav til rapportering, herunder krav om at enhver
benyttelse av skytevipen skal rapporteres til
Politidirektoratet.

5 Andre lands rett

5.1 Sverige

Den svenske politiloven (polislagen, 1984:387) har
regler om politiets bruk av makt i 10 § og alminne-
lige prinsipper for politiets inngripen i 8 §.
Kungorelse (1969:84) om polisens anvindning av
skjutvapen (skjutkungorelsen) har nzermere regler
om politiets bruk av skytevapen. Bruk av annet
skytevapen enn pistol krever samtykke fra Polis-
myndigheten eller Sidpo, men denne kompetansen
kan delegeres til andre ansatte i politiet, se 4 § og
58.

For Polismyndighetens skytevipen gjelder
Forordning (1996:31) om statliga myndigheters
skjutvapen m.m. Etter 8 § skal myndigheten sorge
for at skytevapen kun tildeles til personer som har
behov for vipenet i tjenesten, har tilstrekkelig
kunnskap om héndtering av vipenet og om sik-
kerhetstiltak knyttet til handteringen av vapen, og
som er palitelige ut fra et sikkerhetsperspektiv.
Det stilles ogsa krav til oppbevaring og transport
av skytevapnene, se 11 § til 17 §.

Polismyndigheten har etter 18 § myndighet til &
gi forskrifter om anvendelsen av forordningen.
Bestemmelser om héndtering av skytevipen er gitt
i Polismyndighetens foreskrifter (PMFES) 2025:2,
hvor det blant annet er stilt ytterligere krav til per-

sonellet som skal baere skytevapen og hvordan sky-
tevapnene skal oppbevares og transporteres. Polis-
myndigheten har ogsd gitt retningslinjer i PM
2025:5 om handtering og bruk av skytevapen i poli-
titjenesten. Det fremgéar av avsnitt 7.1.2 at tjeneste-
pistolen skal baeres i oppdrag som kan medfere
bruk av vold. En tjenesteperson kan avvapne seg i
spesifikke oppdrag om han eller hun vurderer at
bevaepningen vil veere til skade for oppdraget. Det
samme gjelder ved beslutning fra en overordnet.
Beslutningen skal nedtegnes.

5.2 Danmark

Den danske politiloven (LBK nr 1270 af 29/11/
2019 med senere endringer) har regler om politi-
ets bruk av makt i kapittel 4. Lovens §§ 15 og 16
regulerer politiets maktbruk. Skytevipen er seer-
skilt regulert i § 17. Det folger av § 21 at «Justits-
ministeren fastsaetter naermere regler om politiets
anvendelse af skydevaben [...]», som er gitt i
Bekendtigorelse om politiets anvendelse af visse
magtmidler m.v. (BEK nr 825 af 17/06/2024).

Det er ikke gitt regler om beveepning i den
danske politiloven, og det er opp til rikspolitisjefen
i Danmark & beslutte i hvilket omfang politiet skal
vaere bevaepnet. Det fremgar av Rigspolitiets ret-
ningslinjer om uniformering av dansk politi at poli-
tiet i forbindelse med utenders tjeneste/patrulje-
tjeneste skal vaere bevapnet. Ved innenders-
tjeneste med publikumskontakt kan direkteren
for politikretsen besluttet at tjenesten kan forega
ubevapnet.

53 Finland

Regler om politiets bruk av skytevapen er gitt i den
finske politiloven av 2011 (polislagen, 872/2011)
kapittel 2, 10 §. Politiloven har ingen bestemmel-
ser om beveaepning. Innenriksministeren er imid-
lertid gitt myndighet til 4 gi forskrifter om blant
annet «ritt att bara maktmedelsredskap».

Naermere bestemmelser er gitt i Inrikesminis-
teriets forovdning 245/2015 om polisens maktmedel
och stoppande av fordon. Det folger av 4 § at politi-
tjienestepersoner bare har rett til & beere og bruke
maktmidler dersom de har fitt oppleering og gjen-
nomfert nivipreve for maktmidler. Av 16 § frem-
gar det at «Polisstyrelsen ger vid behov nirmare
interna foreskrifter for polisférvaltningen som gil-
ler verkstilligheten av denna forordning».

Enhver polititjenesteperson skal vaere bevaep-
net med skytevéapen, og skal delta i trening minst
to ganger hvert ar, samt bestd en skyteprove.
Tjenestepersonene kan avvaepnes nar bevapning
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anses ungdvendig, for eksempel i forbindelse med
seminarer og arrangementer nir uniformen bru-
kes som paradeuniform. Hovedregelen er imidler-
tid at politiet er bevaepnet nar de er i oppdrag og
utenfor politistasjonen.

6 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste i
politiloven § 6 femte ledd at politiet i alminnelighet
er bevaepnet med skytevapen i daglig tjeneste. Det
ble vist til at det dermed vil veere Stortinget, og
ikke Politidirektoratet, som tar den overordnede
beslutningen om at norsk politi er bevapnet i dag-
lig tjeneste. Departementet viste til at spersmalet
om politiet skal veere bevapnet i daglig tjeneste
ikke bare berorer politiet selv, men hele samfun-
net, og at dette er et politisk og prinsipielt spors-
mal av samfunnsmessig betydning.

I heringsnotatet ble det uttalt at det kan tenkes
i hvert fall felgende tre alternative regulerings-
mater til 4 lovfeste at politiet i alminnelighet er
bevepnet: 1) beholde dagens ordning med at
Politidirektoratet beslutter bevaepning i daglig tje-
neste, 2) legge beslutningsmyndigheten i loven til
departementet, som eventuelt kan delegere myn-
digheten videre til direktoratet, jf. politiloven § 15,
og 3) lovfeste at beslutning om generell bevaep-
ning treffes av direktoratet med samtykke fra
departementet. Departementet uttalte at de ulike
alternativene i sterre eller mindre grad vil gjore
beslutningen om generell bevaepning til en faglig
eller politisk vurdering. Heringsinstansene ble
invitert til 8 komme med sitt syn pa de alternative
reguleringsmatene.

Videre foreslo departementet 4 viderefeore
Politidirektoratets myndighet til & gi naermere
bestemmelser om omfanget av bevaepningen,
men med noen justeringer. Departementet fore-
slo 4 innta i lovhestemmelsen at direktoratet skal
gi naermere bestemmelser om tjenestetyper og
oppdrag som kan utferes ubeveaepnet, med det
formal 4 forankre i loven at enkelte tjenestetyper
og oppdrag fortsatt kan gjennomferes ubevap-
net. Som begrunnelse for & legge denne myndig-
heten til Politidirektoratet ble det vist til at det er
politiet pa taktisk og operasjonelt nivd som péa
bakgrunn av risikovurderinger og informasjon
om det enkelte oppdrag, er best egnet til & vur-
dere om et konkret oppdrag kan og ber utferes
uten beveepning. Departementet la til grunn at
det i vurderingen av hvilke tjenestetyper og opp-
drag som skal utferes ubevaepnet ma ses sarlig
hen til hvem politiet forventer 4 meote i oppdra-

get. Departementet uttalte at det for eksempel
kan veere et mulig utgangspunkt at politiet ikke
er bevaepnet i mote med barn og andre sarbare
personer, med mindre konkrete vurderinger i
den enkelte situasjonen tilsier noe annet. Det ble
vist til at barnets beste skal vaere et grunnleg-
gende hensyn ved tjenestehandlinger som bero-
rer eller skjer overfor eller i naerveer av barn, noe
som legger foringer for de retningslinjene direk-
toratet skal gi.

Departementet skisserte muligheten for &
innta i lov eller forskrift at «tjenestetyper og opp-
drag der bevapning vil kunne veere uhensikts-
messig, upraktisk, til ulempe eller virke stotende
overfor innbyggerne, kan utferes ubevepnet».
Formuleringen bygger pa Politidirektoratets tid-
ligere beslutninger om midlertidig bevaepning i
rundskriv. RPOD-2021-5 og Politidirektoratets
beslutning 23. juni 2025 om generell bevapning.
Det ble imidlertid vurdert at en slik formulering
vil kunne legge foringer for den konkrete vurde-
ringen av om et oppdrag skal utferes ubevapnet
som det kan veere mer naturlig at Politidirektora-
tet gir feringer om. Heringsinstansene ble invitert
til & komme med innspill til reguleringen av ube-
veepnede oppdrag.

7 Hgringsinstansenes syn

Politidirektoratet, i likhet med de fleste av politi-
distriktene og sarorganene, stotter forslaget om &
lovfeste generell bevaepning av politiet. Bade
direktoratet og andre heringsinstanser viser til at
spersmélet om generell bevaepning angar hele
samfunnet og bererer grunnleggende verdimes-
sige og prinsipielle forhold av stor samfunns-
messig betydning, og at den overordnede beslut-
ningen derfor ber tas av Stortinget og forankres i
lov. Politiets Fellesforbund peker ogsa pa at det er
viktig med publisitet om beslutningen og begrun-
nelsen for den, og at dette er tilgjengelig, og
mener dette best sikres ved at bestemmelsen om
beveepning inntas direkte i politiloven. Forslaget
om lovfesting stettes ogsa av Politiets sikkerhetstje-
neste (PST), Politihagskolen og Norges Politileder-
lag i Parat.

More og Romsdal politidistrikt og Politiets utlen-
dingsenhet stotter gjeldende regulering, hvor myn-
digheten til & beslutte beveepning i daglig tjeneste
ligger til Politidirektoratet. Landsorganisasjonen i
Norge (LO) mener at beslutningsmyndigheten i
loven ber legges til departementet, med fullmakt til
4 delegere myndigheten til Politidirektoratet.
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Sor-Vest politidistrikt og Finnmark politidistrikt
mener det strengt tatt ikke er nedvendig med en
lovhjemmel for generell bevaepning, men stotter
likevel en lovfesting. Kripos mener at lovfesting
verken er nodvendig eller hensiktsmessig. I utta-
lelsen vises det til at det er bruken av skytevipen
som krever hjemmel i lov, og at selve bevaepnin-
gen er uproblematisk i forhold til legalititetsprin-
sippet. Det vises ogsa til at verken Sverige, Fin-
land eller Danmark har lovfestet selve bevaepnin-
gen. Kripos mener at bevaepningen kan fastsettes
ved instruks. Samtidig peker Kripos pa at et argu-
ment for likevel 4 lovfeste generell bevaepning kan
veere at slik bevaepning bryter med en lang tradi-
sjon og er resultat av et politisk spersmal avgjort
av Stortinget.

Ogsa Advokatforeningen er enig med departe-
mentet i at spersmélet om generell bevapning av
politiet ber fastsettes pa politisk niva, og ikke
internt i politiet etter rene politifaglige vurderin-
ger. Advokatforeningen stotter imidlertid ikke
generell bevaepning av politiet. De mener det ikke
er fremlagt et faktisk grunnlag for & konkludere
med at fremskutt lagring av vapen i politiets kjore-
toy ikke har veert tilstrekkelig for 4 respondere pa
de trusselsituasjonene politiet har statt overfor.
De viser ogsa til at tilliten til norsk politi generelt
har vaert svaert hey. Etter deres syn er politiets
sivile preg og fremtoning i kontakt med befolk-
ningen en medvirkende faktor til at tilliten til
norsk politi har ligget i helt ovre sjikt i forhold til
andre sammenlignbare land. De er bekymret for
at et mindre sivilt preg allerede har veert en med-
virkende faktor til fallende tillit til politiet, og at
generell bevaepning vil akselerere denne utvik-
lingen. Advokatforeningen foreslar subsidiaert at
lovfestingen av generell beveepning gjeres tidsbe-
grenset, kombinert med en lovfestet plikt for
departementet til 4 legge frem en evaluering av
ordningen og forslag til videre regulering i god tid
for utlepet.

Antirasistisk Senter er negative til generell
bevapning, og mener at det reiser alvorlige retts-
sikkerhetsmessige, tillitsmessige og diskrimine-
ringsrelaterte spersmal. De uttrykker bekymring
for at bevaepning kan forsterke opplevelsen av Kkri-
minalisering av bestemte grupper, at situasjoner
som tidligere kunne veert lost gjennom dialog, i
sterre grad far et konfronterende preg, og at dette
vil virke i motsatt retning av forebyggende og til-
litsskapende politiarbeid. Subsidizert mener sente-
ret at det ma gis tydelige rammer for bevaepnin-
gen, herunder tydelige definerte unntak i lov eller
forskrift for situasjoner hvor politiet ikke skal
veere bevapnet.

Politihogskolen foreslar at hjemmelen for gene-
rell bevepning plasseres i politiloven kapittel V
om forskjellige bestemmelser, eventueltiny § 6 c.
I uttalelsen vises det til at politiloven § 6 innehol-
der de grunnleggende prinsippene for politiets
utforelse av tjenesten, bade med og uten makt,
mens hjemmelen for bevepning gir overordnede
foringer for politiets utrustning, uten at den vil
pavirke de prinsipielle utgangspunktene for hvor-
dan tjenesten utfores.

Kripos og Politihogskolen mener at ordlyden
ber endres fra «politiet» til «politiets innsatsperso-
nell». Politidirektoratet mener det bare er politiets
innsatspersonell som kan bevapnes, men at det
likevel ikke er unaturlig at begrepet «politiet»
benyttes i loven og at det overlates til direktoratet
4 gi utfyllende bestemmelser om personkretsen.
Kripos og Sor-Vest politidistrikt viser til at «politiet»
ogsa vil omfatte ansatte i PST, som ikke er under-
lagt Politidirektoratet. Det pekes derfor pa et
behov for klargjering av hva som vil gjelde for
PST. Norges politilederlag i Parat mener det ber
apnes for at ogsd ansatte eller innbeordrede ved
relevante utdanningsaktiviteter ved Politihegsko-
len kan omfattes av en beslutning om generell
beveaepning.

Kripos og Sor-Vest politidistrikt foreslar at «i
daglig tjeneste» tas ut av ordlyden. Kripos mener
begrepet er uheldig, upresist og at det kan misfor-
stas, og uttaler: «[...] lest bokstavelig kan det lede
til en tanke om at de mer uvanlige og kanskje farli-
gere oppdrag fortsatt vil kreve egen bevapnings-
ordre, hvilket jo ikke er meningen med forslaget.»
Politidirektoratet er enig i at formuleringen kan
virke uklar, og foresliar heller at «i tjenesten»
benyttes. Flere heringsinstanser bemerker at ord-
lyden «i alminnelighet» signaliserer at noen opp-
drag kan utferes ubevapnet.

Politidirektoratet, sammen med de fleste av
politidistriktene og seerorganene som har uttalt
seg om denne delen av heringen, stetter forslaget
om at direktoratet skal gi naermere bestemmelser
om omfanget av bevaepningen. Direktoratet, samt
Ost politidistrikt og Vest politidistrikt, viser til at
det vil kunne vaere behov for & regulere omfanget
av bevaepningen i takt med endringer i samfunnet,
og at dette best kan ivaretas ved at kompetansen
til & gi neermere bestemmelser om omfanget av
beveepningen legges til Politidirektoratet. Direkto-
ratet viser til at det innenfor rammene av direkto-
ratets bestemmelser ma vare politiet pa taktisk og
operasjonelt nivd som vurderer og beslutter om
konkrete oppdrag skal utferes uten beveepning,
basert pa risikovurderinger og annen informasjon
om det enkelte oppdrag. Ust politidistrikt mener at
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Politidirektoratets myndighet til 4 gi naermere
bestemmelser om omfanget av bevaepningen ber
plasseres i vipeninstruksen.

LO mener det ma fremgé tydelig at enkelte
oppdrag ber og skal utferes ubevapnet, og at det
er sarskilt viktig blant annet i forbindelse med
meter med barn og unge og forebyggende opp-
drag. Ogsa Norges Rode Kors er opptatt av at det
kommer tydelig frem at enkelte oppdrag fortsatt
bor kunne utferes ubeveepnet. Organisasjonen
mener at det i § 6 femte ledd andre punktum ber
std at Politidirektoratet skal gi naermere bestem-
melser om tjenestetyper og oppdrag som «ber»
utferes ubevaepnet, istedenfor «kan», blant annet
fordi dette gir et sterkere incentiv til & gjennom-
fore oppdrag ubevaepnet. Videre uttales det at det
ma gis Klare feringer for hvordan denne vurderin-
gen skal gjennomferes, for 4 sikre forutsighbarhet
for politiet og politiets samarbeidsakterer. Organi-
sasjonen ensker at politiet som utgangspunkt er
ubevepnet ndr de samhandler med dem, for
eksempel ved aktiviteter rettet mot barn og unge
og i sek- og redningsoppdrag. De viser til at til-
stedevaerelse av bevaepnet politi i deres aktiviteter
og bygninger kan utfordre de humanitaere prinsip-
pene arbeidet deres bygger pa.

Barneombudet uttaler at det ikke kan se at
barns rettigheter er omtalt 1 heringsnotatet, og at
det heller ikke er vurdert hvilke potensielle kon-
sekvenser endringene vil ha for barn. Ombudet
mener dette er sveert uheldig, og at det medferer
at heringsinstansene ikke far mulighet til 4 ta stil-
ling til departementets vurdering av hvordan for-
slaget vil kunne péavirke barn.

Redd Barna mener at grunnprinsippet om at
politiet 1 Norge skal ha et sivilt preg er spesielt
viktig i forebyggende arbeid rettet mot barn og
unge. Organisasjonen mener at loven ber inne-
holde en hovedregel om at oppdrag rettet mot
barn, eller der barn er til stede, utferes ubevap-
net, med mindre konkrete vurderinger i den
enkelte situasjon tilsier noe annet. Dette begrun-
nes blant annet med at det gir tilstrekkelig fleksi-
bilitet, samtidig som det forutsetter en etterprov-
bar vurdering av om bevapning likevel var rik-
tig. Alternativt stetter organisasjonen forslaget
om & innta i lov eller forskrift at «tjenestetyper og
oppdrag der bevaepning vil kunne vere uhen-
siktsmessig, upraktisk, til ulempe eller virke sto-
tende overfor innbyggerne, kan utferes ubevap-
net». Ogsd Norges Rode Kors foreslar a innta
dette i loven. Sentralt ungdomsrdd i Oslo mener
at politiet ikke ber vaere beveepnet nar de skal
drive forebyggingsarbeid rettet mot ungdommer,

samt nar de gjennomferer skolebesgk, besok pa
fritidsklubber og lignende.

Politiets Fellesforbund understreker at det at
barn er involvert, ikke er egnet som avgjerende
kriterium for hvorvidt beveepning kan unnlates.
Ogsa Politihagskolen papeker at enkelte unge og
sarbare personer kan utgjere en stor trussel.
Politidirektoratet peker pa at oppdrag som involve-
rer barn og sarbare personer ma vurderes ser-
skilt, men understreker samtidig at ogsa slike
oppdrag kan innebaere risiko som gjor bevaepning
nedvendig. Direktoratet foreslar felgende tilfoy-
else i loven:

«Det skal blant annet tas hensyn til om bevap-
ningen kan virke stetende overfor innbyg-
gerne, serlig i oppdrag som involverer barn og
sarbare personer. Politiet skal alltid foreta en
konkret vurdering av risiko knyttet til det
enkelte oppdrag, sett hen til formalet med
generell bevapning.»

Vest politidistrikt mener det er sentralt at terskelen
for avvaepning blir sett opp mot beredskap og
responstid. Distriktet fremhever at formalet med
beveepning nettopp er de plutselig oppdukkende
hendelsene hvor det er tidskritisk 4 gripe inn med
skytevapen.

Politiets utlendingsenhet fremhever at det bor
ligge en risikovurdering til grunn for en eventu-
ell avveepning. Politihogskolen mener at hand-
lingsrommet for avvaepning ma vare begrenset
og basert pa en konkret og grundig risikovurde-
ring. Det anferes at vurderingen ikke nedvendig-
vis kan knyttes til tjenestetyper eller typetilfeller
av oppdrag, men til spesielle og generelle for-
hold ved oppdraget og situasjonen i omradet for
ovrig. Hegskolen uttaler at hvorvidt politiets
bevapningsstatus oppleves som stotende, vil
veere en subjektiv vurdering, og at lovverk og
instrukser bor benytte objektive begreper. Politi-
hegskolen mener videre at det ikke skal vaere en
plikt til & vurdere avvaepning. Politiets Fellesfor-
bund peker pa at hvorvidt beveepning vil oppfat-
tes stotende henger sammen med om dette avvi-
ker fra det normale, og at dette spersmalet vil bli
mindre aktuelt nar politiet i alminnelighet er
beveaepnet.

Politidirektoratet, Ost politidistrikt, Sor-Ost
politidistrikt og Politiets Fellesforbund stotter
departementets vurdering om at det ikke er ned-
vendig eller hensiktsmessig a4 lovregulere at
beveaepning i daglig tjeneste kun gjelder enhands-
vapen.
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Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) bemerker at menneskerettslige regler ver-
ken pélegger eller forbyr generell bevaepning av
politiet, og at de derfor ikke har overordnede
synspunkter pd om dette ber innferes i Norge,
eller pa de aktuelle lovforslagenes utforming som
sadan. NIM mener likevel at generell bevaepning
av politiet krever en vurdering av om dagens ruti-
ner for oppleering, trening, oppfelging m.m. er til-
strekkelige, og at dette henger sammen med sik-
ringsplikten etter EMK artikkel 2. NIM etterlyser
videre ytterligere tiltak for & beskytte psykisk
syke. Det bemerkes at selv om det ligger noe pa
utsiden av lovforslaget, si ber det arbeides langs
flere akser for & redusere risikoen for at det opp-
stidr skarpe situasjoner som involverer psykisk
syke personer. Det etterlyses ogsa en vurdering
av om permanent bevapning av politiet kan bidra
til & forsterke de negative sidene av politiets
bistand til helsetjenesten. NIM mener videre at
det er grunn til 4 vurdere naermere om en ordning
hvor det kun er bevapnet politi som kan utfore
tvang mot psykisk syke utenfor institusjon, er hen-
siktsmessig og lovlig. NIM etterlyser ogsa en seer-
lig omtale av bruk av vapen i massetjeneste, da
dette kan reise seerlige spersmal i relasjon til
demonstrasjonsfriheten.

Sentralt ungdomsrdd i Oslo mener at det posi-
tive med generell bevaepning er at politiet raskere
kan reagere pa alvorlig kriminalitet. Samtidig
uttrykker radet bekymring for at generell bevaep-
ning vil pavirke ungdommers tillit til politiet i
negativ retning. Radet trekker frem tazer (elektro-
sjokkvapen) og batong som alternativer.

Politihagskolen peker pa at befolkningens opp-
fatning av politiet ikke nedvendigvis handler om
hvorvidt politiet er beveaepnet eller ubevepnet,
men at det er vel sa viktig for befolkningens tillit
hvordan politiet opptrer og kommuniserer.

Politidirektoratet understreker at de har stor
oppmerksomhet mot at tilnaermingen til opp-
dragslesningen ikke skal endres med innferingen
av generell bevaepning. Direktoratet bemerker at
politiet har veert beveepnet i lange perioder tid-
ligere og har god erfaring med 4 baere véapen i
daglig tjeneste. Politiet har ogsi god kompetanse
og ferdigheter til forsvarlig bruk og handtering av
vapen uavhengig av bevaepningsmodell. Direkto-
ratet viser til at vilkarene for & bruke skytevapen
er uendret, og at politiet s& langt det er mulig ogsa
skal ha en defensiv taktisk tilneerming i sin oppga-
velosning for & redusere behovet for bruk av
makt.

Luftfartstilsynet gjor oppmerksom pa at det er
begrensninger i polititjenestepersoners adgang til
4 baere vapen pa lufthavner og i kabinen pa luftfar-
toy.

8 Departementets vurdering

8.1 Innledning

Det er et politisk og prinsipielt spersmal av stor
samfunnsmessig betydning og interesse om norsk
politi skal vaere beveepnet med skytevapen i tjenes-
ten. Det speorsmaélet vurderte Stortinget véren
2025, og konkluderte med lovvedtaket 16. juni
2025 om at Politidirektoratet kan beslutte generell
bevaepning av politiet og gi naermere bestemmel-
ser om omfanget av beveepningen. I Prop. 140 L
(2024-2025) punkt 3 side 3 er det lagt til grunn at
en ordning med permanent, generell bevaepning
av politiet ma vedtas av Stortinget. Proposisjonen
her bygger pa at en slik bevaepningsordning for
norsk politi fortsatt skal vaere forankret i lov.

Om behovet for generell beveepning viser
departementet til redegjorelsen i Prop. 140 L
(2024-2025), som ogsa fremgar av proposisjonen
her punkt 2.2. Selv om erfaringene med innferin-
gen av elektrosjokkvipen, som redegjort for i
punkt 2.6, tilsier at elektrosjokkvapen i noen tilfel-
ler kan erstatte skytevapen, si gjor ikke innferin-
gen av elektrosjokkvapen at behovet for generell
bevaepning med skytevapen bortfaller. Erfa-
ringene med generell bevaepning av politiet etter
1. juli 2025, omtalt i punkt 2.5, er gode. Selv om
det totale antallet oppdrag hvor politiet benyttet
skytevapen ekte fra 2024 til 2025, er det ingen for-
skjell i antall innrapporterte tilfeller i manedene
for og etter innferingen av generell beveepning i
2025. Proposisjonen her tar utgangspunkt i at
norsk politi nd er og fortsatt skal veere bevapnet,
men det dreftes hvordan generell beveepning ber
reguleres i politiloven. Departementet foreslar
noen endringer, herunder om hvem - lovgiver,
departement eller direktorat — som skal treffe
beslutningen.

Departementet bemerker at flere av herings-
instansene har hatt innspill til de naermere
bestemmelsene om omfanget av bevaepningen, og
reglene og rammene for politiets bruk av vipen
som er fastsatt av Politidirektoratet. Disse innspil-
lene vil det vaere relevant for direktoratet 4 se hen
til i sitt videre arbeid. De omtales ikke neermere i
denne proposisjonen.
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8.2 Lovfesting av generell bevaepning av
politiet

I dag er det opp til Politidirektoratet & beslutte at
politiet skal vaere bevaepnet med skytevapen i dag-
lig tjeneste. Denne lesningen ble valgt da man
raskt ensket & gi en hjemmel som &pnet for gene-
rell bevaepning. I Prop. 140 L (2024-2025) punkt 4
side 4 er det vist til at en beslutning om bevap-
ning av politiet i daglig tjeneste, er og ber vaere en
utpreget politifaglig vurdering. Stortingsbehand-
lingen viste da ogsa at politiets egen vurdering av
behovet for beveepning var et vektig argument for
lovendringen.

Departementet mener fortsatt at direktoratets
faglige vurdering av behovet for generell bevaep-
ning av politiet veier tungt. Samtidig bererer spors-
malet om slik bevapning ikke bare politiet selv,
men hele samfunnet. Hvilket politi samfunnet skal
ha, og hvilke maktmidler det skal ha tilgjengelig i
ulike situasjoner, er knyttet til overordnede verdi-
og samfunnsspersmal som det ikke alene kan vaere
opp til politiet selv & avgjere. Det er et politisk og
prinsipielt spersmal av samfunnsmessig betydning
om norsk politi skal vaere generelt bevaepnet med
skytevapen.

I heringsnotatet ble det foreslatt & lovfeste i
politiloven at politiet i alminnelighet er bevaepnet
med skytevapen i daglig tjeneste. Samtidig ble det
det skissert tre alternative reguleringsmater, se
punkt 6, som i sterre eller mindre grad vil gjere
beslutningen om generell bevaepning til en faglig
eller politisk vurdering. De fleste heringsinstan-
sene som har uttalt seg om denne delen av forsla-
get, stotter departementets forslag om 4 lovfeste
at politiet i alminnelighet er bevaepnet med skyte-
vapen i daglig tjeneste.

Departementet fastholder at nar det na skal pa
plass en mer permanent regulering av generell
bevaepning av politiet, ber lesningen veere & lov-
feste at politiet i sin alminnelighet er bevapnet.
Det legges dermed opp til at Stortinget, og ikke
Politidirektoratet, skal ta den formelle og overord-
nede beslutningen om at norsk politi er beveepnet
i tjenesten, se forslaget til endringer i politiloven
§ 6 femte ledd forste punktum. Det vil dermed
fremga av politiloven at norsk politi i alminnelig-
het er bevaepnet med skytevipen.

Med «i alminnelighet» gis det uttrykk for at
det normale er at politiet er bevaepnet med skyte-
vapen, og at det er et bevaepnet politi befolkningen
mé forvente & mete. Det signaliserer samtidig,
som noen heringsinstanser ogsa er inne p4, at
ikke alt politipersonell er bevaepnet, og at ikke alle
oppdrag nedvendigvis utferes med bevapning. Er

politiet ubeveepnet vil det enten veere fordi aktuelt
personell ikke er omfattet av de naermere bestem-
melsene om omfanget av bevaepningen, eller fordi
det er besluttet avveepning i trdd med direktora-
tets naermere bestemmelser om tjenestetyper og
oppdrag som kan utferes ubevepnet, jf. forslaget
til § 6 femte ledd andre punktum.

Basert pa innspill i heringen har departementet
kommet til at formuleringen «i daglig tjeneste» bor
erstattes med « tjenesten». Dette er en enklere,
men fortsatt dekkende formulering. Det kan da
ikke oppstd tvil om hvorvidt «daglig» innebaerer
noen form for begrensning, slik noen herings-
instanser har pekt pd. Samtidig far «i tjenesten»
frem at bevapningsordningen kun gjelder under
utevelse av polititjeneste.

Departementet har vurdert hvor i politiloven
hjemmelen for generell bevapning ber sti. Politi-
hegskolen har foreslatt at bestemmelsen plasseres
i politiloven kapittel V om forskjellige bestemmel-
ser, eventuelt i en ny § 6 c. Departementet har kom-
met til at at det er mest hensiktsmessig & beholde
navaerende plassering i politiloven § 6, som et eget
femte ledd. Reguleringen av generell bevaepning vil
da fremgéa av samme bestemmelse som de almin-
nelige reglene om hvordan polititjenesten skal utfe-
res, som ogsa vil sette sentrale rammer for beveep-
ningen. Dette omfatter blant annet at politiet bare
kan anvende makt under tjenesteutforelsen i den
utstrekning det er nedvendig og forsvarlig, og at
barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn
nar tjenestehandlingen bererer eller skjer overfor
eller i naerveer av barn. Det passer ogsa godt inn at
bestemmelsen om vilkar for bruk av skytevipen
fremgar av etterfolgende § 6 b.

Det er det ordinzre politiet det i politiloven § 6
femte ledd siktes til, selv om PST ogsé er en del av
politiet. Oppgavene og oppdraget til PST er i
denne sammenheng av en annen karakter enn det
ovrige politiets. Livvakttjenesten ved PST er alle-
rede fast bevapnet, jf. vipeninstruksen § 3-2 (2),
men beerer i motsetning til vanlig uniformert politi
vapenet skjult. Bevaepnet politi ellers skal normalt
vaere uniformert og bare skytevipenet synlig,
med mindre tjenestens art eller situasjonen tilsier
noe annet, jf. vipeninstruksen § 3-1 (2). Ovrige tje-
nestepersoner i PST kan ogsa bevaepnes i henhold
til reglene i vépeninstruksen, herunder etter
reglene om oppdragsbevepning, jf. § 3-2 (1) og
(2). PSTs behov for bevaepning anses derfor til-
fredsstillende dekket av bestemmelsene i vipenin-
struksen. Vapeninstruksens regler om oppdrags-
bevaepning vil ogsa veere aktuelle for det ordinzere
politiet, for eksempel for tjenestepersoner som
ikke er omfattet av generell bevaepning.
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8.3 Rammer for bevaepningen

I dag har Politidirektoratet myndighet til & fast-
sette «nzermere bestemmelser om omfanget av
bevaepningen, herunder knyttet til tid og sted,
oppdragets art og pa annen maéte», jf. politiloven
§ 6 femte ledd andre punktum. Hensynet til at
innholdet i regelverket skal veere lett tilgjengelig
og forutberegnelig for allmennheten, og hen-
synet til demokratisk kontroll med politiet, kan
tilsi at rammene for generell bevapning av poli-
tiet i sterst mulig grad fremgéar av lovbestemmel-
sen. Departementet har vurdert ulike muligheter
for innramming av den generelle bevaepningen,
se nedenfor, men har kommet til at nermere
regulering i lovs form bade er vanskelig og lite
hensiktsmessig. En finner det eksempelvis vans-
kelig & angi i lovbestemmelsen situasjoner eller
oppdrag hvor politiet som hovedregel eller
utgangspunkt skal vaere ubevapnet nér det forst
er innfert generell bevaepning. Departementets
vurdering er dessuten at nar lovgiver har truffet
den overordnede beslutningen om generell
bevaepning, og samtidig gjer det tydelig at beslut-
ningen verken er ensbetydende med at bevap-
ningen skal omfatte alle i politiet eller at politiet
alltid skal baere skytevapen, ber de neermere vur-
deringer og beslutninger om omfang og eventu-
ell avvaepning vaere politifaglige.

Departementet foreslar derfor & viderefere
Politidirektoratets myndighet til & gi nsermere
bestemmelser om omfanget av bevapningen, se
forslaget til andre punktum i politiloven § 6 femte
ledd. Omfanget av bevaepningen kan blant annet
omfatte bestemmelser om hvilke tjenestepersoner
som skal vaere bevaepnet, hvilken type skytevapen
de skal vaere bevepnet med og retningslinjer for
hvilke tjenestetyper og oppdrag mv. som Kkan,
eventuelt ber, utferes ubevapnet.

Det foreslas imidlertid noen endringer i bestem-
melsen. «Gir» foreslis endret til «skal gi» for a tyde-
liggjore Politidirektoratets plikt til & gi narmere
bestemmelser om omfanget av bevaepningen.

Videre foreslas det & endre angivelsen av hva
Politidirektoratet skal gi neermere bestemmelser
om. Departementet mener at det viktigste og
mest sentrale er at det kommer tydelig frem at
enkelte oppdrag fortsatt kan utferes ubevapnet.
Departementet foreslar derfor & innta i lovbestem-
melsen at Politidirektoratet skal gi bestemmelser
om tjenestetyper og oppdrag som kan utferes ube-
veepnet, se forslaget til andre punktum i politi-
loven § 6 femte ledd. Dette vil innebaere en lov-
messig forankring av at enkelte tjenestetyper og
oppdrag fortsatt kan gjennomferes ubevapnet. En

slik formulering i loven tydeliggjor politiets plikt
til & vurdere avvaepning for naermere angitte tje-
nestetyper og oppdrag, i trdd med direktoratets
neermere bestemmelser.

Departementet mener at det er politiet pa tak-
tisk og operasjonelt nivd som pad bakgrunn av
risikovurderinger og informasjon om det enkelte
oppdrag, er best egnet til 4 vurdere om oppdra-
get kan eller ber utferes uten bevepning. Slike
oppdrag kan for eksempel vare polititjeneste ret-
tet mot barn og unge, herunder i form av skole-
besok og forebyggende oppdrag, vakthold pa
sykehus, kontakt med parerende eller der tjenes-
tepersoner vitner i retten. Departementet legger
til grunn at det ved utarbeidelsen av naermere
bestemmelser om néar politiet kan eller ber veere
ubevaepnet, serlig ma ses hen til hvem politiet
forventer 4 mete i oppdraget. Det kan for eksem-
pel veere at utgangspunktet ber vaere at politiet
ikke er bevaepnet i mote med barn og andre sar-
bare personer, med mindre konkrete vurderin-
ger i den enkelte situasjon tilsier noe annet.
Politiloven § 6 sjette ledd om at barnets beste
skal veere et grunnleggende hensyn ved tjeneste-
handlinger som bergrer eller skjer overfor eller i
naervaer av barn, legger foringer for de naermere
bestemmelsene direktoratet skal gi.

Departementet har vurdert om det bor gjores
andre avgrensninger og presiseringer i lovteksten
knyttet til omfanget av bevaepningen, herunder
hvilket personell i politiet som er omfattet og hvil-
ken type skytevapen som tillates. Enkelte herings-
instanser mener at ordlyden i bestemmelsen bor
endres fra «politiet» til «politiets innsatsperso-
nell», og har ogsa hatt innspill til hvilke typer inn-
satspersonell som ber omfattes av generell
bevaepning. Departementet opprettholder forsla-
get om 4 benytte begrepet «politiet» i lovteksten.
Departementet mener at Politidirektoratet er naer-
mest til & vurdere hvilket politipersonell som skal
veere generelt bevaepnet. Departementet har vur-
dert om det bor lovfestes at generell bevaepning
kun gjelder enhinds skytevipen, men har kom-
met til at det verken er nedvendig eller hensikts-
messig. Politidirektoratet vil gi neermere bestem-
melser om dette.

I heringsnotatet skisserte departementet
muligheten for 4 innta i lov eller forskrift at «tje-
nestetyper og oppdrag der bevapning vil kunne
vaere uhensiktsmessig, upraktisk, til ulempe eller
virke stetende overfor innbyggerne, kan utferes
ubevapnet». En slik formulering vil tydeliggjore i
loven at det ma gjeres en avveining av ulike hen-
syn. Formuleringen bygger pa retningslinjene for
Politidirektoratets tidligere beslutninger om mid-
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lertidig beveepning i henhold til rundskriv RPOD-
2021-5, og pa Politidirektoratets beslutning 23.
juni 2025 om generell bevaepning. Flere herings-
instanser er positive til 4 innta denne eller en lig-
nende formulering i loven. Andre peker pé at for-
muleringer som «stetende» innebaerer en subjek-
tiv vurdering, og at lovverket ber benytte objek-
tive begreper.

Departementet fastholder at hva som er uhen-
siktsmessig, upraktisk, til ulempe eller vil virke
stetende overfor innbyggerne er momenter som
ma hensyntas, bade ved utformingen av direktora-
tets neermere bestemmelser og i de konkrete vur-
deringene av om et oppdrag kan eller ber utferes
ubeveepnet. En lovfesting av slike hensyn vil imid-
lertid ikke gi seerlig veiledning til politiet utover
det som uansett vil veere en del av den politifaglige
vurderingen. Eksempelvis vil baering av skytevé-
pen i situasjoner eller i konkrete tilfeller hvor det
vil bli vurdert som stetende, og uten at det er ned-
vendig, ikke vaere i samsvar med godt politifaglig
arbeid. Departementet vurderer at det heller ikke
vil gi god veiledning eller forutberegnelighet for
befolkningen. Det ber overlates til Politidirektora-
tet 4 identifisere, vurdere og eventuelt gi foringer
om hvilke forhold og momenter som skal hensyn-
tas og avveiningen mellom dem.

Departementet understreker at bevapning av
politiet i tjenesten er et beredskapstiltak som inne-
barer at skytevipen skal veere tilgjengelig pa tje-
nestepersonens kropp. Tjenesteoppdrag skal for
ovrig utferes i trdd med politilovens og vépen-
instruksens eovrige regler, badde de generelle
reglene om hvordan tjenesten skal utferes og de
spesifikke bestemmelsene om bruk av skyte-
vapen. Det understrekes at det ikke foreslas end-
ringer i vilkarene for bruk av skytevapen i politi-
loven § 6 b og vapeninstruksen § 4-3. Skytevapen
kan fremdeles bare brukes nar det er absolutt
nedvendig og hvor lempeligere midler forgjeves
har vert forsekt eller apenbart ikke vil fore frem,
og kun i konkret angitte situasjoner. Det legges
heller ikke opp til endringer i de alminnelige
bestemmelsene om ledelse og ansvar og frem-
gangsmaten for bruk av vapen, som er regulert i
vapeninstruksen §§ 4-1 og 4-2.

Alminnelig beveepning av politiet endrer heller
ikke de prinsipielle utgangspunktene for hvordan
tjenesten skal utferes. Departementet er enig med
heringsinstansene som har papekt dette. Prinsip-
pet om minst mulig bruk av makt gjelder som for,
og vil internaliseres gjennom utdanningen og opp-
leeringen av politiet. Etter hvert som nye genera-
sjoner tjenestepersoner kommer til som ikke har
erfaring fra en i hovedsak ubevaepnet politirolle,

vil det veere viktig & styrke vektlegging av kommu-
nikasjon, konflikthandtering og tilbakeholdenhet i
maktbruk, bade gjennom opplaering, trening og
povelser, men ogsdi gjennom  uformelle
sosialiseringsprosesser, normer og praksiser.
Hvordan politiets myndighetsutevelse og makt-
bruk kommer til uttrykk i sprak, risikokommuni-
kasjon og vektlegging av handlingsalternativer vil
over tid pavirke praksisutviklingen og ha betyd-
ning for politiets legitimitet og tillit i befolkningen.

All bruk og trussel om bruk av skytevipen
skal fortsatt rapporteres til Politidirektoratet, jf.
vapeninstruksen § 5-3. Det er ogsa et rammeverk
for oppfelging av saker hvor politiet har benyttet
vapen. Spesialenheten for politisaker skal motta
varsel og iverksette etterforsking i alle saker
hvor noen har blitt skadet som felge av at politiet
har lesnet skudd. Det folger av pataleinstruksen
§ 34-6 andre ledd at Spesialenheten skal etterfor-
ske saker hvor noen er ded eller alvorlig skadet
som folge av politiets tjenestehandlinger, uavhen-
gig av mistanke om straffbart forhold. I tillegg
har Riksadvokaten gitt instruks om at det ber
iverksettes etterforsking nar politiet har skadet
noen ved bruk av skytevipen, uavhengig av
anmeldelse og selv om skaden ikke er alvorlig
(Riksadvokatens rundskriv 3/2006). For a sikre
organisatorisk leering sender Spesialenheten
kopi av patalevedtak til Politidirektoratet nar
saker har nasjonal interesse eller krever admini-
strativ vurdering. Politidirektoratet har etablert
et system for oppfelging av hendelser knyttet til
politiets vapenbruk. Denne oppfelgingen omfat-
ter bade saker etterforsket av Spesialenheten og
hendelser som ikke har fort til slik etterforsking.
Sakene vurderes i sammenheng med annet
kunnskapsgrunnlag, og det utarbeides éarlige
oversikter for & identifisere laeringspunkter og
foresla tiltak.

Departementet vurderer at forslagene i
denne proposisjonen, sammen med gjeldende
regler i politiloven og vapeninstruksen, samlet
sett rammer inn generell bevaepning av politiet
pa en god mate. Samtidig gis politiet nedvendig
handlingsrom for & vurdere hva som er mest
hensiktsmessig operasjonalisering av bevaepnin-
gen.

Departementet bemerker avslutningsvis at
etter politiloven § 27 a kan Forsvaret etter anmod-
ning bistd politiet i naermere angitte situasjoner.
Slik bistand er naermere regulert i instruks om
Forsvarets bistand til politiet (bistandsinstruk-
sen). Nar Forsvarets personell bistar politiet, fol-
ger det av bistandsinstruksen § 7 forste ledd at de
ikke kan anvende makt utover det som felger av
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bistandsanmodningen og de fastsatte rammene
for politiet, herunder politiloven § 6. Nar politiet
anmoder om bistand fra Forsvaret vurderes beho-
vet for bevaepning av Forsvarets personell konkret
for det oppdraget anmodningen gjelder. Generell
beveepning av politiet medferer ikke behov for
endringer i reglene om Forsvarets bistand til poli-
tiet. Beveepning av Forsvarets personell nar de
bistar politiet skal fortsatt vurderes konkret for
hver anmodning.

9  @konomiske og administrative
konsekvenser

Politiet er i dag trent til & handtere ulike situasjoner
og oppdrag, bade nar de er ubevapnet og nar de er
beveaepnet. Generell bevaepning kan likevel tenkes &
medfere behov for 4 gjere endringer i politiets tre-
ning og vapenopplaering, blant annet for & sikre at
tilneermingen til oppdrag og oppdragslesningen
ikke endres. Det kan ogsi tenkes a vaere behov for
a vurdere materiellanskaffelsene.

Forslagene antas imidlertid ikke & ha store gko-
nomiske eller administrative konsekvenser. Even-
tuelle merutgifter dekkes innenfor Justis- og bered-
skapsdepartementets gjeldende budsjettrammer.

Departementet viser til at erfaringer fra peri-
oder med midlertidig beveepning ikke gir grunn-
lag for & trekke noen slutning om at dette har
medfort flere tilfeller av trussel om bruk eller
bruk av skytevapen enn i perioder uten midler-
tidig beveepning. Det vises ogsa til at erfaringene
fra perioden med generell bevepning, som
omtalt i punkt 2.5, ikke gir grunnlag for a trekke
noen slutning om at innferingen av generell
beveaepning har medfert at politiet benytter skyte-
vapen oftere enn tidligere. Det antas derfor at
generell bevapning ikke vil fore til noen vesent-
lig okning i slike saker. Det vises til omtalen i
punkt 8.3 om oppfelging av saker hvor politiet
har lesnet skudd.

10 Merknader til lovforslaget

Til§ 6

Endringen i femte ledd forste punktum innebarer
at det lovfestes at politiet i alminnelighet skal veere
bevapnet med skytevapen i tjenesten.

Med «politiet> menes i denne sammenheng
det ordinare politiet, det vil si politidistriktene og
seerorganer underlagt Politidirektoratet. PST, som
er direkte underlagt departementet, omfattes ikke

av bestemmelsen, men kan bevapnes etter
reglene i vipeninstruksen. Vipeninstruksens reg-
ler om oppdragsbevaepning gjelder fortsatt, og
kan vaere aktuelle bade for PST og for det ordi-
neere politiet, for eksempel for tjenstepersoner
som ikke er omfattet av generell bevaepning.

«I alminnelighet» gir uttrykk for at det nor-
male er at politiet er beveepnet med skytevéapen,
samtidig som det signaliserer at ikke alt politiper-
sonell er bevaepnet, og at ikke alle oppdrag ned-
vendigvis utferes med bevapning.

Bevaepningen innebeerer at skytevipenet baeres
tilgjengelig pa tjenestepersonens kropp, i motset-
ning til eksempelvis fremskutt lagring i kjoretoy.

Med «skytevipen» menes vdpen som kan
skyte ut prosjektil. Begrepet skal forstas vidt og
teknologineytralt, slik det ogsa er definert i vapen-
loven §2. Skytevipen til bruk i politiet ma for
ovrig godkjennes i trdd med vapeninstruksen
§§ 14 og 1-5.

«I tjenesten» innebarer at ordningen gjelder
ndr en tjenesteperson er tilgjengelig i politiets tje-
neste. Begrepet avgrenser mot baering av skyteva-
pen i privat sammenheng, herunder péa vei til og
fra arbeid.

Se ellers de alminnelige merknadene punkt 8.2.

I andre punktum viderefores Politidirektora-
tets myndighet til 4 gi naeermere bestemmelser om
omfanget av bevaepningen, men med noen juste-
ringer. «Gir» er endret til «skal gi» for & tydelig-
gjore Politidirektoratets plikt til & gi naermere
bestemmelser om omfanget av bevapningen.
Med «narmere bestemmelser» menes foringer
fra Politidirektoratet til distrikter og saerorgan, for
eksempel i form av instruks eller retningslinjer.

Omfanget av beveepningen kan blant annet
handle om hvilke tjenestepersoner som skal vaere
beveepnet, hva slags skytevipen de skal vare
bevapnet med og hvilke tjenestetyper og oppdrag
mv. som kan, eventuelt ber, utferes ubevapnet.
Tjenestepersoner som omfattes mé for evrig ha gyl-
dig vapengodkjenning, jf. vipeninstruksen § 3-1(1).

For a tydeliggjore at enkelte oppdrag fortsatt
kan utferes ubevaepnet, presiseres det at Politi-
direktoratet skal gi naermere bestemmelser om
tjenestetyper og oppdrag som kan utferes ube-
veepnet. Slike oppdrag kan for eksempel veere
polititjeneste rettet mot barn og unge, herunder i
form av skolebesgk og forebyggende oppdrag,
vakthold pa sykehus, kontakt med parerende
eller der tjenestepersoner vitner i retten. Det kan
ogsa gis bestemmelser om at tjenestetyper og
oppdrag der bevapning vil kunne veere uhen-
siktsmessig, upraktisk, til ulempe eller virke sto-
tende overfor innbyggerne, kan utferes ubevap-
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net. Departementet legger til grunn at det ved
utarbeidelsen av neermere bestemmelser om nar
politiet kan eller ber veere ubevaepnet, serlig ma
ses hen til hvem politiet forventer 4 mete i opp-
draget. Det kan for eksempel vaere et utgangs-
punkt at politiet ikke er bevaepnet i mote med
barn og andre sarbare personer, med mindre
konkrete vurderinger i den enkelte situasjon til-
sier noe annet.

Det vil vaere opp til politiet pa taktisk og opera-
sjonelt niva, pd bakgrunn av risikovurderinger og
informasjon om det enkelte oppdrag og i trad med
bestemmelsene fra direktoratet, & vurdere om
oppdrag kan eller ber utferes ubevapnet. Den

konkrete avgjorelsen ma treffes i tilknytning til
det enkelte oppdrag.

Se ellers de alminnelige merknadene punkt
8.3.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i politiloven (generell beveepning av
politiet).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i politiloven (generell bevapning av

politiet) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i politiloven
(generell bevaepning av politiet)

I

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores fol-
gende endringer:

§ 6 femte ledd skal lyde:
Politiet skal i alminnelighet vaere beveepnet med
skytevapen i tjenesten. Politidirektoratet skal gi

narmere bestemmelser om omfanget av bevaep-
ningen, herunder om tjenestetyper og oppdrag som
kan utfores ubeveepnet.

I

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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