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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring 
av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, 

overtredelsesgebyr mv.)
Tilråding fra Finansdepartementet 20. mars 2026, 

godkjent i statsråd samme dag. 
(Regjeringen Støre)

1  Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmes forslag til endringer i 
finansforetaksloven for å gjennomføre direktiv 
(EU) 2024/1619 (CRD6) som endrer direktiv 
2013/36/EU (CRD), og for å gjennomføre enkelte 
direktivbestemmelser som ikke fullt ut er gjen-
nomført i norsk rett. Departementet foreslår sam-
tidig endringer i finansforetakslovens bestemmel-
ser om unntak fra krav til konsesjon for finan-
sieringsvirksomhet, endringer i reglene om 
finansforetakenes taushetsplikt og nye regler om 
overtredelsesgebyr og ledelseskarantene i finans-
foretaksloven og flere andre lover på finansmar-
kedsområdet. Videre foreslår departementet nye 
forskriftshjemler vedrørende henholdsvis regler 
om ansatterepresentasjon og regler om bruk av 
krisetiltaksfondet. Forslagene til lovendringer 
bygger på høringsnotater utarbeidet av Finanstil-
synet.

Utgangspunktet etter gjeldende norsk rett er 
at all finansieringsvirksomhet krever konsesjon 
som kredittinstitusjon (bank eller kredittforetak) 

eller finansieringsforetak. Som finansieringsvirk-
somhet regnes å yte og formidle kreditt og garan-
tier. Loven angir enkelte unntak, herunder at det 
ytes lån i enkeltstående tilfeller og lån til andre 
foretak innenfor samme konsern uten at dette 
anses som finansieringsvirksomhet. I proposisjo-
nen foreslås det i kapittel 3 å åpne for at det kan 
også kan gis lån til tilknyttede selskap uten at 
dette anses som finansieringsvirksomhet, så lenge 
långiver ikke finansieres gjennom mottak av inn-
skudd eller andre tilbakebetalingspliktige midler 
fra allmennheten (f.eks. løpende utstedelse av 
obligasjoner).

Forslag til endringer i finansforetaksloven for 
å gjennomføre CRD6 og enkelte andre CRD-
bestemmelser omtales i kapittel 4. Kapitalkravsdi-
rektivet (CRD) regulerer kredittinstitusjoner, det 
vil si banker og kredittforetak. Gjennom CRD6 
endres direktivet med sikte på å harmonisere 
rammebetingelsene for banker og andre kredittin-
stitusjoner ytterligere, slik at hensynet til like kon-
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kurransevilkår ivaretas og det indre markedet for 
banktjenester styrkes. CRD6 innfører blant annet 
nærmere regler om krav til styrets og ledelsens 
egnethet, krav til kontrollfunksjoner samt melde-
plikt om ulike transaksjoner. Videre er det nye 
krav til tilsynsmyndighetenes saksbehandling og 
oppfølging av slike meldinger. I tillegg stiller 
direktivet noe større krav til foretakenes vurde-
ring og håndtering av risikoer knyttet til miljø, 
sosiale forhold og selskapsstyring («ESG») og 
kryptoeiendeler. Direktivet innebærer behov for 
en rekke lovendringer som først og fremst inne-
bærer mer detaljerte regler på områder som alle-
rede er dekket av gjeldende norsk rett. De reelle 
endringene for norske foretak og tilsynsmyndig-
heter vurderes å være moderate. Det foreslås å 
gjennomføre en del av de mer detaljerte direktiv-
bestemmelsene i forskrift. CRD6 inneholder også 
nye krav til tilsynsmyndighetenes uavhengighet, 
og departementet vil komme tilbake til Stortinget 
med forslag til endringer i finanstilsynsloven for å 
gjennomføre disse. Det foreslås også enkelte lov-
endringer på bakgrunn av vurderinger fra EFTAs 
overvåkingsorgan (ESA) om behov for bedre 
samsvar mellom norsk lov og CRD.

I kapittel 5 fremmer departementet forslag til 
endringer i reglene om finansforetaks taushets-
plikt. Det foreslås for det første at finansforetak 
skal gis utvidet adgang til å dele informasjon i for-
bindelse med kriminalitetsbekjempelse. Finansfo-
retak skal etter forslaget kunne dele opplysninger 
med andre finansforetak, politiet og tilbydere av 
elektroniske identiteter og tillitstjenester, når 
dette er nødvendig for å forebygge og avdekke 
bedrageri og forsøk på å misbruke elektroniske 
identiteter eller tillitstjenester. Informasjon skal 
også kunne deles med andre finansforetak og poli-
tiet når det er nødvendig for å forebygge og 
avdekke økonomisk eller annen alvorlig kriminali-
tet. Det foreslås samtidig nærmere regler om 
behandlingen av personopplysninger for å sikre at 
utveksling av i utgangspunktet taushetsbelagt 
informasjon skjer betryggende. For det andre 
foreslås det en særskilt dispensasjonshjemmel fra 
taushetsplikten for opplysninger som skal brukes 
til forskningsformål. Utleveringen av opplysnin-

gene må anses rimelig og ikke medføre uforholds-
messig ulempe for andre interesser. Etter forsla-
get er det Finanstilsynet som etter søknad kan gi 
finansforetak tillatelse til utlevering av opplysnin-
ger for forskningsformål.

I kapittel 6 foreslår departementet endringer i 
finansforetaksloven, forsikringsvirksomhetslo-
ven, forsikringsformidlingsloven og låneformid-
lingsloven som gir Finanstilsynet hjemmel til å 
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd på regel-
verk, og angir momenter som kan vektlegges ved 
ileggelse og utmåling av overtredelsesgebyret. 
Det foreslås også enkelte justeringer i reglene om 
overtredelsesgebyr i verdipapirhandelloven, ver-
dipapirfondloven, lov om alternative investerings-
fond, lov om kredittvurderingsbyråer, referanse-
verdiloven, hvitvaskingsloven, verdipapirsentral-
loven, revisorloven og folkefinansieringsloven. 
knyttet til skyldkrav ved administrative foretaks-
saksjoner. Lovforslagene som drøftes i kapitlet, 
gjennomfører også endringer som følger av 
reglene om administrative sanksjoner i CRD6.

Kapittel 7 omhandler endringer i finansfore-
taksloven, forsikringsformidlingsloven, lånefor-
midlingsloven og PRIIPs-loven som gir Finanstil-
synet adgang til å treffe vedtak om forbud mot å 
ha ledelsesfunksjoner i foretak som reguleres av 
de respektive lovene. I tillegg foreslås det å har-
monisere den øvre lengden på vedtak om forbud 
mot å ha ledelsesfunksjoner til fem år, i de regel-
verkene på finansmarkedsområdet som ikke alle-
rede har en slik grense. 

I kapittel 8 foreslås endringer i regler om 
tvangsmulkt i finansforetaksloven.

Kapittel 9 gjelder forslag til regler om offent-
liggjøring og taushetsplikt ved vedtak om admini-
strative sanksjoner og forvaltningstiltak i finanstil-
synsloven, finansforetaksloven, forsikringsvirk-
somhetsloven og låneformidlingsloven.

Videre foreslås i kapittel 10 en ny hjemmel til å 
fastsette nærmere regler om bruk av krisetiltaks-
fondets midler, og ny hjemmel for å oppdatere for-
skriftsregelverket for ansatterepresentasjon i 
finansforetak.

I kapittel 11 redegjøres det for konsekvensene 
av forslagene i denne proposisjonen.
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2  Bakgrunn for forslagene i proposisjonen

2.1 Utvidet adgang til å yte lån mellom 
foretak uten konsesjon

2.1.1 Bakgrunn
Etter EØS-reglene kreves det konsesjon som kre-
dittinstitusjon (bank eller kredittforetak) for å 
motta tilbakebetalingspliktige midler fra allmenn-
heten, og å yte lån og annen kreditt for egen reg-
ning. Med tilbakebetalingspliktige midler menes 
innskudd eller obligasjoner og andre tilsvarende 
verdipapirer. Det er bare kredittinstitusjoner som 
kan ta imot tilbakebetalingspliktige midler fra all-
mennheten løpende. Enkelte andre aktører (for 
eksempel forsikringsforetak, spesialforetak for 
verdipapirisering og alternative investeringsfond) 
har innenfor nærmere angitte rammer i sektor-
direktiv anledning til å yte lån. For andre foretak 
som utelukkende driver med utlånsvirksomhet 
uten å ta imot innskudd eller andre tilbakebeta-
lingsmidler fra allmennheten, er det opp til nasjo-
nale myndigheter å vurdere hvilke tillatelser som 
kreves. Utgangspunktet etter finansforetaksloven 
er at all finansieringsvirksomhet krever konsesjon 
som kredittinstitusjon eller finansieringsforetak. 
Långivning i enkeltstående tilfeller anses ikke 
som finansieringsvirksomhet. Loven angir også 
enkelte andre tilfeller som ikke anses som finan-
sieringsvirksomhet, herunder når det ytes lån til 
andre foretak innenfor samme konsern.

Finanstilsynet foreslo i høringsnotat 6. februar 
2023 kapittel 4 å endre finansforetaksloven slik at 
det heller ikke kreves konsesjon for långivning til 
andre foretak der långiver har vesentlige eier-
andeler uten at det foreligger et konsernforhold. 
Bakgrunnen for forslaget var en anmodning fra 
departementet om å vurdere et tidligere forslag 
fra en arbeidsgruppe i 2020 (jf. «Rapport om gjen-
nomføring av EUs bankpakke 9.10.2020», se 
punkt 10, «Enkelte problemstillinger som ikke føl-
ger av bankpakken»).

2.1.2 Høring
Departementet sendte Finanstilsynets forslag på 
høring 10. mars 2023 med frist for merknader 

1. juni 2023. I tillegg til forslag til lovendringer om 
adgangen til å yte lån mellom selskap uten konse-
sjon inneholder høringsnotatet også enkelte for-
slag til endrede regler for tilpasning av norsk rett 
til EØS-retten, se punkt 2.2.2 og forslag til retting 
av enkelte inkurier i finansforetaksloven. Forslag 
til retting av inkurier i finansforetaksloven er fulgt 
opp tidligere, jf. Prop. 46 LS (2024–2025) Lov om 
endringer i finansforetaksloven mv. (syntetisk STS-
verdipapirisering mv.) og samtykke til godkjenning 
av EØS-komiteens beslutning nr. 145/2024 og 
nr. 170/2024 om innlemmelse i EØS-avtalen av 
rettsakter på finansmarkedsområdet punkt 6.2. For-
slag til retting av inkurier i lover på forsikrings- og 
pensjonsområdet vil bli fulgt opp senere ved end-
ringer i disse lovene.

Høringsnotatet ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim

Advokatforeningen
Akademikerne
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Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Caritas Norge
Changemaker
Coop Norge SA
Deloitte AS
Den norske advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den Norske Blockchainforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendom Norge
Energi Norge
Equinor
EVRY
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansmarkedsfondet
Fiskebåt
Forum for Utvikling og Miljø
Handelshøyskolen BI
Handelshøgskolen ved Nord universitet
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes landsforbund
Høgskulen på Vestlandet
IIA Norge
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner
KnowledgeGroup AS
Kommunalbanken AS
KPMG AS
Landsorganisasjonen i Norge
Nasdaq OMX Oslo ASA
Nordic Trustee
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges handelshøyskole
Norges ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
Norges Skogeierforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro ASA
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk landbrukssamvirke

Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserers Forbund
Norsk takst
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund SA
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyråers Forening
NOS Clearing ASA
NTL Skatt
Næringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Børs
Oslosenteret
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan International Norge
Publish What You Pay Norway
Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes forening
SMB Norge
Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen
Storebrand ASA
Støttekomiteen for Vest-Sahara
The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes forbund
Verdipapirsentralen ASA
Virke Inkasso
Yara International ASA
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende instanser har avgitt realitetsmerknader 
til høringen:

Advokatfirmaet BAHR AS
Advokatforeningen
Finans Norge
Forbrukerrådet
Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunalbanken AS
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Norges Bank
Regelrådet

Følgende instanser har opplyst at de ikke vil inngi 
høringsuttalelse, eller at de ikke har merknader til 
forslaget:

Brønnøysundregistrene
Den Norske Aktuarforening
Forsvarsdepartementet
Riksadvokaten
Skattedirektoratet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

2.2 Gjennomføring av endringer i 
kapitalkravsdirektivet (CRD6 mv.)

2.2.1 Bakgrunn
Direktiv (EU) 2024/1619 (heretter omtalt som 
«CRD6») endrer direktiv (EU) 2013/36/EU (her-
etter «CRD», som står for «Capital Requirements 
Directive») for så vidt gjelder tilsynsmessige 
virkemidler, tredjelandsfilialer og risikoer knyttet 
til miljø, sosiale forhold og selskapsstyring. CRD6 
inneholder også endringer i reglene om admini-
strative sanksjoner og nye krav til tilsynsmyndig-
hetenes uavhengighet. Det overordnede formålet 
med endringsdirektivet er å harmonisere ramme-
betingelsene for banker og andre kredittinstitusjo-
ner ytterligere, slik at det indre markedet for 
banktjenester styrkes.

CRD6 ble vedtatt samtidig med forordning 
2024/1623 (CRR3) som endrer forordning (EU) 
nr. 575/2013 (kapitalkravsforordningen, CRR). 
CRD og kapitalkravsforordningen utgjør kjernen i 
den europeiske reguleringen av banker og andre 
kredittinstitusjoner. Kapitalkravsforordningen 
inneholder relativt detaljerte regler om beregning 
av blant annet soliditets- og likviditetskrav, mens 
CRD blant annet inneholder bestemmelser om 
virksomhetsstyring og tiltak som krever tillatelse 
fra tilsynsmyndighetene. Endringene i kapital-
kravsforordningen som følger av CRR3 ble gjen-
nomført med virkning fra 1. april 2025 i Norge 
gjennom inkorporering av forordningen i forskrift 
22. august 2014 nr. 1097 om kapitalkrav og gjen-
nomføring av CRR/CRD (CRR/CRD-forskriften).

Etter direktivet skal nasjonale regler som gjen-
nomfører CRD6 tre i kraft fra 11. januar 2026, men 
slik at reglene om tredjelandsfilialer i hovedsak 
først skal gjelde fra 11. januar 2027. Direktivet er 
EØS-relevant, men ikke innlemmet i EØS-avtalen 
ennå. Gjennomføring av CRD6 i norsk rett krever 
endringer i finansforetaksloven med forskrifter og 

i finanstilsynsloven. Finanstilsynet har i hørings-
notat 17. januar 2025 foreslått lov- og forskrifts-
endringer for gjennomføring av CRD6. Finanstil-
synet har i høringsnotatet om gjennomføring av 
CRD6 også foreslått endringer i finansforetaks-
loven på bakgrunn av at EFTAs overvåkingsorgan 
(ESA) har anført at det er enkelte mangler i tid-
ligere gjennomføring av CRD.

Finanstilsynet har også i høringsnotat 
6. februar 2023 foreslått regler for å klargjøre og 
endre enkelte av finansforetakslovens bestemmel-
ser i lys av EØS-retten, jf. omtale i punkt 2.1.

2.2.2 Høring
Finansdepartementet sendte 10. februar 2025 
Finanstilsynets høringsnotat fra januar 2025 på 
høring. Høringsfristen var 31. mars 2025.

Høringsnotatet ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Kommunal- og distriktsdepartementet
Kultur- og likestillingsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nærings- og fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Deloitte AS
Den norske advokatforening
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Econa
Eiendom Norge
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansmarkedsfondet
Forening for Finansfag Norge
Fornybar Norge
Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke
Høgskulen på Vestlandet
Kommunalbanken AS
Kpmg AS
Landsorganisasjonen i Norge
Norges handelshøyskole
Norges Juristforbund
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Venturekapitalforening
Norske Finansanalytikeres Forening
NTL-Skatt
Næringslivets Hovedorganisasjon
Regnskap Norge
Skatteforsk – Centre for Tax Research
Skatterevisorenes Forening
SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Storebrand ASA
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 

universitet
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen ASA

Følgende instanser har avgitt realitetsmerknader 
til høringen:

Advokatforeningen
Finans Norge
NHO
Norges Bank

I tillegg har ti privatpersoner avgitt høringsutta-
lelse der det uttrykkes skepsis til EU, EØS-avtalen 
og innlemmelse av EU-direktiv i norsk rett.

Følgende instanser har opplyst at de ikke har merk-
nader:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet

Finanstilsynets høringsnotat 6. februar 2023 som 
nevnt i punkt 2.1.1, inneholder også enkelte for-
slag til endringer i finansforetaksloven for å til-
passe loven til EØS-retten. Det vises til omtale av 
denne høringen i punkt 2.1.2.

2.3 Utvidet adgang til deling av 
opplysninger for 
kriminalitetsbekjempelse

2.3.1 Bakgrunn
Finansforetaksloven § 16-2 regulerer finansforeta-
kenes taushetsplikt, behandling av kundeopplys-
ninger mv. Finansforetak har i dag en viss adgang 
til å dele opplysninger om sine kunder med andre 
finansforetak, men har som utgangspunkt ikke 
anledning til uoppfordret å dele opplysningene 
med politi eller andre myndigheter. Finanstilsynet 
har på oppdrag fra Finansdepartementet vurdert 
behovet for endringer i reglene om informasjons-
deling, og tilsynet foreslo i et høringsnotat av 9. 
september 2025 en forenkling og klargjøring av 
regelverket gjennom utvidet adgang til å dele 
taushetsbelagte opplysninger med andre finansfo-
retak, politiet og med tilbydere av elektroniske 
kommunikasjonstjenester når dette er nødvendig 
for å forebygge eller avdekke økonomisk krimina-
litet og annen alvorlig kriminalitet. Oppdraget er 
ett av flere tiltak i oppfølgingen av Meld. St. 15 
(2023–2024) Felles verdier – felles ansvar.

2.3.2 Høring
Finansdepartementet sendte Finanstilsynets for-
slag på høring 17. september 2025. Høringsfristen 
var 14. november 2025.

Høringsnotatet ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Alle departementene

Advokattilsynet
Bankenes sikringsfond
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Finanstilsynet
Forbrukertilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
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Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Riksadvokaten
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
Økokrim

Akademikerne
Aksjonærforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Den norske advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Eiendom Norge
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Fintech Norway
Forbrukerrådet
Forening for finansfag
Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Kommunalbanken AS
KS
Landsorganisasjonen i Norge
Nasdaq OMX Oslo ASA
NMBU – Norges miljø- og biovitenskapelige 

universitet
Nordic Trustee
Norges eiendomsmeglerforbund
Norges handelshøyskole
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Presseforbund
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund SA
Norske Forsikringsmegleres Forening
Næringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
Regnskap Norge
Skatteforsk – Centre for Tax Research
SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Stø AS
Tax Justice Norge
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 

universitet
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen ASA
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende instanser har opplyst at de ikke har 
merknader:

Brønnøysundregistrene
Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Statistisk sentralbyrå

Følgende instanser og personer har avgitt 
realitetsmerknader:

Advokatforeningen
Advokattilsynet
Datatilsynet
DNB Bank ASA
Fair Play Bygg Norge
Finans Norge
Finans Norge Forsikringsdrift
Finansieringsselskapenes Forening
Finterai AS
Forening for finansfag Norge
Frelsesarmeen
J. Anderssen («Innbyggergruppa Energi og 

Helse»)
Kredittbanken ASA
Magne Osnes
Mastercard Payment Services Norway AS
Nordic Financial CERT
Norges Bank
Norges institusjon for menneskerettigheter
Norsk Journalistlag
Norsk Økrimforening
Oslo politidistrikt
Partiet Fred og Rettferdighet
Skattedirektoratet
Skatteforsk – Centre for Tax Research
Statens vegvesen
Strise AS
Stø AS
Telenor Norge AS
Tolletaten
Økokrim
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2.4 Dispensasjon fra finansforetaks 
taushetsplikt for forskningsformål

2.4.1 Bakgrunn
Etter finansforetaksloven § 16-2 første ledd er 
hovedregelen at finansforetak plikter å hindre at 
uvedkommende får adgang eller kjennskap til 
opplysninger om kunders og andres forretnings-
messige eller personlige forhold. Finanstilsynet 
kan oppheve taushetsplikten når særlige hensyn 
tilsier det. En forskergruppe tok i 2022 initiativ 
overfor departementet om å fastsette unntak fra 
taushetsplikten for å åpne for innsyn i arkivmateri-
ale for perioden 1940 til 1950. Både Finanstilsynet 
og Finans Norge har støttet forskergruppens ini-
tiativ i egne brev til departementet. Professorene 
Bjørnar Borvik (UiB) og Eivind Smith (UiO) fikk i 
brev fra departementet 5. desember 2023 i opp-
drag å utrede unntak fra finansforetaks taushets-
plikt til forskningsformål. Utredningen skulle 
minst inneholde:
– Utkast til en lov- eller forskriftsbestemmelse 

som åpner for at finansforetak, på nærmere vil-
kår, kan fritas fra taushetsplikten i finansfore-
taksloven § 16-2 første ledd første punktum for 
opplysninger om for eksempel nåværende, tid-
ligere og avdøde kunders konto- og lånefor-
hold som ønskes utlevert for forskningsformål.

– En vurdering av om taushetsplikten for finans-
foretak i finansforetaksloven § 16-2 første ledd 
skal bortfalle etter en viss tid, f.eks. et antall år 
etter kundens død, og ev. andre avgrensninger 
av taushetsplikten.

– En vurdering av om det bør innføres særskilte 
regler om innsyn i materiale fra andre verdens-
krig, i årene 1940–1950.

– En vurdering av taushetspliktunntakets for-
hold til annet relevant regelverk, herunder 
blant annet personvernregelverket og arkiv-
loven.

Utredningen ble avgitt til Finansdepartementet 5. 
juli 2024. Utredningen inneholder forslag til end-
ring av finansforetaksloven § 16-2. Forslaget inne-
bærer at Finanstilsynet etter søknad kan gi tilla-
telse til utlevering av taushetsbelagte opplysnin-
ger i finansforetak til forskningsformål. Forutset-
ningen er at utleveringen av opplysningene anses 
«rimelig og ikke medfører uforholdsmessig 
ulempe for andre interesser».

Professorene påpekte i utredningen at spørs-
målet om tidsbestemt taushetsplikt burde gjøres 
til gjenstand for en bredere utredning med delta-
kelse fra mer adekvat faglig kompetanse og i sam-

arbeid med de sentrale institusjonene på området. 
Videre ble det påpekt at dagens regelverk er 
uklart når det gjelder adgangen til å overføre 
finansarkiv til en bevaringsinstitusjon, og hvilke 
regler for taushetsplikt som gjelder etter slik over-
føring. De samme spørsmålene ble løftet av flere 
høringsinstanser i høringen. På denne bakgrunn 
ga departementet 8. desember 2025 Finanstilsy-
net i oppdrag å opprette og lede en arbeidsgruppe 
som skal utrede eventuell tidsbegrensning av 
finansforetaks taushetsplikt og behovet for nye 
regler om overføring av arkivmateriale fra finans-
foretak til en bevaringsinstitusjon. Utredningen 
skal foreligge innen utgangen av 2026. Professo-
rene bemerket i utredningen at en bestemmelse 
om individuell dispensasjon til fordel for forskning 
fortsatt vil være aktuell selv om det vedtas en tids-
bestemt taushetsplikt.

2.4.2 Høring
Utredningen fra professorene Borvik og Smith 
ble sendt på høring 30. august 2024 med frist 22. 
november 2024.

Utredningen ble sendt på høring til følgende 
instanser:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Energidepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Kommunal- og distriktsdepartementet
Kultur- og likestillingsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nærings- og fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen



2025–2026 Prop. 39 L 15
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
Sivilombudet
Skattedirektoratet
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Økokrim

Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Caritas Norge
Changemaker
Coop Norge SA
Deloitte AS
Den nasjonale forskningsetiske komité for 

samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
Den norske advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den Norske Blockchainforening
Den norske Revisorforening
Econa Eiendom Norge
Energi Norge
Equinor
Evry
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansmarkedsfondet (Norges Forskningsråd)
Fiskebåt
Forum for Utvikling og Miljø
Havtrygd
Gjensidig Forsikring
Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Høgskulen på Vestlandet
Huseiernes landsforbund
IIA Norge
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner
KnowledgeGroup AS
Kpmg AS
KS
Kommunalbanken AS
Landsorganisasjonen i Norge
Nasdaq OMX Oslo ASA
Nordic Trustee
Norges Bondelag
Norges eiendomsmeglerforbund
Norges handelshøyskole
Norges ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
Norges Skogeierforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro ASA
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk landbrukssamvirke
Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserers Forbund
Norsk takst
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund SA
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyråers Forening
NOS Clearing ASA
NTL-Skatt
Næringslivets Hovedorganisasjon
Oslosenteret
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan International Norge
Publish What You Pay Norway
Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
SMB Norge Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsesforeningen Storebrand ASA
Støttekomiteen for Vest-Sahara
The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 

universitet
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen ASA
Virke Inkasso
Yara International ASA
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet
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Følgende høringsinstanser ga realitetsmerknader 
til utredningen:

Arkivverket
Datatilsynet
Finanstilsynet

Advokatforeningen
NESH
Den Norske Historiske Forening
Finans Norge
Handelshøyskolen BI Senter for 

Næringslivshistorie
Handelshøyskolen BI
Ingeborg Solbrekken
Skatteforsk

Følgende høringsinstanser uttalte at de ikke hadde 
merknader til utredningen:

Brønnøysundregistrene
Den Norske Aktuarforening
Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Statistisk sentralbyrå

2.5 Overtredelsesgebyr, 
ledelseskarantene og tvangsmulkt 
i finansforetaksloven mv.

2.5.1 Bakgrunn
Finanstilsynet fremmet i et høringsnotat 19. 
desember 2019 om Overtredelsesgebyr og ledel-
seskarantene i finansforetaksloven mv. forslag til 
lovendringer om dette i flere lover på finansmar-
kedsområdet, blant annet for å gjennomføre reg-
ler i direktiv 2013/36/EU (CRD). Deler av forsla-
get i høringsnotatet er allerede fulgt opp, jf. 
omtale i det følgende:

Forsikringsformidlingsloven ble vedtatt av 
Stortinget i 2021 og trådte i kraft året etter. I Prop. 
233 LS (2020–2021) Lov om forsikringsformidling 
(forsikringsformidlingsloven) og samtykke til god-
kjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 214/
2018 av 26. oktober 2018 om innlemmelse i EØS-
avtalen av direktiv (EU) 2016/97 og direktiv (EU) 
2018/411 kapittel 10.6 uttalte departementet – 
med henvisning til høringsnotatet fra 2019 med 
utkast til regler om overtredelsesgebyr og ledel-
seskarantene – at det vil være fordeler forbundet 
med å behandle disse forslagene samlet. Departe-
mentet la på denne bakgrunn opp til at regler om 

overtredelsesgebyr og ledelseskarantene mv. til 
gjennomføring av forsikringsdistribusjonsdirekti-
vet vurderes som en del av den helhetlige gjen-
nomgangen. I proposisjonen ble imidlertid forsla-
get om taushetsplikt for Finanstilsynet som gjen-
nomfører forsikringsdistribusjonsdirektivet artik-
kel 32, fulgt opp i forsikringsformidlingsloven 
§ 10-5 annet ledd og finansforetaksloven § 22-7 
annet ledd.

Forslaget i høringsnotatet fra 2019 til verdipa-
pirfondloven § 11-9 om forbud mot ledelsesfunk-
sjon er fulgt opp i Prop. 155 LS (2020–2021) End-
ringer i verdipapirfondloven mv. (gjennomføring av 
EØS-rett, administrative sanksjoner og andre for-
valtningstiltak) og samtykke til godkjenning av fire 
beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i 
EØS-avtalen av forordninger om verdipapirfond og 
alternative investeringsfond, jf. omtale i Prop. 
155 LS (2020–2021) punkt 6.4.5. Bestemmelsen 
ble vedtatt og trådte i kraft i 2024.

Forslaget i høringsnotatet fra 2019 til end-
ringer i AIF-loven ble også fulgt opp i Prop. 155 LS 
(2020–2021) ved endringer i AIF-loven § 9-5 til 9-8, 
jf. omtale i Prop. 155 LS (2020–2021) punkt 6.3.5, 
6.4.5 og 6.5.5.

Forslaget i høringsnotatet fra 2019 til end-
ringer i PRIIPs-loven er fulgt opp i Prop. 51 LS 
(2023–2024) Lov om nøkkelinformasjon om sam-
mensatte og forsikringsbaserte investeringsproduk-
ter (PRIIPs-loven) og samtykke til godkjenning av 
EØS-komiteens beslutning nr. 67/2020 av 30. april 
2020 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordnin-
gene (EU) nr. 1286/2014, (EU) 2016/2340, (EU) 
2016/1904, (EU) 2017/653 og (EU) 2019/1866 
(PRIIPs) og EØS-komiteens beslutning nr. 329/
2022 av 9. desember 2022 om innlemmelse i EØS-
avtalen av forordning (EU) 2021/2259 og direktiv 
(EU) 2021/2261, med unntak av § 11 om forbud 
mot ledelsesfunksjon.

I Prop. 2 L (2022–2023) Lov om låneformidling 
(låneformidlingsloven) punkt 8.2.5 uttalte departe-
mentet at:

«Departementet viser til at et høringsforslag 
med regler om overtredelsesgebyr og ledel-
seskarantene utarbeidet av Finanstilsynet, ble 
sendt på høring 21. april 2020, og er til behand-
ling i departementet. Departementet viser til at 
det vil være fordeler forbundet med å behandle 
disse forslagene samlet. Departementet legger 
på denne bakgrunn opp til at regler om overtre-
delsesgebyr og ledelseskarantene mv. relatert 
til gjennomføring av direktivet, vurderes som 
en del av denne gjennomgangen.»
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I denne proposisjonen følger departementet opp 
resterende deler av forslagene i høringsnotatet fra 
2019.

Forslag til regler om overtredelsesgebyr i 
finansforetaksloven, forsikringsvirksomhetsloven, 
forsikringsformidlingsloven og låneformidlings-
loven følges opp i proposisjonen kapittel 6. I dette 
kapitlet følges også opp justeringer i forslagene til 
aktuelle bestemmelser i finansforetaksloven på 
bakgrunn av CRD6 i Finanstilsynets høringsnotat 
17. januar 2025, jf. omtale i punkt 2.2. Som oppføl-
ging av Prop. 81 L (2021–2022) Endringer i forvalt-
ningsloven (skyldkrav ved administrativ foretaks-
sanksjon og habilitetsreglenes anvendelse for stats-
råder) foreslås det også enkelte justeringer i 
reglene om overtredelsesgebyr i verdipapirhandel-
loven, verdipapirfondloven, lov om alternative 
investeringsfond (AIF-loven), lov om kredittvurde-
ringsbyråer, referanseverdiloven, hvitvaskings-
loven, verdipapirsentralloven, revisorloven og fol-
kefinansieringsloven knyttet til skyldkrav ved admi-
nistrative foretakssanksjoner.

Forslag i høringsnotatet fra 2019 til regler om 
forbud mot å ha ledelsesfunksjon i finansforetaks-
loven, forsikringsformidlingsloven, låneformid-
lingsloven og PRIIPs-loven følges opp i proposisjo-
nen kapittel 7.

I Finanstilsynets høringsnotat om gjennomfø-
ring av CRD6 fra 2025 ble det foreslått endringer i 
regler om tvangsmulkt i finanstilsynsloven som 
følges opp i proposisjonen kapittel 8.

Forslag i høringsnotatet fra 2019 til regler om 
offentliggjøring og taushetsplikt ved vedtak om 
administrative sanksjoner og forvaltningstiltak føl-
ges opp i kapittel 9, sammen med justerte forslag 
til bestemmelser om dette i finansforetaksloven på 
bakgrunn av høringsnotatet fra 2025 om gjennom-
føring av CRD6.

2.5.2 Høringen 2020
Finansdepartementet sendte 21. april 2020 et 
høringsnotat utarbeidet av Finanstilsynet av 19. 
desember 2019 med forslag regler om overtredel-
sesgebyr og ledelseskarantene i finansforetakslo-
ven, forsikringsvirksomhetsloven, verdipapirfond-
loven, AIF-loven, låneformidlingsloven, forsi-
kringsformidlingsloven og i ny lov om nøkkelin-
formasjon om sammensatte og forsikringsba-
serte investeringsprodukter på høring. 
Høringsfristen var 21. august 2020. Hørings-
notatet ble sendt følgende instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksrevisjonen
Riksadvokaten
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tilsynsrådet for Advokatvirksomhet
Økokrim

Akademikerne
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Bedriftsforbundet
Caritas Norge
Changemaker
Coop Norge SA
Deloitte AS
Advokatforeningen
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendomsmeglerforetakenes forening
Energi Norge
Evry
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansmarkedsfondet
Forum for Utvikling og Miljø
Handelshøyskolen BI
Handelshøyskolen i Bodø
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes landsforbund
Høgskulen på Vestlandet
Industri Energi
Initiativ for etisk handel
Juridisk rådgivning for kvinner
KnowledgeGroup AS
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Kommunalbanken Norge
KPMG AS
KS
LO
Nasdaq OMX Oslo ASA
Nordic Association of Electricity Traders
Nordic Trustee
Norges Bitcoin- og Blockchainforening
Norges Bondelag
Norges eiendomsmeglerforbund
Norges Handelshøyskole
Norges Ingeniør- og Teknologorganisasjon
Norges Interne Revisorers Forening
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norges Røde Kors
Norges Skogeierforbund
Norges takseringsforbund
Norsk Bergindustri
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Hydro ASA
Norsk Journalistlag
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk landbrukssamvirke
Norsk olje og gass
Norsk Presseforbund
Norsk Redaktørforening
Norsk Sjøoffiserers Forbund
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Øko-Forum
Norske boligbyggelags landsforbund AL
Norske finansanalytikeres forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyråers Forening
NTL-Skatt
NHO
NOS Clearing ASA
Oslo børs
Oslosenteret
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Plan Norge
Publish What You Pay Norway
Redd Barna
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Statens Pensjonskasse
Statoil Norge AS
Storebrand
Støttekomiteen for Vest-Sahara

The Nordic Association of Marine Insurers
(CEFOR)
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Søraust-Noreg
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske
universitet
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Virke Inkasso
Yara International ASA
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende høringsinstanser har hatt realitets-
merknader til forslagene i høringsnotatet:

Justis- og beredskapsdepartementet

Brønnøysundregistrene
Forbrukertilsynet

Advokatforeningen
Finans Norge
Kommunalbanken AS
NHO
Norsk Presseforbund
Norsk Journalistlag
Norsk Redaktørforening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Mediebedriftenes Landsforeningen
Pensjonskasseforeningen
TV 2 AS

Følgende høringsinstanser har gitt uttrykk for at 
de ikke har merknader eller ikke ønsker å gi 
høringsuttalelse:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyrå

Den Norske Aktuarforening
Norges Bondelag
Norsk Kapitalforvalterforening
Økonomiforbundet
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2.5.3 Høringen 2025
I høringsnotatet 17. januar 2025 om gjennomfø-
ring av CRD6 ble forslaget i høringsnotatet fra 
2019 til regler i finansforetaksloven om overtre-
delsesgebyr, ledelsesforbud og taushetsplikt om 
vedtak om dette oppdatert i tråd med CRD6. Det 
ble videre foreslått endringer i regler i finanstil-
synsloven om tvangsmulkt på bakgrunn av CRD6. 
Det vises til omtalen av høringen av dette forsla-
get i punkt 2.2.2 ovenfor.

2.6 Bruk av krisetiltaksfondets midler

2.6.1 Bakgrunn
Finanstilsynet er krisehåndteringsmyndighet for 
finansforetak i Norge. Etter finansforetaksloven 
skal Bankenes sikringsfond også kunne bistå 
Finanstilsynet i utøvelsen av oppgaver og kompe-
tanse som krisehåndteringsmyndighet. Finanstil-
synet har i høringsnotat 17. september 2025 fore-
slått en ny hjemmel i finansforetaksloven som 
åpner for å fastsette regler i forskrift om at oppga-
vene Bankenes sikringsfond utfører for Finanstil-
synet som krisehåndteringsmyndighet, kan finan-
sieres ved bruk av krisetiltaksfondet.

2.6.2 Høring
Finanstilsynets høringsnotat ble sendt på høring 
25. september 2025. Høringsfristen var 14. novem-
ber 2025.

Høringen ble sendt til følgende hørings-
instanser:

Alle departementene

Advokattilsynet
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Direktoratet for forvaltning og økonomistyring
Finanstilsynet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Sivilombudet
Skattedirektoratet

Statistisk sentralbyrå
Økokrim

Akademikerne
Aksjonærforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bankenes sikringsfond
Den norske advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Eiendom Norge
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansmarkedsfondet
Fintech Norway
Folketrygdfondet
Forening for finansfag
Handelshøgskolen ved Nord universitet
Handelshøyskolen BI
Havtrygd Gjensidig Forsikring
Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Hovedorganisasjonen Virke
Huseierne
Kommunalbanken AS
KS
Landsorganisasjonen i Norge
Nasdaq OMX Oslo ASA
NMBU – Norges miljø- og biovitenskapelige 

universitet
Nordic Trustee
Norges eiendomsmeglerforbund
Norges handelshøyskole
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Rederiforbund
Norsk Crowdfunding Forening
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Presseforbund
Norsk Venturekapitalforening
Norsk Økrimforening
Norske Boligbyggelags Landsforbund SA
Norske Forsikringsmegleres Forening
Næringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
Personskadeforbundet LTN
Regnskap Norge
Skatteforsk – Centre for Tax Research
SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Statens pensjonskasse
Stiftelsesforeningen
Stø as
Tax Justice Norge
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The Nordic Association of Electricity Traders
The Nordic Association of Marine Insurers 

(CEFOR)
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Sørøst-Norge
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 

universitet
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen ASA
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende instanser har avgitt merknader til 
forslaget:

Norges Bank
Finans Norge

Følgende instanser har opplyst at de ikke har 
merknader:

Den Norske Aktuarforening
Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Statistisk sentralbyrå

2.7 Forskriftshjemmel om 
ansatterepresentasjon i styret

2.7.1 Bakgrunn
Regler om ansatterepresentasjon i finansforetaks 
styrende organer (generalforsamling, foretaksfor-
samling og styret) følger av finansforetaksloven 
kapittel 8 og finansforetaksforskriften. Hverken 
loven eller forskriften gir regler om fremgangsmå-
ten ved valg av ansatterepresentanter.

Nærmere regler om fremgangsmåten for valg 
av ansatte i finansforetak som er banker, følger av 
forskrift 23. desember 1977 nr. 9386 om de ansat-
tes rett til representasjon i sparebankenes og for-
retningsbankenes styrende organer. Dette er for-
skriftsregler som i hovedsak er utdaterte. For 
øvrige finansforetak (som driver finansierings- 
eller forsikringsvirksomhet) er det ikke gitt regler 
om fremgangsmåten for valg av ansatte.

Til sammenligning er nærmere fremgangs-
måte for valg av ansatterepresentanter i aksjesel-
skaper og allmennaksjeselskaper regulert i for-
skrift 24. august 2017 nr. 1277 om de ansattes rett 
til representasjon i aksjeselskapers og allmennak-

sjeselskapers styre og bedriftsforsamling mv. 
(representasjonsforskriften). Representasjonsfor-
skriften er imidlertid næringsmessig avgrenset til 
ikke å gjelde selskaper «som driver bank- og 
finansieringsvirksomhet og forsikringsvirksom-
het», jf. § 2 første ledd.

På oppdrag fra Finansdepartementet leverte 
Finanstilsynet 22. mars 2021 forslag til oppdatert 
regelverk for valg av ansatte i finansforetaks sty-
rende organer. Forslaget ble sendt på høring 7. 
mars 2023 med tre måneders høringsfrist. Finans-
tilsynet foreslo å ta inn henvisning til deler av 
reglene i representasjonsforskriften i finansfore-
taksforskriften. Høringsinstansene var imidlertid 
nokså samstemte i at det i stedet burde fastsettes 
en egen forskrift om ansatterepresentasjon i 
finansforetak. Departementet mener det er gode 
argumenter for en slik løsning.

Finansforetaksloven inneholder ingen hjem-
mel til å fastsette forskriftsregler om valg av ansat-
terepresentanter til styret. Departementet sendte 
derfor i desember 2025 på høring forslag om en 
hjemmel i loven til å fastsette regler i forskrift med 
sikte på å senere høre utkast til en egen «represen-
tasjonsforskrift» som skal gjelde for finansforetak. 
Departementet foreslo samtidig enkelte tekniske 
lovendringer i finansforetaksloven §§ 8-4 og 8-15.

2.7.2 Høring
Departementet sendte lovforslagene på høring 22. 
desember 2025, med frist 2. februar 2026. 
Høringsbrevet ble sendt til følgende instanser:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Kultur- og likestillingsdepartementet

Finanstilsynet
Finans Norge
Finansforbundet
Landsorganisasjonen i Norge

Følgende instanser har opplyst at de ikke har 
merknader:

Justis- og beredskapsdepartementet
Finans Norge

Følgende instanser har avgitt merknader:

Advokatforeningen
Finansforbundet
Pensjonskasseforeningen
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3  Utvidet adgang til å yte lån mellom foretak

3.1 Gjeldende rett

Finansieringsvirksomhet kan bare drives av ban-
ker, kredittforetak og finansieringsforetak som 
har tillatelse til å drive slik virksomhet i Norge, 
med mindre annet følger av lovgivningen om ver-
dipapirforetak, låneformidlingsforetak, forsi-
kringsformidlingsforetak, forvaltningsselskap for 
verdipapirfond eller alternative investeringsfond 
og eiendomsmeglerforetak. Finansieringsvirk-
somhet kan også drives av utenlandske kredittin-
stitusjoner som etter finansforetaksloven har 
adgang til å drive slik virksomhet i Norge, jf. 
finansforetaksloven § 2-1 første ledd. Banker og 
kredittforetak kan finansiere utlånsvirksomheten 
ved å ta imot tilbakebetalingspliktige midler fra 
allmennheten, jf. finansforetaksloven §§ 2-7 og 2-8, 
mens finansieringsforetak ikke har adgang til 
dette, jf. finansforetaksloven § 2-9 tredje ledd.

Finansforetaksloven § 2-1 annet ledd regulerer 
hva som er å anse som finansieringsvirksomhet. 
Bestemmelsen lyder som følger:

«Som finansieringsvirksomhet regnes:
a. å yte kreditt og stille garantier for egen reg-

ning, herunder finansiell leasing,
b. å formidle kreditt og garantier, samt annen 

medvirkning ved finansiering av annet enn 
egen virksomhet»

Bestemmelsens tredje ledd angir hva som ikke 
anses som finansieringsvirksomhet. Det følger av 
bestemmelsen at:

«Som finansieringsvirksomhet regnes ikke:
a. virksomhet i offentlig institusjon eller fond 

som er opprettet for særlige kredittformål,
b. virksomhet i stiftelse som ikke har til for-

mål å drive næringsvirksomhet, eller stats-
forvalterens forvaltning av finansielle eien-
deler etter vergemålsloven,

c. å yte kreditt til, eller stille garantier for, 
ansatte i foretaket eller foretak i samme 
konsern som kredittgiver eller garanti-
stiller,

d. å yte kreditt som selger av en vare eller tje-
neste. Det samme gjelder kreditt til kjøpe-
ren som etter avtale skal ytes av et foretak i 
samme konsern som selgeren, dersom 
foretaket finansierer sin kredittvirksomhet 
ved lån fra finansforetak eller lån fra foretak 
som inngår i konsernet, med mindre fore-
taket som yter selgerkreditten også driver 
annen finansieringsvirksomhet,

e. virksomhet som finansagent eller finans-
rådgiver,

f. finansiering som bare ytes i enkeltstående 
tilfeller.»

Med konsern legges definisjonen i aksjeloven og 
allmennaksjeloven § 1-3 annet ledd til grunn. Av 
aksjelovenes bestemmelse fremgår at:

«Et aksjeselskap er et morselskap hvis det på 
grunn av avtale eller som eier av aksjer eller 
selskapsandeler har bestemmende innflytelse 
over et annet selskap. Et aksjeselskap skal all-
tid anses å ha bestemmende innflytelse hvis 
selskapet:
1. eier så mange aksjer eller andeler i et annet 

selskap at de representerer flertallet av 
stemmene i det andre selskapet, eller

2. har rett til å velge eller avsette et flertall av 
medlemmene i det andre selskapets styre.»

Unntaket i finansforetaksloven § 2-1 tredje ledd 
bokstav c innebærer at det konsesjonsfritt, også 
utover enkeltstående tilfeller, kan ytes lån eller 
stilles garanti til alle foretak som inngår i samme 
konsern.

Det følger av forarbeidene til finansforetakslo-
ven at bestemmelsen i § 1-3 «viderefører materielt 
unntakene i gjeldende finansieringsvirksomhets-
lov § 1-2 og § 1-3», jf. Prop. 125 L (2013–2014) Lov 
om finansforetak og finanskonsern (finansforetaks-
loven) s. 159. Den tidligere finansieringsvirksom-
hetsloven av 1988 hadde imidlertid i § 1-3 første 
ledd nr. 5 et unntak fra konsesjonsplikt for «fore-
tak som begrenser sin finansieringsvirksomhet til 
bare å gjelde foretak hvor det har en betydelig 
eierinteresse, og under forutsetning av at det ikke 
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selv tar opp eller garanterer for andre lån enn 
ihendehaverobligasjonslån eller lån fra kredittin-
stitusjon, långiver i utlandet eller firma hvor fore-
taket har en betydelig eierinteresse». Uttrykket 
«betydelig eierinteresse» innebar ikke et krav om 
konsernforhold. Begrunnelsen for endringen til 
gjeldende konsernunntak er ikke nærmere omtalt 
i forarbeidene.

Det norske rammeverket for hvem som kan 
drive finansieringsvirksomhet, er i endring. Det 
vises i den sammenheng til nye regler for verdipa-
pirisering jf. finansforetaksloven § 11-17, og Stor-
tingets vedtak til lov 6. februar 2026 nr. 2 om folke-
finansiering av næringsvirksomhet, jf. Prop. 
167 LS (2024–2025) Lov om folkefinansiering av 
næringsvirksomhet (folkefinansieringsloven) og 
samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslut-
ning nr. 30/2024 om innlemmelse i EØS-avtalen 
av forordning (EU) 2020/1503.

I tillegg kan gjennomføring av vedtatte EU-
regler medføre at alternative investeringsfonds 
adgang til å yte lån utvides, jf. høring 8. oktober 
2025 om gjennomføring av endringer i AIF- og 
UCITS-direktivene.

3.2 EØS-rett

Kapitalkravsdirektivet (direktiv 2013/36/EU, 
CRD) regulerer virksomhet som består i å motta 
innskudd eller andre tilbakebetalingspliktige mid-
ler fra allmennheten, og å yte kreditt for egen reg-
ning. Slik virksomhet krever konsesjon som kre-
dittinstitusjon.

Det fremgår av fortalen til CRD punkt 14 at 
direktivet er ment å omfatte «alle institusjoner 
hvis virksomhet består i å motta midler som skal 
tilbakebetales, fra allmennheten, enten som inn-
skudd eller i andre former, for eksempel løpende 
utstedelse av obligasjoner og andre tilsvarende 
verdipapirer, samt å yte kreditt for egen regning». 
Den europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) 
har påpekt behov for å klargjøre hva som ligger i 
begrepet løpende utstedelser, se rapport «Opinion 
of the European Banking Authority on elements of 
the definition of credit institution under Article 
4(1), point 1, letter (a) of Regulation (EU) No 575/
2013 and on aspects of the scope of the authorisa-
tion» (EBA/OP/2020/15).

Etter artikkel 9 nr. 1 skal landene forby per-
soner eller foretak som ikke er kredittinstitusjo-
ner, å drive virksomhet som består i å motta inn-
skudd eller andre midler fra allmennheten som 
skal tilbakebetales. Dette gjelder etter nr. 2 likevel 
ikke i tilfeller som uttrykkelig omfattes av nasjo-

nal rett eller EØS-retten, forutsatt at denne virk-
somheten er underlagt regelverk og kontroll som 
er ment å verne innskytere og investorer.

Foretak som driver finansieringsvirksomhet 
uten å innhente finansiering fra allmennheten, er 
ikke omfattet av CRD. Spesialforetak for verdipa-
pirisering er etter EØS-retten eksplisitt unntatt 
krav til konsesjon. Det er et nasjonalt valg om 
andre foretak skal underlegges tilsvarende konse-
sjonsplikt som kredittinstitusjoner.

3.3 Forslaget i høringsnotatet (2023)

I høringsnotatet vises det til tidligere vurderinger 
av konsernunntaket for konsesjonsplikt i arbeids-
grupperapporten om gjennomføring av EUs bank-
pakke 9. oktober 2020 punkt 10.2. Arbeidsgrup-
pen foreslo å endre finansforetaksloven § 2-1 
annet ledd bokstav c, slik at det som tidligere 
skulle bli adgang til å yte lån til foretak hvor lån-
giver har en betydelig eierinteresse. Av hensyn til 
forutberegnelighet foreslo arbeidsgruppen at 
grensen for betydelig eierinteresse fastsettes til 25 
prosent av stemmene eller kapitalen i foretaket. 
Det ble i den sammenheng vist til at dette er den 
samme grensen som benyttes i hvitvaskingsloven 
når det gjelder plikten til å identifisere reelle ret-
tighetshavere.

I rapporten ble det gitt følgende begrunnelse 
for forslaget:

«Arbeidsgruppen ser at foretak som har en 
betydelig eierandel i et annet foretak, uten at 
det er foretak i samme konsern, kan ønske å 
finansiere dette ved å gi lån fremfor å delta i 
emisjoner og at dette ikke nødvendigvis er noe 
samfunnsmessig problem. Ordlyden i finansfo-
retaksloven § 2-1 annet ledd bokstav c) har 
begrenset denne adgangen. Ut fra lovens forar-
beider fremstår det som at det ikke var tilsiktet. 
Konsernunntaket i finansforetaksloven (og 
unntaket for långivere med betydelig eierinter-
esser etter den nå opphevede finansierings-
virksomhetsloven) berører ikke andre enn pro-
fesjonelle aktører (store eiere med evne til å 
vurdere risiko ved å gi et lån, og selskap disse 
har betydelig innflytelse over). Dette er en 
gruppe långivere/låntakere som ikke er mål-
gruppen for finansforetakslovens regler som 
skal beskytte aktørene (for eksempel i form av 
kapitalkrav, løpende tilsyn og rapportering).»

Finansdepartementet ba i brev 23. juni 2022 
Finanstilsynet vurdere arbeidsgruppens forslag 
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om endring av finansforetaksloven § 2-1 annet 
ledd bokstav c, herunder hvilken terskelverdi 
som eventuelt bør legges til grunn.

Finanstilsynet påpeker i høringsnotatet 6. 
februar 2023 at spørsmålet om adgangen til å gi 
lån mellom foretak skal utvides til å omfatte andre 
foretak enn bare konsernforetak, må vurderes i 
lys av hensynet bak det norske kravet til konse-
sjon for finansieringsvirksomhet, det vil si hen-
synet til finansiell stabilitet og kundevern.

Finanstilsynet deler arbeidsgruppens vurde-
ring av og begrunnelse for at det bør åpnes for at 
foretak kan gi lån til foretak de har betydelige 
eierandeler i, uten at dette anses som konsesjons-
pliktig finansieringsvirksomhet. Finanstilsynet 
mener at det ikke er behov for å underlegge 
denne type virksomhet konsesjonsplikt, ettersom 
finansieringen dreier seg om lån mellom foretak, 
og utlånsvirksomheten gjelder en begrenset krets 
(långiver retter virksomheten mot et foretak der 
långiver har en betydelig eierandel). Etter Finans-
tilsynets vurdering vil forslaget ha begrenset kon-
kurransemessig betydning, og Finanstilsynet kan 
heller ikke se at et slikt unntak vil ha særlig betyd-
ning for kundevern eller finansiell stabilitet.

I høringsnotatet vises det til regler i Sverige, 
Danmark og Finland. Svensk lov (se lag 2004:297 
om bank- och finansieringsrörelse kapittel 2 § 3 
nr. 6) inneholder i tråd med EU-retten krav om 
konsesjon for foretak som mottar tilbakebetalings-
pliktige midler fra allmennheten, men slik at fore-
tak som bare finansierer andre foretak i samme 
konsern er unntatt, under forutsetning av at kon-
sernet ikke har som hovedformål å drive finansiell 
virksomhet. I høringsnotatet vises det videre til at 
utlån mellom næringsdrivende ikke krever konse-
sjon i Danmark og Finland. Vurderinger rundt 
konsesjonskrav ved mottak av tilbakebetalings-
pliktige midler i disse landene er ikke omtalt.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at kon-
sernunntaket gir unntak fra konsesjon som finan-
sieringsforetak og kredittforetak fordi utlånsvirk-
somhet innenfor konsern anses som finansiering 
av egen virksomhet. Når det ikke foreligger et kon-
sernforhold mellom långiver og låntaker, mener 
Finanstilsynet at det vil være i strid med norsk rett 
og EØS-retten å tillate at långiver kan finansiere 
virksomheten ved å motta tilbakebetalingspliktige 
midler fra allmennheten. Dette krever konsesjon 
som kredittinstitusjon etter finansforetaksloven 
§§ 2-7 og 2-8, som gjennomfører krav til konsesjon 
for slik virksomhet etter CRD artikkel 8. Dette er 
også bakgrunnen for at det i finansforetaksloven 
§ 2-9 tredje ledd er presisert at finansieringsforetak 

ikke kan finansiere utlånsvirksomheten ved å 
motta tilbakebetalingspliktige midler fra allmenn-
heten. Finanstilsynet foreslår derfor at det på 
samme måte presiseres i finansforetaksloven § 2-1 
tredje ledd bokstav d at foretak som ønsker å 
benytte det utvidede unntaket, ikke kan finansiere 
virksomheten ved å motta tilbakebetalingspliktige 
midler fra allmennheten.

Finanstilsynet er enig med arbeidsgruppen i at 
«betydelig eierinteresse» bør spesifiseres nærmere 
i loven og ikke brukes som rettslig standard i lov-
teksten. Bakgrunnen er at begrepet er skjønnsmes-
sig og skaper lite forutberegnelighet. Finanstilsy-
net foreslår imidlertid, for å understreke at det må 
være en nær tilknytning mellom foretakene og 
ramme inn hva som kan være å anse som en 
begrenset krets, en høyere terskel for hva som skal 
anses som betydelig eierandel enn det som ble 
foreslått i arbeidsgrupperapporten.

I allmennaksjeloven og aksjeloven er det 
bestemmelser om krav til kvalifisert flertall for 
ulike avgjørelser. Eksempler på dette er krav om 
to tredjedels flertall av stemmene og aksjekapita-
len som er representert på generalforsamlingen 
ved beslutninger om vedtektsendringer, herunder 
kapitalutvidelser og kapitalnedsettelser. Videre er 
det krav om to tredjedels flertall for beslutning om 
å gi styret fullmakt til å gjennomføre erverv av sel-
skapets egne aksjer, fusjon, fisjon og oppløsning 
av selskapet. Kravene til kvalifisert flertall inne-
bærer at eiere med en eierandel på over én tredel 
kan utøve negativ innflytelse i foretaket, og har 
mulighet til å stanse enkelte forslag. Finanstilsy-
net mener derfor at grensen for negativ kontroll 
etter aksjelovgivningen er en hensiktsmessig ters-
kel for når et foretak kan yte lån eller garantier til 
et annet foretak uten krav om konsesjon.

Finanstilsynet foreslår en ny bestemmelse i 
finansforetaksloven § 2-1 tredje ledd bokstav d, 
som regulerer utlånsvirksomheten mellom fore-
tak utenfor konsernforhold.

Finanstilsynet foreslår samtidig å ta inn en pre-
sisering av begrepet «konsern» i nytt femte ledd i 
finansforetaksloven § 2-1, der det fremgår at kon-
sern i bestemmelsens tredje ledd bokstav c og e 
omfatter tilfeller der långiver i konsernet befinner 
seg i utlandet. Dette er i tråd med forvaltnings-
praksis og begrunnet i at det vil være i strid med 
EØS-avtalen å forskjellsbehandle norske og uten-
landske foretak. Hvis norske foretak i konsern 
ønsker å yte lån til konsernselskaper i andre land, 
vil det være regelverket i det aktuelle landet som 
regulerer om dette kan gjøres konsesjonsfritt over 
landegrensen.



24 Prop. 39 L 2025–2026
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
3.4 Høringsinstansenes syn

Advokatforeningen støtter tilbakeføring til tidligere 
praksis som synes å ligge i lovforslaget, og mener 
at en grense for minimum eierskap i tråd med 
arbeidsgruppens forslag på 25 prosent, er egnet til 
å øke fleksibiliteten knyttet til å kunne yte finansi-
ell bistand i kraft av sin eierposisjon, samtidig som 
konsesjonsplikten ikke uthules. Advokatfore-
ningen legger til grunn at konsesjonspliktens 
rekkevidde uansett vil være begrenset av at den 
gjelder for virksomhet, og at det går en nedre 
grense for hva som kan regnes for virksomhet, 
herunder i tilfeller hvor det ytes sporadisk finan-
siering i egenskap av å være aksjonær.

Finans Norge mener en utvidelse av unntaket 
fra konsesjonsplikten for finansieringsvirksomhet 
mellom foretak med betydelig eierinteresse vil 
kunne bidra til lettere finansiering av næringsli-
vet, sammen med ordinær kreditt fra bankene. 
Grensen for «betydelig eierinteresse» bør imidler-
tid settes til 25 prosent eierandel, slik arbeids-
gruppen foreslo. Finans Norge mener for øvrig at 
reglene bør bli bedre tilpasset organiseringen i 
konsern med større selskapsstrukturer, blant 
annet for å møte finansieringsbehovet innen for-
nybarindustrien.

Finans Norge uttaler videre:

«For foretak som vil benytte det foreslåtte utvi-
dede unntaket (utenfor konsern) er det inntatt 
en begrensning tilsvarende finansforetakslo-
ven § 2-9 tredje ledd, som innebærer at slike 
foretak ‘ikke kan finansiere virksomheten ved 
å motta tilbakebetalingspliktige midler fra all-
mennheten,’ f.eks. ved utstedelse av sertifika-
ter eller obligasjoner. Finans Norge legger i 
denne forbindelse til grunn at tidligere praksis 
og forståelse av bestemmelsen også vil gjelde i 
relasjon til finansforetaksloven § 2-1 tredje ledd 
bokstav d), nemlig at forbudet ikke er til hinder 
for industriforetaks adgang til å innhente kapi-
tal til sin virksomhet ved opptak av obligasjons-
lån i verdipapirmarkedet.[fotnote]

Etter forslaget skal unntaket fra konse-
sjonsplikten gjelde der ‘kredittgiver eller 
garantistiller’ ikke finansierer virksomheten 
ved å ta imot tilbakebetalingspliktige midler fra 
allmenheten. I den videre lovbehandling bør 
det presiseres at vurderingen knytter seg kun 
til selskapet som er ‘kredittgiver/garantistiller,’ 
uavhengig av om for eksempel morselskapet til 
‘kredittgiver eller garantistiller’ finansierer seg 
ved å ta imot tilbakebetalingspliktige midler fra 
allmenheten. For å sikre fleksibilitet i større 

konsernforhold, foreslår vi for øvrig at lovteks-
ten presiserer at unntaket skal gjelde ‘der kre-
dittgiver eller garantistiller direkte eller indi-
rekte har en eierandel.’ Bakgrunnen er at i kon-
sernforhold kan ett eller flere selskaper ha en 
sterkere balanse enn andre selskaper, og der-
med være bedre egnet til å kunne yte kreditt til 
eller stille garanti for konsernselskaper. Tilsva-
rende gjelder også overfor foretak der konser-
net har en betydelig eierandel. Muligheten til å 
yte kreditt eller stille garanti bør derfor ikke 
være begrenset til direkte eier (typisk kon-
sernspiss).»

Det henvises i fotnote til NOU 2011: 8 Bind B 
punkt 10.2.3 s. 644 der det heter «Forbudet i annet 
ledd gjelder bare opptak av obligasjonslån for å 
finansiere kapitalbehov ved egen finansierings-
virksomhet, og omhandler således ikke spørsmål 
vedrørende adgangen for et industriforetak, for 
eksempel et kraftselskap, til å innhente kapital til 
sin virksomhet ved opptak av obligasjonslån i ver-
dipapirmarkedet.»

Advokatfirmaet BAHR mener lån fra aksjonæ-
rer/eiere til foretak de er investert i, bør unntas 
fra konsesjonsplikten, uavhengig av størrelsen på 
deres eierandel. Advokatfirmaet mener at det sen-
trale er at lånet ytes til et foretak man har eierin-
teresser i, og at lånet ikke er finansiert gjennom 
innlån fra allmennheten (som ville krevd konse-
sjon som kredittinstitusjon). Det vises i høringsut-
talelsen til at det er vanskelig å se hvorfor en 
investor skal stå fritt til å skyte inn ubegrenset 
med risikokapital i et foretak, men ikke kunne 
foreta en mindre risikofylt investering gjennom å 
yte lån til det samme foretaket. Advokatfirmaet 
kan ikke se at hensynene bak konsesjonsplikten 
gjør seg gjeldende for lån fra eiere til foretak de er 
investert i, hverken når det gjelder hensynet til 
finansiell stabilitet, forbrukerbeskyttelse, konkur-
ranseforhold på finansmarkedet, eller andre hen-
syn.

I høringsuttalelsen påpekes det at for de fleste 
eiere vil ytelse av slike lån skje på irregulær eller 
ad hoc-preget basis i forbindelse med særskilte 
investeringer, og derfor ikke bære preg av å være 
utlånsvirksomhet. Advokatfirmaet viser til at 
Finanstilsynet synes å ha lagt seg på en restriktiv 
linje når det gjelder hva som er finansiering som 
bare ytes i enkeltstående tilfeller, jf. finansfore-
taksloven § 2-1 tredje ledd bokstav f, og at mange 
ikke tør lene seg på dette unntaket.

Advokatfirmaet BAHR mener videre at det bør 
legges vekt på at foretak som benytter seg av lån 
fra eierne ofte er mindre foretak i en vekstfase 
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som ikke har fullgod tilgang på bankfinansiering, 
og gir uttrykk for at et strengt konsesjonsregime 
vil gripe unødig hardt inn i disse selskapenes til-
gang på fremmedkapital. For det tilfellet man like-
vel skulle mene at det må oppstilles en nedre 
grense for eierandel som vilkår for konsesjonsfri-
het, bør denne etter advokatfirmaets mening set-
tes betydelig lavere enn 1/3 som foreslått av 
Finanstilsynet. Det vises i høringsuttalelsen til 
grensen for flaggeplikt i verdipapirhandelloven 
§ 4-2 (5 prosent) og grensen for kvalifisert eier-
andel i finansforetaksloven § 6-1 (10 prosent) som 
egnede grenser for hvem som bør anses som en 
betydelig eier i relasjon til konsesjonsreglene for 
finansieringsvirksomhet. Advokatfirmaet mener 
at dersom grensen for betydelig eierskap settes 
for høyt, er det grunn til å tro at det vil bli foretatt 
strukturelle tilpasninger, for eksempel ved at 
aksjonærer som hver for seg eier aksjeposter 
under grensen legger sine aksjeposter inn i felles-
eide holdingselskaper med andre minoritetsaksjo-
nærer for derigjennom å kunne gi lån til målsel-
skapet.

I høringsuttalelsen påpekes det videre:

«I høringsnotatet nederst på side 49 skriver 
Finanstilsynet at kredittgivning utenfor kon-
sernforhold ikke kan finansieres ved å motta 
tilbakebetalingspliktige midler fra allmennhe-
ten, men at denne begrensningen ikke gjelder 
for kredittgivning innenfor konsernforhold. 
Dette er ikke riktig. CRD IV artikkel 9 krever at 
alle foretak som mottar tilbakebetalingsplik-
tige midler fra allmennheten skal ha konsesjon 
som kredittinstitusjon, uavhengig av hvem de 
innlånte midlene lånes videre til. Konsesjons-
plikten etter CRD IV er knyttet til mottak av til-
bakebetalingspliktige midler (innskudd mv.), 
og ikke utlånsvirksomheten. Samtidig må fore-
takets mottak av innskudd og andre tilbakebe-
talingspliktige midler fra allmennheten ha et 
visst omfang og varighet for å utløse konse-
sjonsplikt. Uregelmessig/ad hoc preget finan-
siering i obligasjonsmarkedet utløser ikke kon-
sesjonsplikt etter CRD IV, og heller ikke etter 
norsk rett. I Norge følger det direkte av finans-
foretaksloven §§ 2-7 og 2-8 at det bare er ban-
ker og kredittforetak som kan motta tilbakebe-
talingspliktige midler fra allmennheten. Vi 
mener derfor det er misvisende å angi i lovteks-
ten at kredittgivere som låner ut midler til fore-
tak hvor de har betydelig eierandel ikke kan 
finansiere slike innlån gjennom mottak av tilba-
kebetalingspliktige midler fra allmennheten, 
da dette gjelder helt generelt for alle som 

benytter seg av et unntak fra konsesjonsplik-
ten.»

Advokatfirmaet BAHR gir i høringsuttalelsen for 
øvrig uttrykk for at det bør klargjøres at begrepet 
«ansatte» i finansforetaksloven § 2-1 tredje ledd 
bokstav c som gir unntak fra konsesjonsplikt for 
lån til ansatte, må baseres på en videre tolkning av 
«ansatte» enn det som har vært dagens praksis. 
Advokatfirmaet mener det må være tilstrekkelig 
at det foreligger en mer permanent avtale om 
bestemte tjenesteytinger.

Norges Bank støtter Finanstilsynets forslag til 
endringer i reglene for unntak for lån mellom fore-
tak og viser til at en slik adgang kan forenkle for-
valtningen av eierskap i andre foretak.

3.5 Departementets vurdering

Långivning i enkeltstående tilfeller anses ikke 
som finansieringsvirksomhet og krever ikke kon-
sesjon etter finansforetaksloven. Hvis långivnin-
gen antar en mer permanent karakter, og det 
dreier seg om mer betydelige beløp, vil det anses 
som finansieringsvirksomhet.

Etter det såkalte konsernunntaket i finansfore-
taksloven § 2-1 tredje ledd bokstav c kan et foretak 
løpende yte kreditt til foretak i samme konsern, 
uten at dette anses som finansieringsvirksomhet. 
Begrunnelsen for konsernunntaket er at utlåns-
virksomhet til foretak innenfor samme konsern 
anses som finansiering av egen virksomhet.

Finanstilsynet har foreslått at det heller ikke 
skal anses som konsesjonspliktig finansierings-
virksomhet når det gis lån til foretak der långiver 
har en betydelig eierinteresse, men uten at det 
foreligger et konsernforhold. Det foreslås imidler-
tid et vilkår om at långiverforetaket ikke mottar til-
bakebetalingspliktige midler fra allmennheten.

Fortalen til CRD punkt 14 viser til at direktivet 
er ment å omfatte «alle institusjoner hvis virksom-
het består i å motta midler som skal tilbakebeta-
les, fra allmennheten, enten som innskudd eller i 
andre former, for eksempel løpende utstedelse av 
obligasjoner [...]». Uregelmessig eller mer enkelt-
stående tilfeller av finansiering i obligasjonsmar-
kedet faller dermed utenfor. Grensen for hva som 
skal anses som «løpende utstedelser» er imidler-
tid uklar. Departementet merker seg at EBA har 
påpekt behovet for å klargjøre hva som ligger i 
dette. Foreløpig har ikke EU-kommisjonen kom-
met med en slik klargjøring.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets 
forslag om å innføre en bestemmelse som sier at 
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det ikke anses som finansieringsvirksomhet å yte 
kreditt til, eller stille garanti for, foretak der kre-
dittgiver eller garantistiller har en betydelig eier-
interesse, så lenge denne kreditten ikke finansi-
eres gjennom å innhente tilbakebetalingspliktige 
midler fra allmennheten. Forslaget vil kunne gi 
foretak med betydelige eierandeler i andre foretak 
noe mer fleksibilitet til å yte lån til foretakene det 
har eierandeler i, og det er ikke grunn til å tro at 
en slik endring vil ha særlig betydning for kunde-
vern eller finansiell stabilitet.

Departementet er enig med Finanstilsynet og 
arbeidsgruppen i at «betydelig eierinteresse» bør 
spesifiseres nærmere i loven av hensyn til forutbe-
regnelighet. Finanstilsynet har foreslått å knytte 
grensen til det som gir negativ kontroll etter 
aksjelovene, mens arbeidsgruppen foreslo en 
grense på 25 prosent med henvisning til at samme 
grense er etablert i regelverket om reelle rettig-
hetshavere. Videre har enkelte av høringsinstan-
sene tatt til orde for en lavere grense enn det som 
er foreslått av arbeidsgruppen og Finanstilsynet.

Departementet har vurdert grensene som 
foreslått av henholdsvis arbeidsgruppen og 
Finanstilsynet, samt forslagene til lavere grenser 
som er spilt inn av noen høringsinstanser. Etter 
departementets vurdering kan eierinteressen 
anses betydelig selv om eieren ikke har en eier-
andel som gir negativ kontroll. Det vises i den 
sammenheng til regnskapsloven § 1-4 der det 
heter at betydelig innflytelse i et foretak normalt 
anses å foreligge når den regnskapspliktige eier 
så mange aksjer eller andeler at den regnskaps-
pliktige representerer minst 20 prosent av stem-
mene i foretaket. Slike foretak, der den regn-
skapspliktige har betydelig innflytelse, men som 
ikke er datterselskap eller felles kontrollert virk-
somhet, anses som tilknyttede selskap.

Departementet har vurdert om betydelig eier-
interesse i finansforetaksloven kan defineres på 
samme måte som eierskap som anses å gi betyde-
lig innflytelse etter regnskapsreglene. En slik defi-
nisjon vil utvide omfanget av foretak som det kan 
gis lån til noe sammenliknet med forslaget fra 
Finanstilsynet, men det vil uansett være krav om 
en nær tilknytning mellom foretakene. Departe-
mentet kan ikke se at det vil ha særlig betydning 
for finansiell stabilitet eller kundevern om gren-
sen for hva som anses som betydelig eierinteresse 
i denne sammenheng, settes til 20 prosent i stedet 
for en eierandel tilsvarende det som gir negativ 
kontroll etter aksjelovene. Departementet under-
streker samtidig at grensen ikke bør settes lavere 
enn dette, slik enkelte høringsinstanser har tatt til 
orde for. Det er etter departementets vurdering 

viktig at det er en nær tilknytning mellom fore-
takene, for å unngå at kredittgivningen får karak-
ter av å være kredittgivning til næringslivet mer 
generelt. Departementet foreslår på bakgrunn av 
dette at unntaket knyttes til utlån til tilknyttet sel-
skap som definert i regnskapsloven. Det innebæ-
rer at et foretak som ikke innhenter finansiering 
(tilbakebetalingspliktige midler) fra allmennhe-
ten, kan yte lån til tilknyttede selskap uten konse-
sjon.

Finans Norge har bemerket at en begrensning 
om at foretak som unntas fra konsesjonskrav, ikke 
kan finansiere virksomheten ved å motta tilbake-
betalingspliktige midler fra allmennheten, ikke 
må være til hinder for at industriforetak kan inn-
hente kapital til sin virksomhet ved opptak av obli-
gasjonslån i verdipapirmarkedet uten konsesjon. 
Departementet bemerker at uregelmessig eller 
mer enkeltstående tilfeller av finansiering i obliga-
sjonsmarkedet, ikke anses som mottak av tilbake-
betalingspliktige midler etter CRD, jf. omtale over. 
Det foreslåtte vilkåret om at långiverforetaket 
ikke mottar tilbakebetalingspliktige midler fra all-
mennheten, vil imidlertid være til hinder for at 
foretak som løpende utsteder obligasjonslån, kan 
yte lån til andre foretak utenfor konsernet annet 
enn i enkeltstående tilfeller. Departementet deler 
Finanstilsynets vurdering av at det vil være i strid 
med EØS-retten å tillate at foretak som yter lån til 
andre foretak utenfor konsernet, finansierer virk-
somheten ved å motta tilbakebetalingspliktige 
midler fra allmennheten, uten at dette utløser krav 
om konsesjon. Departementet erkjenner samti-
dig at grensen for hva som skal anses som 
«løpende utstedelser» kan være uklar, og at det 
kan være behov for å klargjøre dette nærmere i 
forskrift eller veiledning fra myndighetene. Den 
europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) har 
som nevnt også påpekt behovet for å klargjøre hva 
som ligger i dette. Forskriftshjemmelen i finansfo-
retaksloven § 2-1 femte ledd åpner for at departe-
mentet kan gi forskrifter som gjør unntak fra, 
avgrenser eller utfyller bestemmelsene om konse-
sjonspliktig finansieringsvirksomhet, og vil derfor 
være tilstrekkelig for å gi nærmere regler om 
dette i forskrift.

Finans Norge har i sin høringsuttalelse gitt 
uttrykk for at det bør presiseres at vurderingen av 
om virksomheten finansieres ved å ta imot tilbake-
betalingspliktige midler fra allmennheten, knytter 
seg kun til foretaket som er kredittgiver, uavhen-
gig av om for eksempel morselskapet til det aktu-
elle foretaket finansierer seg ved å ta imot tilbake-
betalingspliktige midler fra allmennheten. Depar-
tementet mener at dersom det åpnes for at et mor-
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selskap i et konsern som mottar tilbakebetalings-
pliktige midler fra allmennheten kan drive 
finansiering av annen virksomhet via et datterfore-
tak, vil dette være i konflikt med EØS-reglene. 
Begrensningen på mottak av tilbakebetalingsmid-
ler må derfor gjelde også på konsernnivå og 
omfatte alle foretakene i konsernet.

Finanstilsynet har foreslått å ta inn en presise-
ring av begrepet «konsern» i nytt femte ledd i 
finansforetaksloven § 2-1, der det fremgår at kon-
sern i bestemmelsens tredje ledd omfatter tilfeller 

der långiver i konsernet befinner seg i utlandet. 
Departementet mener en slik presisering ikke er 
nødvendig og følger derfor ikke opp dette forsla-
get.

Når det gjelder rekkevidden av unntaket i 
finansforetaksloven § 2-1 tredje ledd bokstav c om 
lån til ansatte som påpekt av Advokatfirmaet 
BAHR i høringen, kan ikke departementet se at 
det er grunn til å foreta endringer i loven på dette 
punktet.
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4  Gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet 
(CRD6 mv.)

4.1 Innledning

Direktiv 2013/36/EU (CRD) om adgang til å 
utøve virksomhet som kredittinstitusjon og om til-
syn med kredittinstitusjoner og verdipapirforetak 
(kapitalkravsdirektivet) utgjør sammen med for-
ordning (EU) nr. 575/2013 om tilsynskrav for kre-
dittinstitusjoner og verdipapirforetak (kapital-
kravsforordningen, CRR) det sentrale rammever-
ket for kredittinstitusjoner i EU. Gjennom direktiv 
2019/878/EU (CRD5) ble det foretatt enkelte end-
ringer i CRD. Når det senere i dette kapittelet 
vises til gjeldende EØS-rett, menes CRD etter end-
ringene som følge av CRD5.

I mai 2024 ble det vedtatt direktiv og forord-
ning som endrer CRD og CRR. Direktiv (EU) 
2024/1619 (CRD6) endrer reglene i CRD om blant 
annet tilsynsmessige virkemidler, tredjelandsfilia-
ler og risikoer knyttet til miljø, sosiale forhold og 
selskapsstyring. Forordning (EU) 2024/1623 
(CRR3) endrer reglene i kapitalkravsforordningen 
om kredittrisiko, kredittverdijusteringsrisiko, ope-
rasjonell risiko, markedsrisiko og risikovektgulv. 
CRR3 er tatt inn i EØS-avtalen og gjennomført i 
norsk rett gjennom endringer i forskrift 22. august 
2014 nr. 1097 om kapitalkrav og gjennomføring av 
CRR/CRD (CRR/CRD-forskriften) § 2 første ledd 
bokstav k med virkning fra 1. april 2025. CRD6 er 
EØS-relevant, og det vil senere bli lagt frem en 
samtykkeproposisjon basert på EØS-komiteens 
vedtak om innlemmelse av direktivet i EØS-avta-
len. Departementet legger opp til at lovbestem-
melsene skal tre i kraft etter at direktivet er inn-
lemmet og trådt i kraft i EØS-avtalen. Ved behov 
vil departementet kunne vurdere om enkelte av 
lovbestemmelsene kan tre i kraft på et tidligere 
tidspunkt.

EFTAs overvåkingsorgan (ESA) har påpekt 
enkelte mangler i tidligere norsk gjennomføring 
av CRD og endringene som følger av CRD5. Det 
er samtidig avdekket et behov for å klargjøre og 
endre enkelte av finansforetakslovens bestemmel-
ser i lys av EØS-retten. På bakgrunn av forslag fra 
Finanstilsynet foreslås det enkelte andre end-
ringer i finansforetaksloven samtidig med forslag 

til gjennomføring av CRD6. Ettersom finansfore-
taksloven inneholder fellesbestemmelser som 
regulerer flere foretakstyper, vil noen av endrin-
gene som foreslås i denne proposisjonen berøre 
flere typer foretak enn dem som er omfattet av 
CRD. Det vises til vurderingene av lovstruktur i 
Prop. 125 L (2013–2014) punkt 4.1.4. På enkelte 
områder, der EUs sektordirektiv er til hinder for 
like regler eller det av annen grunn vurderes 
uhensiktsmessig å ha like regler, innføres det 
bestemmelser som er avgrenset til nærmere 
angitte foretakstyper.

CRD og enkelte andre sektordirektiv innehol-
der for øvrig regler om administrative sanksjoner 
og andre forvaltningstiltak som ikke fullt ut er 
gjennomført i norsk rett. Dette behandles særskilt 
i kapittel 6 om overtredelsesgebyr, kapittel 7 om 
ledelseskarantene, kapittel 8 om tvangsmulkt og 
kapittel 9 om offentliggjøring og taushetsplikt.

CRD6 inneholder også nye regler om tilsyns-
myndighetenes uavhengighet som må gjennomfø-
res i finanstilsynsloven. Departementet har nylig 
hatt på høring forslag til enkelte andre endringer i 
finanstilsynsloven, og vil komme tilbake til Stor-
tinget med et samlet forslag til endringer i denne 
loven.

4.2 Regler om tilbakekall av konsesjon

4.2.1 Gjeldende rett
Etter finansforetaksloven § 3-7 kan departementet 
helt eller delvis tilbakekalle, endre eller sette nye 
vilkår for en tillatelse etter finansforetaksloven 
dersom nærmere angitte situasjoner har inntrådt. 
Kompetansen er delegert til Finanstilsynet, jf. 
delegasjonsvedtak 29. mars 2022 nr. 484 § 10. 
Bestemmelsen sier at Finanstilsynet kan tilbake-
kalle tillatelsen dersom:

a. finansforetaket ikke har begynt sin virksomhet 
innen ett år fra den dag tillatelsen ble gitt, eller 
ikke lenger driver aktiv virksomhet,

b. styret eller andre organer i foretaket har gjort 
seg skyldig i grov eller vedvarende overtre-
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delse av plikter gitt i eller i medhold av lov, eller 
i henhold til konsesjonsvilkår eller vedtekter,

c. styremedlemmer, daglig leder eller annen per-
son som inngår i den faktiske ledelsen av virk-
somheten eller deler av denne, har handlet på 
en slik måte at kravene til ledelsen etter § 3-5 
ikke lenger er oppfylt, herunder at personer i 
styret eller ledelsen slutter i løpet av det første 
hele driftsår etter at virksomheten er satt i 
gang,

d. eierforholdene i foretaket er endret ved erverv 
i strid med reglene i kapittel 6,

e. foretaket ikke oppfyller kapitalkrav fastsatt i 
eller i medhold av denne loven, eller unnlater å 
etterkomme pålegg av Finanstilsynet, eller

f. foretaket ville utgjøre en trussel mot betalings-
systemets stabilitet eller tilliten til det, dersom 
det fortsatte sin betalingstjenestevirksomhet.

Ved lov 6. februar 2026 om endringer i verdipapir-
handelloven mv. (kapitalkrav for verdipapirfore-
tak) tilføyes en bokstav g som lyder slik:

g. foretaket driver bare virksomhet som nevnt i 
§ 2-8 a, og har i fem sammenhengende år hatt 
gjennomsnittlig samlede eiendeler under 
beløpstersklene som nevnt i den paragrafen.

Endringsloven, som ikke er satt i kraft, gjennom-
fører regler i nytt verdipapirforetaksdirektiv, jf. 
Prop. 156 LS (2024–2025) Endringer i verdipapir-
handelloven mv. (kapitalkrav for verdipapirfore-
tak) og samtykke til godkjenning av EØS-komiteens 
beslutning nr. 70/2025 om innlemmelse i EØS-
avtalen av direktiv (EU) 2019/2034 og forordning 
(EU) 2019/2033, se også omtale i punkt 4.14.

Finansforetaksloven § 3-7 gjelder alle typer 
finansforetak. Finansforetaksloven §§ 14-6, 14-14 
og 14-17 inneholder supplerende bestemmelser 
om Finanstilsynets adgang eller plikt til å pålegge 
endring eller trekke tilbake tillatelsen for ulike 
foretakstyper.

Det følger av finansforetaksloven § 5-6 første 
ledd annet punktum at blant annet § 3-7 om end-
ring og tilbakekall gjelder tilsvarende for tillatelse 
som tredjelandsfilial.

Dersom en kredittinstitusjon er eller ventes å 
bli kriserammet, jf. finansforetaksloven § 20-15, og 
allmenne interesser tilsier at foretaket ikke skal 
krisehåndteres, skal foretaket avvikles under 
offentlig administrasjon, se finansforetaksloven 
§ 20-29. Krisehåndtering av et foretak skal anses å 
tjene allmenne interesser når det er hensiktsmes-
sig og nødvendig for å sikre videreføring av kri-

tiske funksjoner, unngå vesentlige negative virk-
ninger i finanssystemet og beskytte offentlige 
midler ved å minimere behovet for statlige støtte-
tiltak eller beskytte innskudd. Dersom krisehånd-
tering ikke vurderes hensiktsmessig og nødven-
dig, skal foretaket avvikles. Finansforetaksloven 
§ 20-30 inneholder nærmere regler om virkningen 
av vedtak om at foretaket skal avvikles under 
offentlig administrasjon. Av bestemmelsen frem-
går det blant annet at foretaket ikke uten sam-
tykke fra Finanstilsynet kan ta imot innskudd og 
innlån, påta seg nye engasjementer eller øke tid-
ligere engasjementer eller foreta utbetaling til inn-
skytere og andre kreditorer.

4.2.2 EØS-rett
Kredittinstitusjoner
Det følger av CRD artikkel 18 at tilsynsmyndighe-
ten kan tilbakekalle tillatelsen som er gitt til en 
kredittinstitusjon, bare dersom kredittinstitusjo-
nen:

a) ikke gjør bruk av tillatelsen innen tolv måne-
der, gir uttrykkelig avkall på den eller ikke har 
drevet virksomhet på minst seks måneder, 
med mindre den berørte medlemsstaten har 
fastsatt at tillatelsen i slike tilfeller bortfaller,

aa) bruker sin tillatelse utelukkende til å utøve 
den virksomheten som er nevnt i artikkel 4 nr. 
1 punkt 1 bokstav b) i forordning (EU) nr. 
575/2013, og har i en sammenhengende fem-
årsperiode gjennomsnittlige samlede eien-
deler som ligger under terskelverdiene fastsatt 
i denne artikkelen,

b) har fått tillatelsen på grunnlag av uriktige opp-
lysninger eller andre uregelmessigheter,

c) ikke lenger oppfyller de vilkårene som gjaldt 
for tillatelsen,

d) ikke lenger oppfyller tilsynskravene i tredje, 
fjerde eller sjette del, unntatt kravene i artikkel 
92a og 92b i forordning (EU) nr. 575/2013 
eller i artikkel 104 nr. 1 bokstav a) eller artik-
kel 105 i dette direktivet, eller ikke lenger kan 
forventes å oppfylle sine forpliktelser overfor 
kreditorene, og særlig ikke lenger kan gi sik-
kerhet for de midlene den er blitt betrodd av 
sine innskytere,

e) omfattes av et av de andre tilfellene der tillatel-
sen kan tilbakekalles i henhold til nasjonal 
rett, eller

f) begår en av overtredelsene nevnt i artikkel 67 
nr. 1.
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Bokstav aa) er tilføyd gjennom nytt verdipapirfo-
retaksdirektiv, jf. omtale i punkt 4.2.1 og punkt 
4.14.

Med CRD6 tilføyes en ny bokstav g om at til-
synsmyndigheten skal kunne tilbakekalle tillatel-
sen til en kredittinstitusjon, et holdingforetak eller 
annet morselskap i finanskonsern der kredittin-
stitusjon inngår, hvis foretaket er kriserammet 
eller er forventet å bli kriserammet etter direktiv 
2014/59/EU (krisehåndteringsdirektivet) artik-
kel 32 nr. 1 bokstav a og b, samtidig som allmenne 
interesser ikke tilsier at foretaket bør krisehåndte-
res, jf. krisehåndteringsdirektivet artikkel 32 nr. 1 
bokstav c. Det fremgår av fortalen punkt 7 at det 
ikke skal være noen automatikk i at tilsynsmyn-
digheten tilbakekaller tillatelsen hvis foretaket er 
eller forventes å bli kriserammet og at det skal tas 
hensyn til nasjonal lovgivning for avvikling av 
finansforetak ved insolvens.

CRD6 inneholder også nye regler om tilbake-
kall av tillatelser til tredjelandsfilialer, jf. CRD ny 
artikkel 48d. Artikkel 48d nr. 1 viser til tilfeller der 
foretaket eller konsernet ikke oppfyller tilsyns-
messige krav i hjemstaten eller det er rimelig 
grunn til å mistenke at dette vil komme til å skje i 
løpet av de neste tolv månedene. Artikkel 48d nr. 2 
(uoffisiell norsk oversettelse) viser til følgende til-
feller som kan gi grunnlag for tilbakekall:
a) Tredjelandsfilialen gjør ikke bruk av tillatelsen 

innen tolv måneder, gir uttrykkelig avkall på 
den eller har ikke drevet virksomhet på minst 
seks måneder, med mindre den berørte med-
lemsstaten har innført bestemmelser om at til-
latelsen skal opphøre i slike tilfeller,

b) Tredjelandsfilialen har oppnådd tillatelsen på 
grunnlag av uriktige opplysninger eller andre 
uregelmessigheter,

c) Tredjelandsfilialen oppfyller ikke lenger et 
eller flere av de ytterligere vilkårene eller kra-
vene, i henhold til hvilke tillatelsen ble med-
delt,

d) Tredjelandsfilialen kan ikke lenger forventes å 
oppfylle sine forpliktelser overfor kreditorene 
og kan særlig ikke lenger gi sikkerhet for de 
midlene den er blitt betrodd av sine innsky-
tere,

e) Tredjelandsfilialen omfattes av et annet tilfelle 
der nasjonal rett fastsetter tilbakekalling av til-
latelsen,

f) Tredjelandsfilialen begår en av overtredelsene 
nevnt i artikkel 67 nr. 1,

g) Det er rimelig grunn til å mistenke at hvitvas-
king av penger eller finansiering av terrorisme 
i henhold til artikkel 1 i direktiv (EU) 2015/
849, eller forsøk på dette, pågår eller har fun-

net sted i forbindelse med tredjelandsfilialen, 
dens hovedvirksomhet eller dens konsern, 
eller at det foreligger en økt risiko for at hvit-
vasking av penger eller finansiering av terro-
risme, eller forsøk på dette, finner sted i forbin-
delse med tredjelandsfilialen, dens hovedvirk-
somhet eller dens konsern.

Som det fremgår, har artikkel 48d nr. 2 likhets-
trekk med artikkel 18.

Andre foretakstyper
Solvens II-direktivet (direktiv 2009/138/EF) artik-
kel 144, det reviderte tjenestepensjonsdirektivet 
(direktiv (EU) 2016/2341) artikkel 48 nr. 8 og det 
reviderte betalingstjenestedirektivet (direktiv 
(EU) 2015/2366) artikkel 13 inneholder liknende 
regler om endring og tilbakekall av konsesjon for 
henholdsvis forsikringsforetak, pensjonsforetak 
og betalingsforetak.

4.2.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet foreslår i kapittel 20 i hørings-
notatet at CRD ny artikkel 18g gjennomføres i 
norsk rett ved at det tilføyes en ny bokstav g i 
finansforetaksloven § 3-7 første ledd, slik at det 
fremgår uttrykkelig av loven at et foretaks tilla-
telse kan tilbakekalles dersom foretaket oppfyller 
vilkårene som nevnt i § 20-15 første ledd bokstav a 
og b, men ikke vilkåret i bokstav c om at allmenne 
interesser tilsier at foretaket bør krisehåndteres. 
Den nye bestemmelsen om tilbakekall vil etter sitt 
innhold kun gjelde for foretak som nevnt i finans-
foretaksloven § 20-1, det vil si kredittinstitusjoner, 
holdingforetak eller annet morselskap i finanskon-
sern der kredittinstitusjon inngår og finan-
sieringsforetak som inngår i finanskonsern som 
nevnt i § 20-1 bokstav b.

Finanstilsynet foreslår videre at regler om til-
bakekall av tillatelsen til tredjelandsfilialer tas inn i 
finansforetaksforskriften. I høringsnotatet punkt 
21.4.3 heter det:

«Når det gjelder artikkel 48d nr. 2, som inne-
holder en oppregning av hvilke situasjoner 
som minst skal kunne føre til at tilsynsmyndig-
heten tilbakekaller tillatelsen til en tredjelands-
filial, omfatter oppregningen noen situasjoner 
som ikke er nevnt uttrykkelig i finansforetaks-
loven § 3-7 om tilbakekall av tillatelser etter 
finansforetaksloven. Finanstilsynet foreslår at 
det gis en ny bestemmelse om tilbakekall av til-
latelse til å drive tredjelandsfilial i finansfore-
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taksforskriften § 5A-4 for å gjennomføre de 
delene av artikkel 48d nr. 2 som ikke allerede 
fremgår av finansforetaksloven § 3-7, jf. § 5-6 
første ledd. Alternativet i forskriftsutkastet 
§ 5A-4 bokstav a om at tillatelsen skal kunne til-
bakekalles dersom filialen ikke oppfyller krav i 
lov eller forskrift eller vilkår som ble stilt for til-
latelsen er ment å ha et vidt virkeområde, og 
skal herunder omfatte situasjonene som er 
nevnt i direktivet artikkel 48d nr. 2 bokstav c og 
f. Det vil si alle situasjoner der filialen ikke opp-
fyller krav i lov, forskrift eller vilkår som ble 
stilt i tillatelsen, inkludert manglende overhol-
delse / overtredelse av de bestemmelsene som 
skal kunne føre til overtredelsesgebyr og 
andre forvaltningstiltak etter artikkel 67 nr. 1.»

4.2.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get.

4.2.5 Departementets vurdering
CRD artikkel 18 ny bokstav g innebærer at tilsyns-
myndigheten skal kunne tilbakekalle tillatelsen til 
foretak som er eller forventes å bli kriserammet, 
gitt at allmenne interesser ikke tilsier at foretaket 
bør krisehåndteres. Etter departementets vurde-
ring har departementet allerede en slik hjemmel 
gjennom gjeldende bestemmelse i finansforetaks-
loven § 3-7 (delegert til Finanstilsynet) bokstav b, 
som sier at tillatelsen kan kalles tilbake ved alvor-
lige eller systematiske overtredelser av loven. 
Departementet anser således at artikkel 18 ny 
bokstav g er dekket av gjeldende lov. Det vises for 
øvrig til finansforetaksloven § 20-29 der det heter 
at dersom vilkårene i § 20-15 første ledd bokstav a 
og b er oppfylt, men allmenne interesser ikke til-
sier at foretaket bør krisehåndteres, skal departe-
mentet treffe vedtak om avvikling av foretaket 
under offentlig administrasjon.

Departementet mener samtidig det bør vurde-
res andre endringer i finansforetaksloven § 3-7. 
Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at CRD ny 
artikkel 48d nr. 2 om tilbakekall av tillatelse som 
tredjelandsfilial, omfatter situasjoner som ikke er 
nevnt uttrykkelig i finansforetaksloven § 3-7, og 
foreslår at det innføres en ny forskriftsbestem-
melse om tilbakekall av tillatelse til tredjelandsfili-
aler der disse situasjonene uttrykkelig fremgår i 
tillegg til en henvisning til § 3-7. Departementet 
merker seg at CRD artikkel 18 om tilbakekall av 
tillatelse for kredittinstitusjoner og tilbakekallsbe-
stemmelser i andre sektordirektiv nevner flere av 

de samme forholdene som foreslås som særskilt 
tillegg for tredjelandsfilialer, uten at dette gjen-
speiles i ordlyden i finansforetaksloven § 3-7. 
Dette gjelder tilfeller der det er gitt uriktige opp-
lysninger eller det foreligger andre uregelmessig-
heter og tilfeller der det er fare for at foretaket 
ikke kan oppfylle sine forpliktelser overfor kredi-
torer eller kunder. Departementet mener derfor 
at det bør foretas endringer i finansforetaksloven 
§ 3-7 som omfatter finansforetak generelt. Det 
foreslås å konkretisere forhold som kan gi grunn-
lag for tilbakekall slik at ordlyden i finansforetaks-
loven ligger tettere opp mot direktivteksten. Det 
vises til merknad til forslag til ny § 3-7. Den fore-
slåtte forskriftsteksten vedrørende tilbakekall av 
tillatelsen til tredjelandsfilialer, jf. Finanstilsynets 
høringsnotat punkt 21.4.3, vil bli tilpasset end-
ringer i § 3-7.

4.3 Utenlandske finansforetaks 
virksomhet i Norge

4.3.1 Innledning
Utenlandske finansforetak kan drive virksomhet i 
Norge ved å etablere datterforetak eller filial. 
Finansforetak innenfor EØS kan også yte tjenes-
ter grensekryssende uten norsk etablering på 
nærmere angitte vilkår. Finanstilsynet foreslo i 
høringsnotat 6. februar 2023 enkelte endringer i 
finansforetakslovens bestemmelser om datterfo-
retak av utenlandske foretak samt i reglene om 
vilkår for filialetablering, slik at reglene blir mer i 
samsvar med EØS-retten, og slik at datterforetak 
av utenlandske finansforetak i større grad behand-
les likt med datterforetak av norske finansforetak, 
se punkt 4.3.2 til 4.3.4.

CRD6 inneholder nye regler om adgangen for 
finansforetak fra tredjeland til å drive virksomhet i 
EØS gjennom filial. Finanstilsynet foreslo i 
høringsnotat 17. januar 2025 endringer i finansfo-
retaksloven med forskrifter som gjennomfører 
disse bestemmelsene i norsk rett, se punkt 4.3.5.

4.3.2 Finansforetak som er datterforetak av 
annet finansforetak

4.3.2.1 Utgangspunkt
Finansforetaksloven angir i utgangspunktet 
enkelte lempeligere regler for datterforetak i 
finanskonsern enn det som gjelder for øvrige 
finansforetak. Dette gjelder krav til organisasjons-
form (finansforetaksloven §§ 7-1 og 7-2), krav til 
antall styremedlemmer og styresammensetning 
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(finansforetaksloven §§ 8-4 og 8-5) og krav til revi-
sjonsutvalg (finansforetaksloven § 8-18). I tillegg 
er det i finansforetaksforskriften gitt unntak fra 
krav til risikoutvalg og krav til valgkomité for dat-
terforetak i finanskonsern.

Når det gjelder datterforetak av utenlandske 
finansforetak, følger det av finansforetaksloven 
§ 5-1 annet ledd at: «Det utenlandske finansforeta-
ket regnes som morselskap for det norske datter-
foretaket og bestemmelsene i §§ 18-3 til 18-5 gjel-
der tilsvarende for datterforetaket». De aktuelle 
paragrafene fra finansforetaksloven kapittel 18 
(som gjelder «Virksomhet i finanskonsern, konso-
lidering mv.») regulerer henholdsvis «Transaksjo-
ner mellom konsernforetak mv.» (§ 18-3), «Lån, 
garantier mv. mellom konsernforetak» (§ 18-4) og 
«Utveksling av kundeinformasjon mellom kon-
sernforetak» (§ 18-5). Bestemmelsen må ses i lys 
av at det utenlandske finanskonsernet i utgangs-
punktet ikke omfattes av finansforetakslovens 
bestemmelser om «finanskonsern». I merknaden 
til bestemmelsen i Prop. 125 L (2013–2014) punkt 
13.5 påpekes det:

«Konsernforholdet mellom det utenlandske 
foretaket som etablerer eller erverver finansfo-
retaket, og finansforetaket, vil imidlertid være 
et utenlandsk finanskonsern. Dette innebærer 
at konsernreglene i utgangspunktet ikke gjel-
der.»

Det følger av finansforetaksloven § 1-4 at:

«(1) Som finanskonsern regnes et konsern der 
minst ett foretak som ikke er morselskapet, 
er et finansforetak.

(2) Som finanskonsern regnes også konsern-
gruppe som er etablert ved samarbeidsav-
tale mellom gjensidige forsikringsforetak 
eller mellom sparebank og gjensidig forsi-
kringsforetak om at foretakene skal ha et 
felles styre og i tilfelle andre felles foretaks-
organer.»

I Prop. 125 L (2013–2014) punkt 8.1.4 uttales det 
at bestemmelsen i finansforetaksloven 
§ 1-4 viderefører definisjonen av finanskonsern i 
den tidligere finansieringsvirksomhetsloven 
1988 § 2a-2 bokstav a, basert på konserndefini-
sjonen som benyttes i aksjelovgivningen. Det 
fremgår av forarbeidene til aksjelovene, Ot.prp. 
nr. 23 (1996–97) side 129 og 187, at der et aksje-
selskap/allmennaksjeselskap har et utenlandsk 
morselskap, omfattes dette i utgangspunktet 

ikke av konserndefinisjonen i aksjelovene § 1-3. 
Se for øvrig Finanstilsynets høringsnotat 
6. februar 2023 punkt 2.1.1 med nærmere omtale 
av finanskonsernbegrepet.

Datterforetak av utenlandske finansforetak er 
således ikke omfattet av de lempeligere reglene 
om organisasjonsform, styresammensetning, revi-
sjonsutvalg, risikoutvalg og valgkomité som gjel-
der for datterforetak i norske finanskonsern. For-
arbeidene til finansforetaksloven har ingen drøf-
ting av om det er i overensstemmelse med EØS-
retten å ha andre regler for datterselskap av uten-
landske foretak enn for datterselskap av norske 
foretak.

EØS-avtalen artikkel 4 fastsetter at enhver for-
skjellsbehandling på grunnlag av nasjonalitet skal 
være forbudt innenfor avtalens virkeområde, med 
forbehold for de særbestemmelsene som avtalen 
selv gir. Tiltak som forskjellsbehandler på grunn 
av nasjonalitet, er å anse som en restriksjon på 
den frie etableringsretten, jf. artikkel 31, jf. artik-
kel 34 og 4. Restriksjonen vil bare være tillatt der-
som den er begrunnet i hensynet til offentlig 
orden, sikkerhet eller folkehelsen, jf. artikkel 33. 
Bestemmelsene i EØS-avtalen artikkel 4, 31 og 34 
gjelder som norsk lov, jf. EØS-loven § 1. Det følger 
av EØS-loven § 2 at bestemmelser i lov som tjener 
til å oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, i 
tilfelle konflikt, skal gå foran andre bestemmelser 
som regulerer samme forhold. Dette betyr at hvis 
bestemmelser i finansforetaksloven er i strid med 
de nevnte bestemmelsene i EØS-avtalen, vil EØS-
avtalens bestemmelser gjelde.

4.3.2.2 Krav til organisasjonsform
Gjeldende rett
En bank skal organiseres som allmennaksjesel-
skap eller som sparebank, jf. finansforetaksloven 
§ 7-1 første ledd. Et forsikringsforetak skal organi-
seres som allmennaksjeselskap eller gjensidig for-
sikringsforetak, jf. finansforetaksloven § 7-2 første 
ledd. Loven åpner samtidig for at en bank eller et 
forsikringsforetak som er datterforetak i finans-
konsern, kan organiseres som aksjeselskap, jf. 
finansforetaksloven § 7-1 annet ledd og § 7-2 annet 
ledd første punktum. I forarbeidene (jf. NOU 
2011: 8 Bind B punkt 11.2.2) vises det til at bak-
grunnen for at datterforetak kan organiseres som 
aksjeselskap og ikke allmennaksjeselskap, er 
blant annet at det for datterforetak ikke vil være 
det samme behovet for å hente inn kapital fra all-
mennheten.
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EØS-rett
CRD har ingen bestemmelser som stiller krav til 
organisasjonsform. Solvens II-direktivet artikkel 
17, jf. vedlegg III (tilpasning ved innlemmelse), 
stiller krav om at norske forsikringsforetak orga-
niseres som allmennaksjeselskap, aksjeselskap 
eller gjensidig selskap.

Forslaget i høringsnotatet (2023)
Finanstilsynet mener at hensynet til offentlig 
orden, sikkerhet eller folkehelse ikke begrunner 
en forskjellsbehandling mellom datterforetak med 
norske og utenlandske morselskap når det gjelder 
krav til organisasjonsform for datterforetaket, og 
foreslår at det tas inn i finansforetaksloven § 5-1 
annet ledd at unntaksbestemmelsene i finansfore-
taksloven § 7-1 annet ledd og § 7-2 annet ledd 
første punktum også gjelder tilsvarende for datter-
foretak av utenlandske finansforetak.

Det vises til omtale i punkt 4.3.2.5 av hørings-
instansenes syn og i punkt 4.3.2.6 av departe-
mentets vurdering.

4.3.2.3 Krav til antall styremedlemmer og 
styresammensetning

Gjeldende rett
Finansforetaksloven § 8-4 regulerer styrets sam-
mensetning i finansforetak. Det følger av bestem-
melsens første ledd første til tredje punktum at et 
finansforetak skal ha et allsidig sammensatt styre 
på minst fem medlemmer. Daglig leder kan ikke 
være medlem av styret. Styreleder og til sammen 
minst to tredeler av styret skal ikke være ansatt i 
foretaket eller i foretak i samme konsern (neden-
for omtalt som eksterne styremedlemmer).

Finansforetaksloven § 8-5 gjelder «Styret i 
finansforetak som er datterforetak i finanskon-
sern». Bestemmelsen gjør unntak fra enkelte av 
bestemmelsene i § 8-4, og lyder:

«(1) I finansforetak som er datterforetak i 
finanskonsern, skal styret ha minst tre 
medlemmer. Bestemmelsen i § 8-4 fjerde 
ledd gjelder ikke datterforetak i finans-
konsern dersom de ansatte er represen-
tert i morselskapets styre.

(2)  I finansforetak som er datterforetak i 
finanskonsern, kan inntil tre firedeler av 
styrets medlemmer være ansatt i foretak i 
konsernet eller medlem av styre i annet 
foretak i konsernet. Styrelederen i datter-

foretak i finanskonsern kan være ansatt i 
morselskapet.

(3)  Styrelederen i morselskap til finansforeta-
ket kan ikke uten samtykke fra Finanstil-
synet være medlem av styret i finansfore-
taket.»

I NOU 2011: 8 Bind B side 762 uttaler Banklov-
kommisjonen følgende om bakgrunnen for 
bestemmelsen:

«I kraft av sin eierposisjon vil morselskapet 
kunne utøve bestemmende innflytelse via 
generalforsamlingen i datterforetaket, her-
under ved valg av foretakets styre. Kravene til 
sammensetningen av styret i datterforetak er 
tilpasset dette. Det er lagt vekt på å sikre at sty-
ret i et datterforetak også har medlemmer som 
er uavhengig av ledelsen i morselskapet, og 
dermed å få markert at styret, uavhengig av 
foretakets konserntilknytning, prinsipielt har 
et selvstendig ansvar for virksomheten i fore-
taket, […]»

EØS-rett
Det er ingen særlig regler hverken i CRD eller 
Solvens II-direktivet som spesifikt regulerer antall 
styremedlemmer og krav til eksterne styremed-
lemmer i og utenfor konsern.

Forslaget i høringsnotatet (2023)
Lempeligere regler for datterforetak i finanskon-
sern er begrunnet med at morselskapet har 
bestemmende innflytelse, herunder ved valg av 
foretakets styre. Finanstilsynet viser til at dette 
også er tilfelle for datterforetak av utenlandsk 
finansforetak. Finanstilsynet peker samtidig på at 
det kan være vanskeligere for et foretak å følge 
opp datterforetak i en annen stat enn om datterfo-
retaket hadde vært etablert i samme stat som 
morselskapet. Ut fra tilsynshensyn kan det derfor 
argumenteres for at det kan være behov for en 
sterkere styring av datterforetaket lokalt i Norge, 
herunder for å styrke uavhengigheten og god 
håndtering av eventuelle interessekonflikter mel-
lom morselskapet og datterforetaket, og bidra til 
god styring og kontroll. Finanstilsynet viser til at 
det kan være individuelle forskjeller, blant annet 
ut fra hvilken type virksomhet foretaket driver, 
størrelsen på foretaket og hvor godt samarbeid 
det er mellom Finanstilsynet og tilsynsmyndighe-
ten til morselskapet. For store foretak av betyd-
ning for finansiell stabilitet kan det for eksempel 
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være hensiktsmessig å ha et sterkt styre lokalt 
som har god oppfølging av risikoen i den norske 
delen av virksomheten.

Finanstilsynet mener at hensynet til offentlig 
orden, sikkerhet eller folkehelse ikke begrunner 
en forskjellsbehandling mellom datterforetak med 
norske og utenlandske morselskap når det gjelder 
kravet til antall styremedlemmer og sammensetnin-
gen av styret. Finanstilsynet foreslår derfor at det 
fastsettes i finansforetaksloven § 5-1 annet ledd at 
finansforetaksloven § 8-5 gjelder tilsvarende for dat-
terforetak av utenlandske finansforetak.

Finanstilsynet mener samtidig at det i enkelt-
tilfeller, dersom datterforetakets størrelse, forret-
ningsmodell, kompleksitet og risikoprofil tilsier 
det, kan være behov for å stille strengere krav til 
styrets sammensetning for å styrke uavhengighe-
ten og bidra til god håndtering av eventuelle inte-
ressekonflikter mellom morselskapet og datterfo-
retaket. Etter gjeldende rett kan Finanstilsynet 
bare stille dette som vilkår i forbindelse med inn-
vilgelse av en søknad, for eksempel om konsesjon 
eller søknad om at styreleder i morselskapet til 
finansforetak kan være medlem av styret i finans-
foretaket.

Finanstilsynet foreslår derfor at det fastsettes 
en hjemmel i finansforetaksloven § 8-5 der depar-
tementet ved enkeltvedtak kan kreve at datterfo-
retaket skal ha flere styremedlemmer enn minste-
kravet til antall styremedlemmer, eller til å kreve 
at færre enn tre firedeler av styrets medlemmer 
kan være ansatt i foretak i konsernet eller medlem 
av styret i annet foretak i konsernet, samt å kreve 
at styrelederen i datterforetak ikke kan være 
ansatt i morselskapet.

I høringsnotatet foreslås det samtidig at hjem-
melen i finansforetaksloven § 8-4 sjette ledd som 
åpner for at departementet i forskrift eller ved 
enkeltvedtak kan gjøre unntak fra minstekravet til 
antall styremedlemmer i finansforetak generelt, 
utvides slik at departementet gis hjemmel til i for-
skrift eller ved enkeltvedtak å kreve at foretaket 
har flere styremedlemmer enn minstekravet til 
antall styremedlemmer.

Det vises til omtale i punkt 4.3.2.5 av hørings-
instansenes syn og i punkt 4.3.2.6 av departe-
mentets vurdering.

4.3.2.4 Revisjonsutvalg
Gjeldende rett
Finansforetaksloven § 8-18 første ledd fastsetter at 
finansforetak som er foretak av allmenn interesse 
etter regnskapsloven § 1-6 første ledd, skal ha et 

revisjonsutvalg. Som foretak av allmenn interesse 
regnes noterte foretak, banker, kredittforetak og 
forsikringsforetak, jf. regnskapsloven § 1-6 første 
ledd. Revisjonsutvalget er et forberedende og råd-
givende organ for styret, jf. finansforetaksloven 
§ 8-19 første ledd. Revisjonsutvalgets nærmere 
oppgaver er regulert i finansforetaksloven § 8-19 
annet ledd.

Bestemmelsene om revisjonsutvalg i finansfo-
retaksloven gjennomfører revisjonsdirektivet 
(direktiv 2006/43/EU) artikkel 39. Revisjonsdi-
rektivet er gjennomført i norsk rett.

Plikten til å ha revisjonsutvalg gjelder ikke for 
finansforetak som er heleid datterforetak i finans-
konsern hvor morselskapet har et revisjonsutvalg, 
jf. finansforetaksloven § 8-18 annet ledd. Finanstil-
synet kan, basert på en individuell vurdering, 
pålegge at finansforetak som er unntatt fra kravet 
om å ha revisjonsutvalg, likevel skal ha et revi-
sjonsutvalg.

EØS-rett
Etter revisjonsdirektivet artikkel 39 nr. 1 skal alle 
foretak av allmenn interesse ha et revisjonsutvalg. 
Direktivet artikkel 39 nr. 3 har unntak fra plikten 
til å ha revisjonsutvalg for enkelte foretak som 
omfattes av nr. 1. Unntaket omfatter blant annet 
«et foretak av allmenn interesse som i henhold til 
artikkel 2 nr. 10 i direktiv 2013/34/EU er et dat-
terforetak, dersom foretaket oppfyller kravene i 
nr. 1, 2 og 5 i denne artikkel, artikkel 11 nr. 1 og 2 
og artikkel 16 nr. 5 i forordning (EU) nr. 537/2014 
på konsernnivå». Direktiv 2013/34/EU er regn-
skapsdirektivet for visse virksomhetsformer.

Forslaget i høringsnotatet (2023)
Finanstilsynet mener at hensynet til offentlig 
orden, sikkerhet eller folkehelse ikke begrunner 
en forskjellsbehandling etter morselskapets nasjo-
nalitet når det gjelder krav til revisjonsutvalg i dat-
terforetak. Finanstilsynet foreslår at det fastsettes 
i finansforetaksloven § 5-1 annet ledd at bestem-
melsen i finansforetaksloven § 8-18 annet ledd 
bokstav a gjelder tilsvarende for heleid datterfore-
tak av utenlandsk finansforetak hvor morselska-
pet har revisjonsutvalg. Finanstilsynet foreslår 
videre at datterforetak av utenlandske foretak 
likestilles med datterforetak av norske foretak når 
det gjelder unntak fastsatt i forskrift fra krav til 
risikoutvalg og valgkomité.

Det vises til omtale i punkt 4.3.2.5 av hørings-
instansenes syn og i punkt 4.3.2.6 av departe-
mentets vurdering.
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4.3.2.5 Høringsinstansenes syn
Finans Norge støtter forslaget om likebehandling 
av kravene til organisering av et norsk dattersel-
skap i finanskonsern – uavhengig av om morfore-
taket er norsk eller fra en annen EØS-stat.

Norges Bank støtter også forslaget om likebe-
handling av datterselskap av norsk morforetak og 
datterforetak av utenlandske foretak. Ingen andre 
høringsinstanser har uttalt seg om forslaget.

4.3.2.6 Departementets vurdering
Departementet er enig med Finanstilsynet i at for-
skjellsbehandling mellom datterforetak av norsk 
finansforetak og datterforetak av finansforetak i 
en annen EØS-stat, når det gjelder krav til organi-
sasjonsform, antall styremedlemmer, styresam-
mensetning og revisjonsutvalg, ikke kan begrun-
nes i hensynet til offentlig orden, sikkerhet eller 
folkehelsen. For at reguleringen skal være mer i 
tråd med EØS-avtalen, må enten de lempeligere 
reglene som gjelder for datterforetak av norske 
foretak, oppheves, eller også gjøres gjeldende for 
datterforetak av foretak som er hjemmehørende i 
en annen EØS-stat.

Departementet mener det er hensiktsmessig å 
beholde de lempeligere reglene som gjelder for 
datterforetak kombinert med en adgang til å 
kunne stille strengere krav til antall styremedlem-
mer og styresammensetning dersom datterforeta-
kets størrelse, forretningsmodell, kompleksitet og 
risikoprofil tilsier det, slik Finanstilsynet har fore-
slått. Når de lempeligere reglene for datterforetak 
beholdes, må disse også gjøres gjeldende for dat-
terforetak av foretak som er hjemmehørende i en 
annen EØS-stat.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet til datter-
foretak av utenlandske finansforetak generelt og 
berører ikke spørsmålet om det kan være grunn 
til å skille mellom foretak innenfor EØS og foretak 
i tredjeland. EØS-reglene har regler om gruppetil-
syn og tilsynssamarbeid. Det er ikke tilsvarende 
regler om gruppetilsyn og tilsynssamarbeid for 
foretak som er datterforetak av et foretak hjem-
mehørende utenfor EØS. Etter departementets 
vurdering kan dette tilsi at det kun er datterfore-
tak av foretak fra en annen EØS-stat som likestil-
les med norske foretak. Det foreslås endringer i 
finansforetaksloven § 5-1 som gjenspeiler dette.

Departementet bemerker for øvrig at hjemme-
len til å stille krav til antall styremedlemmer og 
styresammensetning enn det som følger av min-
stekravet i § 8-5 vil gjelde uavhengig av om foreta-

kets morselskap er hjemmehørende i eller utenfor 
Norge. Det vises til omtale i punkt 4.7.5.

Finanstilsynet har også foreslått å utvide hjem-
melen i finansforetaksloven § 8-4 (krav til styre-
sammensetning i finansforetak som ikke er datter-
foretak) slik at den åpner for å pålegge foretak å 
ha flere enn fem styremedlemmer. Det vises til 
omtale i punkt 4.7.5.

4.3.3 Vilkår for filialetablering og 
grensekryssende virksomhet

4.3.3.1 Gjeldende rett
Kredittinstitusjoner, forsikringsforetak, betalings-
foretak og e-pengeforetak med hovedsete i en 
annen EØS-stat har rett til å etablere filial i eller 
drive grensekryssende virksomhet til Norge, jf. 
finansforetaksloven §§ 5-2 og 5-5. Det er i tillegg 
åpnet for at enkelte andre foretak som driver 
finansieringsvirksomhet, på nærmere angitte vil-
kår, kan etablere filial i eller drive grensekrys-
sende virksomhet til Norge. Finansforetaksloven 
§ 5-3 første ledd bokstav a til d fastsetter vilkår for 
når filialer av finansieringsforetak med hovedsete 
i annen EØS-stat kan etablere filial i Norge. Med 
finansieringsforetak menes foretak som nevnt i 
finansforetaksloven § 2-9.

Vilkårene for at finansieringsforetak kan etab-
lere filial i Norge er etter finansforetaksloven § 5-3 
første ledd følgende:

a. finansieringsforetaket har tillatelse til å 
drive og driver tilsvarende virksomhet i 
hjemstaten,

b. én eller flere kredittinstitusjoner etablert i 
samme stat som finansieringsforetaket, 
som har rett til å drive virksomhet her i 
riket etter § 5-2, eier aksjer som til sammen 
representerer minst 90 prosent av stem-
mene i finansieringsforetaket,

c. kredittinstitusjonen, eller kredittinstitusjo-
nene, med samtykke fra tilsynsmyndighe-
ten i hjemstaten har påtatt seg solidarisk 
ansvar for finansieringsforetakets forplik-
telser her i riket, og

d. finansieringsforetaket og kredittinstitusjo-
nen, eller kredittinstitusjonene, omfattes av 
konsolidert tilsyn etter regler tilsvarende 
reglene i kapittel 18.

Tilsynsmyndigheten i hjemstaten skal bekrefte at 
vilkårene er oppfylt, jf. § 5-3 annet ledd.

Etter finansforetaksloven § 5-5 annet ledd kan 
finansieringsforetak som oppfyller vilkårene i 
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finansforetaksloven § 5-3 for å kunne drive virk-
somhet her i riket gjennom filial, også drive gren-
sekryssende virksomhet.

4.3.3.2 EØS-rett
CRD artikkel 34 nr. 1 første ledd bokstav a til e 
fastsetter vilkårene for når en finansinstitusjon 
med hovedsete i annen EØS-stat kan etablere filial 
eller drive grensekryssende virksomhet i annen 
EØS-stat. Annet ledd fastsetter at hjemlandsmyn-
dighetene skal kontrollere at vilkårene i første 
ledd bokstav a til e er oppfylt, og gi finansinstitu-
sjonen en bekreftelse på at vilkårene er oppfylt. 
Bekreftelsen skal vedlegges meldingen om filiale-
tablering eller grensekryssende virksomhet.

Begrepet «finansinstitusjon» er definert i artik-
kel 3 nr. 1 punkt 22 som viser til definisjonen i 
CRR artikkel 4 nr. 1 punkt 26. Definisjonen ble 
endret med CRR3 (forordning (EU) 2024/1623), 
blant annet som følge av nye regler for verdipapir-
foretak, jf. Prop. 156 LS (2024–2025).

Bestemmelsen lyder etter dette som følger:

«26) ‘finansinstitusjon’ et foretak som oppfyller 
begge følgende vilkår:

a) Det er ikke en institusjon, et rent indus-
trielt holdingselskap, et spesialforetak 
for verdipapirisering, et forsikringshol-
dingselskap som definert i artikkel 212 
nr. 1 bokstav f) i direktiv 2009/138/EF 
eller et blandet forsikringsholdingsel-
skap som definert i artikkel 212 nr. 1 
bokstav g) i det nevnte direktivet, unn-
tatt når et blandet forsikringsholdingsel-
skap har en datterinstitusjon.

b) Den oppfyller et eller flere av følgende 
vilkår:
i) Foretakets hovedvirksomhet er å 

erverve eller eie eierandeler eller 
utøve en eller flere av virksomhe-
tene oppført i nr. 2–12 og nr. 15, 16 
og 17 i vedlegg I til direktiv 2013/
36/EU, eller utføre en eller flere av 
tjenestene eller utøve en eller flere 
av virksomhetene oppført i avsnitt A 
eller B i vedlegg I til direktiv 2014/
65/EU med hensyn til finansielle 
instrumenter oppført i avsnitt C i 
vedlegg I til direktiv 2014/65/EU.

ii) Foretaket er et verdipapirforetak, et 
blandet finansielt holdingselskap, et 
holdingselskap for verdipapirfore-
tak, en betalingstjenesteyter som 

kategorisert i artikkel 1 nr. 1 bok-
stav a)–d) i europaparlaments- og 
rådsdirektiv (EU) 2015/2366(*), et 
kapitalforvaltningsselskap eller et 
foretak som yter tilknyttede tjenes-
ter.»

4.3.3.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finansieringsforetak er en egen nasjonal konse-
sjonstype i finansforetaksloven, jf. finansforetaks-
loven § 2-9. EFTAs overvåkingsorgan (ESA) har 
påpekt at konsesjonstypen finansieringsforetak 
etter finansforetaksloven ikke er helt sammenfal-
lende med foretakene som omfattes av bestem-
melsen i CRD artikkel 34 om etableringen av filial 
eller grensekryssende virksomhet i annen EØS-
stat. ESA har videre påpekt at de norske reglene 
på dette punktet ikke omfatter datterforetak av de 
aktuelle foretakene, slik det følger av CRD.

For å sikre samsvar mellom CRD og den nor-
ske bestemmelsen om gjensidig anerkjennelse 
ved filialetablering og grensekryssende virksom-
het, foreslår Finanstilsynet at det fastsettes i 
finansforetaksloven §§ 5-3 og 5-5 annet ledd at 
bestemmelsene gjelder for finansinstitusjoner i 
tråd med definisjonen i CRR artikkel 4 nr. 1 punkt 
26. Selve definisjonen foreslås inntatt i finansfore-
taksloven § 1-5 om Definisjoner, i et nytt femte 
ledd. En slik regulering vil også hensynta eventu-
elle endringer i hvilke foretak som anses som 
finansinstitusjon etter CRD og CRR.

Finanstilsynet foreslår videre at bestemmelsen 
i finansforetaksloven § 5-3 første ledd og § 5-5 
annet ledd endres slik at bestemmelsene også får 
anvendelse på datterforetak av finansinstitusjon 
som oppfyller vilkårene i finansforetaksloven § 5-3 
første ledd. Det foreslås samtidig en justering i 
ordlyden i finansforetaksloven § 5-3 annet ledd 
slik at det uttrykkelig fremgår at Finanstilsynet, i 
tillegg til øvrige opplysninger som skal mottas fra 
tilsynsmyndigheten i hjemstaten, skal motta en 
erklæring om at vilkårene i bestemmelsens første 
ledd er oppfylt.

4.3.3.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get.

4.3.3.5 Departementets vurdering
CRD åpner for at «finansinstitusjoner», som defi-
nert i kapitalkravsforordningen, på nærmere 
angitte vilkår kan etablere filial eller drive grense-



2025–2026 Prop. 39 L 37
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
kryssende virksomhet. Begrepet «finansieringsfo-
retak» som benyttes i finansforetaksloven § 5-3, 
inngår i begrepet «finansinstitusjon» etter kapital-
kravsforordningen, men det kan også være andre 
foretakstyper som faller inn under dette begrepet, 
jf. forordningens artikkel 4 nr. 1 punkt 26 som 
omtalt i punkt 4.3.3.2. Virkeområdet til finansfore-
taksloven §§ 5-3 og 5-5 annet ledd slik ordlyden er 
i dag, er dermed snevrere enn det som følger av 
CRD artikkel 34 nr. 1. Departementet slutter seg 
til Finanstilsynets forslag om å endre begrepsbru-
ken i finansforetaksloven §§ 5-3 og 5-5 annet ledd, 
slik at denne blir i samsvar med CRD artikkel 34, 
og til forslaget om å ta inn en definisjon av begre-
pet «finansinstitusjon» i finansforetaksloven § 1-5 
femte ledd.

Departementet slutter seg også til forslaget om 
å presisere at datterforetak av finansinstitusjoner er 
omfattet av bestemmelsene, samt forslaget om å 
klargjøre i § 5-3 at bekreftelsen på at vilkårene for 
filialetablering er oppfylt, kommer i tillegg til 
reglene som gjelder ved filialetablering generelt.

4.3.4 Krav til innhold i melding ved 
filialetablering i Norge

4.3.4.1 Gjeldende rett
Kredittinstitusjoner, forsikringsforetak, betalings-
foretak og e-pengeforetak med hovedsete i en 
annen EØS-stat som har tillatelse og er undergitt 
tilsyn fra myndighetene i hjemstaten, kan etablere 
filial i Norge to måneder etter at Finanstilsynet 
har mottatt nærmere bestemte opplysninger fra 
tilsynsmyndighetene i foretakets hjemstat, jf. 
finansforetaksloven § 5-2 første ledd. Det følger av 
bestemmelsens bokstav d at det skal opplyses 
«hvem som skal forestå ledelsen av filialen og ha 
fullmakt til å handle på vegne av foretaket, og en 
bekreftelse på at denne personen oppfyller egnet-
hetskravene». I henhold til bokstav e skal mel-
dingen inneholde opplysning om «hvem som skal 
inngå i ledelsen av virksomheten ved filialen, og 
en bekreftelse på at disse personene oppfyller 
egnethetskravene».

For kredittinstitusjoner er det fastsatt nær-
mere krav til meldingenes innhold i delegert kom-
misjonsforordning (EU) nr. 1151/2014 som 
endret ved forordning (EU) 2022/192, og som i 
henhold til CRR/CRD-forskriften § 2 nr. 8 gjelder 
som norsk forskrift. Det følger av artikkel 3 nr. 2 
bokstav c at meldingen skal inneholde «nærmere 
opplysninger om yrkeserfaringen til de personene 
som har ansvar for å lede filialen». Det stilles ikke 
krav om at meldingen skal inneholde en bekref-

telse som nevnt i finansforetaksloven § 5-2 første 
ledd bokstav d og e.

For norske betalingsforetak og e-pengeforetak 
som ønsker å drive virksomhet gjennom filial eller 
på grensekryssende basis, er det for øvrig fastsatt 
nærmere krav til meldingens innhold i delegert 
kommisjonsforordning (EU) 2017/2055 som er 
gjennomført i finansforetaksforskriften § 4-7. For-
ordningen inneholder ikke krav om at meldingen 
skal inneholde en bekreftelse som nevnt i finans-
foretaksloven § 5-2 første ledd bokstav d og e.

4.3.4.2 EØS-rett
Delegert kommisjonsforordning (EU) nr. 1151/
2014 angir krav til innholdet i melding fra kreditt-
institusjoner ved etablering av filial eller grense-
kryssende aktivitet, mens delegert kommisjons-
forordning (EU) 2017/2055 angir krav til innhol-
det i melding fra betalingsforetak og e-pengefore-
tak som ønsker å etablere filial eller drive grense-
kryssende virksomhet, jf. omtale i punkt 4.3.4.1.

Solvens II-direktivet artikkel 148 stiller krav til 
innholdet i en melding fra forsikringsforetak om 
filialetablering, herunder krav til opplysninger om 
«navnet på personen som har myndighet til å for-
plikte forsikringsforetaket overfor tredjeparter». 
EIOPA har utarbeidet en samarbeidsprotokoll for 
samarbeidet mellom tilsynsmyndighetene som 
angir nærmere krav til innholdet i slike meldinger 
(«Decision of the Board of Supervisors on the col-
laboration of the insurance supervisory authori-
ties of the Member States of the European Econo-
mic Area», 10. juni 2021).

4.3.4.3 Forslaget i høringsnotatet (2023)
Finanstilsynet viser til at det etter delegert kom-
misjonsforordning (EU) nr. 1151/2014 ikke er 
krav om at meldingen til vertslandet skal inne-
holde en bekreftelse på at leder for filialen er 
egnet. Heller ikke reglene og samarbeidsprotokol-
len på forsikringsområdet, ei heller reglene på 
betalingstjenesteområdet, inneholder krav om 
dette. Finanstilsynet mener at et nasjonalt krav om 
bekreftelser som nevnt er i strid med EØS-retten 
og foreslår derfor at kravet i finansforetaksloven 
§ 5-2 første ledd bokstav d og § 5-2 første ledd bok-
stav e til opplysninger om ledelsens egnethet, opp-
heves.

4.3.4.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get.



38 Prop. 39 L 2025–2026
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
4.3.4.5 Departementets vurdering
Finansforetaksloven § 5-2 angir krav til hva en 
melding om filialetablering skal inneholde. 
Bestemmelsen gjelder kredittinstitusjoner, forsi-
kringsforetak, betalingsforetak og e-pengeforetak. 
For kredittinstitusjoner er det fastsatt konkrete 
krav til meldingens innhold i forordning (EU) nr. 
1151/2014, som gjelder som norsk forskrift, jf. 
CRD/CRR-forskriften § 2 nr. 8. Tilsvarende er det 
for betalingsforetak og e-pengeforetak fastsatt 
krav i forordning (EU) 2017/2055, som gjelder 
som norsk forskrift, jf. finansforetaksforskriften 
§ 4-7. For forsikringsforetak følger unntak og nær-
mere krav til meldingens innhold av finansfore-
taksforskriften §§ 5-2, 5-3 og 5-6 samt av EIOPAs 
samarbeidsprotokoll.

EØS-reglene inneholder ikke krav om at mel-
dingen skal inneholde en bekreftelse på at filia-
lens ledelse er egnet. Dette må ses i sammenheng 
med at tilsynsmyndigheten i hjemlandet skal vur-
dere organisatoriske og administrative forhold før 
meldingen om filialetablering sendes videre til 
vertsstaten. Departementet er enig med Finanstil-
synet i at dette tilsier at finansforetaksloven § 5-2 
første ledd bokstavene d og e endres, slik at det 
ikke er krav om å oversende en bekreftelse på at 
filialens ledelse er egnet.

4.3.5 Filialer av foretak hjemmehørende 
utenfor EØS (tredjeland)

4.3.5.1 Gjeldende rett
Finansforetak som har hovedsete utenfor EØS, 
må etter loven ha tillatelse fra departementet til å 
etablere filial for å kunne drive virksomhet i 
Norge, jf. finansforetaksloven § 5-6 første ledd 
første punktum. Kompetansen til å gi tillatelse er 
delegert til Finanstilsynet, jf. vedtak 29. mars 2022 
nr. 484. Etter finansforetaksloven § 5-6 første ledd 
annet punktum gjelder reglene i finansforetakslo-
ven kapittel 3 om krav til søknad (§ 3-1), tildeling 
av og vilkår for tillatelse (§ 3-2), krav til ledelsen 
av foretaket (§ 3-5), igangsetting av virksomhet 
(§ 3-6), endring og tilbakekall (§ 3-7) og endring 
av konsesjonsvilkår (§ 3-8), tilsvarende for tilla-
telse som tredjelandsfilial.

Tillatelse kan bare gis til å drive virksomhet 
som tilsvarer virksomheten foretaket har tillatelse 
til å drive i hjemstaten, og bare dersom foretaket 
er undergitt betryggende tilsyn i hjemstaten. Før 
et utenlandsk finansforetak starter sin virksomhet 
her i riket skal det være etablert et tilfredsstil-
lende samarbeid om tilsyn mellom tilsynsmyndig-

hetene i foretakets hjemstat og Finanstilsynet, jf. 
finansforetaksloven § 5-6 annet ledd. Videre følger 
det av bestemmelsens tredje ledd at finansforeta-
ket skal deponere kapital her i riket som skal for-
valtes på betryggende måte av en norsk bank. 
Departementet kan gi regler om minstekrav til, og 
beregning av, kapital.

Det følger av finansforetaksloven § 5-6 fjerde 
ledd at dersom det utenlandske finansforetaket 
kommer under insolvensbehandling i hjemstaten, 
eller Finanstilsynet ellers har grunn til å anta at 
forpliktelser inngått gjennom filialen her i riket 
ikke vil bli oppfylt, gjelder kapittel 21 tilsvarende. 
Foretaket skal registrere filialen i Foretaksregiste-
ret før filialen begynner sin virksomhet. Personen 
som forestår ledelsen av filialen, skal ha fullmakt 
til å handle på vegne av foretaket og til å reise og 
motta søksmål som gjelder filialens virksomhet 
her i riket, jf. finansforetaksloven § 5-6 femte ledd.

Tillatelse til å etablere filial etter finansfore-
taksloven § 5-6 gir ikke adgang til å drive grense-
kryssende virksomhet ut fra Norge.

Finansforetaksloven § 5-7 angir hvilke bestem-
melser i finansforetaksloven som gjelder tilsva-
rende for tredjelandsfilialer med tillatelse til å 
drive virksomhet i Norge. Etter § 5-7 første ledd 
gjelder reglene i kapittel 2 om konsesjonsplikt 
mv., kapittel 3 om konsesjonsbehandling og kapit-
tel 17 om etablering av finanskonsern. I tillegg 
gjelder bestemmelsene som er nevnt i eller gitt i 
medhold av § 5-4 første og fjerde ledd, som er de 
samme reglene som gjelder for filialer av finansfo-
retak med hovedsete i EØS. Se nærmere redegjø-
relse i høringsnotat 17. januar 2025 punkt 21.5.1. 
Departementet kan fastsette nærmere regler om 
virksomhet i filial av utenlandsk finansforetak i 
forskrift, jf. § 5-7 fjerde ledd første punktum. 
Departementet kan ved forskrift og enkeltvedtak 
gjøre unntak fra finansforetaksloven § 5-7 når det 
etter lovgivningen i hjemstaten gjelder tilsvarende 
regler for virksomheten, jf. § 5-7 fjerde ledd annet 
punktum. Det er ikke gitt slike forskriftsbestem-
melser.

Utenlandske foretak som driver virksomhet i 
Norge, skal gi Finanstilsynet alle opplysninger 
som Finanstilsynet krever for å kunne kontrollere 
at reglene som gjelder for virksomheten i Norge, 
overholdes, jf. finanstilsynsloven § 3-4, jf. § 1-2 
tredje ledd. Det er ikke gitt regler om hvilke kon-
krete opplysninger tredjelandsfilialer skal rappor-
tere til Finanstilsynet. Finanstilsynet skal føre til-
syn med tredjelandsfilialer, jf. finanstilsynsloven 
§ 1-2 tredje ledd.

Tredjelandsfilialer har regnskapsplikt, jf. regn-
skapsloven § 1-2 første ledd nr. 5 (som viser til 
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finanstilsynsloven § 1-2), og dermed også bokfø-
ringsplikt etter bokføringsloven, jf. bokføringslo-
ven § 1 første ledd, jf. § 2. Filialer av utenlandske 
kredittinstitusjoner skal utarbeide årsregnskap og 
årsberetning mv. etter forskrift 16. desember 1998 
nr. 1240 om årsregnskap for banker, kredittfore-
tak og finansieringsforetak.

Etter finansforetaksloven § 20-49 kan departe-
mentet vedta at filial av foretak etablert utenfor 
EØS skal krisehåndteres eller avvikles under 
offentlig administrasjon her i riket når allmenne 
interesser tilsier dette, samt når:

a. filialen ikke oppfyller og heller ikke kan ventes 
å oppfylle de kravene til virksomheten som er 
fastsatt i konsesjonen eller følger av ellers gjel-
dende lov- og forskriftsverk, og det ikke er 
utsikt til at det innen rimelig tid blir truffet til-
tak som vil sikre at kravene vil bli etterlevet,

b. departementet må anta at det utenlandske 
foretaket ikke kan eller vil være ute av stand til 
å oppfylle sine forpliktelser her i riket, eller 
forpliktelser som utspringer av filialens virk-
somhet her, etter hvert som de forfaller, eller

c. det er innledet insolvensbehandling av fore-
taket i hjemstaten.

Bestemmelsen gjennomfører krisehåndteringsdi-
rektivet (direktiv 2014/59/EU, BRRD) artikkel 96.

4.3.5.2 EØS-rett
Regler om filialer av kredittinstitusjoner med 
hovedsete i tredjeland har i liten grad vært harmo-
nisert i EØS. CRD4 artikkel 47 nr. 1 inneholder en 
plikt for medlemsstatene til ikke å behandle fore-
tak fra tredjeland gunstigere enn foretak med 
hovedsete i EØS.

Artikkel 47 nr. 3 åpner for at EU kan inngå 
avtaler med ett eller flere tredjeland om å gi tred-
jelandsfilialer samme behandling i hele EU, mens 
artikkel 48 inneholder regler om samarbeid om 
konsolidert tilsyn med tilsynsmyndigheter i tred-
jeland. EØS-avtalen har ikke til hensikt å regulere 
partenes forhold til tredjeland, og det følger av til-
pasningstekst til artikkel 47 nr. 3 og artikkel 48 at 
bestemmelsene om avtaler og samarbeid med 
tredjeland ikke gjelder for EFTA-statene.

Med CRD5 ble det tatt inn en ny bestemmelse 
i artikkel 47 om at tredjelandsfilialer skulle rap-
portere informasjon om blant annet kapital, likvi-
ditet, systemet for risikostyring og innskuddsga-
rantiordninger minst årlig til tilsynsmyndigheten i 
EØS-staten der filialen er etablert. Bestemmelsen 

ble ikke tilpasset da CRD5 ble tatt inn i EØS-avta-
len, og gjelder også for EFTA-statene.

CRD6 innfører en rekke nye krav til tredje-
landsfilialer. Bestemmelsene utgjør minimums-
harmonisering, slik at den enkelte medlemsstat 
kan ha strengere krav enn direktivets minstekrav.

CRD6 endrer artikkel 47 og 48 og inneholder 
en ny artikkel 21c. Det fremgår av denne artikke-
len nr. 1 at foretak som er etablert i et tredjeland, 
må etablere og søke om tillatelse som tredjelands-
filial for å kunne yte tjenester som nevnt i endret 
artikkel 47 nr. 1, det vil si å drive innskuddsvirk-
somhet, utlånsvirksomhet og garantistillelse for 
egen regning.

Ny artikkel 21c nr. 2 åpner for at foretak fra et 
forretningssted utenfor EU/EØS kan yte tjenester 
direkte (grensekryssende), uten tillatelse som 
tredjelandsfilial, til kunde eller motpart i EØS som 
er:

a. en kvalifisert motpart eller en profesjonell 
eller en ikke-profesjonell kunde som nevnt 
i MiFID II vedlegg II del I og II dersom kun-
den eller motparten utelukkende på eget 
initiativ henvender seg til foretaket,

b. en kredittinstitusjon eller
c. foretak i samme konsern som tredjelands-

foretaket.

Ny artikkel 21c nr. 3 presiserer at ytelse av tjenes-
ter etter initiativ fra en kunde eller motpart ikke 
gir rett til å markedsføre andre typer produkter 
eller tjenester overfor kunden eller motparten 
uten tillatelse som tredjelandsfilial. Kravet om til-
latelse gjelder likevel ikke dersom produktet eller 
tjenesten er nødvendig for, eller har nær tilknyt-
ning til, produktet eller tjenesten som ytes etter 
initiativ fra kunden.

Videre fremgår det av ny artikkel 21c nr. 4, jf. 
artikkel 47 nr. 2, at kravet om tillatelse som tredje-
landsfilial etter CRD ikke gjelder for tjenester som 
ytes etter MiFID II.

Klassifisering

Direktivet skiller mellom henholdsvis klasse 1- og 
klasse 2-tredjelandsfilialer. Klassifiseringen påvir-
ker hvilke krav som må være oppfylt for å få tilla-
telse. Klasse 1-filialer skal underlegges strengere 
minstekrav på noen områder, fordi disse vurderes 
å utgjøre en større risiko for finansiell stabilitet 
enn klasse 2-filialer, jf. punkt 19 i fortalen til CRD6. 
En tredjelandsfilial skal etter ny artikkel 48a nr. 1 
anses som klasse 1-filial hvis ett av følgende vilkår 
er oppfylt:
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– den totale verdien av eiendeler som er bokført 
eller har oppstått i filialen i medlemslandet er 5 
milliarder euro eller mer,

– filialens tillatelse omfatter mottak av innskudd 
eller andre tilbakebetalingspliktige midler fra 
ikke-profesjonelle kunder, og dette utgjør 5 
prosent eller mer av filialens totale forpliktelser 
eller overstiger 50 millioner euro, eller

– filialen er ikke kvalifisert tredjelandsfilial etter 
artikkel 48b.

Tredjelandsfilialer som ikke oppfyller noen av 
alternativene ovenfor, skal anses som klasse 2-
filial, jf. CRD ny artikkel 48a nr. 2.

Det følger av ny artikkel 48b nr. 1 at for å 
oppnå status som kvalifisert tredjelandsfilial må 
hovedvirksomheten, jf. definisjonen i artikkel 47 
nr. 3 punkt 2, være etablert i en stat som har retts-
lige og tilsynsmessige rammer som minst tilsva-
rer kapitalkravsdirektivet og -forordningen, og til-
synsmyndighetene i hjemlandet må være under-
lagt krav til taushetsplikt som minst tilsvarer 
bestemmelsene i kapitalkravsdirektivet avdeling 
VII kapittel 1 avsnitt II. Det er videre en forutset-
ning at staten der hovedvirksomheten er etablert, 
ikke er oppført som et høyrisikoland etter hvitvas-
kingsdirektivet (direktiv (EU) 2015/849). EU-
kommisjonen kan vedta likeverdighetsbeslutnin-
ger om hvorvidt kravene til rettslige og tilsyns-
messige rammer er oppfylt, jf. artikkel 48b nr. 2, 
og EBA skal føre et register over tredjeland som 
oppfyller kravene.

I fortalen til CRD6 punkt 24 heter det at 
reglene om tredjelandsfilialer ikke påvirker med-
lemslandenes rett til å fortsatt kreve at foretak i 
tredjeland driver virksomhet gjennom datterfore-
tak. Det vises til at dette for eksempel kan gjelde 
foretak i tredjeland som har svakere regulering og 
tilsyn, eller som har mangler i rammeverket for 
antihvitvasking og terrorfinansiering.

Etter CRD artikkel 48i nr. 1 skal tilsynsmyn-
digheten i vertsstaten i nærmere angitte tilfeller 
(blant annet knyttet til filialens størrelse og sys-
temviktighet) uansett kunne kreve at foretak som 
driver virksomhet gjennom tredjelandsfilialer, 
søker om tillatelse etter de vanlige reglene om til-
latelse til å drive virksomhet som kredittinstitu-
sjon, altså etablerer et datterforetak. Før det stil-
les slike krav skal imidlertid tilsynsmyndigheten 
vurdere om det er andre tiltak, jf. artikkel 48j og 
48o (pålegg om endringer i virksomheten og/eller 
tilleggskrav), som er egnet for å adressere identi-
fisert risiko.

Vilkår for tillatelse

CRD endret artikkel 48 forbyr medlemsstatene å 
gi tredjelandsfilialer gunstigere vilkår enn filialer 
med hovedsete i en annen EU-stat. Bestemmelsen 
viderefører CRD artikkel 47 nr. 1.

Nye artikler 48c til h angir minimumskravene 
for å få tillatelse som tredjelandsfilial. Tillatelse 
forutsetter blant annet at nærmere krav til kapital 
(artikkel 48e), likviditet (artikkel 48f), styring og 
kontroll (artikkel 48g) og bokføring mv. (48h) er 
oppfylt, at hovedvirksomheten er underlagt tilsyn 
og har tillatelse i sin hjemstat til å yte de samme 
tjenestene som skal ytes gjennom filialen, og at 
det ikke er rimelig grunn til å mistenke at tredje-
landsfilialen vil bli brukt eller forsøkt brukt til 
hvitvasking eller finansiering av terrorvirksom-
het. Det stilles videre krav til tilsynssamarbeid.

Nærmere krav til kapital for henholdsvis 
klasse 1-filialer og klasse 2-filialer følger av artik-
kel 48e nr. 1. Artikkel 48e nr. 2 angir hvilke instru-
menter som kan oppfylle kapitalkravet og krav til 
at disse deponeres på en sperret konto i medlems-
staten der filialen er etablert, hos en kredittinstitu-
sjon som ikke inngår i samme konsern som 
hovedvirksomheten som filialen er knyttet til. Ved 
avvikling av tredjelandsfilialen skal kapitalinstru-
mentene kunne benyttes til formålene i krisehånd-
teringsdirektivet artikkel 96.

Artikkel 48f stiller nærmere krav til at filialen 
har likvide eiendeler som dekker likviditetsutgang i 
minimum 30 dager. De likvide eiendelene skal 
deponeres på en konto i medlemsstaten der filialen 
er etablert, hos en kredittinstitusjon som ikke inn-
går i samme konsern som hovedvirksomheten som 
filialen er knyttet til. Ettersom eiendelene skal være 
likvide (tilgjengelige for å dekke utbetalinger) og 
ubeheftede, kan de ikke medregnes i oppfyllelsen 
av kravet til kapital etter artikkel 48e.

Artikkel 48g stiller krav til filialens styring og 
kontroll, mens artikkel 48h nr. 1 stiller krav om at 
tredjelandsfilialer fører et register som gjør det 
mulig å spore og føre en nøyaktig oversikt over 
alle eiendeler og forpliktelser som er bokført av 
eller har oppstått i filialen. Registeret skal inne-
holde nødvendig og tilstrekkelig informasjon om 
risikoene som filialen genererer og hvordan de 
håndteres. EU-kommisjonen er gitt myndighet til 
å utfylle kravene til registrering mv., jf. artikkel 
48h nr. 4.

Avslag på søknad om tillatelse og regler om tilbakekall

Etter CRD ny artikkel 48d nr.1 skal tilsynsmyndig-
heten avslå søknad om tillatelse som tredjelandsfi-
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lial minst der filialen ikke oppfyller vilkårene for å 
få tillatelse i artikkel 48c eller vilkårene i nasjonal 
rett, eller foretaket eller konsernet ikke oppfyller 
tilsynsmessige krav i hjemstaten eller det er rime-
lig grunn til å mistenke at dette vil komme til å 
skje i løpet av de neste tolv månedene. Nevnte for-
hold skal også kunne føre til at tilsynsmyndighe-
ten i vertsstaten tilbakekaller tillatelsen til en tred-
jelandsfilial. Etter artikkel 48d nr. 2 skal tilsyns-
myndigheten også kunne tilbakekalle filialens til-
latelse i enkelte andre tilfeller, tilsvarende det som 
gjelder for tilbakekall av andre foretaks tillatelse 
etter direktivet. Det vises til omtale i punkt 4.2.2.

Regler om tilsyn

Etter CRD ny artikkel 48m nr. 1 skal tilsynsmyn-
digheten i vertsstaten føre tilsyn med filialen etter 
nærmere bestemmelser i artikkel 48m til 48q. Til-
synsmyndigheten skal etter artikkel 48o nr. 1 
kreve at tredjelandsfilialer iverksetter tiltak i en 
tidlig fase for å sikre at filialene etterlever gjel-
dende krav og håndterer risiko på en forsvarlig 
måte. I den forbindelse skal tilsynsmyndigheten 
ha hjemmel til blant annet å pålegge filialen å 
deponere mer kapital, ha høyere likviditetsre-
serve, endre virksomheten eller redusere risi-
koen, jf. artikkel 48o nr. 2. I artikkel 48r fremgår 
det at EU kan inngå avtaler med tredjeland om til-
syn på konsolidert nivå.

Ettersom EØS-avtalen ikke har til hensikt å 
regulere avtalepartenes forhold til tredjeland, tar 
departementet forbehold om at EØS-komitéens 
beslutning som senere skal legges frem for ende-
lig beslutning i Stortinget, vil kunne inneholde til-
pasningstekst som modifiserer enkelte av bestem-
melsene om tredjelandsfilialer som omtalt i dette 
kapittelet. Det gjelder spesielt artikkel 48r om 
avtaler med tredjeland.

4.3.5.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet påpeker i høringsnotatet at hand-
lingsrommet når det gjelder tredjelandsfilialer er 
noe uklart. Det vises til følgende omtale i hørings-
notatet.

«Når det gjelder artikkel 48a nr. 4, der det fram-
går at medlemsstatene – i stedet for kravene i 
CRD6 avdeling VI til tredjelandsfilialer – kan 
anvende de samme kravene som gjelder for 
kredittinstitusjoner som har tillatelse etter 
kapitalkravsdirektivet, er det etter Finanstilsy-
nets oppfatning ikke helt klart hvilket hand-
lingsrom bestemmelsen gir. Det gjelder særlig 

når bestemmelsen ses i sammenheng med 
artikkel 48i nr. 1, som angir hvilke situasjoner 
som kan føre til at tilsynsmyndigheten i verts-
staten krever at en tredjelandsfilial søker om 
full tillatelse som kredittinstitusjon. Finanstil-
synet antar at meningen med artikkel 48a nr. 4 
er at medlemsstatene kan stille de samme 
materielle kravene til tredjelandsfilialer som til 
foretak som søker om full tillatelse som kreditt-
institusjon, men slik at filialen fortsatt vil være 
en tredjelandsfilial, og ikke at det etableres et 
finansforetak som fullt ut er underlagt norske 
regler, jf. finansforetaksloven § 5-1 om datterfo-
retak av utenlandsk foretak.»

Finanstilsynet viser i høringsnotatet kapittel 21 til 
at finansforetaksloven §§ 5-6 og 5-7 inneholder 
regler om krav til tillatelse og løpende krav som er 
i samsvar med de nye reglene i CRD for tredje-
landsfilialer, men slik at direktivets bestemmelser 
er noe mer omfattende og detaljerte. Finanstilsy-
net mener det er mest hensiktsmessig at minste-
kravene til tredjelandsfilialer i CRD og reglene om 
tilsyn gjennomføres i norsk rett ved å stille til-
leggskrav i forskrift til gjeldende lovbestemmel-
ser. Høringsnotatet inneholder konkrete forslag til 
nye bestemmelser i finansforetaksforskriften. Det 
vises til omtale i høringsnotatet punkt 21.4.3, 
21.5.3 og 21.6.3.

I høringsnotatet foreslås det samtidig at det 
presiseres i finansforetaksloven § 5-6 tredje ledd 
at kapital som skal deponeres, ikke kan deponeres 
i et foretak som er en del av samme konsern som 
tredjelandsfilialen tilhører.

Finanstilsynet mener videre at pålegg om å 
endre eller begrense virksomheten (jf. ny artikkel 
48o bokstav d) samt krav om etablering av datter-
foretak (jf. ny artikkel 48i nr. 1) krever tydelig 
hjemmel i lov eller i forskrift med hjemmel i lov, 
og foreslår at det tilføyes uttrykkelig i finansfore-
taksloven § 5-7 fjerde ledd at det kan gis regler i 
forskrift som gir Finanstilsynet adgang til å 
pålegge en filial av en kredittinstitusjon med 
hovedsete i et tredjeland å søke tillatelse som kre-
dittinstitusjon, det vil si etablere datterforetak.

Finanstilsynet foreslår en hjemmel i loven til å 
fastsette unntak i forskrift for enkelte tjenester 
som ikke krever tillatelse som tredjelandsfilial, jf. 
CRD ny artikkel 21c.

Når det gjelder CRD ny artikkel 48b nr. 5 om 
tilsynsmyndighetens plikt til å be EU-kommisjo-
nen om å vurdere om reglene mv. i et tredjeland 
skal anses likeverdige med kapitalkravsdirektivet 
og -forordningen, vurderer Finanstilsynet at 
denne kun omhandler tilsynsmyndighetens plik-
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ter, uten å pålegge private parter plikter eller gi 
dem rettigheter. Bestemmelsen foreslås derfor 
ikke særskilt gjennomført i lov eller forskrift. 
Finanstilsynet legger videre til grunn at eventu-
elle likeverdighetsbeslutninger som vedtas av EU-
kommisjonen med hjemmel i artikkel 48b nr. 2, 
kan gjennomføres som forskrifter i norsk rett med 
hjemmel i finansforetaksloven § 1-8 eller § 5-7 
fjerde ledd første punktum.

4.3.5.4 Høringsinstansenes syn
Ingen av høringsinstansene har uttalt seg om for-
slaget.

4.3.5.5 Departementets vurdering
Ifølge Finanstilsynet er det ingen kredittinstitusjo-
ner fra tredjeland som i dag har tillatelse til å drive 
virksomhet i Norge gjennom filial. Departementet 
mener det er hensiktsmessig å stille samme krav 
til eventuelle fremtidige tredjelandsfilialer som 
det som følger av reglene i CRD6, og ikke ta i 
bruk handlingsrommet som følger av artikkel 48a 
nr. 4. Det vises i den sammenheng til Finanstilsy-
nets påpekning om uklarheten rundt rekkevidden 
av dette handlingsrommet.

Reglene om tredjelandsfilialer i CRD6 er rela-
tivt detaljerte og omfattende. Departementet slut-
ter seg derfor til Finanstilsynets forslag om å fast-
sette det vesentlige av kravene i forskrift. Departe-
mentet foreslår enkelte justeringer i forskrifts-
hjemlene som er foreslått av Finanstilsynet, slik at 
disse legger til rette for å gjennomføre de aktuelle 
direktivbestemmelsene om tredjelandsfilialer i 
forskrift.

Departementet er enig med Finanstilsynet i at 
det samtidig kan være behov for å presisere i 
loven at kapitalen som skal deponeres i Norge, 
ikke kan deponeres i et foretak som inngår i 
samme konsern som tredjelandsfilialen, og at det 
er hensiktsmessig med en forskriftshjemmel som 
åpner for å gi nærmere regler om Finanstilsynets 
myndighet til å endre og tilbakekalle tillatelsen og 
for unntak fra krav om tillatelse. Departementet 
mener også det bør fremgå av lov at Finanstilsy-
net kan kreve at virksomheten drives gjennom 
datterforetak.

Det foreslås samtidig enkelte redaksjonelle 
endringer i finansforetaksloven §§ 5-6 og 5-7. I for-
slaget legges det opp til at generelle krav til tredje-
landsfilialer samordnes i finansforetaksloven § 5-
6, og at § 5-7 utformes slik at den kun gjelder tred-
jelandsfilialer av forsikringsforetak og pensjonsfo-
retak.

Finansforetaksloven § 5-6 fjerde ledd viser til 
at finansforetaksloven kapittel 21 kommer til 
anvendelse dersom det utenlandske finansforeta-
ket kommer under insolvensbehandling i hjemsta-
ten, eller Finanstilsynet ellers har grunn til å anta 
at forpliktelser inngått gjennom filialen her i riket 
ikke vil bli oppfylt. Ved gjennomføring av krise-
håndteringsdirektivet (BRRD) i norsk rett ble det 
imidlertid tatt inn særskilte regler i finansfore-
taksloven § 20-49 for filialer av kredittinstitusjoner. 
Det foreslås derfor å ta inn en henvisning til 
denne bestemmelsen i fjerde ledd.

Det vises til forslag til endringer i finansfore-
taksloven §§ 5-6 og 5-7.

Departementet viser for øvrig til punkt 4.2.5 
om regler for tilbakekall av konsesjon.

4.4 Kontroll med eiere av kvalifiserte 
eierandeler

4.4.1 Gjeldende rett
Kapittel 6 i finansforetaksloven har regler om kon-
troll med eiere av kvalifiserte eierandeler i finans-
foretak. Som kvalifisert eierandel regnes en eier-
andel som representerer 10 prosent eller mer av 
kapitalen eller stemmene i finansforetaket, eller 
som for øvrig gir adgang til å utøve en vesentlig 
innflytelse i ledelsen av foretaket og dets virksom-
het. Reglene gjelder ved erverv av eierandeler i 
alle typer finansforetak, men for betalingsforetak 
er det gjort unntak fra bestemmelsene i finansfo-
retaksloven § 6-2 tredje ledd og § 6-4 fjerde ledd, 
jf. finansforetaksforskriften § 2-1.

Den som vil gjennomføre erverv som med-
fører at vedkommende blir eier av en kvalifisert 
eierandel i et finansforetak, må på forhånd sende 
melding om dette til Finanstilsynet. Det samme 
gjelder erverv som vil medføre at en kvalifisert 
eierandel økes slik at den vil utgjøre eller over-
stige henholdsvis 20, 30 eller 50 prosent av kapita-
len eller stemmene i finansforetaket, eller slik at 
eierandelen gir bestemmende innflytelse som 
nevnt i allmennaksjeloven § 1-3 i finansforetaket, 
jf. finansforetaksloven § 6-1 første ledd første og 
annet punktum. I henhold til finansforetaksloven 
§ 6-1 annet ledd kan erverv som omfattes av første 
ledd, bare gjennomføres etter tillatelse gitt av 
departementet (delegert til Finanstilsynet).

Saksbehandlingsregler for erverv av kvalifi-
serte eierandeler er gitt i finansforetaksloven § 6-2 
og i finansforetaksforskriften § 6-1.

Av finansforetaksforskriften § 6-1 tredje ledd 
følger det at Finanstilsynet omgående skal 
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bekrefte skriftlig at melding om erverv av kvalifi-
sert eierandel er mottatt.

Det følger av finansforetaksloven § 6-3 at ved 
avgjørelse av om tillatelse skal gis etter § 6-1 annet 
ledd, skal departementet (delegert til Finanstilsy-
net), for å sikre en forsvarlig og betryggende 
ledelse av finansforetaket og dets virksomhet, vur-
dere om erververen er egnet som eier av eier-
andelen, og om ervervet vil være finansielt 
betryggende. Det skal tas hensyn til erververens 
sannsynlige innflytelse på finansforetaket. Vurde-
ringen skal bygge på opplistede kriterier, her-
under:

«e. om det er grunn til å anta at det i forbindelse 
med ervervet foregår eller blir gjort forsøk 
på hvitvasking av penger eller finansiering 
av terrorvirksomhet, eller at ervervet vil 
øke risikoen for dette.»

Videre fremgår det av finansforetaksloven § 6-4 
annet ledd at:

«Departementet skal ikke gi tillatelse til erver-
vet dersom departementet finner at det er 
rimelig grunnlag for tvil om erververens egnet-
het som innehaver av den samlede eierandelen 
etter ervervet, eller at det er grunnlag for tvil 
om de finansielle forhold etter ervervet vil 
være betryggende. Departementet skal heller 
ikke gi tillatelse til ervervet dersom plikten til å 
gi melding ikke er oppfylt, eller dersom opplys-
ninger fremlagt av erververen er ufullstendige 
eller viser seg å være uriktige.»

Departementets myndighet etter bestemmelsen 
er delegert til Finanstilsynet.

4.4.2 EØS-rett
CRD og Solvens II-direktivet har regler om erverv 
av kvalifiserte eierandeler i henholdsvis kredittin-
stitusjoner og forsikrings- og gjenforsikringsfore-
tak i CRD artikkel 22 flg. og Solvens II-direktivet 
artikkel 57 flg. Disse gjelder blant annet krav om 
melding til tilsynsmyndighetene om planlagte 
erverv av kvalifiserte eierandeler, og kriterier for 
vurderingen av egnetheten til den aktuelle erver-
veren.

CRD6 endrer CRD artikkel 22 nr. 2 første ledd 
slik at fristen for tilsynsmyndighetene til å gi 
skriftlig bekreftelse til den aktuelle erververen 
om mottatt melding om kvalifisert eierandel, økes 
fra «omgående og senest to virkedager etter mot-
tak», til «omgående og senest 10 virkedager etter 

mottak». Samme frist for bekreftelse gjelder ved 
mottak av ytterligere informasjon.

I Solvens II-direktivet er fristen for tilsynsmyn-
dighetene til å gi skriftlig bekreftelse om mottatt 
melding «omgående og i alle tilfeller innen to 
arbeidsdager», jf. direktivets artikkel 58 nr. 1. I 
EU er det vedtatt endringer i Solvens II-direktivet 
med endringsdirektiv (EU) 2025/2, men fristen i 
artikkel 58 nr. 1 for å bekrefte mottatt melding 
endres ikke.

I artikkel 23 nr. 1 bokstav e inntas med CRD6 
en henvisning til direktiv (EU) 2015/849 (hvitvas-
kingsdirektivet) i stedet for til direktiv 2005/60/
EF, som ble opphevet ved ikrafttredelsen av hvit-
vaskingsdirektivet.

Artikkel 23 nr. 1 har i tillegg fått to nye ledd. 
Tilsynsmyndigheten skal etter bokstav artikkel 23 
nr. 1 bokstav e vurdere om det er grunn til å mis-
tenke at det i forbindelse med ervervet foregår 
eller vil foregå hvitvasking eller terrorfinansiering 
eller at ervervet kan øke risikoen for dette. I den 
forbindelse skal tilsynsmyndigheten rådføre seg 
med den ansvarlige tilsynsmyndigheten for anti-
hvitvasking, jf. artikkel 23 nr. 1 nytt annet ledd.

Videre fremgår følgende (uoffisiell norsk over-
settelse):

«De vedkommende myndighetene kan mot-
sette seg det planlagte ervervet når den aktu-
elle erververen befinner seg i et tredjeland 
oppført på listen over høyrisikotredjeland med 
strategiske mangler i sin ordning for bekjem-
pelse av hvitvasking av penger og finansiering 
av terrorisme, i samsvar med artikkel 9 i direk-
tiv (EU) 2015/849, eller i et tredjeland som er 
underlagt Unionens restriktive tiltak, og den 
vedkommende myndigheten vurderer at det 
påvirker den aktuelle erververens evne til å 
innføre de metodene og prosessene som kre-
ves for å oppfylle kravene i ordningen for 
bekjempelse av hvitvasking av penger og finan-
siering av terrorisme.»

Med CRD6 innføres det i artikkel 23 nr. 2 et nytt 
annet ledd som sier at dersom det foreligger nega-
tiv uttalelse fra tilsynsmyndigheten for antihvitvas-
king, skal tilsynsmyndigheten ta behørig hensyn 
til uttalelsen i vurderingen av det påtenkte erver-
vet, og uttalelsen kan være saklig grunn for å 
nekte ervervet. Tilsynsmyndighetene for antihvit-
vasking har en frist på 30 arbeidsdager til å 
besvare anmodningen fra tilsynsmyndighetene.

EU-kommisjonen er i artikkel 23 ny nr. 6 gitt 
myndighet til å fastsette minimumskrav til infor-
masjon som den aktuelle erververen skal sende til 
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tilsynsmyndighetene i forbindelse med melding 
om erverv av kvalifisert eierandel.

4.4.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet skriver i høringsnotatet at reglene i 
finansforetaksforskriften § 6-1 tredje ledd om å gi 
den som søker om erverv av kvalifisert eierandel 
tilbakemelding om at meldingen er mottatt, må 
leses i sammenheng med saksbehandlingsfris-
tene som følger av finansforetaksloven § 6-2 tredje 
ledd om frist for avgjørelse av søknaden.

Finanstilsynet foreslår at bestemmelsen i 
finansforetaksforskriften § 6-1 tredje ledd flyttes 
til nytt tredje ledd i finansforetaksloven § 6-2 om 
saksbehandlingsregler. Finanstilsynet foreslår at 
fristen for å gi bekreftelse på mottatt melding tas 
inn i finansforetaksloven § 6-2 tredje ledd. Det 
fremgår av gjeldende direktivtekst artikkel 22 nr. 
2 annet ledd at bekreftelsen på mottatt melding 
(eller ved mottak av ytterligere opplysninger) skal 
inneholde informasjon om når saksbehandlings-
perioden utløper. Denne bestemmelsen har ikke 
vært gjennomført i finansforetaksforskriften i 
samsvar med direktivet. Finanstilsynet foreslår at 
bestemmelsen tas inn i finansforetaksloven § 6-2 
nytt tredje ledd og gjennomføres i samsvar med 
kravene i CRD. Finanstilsynet foreslår videre at 
endringene som følge av CRD6 når det gjelder 
frister mv. tas inn i finansforetaksloven. Det påpe-
kes at endringene kan gjøres gjeldende for alle 
finansforetak med unntak av forsikringsforetak 
som følge av at Solvens II-direktivet inneholder 
andre saksbehandlingsfrister enn CRD. Det vises 
til omtale i høringsnotatet punkt 3.3.

CRD6 presiserer i nytt annet ledd i artikkel 23 
nr. 1 at tilsynsmyndigheten skal konsultere myn-
dighetene som er ansvarlig for tilsynet med kre-
dittinstitusjonene etter hvitvaskingsdirektivet, ved 
vurdering av meldingen og i artikkel 23 nr. 2 at 
uttalelsen fra tilsynsmyndigheten for antihvitvas-
king kan være rimelig grunnlag for å nekte erverv 
av kvalifisert eierandel. I høringsnotatet vises det 
til at i Norge er Finanstilsynet både konsesjons-
myndighet for foretakene og tilsynsmyndighet 
etter hvitvaskingsdirektivet og at det ikke er 
naturlig å regulere at Finanstilsynet skal kontakte 
eller skrive uttalelse til seg selv. Finanstilsynet 
viser videre til at det følger av kriteriene i finansfo-
retaksloven § 6-3 bokstav e at Finanstilsynet i alle 
tilfeller skal vurdere hvitvaskingsrisiko i forbin-
delse med ervervet. Hvis Finanstilsynet finner 
grunnlag for å nekte ervervet begrunnet i hvitvas-
kingshensyn, vil dette fremgå og være begrunnet 
i vedtaket i samsvar med lov 10. februar 1967 om 

behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvalt-
ningsloven) § 24. Stortinget vedtok 20. juni 2025 
ny lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning 
(ikke trådt i kraft). Krav til begrunnelse fremgår 
her av § 56.

Finanstilsynet foreslår å gjennomføre CRD 
artikkel 23 bokstav e nytt tredje ledd om at myn-
dighetene kan gjøre innsigelser mot ervervet der-
som erverver befinner seg i et tredjeland som har 
strategiske mangler i antihvitvaskings- og terrorfi-
nansieringsregimet eller er underlagt EUs sank-
sjonsbestemmelser, i finansforetaksloven § 6-4 
nytt tredje ledd.

4.4.4 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen og Finans Norge har mindre 
bemerkninger til lov- og forskriftsforslag når det 
gjelder behov for tilpasning av henvisninger og 
ordlyd.

4.4.5 Departementets vurdering
Reglene i CRD om saksbehandlingsfrister for mel-
dinger om erverv av kvalifiserte eierandeler er 
relativt detaljerte. Reglene innebærer også 
enkelte avvik fra regler om saksbehandlingsfrister 
i Solvens II-direktivet som omfatter erverv av kva-
lifiserte eierandeler i forsikringsforetak. Departe-
mentet foreslår at reglene om saksbehandling, 
herunder reglene om saksbehandlingsfrister mv. 
som i dag fremgår av finansforetaksloven § 6-2 
tredje og fjerde ledd og endrede regler som følger 
av CRD6, fastsettes i forskrift. Det foreslås en ny 
hjemmel i finansforetaksloven § 6-2 tredje ledd 
som gir departementet myndighet til å fastsette 
slike regler i forskrift. Innspillene fra hørings-
instansene vil hensyntas i det etterfølgende for-
skriftsarbeidet.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets 
forslag om å innta i finansforetaksloven § 6-4 nytt 
tredje ledd at departementet kan nekte ervervet 
hvis erverver er hjemmehørende i et tredjeland 
som har strategiske mangler i regimet for bekjem-
pelse av hvitvasking og terrorfinansiering, eller 
når erverver er hjemmehørende i et tredjeland 
som er omfattet av restriktive tiltak gjennomført i 
norsk rett og departementet vurderer at dette 
påvirker erververs mulighet til å ha på plass krav i 
overenstemmelse med hvitvaskingsregelverket. 
Ordlyden om «Unionens restriktive foranstaltnin-
ger» er justert til «restriktive tiltak gjennomført i 
norsk rett» på bakgrunn av forventet tilpasnings-
tekst ved innlemmelse av direktivet i EØS-avtalen.
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Hvilke tredjeland som anses å ha strategiske 
mangler i rammeverket for å bekjempe hvitvas-
king og terrorfinansiering, angis av EU-kommisjo-
nen i forordninger vedtatt med hjemmel i hvitvas-
kingsdirektivet artikkel 9. Disse forordningene er 
ansett EØS-relevante og blir løpende inntatt i 
EØS-avtalen. Forordningene gjennomføres i for-
skrift til hvitvaskingsloven, se § 4-10. Departe-
mentet foreslår at det henvises til tredjeland som 
angitt i regler fastsatt med hjemmel i hvitvas-
kingsloven § 17 tredje ledd. Se forslag til finansfo-
retaksloven § 6-4 nytt tredje ledd.

4.4.6 Nærmere om avgjørelse i EFTA-
domstolen og ny utredning av regler 
om egnethetsvurdering av store eiere 
mv.

Etter saksanlegg fra EFTAs overvåkingsorgan 
(ESA) i september 2024 har EFTA-domstolen i 
sak E-24/24 vurdert norsk gjennomføring og 
anvendelse av direktivreglene om egnethetsprø-
ving av kvalifiserte eiere i kredittinstitusjoner og 
forsikringsforetak ved etterfølgende erverv. Dom-
stolen fant i sin avgjørelse 30. september 2025 at 
disse direktivreglene ikke var korrekt gjennom-
ført i norsk rett, og at forvaltningspraksis ved 
etterfølgende erverv ikke var i tråd med de aktu-
elle direktivkravene. Reglene i finansforetakslo-
ven kapittel 6 om egnethetsprøving ved etterføl-
gende erverv ble endret med virkning fra 1. juli 
2024, jf. lov 25. juni 2024 basert på forslag i Prop. 
74 LS (2023–2024) Endringer i finansmarkedslov-
givningen (samleproposisjon) og samtykke til god-
kjenning av fire beslutninger i EØS-komiteen om 
innlemmelse i EØS-avtalen av rettsakter på finans-
markedsområdet. Disse endringene ble imidlertid 
ikke hensyntatt av domstolen, jf. at regelendrin-
gen trådte i kraft etter fristen satt i ESAs grunn-
gitte uttalelse.

Finansdepartementet ba i mars 2024, samtidig 
med at Prop. 74 LS (2023–2024) ble lagt frem, 
Finanstilsynet om å vurdere om utformingen av 
reglene i finansforetaksloven og finansforetaksfor-
skriften for å oppnå eierspredning og for å egnet-
hetsprøve eiere av kvalifiserte eierandeler i finans-
foretak er hensiktsmessige, og utrede eventuelt 
behov for endringer av reglene. Bakgrunnen for 
oppdraget var at EFTAs overvåkingsorgan (ESA) 
hadde åpnet tre traktatbruddsaker mot Norge om 
forskjellige deler av dette regelverket. Fristen for 
Finanstilsynet til å utarbeide høringsnotat med 
utkast til eventuelle regelverksendringer ble satt 
til utgangen av 2024. Etter at ESA i september 

2024 tok ut stevning for EFTA-domstolen med 
påstand om at norsk gjennomføring av direktivbe-
stemmelser om egnethetsprøving ved etterføl-
gende erverv ikke var riktig, og at forvaltnings-
praksis var i strid med direktivene, ble utrednings-
oppdraget stilt i bero for å avvente avklaringene 
fra domstolen. Etter avklaringene fra EFTA-dom-
stolen har departementet 13. januar 2026 reakti-
vert utredningsoppdraget, med et noe endret 
mandat. Finanstilsynet er bedt om å vurdere og 
utrede om det, i lys av EFTA-domstolens avgjø-
relse i sak E-24/24 og den åpne traktatbruddsa-
ken med ESA, er behov for endringer i reglene 
om eierspredning og egnethetsprøving henholds-
vis ved konsesjonstildeling og ved etterfølgende 
erverv, samt i eventuelle andre regler, og om det 
bør fastsettes regler om kreditt og andre forret-
ningsmessige forbindelser mellom et finansfore-
tak og eiere av kvalifiserte eierandeler i foretaket. 
Frist er satt til 15. juni 2026. Departementet vil, 
avhengig av Finanstilsynets utredning, eventuelt 
komme tilbake til Stortinget med lovforslag.

4.5 Nasjonalitets- og bostedskrav i 
finansforetaksloven § 7-5

4.5.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven § 7-5 annet ledd har særskilte 
krav til stiftere av finansforetak som ikke organi-
seres som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, 
slik som stiftere av sparebanker, gjensidige forsi-
kringsselskaper og samvirkeforetak. Det er krav 
om at minst halvparten av stifterne er bosatt i 
Norge og har bodd her i de siste to år. Like med 
personer som er bosatt i Norge, regnes staten og 
norske kommuner, samt selskaper med begrenset 
ansvar, foreninger og stiftelser som har sitt ved-
tektsbestemte sete (forretningskontor) i Norge.

Det følger av finansforetaksloven § 7-5 tredje 
ledd at bostedskravet ikke gjelder for statsbor-
gere i stater som er part i EØS-avtalen når de er 
bosatt i en slik stat, og heller ikke for juridiske 
personer som nevnt i EØS-avtalen artikkel 34 
annet ledd, som er opprettet i samsvar med lovgiv-
ningen i en annen EØS-stat, og som har sitt ved-
tektsbestemte sete, sin hovedadministrasjon eller 
sitt hovedkontor i slik stat.

Selskaper som nevnt i EØS-avtalen artikkel 34 
annet ledd, er «selskaper i sivil- eller handelsretts-
lig forstand, herunder også kooperative selskaper, 
samt andre juridiske personer i offentlig- eller pri-
vatrettslig forstand, unntatt dem som ikke driver 
ervervsmessig virksomhet».
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4.5.2 EØS-rett
Det vises til punkt 4.3.2.1 for omtale av EØS-ret-
tens generelle forbud mot forskjellbehandling på 
grunnlag av nasjonalitet.

Uavhengig av hvem som er stiftere av et 
finansforetak, stiller sektordirektivene (CRD, Sol-
vens II og PSD2) krav om at egnetheten til eventu-
elle eiere av kvalifiserte eierandeler skal vurderes 
ved søknad om tillatelse til å etablere foretaket. 
Disse reglene inneholder ikke krav til stifternes 
bosted eller statsborgerskap. CRD gir imidlertid 
adgang til å nekte erverv av kvalifiserte eier-
andeler hvis erverver er hjemmehørende i et tred-
jeland som har strategiske mangler i regimet for 
bekjempelse av hvitvasking og terrorfinansiering, 
eller når erverver er hjemmehørende i et tredje-
land og landet er omfattet av EUs restriktive tiltak 
(sanksjonslister), se punkt 4.4.2.

4.5.3 Forslaget i høringsnotatet (2023)
Finanstilsynet skriver i høringsnotat 6. februar 
2023 at:

«Nærings- og fiskeridepartementet sendte 21. 
november 2019 på høring et forslag til end-
ringer i aksjelovgivningen, herunder endringer 
i reglene som gjelder stiftere av finansforetak 
som ikke er organisert som aksjeselskap eller 
allmennaksjeselskap. I Finanstilsynets 
høringsuttalelse 30. januar 2020, ble det påpekt 
at det følger av finansforetaksloven at egnethe-
ten til eventuelle eiere av kvalifiserte eier-
andeler skal vurderes ved søknad om tillatelse 
til å etablere finansforetak, uavhengig av hvem 
som er stiftere av selskapet. Disse reglene er 
basert på EU/EØS-lovgivningen. Statsborger-
skap og bosted for stifterne anses ikke som 
relevant ved vurderingen av om konsesjon skal 
gis. Finanstilsynet uttalte primært at tilsynet 
derfor ikke ser behov for at det stilles slike 
krav til stiftere av finansforetak som ikke er 
organisert som aksjeselskap og allmennaksje-
selskap.

Høringsforslagene ble ikke fulgt opp fordi 
norske myndigheter i forbindelse med EFTA-
domstolens sak E-9/20 EFTAs overvåkingsor-
gan mot Kongeriket Norge, varslet at krav etter 
finansforetaksloven § 7-5 annet ledd om at 
minst halvparten av stiftere av finansforetak 
som ikke er organisert som aksjeselskap eller 
allmennaksjeselskap må ha bosted innenfor 
EØS, ikke lenger er relevant og vil bli opphe-
vet.

Finansdepartementet har bedt Finanstilsy-
net utarbeide forslag til opphevelse av finansfo-
retaksloven § 7-5 annet og tredje ledd samt 
eventuelt konsekvensjustere overskriften. 
Finanstilsynet har utarbeidet forslag til opphe-
velse av bestemmelsene, men foreslår at over-
skriften i bestemmelsen beholdes.»

4.5.4 Høringsinstansenes syn
Ingen av høringsinstansene uttalt seg om forslaget.

4.5.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å oppheve finansforetaksloven § 7-5 annet 
og tredje ledd slik at loven blir i samsvar med 
EØS-retten. Det påpekes at egnetheten til eventu-
elle eiere av kvalifiserte eierandeler skal vurderes 
ved søknad om tillatelse til å etablere finansfore-
tak, jf. omtale i punkt 4.4, uavhengig av hvor stif-
tere av selskapet er hjemmehørende.

4.6 Krav til foretakenes 
styringsstruktur og organisering

4.6.1 Gjeldende rett
Finansforetak skal ha en klar organisasjonsstruk-
tur og ansvarsfordeling samt klare og hensikts-
messige styrings- og kontrollordninger, jf. finans-
foretaksloven § 13-5.

Forvaltningen av foretaket hører under styret, 
jf. finansforetaksloven § 8-6. Styret skal sørge for 
forsvarlig organisering av virksomheten, her-
under påse at kravene til organisering av foretaket 
og etablering av forsvarlige styrings- og kontroll-
systemer blir etterkommet. Styret skal føre tilsyn 
med og fastsette instruks for den daglige ledelsen 
og føre tilsyn med virksomheten for øvrig.

Daglig leder står for den daglige ledelsen av 
foretakets virksomhet og skal følge de retningslin-
jer og pålegg styret har gitt, jf. finansforetaksloven 
§ 8-11 første ledd. Det følger av bestemmelsens 
tredje ledd at daglig leder skal sørge for at fore-
taket har ansatte som samlet har kvalifikasjoner 
og erfaringer som trengs for at virksomheten i 
foretaket drives på en forsvarlig måte, og at det 
etableres forsvarlige styrings- og kontrollsyste-
mer. Daglig leder skal sørge for at det blir fastsatt 
instrukser som angir de ansattes arbeidsoppgaver 
og ansvarsforhold, samt rapporterings- og saksbe-
handlingsregler.

Etter finansforetaksloven § 13-5 annet ledd 
skal et finansforetak ha uavhengige kontrollfunk-
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sjoner med ansvar for internrevisjon, risikostyring 
og etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av 
lov eller forskrift. Samtidig stiller finansforetakslo-
ven § 8-16 krav om at finansforetak har internrevi-
sjon, men slik at Finanstilsynet kan unnta 
bestemte grupper fra kravet. Finansforetaksfor-
skriften § 8-3 gjør unntak fra kravet til internrevi-
sjon for finansforetak som ikke er forsikringsfore-
tak eller pensjonsforetak, og som i mer enn 12 
måneder har hatt en samlet forvaltningskapital 
lavere enn 10 milliarder kroner eller inngår i 
finanskonsern med samlet forvaltningskapital 
lavere enn 10 milliarder kroner. Forskrift 9. 
desember 2016 nr. 1503 om pensjonsforetak (pen-
sjonsforetaksforskriften) § 27 åpner for at Finans-
tilsynet ved enkeltvedtak kan unnta pensjonsfore-
tak som forvalter pensjonsordninger med færre 
enn 100 medlemmer, fra kravet om uavhengig 
kontrollfunksjon for internrevisjon i finansfore-
taksloven § 8-16 og § 13-5 annet ledd.

CRR/CRD-forskriften del X («systemet for risi-
kostyring og internkontroll») har nærmere regler 
om blant annet styrets oppgaver og om kontroll-
funksjoner i banker, kredittforetak, finansierings-
foretak og holdingselskaper i finanskonsern som 
ikke er forsikringskonsern.

Solvens II-forskriften (forskrift 25. august 2015 
nr. 999) kapittel 6 og § 53 som inkorporerer dele-
gert kommisjonsforordning 35/2015 (Solvens II-
forordningen), inneholder nærmere krav til forsi-
kringsforetakenes system for risikostyring og 
internkontroll. Solvens II-forordningen artikkel 269 
inneholder utfyllende bestemmelser om kontroll-
funksjonene. Pensjonsforetaksforskriften innehol-
der nærmere krav til styret og til kontrollfunksjo-
ner i pensjonsforetak.

4.6.2 EØS-rett
CRD artikkel 88 inneholder krav til foretakssty-
ring. Selskapslovgivningen, herunder regler om 
styringsstruktur, varierer innenfor EØS, og CRD 
er tilpasset ledelsesstrukturer med både ett og to 
nivåer. I direktivet brukes begrepet «ledelsesor-
gan», men slik at det noen steder skilles mellom 
«ledelsesorganet i sin tilsynsfunksjon» og «ledel-
sesorganet i dets ledelsesfunksjon». I CRD artik-
kel 3 nr. 2 vises det til at:

«Når det i dette direktivet vises til ledelsesorga-
net, og der ledelsesorganets ledelses- og til-
synsfunksjoner i henhold til nasjonal rett tilde-
les forskjellige organer eller forskjellige med-
lemmer innenfor ett organ, skal 
medlemsstatene identifisere de ansvarlige 

organene eller de ansvarlige medlemmene av 
ledelsesorganet i samsvar med sin nasjonale 
rett, med mindre annet er fastsatt i dette direk-
tivet».

«Ledelsesorgan i dets lederfunksjon» vil etter nor-
ske forhold normalt omfatte foretakets øverste 
administrative ledelse, mens «ledelsesorgan i dets 
tilsynsfunksjon» normalt vil omfatte styret.

CRD artikkel 88 fastsetter at medlemsstatene 
skal sikre at ledelsesorganet gjennom ulike sty-
ringsordninger skal sikre forsvarlig organisering 
av virksomheten. CRD6 endrer CRD artikkel 88 
nr. 1 bokstav e. Det følger av denne bestemmelsen 
at den som er leder for ledelsesorganet i dets til-
synsfunksjon, ikke samtidig kan utøve de funksjo-
ner som påhviler daglig leder i samme institusjon. 
Dette følger også av gjeldende direktiv, men det 
åpnes for unntak på visse vilkår, jf. følgende pas-
sus: «[…] med mindre institusjonen kan 
begrunne dette og vedkommende myndigheter 
har gitt tillatelse til det». Denne åpningen for unn-
tak er tatt ut gjennom endringen som følger av 
CRD6.

Videre er det gjennom CRD6 lagt til et nytt 
punkt 3 i artikkel 88 som fastsetter at medlemssta-
tene skal sikre at foretakene utarbeider, vedlike-
holder og oppdaterer instrukser som angir rollene 
og oppgavene til alle medlemmer av ledelsesorga-
net i dets ledelsesfunksjon, den daglige ledelsen 
og for personer med nøkkelfunksjoner, samt kart-
legger plikter, inkludert rapporteringslinjer, 
ansvarsområder og personer som er del av ledel-
sesordningene nevnt i artikkel 74 nr. 1. Instruk-
sene og kartleggingen av pliktene skal være til-
gjengelige til enhver tid og på forespørsel kunne 
forelegges tilsynsmyndigheten.

CRD artikkel 74 omhandler krav til risikosty-
ring og kontroll. CRD6 endrer artikkel 74 nr. 1 
slik at den lyder (uoffisiell norsk oversettelse):

«1. Institusjoner skal ha solide styringsordnin-
ger som omfatter
a) en klar organisasjonsstruktur med en 

veldefinert, gjennomsiktig og konse-
kvent ansvarsfordeling,

b) effektive fremgangsmåter for å identifi-
sere, styre, overvåke og rapportere risi-
koer som de er eller kan bli eksponert 
for, herunder ESG-risikoer på kort, mel-
lomlang og lang sikt,

c) egnede internkontrollordninger, her-
under forsvarlig forvaltnings- og regn-
skapspraksis,
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d) nettverks- og informasjonssystemer 
som opprettes og forvaltes i samsvar 
med forordning (EU) 2022/2554,

e) retningslinjer og praksis for godtgjø-
relse som er forenlig med og fremmer 
en forsvarlig og effektiv risikostyring, 
herunder ved å ta hensyn til institusjo-
nenes risikovilje med hensyn til ESG-
risikoer.

Godtgjørelsespolitikken og -praksisen omhandlet i 
første ledd bokstav e) skal være kjønnsnøytral.»

Den vesentligste endringen i artikkel 74 nr. 1 er 
knyttet til presiseringen av at ESG-risiko skal 
omfattes av foretakets risikostyring og internkon-
troll. Det vises til omtale i punkt 4.11.

CRD6 innfører i CRD artikkel 76 nr. 5 krav til 
interne kontrollfunksjoner. Med interne kontroll-
funksjoner menes funksjoner for risikostyring, 
etterlevelse («compliance») og internrevisjon, jf. 
CRD artikkel 3 nr. 1 nytt punkt 9b. Artikkel 76 nr. 
5 inkluderer i nye bokstaver a til e også hoved-
oppgavene for de interne kontrollfunksjonene. 
Kontrollfunksjonene skal etter bokstav a og b 
påse at alle vesentlige risikoer identifiseres, 
måles og rapporteres på hensiktsmessig måte, 
samt gi en helhetlig oversikt over institusjonens 
samlede risikoer. Bokstavene c til e angir mer 
spesifikke oppgaver for hver enkelt kontrollfunk-
sjon.

Artikkel 76 ny nr. 6 fastsetter en rekke prinsip-
per for organiseringen av de interne kontrollfunk-
sjonene. Det følger av denne at lederne av de 
interne kontrollfunksjonene skal være uavhengige 
overordnede ledere med særskilt ansvar for den 
enkelte kontrollfunksjon som skal kunne rappor-
tere direkte til styret. I foretak der arten, omfanget 
og kompleksiteten av virksomheten ikke tilsier at 
en person bare har ansvar for å ivareta risikosty-
ringsfunksjonen eller etterlevelsesfunksjonen, kan 
det i samsvar med forholdsmessighetsprinsippet 
utpekes en senior medarbeider som kan kombi-
nere ansvaret for risikostyrings- og/eller etterlevel-
sesfunksjonen med annet ansvar. Dette forutsetter 
at det ikke foreligger interessekonflikter og at den 
ansvarlige personen oppfyller krav til egnethet og 
har tilstrekkelig tid til å utføre begge kontrollfunk-
sjonene på riktig måte.

Ansvaret for internrevisjonsfunksjonen skal 
ikke kombineres med ansvar for andre forret-
ningsområder eller kontrollfunksjoner i institu-
sjonen, jf. artikkel 76 nr. 6 fjerde ledd.

Ledere av de interne kontrollfunksjonene skal 
ikke kunne avsettes uten samtykke fra styret, jf. 
artikkel 76 nr. 6 femte ledd.

CRD6 inneholder for øvrig, i tillegg til defini-
sjon av interne kontrollfunksjoner, også definisjon 
av «personer med nøkkelfunksjoner» og «finansdi-
rektør», jf. CRD ny artikkel 3 nr. 1 punkt 9a til 9d.

I CRD artikkel 76 nr. 1 endres kravene til hvor 
ofte foretakets styre skal gjennomgå strategier og 
retningslinjer for risikostyring, slik at det nå vil 
kreves at styret gjennomgår disse minst hvert 
andre år, mens det tidligere var krav om at de ble 
gjennomgått regelmessig. Det er også tatt inn en 
presisering i artikkel 76 nr. 1 om at strategiene og 
retningslinjene skal inkludere virkningene av 
ESG-faktorer på kort, mellomlang og lang sikt, se 
nærmere omtale i punkt 4.11.

Andre direktiv
Solvens II-direktivet  artikkel 40 stiller krav om at 
nasjonalt regelverk sikrer at styret («forsikrings- 
eller gjenforsikringsforetakenes administrasjons-, 
ledelses- eller kontrollorganer») har det endelige 
ansvaret for at foretaket overholder lover og for-
skrifter som er vedtatt i samsvar med direktivet. 
Direktivets artikkel 41 sier videre at medlemssta-
tene skal kreve at alle forsikrings- og gjenforsi-
kringsforetak har opprettet et effektivt system for 
risikostyring og internkontroll som legger til rette 
for en sunn og forsvarlig foretaksstyring. Fore-
taket skal ha en etterlevelsesfunksjon (artikkel 
46), en internrevisjonsfunksjon (artikkel 47) og 
en aktuarfunksjon (artikkel 48). Solvens II-forord-
ningen kapittel IX inneholder nærmere krav til 
systemet for risikostyring og internkontroll, her-
under krav til de enkelte kontrollfunksjonene. 
Direktivet stiller krav til at retningslinjer for «i det 
minste risikostyring, internkontroll, internrevi-
sjon og eventuelt utkontraktering» skal vedtas av 
styret og revideres minst en gang årlig.

Tjenestepensjonsdirektivet (direktiv (EU) 
2016/2341) artikkel 20 til 24 inneholder liknende 
krav til styring og kontroll og til kontrollfunksjo-
ner.

4.6.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet viser i høringsnotatet punkt 9.4.1.2 
til at det mener endringen i CRD artikkel 88 nr. 1 
bokstav e, som innebærer et absolutt forbud mot at 
styreleder samtidig utøver funksjonen som daglig 
leder i samme institusjon, er ivaretatt gjennom gjel-
dende regler i finansforetaksloven § 8-4 første ledd.

I høringsnotatet punkt 8.3.3 vises det også til 
at reglene om kontrollfunksjoner i finansforetaks-
loven § 13-5 annet ledd er i tråd med kravene i 
CRD artikkel 76 nr. 5, jf. definisjonen av interne 
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kontrollfunksjoner i CRD artikkel 3 nr. 1 nytt 
punkt 9b, med hensyn til hvilke interne kontroll-
funksjoner som skal etableres, og at disse skal 
være uavhengige av de operative enhetene som 
de har ansvar for å overvåke og kontrollere. Unn-
taket i finansforetaksforskriften § 8-3 om krav til 
internrevisjon for nærmere bestemte finansfore-
tak må imidlertid oppheves for foretak som omfat-
tes av CRD.

Finanstilsynet foreslår at det tas inn en ny defi-
nisjon i finansforetaksloven § 1-5 som definerer 
«interne kontrollfunksjoner» og som omfatter 
funksjonene som er nevnt i finansforetaksloven 
§ 13-5 annet ledd. Dette begrunnes med at det i en 
del sammenhenger kan være hensiktsmessig å ha 
samme begrepsapparat som i direktivet og kunne 
skille disse fra eventuelle andre kontrollfunksjo-
ner foretaket etablerer. Finanstilsynet bemerker 
at forsikringsforetak, i tillegg til internrevisjons-
funksjon, risikostyringsfunksjon og etterlevelses-
funksjon, skal ha en uavhengig kontrollfunksjon 
med ansvar for aktuarfaglige oppgaver, jf. finans-
foretaksloven § 13-5 annet ledd annet punktum. 
Finanstilsynet mener også aktuarfunksjonen bør 
omfattes av definisjonen «interne kontrollfunksjo-
ner», ettersom aktuarfunksjonen er én av fire lov-
pålagte kontrollfunksjoner i et forsikringsforetak 
med krav til uavhengighet på linje med de øvrige 
funksjonene.

Når det gjelder den nærmere organiseringen 
av kontrollfunksjonene og hovedoppgavene til 
hver av de tre funksjonene, foreslår Finanstilsynet 
at dette reguleres i CRR/CRD-forskriften §§ 43 og 
44, og at de nye bestemmelsene som gjennomfø-
rer CRD6, erstatter gjeldende bestemmelser om 
kontrollfunksjoner i §§ 38 til 41, jf. forskriftshjem-
melen i finansforetaksloven § 13-5 sjette ledd. 
Finanstilsynet foreslår også at artikkel 76 nr. 6 
siste ledd om at lederne av kontrollfunksjonene 
ikke må fjernes uten samtykke fra foretakets 
styre, gjennomføres i CRR/CRD-forskriften. I 
høringsnotatet bemerkes det at det for ledere av 
internrevisjonsfunksjonen allerede følger av 
finansforetaksloven § 8-16 annet ledd annet punk-
tum at det tilligger styret å avskjedige disse, og at 
den nye bestemmelsen som foreslås i CRR/CRD-
forskriften, innebærer delvis en dobbeltregulering 
på dette punktet. I høringsnotatet punkt 8.3.4 
heter det:

«Det er etter Finanstilsynets vurdering ikke 
hensiktsmessig å begrense den nye bestem-
melsen i CRR/CRD-forskriften § 44 siste ledd 
til bare å omfatte lederne av risikostyrings- og 
etterlevelsesfunksjonen, siden kravene i CRD6 

på dette punkt gjelder alle kontrollfunksjonene. 
Det er heller ikke aktuelt å oppheve finansfore-
taksloven § 8-16 annet ledd andre punktum, 
siden bestemmelsen gjelder for alle finansfore-
tak, og ikke bare for kredittinstitusjoner. Det 
kan også stilles spørsmål om finansforetakslo-
ven § 8-16 annet ledd andre punktum har et like 
vidt nedslagsfelt som CRD6 artikkel 76 nr. 6 
femte ledd krever, jf. at ordlyden i finansfore-
taksloven § 8-16 omfatter det å ‘avskjedige’ 
lederen av internrevisjonsfunksjonen, mens 
direktivet omfatter å ‘fjerne’ (dansk versjon) / 
‘to remove’ (engelsk versjon). Det vil si at van-
lig oppsigelse mv. også må omfattes, i tillegg til 
avskjedigelse, for å gjennomføre CRD6. Så 
lenge det ikke er motstrid mellom de to 
bestemmelsene, antar Finanstilsynet at det 
ikke er vesentlige betenkeligheter ved forsla-
get til løsning i dette tilfellet. Finanstilsynet 
foreslår også på dette punkt en direktivnær 
gjennomføring av CRD6, jf. forskriftsforslaget 
§ 44 siste ledd.»

Finanstilsynet anser at kravet i CRD artikkel 88 ny 
nr. 3 om å utarbeide, vedlikeholde og oppdatere 
instrukser som angir rollene og oppgavene til dag-
lig ledelse og personer med nøkkelfunksjoner, er 
dekket av gjeldende rett, se omtale i punkt 9.4.1.2 
i høringsnotatet. Finanstilsynet viser til finansfore-
taksloven § 8-6 fjerde ledd, der det fremgår at sty-
ret skal fastsette instruks for den daglige ledelse, 
og finansforetaksloven § 8-11 tredje ledd, som kre-
ver at daglig leder sørger for at det blir fastsatt 
instrukser som angir de ansattes arbeidsoppgaver 
og ansvarsforhold. Finanstilsynet bemerker samti-
dig at det har uttalt at stillingsinstrukser for 
ledere av de interne kontrollfunksjonene bør ved-
tas av styret.

I samme punkt i høringsnotatet vises det til at 
CRD artikkel 88 nr. 3 synes å stille krav om at 
foretakene skal utarbeide en oversikt over syste-
met for styring og kontroll med beskrivelse av 
arbeidsoppgaver mv., og hvilke personer som er 
en del av styrings- og kontrollsystemene som føl-
ger av artikkel 74 nr. 1, og hvilke oppgaver disse 
har. Oversikten skal holdes løpende oppdatert. 
Finanstilsynet bemerker at kravene som stilles i 
finansforetaksloven § 13-5 til forsvarlig virksom-
het, blant annet kravet til at foretakene skal ha en 
klar organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling 
samt klare og hensiktsmessige styrings- og kon-
trollordninger, forutsetter at foretakene har doku-
menterte oversikter og beskrivelser av systemene 
for styring og kontroll, herunder fullmaktsstruk-
turer og stillingsinstrukser som beskriver ansvar 
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og arbeidsoppgaver. Etter ny finanstilsynslov § 3-1 
plikter foretak under tilsyn å gi alle opplysninger 
som Finanstilsynet krever. Finanstilsynet anser på 
denne bakgrunn at det ikke er behov for å foreslå 
bestemmelser til gjennomføring av direktivet på 
dette punktet.

Finanstilsynet foreslår at kravet i CRD artikkel 
76 nr. 1 til hvor ofte styret skal godkjenne og vur-
dere strategier og retningslinjer for å påta fore-
taket risikoer, gjennomføres ved å endre kravet i 
CRR/CRD-forskriften § 39 (nå § 35) første ledd fra 
«regelmessig» til «minst hvert andre år».

4.6.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget.

4.6.5 Departementets vurderinger
Departementet slutter seg til Finanstilsynets vur-
deringer av at endringene i CRD artikkel 88 om 
krav til styret og daglig leder ikke krever end-
ringer i norsk rett.

CRD6 innebærer endringer når det gjelder 
krav til kontrollfunksjoner i foretak som omfattes 
av direktivet. Gjeldende regler i finansforetakslo-
ven inneholder krav til kontrollfunksjoner, men 
slik at det i finansforetaksforskriften § 8-3 gis unn-
tak for finansforetak som oppfyller nærmere 
angitte kriterier. Dette unntaket må oppheves for 
foretak som omfattes av CRD.

Departementet slutter seg i all hovedsak til 
Finanstilsynets forslag om å innarbeide de nær-
mere kravene til kontrollfunksjoner i forskrift. 
Departementet mener imidlertid at det bør fore-
tas enkelte endringer av mer redaksjonell art i 
finansforetakslovens bestemmelser om kontroll-
funksjoner. Det vises i den sammenheng til at 
overordnede krav om at finansforetakene skal ha 
kontrollfunksjoner i dag fremgår delvis av kapittel 
8 (krav til internrevisjon i § 8-16) og delvis av 
kapittel 13 (krav til kontrollfunksjoner i § 13-5 
annet ledd). Kravene er delvis overlappende, jf. at 
det begge steder stilles krav om internrevisjon. 
Etter departementets syn er det hensiktsmessig 
at kravene til interne og eksterne kontrollfunksjo-
ner samles i kapittel 8 i finansforetaksloven med 
en hjemmel til å fastsette nærmere regler om de 
enkelte kontrollfunksjonenes oppgaver mv. i for-
skrift. Bestemmelsen i gjeldende annet ledd om at 
det er styret som skal ansette leder av internrevi-

sjon, foreslås videreført i loven. Det vises til for-
slag til ny § 8-16.

Det foreslås en forskriftshjemmel som åpner 
for at departementet i forskrift kan unnta visse 
foretakstyper fra kravene til kontrollfunksjoner, 
både for å kunne videreføre unntaket i pensjonsfo-
retaksforskriften og for å kunne gi unntak for 
andre foretakstyper der EØS-reglene ikke stiller 
samme krav til kontrollfunksjoner.

Finanstilsynet har foreslått at kravet i CRD om 
at de interne kontrollfunksjonene skal kunne rap-
portere direkte til styret og ikke kunne avsettes 
uten samtykke fra styret, reguleres i forskrift. 
Departementet mener dette er et sentralt prinsipp 
som bør fremgå av loven.

Finanstilsynet har foreslått å ta inn en defini-
sjon av «interne kontrollfunksjoner» i finansfore-
taksloven § 1-5. Departementet mener det ikke er 
nødvendig med en slik definisjon ettersom det i 
departementets forslag til ny § 8-16 om interne 
kontrollfunksjoner er angitt hvilke funksjoner 
som omfattes av begrepet.

4.7 Krav til egnethet for 
styremedlemmer, ledelsen og 
personer med nøkkelfunksjoner

4.7.1 Gjeldende rett
Innledning

Styremedlemmer og ledelsen i finansforetak må 
oppfylle nærmere krav til kvalifikasjoner, erfaring, 
omdømme og uavhengighet, og de skal ha til-
strekkelig tid til å ivareta stillingen eller vervet. 
Kravene, som samlet omtales som krav til «egnet-
het», skal sikre en forsvarlig ledelse av virksomhe-
ten og fremme en forsvarlig risikokultur i det 
enkelte foretak, som igjen skal bidra til å sikre en 
stabil og veldrevet finansiell sektor.

Finansforetakslovens krav til egnethet og mel-
ding til Finanstilsynet ved endringer i roller, er fel-
les for alle finansforetak. Krav til egnethet i finans-
foretaksloven gjennomfører minstekrav i sektordi-
rektivene (CRD, Solvens II, det reviderte beta-
lingstjenestedirektivet og det reviderte tjeneste-
pensjonsdirektivet). Sektordirektivene har noe 
ulik avgrensning av personkretsen som omfattes 
og ulike regler for om og når det skal sendes mel-
ding til tilsynsmyndighetene. CRD6 innfører nye 
krav til vurdering av egnethet, presiseringer av 
foretakets ansvar for å vurdere egnetheten og nye 
regler for melde-/søknadsplikt.



2025–2026 Prop. 39 L 51
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
Krav til egnethet

Finansforetaksloven kapittel 3 inneholder nær-
mere krav som må være oppfylt for å få tillatelse til 
å etablere og drive virksomhet som finansforetak. 
Det følger av finansforetaksloven § 3-5 første ledd 
at et finansforetak ikke kan ha styremedlemmer, 
daglig leder eller andre personer i den faktiske 
ledelse av virksomheten eller deler av denne som 
ikke kan antas å ha de nødvendige kvalifikasjoner 
og yrkeserfaring til å utøve stillingen eller vervet. 
Vedkommende kan heller ikke være dømt for et 
straffbart forhold som gir grunn til å anta at ved-
kommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller 
vervet på en forsvarlig måte, eller i stilling eller 
ved utøvelsen av andre verv ha utvist en slik 
adferd som gir grunn til å anta at personen ikke vil 
kunne ivareta stillingen eller vervet på forsvarlig 
måte. Etter finansforetaksloven § 3-5 annet ledd 
kan en person nektes godkjent som varamedlem 
eller observatør i styret dersom det foreligger for-
hold som nevnt i første ledd. Videre følger det av 
bestemmelsens tredje ledd at første ledd gjelder 
tilsvarende for andre personer med nøkkelfunk-
sjoner i foretaket. Nøkkelfunksjoner er ikke nær-
mere definert i loven, men det følger av forarbei-
dene i Prop. 125 L (2013–2014) at:

«Personer med nøkkelfunksjoner inkluderer 
ansatte med beslutningskompetanse på høyt 
nivå og personer med kontrollfunksjoner som 
nevnt i første ledd. Det enkelte foretak må selv 
identifisere personkretsen, og påse at disse 
personene til enhver tid har relevante kvalifika-
sjoner og yrkeserfaring samt godt omdømme 
og hederlig vandel.»

Forvaltningen av foretaket hører under styret, jf. 
finansforetaksloven § 8-6. Styret skal sørge for for-
svarlig organisering av virksomheten, herunder 
påse at kravene til organisering av foretaket og 
etablering av forsvarlige styrings- og kontrollsys-
temer blir etterkommet, jf. bestemmelsens første 
ledd. Styret skal føre tilsyn med og fastsette 
instruks for den daglige ledelse og føre tilsyn med 
virksomheten for øvrig, jf. § 8-6 fjerde ledd. Daglig 
leder står for den daglige ledelse av foretakets 
virksomhet og skal følge de retningslinjer og 
pålegg styret har gitt, jf. finansforetaksloven § 8-11 
første ledd. Det følger av bestemmelsens tredje 
ledd at daglig leder skal sørge for at foretaket har 
ansatte som samlet har kvalifikasjoner og erfa-
ringer som trengs for at virksomheten i foretaket 

drives på en forsvarlig måte, og at det etableres 
forsvarlige styrings- og kontrollsystemer. Daglig 
leder skal sørge for at det blir fastsatt instrukser 
som angir de ansattes arbeidsoppgaver og 
ansvarsforhold, samt rapporterings- og saksbe-
handlingsregler.

Finansforetaksloven § 8-4 har regler om sty-
rets sammensetning. Det følger av første ledd at 
et finansforetak skal ha et allsidig sammensatt 
styre på minst fem medlemmer og at daglig leder 
ikke kan være medlem av styret. Det vises til 
omtale i punkt 4.3.2.3 med nærmere omtale av 
kravet til styrets sammensetning.

Finansforetaksforskriften § 9-2 femte ledd 
første og annet punktum fastsetter at:

«Foretakets styre skal inneha tilstrekkelig 
kunnskap og erfaring til å kunne forstå foreta-
kets virksomhet, herunder risikofaktorer for-
bundet med virksomheten. Styremedlemmer 
skal kunne vurdere, utfordre og føre tilsyn med 
de beslutningene som treffes av foretakets dag-
lige ledelse.»

Finansforetaksforskriften § 9-2 første ledd stiller 
også krav om at styremedlemmer, daglig leder og 
andre som deltar i ledelsen i finansforetak, skal 
sette av tilstrekkelig tid til å utføre sine oppgaver i 
finansforetaket. I § 9-2 annet og tredje ledd er det 
gitt et øvre tak på hvor mange verv et styremed-
lem i finansforetak av nærmere angitt størrelse 
eller kompleksitet totalt kan ha.

Den europeiske banktilsynsmyndigheten 
(EBA) og den europeiske verdipapir- og markeds-
tilsynsmyndigheten (ESMA) publiserte i juli 2021 
felles retningslinjer (EBA/GL/2021/06 – ESMA 
35-36-2319) om vurdering av egnetheten til styret 
og nøkkelpersonell som gir utfyllende kriterier for 
vurderingen av styremedlemmer og ledelsens 
egnethet. Finanstilsynet har bekreftet at retnings-
linjene vil bli fulgt i Norge.

For forsikringsforetak er det fastsatt nærmere 
krav til foretakenes egnethetsvurderinger i Sol-
vens II-forordningen artikkel 273. Forordningen 
er tatt inn i norsk rett gjennom Solvens II-forskrif-
ten § 53.

Finanstilsynet har i rundskriv 3/2023 Vurde-
ring av egnethetskrav gitt nærmere veiledning til 
foretakene under tilsyn om lovens krav til egnet-
hetsvurderinger, herunder om personkretsen 
som skal egnethetsvurderes, hvilke forhold som 
skal vurderes, om melding til Finanstilsynet, krav 
til retningslinjer og rutiner mv.
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Krav om melding til Finanstilsynet

En søknad om konsesjon skal inneholde opplys-
ninger om kvalifikasjoner, yrkeserfaring, andre 
verv, samt ordinær politiattest for hvert enkelt sty-
remedlem, varamedlem og observatør i styret, 
daglig leder, andre personer som skal inngå i den 
faktiske ledelsen av virksomheten eller deler av 
denne, samt andre personer med nøkkelfunksjo-
ner i foretaket, jf. finansforetaksloven § 3-1 fjerde 
ledd.

Ved endringer i styrets sammensetning skal 
foretaket sende melding til Finanstilsynet, jf. 
finansforetaksloven § 8-9. Når daglig ledelse eller 
faktisk ledelse av virksomheten eller deler av 
denne endres, skal foretaket, så vidt mulig på for-
hånd, gi Finanstilsynet melding, jf. finansforetaks-
loven § 8-14. Etter finansforetaksforskriften § 3-1 
annet ledd skal foretaket gi Finanstilsynet mel-
ding ved skifte av leder for nøkkelfunksjoner. 
Finansforetak skal også gi melding til Finanstilsy-
net når styremedlemmer, personer i den faktiske 
ledelsen eller personer med nøkkelfunksjoner er 
skiftet ut fordi de ikke lenger oppfyller egnethets-
kravene, jf. finansforetaksforskriften § 3-1 tredje 
ledd.

Tilsynsmyndighetens vurdering av egnethet

Finansforetaksloven § 8-9 om endringer i styrets 
sammensetning fastsetter i tredje ledd at Finans-
tilsynet kan gi pålegg om endringer dersom det 
foreligger forhold som nevnt i § 3-5, eller fastsette 
vilkår etter § 3-2 første ledd for å sikre at de krav 
som følger av § 3-5, er oppfylt. Det fremgår av § 8-
14 første ledd at bestemmelsen gjelder tilsvarende 
ved endring av den daglige ledelsen.

Loven angir ikke noen tidsfrist for Finanstil-
synets behandling av meldingene om endring i 
roller.

4.7.2 EØS-rett
Krav til egnethet

CRD artikkel 91 inneholder krav til «ledelsesorga-
net». Begrepet omfatter både «ledelsesorgan i 
dets lederfunksjon», som etter norske forhold 
normalt vil være foretakets øverste administrative 
ledelse, og «ledelsesorgan i dets tilsynsfunksjon», 
som normalt vil omfatte styret, se omtale i punkt 
4.6.2.

CRD6 innebærer endringer i CRD artikkel 91. 
Bestemmelsen er noe omstrukturert og utvidet 
med nye ledd (jf. nr. 1a til nr. 1j). Artikkel 91 nye 

nr. 1a til nr. 1j gjelder foretakets interne prosesser 
for egnethetsvurdering, krav til melding og opp-
følging fra tilsynsmyndighetene, se nærmere 
omtale nedenfor.

I artikkel 91 nr. 1 presiseres det at foretaket 
selv, i tillegg til å påse at medlemmene av ledelses-
organet har godt omdømme, kunnskaper, ferdig-
heter og erfaring, også skal påse at medlemmene 
utviser ærlighet, integritet og selvstendig tenk-
ning, og for øvrig oppfyller kravene til egnethet 
som følger av nr. 2 til nr. 8. Det er samtidig tatt inn 
en omtale som sier at fraværet av en straffedom 
eller strafferettslig forfølgelse ikke i seg selv er til-
strekkelig til å oppfylle krav om tilstrekkelig godt 
omdømme og om å opptre med ærlighet og inte-
gritet.

CRD6 viderefører i artikkel 91 nr. 2 kravet om 
at hvert medlem av ledelsesorganet skal sette av 
tilstrekkelig tid til å ivareta medlemmets funksjo-
ner i enheten. Artikkel 91 ny nr. 2a er med enkelte 
endringer en videreføring av gjeldende direktiv 
artikkel 91 nr. 8, men slik at det er tatt inn krav om 
at medlemmene må ha «godt omdømme» og pre-
sisert at det å være medlem i ledelsesorganet i en 
kredittinstitusjon, som er varig tilknyttet et «sen-
tralt organ», ikke i seg selv utgjør en hindring for 
å utvise uavhengighet. Tidligere viste ordlyden til 
«tilknyttede foretak».

CRD artikkel 91 ny nr. 2b viderefører i hoved-
sak gjeldende direktiv artikkel 91 nr. 7, og 
omhandler ledelsesorganets overordnede sam-
mensetning. I tillegg til enkelte språklige end-
ringer er det tatt inn et krav om at ledelsesorganet 
også skal ha tilstrekkelig kollektiv kunnskap mv. 
til å hensynta ESG-faktorer i sine vurderinger.

CRD6 viderefører i all hovedsak også CRD 
artikkel 91 nr. 3 til nr. 6 som sier at det samlede 
antallet lederfunksjoner (lederstillinger og styre-
verv) et medlem av ledelsesorganet kan ha, må 
vurderes ut fra individuelle forhold og omfanget 
og kompleksiteten i virksomheten. For store fore-
tak med kompleks virksomhet er det fastsatt en 
konkret begrensning på det samlede antallet verv. 
CRD6 innebærer enkelte presiseringer av hvilke 
verv som medregnes, se omtale i punkt 9.3.1.3 i 
Finanstilsynets høringsnotat.

Artikkel 91 ny nr. 8 viderefører gjeldende 
artikkel 91 nr. 10 med enkelte endringer. Det føl-
ger nå av artikkel 91 nr. 8 om mangfold i ledelses-
organet, at medlemsstater og tilsynsmyndigheter 
også skal fremme kjønnsbalanse i ledelsesorga-
net. Artikkel 91 nr. 9 om innsamling av data om 
mangfold, viderefører gjeldende artikkel 91 nr. 11 
uendret.
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Ny artikkel 91a stiller krav om at også per-
soner med nøkkelfunksjoner til enhver tid har et 
tilstrekkelig godt omdømme, utviser ærlighet og 
integritet og har tilstrekkelige kunnskaper, ferdig-
heter og erfaringer, som er nødvendig for å iva-
reta oppgavene. Begrepet «personer med nøkkel-
funksjoner» defineres i artikkel 3 nr. 9a som (uof-
fisiell norsk oversettelse):

«personer som utøver betydelig innflytelse 
over en institusjons ledelse, men som ikke er 
medlemmer av ledelsesorganet, herunder 
lederne av de interne kontrollfunksjonene og 
finansdirektøren, dersom disse lederne eller 
den aktuelle finansdirektøren ikke er medlem-
mer av ledelsesorganet.»

Etter direktivet artikkel 91 nr. 11 skal EBA senest 
10. juli 2026 fastsette retningslinjer om kravene 
som stilles til medlemmer av ledelsesorganer og 
retningslinjer for kriterier for å avgjøre om det er 
rimelig grunn til å mistenke at hvitvasking eller 
terrorfinansiering har blitt, eller blir, utført eller 
forsøkt, eller det er en økt risiko for dette i forbin-
delse med et foretak.

Artikkel 91 ny nr. 13 viderefører gjeldende nr. 
13, og fastsetter at artikkel 91 og nå også 91a, ikke 
berører medlemsstatenes bestemmelser om med-
arbeiderrepresentasjon i ledelsesorganer. Artik-
kel 91 ny nr. 14 fastsetter at artikkel 91 og 91a 
ikke berører medlemsstatenes bestemmelser om 
regionale eller lokale folkevalgte organers utnev-
nelse av medlemmer av ledelsesorganet i dets til-
synsfunksjon eller om utnevnelser, hvor ledelses-
organet ikke har noen kompetanse i forbindelse 
med utvelgelsen og utnevnelsen av sine medlem-
mer. I disse tilfellene skal det i stedet iverksettes 
passende sikkerhetstiltak for å sikre egnetheten 
til disse medlemmene.

Solvens II-direktivet artikkel 42 stiller krav om 
at forsikringsforetak påser at alle personer som 
faktisk leder foretaket eller innehar andre nøkkel-
funksjoner, har tilstrekkelige faglige kvalifikasjo-
ner, kunnskaper og erfaring til at de kan lede fore-
taket på en sunn og forsvarlig måte og har god 
vandel og integritet. Solvens II-forordningen artik-
kel 273 stiller nærmere krav til at foretakene vur-
derer at kravet i artikkel 42 er oppfylt. Direktiv 
(EU) 2025/2 endrer Solvens II-direktivet artikkel 
40 slik at det også stilles krav til styrets samlede 
kompetanse og erfaring og understrekes at styre-
medlemmer ikke kan være dømt for alvorlige eller 
gjentatte lovbrudd som knytter seg til hvitvasking 
eller terrorfinansiering, eller andre lovbrudd som 
vil føre til at det stilles spørsmål ved deres vandel 

(«good repute»), i løpet av minst de foregående ti 
årene.

Det følger av tjenestepensjonsdirektivet 
(direktiv (EU) 2016/2341) artikkel 22 at medlems-
statene skal kreve at tjenestepensjonsforetak sik-
rer at personer som faktisk leder tjenestepen-
sjonsforetaket, personer med nøkkelfunksjoner, 
og eventuelt personer eller enheter som en nøk-
kelfunksjon er utkontraktert til i samsvar med 
artikkel 31, samlet har tilstrekkelige kvalifikasjo-
ner, kunnskap og erfaring til at de kan sikre en 
sunn og forsvarlig ledelse av tjenestepensjonsfore-
taket og at de har god vandel og integritet.

Etter det reviderte betalingstjenestedirektivet 
artikkel 5n skal en søknad om tillatelse til å yte 
betalingstjenester inneholde informasjon om iden-
titeten til medlemmer av ledelsen og personer 
med ansvar for forvaltning av betalingsinstitusjo-
nen og, der det er relevant, personer med ansvar 
for forvaltning av betalingsinstitusjonens beta-
lingstjenestevirksomhet samt dokumentasjon på 
at de har god vandel, og at de i henhold til beta-
lingsinstitusjonens hjemstat har den kunnskap og 
erfaring som er nødvendig for å utføre betalings-
tjenester.

Krav til foretakenes interne prosesser

CRD artikkel 91 ny nr. 1a fastsetter at foretakene 
skal sikre at medlemmer av ledelsesorganet til 
enhver tid oppfyller kravene i artikkel 91 nr. 2 til 6, 
og vurderer egnetheten til medlemmer av ledel-
sesorganet der tilsynsmessige forventninger blir 
hensyntatt, før vedkommende tiltrer sin stilling, 
og deretter regelmessig. Hvis flertallet av med-
lemmene av ledelsesorganet erstattes av nye med-
lemmer samtidig, og kravet om å foreta egnethets-
vurdering før tiltredelse medfører at egnethets-
vurderingen av de nye medlemmenes foretas av 
de avtroppende medlemmene, kan medlemssta-
tene tillate at egnethetsvurderingen foretas etter 
at de nyutnevnte medlemmene har tiltrådt sine 
verv.

Foretaket skal bekrefte at kravene til egnethet 
er oppfylt når det sender søknad til tilsynsmyndig-
heten etter artikkel 91 ny nr. 1f. Dersom foretaket 
etter egen intern egnethetsvurdering kommer til 
at medlemmet eller det potensielle medlemmet av 
ledelsesorganet ikke oppfyller kravene i artikkel 
91 nr. 1, skal foretaket enten sørge for at personen 
ikke tiltrer stillingen, at vedkommende fratrer stil-
lingen, eller at det iverksettes tiltak for å sikre at 
vedkommende blir egnet for stillingen, jf. artikkel 
91 ny nr. 1b.
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Det følger av CRD artikkel 91 ny nr. 1c at fore-
takene skal sikre at informasjon om foretakets 
egen egnethetsvurdering til enhver tid er oppda-
tert. Foretakene skal dessuten på forespørsel 
kunne oversende denne informasjonen til tilsyns-
myndigheten på den måte som myndigheten 
bestemmer. Gjeldende artikkel 91 nr. 9 som stiller 
krav om at foretakene setter av tilstrekkelige res-
surser til introduksjons- og etterutdannelseskurs 
for medlemmer av ledelsesorganet, er ved CRD6 
videreført i artikkel 91 nr. 7, men det er i tillegg 
presisert at kursene skal dekke ESG-risiko og 
-virkninger og IKT-risiko som definert i artikkel 4 
nr. 1 punkt 52c i forordning (EU) nr. 575/2013 
(kapitalkravsforordningen).

Solvens II-forordningen (forordning artikkel 
273 nr. 1 stiller krav om at forsikringsforetak har 
dokumenterte retningslinjer og hensiktsmessige 
fremgangsmåter for å sikre at enhver person som 
faktisk leder foretaket eller innehar andre nøkkel-
funksjoner, til enhver tid er egnet i henhold til 
artikkel 42 i Solvens II-direktivet.

Krav til søknad/melding til tilsynsmyndigheten

Det følger av CRD artikkel 91 ny nr. 1d at med-
lemsstatene skal sørge for at tilsynsmyndigheten 
som et minimum, fra enheter som opplistet i 
bestemmelsens bokstav a til f, mottar søknad om 
egnethetsvurdering uten ugrunnet opphold så 
snart det foreligger en klar hensikt om å utnevne 
en person til en funksjon i ledelsesorganet med 
ledelsesansvar eller lederen for ledelsesorganet i 
dets tilsynsfunksjon. Søknad skal uansett mottas 
senest 30 arbeidsdager før det potensielle med-
lemmet tiltrer stillingen.

Bestemmelsens bokstav a til f angir at søk-
nadsplikten som et minimum skal omfatte ulike 
typer store institusjoner. Det fremgår av CRD 
artikkel 3 nr. 1 punkt 66 at med stor institusjon 
menes en stor institusjon som definert i kapital-
kravsforordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 146i, det 
vil si en institusjon som er:
a) en globalt systemviktig institusjon (G-SII),
b) identifisert som en annen systemviktig institu-

sjon (O-SII),
c) en av de tre største institusjonene i medlems-

staten der den er etablert målt ut fra eiendele-
nes samlede verdi, eller

d) av en størrelse som innebærer at verdien av 
eiendelene, enten individuelt eller på konsoli-
dert grunnlag, er minst 30 milliarder euro.

Etter CRD ny artikkel 91a nr. 5 skal medlemssta-
tene også sikre at tilsynsmyndighetene vurderer 

at lederne for de interne kontrollfunksjonene og 
finansdirektør i ovennevnte foretak (jf. omtale av 
artikkel 91 ny nr. 1d over) til enhver tid oppfyller 
egnethetskravene. Bestemmelsen sier ikke noe 
eksplisitt om innsendelse av søknad om egnet-
hetsvurdering, men omtalen i fortalens punkt 50 
gir inntrykk av det er meningen at disse skal 
omfattes av samme søknadsplikt som ledelsen for 
øvrig.

EU-kommisjonen kan etter CRD artikkel 91 ny 
nr. 10 gi utfyllende bestemmelser som skal presi-
sere minimumsinnholdet i egnethetsspørreskje-
maet og foretakenes interne egnethetsvurdering 
jf. artikkel 91 ny nr. 1f og ny artikkel 91a nr. 5. I 
artikkel 91 nr. 10 annet ledd fremgår det at med-
lemsstatene skal sikre at det utarbeides hensikts-
messige standarder for andre foretak enn dem 
som er nevnt i artikkel 91 ny nr. 1d.

Solvens II-direktivet artikkel 42 nr. 2 krever at 
forsikringsforetak varsler tilsynsmyndigheten om 
alle utskiftninger av personer som faktisk leder 
foretaket eller er ansvarlige for andre nøkkelfunk-
sjoner, samt oversender alle opplysninger som 
trengs for å vurdere egnetheten til eventuelle nye 
personer som er utnevnt til å lede foretaket. Forsi-
kringsforetaket skal også varsle tilsynsmyndighe-
ten dersom personer i den faktiske ledelsen eller 
personer med nøkkelfunksjoner, er skiftet ut fordi 
de ikke lenger oppfyller kravene til egnethet, jf. 
artikkel 42 nr. 3.

Tilsynsmyndighetens vurdering av egnethet

Det følger av CRD artikkel 91 ny nr. 1e tredje ledd 
at dersom tilsynsmyndigheten ikke har tilstrekke-
lig grunnlag til å ta stilling til egnetheten på bak-
grunn av mottatte opplysninger, skal den kunne 
kreve at en person ikke tiltrer vervet før slik infor-
masjon er mottatt.

I artikkel 91 ny nr. 1e fjerde ledd fremgår det 
at dersom tilsynsmyndigheten har betenkelighe-
ter med hensyn til om den foreslåtte personen 
oppfyller kravene i artikkel 91 ny nr. 2 til nr. 6, skal 
den innlede dialog med foretaket for å finne en 
løsning med formål om å sikre at personen er eller 
blir egnet når vedkommende tiltrer vervet. EBA 
skal utarbeide retningslinjer for gjennomføring av 
slik dialog. Dersom tilsynsmyndigheten ikke har 
tilstrekkelige opplysninger til å foreta egnethets-
vurderingen basert på innsendt informasjon, kan 
den kreve at personen ikke tiltrer vervet før opp-
lysningene er fremlagt, med mindre den finner 
det godgjort at det ikke er mulig å fremlegge slike 
opplysninger.
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Artikkel 91 ny nr. 1f krever at medlemsstatene 
sørger for at tilsynsmyndigheten vurderer om 
medlemmer av ledelsesorganet til enhver tid opp-
fyller kravene som fremgår av artikkel 91 ny nr. 2 
til nr. 6. Foretakene skal framlegge opplysninger 
og dokumentasjon som er nødvendig for å vur-
dere egnetheten. Tilsynsmyndigheten kan be om 
ytterligere opplysninger eller dokumentasjon, 
inkludert be om intervju eller høringer.

Artikkel 91 ny nr. 1g viderefører kravet i CRD 
artikkel 91 nr. 1 annet ledd om at vedkommende 
myndighet særlig skal kontrollere at egnethetskra-
vene er oppfylt der det er rimelig grunn til mis-
tanke om hvitvasking av penger og terrorfinansie-
ring, forsøk på dette eller økt risiko, og er supplert 
med å vise til definisjonen av hvitvasking og terror-
finansiering i artikkel 1 i direktiv (EU) 2015/849.

Tilsynsmyndigheten skal etter artikkel 91 ny 
nr. 1h ha myndighet til å nekte vedkommende å 
være medlem av ledelsesorganet, fjerne vedkom-
mende fra ledelsesorganet (dersom vedkom-
mende allerede har tiltrådt) eller kreve at det 
iverksettes tiltak for å sikre at vedkommende er 
eller vil bli egnet. Artikkel 91 ny nr. 1h andre til 
fjerde ledd stiller krav til hvordan henholdsvis 
foretakene og tilsynsmyndigheten skal håndtere 
etterfølgende opplysninger som kan påvirke 
egnetheten til et medlem av ledelsesorganet.

I henhold til artikkel 91 ny nr. 1j skal tilsyns-
myndigheten som et minimum ved utnevnelse av 
medlemmer til ledelsesorgan i foretak som nevnt i 
nr. 1d (store institusjoner), nøye vurdere om det 
skal fastsettes en maksimumsperiode for når 
egnethetsvurderingen skal være sluttført. Fristen 
skal kunne forlenges der det er hensiktsmessig. 
Det er uttalt i fortalen punkt 50 at tilsynsmyndig-
heten i det minste ved utnevnelse av medlemmer 
til ledelsesorganet, ledere for interne kontroll-
funksjoner og av finansdirektør i store institu-
sjoner, bør vurdere en maksimumsperiode.

4.7.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Krav til egnethet

Finanstilsynet viser i høringsnotatet punkt 9.4.1.3 
til at kravene til egnethet som i hovedsak kommer 
til uttrykk i finansforetaksloven § 3-5 og finansfo-
retaksforskriften § 9-2, er de samme som følger av 
CRD artikkel 91 ny nr. 1, jf. nr. 2 til nr. 6. Finanstil-
synet mener at kravet til godt omdømme, her-
under at fravær av straffedom mv. ikke i seg selv 
er ensbetydende med å oppfylle kravet til et godt 
omdømme, følger av finansforetaksloven § 3-5 og 
vurderingene som skal gjøres etter denne bestem-

melsen. Det vises i den sammenheng til at i tillegg 
til vandelskravet i § 3-5 første ledd bokstav b, kre-
ver loven at vedkommende heller ikke i stilling 
eller ved utøvelsen av andre verv har utvist en slik 
adferd at det er grunn til å anta at vedkommende 
ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet på en 
forsvarlig måte, jf. bokstav c. Finanstilsynet 
bemerker videre at kravet om «nødvendige kvalifi-
kasjoner» i finansforetaksloven § 3-5 første ledd 
bokstav a også dekker krav til personlige kvalifi-
kasjoner som ærlighet, integritet og evne til selv-
stendig tenkning, jf. CRD artikkel 91 ny nr. 2a.

CRD artikkel 91 ny nr. 8 omhandler styrets 
sammensetning, og stiller krav om at foretakene 
skal fremme kjønnsbalanse og mangfold i styret. 
Finanstilsynet viser til at reglene i aksjeloven og 
allmennaksjeloven § 6-11 a om krav til kjønnssam-
mensetning i styret gjelder for finansforetak uav-
hengig av om de er organisert som aksjeselskap 
eller ikke, jf. finansforetaksloven § 7-4 første ledd 
og § 8-4 femte ledd. I tillegg følger det av finansfo-
retaksloven § 8-5 første ledd første punktum at et 
finansforetak skal ha et allsidig sammensatt styre. 
Finanstilsynet legger til grunn at norsk rett på 
dette punkt er i tråd med direktivkravet i artikkel 
91 ny nr. 8.

I høringsnotatet vises det til at kravet i CRD 
artikkel 91 nr. 7 til ledelsesorganets samlede kom-
petanse, som i hovedsak er videreført i artikkel 91 
ny nr. 2b, i norsk rett er gjennomført i finansfore-
taksloven § 8-4 første ledd som stiller krav om et 
allsidig sammensatt styre, og i finansforetaksfor-
skriften § 9-2 femte ledd første punktum som har 
krav til styrets kunnskap og erfaring.

I artikkel 91 ny nr. 2b utvides kravet til styrets 
samlede kompetanse til at styret også må forstå 
konsekvensene av virksomhetens aktiviteter på 
kort, mellomlang og lang sikt, hensyntatt ESG-
faktorer (bærekraftsfaktorer). Selv om kunnskap 
om bærekraftsfaktorer kan utledes av det gene-
relle kunnskapskravet på linje med andre kompe-
tanser og ferdigheter styret samlet må ha, mener 
Finanstilsynet kravet om kunnskap om dette bør 
fremgå uttrykkelig av regelverket av hensyn til å 
sikre korrekt gjennomføring av direktivforpliktel-
sene. Finanstilsynet ser det imidlertid ikke som 
hensiktsmessig at det i loven framheves ett 
bestemt kunnskapsområde. Det foreslås derfor i 
høringsnotatet at krav om slik kompetanse tas inn 
i finansforetaksforskriften § 9-2 femte ledd.

Finanstilsynet viser for øvrig i punkt 9.4.2 i 
høringsnotatet til at egnethetskravene som stilles 
i direktivet til personer med nøkkelfunksjoner, jf. 
ny artikkel 91a nr. 1, anses dekket av finansfore-
taksloven § 3-5.
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Finanstilsynet foreslår ikke å ta inn direktivets 
definisjon av «personer med nøkkelfunksjoner», 
jf. CRD artikkel 3 nr. 1 nytt punkt 9a. Det vises i 
høringsnotatet til at det er godt etablert praksis 
for at de interne kontrollfunksjonene omfattes av 
nøkkelfunksjonsbegrepet, og at det må uansett 
bero på en konkret vurdering fra foretakenes side, 
basert på organiseringen av virksomheten, hvem 
som ellers er personer med nøkkelfunksjoner og 
som har betydelig innflytelse på styringen av virk-
somheten, men uten å være del av ledelsen. 
Finanstilsynet har i rundskriv 3/2023 gitt en vei-
ledning om hvilke personer som skal anses å 
omfattes av nøkkelfunksjonsbegrepet. Finanstilsy-
net gir i høringsnotatet uttrykk for at det er natur-
lig at det ved en oppdatering av veiledningen pre-
siseres ytterligere hvilke personer som skal anses 
omfattet av nøkkelfunksjonsbegrepet i lys av defi-
nisjonene i direktivet.

Krav til foretakenes interne prosesser

CRD artikkel 91 ny nr. 1a presiserer at foretaket 
skal sikre at medlemmer av ledelsesorganet til 
enhver tid oppfyller egnethetskravene, og at 
egnetheten er vurdert før vedkommende tiltrer 
vervet eller stillingen. Finanstilsynet bemerker i 
høringsnotatet at det følger implisitt av finansfore-
taksloven § 3-5 første ledd at egnethetskravene 
skal være oppfylt til enhver tid, jf. bestemmelsens 
ordlyd om at finansforetak ikke kan ha styremed-
lemmer, daglig leder eller andre personer i den 
faktiske ledelse av virksomheten som ikke oppfyl-
ler kravene til kvalifikasjoner, vandel og skikket-
het i bokstav a til c. Det samme gjelder kravene i 
finansforetaksloven §§ 9-1 til 9-3 om verv eller stil-
ling i annet finansforetak eller i foretak med for-
retningsforbindelse med finansforetaket og om 
deltakelse i næringsvirksomhet. Foretakene må 
derfor ha kommet til at vedkommende oppfyller 
disse kravene før vedkommende tiltrer stillingen. 
Finanstilsynet ser derfor ikke behov for presise-
ring i finansforetaksloven § 3-5. Finanstilsynet 
foreslår imidlertid, av hensyn til å sikre en direk-
tivnær og samtidig helhetlig regulering av foreta-
kenes egnethetsvurderinger, å ta inn nærmere 
krav til foretakenes egnethetsvurderinger, her-
under krav til rutiner og dokumentasjon, i finans-
foretaksforskriften. Det vises til omtale i hørings-
notatet punkt 9.4.1.4.

Krav til søknad/melding til tilsynsmyndigheten

Finanstilsynet legger til grunn at krav i CRD om at 
det skal sendes søknad før tiltredelse som et mini-

mum gjelder styreleder, daglig leder og faktiske 
ledere i store foretak. Det er kun et fåtall norske 
kredittinstitusjoner som anses som «store fore-
tak» etter definisjonen i kapitalkravsforordningen 
(CRR). Disse omfattes i kraft av ett eller flere av 
alternativene i CRR artikkel 4 nr. 1 punkt 146 bok-
stav b, c og d, som vil si at de er utpekt som sys-
temviktige, er blant de tre største kredittinstitusjo-
nene eller at den samlede verdien av aktivaene er 
lik eller større enn 30 milliarder euro.

Meldeplikten etter finansforetaksloven omfat-
ter alle finansforetak, uavhengig av størrelse, og 
gjelder ved endringer i styret, ved skifte av daglig 
leder eller andre personer i den faktiske ledelsen 
og ved skifte av personer med nøkkelfunksjoner, 
jf. omtale av gjeldende rett i punkt 4.7.1.

Finanstilsynet bemerker i høringsnotatet at 
det i Solvens II-direktivet artikkel 42 stilles krav til 
egnethet for styremedlemmer, ledelse og ansatte i 
nøkkelfunksjoner, og krav om meldeplikt til til-
synsmyndigheten ved endringer. Solvens II-direk-
tivet er et fullharmoniseringsdirektiv og åpner 
ikke for unntak på dette området.

CRD har ikke en tilsvarende bred meldeplikt. 
Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at behand-
ling av melding om egnethetsvurdering er tidkre-
vende samtidig som det kun er i et fåtall saker at 
Finanstilsynet vurderer pålegg om retting eller 
forutsetter at foretaket iverksetter nærmere opp-
læringstiltak. Finanstilsynet har i lys av dette vur-
dert om en bred meldeplikt for alle kredittinstitu-
sjoner og finansieringsforetak med tilhørende 
kontroll av meldingene, er hensiktsmessig bruk 
av Finanstilsynets ressurser. I den sammenheng 
vises det til at et kompetent styre og ledelse med 
god forståelse av virksomheten og risikoene knyt-
tet til denne og som formidler en sunn risikokul-
tur til organisasjonen, er sentralt for å sikre at til-
synsenhetene drives på forsvarlig måte, og vesent-
lig for å forebygge kriser i et foretak. Etterlevelse 
av egnethetskravene som stilles til styret og ledel-
sen, står således sentralt i reguleringen av fore-
takene. Finanstilsynet mener dette tilsier en bred 
meldeplikt. Finanstilsynet viser på den annen side 
til at strengere krav til dokumentasjon og tilgjen-
geliggjøring av foretakenes egne vurderinger, kan 
tilsi at den brede generelle meldeplikten kan 
begrenses, og at egnethetsvurderingene i stedet 
følges opp mer målrettet mot spesifikke stillinger 
eller verv eller grupper av foretak.

Med henvisning til at løpende oversikt over 
endringer i styrene, daglig ledelse og nøkkelfunk-
sjoner er vesentlig informasjon i den tilsynsmes-
sige oppfølgingen av foretakene, foreslår Finans-
tilsynet å videreføre gjeldende rett slik at det fort-
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satt skal være meldeplikt for den samme person-
kretsen som i dag, og at meldeplikten i utgangs-
punktet skal gjelde alle finansforetak, ikke kun de 
største foretakene. Finanstilsynet gir samtidig 
uttrykk for at det bør være en åpning i loven for å 
gjøre unntak fra meldeplikten for enkelte typer 
finansforetak eller grupper av finansforetak, eller 
at det gjøres unntak for bestemte stillinger eller 
verv, eller en kombinasjon, ut fra risikobaserte 
vurderinger. Det påpekes at en avgrensning bør 
vurderes grundig og avstemmes mot meldeplikt 
som gjelder etter annen sektorlovgivning. Finans-
tilsynet foreslår på denne bakgrunn at departe-
mentet i forskrift gis hjemmel til å gjøre unntak fra 
meldeplikten for nærmere angitte finansforetak 
og/eller stillinger og verv. Dette åpner for at man 
på et senere tidspunkt og på et bredere grunnlag 
kan vurdere omfanget av meldeplikten.

Finanstilsynet foreslår videre at plikten til å 
melde skifte av leder for en nøkkelfunksjon til 
Finanstilsynet etter konsesjonstidspunktet, flyttes 
fra finansforetaksforskriften § 3-1 til ny bestem-
melse i finansforetaksloven § 8-22. Finanstilsynet 
viser til at meldeplikten ved endringer i andre stil-
linger og verv som er omfattet av finansforetakslo-
ven § 3-5, følger av loven. Videre er det behov for 
å fastsette nærmere utfyllende regler i forskrift 
knyttet til foretakenes interne egnethetsvurdering 
av personer med nøkkelfunksjoner og meldingen 
som skal sendes til Finanstilsynet. De nærmere 
forskriftsbestemmelsene kan dermed samles i 
finansforetaksforskriften kapittel 8.

Finanstilsynet ser ikke grunn til å endre 
begrepsbruken i finansforetaksloven fra melding 
til søknad. Finanstilsynet har under tvil kommet 
til at det heller ikke for store foretak skal legges 
opp til søknad i stedet for melding, og at dette 
ikke vil komme i konflikt med direktivforpliktel-
sene. Finanstilsynet har lagt vekt på at tilsynsmyn-
dighetens vurdering ikke skal være en godkjen-
ning, men begrense seg til å vurdere at det ikke er 
forhold på vurderingstidspunktet som gir grunn-
lag for å benytte beføyelser som eksempelvis 
pålegg om endring eller andre tiltak. Innholdet i 
vurderingen vil dermed være den samme som i 
dag.

Finanstilsynet foreslår at det kun er foretak 
som nevnt innledningsvis i CRD artikkel 91 nr. 1, 
og som oppfyller kravene til «store foretak» i 
CRR/CRD-forskriften § 2a første ledd, som skal 
ha plikt til å sende melding til Finanstilsynet på 
forhånd og at denne plikten fastsettes i finansfore-
taksforskriften ny § 8-11 med hjemmel i finansfo-
retaksloven § 8-9 nytt fjerde ledd. Forskriftsbes-
temmelsen innebærer at foretaket må sende mel-

ding til Finanstilsynet så snart det er en klar hen-
sikt om å utnevne ny styreleder, daglig leder eller 
andre personer i den faktiske ledelsen, men ikke 
senere enn 30 arbeidsdager før vedkommende til-
trer stillingen eller vervet. Finanstilsynet foreslår 
samtidig at det tas inn en henvisning i finansfore-
taksloven § 8-14 første ledd annet punktum til § 8-
9 nytt fjerde ledd, slik at det kan gis tilsvarende 
forskriftsbestemmelser om meldinger og end-
ringer knyttet til daglig ledelse.

I høringsnotatet punkt 9.4.2 foreslår Finanstil-
synet at plikten til å sende melding før tiltredelse 
også skal gjelde ved skifte av leder for de interne 
kontrollfunksjonene (risikostyringsfunksjonen, 
etterlevelsesfunksjonen og internrevisjonsfunk-
sjonen), og finansdirektør hvis denne ikke inngår 
i foretakets faktiske ledelse, i store foretak.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at kra-
vene til dokumentasjon etter CRD artikkel 91 ny 
nr. 1e, med enkelte unntak, er på linje med kra-
vene som følger av finansforetaksloven § 3-1 
fjerde ledd og som gjelder for alle finansforetak. 
Finanstilsynet mener imidlertid det er mest hen-
siktsmessig å samle alle forskriftsbestemmelser 
om meldeplikten mv. i kapittel 8 i finansforetaks-
forskriften for å gjøre regelverket mer tilgjengelig 
for tilsynsenhetene. Finanstilsynet foreslår at 
finansforetaksloven § 8-9 annet ledd endres slik at 
det i stedet for å vise til finansforetaksloven § 3-1 
fjerde ledd vises til bestemmelser som fastsatt i 
forskrift.

Det foreslås for øvrig i høringsnotatet at foreta-
kenes plikter etter CRD artikkel 91 ny nr. 1 h 
annet ledd til å foreta fornyet vurdering av med-
lemmets egnethet og underrette Finanstilsynet, 
reguleres i forskrift.

Tilsynsmyndighetens vurdering av egnethet

Finanstilsynet foreslår å gjennomføre CRD artik-
kel 91 ny nr. 1e tredje ledd ved å tydeliggjøre i for-
skrift at Finanstilsynet i tilfeller der det vurderes 
at det ikke er grunnlag for å ta stilling til egnethe-
ten, kan kreve at en person ikke tiltrer vervet før 
slik dokumentasjon er mottatt.

Når det gjelder kravet i CRD artikkel 91 ny nr. 
1e fjerde ledd om utvidet dialog med foretaket 
hvis det har betenkeligheter knyttet til om vil-
kårene for egnethet er oppfylt, mener Finanstilsy-
net at dette dekkes av forvaltningslovens alminne-
lige regler for saksforberedelse, herunder plikt til 
å varsle en part før vedtak treffes med rett til å 
uttale seg, og ellers plikten til å påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes.
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Finanstilsynet bemerker i høringsnotatet at 
finansforetaksloven fastsetter en plikt for alle 
finansforetak til å sende melding til Finanstilsynet 
ved endring i styret, daglig ledelse og faktisk 
ledelse uavhengig av størrelse. Det følger implisitt 
av finansforetaksloven § 8-9 første ledd, sett i sam-
menheng med påleggshjemmelen i tredje ledd og 
finansforetaksloven § 8-14 første ledd, at Finanstil-
synet skal vurdere meldingene som mottas. 
Påleggshjemmelen i finansforetaksloven § 8-9 
tredje ledd, som gjelder tilsvarende etter finansfo-
retaksloven § 8-14 første ledd, viser imidlertid kun 
til manglende oppfyllelse av kravene i finansfore-
taksloven § 3-5 som grunnlag for pålegg om end-
ring, og ikke samtlige forhold som tilsynsmyndig-
heten skal vurdere etter direktivet artikkel 91 ny 
nr. 2 til 6. I praksis vurderes dette også. Finanstil-
synet foreslår likevel at dette presiseres i finansfo-
retaksloven § 8-9 tredje ledd.

Finanstilsynet legger i høringsnotatet til grunn 
at bestemmelsen i CRD artikkel 91 ny nr. 1f første 
ledd første punktum om at medlemsstatene skal 
sikre at tilsynsmyndigheten vurderer om medlem-
mer av ledelsesorganet til enhver tid oppfyller 
egnethetskravene, primært pålegger tilsynsmyn-
dighetene plikter, slik at det i utgangspunktet ikke 
er nødvendig med særskilte gjennomføringsbe-
stemmelser i lov eller forskrift på dette punkt.

Tilsynsmyndigheten skal etter artikkel 91 ny 
nr. 1f også kunne be om ytterligere opplysninger, 
herunder be om intervju eller høring. Finanstilsy-
net viser i høringsnotatet til at det følger av ny 
finanstilsynslov § 3-1 at foretak under tilsyn plikter 
å gi alle opplysninger som Finanstilsynet krever, 
og skal utlevere dokumentasjon og opplysninger 
på den måten Finanstilsynet fastsetter. Finanstil-
synet mener forannevnte regulering ivaretar kra-
vene som stilles til tilsynsmyndigheten i CRD 
artikkel 91 ny nr. 1f.

Når det gjelder tilsynsmyndighetens adgang 
til å pålegge foretaket å iverksette ytterligere tiltak 
for å sikre at medlemmer av ledelsesorganet er 
eller blir egnet til den aktuelle rollen, jf. 91 ny nr. 
1h første ledd bokstav c, viser Finanstilsynet til at 
det antar at dette kan dreie seg om mindre opplæ-
ringstiltak. Finanstilsynet anser at dette er dekket 
av hjemmelen i finansforetaksloven § 8-9 tredje 
ledd til å gi pålegg eller fastsette vilkår.

Finanstilsynet uttaler i høringsnotatet at det 
har vurdert om det skal fastsettes en maksimal 
saksbehandlingsfrist for behandling av melding-
ene som mottas fra «store foretak», jf. CRD artik-
kel 91 ny nr. 1j. Finanstilsynet legger til grunn at 
en slik frist i så fall vil ha den virkning at dersom 
det ikke er gitt tilbakemelding til foretaket innen 

utløpet av fristen, enten ved at det er fattet vedtak 
om pålegg om endring basert på at kravene til 
egnethet ikke anses oppfylt, eller ved at det er satt 
vilkår, kan vedkommende utnevnes eller tiltre ver-
vet eller stillingen. Finanstilsynet foreslår ikke at 
det settes slik saksbehandlingsfrist, og at det i ste-
det gjøres en konkret vurdering ved mottak av 
melding fra disse foretakene om saken bør priori-
teres, blant annet basert på den begrunnede vur-
deringen som foretaket har sendt Finanstilsynet.

4.7.4 Høringsinstansenes syn
Finans Norge kommenterer i sin høringsuttalelse 
meldeplikten:

«Som Finanstilsynet viser til, innebærer melde-
plikten en ikke ubetydelig rapporteringsbyrde 
for foretakene og ressursbruk i Finanstilsynet. 
Samtidig vurderer [Finanstilsynet] at melde-
plikten gir tilsynet et effektivt verktøy i oppføl-
gingen av foretakene. Finans Norge slutter seg 
til denne vurderingen, men understreker – 
som Finanstilsynet [...] – behovet for at virke-
området for meldeplikten bygger på en risiko-
basert tilnærming. Finans Norge støtter derfor 
Finanstilsynets forslag om at det skal være en 
åpning i loven for å gjøre unntak for enkeltfore-
tak, grupper av foretak eller type stillinger etter 
en risikovurdering [...].»

Finans Norge understreker samtidig viktigheten 
av at departementet følger opp Finanstilsynets for-
slag om å regulere unntak fra meldeplikten i for-
skrift.

I høringsuttalelsen vises det videre til at 
Finanstilsynet har lagt vekt på at tilsynsmyndighe-
tens vurdering ikke skal være en godkjenning, 
men bare en vurdering av om det er forhold som 
gir grunnlag for beføyelser. Finans Norge støtter 
denne tilnærmingen, men påpeker at dersom det 
skulle innføres søknadsplikt, måtte Finanstilsynet 
vurdert saksbehandlingsfrister etter CRD6.

Finans Norge påpeker videre behovet for å 
definere begreper, herunder blant annet «nøkkel-
funksjoner», «kontrollfunksjoner» og «faktisk 
ledelse», som brukes i regelverket, for å dempe 
administrative byrder og bidra til enhetlig praksis 
i bankene.

Advokatforeningen kommenterer også melde-
plikten i sin høringsuttalelse. Foreningen støtter 
forslaget i høringsnotatet om virkeområdet for 
bestemmelsen om meldeplikt kombinert med 
hjemmel til å gi unntak i forskrift, og forutsetter at 
Finanstilsynet foretar en nærmere vurdering av 
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virkeområdet for meldeplikten for nærmere for-
skriftsregulering. I høringsuttalelsen påpekes det 
at Finanstilsynet ikke kommenterer meldeplikt 
for betalingsforetak og e-pengeforetak, som også 
anses som finansforetak som omfattes av kravet til 
melding i finansforetaksloven § 8-9 og § 8-14, jf. 
forutsetningen i loven § 1-3 annet ledd. Advokat-
foreningen forutsetter at en senere vurdering av 
omfanget av meldeplikten på et bredere grunnlag 
omfatter alle finansforetak som etter lovens ord-
lyd omfattes av meldeplikten.

Advokatforeningen bemerker videre i hørings-
uttalelsen at det ut fra forslag til ny forskriftsbes-
temmelse er uklart om Finanstilsynet skal gi til-
bakemelding på meldingen fra foretaket. Advokat-
foreningen bemerker også at forslaget til forskrift 
krever «melding», i motsetning til «søknad» som 
direktivet benytter («application» i engelsk ver-
sjon). Advokatforeningen har notert at andre for-
slag i høringsnotatet også benytter begrepet «mel-
ding», der det i realiteten er søknad, men da frem-
går det klarere at Finanstilsynet skal gi en tilla-
telse, eksempelvis i forslaget til regler om erverv 
av vesentlig kapitalandel (jf. omtale i punkt 4.8) og 
sammenslåing og deling (jf. omtale i punkt 4.9).

Norges Bank er enig i Finanstilsynets vurde-
ring av at meldeplikten til Finanstilsynet om end-
ringer i styre og daglig ledelse er like viktig for 
små som store institusjoner, og derfor bør videre-
føres som i dag. Norges Bank slutter seg samtidig 
til at det ut fra en risikobasert vurdering kan være 
grunnlag for å vurdere begrensninger i meldeplik-
ten, og at Finansdepartementet i forskrift gis 
hjemmel til å gjøre unntak fra meldeplikten.

4.7.5 Departementets vurdering
Krav til egnethet

Et kompetent styre og ledelse med god forståelse 
av virksomheten og risikoene knyttet til denne, og 
som formidler en sunn risikokultur til organisa-
sjonen, er sentralt for å sikre at finansforetakene 
drives på forsvarlig måte, og vesentlig for å fore-
bygge kriser i et foretak.

Krav til styremedlemmer og det samlede sty-
rets egnethet fremgår i dag av finansforetaksloven 
§§  3-5 og 8-4 og finansforetaksforskriften § 9-2. 
Finanstilsynet gir i høringsnotatet uttrykk for at 
det mener disse kravene er i samsvar med CRD 
artikkel 91 ny nr. 1, jf. nr. 2 til nr. 6, jf. omtale i 
punkt 4.7.3.

Etter departementets vurdering bør de sen-
trale kravene til egnethet, herunder krav til samlet 
kunnskap og erfaring samt krav til å ha tilstrekke-

lig tid til å utføre vervet, fremgå av lov. Eventuelle 
mer spesifikke krav, for eksempel når det gjelder 
kunnskap om konkrete risikoområder, herunder 
risiko knyttet til bærekraftsforhold, kan fastsettes 
i forskrift. Departementet foreslår derfor å flytte 
finansforetaksforskriften § 9-2 første ledd første 
punktum og femte ledd til finansforetaksloven § 8-
4. I tillegg foreslås det å innføre en hjemmel til å 
fastsette nærmere regler i forskrift om krav til det 
samlede styret, til de enkelte styremedlemmer og 
om maksimalt antall styreverv et styremedlem 
kan ha.

Etter finansforetaksloven § 3-2 skal tillatelse til 
å etablere og drive virksomhet som finansforetak 
nektes dersom styremedlemmer, daglig leder 
eller andre personer ikke oppfyller krav til egnet-
het i finansforetaksloven § 3-5. Departementet 
mener samtidig at det er avgjørende at styremed-
lemmene og det samlede styret oppfyller kravene 
i finansforetaksloven § 8-4 første ledd. Det foreslås 
derfor at det presiseres i § 3-2 at tillatelse til å 
etablere og drive virksomhet som finansforetak 
skal nektes dersom § 8-4 første ledd ikke er opp-
fylt.

Etter gjeldende regler skal styret ha minimum 
fem medlemmer, jf. finansforetaksloven 
§ 8-4 første ledd. For datterforetak stilles det krav 
om minimum tre medlemmer, jf. finansforetakslo-
ven § 8-5 første ledd. Finanstilsynet foreslo i 
høringsnotatet i 2023, se omtale i punkt 4.3.2.3, at 
hjemmelen i finansforetaksloven § 8-4 sjette ledd 
som åpner for at departementet i forskrift eller 
ved enkeltvedtak kan gjøre unntak fra minstekra-
vet til antall styremedlemmer, utvides slik at 
departementet gis hjemmel til i forskrift eller ved 
enkeltvedtak å kreve at foretaket har flere styre-
medlemmer enn det som følger av lovens minste-
krav. Finanstilsynet ga i høringsnotatet 2023 sam-
tidig uttrykk for at det også for datterforetak kan 
være behov for å stille strengere krav til antall sty-
remedlemmer og til styresammensetning i datter-
foretak enn det som følger av lovens minstekrav.

Departementet er enig i dette og slutter seg til 
Finanstilsynets forslag til endring av hjemmelen i 
finansforetaksloven § 8-4 sjette ledd som åpner for 
å stille krav om flere styremedlemmer samt ny 
hjemmel i finansforetaksloven § 8-5 som gir depar-
tementet mulighet til å pålegge et datterforetak å 
ha flere styremedlemmer og til å stille strengere 
krav til styresammensetning, se også omtale i 
punkt 4.3.2.6.

Departementet foreslår at kravene til ledel-
sens og personer med nøkkelfunksjoners egnet-
het samles i loven del III i kapittel 8. Det vises til 
forslag til endringer i §§ 8-10 og 8-14 om daglig 
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leders egnethet og forslag til ny § 8-14 a om krav 
til egnetheten til andre personer i den faktiske 
ledelsen og personer med nøkkelfunksjoner, se 
også omtale av krav til foretakenes interne proses-
ser nedenfor.

Begrepene «personer i den faktiske ledelsen» 
og «personer med nøkkelfunksjon» brukes både i 
kapittel 3 og kapittel 8, og departementet foreslår 
at det tas inn en definisjon av disse begrepene i ny 
§ 8-14 a. Med «personer i den faktiske ledelsen» 
menes personer med betydelig innflytelse på virk-
somheten eller deler av denne som formelt inngår 
i foretakets ledelse (ledergruppe). Som «personer 
med nøkkelfunksjon» regnes de personer, som 
har betydelig innflytelse på ledelsen av foretaket, 
men som ikke er en del av den faktiske ledelsen, 
herunder lederen for interne kontrollfunksjoner 
og finansdirektøren dersom disse ikke er en del 
av foretakets ledergruppe. Det vises til forslag til 
§ 8-14 a nytt tredje ledd. Det enkelte foretak må 
uansett foreta en konkret vurdering av hvem som 
inngår i den faktiske ledelsen og hvem som kan 
anses å ha nøkkelfunksjoner basert på hvordan 
foretakets virksomhet er organisert.

Krav til foretakenes interne prosesser

Departementet mener at foretakenes plikter til 
løpende å vurdere egnethet og plikten til å iverk-
sette tiltak ved manglende oppfyllelse av egnet-
hetskravene, er av en karakter som bør fremgå 
eksplisitt av loven. Det foreslås å ta inn bestem-
melser om dette i finansforetaksloven §§ 8-9 og 8-
14 og 8-14 a med hjemmel til å fastsette nærmere 
regler i forskrift.

Krav til melding til Finanstilsynet

Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å videreføre lovens virkeområde for reg-
ler om meldeplikt, det vil si for alle finansforetak 
og for den samme personkretsen som i dag, men 
slik at det åpnes for å gi unntak i forskrift. Forsla-
get åpner for at det blant annet kan gis unntak for 
grupper av foretak som det ut fra en risikobasert 
betraktning ikke vil være nødvendig å kreve slike 
meldinger fra. Departementet merker seg samti-
dig at Solvens II-direktivet som gjelder for forsi-
kringsforetak, innebærer at det ikke kan gis unn-
tak for forsikringsforetak.

I likhet med Finanstilsynet legger departe-
mentet vekt på at tilsynsmyndighetens vurdering 
av egnethet ikke skal være en godkjenning, men 
bare en vurdering av om det er forhold som gir 

grunnlag for å gripe inn. Det foreslås derfor å fort-
satt bruke begrepet «melding» og ikke «søknad».

Finanstilsynet foreslår å fastsette direktivets 
regler om frist for melding fra store kredittinstitu-
sjoner, jf. CRD artikkel 91 ny nr. 1d, i forskrift. 
Departementet slutter seg til dette. Det foreslås 
forskriftshjemler i finansforetaksloven §§ 8-9, 8-14 
og 8-14 a som legger til rette for dette.

Endringene i lovens kapittel 8 innebærer at det 
også er behov for å stille krav om mer dokumenta-
sjon i søknad om tillatelse etter kapittel 3 enn det 
som følger av finansforetaksloven § 3-1 fjerde 
ledd. Departementet foreslår at det tas inn en for-
skriftshjemmel i § 3-1 fjerde ledd for å synliggjøre 
at ytterligere krav til opplysninger i søknaden 
fremgår av forskrift, og slik at opplysningskravene 
i forskrift samordnes med kravene til melding 
etter kapittel 8.

Departementet slutter seg for øvrig til Finans-
tilsynets forslag om å flytte krav til melding ved 
skifte av personer med nøkkelfunksjoner fra 
finansforetaksforskriften § 3-1 annet ledd til 
finansforetaksloven kapittel 8. Det vises til forslag 
til ny § 8-14 a.

Tilsynsmyndighetens vurdering av egnethet

Finansforetaksloven § 8-9 fjerde ledd gir Finanstil-
synet hjemmel til å pålegge endringer dersom et 
styremedlem vurderes å ikke være egnet eller 
fastsette vilkår som vurderes nødvendige for å 
oppfylle kravene til egnethet. Bestemmelsen gjel-
der tilsvarende for daglig leder. Departementet 
foreslår å videreføre denne bestemmelsen, men 
slik at den tilpasses endringene i § 8-4. Det fore-
slås at bestemmelsen skal gjelde tilsvarende for 
daglig leder, andre personer i den faktiske ledel-
sen og personer med nøkkelfunksjon, jf. forslag til 
§ 8-14 og § 8-14 a.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets 
vurderinger når det gjelder forslag til gjennomfø-
ring av CRD artikkel 91 ny nr. 1e tredje ledd om 
tilsynsmyndighetens hjemmel til å kreve at en per-
son ikke tiltrer vervet i tilfeller der mottatt infor-
masjon er mangelfull, i forskrift. Departementet 
er også enig med Finanstilsynet i at artikkel 91 ny 
nr. 1e fjerde ledd om dialog og artikkel 91 ny nr. 1f 
om tilsynsmyndighetens plikt til å vurdere at 
egnetheten er oppfylt til enhver tid, ikke krever 
endringer i norsk rett.

Etter CRD artikkel 91 ny nr. 1j skal tilsynsmyn-
dighetene vurdere å fastsette en maksimal 
behandlingstid for egnethetsvurderinger, spesielt 
for meldinger fra store foretak. Finanstilsynet 
foreslår ikke at det settes slik saksbehandlings-
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frist, og at det i stedet gjøres en konkret vurdering 
ved mottak av melding fra disse foretakene om 
saken bør prioriteres. Departementet antar at 
slike meldinger fra store foretak, også av hensyn 
til foretakets prosesser og aktuelle kandidater, bør 
behandles innenfor en kort tidsramme, og vil vur-
dere om det skal fastsettes nærmere frist i for-
skrift. Det vises til forslag til forskriftshjemler i 
§§ 8-9 femte ledd, 8-14 tredje ledd og 8-14 a fjerde 
ledd.

4.8 Erverv av vesentlige 
kapitalandeler i andre foretak

4.8.1 Gjeldende rett
Finansforetak kan ikke drive annen virksomhet 
enn det som følger av regler gitt i eller i medhold 
av lov for den enkelte type foretak, foretakets tilla-
telse og dets vedtekter, jf. finansforetaksloven 
§ 13-1 første ledd. Finansforetak kan heller ikke 
gjennom datterforetak drive annen virksomhet 
enn tillatt etter § 13-1 første ledd, med mindre 
annet følger av tillatelsen, jf. annet ledd. Finansfo-
retak kan drive virksomhet som har naturlig til-
knytning til den virksomhet tillatelsen omfatter, jf. 
§ 13-2. Dette innebærer for eksempel at foretaket 
kan ha eierandeler i foretak som tilbyr andre 
finansielle tjenester.

Finansforetaksloven § 13-9 åpner samtidig for 
at banker og kredittforetak «uten hinder av § 13-
1» kan ha kvalifiserte eierandeler i foretak som 
ikke kan inngå i finanskonsern, dersom den bok-
førte verdien av eierandelen ikke overstiger 15 
prosent av bankens eller kredittforetakets ansvar-
lige kapital etter siste års- eller delårsregnskap. 
Bestemmelsen gjennomfører et nasjonalt valg i 
kapitalkravsforordningen (CRR) artikkel 89 nr. 3 
bokstav b, som gir nasjonale myndigheter anled-
ning til å forby kredittinstitusjoner å ha eierandel i 
foretak utenfor finansiell sektor som overstiger 15 
prosent av tellende ansvarlige kapital i kredittinsti-
tusjonen.

Etter § 13-11 skal banker, kredittforetak og 
finansieringsforetak samt holdingforetak i finans-
konsern hvor slikt foretak inngår, påse at forhol-
det mellom markedsrisiko og annen risiko knyttet 
til foretakets beholdning av aksjer, egenkapitalbe-
vis og andre eierandeler, herunder eierandeler i 
fast eiendom, og foretakets kjernekapital til 
enhver tid er forsvarlig. Foretaket skal gi melding 
til Finanstilsynet dersom samlet verdi av dets 
beholdning av eierandeler, eksklusive eierandeler 
i datterforetak som omfattes av konsolidering 

etter § 18-2, overstiger foretakets kjernekapital 
etter siste års- eller delårsregnskap.

Etablering av norsk finanskonsern krever tilla-
telse fra departementet, jf. finansforetaksloven 
§ 17-1 første ledd. Finansforetaksloven § 17-7 
angir hvilke typer foretak som kan inngå i et 
finanskonsern og åpner for at departementet ved 
forskrift eller enkeltvedtak kan tillate at andre 
foretak enn de som er nevnt kan inngå i finans-
konsern. Hjemmelen er delegert til Finanstilsy-
net, jf. delegasjonsvedtak 29. mars 2022 nr. 484.

Dersom et norsk finansforetak erverver en 
kvalifisert eierandel i finansforetak i annen EØS-
stat, skal foretaket sende melding til norske til-
synsmyndigheter om dette, jf. finansforetaksloven 
§ 4-1. Det er imidlertid tilsynsmyndigheten i 
staten der det utenlandske finansforetaket hører 
hjemme, som skal avgjøre om det skal gis tilla-
telse til ervervet. Et finansforetak kan ikke uten 
tillatelse fra departementet erverve en eierandel 
på ti prosent eller mer i et finansforetak i en stat 
som ikke omfattes av EØS-avtalen, jf. finansfore-
taksloven § 4-4 tredje ledd.

Etter finansforetaksloven § 6-1 første ledd må 
den som vil gjennomføre erverv som medfører at 
vedkommende blir eier av en kvalifisert eierandel 
i et norsk finansforetak, på forhånd sende melding 
om dette til Finanstilsynet. Som kvalifisert eier-
andel regnes en eierandel som representerer ti 
prosent eller mer av kapitalen eller stemmene i 
finansforetaket, eller som for øvrig gir adgang til å 
utøve en vesentlig innflytelse i ledelsen av fore-
taket og dets virksomhet. Ervervet kan bare gjen-
nomføres etter tillatelse fra departementet (kom-
petansen er delegert til Finanstilsynet). Formålet 
med reglene om eierkontroll, er å påse at eiere av 
norske finansforetak er egnet som eiere, se 
omtale i punkt 4.4.

Dersom et erverv innebærer at foretaket som 
det erverves eierandeler i, blir et datterforetak i 
finanskonsern, krever ervervet i tillegg tillatelse 
etter finansforetaksloven kapittel 17 til å etablere 
konsern, eventuelt å foreta endringer i organise-
ringen av konsernet.

4.8.2 EØS-rett
Utover reglene om krav til tillatelser for erverv av 
kvalifisert eierandel i kredittinstitusjoner, innehol-
der ikke CRD særskilte krav til tillatelser ved 
erverv av andre foretak. Kapitalkravsforordnin-
gen (CRR) artikkel 89 inneholder som nevnt et 
nasjonalt valg som åpner for at statene kan forby 
foretakene å ha eierandeler i foretak utenfor finan-
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siell sektor som til sammen overstiger 15 prosent 
av foretakenes tellende ansvarlige kapital.

CRD6 tilføyer under CRD avdeling III et nytt 
kapittel 3 om krav til melding til tilsynsmyndighe-
tene ved erverv av eierandeler som utgjør vesent-
lig kapitalandel, jf. nye artikler 27a til 27e. Erver-
vet er vesentlig hvis det utgjør 15 prosent eller 
mer av den tellende kapitalen hos erverver, jf. ny 
artikkel 27a nr. 2. Reglene omhandler erverv av 
eierandeler i alle typer foretak. Av fortalen punkt 9 
fremgår det at formålet med meldeplikten er at til-
synsmyndighetene skal kunne gripe inn i erverv 
som anses uforsvarlige eller reiser bekymring for 
mulige hvitvaskings- og terrorfinansieringsaktivi-
teter. Dersom ervervet gjelder eierandeler i 
finansforetak, gjelder reglene om melding om kva-
lifisert eierandel i artikkel 22 flg. i tillegg.

Krav til melding, saksbehandlingsfrister mv.

Det fremgår av CRD ny artikkel 27a nr. 1 at kre-
dittinstitusjoner, finansielle holdingforetak og 
blandede finansielle holdingforetak (jf. artikkel 
21a nr. 1), må sende skriftlig melding til tilsyns-
myndighetene før direkte eller indirekte erverv 
av en vesentlig kapitalandel i et annet foretak. Til-
synsmyndighetene skal vurdere meldingen og 
kan nekte ervervet. EU-kommisjonen er i ny artik-
kel 27b nr. 7 gitt myndighet til å fastsette nærmere 
bestemmelser om hva meldingen skal inneholde.

Etter ny artikkel 27a nr. 3 skal ervervet i 
utgangspunktet vurderes opp mot terskelen både 
på individuelt nivå og på konsolidert nivå i konser-
net. Hvis terskelen bare er overskredet på indivi-
duelt nivå, skal meldingen sendes til tilsynsmyn-
digheten i den staten der erverver er etablert. 
Hvis terskelen overskrides på både individuelt og 
konsolidert nivå, skal det også sendes melding til 
tilsynsmyndigheten som er ansvarlig for det kon-
soliderte tilsynet (gruppetilsynsmyndigheten), 
som også skal vurdere ervervet. Dersom erver-
ver er et finansielt holdingforetak eller et blandet 
finansielt holdingforetak, skal ervervet bare vur-
deres på konsolidert nivå av gruppetilsynsmyn-
digheten.

Tilsynsmyndighetene skal omgående og 
senest innen ti arbeidsdager gi skriftlig bekref-
telse til potensiell erverver om at melding om 
erverv av vesentlig kapitalandel er mottatt, jf. ny 
artikkel 27a nr. 5. Kravet til bekreftelse gjelder 
også når tilsynsmyndighetene mottar utfyllende 
informasjon. Bekreftelsen skal inneholde informa-
sjon om når fristen for behandling av meldingen 
utløper, jf. ny artikkel 27a nr. 8.

Tilsynsmyndighetene har 60 arbeidsdager på 
å behandle meldingen, jf. ny artikkel 27a nr. 6. 
Perioden for behandling av meldingen (saksbe-
handlingsperioden) regnes fra datoen på den 
skriftlige bekreftelsen som tilsynsmyndigheten 
sender ut der den bekrefter at meldingen er mot-
tatt og fra datoen all dokumentasjon er mottatt, 
herunder det som medlemsstaten krever vedlagt 
meldingen, jf. ny artikkel 27b nr. 5. Saksbehand-
lingsperioden kan utløpe på et senere tidspunkt 
hvis tilsynsmyndighetene etterspør mer informa-
sjon, jf. ny artikkel 27a nr. 10, jf. nr. 9, ved at 
dagene mellom tidspunktet ytterligere informa-
sjon etterspørres og tidspunktet tilsynsmyndighe-
tene mottar informasjonen, suspenderes. Hoved-
regelen er at det ikke kan suspenderes mer enn 
20 arbeidsdager. I særskilte tilfeller kan det sus-
penderes 30 arbeidsdager. Dette gjelder hvis mål-
selskapet for ervervet er underlagt regelverk i et 
tredjeland eller at det er nødvendig for tilsyns-
myndigheten å innhente informasjon fra melders 
(potensiell erververs) ansvarlige tilsynsmyndig-
het for antihvitvasking, jf. ny artikkel 27a nr. 11.

Dersom ervervet gjelder kvalifisert eierandel i 
en kredittinstitusjon, skal ervervet vurderes både 
etter bestemmelsene om kvalifiserte eierandeler i 
finansforetak og bestemmelsene om erverv av 
vesentlig kapitalandel. Saksbehandlingsperioden 
vil i slike saker være tidspunktet som utløper sist, 
jf. ny artikkel 27a nr. 6 annet ledd.

Ny artikkel 27a nr. 12 har egne regler om sam-
arbeid med andre tilsynsmyndigheter og fastset-
telse av saksbehandlingsperioden for tilfeller der 
det søkes om etablering av holdingforetak etter 
artikkel 21a nr.1, jf. omtale i punkt 4.13. I slike til-
feller suspenderes saksbehandlingsperioden i 
saken om erverv av vesentlig kapitalandel frem til 
samordningsprosedyren i artikkel 21a er avslut-
tet.

Hvis tilsynsmyndigheten vil motsette seg 
ervervet, skal det sendes skriftlig svar på mel-
dingen med begrunnelse for beslutningen innen 
to arbeidsdager etter at tilsynsmyndigheten har 
ferdigstilt vurderingen og innen utløpet av saksbe-
handlingstiden, jf. ny artikkel 27a nr. 13.

Dersom tilsynsmyndighetene ikke motsetter 
seg ervervet i løpet av saksbehandlingsperioden, 
anses ervervet som godkjent, jf. ny artikkel 27a 
nr. 14.

Erverv mellom foretak i samme konsern eller innenfor 
samme institusjonelle beskyttelsesordning

Det fremgår av CRD ny artikkel 27a nr. 7 at til-
synsmyndigheten ikke er forpliktet til å vurdere 
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ervervet hvis ervervet skjer mellom foretak i 
samme konsern som definert i kapitalkravsforord-
ningen artikkel 113 nr. 6 og foretak innenfor 
samme institusjonelle beskyttelsesordning som 
definert i kapitalkravsforordningen artikkel 113 
nr. 7.

Foretak omfattet av kapitalkravsforordningen 
artikkel 113 nr. 6 er morforetak, datterforetak, et 
datterforetak av institusjonens morforetak eller et 
foretak med en tilknytning som omhandlet i artik-
kel 22 nr. 7 i direktiv 2013/34/EU (regnskapsdi-
rektivet), og som er:
– en institusjon eller en finansinstitusjon som er 

underlagt egnede tilsynskrav
– etablert i samme medlemsstat
– omfattet av samme konsolidering og av samme 

fremgangsmåter for risikovurdering, -måling 
og -kontroll.

I tillegg må det ikke foreligge vesentlige praktiske 
eller juridiske hindringer for rask overføring av 
ansvarlig kapital eller tilbakebetaling av forpliktel-
ser mellom foretakene.

Med institusjonell beskyttelsesordning etter 
artikkel 113 nr. 7 menes en «kontrakts- eller lov-
festet ansvarsordning som beskytter disse institu-
sjonene og særlig sikrer deres likviditet og sol-
vens for å unngå konkurs, når det er nødvendig».

Vurdering av ervervet

CRD ny artikkel 27b angir hva tilsynsmyndighe-
ten skal legge vekt på i vurderingen av ervervet. 
Tilsynsmyndigheten skal vurdere utsiktene til en 
sunn og forsvarlig ledelse av foretaket som plan-
legger erverv av vesentlig kapitalandel, og skal 
særlig vurdere risikoene som potensiell erverver 
blir eller kan bli eksponert for etter det påtenkte 
ervervet, basert på:
– om erverver vil kunne overholde bestemmel-

ser i CRD og kapitalkravsforordningen og 
andre relevante EØS-rettsakter, og

– om det er rimelig grunn til å mistenke hvitvas-
king eller terrorfinansiering, forsøk på dette 
eller at ervervet skal kunne øke risikoen for 
dette.

Etter CRD ny artikkel 27b nr. 3 kan tilsynsmyn-
digheten bare motsette seg ervervet hvis det er 
saklig begrunnet i kriteriene nevnt i ny artikkel 
27b nr. 1 bokstav a og b, eller hvis saken er for 
dårlig opplyst fra erververs side til tross for at til-
synsmyndigheten har etterspurt opplysninger. 
Det fremgår av ny artikkel 27b nr. 4 at det ikke 
kan fastsettes forhåndsvilkår basert på størrelsen 

på ervervet og at tilsynsmyndigheten ikke kan ta 
hensyn til markedets behov for kapital i vurderin-
gen. Videre må tilsynsmyndigheten ikke drive 
ubegrunnet forskjellsbehandling hvis det kom-
mer flere meldinger om erverv i samme foretak, 
jf. ny artikkel 27b nr. 6.

Medlemsstatene skal sørge for å offentliggjøre 
en oversikt over opplysninger som skal følge mel-
dingen om erverv av vesentlig kapitalandel, jf. ny 
artikkel 27b nr. 5. Etter ny artikkel 27b nr. 7 har 
EU-kommisjonen hjemmel til å fastsette nærmere 
regler om hvilke opplysninger som potensiell 
erverver skal sende til tilsynsmyndighetene i for-
bindelse med melding, om saksbehandlingspro-
sessen og om de tilsynsmessige vurderingene av 
meldingen.

Samarbeid med nasjonalt antihvitvaskingstilsyn

Finanstilsynet skal etter ny artikkel 27b nr. 2 råd-
føre seg med erververs tilsynsmyndighet for anti-
hvitvasking i forbindelse med vurderingen av 
ervervet. Det fremgår av artikkel 27b nr. 3 annet 
ledd at uttalelsen kan være rimelig grunnlag for å 
nekte ervervet. Bestemmelsen er lik artikkel 23 
endret nr. 1 og nr. 2 som gjelder ved erverv av 
kvalifisert eierandel i kredittinstitusjon. jf. omtale i 
punkt 4.4.2.

Samarbeid med andre tilsynsmyndigheter

Det fremgår av ny artikkel 27c nr. 1 bokstav a til c 
at hvis ervervet vedrører kredittinstitusjon, forsi-
kringsforetak, gjenforsikringsforetak, verdipapir-
foretak eller fondsforvaltningsselskap i annen 
medlemsstat eller i en annen sektor enn erverver, 
skal tilsynsmyndigheten konsultere ansvarlige til-
synsmyndigheter. Det samme gjelder hvis erver-
vet vedrører morforetak til de ovenfor nevnte fore-
tak eller vedrører en juridisk person som kontrol-
lerer slike foretak.

Hvis kredittinstitusjonen bare overskrider 
terskelen i ny artikkel 27a nr. 2 på individuelt nivå 
og inngår i et konsern, fremgår det av ny artikkel 
27c nr. 2 første ledd at ansvarlig tilsynsmyndighet 
for vurdering av ervervet, senest ti arbeidsdager 
etter mottak av meldingen skal underrette konso-
lidert tilsynsmyndighet hvis denne er en annen 
enn ansvarlig tilsynsmyndighet. Ansvarlig tilsyns-
myndighet skal sende kopi av vedtaket til konsoli-
dert tilsynsmyndighet.

Hvis erverver er et finansielt holdingforetak 
eller et blandet finansielt holdingforetak, skal kon-
solidert tilsynsmyndighet etter ny artikkel 27c nr. 
2 annet ledd underrette tilsynsmyndigheten i 



64 Prop. 39 L 2025–2026
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
medlemsstaten der holdingselskapet er etablert. 
Dette skal skje innen ti arbeidsdager fra mottak av 
meldingen hvis ansvarlig tilsynsmyndighet er 
noen andre enn konsolidert tilsynsmyndighet. 
Konsolidert tilsynsmyndighet skal sende en kopi 
av vedtaket til ansvarlig tilsynsmyndighet.

I tilfeller der kredittinstitusjonen overskrider 
terskelverdien i ny artikkel 27a nr. 2 på både indi-
viduelt og konsolidert nivå, skal ansvarlig tilsyns-
myndighet og konsolidert tilsynsmyndighet til-
strebe å samordne saksbehandlingen, herunder 
kontakt med andre tilsynsmyndigheter, jf. artikkel 
27c nr. 2 tredje ledd.

Det fremgår av ny artikkel 27c nr. 3 at i tilfeller 
der konsolidert tilsynsmyndighet må gjøre vurde-
ring av ervervet og denne er en annen enn ansvar-
lig tilsynsmyndighet i medlemsstaten der erver-
ver er etablert, skal begge myndighetene jobbe i 
tett samråd med hverandre. Konsolidert tilsyns-
myndighet skal forberede et utkast til vedtak som 
sendes til ansvarlig tilsynsmyndighet. Tilsyns-
myndighetene har to måneder på å fatte et felles 
vedtak fra tidspunktet meldingen ble mottatt. Ved-
taket skal være dokumentert og begrunnet. Kon-
solidert tilsynsmyndighet skal underrette erver-
ver om vedtaket.

Hvis tilsynsmyndighetene ikke blir enige om 
et felles utformet vedtak innen fristen på to måne-
der, henvises saken til EBA i overenstemmelse 
med artikkel 19 i forordning (EU) nr. 1093/2010. 
EBA skal treffe en beslutning innen én måned. 
Det følger av Annex IX til EØS-avtalen punkt 31g 
at dersom begge tilsynsmyndighetene er hjemme-
hørende i en EFTA-stat, skal EFTAs overvåkings-
organ (ESA) treffe en beslutning. Dersom en av 
tilsynsmyndighetene er hjemmehørende i en 
EFTA-stat, skal EBA og ESA i fellesskap treffe en 
beslutning.

Tilsynsmyndighetene skal deretter treffe ved-
tak i samsvar med EBA/ESAs beslutning. CRD ny 
artikkel 27c nr. 4 pålegger tilsynsmyndighetene 
på anmodning eller på eget initiativ å utveksle 
relevante opplysninger av betydning for vurderin-
gen så raskt som mulig. Tilsynsmyndighetene bør 
koordinere vurderingene sine for å sikre konsis-
tens i vedtakene. Vedtaket som fattes av ansvarlig 
tilsynsmyndighet, skal inneholde eventuelle syns-
punkter og innsigelser fra andre relevante tilsyns-
myndigheter. EU-kommisjonen har etter ny artik-
kel 27c nr. 5 myndighet til å fastsette nærmere 
regler for gjennomføring av samarbeid mellom 
relevante tilsynsmyndigheter, herunder standard-
skjema som skal benyttes.

Reduksjon av vesentlig kapitalandel

Hvis kredittinstitusjoner, finansielle holdingsel-
skaper eller blandede finansielle holdingselskaper 
direkte eller indirekte planlegger å avhende en 
vesentlig kapitalandel, skal det sendes skriftlig 
underretning til tilsynsmyndigheten før avhendel-
sen gjennomføres, jf. ny artikkel 27d.

Forvaltningstiltak

Dersom en kredittinstitusjon eller et holdingfore-
tak som er omfattet av CRD, har ervervet en eier-
andel som utgjør en vesentlig kapitalandel uten 
forutgående melding til tilsynsmyndigheten, eller 
erverver en slik eierandel til tross for avslag fra til-
synsmyndigheten, skal tilsynsmyndigheten bruke 
passende forvaltningstiltak, jf. CRD ny artikkel 
27e. Hvis erverv har skjedd til tross for at tilsyns-
myndigheten har nektet dette, skal medlemssta-
tene suspendere utøvelsen av stemmerettigheter 
eller erklære avgitte stemmer for ugyldige.

4.8.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet viser i høringsnotatet punkt 4.3 til 
at bestemmelsene i CRD ny artikkel 27a flg. inne-
holder overordnede regler, og at direktivet legger 
opp til at det skal utarbeides utfyllende regler i 
form av en regulatorisk teknisk standard. Finans-
tilsynet foreslår at de mer overordnede reglene 
som følger av direktivet fastsettes i nytt kapittel 
6A i finansforetaksloven og at den tekniske stan-
darden med utfyllende bestemmelser tas inn som 
forskrift til finansforetaksloven. Finanstilsynet 
mener at finansforetaksloven § 1-7 kan benyttes 
som forskriftshjemmel for å gjennomføre de utfyl-
lende bestemmelsene som norsk forskrift, men 
foreslår likevel at det gis en forskriftshjemmel i 
kapittel 6A for å gjøre brukere av loven oppmerk-
som på at det kan finnes regulering i forskrift.

Om meldeplikten etter artikkel 27a

Meldeplikten etter CRD ny artikkel 27a gjelder 
ved erverv i alle typer foretak, og uavhengig av 
målselskapets jurisdiksjon. Etter Finanstilsynets 
vurdering er det imidlertid ikke krav om melding 
hvis finansforetaket tiltrer pant i aksjer for å få 
dekket krav, jf. finansforetaksloven § 13-2.

I høringsnotatet påpekes det at meldeplikten 
er uten betydning for hva slags type virksomhet 
som foretakene kan drive etter finansforetakslo-
ven §§ 13-1 og 13-2, eller hvilke foretak som kan 
inngå i finanskonsern etter finansforetaksloven 
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§ 17-7. Finanstilsynet bemerker i tillegg at finans-
foretaksloven § 13-9 setter begrensninger på hvor 
stor kapitalandel banker og kredittforetak kan ha i 
foretak som ikke kan inngå i finanskonsern. 
Bestemmelsen i § 13-9 gjennomfører et nasjonalt 
valg som det åpnes for i kapitalkravsforordningen 
artikkel 89 nr. 3 bokstav b. Reglene i CRD ny 
artikkel 27a flg. kommer til anvendelse på erverv 
av eierandeler i foretak i finansiell sektor, samt 
eierandeler i foretak utenfor finansiell sektor som 
ikke rammes av forbudet i artikkel § 13-9. Se for 
øvrig omtale av § 13-9 nedenfor.

Finanstilsynet viser i punkt 4.3.2 i hørings-
notatet til at i tilfeller der meldingen gjelder 
erverv av eierandeler i foretak som er underlagt 
regler om eierkontroll i finansforetak, jf. finansfo-
retaksloven kapittel 6, og terskelen for kvalifisert 
eierandel etter finansforetaksloven § 6-1 første 
ledd overskrides, må ervervet også meldes etter 
reglene om kvalifiserte eierandeler i finansfore-
taksloven kapittel 6. I slike tilfeller må kredittinsti-
tusjonen sende meldinger både etter kapittel 6 og 
kapittel 6A. Erverv som skal vurderes etter begge 
regelverk, vil ha særbestemmelser om saksbe-
handlingstid, jf. senere omtale av regler om saks-
behandling.

Finanstilsynet foreslår at det tas inn en 
bestemmelse i tråd med CRD ny artikkel 27a nr. 7 
om at tilsynet ikke er forpliktet til å vurdere erver-
vet hvis dette skjer mellom konsernforetak som 
nevnt i kapitalkravsforordningen artikkel 113 nr. 6 
eller i foretak i samme institusjonelle beskyttelses-
ordning som nevnt i kapitalkravsforordningen 
artikkel 113 nr. 7. I høringsnotatet gis det uttrykk 
for at det må anses uttømmende regulert i hvilke 
situasjoner Finanstilsynet kan velge å ikke vur-
dere ervervet. Finanstilsynet forstår direktivet 
slik at det bare åpner for å unnlate selve vurderin-
gen, men at erverver likevel er omfattet av melde-
plikten. Finanstilsynet mener det kan være tilfel-
ler der ervervet bør vurderes selv om ervervet 
skjer mellom konsernselskaper eller mellom sel-
skaper innenfor samme institusjonelle beskyttel-
sesordning. Finanstilsynet vil ikke ha mulighet til 
å foreta en slik vurdering med mindre det forelig-
ger en melding først. Meldingen gjør også at 
Finanstilsynet er kjent med større transaksjoner i 
konserner som ikke omfattes av meldeplikt eller 
søknadsplikt etter finansforetaksloven kapittel 17. 
Det fremgår av fortalen til CRD6 punkt 11 (uoffisi-
ell norsk oversettelse) at:

«Ved erverv av en vesentlig kapitalandel, eller 
dersom den foreslåtte transaksjonen bare 
omfatter finansielle aktører fra samme kon-

sern, bør denne vurderingen være tidsbegren-
set.»

Finanstilsynet antar at det derfor vil legges opp til 
en noe forenklet melding og saksbehandling i 
slike tilfeller.

Etter CRD ny artikkel 27a nr. 3 skal melding 
om erverv av vesentlig kapitalandel sendes til 
Finanstilsynet og/eller konsolidert tilsynsmyndig-
het. I mange tilfeller vil Finanstilsynet og konsoli-
dert tilsynsmyndighet være den samme, og det vil 
bare være behov for å sende én melding. Finans-
foretaksloven regulerer ikke andre tilsynsmyndig-
heters plikter. Finanstilsynet foreslår derfor i 
punkt 4.3.6 i høringsnotatet at loven bare viser til 
konsolidert tilsynsmyndighet der det er behov for 
å informere erverver om at det kan være andre 
enn Finanstilsynet som skal motta melding og vur-
dere ervervet, jf. lovutkastet i høringsnotatet § 6A-
1 tredje og fjerde ledd. I andre tilfeller benyttes 
bare Finanstilsynet fordi dette også dekker 
Finanstilsynet som konsolidert tilsynsmyndighet.

Om meldingens innhold

Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at direk-
tivet legger opp til at det skal utarbeides en regu-
latorisk teknisk standard som angir minimums-
krav til hva som skal vedlegges meldingen. 
Finanstilsynet forstår henvisningen til minimums-
krav dithen at Finanstilsynet kan be om mer infor-
masjon hvis dette er forholdsmessig og nødven-
dig. Etter CRD ny artikkel 27b nr. 5 skal tilsyns-
myndigheten publisere en oversikt over hvilken 
informasjon som skal følge meldingen.

Saksbehandling

Ervervet kan etter direktivet ikke gjennomføres 
før tilsynsmyndigheten har vurdert ervervet, 
innenfor saksbehandlingsperioden på 60 arbeids-
dager. Finanstilsynet viser i høringsnotatet punkt 
4.3.7 til at direktivets ordlyd ikke legger opp til en 
godkjennelsesordning, men til en ordning der 
ervervet anses godkjent med mindre Finanstilsy-
net finner grunnlag for å motsette seg det, så 
lenge dette blir gjort innenfor saksbehandlingspe-
rioden. Tilsvarende ordlyd er benyttet i CRD om 
reglene om kvalifiserte eierandeler. Reglene om 
kvalifiserte eierandeler er imidlertid gjennomført 
i norsk rett ved at det stilles krav om tillatelse fra 
departementet, se finansforetaksloven § 6-1 annet 
ledd.

Finanstilsynet gir i høringsnotatet uttrykk for 
at det for foretakene som melder ervervet ikke vil 
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være særlig forskjell på om det stilles krav til tilla-
telse i alle saker, eller om det bare fattes vedtak i 
tilfellene der Finanstilsynet vil nekte ervervet. 
Selv om det kan være hensiktsmessig at ellers like 
bestemmelser gjennomføres likt, foreslår likevel 
Finanstilsynet at CRD ny artikkel 27a nr. 14 får en 
direktivnær gjennomføring. Dette begrunnes med 
at saker der Finanstilsynet ikke har innsigelser til 
ervervet, vil kunne behandles noe enklere ved at 
det ikke er nødvendig å fatte vedtak.

I høringsnotatet vises det videre til at saksbe-
handlingsreglene og Finanstilsynets frister for 
behandling av meldingen i all hovedsak er de 
samme reglene som i dag gjelder for erverv av 
kvalifiserte eierandeler etter finansforetaksloven 
kapittel 6. Dette omfatter krav til bekreftelse på 
mottatt melding, saksbehandlingsperiode på 60 
arbeidsdager, frister for å etterspørre utfyllende 
informasjon, forlengelse av saksbehandlingsfris-
ter og adgang til å sette frist for gjennomføring av 
erverv. Fordi det er noen ulikheter i regel-
verkene, mener Finanstilsynet at det ikke er hen-
siktsmessig å henvise fra kapittel 6A til reglene i 
kapittel 6, men foreslår heller å ta inn egne saks-
behandlingsregler i kapittel 6A.

CRD ny artikkel 27a nr. 6 annet ledd innehol-
der en særbestemmelse om beregning av saksbe-
handlingstid i tilfeller der meldingen om erverv 
gjelder erverv i kredittinstitusjon som også skal 
vurderes etter reglene om kvalifiserte eierandeler 
i artikkel 22. I slike tilfeller vil det være fristen 
som utløper sist som vil gjelde for begge vurderin-
gene. Denne særbestemmelsen gjelder uavhengig 
av om det er samme tilsynsmyndighet som skal 
behandle meldingen eller om det er ulike tilsyns-
myndigheter. Særbestemmelsen er i direktivet 
bare gjort gjeldende for erverv i kredittinstitusjo-
ner og ikke for erverv i andre foretak som er 
underlagt regler om eierkontroll, som for eksem-
pel forsikringsforetak, verdipapirforetak med 
flere. Finanstilsynet har vurdert om særbestem-
melsen kan gjøres gjeldende for erverv i andre 
foretak som ikke er kredittinstitusjoner, men har 
kommet til at dette for de fleste foretakstyper ikke 
vil være mulig fordi erverv av kvalifisert eierandel 
i disse foretakene har direktivfastsatte krav til 
saksbehandlingsperiodens lengde som ikke uten 
videre kan forlenges. Finansieringsforetak er 
imidlertid ikke underlagt EØS-regulering, og 
Finanstilsynet foreslår at særbestemmelsen skal 
gjelde for finansieringsforetak som erverver eier-
andel i finansieringsforetak eller kredittinstitu-
sjon. Finanstilsynet foreslår å ta særbestemmel-
sen inn i finansfortaksloven som § 6A-2 femte 
ledd, og at det i kapittel 6 henvises til denne 

bestemmelsen, siden den kan ha betydning for 
saksbehandlingsfristene i kapittel 6.

Finanstilsynet viser til at CRD ny artikkel 27a 
nr. 12 inneholder en særbestemmelse om fastset-
telse av saksbehandlingsperioden for tilfeller der 
tilsynsmyndigheten behandler søknad om etable-
ring av holdingforetak eller vurderer om det skal 
gis unntak fra kravet til tillatelse for holdingfore-
tak samtidig med at det skal foretas en vurdering 
av erverv av vesentlig kapitalandel. I slike tilfeller 
vil ikke saksbehandlingsperioden begynne å løpe 
før søknaden om etablering eller vurdering av 
unntak er avgjort. Finanstilsynet forslår en 
bestemmelse i finansforetaksloven § 6A-2 fjerde 
ledd som presiserer at dersom det samtidig med 
ervervet søkes om tillatelser etter finansforetaks-
loven §§ 17-3 og 17-3 a, avbrytes saksbehandlings-
perioden inntil søknaden etter kapittel 17 er 
avgjort.

Finanstilsynet viser videre til at CRD ny artik-
kel 27a nr. 13 inneholder en bestemmelse om at 
hvis Finanstilsynet kommer til at det skal reises 
innsigelser mot ervervet, skal foretaket som har 
sendt meldingen, få et skriftlig begrunnet vedtak 
innen to dager etter at vurderingen er avsluttet. 
Etter Finanstilsynets vurdering er todagersfristen 
en regel om god forvaltningsskikk. Det fremgår 
av forvaltningsloven § 11a at «forvaltningsorganet 
skal forberede og avgjøre saken uten ugrunnet 
opphold» (videreført med noe endret ordlyd i ny 
forvaltningslov § 17). Videre fremgår det av for-
valtningsloven § 27 første ledd første punktum at 
det «forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, 
skal sørge for at partene underrettes om vedtaket 
så snart som mulig» (videreført med noe endret 
ordlyd i ny forvaltningslov § 58). Etter Finanstilsy-
nets vurdering er todagerskravet i direktivet dek-
ket av bestemmelsen i forvaltningsloven §§ 11 a 
og 27 første ledd første punktum (ny forvaltnings-
lov §§ 17 og 58 første ledd). Kravet om skriftlig 
begrunnet vedtak må anses dekket av forvalt-
ningsloven §§ 23 og 24 (ny forvaltningslov §§ 55 
og 56).

CRD ny artikkel 27b nr. 6 fastsetter at tilsyns-
myndigheten ikke kan drive ubegrunnet for-
skjellsbehandling hvis det kommer flere mel-
dinger om erverv i samme foretak. Finanstilsynet 
bemerker i høringsnotatet at det følger av almin-
nelig forvaltningsrett at forvaltningen ikke skal 
drive med ugrunnet forskjellsbehandling. Det 
samme gjelder at forvaltningen ikke skal legge 
vekt på utenforliggende hensyn. En tilsvarende 
bestemmelse om ubegrunnet forskjellsbehand-
ling i CRD artikkel 23 nr. 5 er imidlertid tatt inn i 
finansforetaksloven § 6-2 fjerde ledd. Finanstilsy-
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net foreslår derfor at det tas inn en likelydende 
bestemmelse i kapittel 6A. Finanstilsynet foreslår 
derfor også at ny artikkel 27b nr. 6 gjennomføres i 
finansforetaksloven § 6A-4 fjerde ledd.

Samarbeid med nasjonalt antihvitvaskingstilsyn

Finanstilsynet skal etter ny artikkel 27b nr. 2 råd-
føre seg med erververs tilsynsmyndighet for anti-
hvitvasking i forbindelse med vurderingen av 
ervervet. Finanstilsynet mener, i likhet med vur-
deringene rundt tilsvarende bestemmelser i artik-
kel 23 om erverv av kvalifisert eierandel, jf. 
omtale i punkt 4.4.3, at det ikke er hensiktsmessig 
å regulere dette i loven.

Samarbeid med andre tilsynsmyndigheter

Finanstilsynet mener at det ikke er behov for noen 
særskilt gjennomføring i lov eller forskrift av reg-
ler som kun retter seg mot tilsynsmyndighetene 
og viser til at de nye bestemmelsene om tilsyns-
samarbeid og utveksling av opplysninger med 
andre lands tilsynsmyndigheter er tilstrekkelig 
regulert i ny finanstilsynslov § 1-3 fjerde ledd med 
tilhørende forskrifter.

Virkeområde

I tillegg til at kravet om melding i CRD ny artikkel 
27a gjelder for kredittinstitusjoner, omfatter 
bestemmelsen også «finansielle holdingselska-
per» og «blandede finansielle holdingselskaper». 
Finanstilsynet påpeker i høringsnotatet punkt 
4.3.3 at dette er begreper som i dag ikke benyttes i 
finansforetaksloven selv om disse begrepene er 
benyttet i en rekke bestemmelser i CRD og kapi-
talkravsforordningen (CRR). I finansforetaksloven 
§ 17-3 annet ledd er holdingforetak i finanskon-
sern definert som:

«[...] foretak etablert som aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap her i riket som bare skal 
være morselskap i et finanskonsern, og som 
etter sine vedtekter ikke skal drive annen virk-
somhet enn å forvalte sine eierinteresser i 
finansforetak og i tilfelle andre foretak som inn-
går i konsernet.»

Finansforetaksloven § 17-7 angir hvilke foretak 
som kan inngå i finanskonsern. Holdingforetak i 
finanskonsern er en samlebetegnelse for morsel-
skap som eier denne type foretak. Hvis holdingfo-
retaket bare eier forsikringsforetak, er holdingfo-

retaket morforetak i forsikringskonsern, jf. finans-
foretaksforskriften § 17-1 annet ledd.

Finansielle holdingselskap og blandede finan-
sielle holdingselskap er definert i kapitalkravsfor-
ordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 20 og punkt 21.

Finansielle holdingselskap er:

«en finansinstitusjon hvis datterforetak helt 
eller hovedsakelig er institusjoner eller finans-
institusjoner, og som ikke er et blandet finansi-
elt holdingselskap; en finansinstitusjons datter-
foretak er hovedsakelig institusjoner eller 
finansinstitusjoner der minst en av dem er en 
institusjon, og der mer enn 50 prosent av 
finansinstitusjonens egenkapital, konsoliderte 
eiendeler, inntekter, personale eller andre indi-
katorer som den vedkommende myndigheten 
anser som relevante, er knyttet til datterforetak 
som er institusjoner eller finansinstitusjoner.»

Blandet finansielt holdingselskap er:

«et morforetak som ikke er et regulert foretak, 
og som sammen med sine datterforetak, 
hvorav minst ett er et regulert foretak som har 
sitt forretningskontor i Unionen [EØS], og 
andre foretak utgjør et finansielt konglomerat»

I korthet er et finansielt holdingselskap morsel-
skap i en gruppe som hovedsakelig består av 
bank, kredittforetak eller verdipapirforetak, mens 
et blandet finansielt holdingselskap er morselskap 
i en gruppe bestående av minst én bank eller ett 
kredittforetak eller ett verdipapirforetak og minst 
ett forsikringsforetak.

Finanstilsynets vurdering er at holdingforetak 
i finanskonsern slik dette er definert i finansfore-
taksloven kapittel 17 har et videre virkeområde 
enn CRD ny artikkel 27a, fordi finansforetakslo-
ven § 17-3 også omfatter andre typer holdingfore-
tak enn finansielle holdingselskap og blandede 
finansielle holdingselskap. Finanstilsynet foreslår 
derfor å definere i finansforetaksloven § 6A-1 
hvilke type holdingforetak som omfattes av kapit-
tel 6A. Finanstilsynet foreslår at det vises til defini-
sjonene av finansielt holdingselskap og blandet 
finansielt holdingselskap i kapitalkravsforordnin-
gen.

I høringsnotatet vises det videre i punkt 4.3.4 
til at finansieringsforetak med enkelte unntak er 
underlagt de samme bestemmelsene som kreditt-
institusjoner. Finanstilsynet mener formålet med 
bestemmelsene om meldeplikt for erverv av 
vesentlige eierandeler også er relevant for finan-
sieringsforetak og foreslår at disse inngår i virke-
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området for kravet om melding. Når det gjelder 
andre finansforetak som forsikringsforetak, pen-
sjonskasser, betalingsforetak og e-pengeforetak, 
foreslås det ikke å inkludere disse i virkeområdet 
for bestemmelsene før det eventuelt gjøres end-
ringer i sektordirektivene.

Begrensninger på eierandeler i andre foretak  
– § 13-9

Finanstilsynet bemerker i høringsnotatet punkt 
24.3 at avgrensningen av foretakstyper i finansfo-
retaksloven § 13-9 om eierandeler i andre foretak 
avviker fra ordlyden i kapitalkravsforordningen 
artikkel 89 som angir begrensninger på eier-
andeler i andre foretak. Mens det i kapitalkravs-
forordningen artikkel 89 vises til foretak som ikke 
er foretak i finansiell sektor vises det i § 13-9 til fore-
tak som ikke kan inngå i finanskonsern. Foretak i 
finansiell sektor er definert i kapitalkravsforord-
ningen artikkel 4 nr. 1 punkt 27 og omfatter i 
korte trekk kredittinstitusjoner, forsikringsfore-
tak og finansinstitusjoner som definert i artikkel 4 
nr. 1 punkt 26, jf. omtale i punkt 4.3.3. «Foretak 
som kan inngå i finanskonsern», jf. finansforetaks-
loven § 17-7, kan omfatte andre foretak enn dem 
som er listet opp i kapitalkravsforordningen artik-
kel 4 nr. 1 punkt 27. Finanstilsynet foreslår at ord-
lyden i bestemmelsen tilpasses slik at avgrensnin-
gen av foretakstyper blir i samsvar med artikkel 
89. Finanstilsynet foreslår samtidig å erstatte 
«ansvarlig kapital» med «tellende kapital» i tråd 
med ordlyden i kapitalkravsforordningen artikkel 
89. Tellende kapital er definert i kapitalkravsfor-
ordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 71. I hørings-
notatet vises det videre til at bestemmelsen gjen-
nomfører et nasjonalt valg i forordningen. Finans-
tilsynet mener det er hensiktsmessig å plassere 
det nasjonale valget i CRR/CRD-forskriften 
sammen med øvrige nasjonale valg i forordnin-
gen, og foreslår derfor å flytte lovbestemmelsen 
til forskrift.

Forholdet til reglene om erverv av kvalifisert eierandel 
i finansforetak

Finanstilsynet viser i høringsnotatet punkt 4.3.2 til 
at ved erverv av vesentlige kapitalandeler som 
også innebærer kvalifisert eierandel i et norsk 
finansforetak, må det sendes melding både etter 
reglene i finansforetaksloven kapittel 6 og i nytt 
kapittel 6A. Dersom ervervet gjelder kvalifisert 
eierandel i finansforetak hjemmehørende i en 
annen stat i EØS, må det sendes melding om 
erverv av kvalifisert eierandel til tilsynsmyndighe-

ten i denne staten, og Finanstilsynet skal etter 
finansforetaksloven § 4-1 motta kopi av denne mel-
dingen, jf. omtale i punkt 4.3.5 i høringsnotatet. 
Målselskapets tilsynsmyndighet har ansvaret for å 
vurdere ervervet etter reglene om kvalifiserte 
eierandeler, mens Finanstilsynet (ev. konsolidert 
tilsynsmyndighet) er ansvarlig tilsynsmyndighet 
for vurderingen av ervervet som utgjør en vesent-
lig kapitalandel.

Meldeplikten i § 4-1 første ledd er delvis over-
lappende med CRD ny artikkel 27a, men har en 
noe annen terskel for når plikten til å sende mel-
ding inntrer. Videre er det ikke krav etter finansfo-
retaksloven § 4-1 første ledd om at Finanstilsynet 
skal vurdere ervervet eller at Finanstilsynet kan 
nekte ervervet hvis vilkårene for dette er oppfylt. 
Fordi CRD ny artikkel 27a og finansforetaksloven 
§ 4-1 første ledd regulerer meldeplikt for omtrent 
samme forhold samtidig som ny artikkel 27a stil-
ler krav til vurdering av ervervet, foreslår Finans-
tilsynet at det tas inn en bestemmelse i finansfore-
taksloven kapittel 6A som unntar kredittinstitusjo-
ner, finansieringsforetak og holdingforetak i bank-
konsern fra finansforetaksloven § 4-1 første ledd 
og at dette unntaket også presiseres i § 4-1.

Finanstilsynet viser samtidig til at det mener 
etablering av datterforetak ikke faller inn under de 
nye reglene i CRD om meldeplikt ved erverv av 
vesentlige kapitalandeler. Det vises til at for nor-
ske finansforetak som etablerer datterforetak som 
er finansforetak i Norge, fanges dette forholdet 
uansett opp av finansforetaksloven § 17-1 første 
ledd som krever tillatelse til etablering og utvi-
delse av konsernforhold. Når det gjelder norske 
finansforetaks etablering av datterforetak i utlan-
det, er det meldeplikten i § 4-1 annet ledd som 
regulerer forholdet. Finanstilsynet mener derfor 
at det ikke bør gis unntak for melding etter § 4-1 
annet ledd ved etablering av et finansforetak som 
er datterforetak i annen EØS-stat.

Etter Finanstilsynets vurdering vil morforeta-
ket kunne utsettes for samme risiko uavhengig av 
om datterforetaket i annen EØS-stat erverves 
eller etableres. Finanstilsynet synes derfor det er 
unaturlig å skille mellom hvilke virkemidler 
Finanstilsynet skal ha til å gripe inn i forkant 
avhengig av om det skjer et erverv i utlandet eller 
om det etableres et datterforetak i utlandet. 
Finanstilsynet finner imidlertid at det ligger uten-
for oppdraget å vurdere utformingen av finansfo-
retaksloven § 4-1, herunder om kapittel 6A som 
alternativ bør gjelde tilsvarende for kredittinstitu-
sjoner, holdingforetak i finanskonsern og finan-
sieringsforetak som etablerer datterforetak som 
er finansforetak i annen EØS-stat.
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Melding om avhendelse av eierandel

Finanstilsynet foreslår i punkt 4.3.6 i hørings-
notatet at bestemmelsen i CRD ny artikkel 27d om 
at erverver på forhånd skriftlig skal underrette til-
synsmyndigheten ved avhendelse av vesentlig 
kapitalandel, tas inn i finansforetaksloven § 6A-5. 
Det påpekes at direktivet ikke stiller krav om at til-
synsmyndigheten skal vurdere avhendelser.

Forvaltningstiltak

Etter CRD ny artikkel 27e skal tilsynsmyndighe-
ten treffe passende forvaltningstiltak hvis erverv 
har skjedd uten forutgående melding til Finanstil-
synet, eller hvis erverv er gjennomført til tross for 
vedtak om avslag. Etter Finanstilsynets vurdering 
regulerer bestemmelsen om bruk av passende til-
tak ved overtredelser Finanstilsynets egen virk-
somhet. Plikten påligger Finanstilsynet og har 
ikke betydning for privates rettigheter eller plik-
ter. Finanstilsynet foreslår derfor ikke å regulere 
denne plikten i lov eller forskrift. Finanstilsynet 
må vurdere hvilke forvaltningstiltak som er pas-
sende i den konkrete saken. Hvis det er gjennom-
ført et erverv selv om Finanstilsynet har fattet 
vedtak som innebærer at ervervet ikke godkjen-
nes, vil et nærliggende forvaltningstiltak kunne 
være å pålegge salg av eierandelene innen en gitt 
frist. Videre kan en slik situasjon gi grunnlag for å 
se nærmere på styring og kontroll i foretaket, her-
under om styret og ledelsen er egnet. Hvis det har 
skjedd et erverv uten forutgående melding, men 
Finanstilsynet ikke ville nektet ervervet, kan det 
være andre forvaltningstiltak som er aktuelle. 
Finansforetaksloven § 22-2 første og annet ledd 
gir hjemmel for å pålegge at forhold i strid med 
loven skal opphøre og hjemmel for å ilegge 
tvangsmulkt hvis pålegget ikke etterkommes. 
Etter Finanstilsynets vurdering er det ikke behov 
for å innføre endringer i finansforetaksloven med 
bakgrunn i direktivets krav om at det skal treffes 
passende forvaltningstiltak.

Finanstilsynet gir i høringsnotatet uttrykk for 
at hvis det er gjennomført et erverv som er nek-
tet, vil et nærliggende forvaltningstiltak kunne 
være å pålegge salg av eierandelene innen en gitt 
frist. Finanstilsynet mener at hjemler som er 
nødvendige etter CRD ny artikkel 27e er dekket 
av finansforetaksloven § 22-2 første og annet 
ledd.

Finanstilsynet viser samtidig til artikkel 27e 
der det heter at hvis det gjennomføres et erverv til 
tross for at det foreligger avslag fra Finanstilsynet, 
kan erverver ikke utøve stemmerettighetene og 

eventuelle avgitte stemmer skal anses ugyldige. 
Finanstilsynet foreslår å ta inn en bestemmelse 
om dette i finansforetaksloven § 22-2 nytt fjerde 
ledd. Finanstilsynet skal for øvrig også kunne 
ilegge overtredelsesgebyr. Det vises til omtale i 
kapittel 6.

4.8.4 Høringsinstansenes syn
To høringsinstanser, Advokatforeningen og 
Finans Norge, har kommentert forslaget.

Advokatforeningen mener at det bør presiseres 
i loven at det ikke er krav om melding ved erverv 
av vesentlig kapitalandel når ervervet skyldes at 
finansforetaket tiltrer pant i aksjer for å få dekket 
krav. Det vises til at dette er uttalt i Finanstilsynets 
høringsnotat punkt 4.3.2, men uten at det fremgår 
av utkast til lov.

Advokatforeningen mener videre at det av 
hensyn til sammenhengen i regelverket bør 
fremgå uttrykkelig av loven dersom Finanstilsy-
net vil kreve tvangssalg av eierandel ervervet i 
strid med reglene om erverv av vesentlig kapita-
landel. Det vises til finansforetaksloven § 22-2 
tredje ledd der det er fastsatt at eierandel ervervet 
i strid med regler om eierkontroll, umiddelbart 
skal tvangsselges.

Finans Norge bemerker at det følger av CRD 
artikkel 27a nr. 5 at fristen for å gi bekreftelse på 
mottatt melding er 10 arbeidsdager. I Finanstilsy-
nets forslag til lovregulering i finansforetaksloven 
§ 6A-2 annet ledd er fristen angitt til «ti dager». 
Finans Norge legger til grunn at fristen skal angis 
som i CRD6, det vil si «ti arbeidsdager».

4.8.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å ta inn direktivets bestemmelser om 
finansforetaks meldeplikt ved erverv av vesent-
lige kapitalandeler i finansforetaksloven.

Forslaget er utformet tilsvarende som reglene 
om melding om erverv av kvalifiserte eierandeler 
i finansforetaksloven kapittel 6, og Finanstilsynet 
har foreslått å plassere de nye reglene i et nytt 
kapittel 6A. Finansforetaksloven kapittel 6 inne-
holder regler som omfatter alle foretak og per-
soner som vil erverve en kvalifisert eierandel i et 
finansforetak. Krav om melding ved erverv av 
vesentlige kapitalandeler skal kun gjelde erver-
vere som er regulert av CRD, og har også et annet 
formål. Ettersom de aktuelle bestemmelsene gjel-
der tilsynsmyndighetenes kontroll med finansfo-
retakenes virksomhet, mener departementet at 
det er mer hensiktsmessig å plassere dem i finans-
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foretaksloven kapittel 13 del II, som blant annet 
inneholder regler om eierandeler i andre foretak. 
Det foreslås å plassere bestemmelsene som nye 
§§ 13-11 a til 13-11 c. I likhet med vurderingene 
rundt reglene om melding om erverv av kvalifi-
serte eierandeler, jf. omtale i punkt 4.4.5, mener 
departementet at detaljerte regler om saksbe-
handlingsfrister, bør fastsettes i forskrift.

Når det gjelder virkeområdet for bestemmel-
sen, slutter departementet seg til Finanstilsynets 
forslag om å inkludere finansieringsforetak. 
Departementet foreslår videre at alle holdingfore-
tak i finanskonsern der banker, kredittforetak 
eller finansieringsforetak inngår, omfattes. Dette 
er noe videre enn det som er foreslått av Finanstil-
synet, men i tråd med avgrensningen i § 13-11 og 
§ 14-1. For disse gjelder uansett meldeplikten kun 
når terskelen er overskredet på konsolidert nivå.

Det foreslås i tråd med innspill fra Advokat-
foreningen, å presisere i loven at tiltredelse av 
pant ikke omfattes av de foreslåtte reglene om 
meldeplikt i kapittel 13. Dette er ikke til hinder for 
at Finanstilsynet med hjemmel i finanstilsynslo-
ven § 3-1 og finansforetaksloven § 13-8 kan be 
foretak om melding om tiltredelse av pant som 
innebærer en vesentlig kapitalandel, dersom dette 
vurderes å være viktig informasjon i tilsynet med 
foretaket. Det vises i den sammenheng til finans-
foretaksloven § 13-2 annet ledd, som åpner for at 
finansforetak midlertidig kan drive eller delta i 
annen virksomhet enn nevnt i første ledd for å få 
dekket krav mv., og at Finanstilsynet kan gi 
pålegg om at denne virksomheten skal opphøre.

For det tilfellet ervervet gjelder et utenlandsk 
finansforetak, kommer finansforetaksloven § 4-1 
til anvendelse i stedet for kapittel 6. Departe-
mentet ser at det kan være behov for en helhetlig 
gjennomgang av de ulike reglene om meldeplikt, 
og foreslår derfor at Finanstilsynets forslag om 
unntak fra § 4-1 første ledd for kredittinstitusjoner, 
finansieringsforetak og holdingforetak i finans-
konsern ikke følges opp nå. Det vises til at kravet 
uansett ikke vil være særskilt byrdefull for fore-
takene som berøres, ettersom det kun innebærer 
at Finanstilsynet skal motta en kopi av meldingen 
som sendes til finansforetakets hjemstatsmyndig-
het.

Finanstilsynet mener reglene om meldeplikt 
ved erverv av vesentlig kapitalandel ikke kommer 
til anvendelse ved etablering av datterforetak. 
Etter Finanstilsynets vurdering skjer det et erverv 
hvis foretaket allerede er etablert, mens etable-
ring av et datterforetak vil skje ved at morforeta-
ket stifter et datterforetak. Finanstilsynet viser til 
at for norske finansforetak som etablerer datterfo-

retak som er finansforetak i Norge, vil dette for-
holdet uansett fanges opp av finansforetaksloven 
§ 17-1 første ledd som krever tillatelse til etable-
ring og utvidelse av konsernforhold. Departe-
mentet kan ikke se at reglene om meldeplikt i 
CRD er avgrenset mot erverv av eierandeler i et 
nyetablert selskap. Departementet vil samtidig 
peke på at reglene i finansforetaksloven kapittel 
17 gjelder finanskonsern, det vil si konsern der 
minst ett foretak utenom morselskapet er finans-
foretak, jf. finansforetaksloven § 1-4 første ledd. 
Foretak kan bli eier i et nyetablert foretak uten at 
dette omfattes av finansforetaksloven kapittel 17. 
Departementet legger således til grunn at kravet 
til melding i utgangspunktet også gjelder ved 
erverv av vesentlig kapitalandel i et nyetablert 
foretak. Departementet ser samtidig at det for 
erverv som omfattes av finansforetaksloven kapit-
tel 17, fremstår unødvendig å kreve melding etter 
finansforetaksloven kapittel 13. Det foreslås der-
for en forskriftshjemmel som åpner for å avgrense 
meldeplikten i slike tilfeller.

Når det gjelder Advokatforeningens bemerk-
ning om at det bør presiseres i finansforetakslo-
ven § 22-2 at Finanstilsynet kan kreve tvangssalg 
av eierandel ervervet i strid med reglene tilsva-
rende som ved erverv av kvalifisert eierandel, 
viser departementet til at reglene om erverv av 
kvalifisert eierandel i finansforetak og reglene om 
erverv av vesentlig eierandel har ulike formål. 
Departementet er enig med Finanstilsynet i at det 
må foretas en konkret vurdering av hvilke tiltak 
som er aktuelle. Dette følger også av CRD ny 
artikkel 27e som viser til at tilsynsmyndigheten 
skal treffe «egnede tiltak». Direktivet sier samti-
dig at dersom en vesentlig kapitalandel erverves 
til tross for at den vedkommende myndigheten 
har motsatt seg dette, skal medlemsstatene 
«enten sørge for at de tilsvarende stemmerettene 
ikke blir utøvet, eller at de avgitte stemmene blir 
kjent ugyldige». Departementet foreslår et nytt 
fjerde ledd i finansforetaksloven § 22-2 som gjen-
nomfører CRD ny artikkel 27e.

Departementet foreslår for øvrig å følge opp 
Finanstilsynets forslag til endring av ordlyden i 
finansforetaksloven § 13-9 slik at denne blir i sam-
svar med ordlyden i kapitalkravsforordningen 
med hensyn til hvilke typer foretak som omfattes 
av bestemmelsen. Bestemmelsen vil etter dette 
omfatte eierandeler i foretak som ikke er foretak i 
finansiell sektor, jf. omtale i punkt 4.8.3. Departe-
mentet foreslår videre å endre ordlyden slik at 
grensen skal vurderes mot tellende kapital i stedet 
for ansvarlig kapital. Tellende kapital er definert i 
kapitalkravsforordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 71 
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bokstav a. Forslaget om å flytte bestemmelsen til 
CRR/CRD-forskriften følges ikke opp. Departe-
mentet er i utgangspunktet enig med Finanstilsy-
net i at det er ønskelig å samle nasjonale valg i 
kapitalkravsforordningen i CRR/CRD-forskriften. 
Den aktuelle bestemmelsen er imidlertid av en 
karakter som gjør at den naturlig hører sammen 
med de øvrige lovbestemmelsene i kapittel 13 
som gir regler om hvilken virksomhet foretakene 
kan drive, herunder om eierskap i andre foretak.

4.9 Sammenslåing og deling

4.9.1 Gjeldende rett
Det følger av finansforetaksloven § 12-1 første 
ledd at sammenslåing og deling av finansforetak 
bare kan gjennomføres etter tillatelse gitt av 
departementet. Departementet har delegert myn-
digheten til Finanstilsynet.

Kravet til tillatelse etter finansforetaksloven 
§ 12-1 første ledd gjelder uavhengig av selskaps-
form og hvilken type tillatelse finansforetaket har, 
og kommer i tillegg til reglene i aksjeloven og all-
mennaksjeloven om fusjoner og fisjoner.

Det følger av finansforetaksloven § 7-4 første 
ledd at dersom ikke annet følger av bestemmelser 
gitt i eller i medhold av finansforetaksloven, gjel-
der bestemmelsene i allmennaksjeloven og aksje-
loven for finansforetak som er organisert som all-
mennaksjeselskap eller aksjeselskap. Aksjelo-
vene kapittel 13 og 14 regulerer fusjon og fisjon.

Videre fremgår det av § 7-4 annet ledd at der-
som det er fastsatt i eller i medhold av finansfore-
taksloven, gjelder bestemmelser i aksjelovgivnin-
gen tilsvarende for finansforetak som ikke er 
organisert som aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap. Finansforetaksloven §§ 12-3 og 12-4 har 
særbestemmelser for sammenslåing og deling av 
foretak som ikke er organisert som aksjeselskap 
eller allmennaksjeselskap. Det fremgår av § 12-3 
annet og tredje ledd at enkelte bestemmelser i all-
mennaksjeloven kapittel 13 og 14 også gjelder til-
svarende så langt de passer for foretak som ikke 
er organisert som aksjeselskap eller allmennak-
sjeselskap.

I finansforetaksloven benyttes begrepene 
«sammenslåing og deling» i stedet for fusjon og 
fisjon for å markere at de innholdsmessig kan 
avvike fra aksjelovens begreper, jf. Banklovkom-
misjonens utredning i NOU 2009: 2 Kapital- og 
organisasjonsformer i sparebanksektoren mv. punkt 
7.2.1.

Finansforetaksloven kapittel 12 inneholder 
ikke egne saksbehandlingsregler eller kriterier 

som skal legges til grunn i vurderingen. Det føl-
ger av finansforetaksloven § 12-1 fjerde ledd at 
bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 3 
gjelder tilsvarende så langt de passer. Finansfore-
taksloven § 3-1 regulerer søknad om konsesjon 
mv., og tilsvarende opplysninger skal, så langt de 
passer, også oversendes ved søknad om sammen-
slåing og deling.

4.9.2 EØS-rett
Krav til melding og behandling av meldingen

CRD6 innfører i CRD ny artikkel 27h flg. krav om 
melding og godkjennelse ved sammenslåing og 
deling av kredittinstitusjoner, finansielle holdings-
elskaper og blandede finansielle holdingselska-
per. Det fremgår av fortalen til CRD6 punkt 14 at 
reglene om sammenslåing og deling er ment å 
være et supplement til reglene i selskapsdirektivet 
(direktiv (EU) 2017/1132), og reglene skal ikke 
være i motstrid med dette.

CRD ny artikkel 27h nr. 1 bokstav a til d og nr. 
2 bokstav a til e definerer ulike selskapstransak-
sjoner som faller inn under bestemmelsenes vir-
keområde. Et fellestrekk ved slike transaksjoner 
er at aksjeeierne i overdragende selskap mottar 
vederlag i form av verdipapirer eller andeler som 
representerer kapitalen i det overtakende fore-
taket, eventuelt også kontanter inntil 10 prosent 
av kapitalandelenes pålydende verdi med mindre 
noe annet er angitt i nasjonal lovgivning. Etter ny 
artikkel 27h nr. 2 bokstav e skal også overføring 
av en del av eiendelene og forpliktelsene til et eller 
flere mottakende selskaper mot godtgjørelse i 
form av verdipapirer i mottakende selskap, omfat-
tes av reglene om sammenslåing og deling. Det 
vises til Finanstilsynets høringsnotat punkt 6.2.2.

Tilsynsmyndigheten skal ikke vurdere sam-
menslåingen eller delingen etter ny artikkel 27h 
flg. hvis transaksjonen krever konsesjon for etab-
lering av kredittinstitusjon etter CRD artikkel 8 
eller tillatelse til etablering av holdingforetak i 
konsern etter CRD artikkel 21a, jf. artikkel 27i nr. 
3. Da skal i stedet reglene for slike tillatelser føl-
ges.

Melding til tilsynsmyndigheten skal sendes 
når planen for sammenslåingen eller delingen er 
vedtatt og før transaksjonen gjennomføres, jf. ny 
artikkel 27i nr. 1. Tilsynsmyndigheten skal omgå-
ende og senest innen ti arbeidsdager skriftlig 
bekrefte at meldingen er mottatt, jf. ny artikkel 27i 
nr. 4.

Tilsynsmyndigheten er etter ny artikkel 27i nr. 
2 ikke forpliktet til å vurdere meldingen dersom 
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den gjelder transaksjoner mellom finansielle fore-
tak i samme konsern. Direktivet inneholder samti-
dig frister for behandling av melding som gjelder 
avtale mellom foretak i samme konsern, jf. ny 
artikkel 27i nr. 4 annet ledd, nr. 5 og nr. 6. Fristene 
for behandling av meldinger om sammenslåing 
innenfor konsernforhold har likhetstrekk med 
fristene som er satt for tilsynsmyndighetenes vur-
dering av erverv av vesentlige kapitalandeler, jf. 
omtale i punkt 4.8. For nærmere omtale av de kon-
krete artiklene vises det til Finanstilsynets 
høringsnotat punkt 6.2.3. Det er ikke satt frist for 
behandling av meldinger som gjelder avtaler med 
andre enn foretak i samme konsern.

Etter ny artikkel 27j nr. 1 skal tilsynsmyndig-
heten ta i betraktning følgende forhold ved vurde-
ring av foretakets melding om sammenslåing eller 
deling:
a) omdømmet for de finansielle aktørene som 

inngår i transaksjonen,
b) soliditeten hos aktørene som er involvert i 

transaksjonen, særlig med hensyn til virksom-
heten som drives eller er planlagt drevet etter 
transaksjonen,

c) om det overtakende foretaket vil kunne over-
holde bestemmelser i CRD og kapitalkravsfor-
ordningen og andre relevante EØS-rettsakter,

d) om planene for sammenslåing og deling er rea-
listiske og forsvarlige ut fra et tilsynsperspek-
tiv,

e) om det er rimelig grunn til å mistenke hvitvas-
king eller terrorfinansiering, forsøk på dette 
eller at sammenslåingen eller delingen skal 
kunne øker risikoen for dette.

Tilsynsmyndighetene skal i forbindelse med vur-
deringen etter nr. 1 bokstav e konsultere den 
ansvarlige myndigheten for hvitvaskingstilsyn, jf. 
ny artikkel 27j. nr. 2.

Det skal i vurderingen ikke tas hensyn til mar-
kedets økonomiske behov, jf. artikkel 27j nr. 4.

Medlemsstatene skal sørge for å offentliggjøre 
en oversikt over opplysninger som skal følge mel-
dingen om sammenslåing eller deling, jf. ny artik-
kel 27j nr. 5. Informasjonen skal være forholds-
messig, relevant og tilpasset ervervet. EU-kommi-
sjonen har etter ny artikkel 27b nr. 7 myndighet til 
å fastsette nærmere regler om hvilke opplysnin-
ger som skal følge meldingen.

Transaksjonen kan ikke gjennomføres før til-
synsmyndigheten har avgitt en positiv uttalelse, jf. 
ny artikkel 27i nr. 7. Etter ny artikkel 27j nr. 3 
første ledd kan tilsynsmyndigheten bare gi en 
negativ uttalelse om den planlagte transaksjonen 
hvis det er saklig begrunnet i kriteriene nevnt i ny 

artikkel 27j nr. 1 bokstav a til e, eller hvis saken er 
for dårlig opplyst fra erververs side til tross for at 
tilsynsmyndigheten har etterspurt opplysningene. 
En negativ uttalelse fra tilsynsmyndigheten for 
antihvitvasking, kan være saklig grunn for å mot-
sette seg gjennomføring av transaksjonen, jf. ny 
artikkel 27j nr. 3 annet ledd.

Tilsynsmyndigheten kan sette frist for gjen-
nomføring av sammenslåingen eller delingen, jf. 
ny artikkel 27i nr. 10.

Samarbeid med andre myndigheter

CRD ny artikkel 27k regulerer tilsynssamarbeid. 
Det fremgår av ny artikkel 27k nr. 1 bokstav a til c 
at hvis transaksjonen involverer kredittinstitusjon, 
forsikringsforetak, gjenforsikringsforetak, verdi-
papirforetak eller fondsforvaltningsselskap i 
annen medlemsstat eller i en annen sektor enn 
den andre parten, skal tilsynsmyndigheten kon-
sultere ansvarlige tilsynsmyndigheter. Det samme 
gjelder hvis transaksjonen gjelder morforetak til 
de ovenfor nevnte foretak eller gjelder en juridisk 
person som kontrollerer slike foretak. De ansvar-
lige tilsynsmyndighetene skal utveksle relevante 
opplysninger så raskt som mulig. En uttalelse fra 
tilsynsmyndigheten til involverte parter skal inne-
holde alle synspunkter og innvendinger mot trans-
aksjonen, jf. ny artikkel 27k nr. 2. Tilsynsmyndig-
hetene skal prøve å samordne vurderingen for å 
sørge for at disse er konsekvente. EU-kommisjo-
nen har myndighet til å fastsette nærmere regler 
om samarbeidet mellom tilsynsmyndighetene, jf. 
ny artikkel 27k nr. 3 tredje ledd.

Forvaltningstiltak

Dersom de berørte foretakene ikke sender en for-
utgående melding til tilsynsmyndigheten eller 
gjennomfører transaksjonen uten at det er gitt til-
latelse fra tilsynsmyndigheten, skal tilsynsmyn-
digheten bruke passende forvaltningstiltak, jf. 
CRD ny artikkel 27l.

4.9.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at finansfo-
retaksloven § 12-1 første ledd inneholder krav om 
at sammenslåing og deling bare kan gjennomfø-
res etter tillatelse fra departementet (delegert til 
Finanstilsynet). Finanstilsynet mener at hoved-
punktene i eksisterende lovgivning kan videre-
føres, men at det må innføres mer detaljerte reg-
ler i samsvar med de nye reglene i CRD om mel-
ding om sammenslåing og deling.
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I høringsnotatet pekes det på enkelte uklarhe-
ter i finansforetaksloven kapittel 12 med hensyn til 
hvilke bestemmelser som gjelder de ulike fore-
takstypene. Finanstilsynet foreslår en klargjøring 
ved å fastsette bestemmelser om sammenslåing 
og deling som gjelder generelt for alle finansfore-
tak i kapittel 12 del I, mens særregler for finansfo-
retak som er organisert på annen måte enn etter 
allmennaksjeloven og aksjeloven, fastsettes i del 
II. Kapittel 12 del I vil etter forslaget få en del nye 
bestemmelser om vurderingskriterier, saksbe-
handlingsregler og andre forhold som følger av 
CRD. Regler om virksomhetsoverdragelse fore-
slås flyttet til kapittel 12 del VII (nytt nummer 
etter forslag om endret inndeling) om portefølje-
overdragelser, jf. omtale i punkt 4.10.

Bestemmelsene i CRD gjelder banker, kreditt-
foretak og enkelte typer holdingforetak. Finanstil-
synets vurdering er at reglene om sammenslåing 
og deling kan gjøres gjeldende for alle finansfore-
tak, slik tilfellet også er i dag. Finanstilsynet viser i 
høringsnotatet til at de nye reglene i CRD i stor 
grad tilsvarer reguleringen av sammenslåing og 
deling i gjeldende rett og hvordan dette har blitt 
praktisert. Finanstilsynet finner ikke at det er i 
strid med sektordirektivene for andre finansfore-
tak å gjøre reglene i CRD om sammenslåing og 
deling gjeldende for slike foretak.

Kravet om tillatelse for sammenslåing og 
deling foreslås videreført i finansforetaksloven 
§ 12-1 første ledd. I høringsnotatet påpekes det at 
formålet med krav til godkjennelse av sammenslå-
inger og delinger er å fange opp ulike risikoer 
som foretaket kan bli utsatt for som følge av trans-
aksjonen, jf. CRD ny artikkel 27j nr. 1. Etter 
Finanstilsynets vurdering vil ikke vurderingen 
skille seg særlig fra vurderingen som skjer etter 
gjeldende rett, men CRD ny artikkel 27j oppstiller 
mer konkrete vurderingstema som vil gi mer for-
utberegnelighet. Finanstilsynet foreslår å ta vur-
deringskriteriene inn i ny § 12-1a i finansforetaks-
loven.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at 
direktivets definisjoner av sammenslåing og 
deling er dekket av aksjeloven og allmennaksjelo-
vens definisjoner av fusjon og fisjon i kapittel 13 
og 14. Disse definisjonene gjelder imidlertid ikke 
for foretak som ikke er allmennaksjeselskap eller 
aksjeselskap. Finanstilsynet foreslår at definisjo-
nene for fusjon og fisjon for samvirkeforetak i 
samvirkelova § 103 og § 119 gjøres gjeldende for 
sammenslåing og deling av samvirkeforetak gjen-
nom henvisning i finansforetaksloven § 12-1 tredje 
ledd bokstav b. Det foreslås samtidig at det presi-
seres i § 12-1 tredje ledd bokstav c at sammenslå-

ing og deling også omfatter tilsvarende sammen-
slåinger og delinger i andre foretak som ikke er 
allmennaksjeselskap eller aksjeselskap.

Finanstilsynet påpeker i høringsnotatet at 
CRD ny artikkel 27h nr. 2 bokstav e, som omfatter 
overdragelser der det avgivende foretaket mottar 
vederlag i verdipapirer eller andeler i det overta-
kende foretaket, ikke er dekket av aksjelovenes 
bestemmelser om fusjon og fisjon. Det foreslås å 
presisere i finansforetaksloven § 12-1 tredje ledd 
bokstav d at slike overdragelser også omfattes av 
reglene om sammenslåing og deling.

Etter CRD ny artikkel 27h kan kontantvederla-
get utgjøre maksimalt 10 prosent av kapitalandele-
nes pålydende verdi med mindre noe annet er 
angitt i nasjonal lovgivning. Finanstilsynet viser i 
høringsnotatet til at etter aksje- og allmennaksjelo-
ven §§ 13-2 og 14-2 kan tilleggsvederlaget ikke 
overstige 20 prosent av vederlaget. Finanstilsynet 
mener at det ikke er nødvendig å gjøre endringer i 
norsk rett.

Finanstilsynet foreslår å ta inn bestemmelsen i 
CRD ny artikkel 27i nr. 4 om at Finanstilsynet skal 
bekrefte mottak av bestemmelsen omgående og 
senest innen ti arbeidsdager i finansforetaksloven 
§ 12-1b første ledd. Finanstilsynet skriver at CRD6 
ikke har saksbehandlingsfrister for sammenslåin-
ger og delinger utenfor konsernforhold, og at det 
vil være de alminnelige fristene for konsesjonsbe-
handling i finansforetaksloven som gjelder. 
Finansforetaksloven § 12-1 fjerde ledd viser til 
bestemmelsene i kapittel 3 så langt de passer. Der 
fremgår det at saksbehandlingsfristen er seks 
måneder. Finanstilsynet foreslår å videreføre hen-
visningen til kapittel 3, men slik at bestemmelsen 
flyttes til § 12-1b fjerde ledd.

Finanstilsynet foreslår videre å ta bestemmel-
sene om saksbehandlingsfrister som gjelder mel-
dinger om sammenslåing og deling innenfor kon-
sernforhold, inn i finansforetaksloven § 12-1b 
annet ledd.

4.9.4 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen viser til at det er foreslått å 
videreføre regler i kapittel 12 om at bestemmel-
sene i kapittel 3 gjelder tilsvarende så langt de 
passer, jf. gjeldende finansforetakslov § 12-1 fjerde 
ledd. Etter Advokatforeningens oppfatning bør det 
i stedet konkret angis hvilke paragrafer i kapittel 3 
som skal gjelde tilsvarende, eventuelt unnta 
uttrykkelig bestemmelser som ikke skal få anven-
delse, for å unngå dobbeltregulering og potensiell 
uklarhet om hvilke regler som gjelder. Advokat-
foreningen uttaler videre:
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«Det er opplyst i høringsnotatet punkt 6.3.3 at 
EBA vil utarbeide en regulatorisk teknisk stan-
dard (RTS) som angir minimumskrav til søkna-
dens innhold, og denne vil kunne avvike fra 
finansforetaksloven § 3-1. Det fremgår ellers av 
forslag til § 12-1c annet ledd at det kan stilles 
vilkår for tillatelsen. Adgangen til å stille vilkår, 
herunder frist for gjennomføring, følger imid-
lertid også – foruten av alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper – av finansforetakslo-
ven § 3-2 første ledd. Advokatforeningen stiller 
derfor spørsmål ved om bestemmelsen skaper 
unødvendig uklarhet, særlig sett hen til at 
andre bestemmelser i finansforetaksloven stil-
ler krav til tillatelse uten en slik en regulering/
henvisning. Videre inneholder finansforetaks-
loven § 3-2 annet ledd grunnlag for å nekte til-
latelse, som ikke samsvarer med forslag til 
§ 12-1c første ledd om at departementet bare 
kan avslå tillatelse dersom ikke kriteriene i 
§ 12-1a er oppfylt eller hvis saken ikke er til-
strekkelig opplyst.»

4.9.5 Departementets vurderinger
De nye reglene om sammenslåing og deling i 
CRD er i stor grad sammenfallende med gjel-
dende regler i finansforetaksloven. Departe-
mentet slutter seg i stor grad til Finanstilsynets 
forslag til gjennomføring av reglene, men med 
enkelte justeringer. Det foreslås å fastsette de 
endrede bestemmelser om sammenslåing og 
deling som gjelder generelt for alle finansforetak i 
§ 12-1, § 12-1 a (om vurderingskriterier) og § 12-1 
b (om informasjon til kundene), mens særregler 
for finansforetak som er organisert på annen måte 
enn etter allmennaksjeloven og aksjeloven, i sin 
helhet fastsettes i § 12-3. Det foreslås at gjeldende 
§§ 12-5 til 12-7 innarbeides i § 12-3 femte til 
syvende ledd. Departementet foreslår videre at 
regler om sammenslåing og deling i sin helhet 
inngår i kapittel 12 del I og ikke deles opp i del I 
og II som foreslått av Finanstilsynet.

Finanstilsynet har foreslått at de særskilte 
saksbehandlingsfristene som følger av direktivet, 
tas inn i finansforetaksloven kapittel 12. Departe-
mentet mener imidlertid at det er mer hensikts-
messig å regulere slike forhold i forskrift. Det 
vises i den sammenheng til at direktivbestemmel-
sene er relativt detaljerte og kun gjelder for trans-
aksjoner som skjer innenfor et konsern. For 
behandling av meldinger som gjelder transaksjo-
ner med andre, angir ikke direktivet noen frist. 
Departementet foreslår en hjemmel for departe-
mentet til å fastsette forskriftsregler om frister for 

behandling av meldinger om sammenslåing og 
deling.

Departementet ser at henvisningen til at 
finansforetaksloven kapittel 3 «gjelder tilsvarende 
så langt det passer» ved behandling av meldinger 
om sammenslåing og deling, kan skape uklarhet 
om rammene for vurderingene og vilkår for tilla-
telse. Departementet foreslår derfor at henvisnin-
gen til kapittel 3 tas ut, slik at det er reglene i 
finansforetaksloven kapittel 12 med forskrift alene 
som angir rammene for meldingen og behandlin-
gen av denne.

4.10 Meldeplikt ved overdragelse av 
eiendeler og forpliktelser av 
vesentlig omfang

4.10.1 Gjeldende rett
Overtagelse og avhendelse av hele eller en stor 
del av virksomheten med tilhørende eiendeler og 
forpliktelser kan bare gjennomføres etter tillatelse 
gitt av departementet (delegert til Finanstilsynet), 
jf. finansforetaksloven § 12-1 annet ledd, jf. første 
ledd. Det fremgår av forarbeidene at virksomhets-
overdragelse vanligvis reiser mange av de samme 
spørsmålene som ved sammenslåing og deling, og 
er derfor underlagt den samme lovgivningen og 
krever tillatelse før gjennomføring. Det er kun 
overtagelse og avhendelse av «hele» eller «en stor 
del» av virksomheten som krever tillatelse. Hva 
som menes med en «stor del» av virksomheten, 
vurderes konkret ut fra omfanget av den totale 
virksomheten, både i det overdragende foretak og 
i overtagende foretak. I tvilstilfeller kan Finansde-
partementet (delegert til Finanstilsynet) avgjøre 
spørsmålet om overtagelsen eller avhendelsen 
anses som en «stor del av virksomheten», jf. § 12-1 
annet ledd siste punktum.

Det fremgår av finansforetaksloven § 12-27 
første ledd at blant annet overdragelse av lånepor-
tefølje eller annen fordringsmasse av vesentlig 
omfang, sett hen til foretakenes virksomhet, kre-
ver godkjennelse av departementet (delegert til 
Finanstilsynet). Hva som anses som «av vesentlig 
omfang», må vurderes konkret i både det overdra-
gende foretaket og i det overtagende foretaket. 
Etter bestemmelsens annet ledd kan departe-
mentet i forskrift gi nærmere regler om portefølje-
overdragelser. Finansforetaksforskriften kapittel 
12 gir nærmere regler om overdragelse av forsi-
kringsporteføljer.

Det er lagt til grunn at søknadspliktene omfat-
ter både avhender og mottaker ved både virksom-
hetsoverdragelser og porteføljeoverdragelser.
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4.10.2 EØS-rett
Porteføljeoverdragelser og virksomhetsoverdra-
gelser har ikke tidligere vært regulert i CRD. Det 
er i CRD6 fastsatt bestemmelser om meldeplikt 
ved overføring av eiendeler og forpliktelser i CRD 
ny artikkel 27f. Videre er det også fastsatt regler 
om tilsynsmyndighetenes kompetanse i artikkel 
27g.

Det følger av CRD ny artikkel 27f nr. 1 at kre-
dittinstitusjoner, finansielle holdingforetak og 
blandede finansielle holdingforetak skal gi skrift-
lig melding til tilsynsmyndigheten før det gjen-
nomføres en «vesentlig» overføring av eiendeler 
eller forpliktelser. Meldeplikten gjelder overføring 
som enten gjøres gjennom salg eller alle andre 
typer transaksjoner.

Overføringen anses etter ny artikkel 27f nr. 2 
første avsnitt som vesentlig når den utgjør 10 pro-
sent eller mer av foretakenes totale eiendeler eller 
forpliktelser, med mindre overføringen gjelder 
mellom foretak i samme konsern. I slike tilfeller 
anses overføringen som vesentlig der den repre-
senterer minst 15 prosent av totale eiendeler eller 
forpliktelser. For finansielle holdingforetak og 
blandede finansielle holdingforetak skal prosent-
andelene beregnes på konsolidert nivå, jf. ny 
artikkel 27f nr. 2 annet avsnitt.

Det fremgår av ny artikkel 27f nr. 1 tredje 
avsnitt at alle involverte foretak, både overdra-
ger(e) og erverver(e), har selvstendig plikt til å 
sende melding til tilsynsmyndigheten. Bakgrun-
nen for at foretakene skal varsle tilsynsmyndighe-
ten på forhånd, er at tilsynsmyndigheten skal 
kunne bli oppmerksom på eventuelle bekymrin-
ger knyttet til finansforetakets virksomhet, eller 
på mulige hvitvaskings- eller terrorfinansierings-
aktiviteter, før transaksjonen gjennomføres, jf. for-
talen punkt 11. Tilsynsmyndigheten skal umiddel-
bart og senest innen ti arbeidsdager etter at mel-
dingen er mottatt, skriftlig bekrefte at melding er 
mottatt, jf. ny artikkel 27f nr. 3.

Ny artikkel 27f nr. 2 tredje avsnitt bokstav a til 
d angir overføringer som ikke skal (uoffisiell 
norsk oversettelse) «tas i betraktning ved bereg-
ningen av de prosentdelene som er nevnt i første 
ledd i dette nummeret». Bestemmelsen innebæ-
rer at meldeplikten ikke omfatter:

a) Overføring av misligholdte fordringer
b) Overføring av lån som skal inngå i sikkerhets-

massen etter direktiv (EU) 2019/2162 (OMF-
direktivet)

c) Overføring av porteføljer som skal verdipapiri-
seres

d) Overføring av eiendeler og forpliktelser etter 
krisehåndteringsdirektivet kapittel IV

Hvis foretaket ikke overholder meldeplikten, skal 
tilsynsmyndigheten treffe passende tiltak, jf. ny 
artikkel 27g.

EU-kommisjonen er i ny artikkel 27b nr. 7 bok-
stav a gitt myndighet til å fastsette nærmere reg-
ler om innholdet i meldingen.

4.10.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet gir i høringsnotatet uttrykk for at 
bestemmelsen i CRD ny artikkel 27f nr. 1 omfatter 
både virksomhetsoverdragelse som i dag er regu-
lert i finansforetaksloven § 12-1 annet ledd, og 
porteføljeoverdragelser som er regulert i § 12-27. 
Virksomhetsoverdragelse vil for eksempel kunne 
være salg av et virksomhetsområde i finansforeta-
ket, som i tillegg til kundekontrakter omfatter 
ansatte og andre avtaler mv. En porteføljeoverdra-
gelse vil være salg av en portefølje med kunde-
kontrakter uten andre medfølgende forpliktelser 
enn det som følger av kontraktene. Ved virksom-
hetsoverdragelser og porteføljeoverdragelser vil 
det normalt være et kontantvederlag som tilfaller 
foretaket som overdrar virksomheten til et annet 
foretak. Dette i motsetning til sammenslåing og 
deling, som er selskapsrettslige disposisjoner der 
eierne av finansforetaket vil motta vederlag i form 
av eierandeler som representerer kapitalen (for 
eksempel aksjer) i det mottakende foretaket. I til-
feller der avgivende foretak gis oppgjør i aksjer 
eller andeler i mottakende foretak, skal virksom-
hetsoverdragelsen vurderes etter reglene om 
sammenslåing og deling, se nærmere i punkt 4.9.

Finanstilsynet foreslår å endre tittelen på 
finansforetaksloven kapittel 12 del VI (som med 
Finanstilsynets forslag blir ny del VII, jf. omtale i 
punkt 4.9 av endring i del I) til «porteføljeoverdra-
gelser og virksomhetsoverdragelser». Det fore-
slås videre at CRD ny artikkel 27f gjennomføres i 
ny § 12-29.

Etter finansforetaksloven § 12-1 annet ledd og 
§ 12-27 første ledd må overdragelser av eiendeler 
og forpliktelser av vesentlig omfang godkjennes 
av departementet (delegert til Finanstilsynet). De 
nye reglene i CRD ny artikkel 27f innebærer kun 
en meldeplikt. Finanstilsynet viser i hørings-
notatet til at det forstår fortalen til CRD6 punkt 11 
slik at formålet med plikten til å sende melding er 
å informere tilsynsmyndigheten om den forestå-
ende transaksjonen slik at denne kan vurdere om 
involverte foretak bør følges opp med nødvendige 
tilsynsmessige tiltak.
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CRD ny artikkel 27f gjelder kredittinstitusjo-
ner, finansielle holdingforetak og blandede finan-
sielle holdingforetak som definert i kapitalkravs-
forordningen (CRR). Finanstilsynet foreslår at 
finansforetaksloven § 12-29 også skal gjelde finan-
sieringsforetak og betalings- og e-pengeforetak. 
Det vises til at finansieringsforetak i all hovedsak 
er underlagt samme regelverk som kredittinstitu-
sjoner, og til at e-pengeforetak og betalingsforetak 
yter tjenester som også banker kan utføre.

Finanstilsynet mener at filialer av utenlandske 
foretak også bør underlegges reglene om melde-
plikt, slik at Finanstilsynet kan følge opp virksom-
heten i Norge. Finanstilsynet viser til at det å 
pålegge meldeplikt til Finanstilsynet for uten-
landske foretak med filial i Norge ikke vil være 
særlig tyngende for foretakene. Terskel for melde-
plikten er knyttet til foretakets forvaltningskapital. 
Hvis transaksjonen overtrer terskelverdiene, vil 
det være meldeplikt til foretakets hjemstatsmyn-
digheter. Finanstilsynet foreslår derfor at det i 
finansforetaksloven § 5-4, som omhandler hvilke 
lovregler filialer er underlagt, også henvises til ny 
§ 12-29. Det vises til omtale i høringsnotatet punkt 
4.3.2.

Hvis transaksjonen ikke er meldt til tilsyns-
myndigheten før den gjennomføres, skal tilsyns-
myndigheten etter CRD ny artikkel 27g fatte 
egnede forvaltningstiltak. Finanstilsynet må vur-
dere konkret hvilke tiltak som kan være aktuelle. 
Finanstilsynet skal også kunne ilegge overtredel-
sesgebyr hvis et foretak overdrar eller avhender 
hele eller en stor del av virksomheten i strid med 
ny artikkel 27f, jf. artikkel 66 nr. 1 bokstav i om 
overtredelsesgebyr og forslaget til regler om 
overtredelsesgebyr i finansforetaksloven § 22-5, jf. 
omtale i kapittel 6 nedenfor. Plikten til å vurdere 
passende tiltak påligger Finanstilsynet og har ikke 
betydning for privates rettigheter eller plikter. 
Finanstilsynet foreslår derfor ikke å regulere plik-
ten til å fatte passende tiltak i lov eller forskrift.

EU-kommisjonen er i CRD ny artikkel 27b nr. 
7 bokstav a gitt myndighet til å gi nærmere regler 
om innholdet i meldingen. Finanstilsynet foreslår 
en hjemmel i § 12-29 første ledd for departe-
mentet til å fastsette forskriftsbestemmelser om 
krav til innholdet i meldingen.

I høringsnotatet foreslår Finanstilsynet videre 
at det i samsvar med CRD ny artikkel 27f nr. 2 tas 
inn i finansforetaksloven ny § 12-29 at overdragel-
ser av eiendeler eller forpliktelser anses som 
vesentlig når overdragelsen utgjør 10 prosent 
eller mer av forvaltningskapitalen hos avgiver 
eller mottaker, eller utgjør 15 prosent eller mer av 
forvaltningskapitalen i tilfeller der transaksjonen 

skjer mellom konsernselskaper. Finanstilsynet 
har vurdert om 15 prosentregelen også kan gjelde 
mellom foretak i samarbeidende gruppe, men fin-
ner at dette vil være i strid med ordlyden i direk-
tivet. For finansielle og blandede finansielle hol-
dingforetak skal terskelen beregnes på konsoli-
dert basis.

Finanstilsynet foreslår å ta unntakene i CRD 
ny artikkel 27f nr. 2 tredje avsnitt bokstav a til d 
for enkelte typer transaksjoner som ikke skal 
inngå i beregningen av om overdragelsen utløser 
meldeplikt, inn i § 12-29 tredje ledd.

Som følge av den foreslåtte gjennomføringen av 
CRD ny artikkel 27f i finansforetaksloven § 12-29, 
foreslår Finanstilsynet at finansforetaksloven 
§ 12-27 endres slik at den bare gjelder for forsi-
kringsforetak og pensjonsforetak, og slik at den 
også omfatter virksomhetsoverdragelse som i dag 
er regulert av § 12-1 annet ledd. Endringen vil ikke 
medføre noen realitetsendringer for forsikrings- og 
pensjonsforetak når det gjelder krav til godkjen-
nelse av virksomhetsoverdragelser og portefølje-
overdragelser. Siden forsikringsforetak og pen-
sjonsforetak også i enkelte sammenhenger kan 
tilby lån, foreslår Finanstilsynet at bestemmelsen 
fortsatt skal omfatte låneporteføljer.

4.10.4 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen påpeker at forslaget til ny § 12-
29 kombinert med endret virkeområde for finans-
foretaksloven § 12-27, synes å medføre at holding-
foretak i finanskonsern som ikke omfattes av § 12-
29, ikke lenger omfattes av regler om krav til mel-
ding eller godkjennelse av porteføljeoverdragelse 
eller overdragelse av virksomhet. Advokatfore-
ningen stiller spørsmål ved om det har vært 
meningen å unnta enkelte holdingforetak i finans-
konsern fra disse reglene i sin helhet. I lys av at 
Finanstilsynet foreslår at virkeområdet for § 12-29 
utvides til å gjelde finansieringsforetak, mener 
Advokatforeningen at det fremstår som mest 
naturlig at holdingforetak i finanskonsern som 
ikke omfattes av definisjonene i kapitalkravsfor-
ordningen, også omfattes av bestemmelsen om 
meldeplikt.

Advokatforeningen mener videre at den fore-
slåtte passusen i § 12-27 første ledd annet punk-
tum om at «departementet i tvilstilfelle skal 
avgjøre om avhendelsen eller overtagelsen omfat-
ter en stor del av virksomheten», ikke gir den til-
strekkelige grad av forutberegnelighet som må 
kunne forventes av foretakene underlagt loven. 
Advokatforeningen bemerker at en slik fullmakts-
bestemmelse heller ikke har vært ansett nødven-
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dig i relasjon til gjeldende § 12-27 første ledd om 
porteføljeoverdragelser.

4.10.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å flytte bestemmelsene om virksomhets-
overdragelse ut av finansforetaksloven kapittel 12 
del I om sammenslåing og deling til del VI som 
omhandler porteføljeoverdragelse og virksom-
hetsoverdragelse. Se for øvrig omtale i punkt 4.9.5 
der departementet viser til at det ikke følger opp 
Finanstilsynets forslag til endret kapittelinndeling.

De nye reglene om meldeplikt i CRD artikkel 
27f foreslås gjennomført i ny § 12-29 i tråd med 
Finanstilsynets forslag.

Direktivet inneholder ingen frist for når mel-
dingen om overføring av eiendeler og forpliktelser 
skal sendes inn, utover at den må sendes inn før 
transaksjonen gjennomføres. CRD inneholder hel-
ler ingen regler om tilsynsmyndighetenes vurde-
ringer av meldingen eller krav om at transaksjo-
nen skal godkjennes. Dette innebærer en endring 
sammenliknet med gjeldende rett der Finanstilsy-
net skal godkjenne overdragelser av eiendeler og 
forpliktelser av vesentlig omfang. Formålet med 
meldeplikten i CRD er å gi informasjon om vesent-
lige transaksjoner slik at tilsynsmyndighetene kan 
vurdere om det er nødvendig å iverksette tilsyns-
messige tiltak.

Departementet foreslår at det i loven tas inn et 
krav om at meldingen skal sendes innen rimelig 
tid før gjennomføring av transaksjonen, slik at 
Finanstilsynet får anledning til å vurdere om det 
er behov for å iverksette tiltak før transaksjonen 
gjennomføres. Departementet antar at «rimelig 
tid» i de fleste situasjoner bør forstås som om lag 
en måned før gjennomføring av transaksjonen. I 
noen tilfeller, for eksempel der overføringen skjer 
som ledd i et akutt tiltak for å forbedre foretakets 
finansielle stilling, bør imidlertid en melding som 
er sendt tettere opp til gjennomføringen, også 
anses å være sendt i rimelig tid. Uansett bør slike 
meldinger sendes så snart som mulig. Det vises i 
den sammenheng til at det etter dansk rett er krav 
om at meldingen sendes senest 30 dager før trans-
aksjonen planlegges gjennomført, jf. lov om finan-
siell virksomhed § 204c stk. 4.

Departementet forstår reglene dithen at til-
synsmyndighetene ikke skal godkjenne transak-
sjonen. Tilsynsmyndigheten kan imidlertid, 
innenfor rammene av de generelle hjemlene for 
tilsynsmessige tiltak, vurdere om det er behov for 

å stille krav til foretakene, for eksempel til styr-
king av organiseringen eller soliditeten i overta-
gende foretak. Dersom vilkårene i § 14-6 er opp-
fylt, kan Finanstilsynet gripe inn og nekte gjen-
nomføringen av transaksjonen.

Departementet deler Finanstilsynets vurde-
ring av at meldeplikten etter § 12-29 også bør 
gjelde finansieringsforetak og betalings- og e-pen-
geforetak. Det vises til at finansieringsforetak i all 
hovedsak er underlagt samme regelverk som kre-
dittinstitusjoner og til at e-pengeforetak og beta-
lingsforetak yter tjenester som også banker kan 
utføre.

I tråd med Advokatforeningens påpekning, 
foreslår departementet at § 12-29 skal gjelde hol-
dingforetak i finanskonsern generelt, også hol-
dingforetak som ikke omfattes av definisjonene av 
holdingforetak i CRD.

Departementet slutter seg videre til Finanstil-
synets forslag om å underlegge filialer av uten-
landske foretak en meldeplikt etter § 12-29 gjen-
nom endring i finansforetaksloven § 5-4. Melde-
plikten for filialer gjelder transaksjoner til og fra 
det utenlandske foretaket som den norske filialen 
er en del av og innebærer at Finanstilsynet skal 
motta kopi av meldingen som sendes til hjem-
landsmyndigheten. Formålet er at tilsynsmyndig-
heten skal være kjent med store transaksjoner i 
markedet som involverer utenlandske aktører, 
blant annet for å kunne føre tilsyn med at forbru-
kernes rettigheter ivaretas.

Finansforetaksloven § 12-27 foreslås endret i 
tråd med Finanstilsynets forslag, slik at den bare 
gjelder for forsikringsforetak og pensjonsforetak, 
og slik at den også omfatter virksomhetsoverdra-
gelse som i dag er regulert av § 12-1 annet ledd. 
Endringen vil ikke medføre noen realitetsendrin-
ger for forsikrings- og pensjonsforetak når det 
gjelder krav til godkjennelse av virksomhetsover-
dragelser og porteføljeoverdragelser.

Advokatforeningen mener den foreslåtte 
bestemmelsen i § 12-27 om at «departementet i 
tvilstilfelle skal avgjøre om avhendelsen eller over-
tagelsen omfatter en stor del av virksomheten», 
ikke gir den tilstrekkelige grad av forutberegne-
lighet for foretakene. Departementet deler ikke 
denne vurderingen. Så lenge loven ikke angir en 
konkret grense for hva som anses som vesentlig 
eller en stor del av virksomheten, kan det oppstå 
tvil om hvilke transaksjoner som er meldepliktige. 
Bestemmelsen om at departementet skal avgjøre 
spørsmålet, er en videreføring av gjeldende § 12-1 
annet ledd annet punktum.
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4.11 Risikovurderinger mv. knyttet til 
miljø, sosiale forhold og 
foretaksstyring (bærekraftsrisiko)

4.11.1 Gjeldende rett
Finansforetak skal til enhver tid ha oversikt over 
risikoene knyttet til virksomheten, og sikre at de 
har tilstrekkelig ansvarlig kapital i forhold til 
risiko og virksomhetens omfang, jf. finansfore-
taksloven § 13-6 første til tredje ledd. Foretaket 
skal ha retningslinjer for å håndtere risikoer, her-
under godtgjørelsesordninger som fremmer for-
svarlig risikostyring, jf. § 13-5 første ledd. Finans-
foretakets styrings- og kontrollordninger samt ret-
ningslinjer og rutiner skal være tilpasset risikoen 
ved og omfanget av virksomheten i foretaket.

CRR/CRD-forskriften § 35 stiller krav om at 
foretakets styre skal godkjenne og regelmessig 
vurdere retningslinjer for å påta foretaket risikoer 
og for å identifisere, styre, overvåke og kontrol-
lere risikoer som foretaket er eller kan bli ekspo-
nert for, herunder risikoer knyttet til makroøko-
nomiske forhold. I CRR/CRD-forskriften § 36 
første ledd er det listet opp en rekke ulike risiko-
kategorier som foretakenes retningslinjer og ruti-
ner for styring og kontroll av risiko minst skal 
omfatte.

CRR/CRD-forskriften § 47 presiserer at fore-
taket skal ha en ansvarlig kapital som er forsvarlig 
ut fra risikoen ved og omfanget av den virksomhet 
institusjonen driver og påse at den ansvarlige 
kapitalen kan dekke potensielle tap som følger av 
stresscenarioer. I veiledningen om Finanstilsynets 
praksis for vurdering av risiko og kapitalbehov 
(versjon 18. desember 2025) står det at foretakene 
skal gjennomføre stresstester som dekker alle 
vesentlige risikoer som foretaket er, eller kan bli, 
utsatt for. Det vises videre til EBAs retningslinjer 
for stresstesting for nærmere informasjon om 
krav til foretakenes egne stresstester.

Finanstilsynet skal etter finansforetaksloven 
§ 14-6 vurdere risikoen og følge opp at foretaket 
har hensiktsmessige og klare retningslinjer og 
rutiner i tråd med lovkrav. Dersom den samlede 
risikovurderingen viser at foretaket har risiko 
som ikke er dekket av de generelle kapitalkra-
vene, kan Finanstilsynet fastsette foretaksspesifikt 
kapitalkrav (pilar 2-krav), eller virksomhetsbe-
grensninger, for å sikre at ansvarlig kapital er i 
samsvar med foretakets risikoeksponering, jf. 
finansforetaksloven § 13-6 syvende ledd og CRR/
CRD-forskriften § 46.

I regelverket vises det til ulike risikoer. Risi-
koer knyttet til miljø, sosiale forhold og foretaks-

styring (ESG-risiko, også omtalt som «bærekrafts-
risiko») er ikke eksplisitt nevnt som en egen risi-
kokategori, men vurderes å inngå indirekte i risi-
kokategoriene som er nevnt. Finanstilsynet har i 
veiledning om Finanstilsynets praksis for vurde-
ring av risiko og kapitalbehov omtalt bærekraftsri-
siko i kapitlene om forretningsmodell og intern 
virksomhetsstyring, samt i kapitlene om vurde-
ring av kredittrisiko, annen markedsrisiko, opera-
sjonell risiko og atferdsrisiko, samt likviditets- og 
finansieringsrisiko.

Etter finansforetaksloven § 15-1 med forskrif-
ter som fastsatt i finansforetaksforskriften kapittel 
15 del I, skal godtgjørelsesordningen i et finansfo-
retak være i samsvar med foretakets mål, risikoto-
leranse og langsiktige interesser. Ordningen skal 
fremme god risikostyring uten å oppfordre til 
overdrevet risiko.

4.11.2 EØS-rett
CRD6 innfører i CRD artikkel 3 nr. 1 punkt 68 en 
definisjon av risikoer knyttet til miljø, sosiale for-
hold og foretaksstyring (ESG-risiko) ved å vise til 
definisjonen av tilsvarende begrep i kapitalkravs-
forordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 52d. ESG-
risiko er der definert som (uoffisiell norsk over-
settelse):

«risikoen for eventuelle negative økonomiske 
konsekvenser for en institusjon som følge av 
nåværende eller fremtidig innvirkning av miljø-
messige, sosiale eller styringsmessige faktorer 
(ESG-faktorer) på denne institusjonens mot-
parter eller investerte eiendeler; ESG-risikoer 
oppstår gjennom de tradisjonelle kategoriene 
av finansielle risikoer».

Kapitalkravsforordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 
52e, 52h og 52i definerer henholdsvis «miljø-
messig risiko», «sosiale forhold» og «styringsmes-
sig risiko». CRD6 artikkel 3 nr. 1 punkt 69 innehol-
der en definisjon av klimanøytralitet der det vises 
til at dette tilsvarer «det overordnede målet om å 
oppnå klimanøytralitet senest i 2050 som fastsatt i 
forordning (EU) 2021/1119 artikkel 2 nr. 1».

CRD6 innfører eksplisitte krav om at ESG-
risiko skal tas hensyn til i vurderingen av risiko og 
kapitalbehov, jf. endret artikkel 73, og at ESG-
risiko er dekket av foretakets system for risikosty-
ring og internkontroll, jf. endret artikkel 74. 
Videre følger det av artikkel 74 nr. 1 bokstav e at 
kravet om at foretakenes godtgjørelsesordninger 
skal fremme en forsvarlig og effektiv risikosty-
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ring, skal ta hensyn til institusjonens risikoappetitt 
når det gjelder ESG-risiko.

Foretakets strategi for å håndtere risikoer skal 
omfatte ESG-faktorer på kort, mellomlang og lang 
sikt, jf. endret artikkel 76 nr. 1. I artikkel 76 nr. 2 
er det tatt inn et nytt ledd som stiller krav om at 
styret fastsetter og følger opp en plan med kvanti-
fiserbare mål og prosesser for å identifisere, over-
våke og håndtere finansielle risikoer på kort, mel-
lomlang og lang sikt som følge av ESG-faktorer. 
Det følger av bestemmelsen at (uoffisiell norsk 
oversettelse):

«Disse planene skal ta hensyn til tilpasnings-
prosesser og omstillingstrender knyttet til EUs 
og medlemsstatenes reguleringsmål, spesielt 
målet om å oppnå klimanøytralitet, samt rele-
vante juridiske og regulatoriske mål i tredje-
land for internasjonalt aktive foretak. Planene 
skal også baseres på de nyeste rapportene og 
tiltakene fra European Scientific Advisory 
Board on Climate Change, for å sikre oppnåel-
sen av EUs klimamål. Dersom institusjonen 
rapporterer om ESG-forhold i tråd med direk-
tiv 2013/34/EU, skal disse planene være i sam-
svar med planene nevnt i direktivets artikler 
19a eller 29a, og inkludere konsistente tiltak 
relatert til institusjonens forretningsmodell og 
strategi. Medlemsstatene skal sørge for en pro-
porsjonal anvendelse av disse kravene for små 
og ikke-komplekse foretak, og spesifisere 
områder hvor unntak eller forenklede prosedy-
rer kan benyttes.»

Direktiv 2013/34/EU er regnskapsdirektivet. Det 
forventes at det ved innlemmelse vil foretas tilpas-
ninger for EØS-landene slik at «EUs og medlems-
statenes reguleringsmål» erstattes med «nasjo-
nale reguleringsmål» og «EUs klimamål» erstattes 
med «nasjonale klimamål».

I CRD artikkel 76 nr. 4 presiseres det at risiko-
utvalgets vurderinger av om insentivene i foreta-
kets godtgjørelsesordning hensyntar risiko, skal 
inkludere risiko knyttet til ESG-faktorer.

Tilsynsmyndighetene skal se til at foretakene 
har robuste strategier, retningslinjer, prosesser og 
systemer for å identifisere, måle, håndtere og 
overvåke ESG-risiko på kort, mellomlang og lang 
sikt, jf. CRD ny artikkel 87a nr. 1. Det presiseres i 
nr. 2 at dette skal tilpasses ESG-risikoen i virksom-
heten og omfanget av denne og at med lang sikt 
menes «minst 10 år». Tilsynsmyndighetene skal 
etter ny artikkel 87a nr. 3 påse at foretakene tester 
sin motstandskraft mot langsiktige negative virk-

ninger av ESG-faktorer gjennom stresstester og 
scenarioanalyser. Det følger videre av ny artikkel 
87a nr. 4 at (uoffisiell norsk oversettelse):

«De vedkommende myndighetene skal vur-
dere og overvåke utviklingen av institusjone-
nes praksis med hensyn til ESG-strategier og 
risikostyring, herunder planene som omfatter 
kvantifiserbare mål og prosesser for å over-
våke og styre ESG-risikoer som oppstår på 
kort, mellomlang og lang sikt, og som skal 
utarbeides i samsvar med artikkel 76 nr. 2. 
Denne vurderingen skal ta hensyn til institusjo-
nenes bærekraftsrelaterte produkttilbud, 
deres retningslinjer for omstillingsfinan-
siering, tilhørende retningslinjer om innvilg-
ning av lån og ESG-relaterte mål og begrens-
ninger. De vedkommende myndighetene skal 
vurdere disse planenes robusthet som en del 
av tilsyns- og evalueringsprosessen.

Dersom det er relevant, kan de vedkom-
mende myndighetene med henblikk på den 
vurderingen som er nevnt i første ledd, samar-
beide med myndigheter eller offentlige orga-
ner med ansvar for klimaendringer og miljøtil-
syn.»

EBA skal etter ny artikkel 87a nr. 5 fastsette ret-
ningslinjer som skal dekke følgende (uoffisiell 
norsk oversettelse):

«a) Minstestandardene og referansemetodene 
for identifisering, måling, styring og over-
våking av ESG-risikoer.

b) Innholdet i planer som skal utarbeides i 
samsvar med artikkel 76 nr. 2, og som skal 
omfatte spesifikke tidsfrister og kvantifiser-
bare mål og milepæler, for å overvåke og 
styre de finansielle risikoene som oppstår 
som følge av ESG-faktorer, herunder risi-
koer som oppstår som følge av tilpasnings-
prosessen og omstillingstendenser i forbin-
delse med Unionens og medlemsstatenes 
relevante reguleringsmål og rettsakter i for-
bindelse med ESG-faktorer, særlig målet 
om å oppnå klimanøytralitet, samt, dersom 
det er relevant for internasjonalt aktive 
institusjoner, tredjelands rettslige mål og 
reguleringsmål.

c) Kvalitative og kvantitative kriterier for å 
vurdere virkningen av ESG-risikoer på 
institusjoners risikoprofil og solvens på 
kort, mellomlang og lang sikt.

d) Kriterier for å opprette de scenarioene som 
er nevnt i nr. 3, herunder de parametrene 
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og antakelsene som skal benyttes i hvert 
scenario, spesifikk risiko og tidshorisont.»

EBA publiserte slike retningslinjer den 8. januar 
2025 (EBA/GL/2025/01).

I CRD artikkel 91 ny nr. 2b er det tatt inn krav 
om at ledelsesorganet (styret) skal ha (uoffisiell 
norsk oversettelse) «tilstrekkelige kunnskaper, 
ferdigheter og erfaringer til å kunne forstå enhe-
tens virksomhet, samt de tilknyttede risikoene 
den er utsatt for, samt de virkningene den skaper 
på kort, mellomlang og lang sikt, samtidig som 
det tas hensyn til ESG-faktorer».

Det presiseres i CRD artikkel 98 om tilsyns-
myndighetenes vurdering av risiko og kapitalbe-
hov (SREP) at denne også skal inneholde en vur-
dering av om foretakene har etablert hensikts-
messige retningslinjer og operasjonelle tiltak 
knyttet til mål og milepæler i planer som nevnt i 
artikkel 76 nr. 2. Videre er det tilføyd et nytt punkt 
nr. 9 i artikkel 98, som fastsetter at tilsynsmyndig-
hetene i SREP skal inkludere vurdering av foreta-
kenes styring av ESG-risiko, samt foretakets eks-
ponering mot ESG-risiko. I vurderingen av om 
foretakenes prosesser og eksponeringer er til-
strekkelige, skal tilsynsmyndighetene også ta 
hensyn til foretakenes forretningsmodeller. 
Videre skal foretakenes eksponering mot ESG-
risiko vurderes basert på omstillingsplanene som 
foretakene skal utarbeide etter artikkel 76 nr. 2. 
Foretakenes styringsprosesser med hensyn til 
ESG-risiko skal tilpasses for å oppnå målene i 
disse planene. Tilsynsmyndighetenes vurdering i 
SREP skal omfatte foretakets planer og mål i 
omstillingsplanene, fremdrift i tilpasninger for å 
oppnå klimanøytralitet i 2050 samt andre rele-
vante EU-mål [nasjonale mål] knyttet til ESG-fak-
torer.

Samtidig tilføyer CRD6 en ny bokstav m i CRD 
artikkel 104 nr. 1 med krav om at tilsynsmyndig-
hetene skal kunne (uoffisiell norsk oversettelse):

«kreve at institusjonene reduserer risikoene 
som oppstår på kort, mellomlang og lang sikt 
som følge av ESG-faktorer, herunder dem som 
oppstår som følge av tilpasningsprosessen og 
omstillingstendenser i forbindelse med Unio-
nens, medlemsstatenes eller tredjelands rele-
vante rettslige mål og reguleringsmål, gjen-
nom tilpasninger av sine forretningsstrategier, 
sin foretaksstyring og sin risikostyring, for 
hvilke det kan anmodes om styrking av 
målene, tiltakene og handlingene som inngår i 
deres planer, som skal utarbeides i samsvar 
med artikkel 76 nr. 2.»

I CRD artikkel 133 nr. 1, som gjelder krav til sys-
temriskobuffer, er det for øvrig tilføyd at risikoen 
systemrisikobufferkravet skal innrettes mot, 
inkluderer systemrisiko som stammer fra klima-
endringer.

4.11.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet skriver at endringene som følger av 
CRD6, innebærer at faktorer knyttet til ESG 
(bærekraft) skal innlemmes tydelig i foretakenes 
kapitalstyring, systemer og rutiner for å identifi-
sere, styre, overvåke og rapportere risiko samt i 
foretakenes godtgjørelsesordninger. Finanstilsy-
net viser til at ESG-risikoer materialiserer seg 
gjennom de tradisjonelle risikokategoriene som 
kredittrisiko, markedsrisiko, likviditets- og finan-
sieringsrisiko samt operasjonell risiko, og at 
nåværende regelverk derfor indirekte dekker 
overvåking og styring av ESG-risiko og de tilhø-
rende kapitalbehovene. Finanstilsynet vurderer 
det likevel som hensiktsmessig og viktig at ESG-
risiko blir særskilt adressert i norsk regelverk i 
tråd med CRD6. Finanstilsynet foreslår å benytte 
begrepet «bærekraftsrisiko» i regelverket og at 
det tas inn en definisjon av dette i CRR/CRD-for-
skriften som henviser til den konkrete definisjo-
nen av ESG-risiko i kapitalkravsforordningen.

Finanstilsynet foreslår at foretakets utvidede 
plikt til å ta hensyn til bærekraftsrisiko gjennomfø-
res ved at det tas inn en uttrykkelig henvisning til 
bærekraftsrisiko i finansforetaksloven § 13-6 
annet ledd, der risikoer som foretakene skal ta 
hensyn til i vurderingen av samlet risikoekspone-
ring, er nevnt. Direktivets krav om at tilsynsmyn-
dighetene skal ha hjemmel til å pålegge foretak å 
redusere risikoen som oppstår fra faktorer knyttet 
til bærekraft på kort, mellomlang og lang sikt, 
foreslås gjennomført ved å ta inn en ny bokstav h i 
finansforetaksloven § 14-6 tredje ledd. Finanstilsy-
net viser i høringsnotatet til at det vurderer at de 
nærmere kravene i CRD artikkel 87a nr. 4 første 
ledd til spesifikke punkter som tilsynsmyndighe-
ten skal ta hensyn til i vurderingen, retter seg mot 
myndighetene, uten å gi private parter rettigheter 
eller plikter, slik at det er ikke er nødvendig med 
særskilte gjennomføringsbestemmelser i lov eller 
forskrift. Det samme gjelder ny artikkel 87a annet 
ledd, som gjelder adgangen til å samarbeide med 
klima- og miljømyndigheter.

Direktivets øvrige bestemmelser vedrørende 
krav til å hensynta ESG i risikovurderinger mv., 
herunder at systemrisiko som stammer fra 
klimaendringer inngår i risikoene som kan gi 
grunnlag for systemrisikobuffer, foreslås tatt inn 



2025–2026 Prop. 39 L 81
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
i CRR/CRD-forskriften og finansforetaksfor-
skriften.

4.11.4 Høringsinstansenes syn
Finans Norge mener at det er viktig at krav til vur-
dering av bærekraftsrisiko samsvarer med infor-
masjonen som foretakene rapporterer i henhold 
til direktivet om selskapers bærekraftsrapporte-
ring (direktiv (EU) 2022/2064, CSRD), inkludert 
eventuelle forenklinger og revideringer i regel-
verket.

Finans Norge støtter Finanstilsynets forslag 
om å gjennomføre endringen i CRD artikkel 104 
som krever at tilsynsmyndighetene skal kunne 
pålegge foretak å redusere bærekraftsrisiko, som 
et nytt punkt h i finansforetaksloven § 14-6 tredje 
ledd. Finans Norge bemerker samtidig at fysisk 
klimarisiko trolig vil øke fremover, og da kan også 
bankenes fysiske klimarisiko øke. Det vises til at i 
en slik situasjon kan krav om reduksjon i fysisk 
risiko skape utfordringer for både banker og 
bankkunder, for eksempel for husholdninger som 
har lån i utsatte områder. Finans Norge viser for 
øvrig til finansnæringens høringsinnspill til Meld. 
St. 26 (2022–2023) Klima i endring – Sammen for 
et klimarobust samfunn, der Finans Norge blant 
annet pekte på viktigheten av forebyggende 
arbeid i kommunene.

Videre mener Finans Norge at det ikke er 
grunnlag for å pålegge norske banker bufferkrav 
for klimarisiko. Det vises til at norske myndighe-
ter har innført det høyeste samlede bufferkravet i 
EU/EØS og at klimastresstester utført av Norges 
Bank ikke avdekker tap av en størrelse som fører 
til at bankene må tære på kapitalbufferne. Finans 
Norge mener dette viser at det ikke er noen bety-
delig systemrisiko knyttet til klimaendringer.

Advokatforeningen gir i høringsuttalelsen 
uttrykk for at momentene som Finanstilsynet skal 
ta hensyn til i vurderingen etter CRD artikkel 87a 
nr. 4, bør fremgå av regelverket for å gi forutsig-
barhet for aktørene og tas inn i CRR/CRD-for-
skriften.

Advokatforeningen har videre enkelte kom-
mentarer til den konkrete utformingen av forslag 
til forskriftsbestemmelser, herunder begreps-
bruk.

4.11.5 Departementets vurderinger
Departementet merker seg at forordninger og 
direktiv på finansmarkedsområdet bruker noe 
ulike definisjoner og begreper om det som på 
norsk synes å være dekket av begrepet «bære-

kraft». Det vises i denne sammenheng til offentlig-
gjøringsforordningen (forordning (EU) 2019/
2088) artikkel 2 nr. 22 som definerer «bærekrafts-
risiko» som «en miljømessig, sosial eller styrings-
messig hendelse eller omstendighet som dersom 
den oppstår, kan få en mulig eller faktisk vesentlig 
negativ innvirkning på investeringens verdi», 
mens CRR artikkel 4 nr. 1 punkt 52d definerer 
«ESG-risiko» som «risikoen for eventuelle nega-
tive økonomiske konsekvenser for en institusjon 
som følge av nåværende eller fremtidig innvirk-
ning av miljømessige, sosiale eller styringsmes-
sige faktorer (ESG-faktorer) på denne institusjo-
nens motparter eller investerte eiendeler». Etter-
som «bærekraft» er et etablert begrep i norsk 
sammenheng, er departementet enig med Finans-
tilsynet i at dette begrepet bør benyttes, selv om 
CRD og kapitalkravsforordningen benytter «ESG» 
som begrep. Finanstilsynet har foreslått at det tas 
inn en definisjon av «bærekraft» i CRR/CRD-for-
skriften med henvisning til definisjonen i kapital-
kravsforordningen artikkel 4. Begrepet bærekraft 
er imidlertid også foreslått benyttet i lovteksten. 
Ettersom finansforetaksloven gjennomfører ulike 
direktiver som regulerer bærekraftsforhold, fore-
slår departementet å innta en generell definisjon i 
finansforetaksloven § 1-5 tilsvarende definisjonen 
i regnskapsloven § 1-11. Regnskapsloven viser til 
at med bærekraftsforhold menes «miljømessige, 
sosiale og styringsmessige forhold, inkludert for-
hold som gjelder arbeidstakere, respekt for men-
neskerettigheter og bekjempelse av korrupsjon 
og bestikkelser».

Departementet ser samtidig at loven bruker 
begrepet «bærekraft» også i enkelte andre sam-
menhenger enn det som vil falle inn under en slik 
definisjon. For å unngå at samme ord brukes om 
ulike forhold, foreslår departementet å erstatte 
«bærekraft» i finansforetaksloven § 20-24 annet 
ledd og § 20-27 annet ledd med «levedyktighet» i 
tråd med den norske oversettelsen av direktiv 
2014/59/EU (krisehåndteringsdirektivet).

Departementet slutter seg til Finanstilsynets 
forslag om å gjennomføre direktivets krav til at 
foretakene tar hensyn til risiko knyttet til bære-
kraftsforhold i vurderingen av risiko og kapitalbe-
hov, i finansforetaksloven § 13-6, og til forslaget 
om å gjennomføre kravet om at tilsynsmyndighe-
tene skal ha hjemmel til å pålegge foretak å redu-
sere risikoen som oppstår fra faktorer knyttet til 
bærekraft, ved å ta inn en ny bokstav h i finansfo-
retaksloven § 14-6 tredje ledd. Departementet 
slutter seg videre til Finanstilsynets forslag om å 
gjennomføre direktivets øvrige bestemmelser 
vedrørende bærekraftsrisiko i forskrift. Forskrifts-
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hjemlene i finansforetaksloven § 1-8 (foreslått flyt-
tet til § 1-7) samt finansforetaksloven § 13-6 
syvende ledd vurderes å være tilstrekkelig for å 
gjennomføre disse reglene i forskrift.

Den europeiske banktilsynsmyndigheten, 
EBA, har publisert retningslinjer om styring og 
kontroll med bærekraftsrisiko (EBA/GL/2025/
01), herunder forventninger til foretakenes infor-
masjonsinnhenting og håndtering av mangelfull 
informasjon. Det vises for øvrig til at departe-
mentet i høringsnotat 16. februar 2026 har fore-
slått forenklinger i regelverket for bærekraftsrap-
portering i tråd med endrede EU-regler. Departe-
mentet har i punkt 2.1.1.6 i dette høringsnotatet 
også omtalt frivillig rapportering og i punkt 2.3.1 
bedt om høringsinstansenes vurdering av behovet 
for lovregler om bærekraftsrapportering fra fore-
tak som ikke omfattes av direktivreglene, her-
under hvordan slike regler eventuelt bør utfor-
mes. Departementet viser videre til at EU-kommi-
sjonen arbeider med endringer i europeiske stan-
darder for bærekraftsrapportering og skal fast-
sette nærmere regler om en standard for frivillig 
bærekraftsrapportering.

Når det gjelder Finans Norges synspunkter på 
at klimarisiko ikke bør hensyntas i vurderingen av 
nivået på systemrisikobufferen, viser departe-
mentet til råd fra Norges Bank 8. mai 2024 om 
krav til systemrisikobuffer og til at departementet 
29. august 2024 sluttet seg til vurderingene fra 
Norges Bank. I rådet heter det:

«Klimaendringer og energiomstilling vil føre til 
økte kostnader for mange husholdninger og 
foretak i årene som kommer. Både kostnadene 
knyttet til utslippsavgifter og energieffektivise-
ring, og utgifter relatert til skader som følge av 
endringer i vær og klima, forventes å øke. Ban-
kene har store utlån til noen næringer som er 
særlig utsatt for klimaomstilling. Det gjelder 
blant annet næringer som sjøfart og oljeutvin-
ning. I tillegg vil det komme økte krav til ener-
gieffektivisering i eiendomsmarkedet, som 
bankene også har store utlån til. Ved brå end-
ringer kan økte kostnader hos foretak og hus-
holdninger påføre bankene høyere tap enn 
ellers. Samtidig kan behovet for investeringer 
til klimaomstilling øke.»

Det vises til for øvrig til omtale i punkt 4.7.5 av 
krav til at styret har kompetanse om bærekraftsri-
sikoer og forslag om å regulere dette i forskrift.

4.12 Kapital- og soliditetskrav og 
tilsynsmessige virkemidler

4.12.1 Kapitalkrav
4.12.1.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven § 14-1 første ledd fastsetter 
minstekrav til ren kjernekapital, kjernekapital og 
ansvarlig kapital. I tillegg følger det av paragra-
fens første ledd siste punktum at krav fastsatt 
etter § 13-6 syvende ledd (pilar 2-krav) også skal 
regnes som minstekrav. Finansforetaksloven 
§ 14-1 annet ledd beskriver sammensetningen av 
ansvarlig kapital og gir departementet mulighe-
ten til å forskriftsfeste hva som skal anses som 
ren kjernekapital, kjernekapital og tilleggskapital, 
samt sammensetningen av ansvarlig kapital.

Videre er det gitt overordnede bestemmelser 
om foretakenes beregningsgrunnlag, både samlet 
og enkeltvis for kredittrisiko, markedsrisiko og 
operasjonell risiko, i finansforetaksloven § 14-2. 
Paragrafen inneholder også bestemmelser om 
hvilke beregningsmetoder som er tillatt. I § 14-2 
sjette ledd er departementet gitt hjemmel til å fast-
sette forskrift om beregningsgrunnlag, interne 
målemetoder og sikkerhetsstillelse.

Krav til ulike kapitalbuffere er regulert i § 14-3. 
Bestemmelsens første ledd angir krav til bevarings-
buffer og nivået på denne, mens annet, tredje, 
fjerde og sjette ledd inneholder overordnede 
bestemmelser om henholdsvis systemrisikobuffer, 
motsyklisk buffer og buffer for nasjonalt og globalt 
systemviktige foretak. Nivåene på disse blir fastsatt 
i forskrift. Femte ledd fastsetter hvilke krav som 
stilles til foretak som ikke oppfyller bufferkravene, 
mens syvende ledd inneholder hjemmel til departe-
mentet til å gi forskrift med nærmere regler om 
bufferkravene.

Finansforetaksloven § 14-5 inneholder over-
ordnede bestemmelser om foretakenes informa-
sjonsplikt, samt en hjemmel til departementet til å 
fastsette nærmere bestemmelser om foretakets 
offentliggjøring av informasjon og krav til doku-
mentasjon i forskrift.

Regler om tilsynsmessig oppfølging av risiko 
og kapitalbehov i enkeltforetak følger av finansfo-
retaksloven §§ 13-6 og 14-6. Etter finansforetakslo-
ven § 14-6 annet ledd skal Finanstilsynet vurdere 
de risikoer (jf. § 13-6) som foretakene er og kan 
bli eksponert for, herunder risikoen som fore-
takene representerer for det finansielle systemet. 
Finanstilsynet kan etter finansforetaksloven § 13-6 
syvende ledd annet punktum fastsette høyere 
kapitalkrav eller virksomhetsbegrensninger for å 
sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med foreta-
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kets risikoeksponering (pilar 2-krav). Kapitalkrav 
under pilar 2 skal dekke risikoer som ikke, eller 
bare delvis, er dekket av de generelle pilar 1-kra-
vene. CRR/CRD-forskriften §§ 46 og 47 innehol-
der nærmere regler om fastsettelse av pilar 2-krav.

4.12.1.2 EØS-rett
Minstekravene til risikovektet ren kjernekapital-
dekning, kjernekapitaldekning og kapitaldekning 
er gitt i kapitalkravsforordningen (CRR) artikkel 
92 nr. 1 bokstav a til c, mens krav til uvektet kjer-
nekapitalandel fremgår av artikkel 92 nr. 1 bok-
stav d. Artikkel 92 nr. 3 til 6 fastsetter hvilke ele-
menter som skal inngå i beregningsgrunnlaget for 
minstekravene til risikovektet kapitaldekning, 
mens forordningens del 7 angir regler for bereg-
ning av krav til uvektet kjernekapitalandel.

Kravet til instrumenter og poster som kan 
inngå i ren kjernekapital, hybridkapital og annen 
ansvarlig kapital (tilleggskapital), følger av hen-
holdsvis CRR artikkel 26 flg., artikkel 51 flg. og 
artikkel 62 flg.

Forordningens sjette del inneholder regler om 
krav til likviditetsbuffer (artikkel 412) og krav til 
stabil langsiktig finansiering (artikkel 413), mens 
åttende del inneholder krav til offentliggjøring.

Kapitalkravsforordningen ble i 2024 endret 
gjennom forordning (EU) 2024/1623 (CRR3). 
CRR3 endrer ikke hvilke typer krav foretakene er 
underlagt, men inneholder nye regler om bereg-
ningsmetoder mv.

Etter CRD artikkel 104 nr. 1 bokstav a skal til-
synsmyndigheten, på nærmere angitte vilkår, 
kunne pålegge foretakene å ha høyere ansvarlig 
kapital (pilar 2-krav), og etter artikkel 104 nr. 1 
bokstav k kunne pålegge særskilte likviditetskrav. 
CRD artikkel 104 inneholder for øvrig krav om at 
tilsynsmyndigheten har hjemler til å gripe inn og 
stille krav om andre endringer i virksomheten 
dersom foretaket ikke oppfyller krav i forordnin-
gen eller dersom den tilsynsmessige gjennomgan-
gen avdekker behov for det.

4.12.1.3 Forslaget i høringsnotatet (2023)
Finanstilsynet påpeker i høringsnotatet at bestem-
melsene i finansforetaksloven §§ 14-1, 14-2, og 14-5 
er overlappende med tilsvarende bestemmelser i 
CRR som redegjort for over, og derfor bør opphe-
ves. I høringsnotatet heter det videre:

«Finanstilsynet anser at den norske gjennomfø-
ringsbestemmelsen som inkorporerer CRR i 
norsk rett bør flyttes fra CRR/CRD IV-forskrif-

ten § 2 til finansforetaksloven § 14-1. Reglene 
om kapitalkrav er etter sitt innhold av så sentral 
betydning for kredittinstitusjoner at det etter 
Finanstilsynets vurdering tilsier at kravene bør 
stå i loven, og ikke i forskrift. Dette vil også 
medføre at CRR blir mer synlig for brukerne av 
loven. Videre er CRR en nivå 1-rettsakt i EU, og 
det er gitt en rekke utfyllende bestemmelser i 
nivå 2-forordninger til morrettsakten.»

Det foreslås i høringsnotatet å flytte inkorporerin-
gen av CRR fra CRR/CRD-forskriften § 2 første 
ledd til finansforetaksloven § 14-1 og oppheve gjel-
dende §§ 14-1 og 14-2. Paragraf 14-1 foreslås utfor-
met etter mønster av hvordan MiFIR er gjennom-
ført på verdipapirområdet, jf. verdipapirhandel-
loven § 8-1, og slik at departementet får hjemmel 
til å fastsette nivå 2-forordninger til CRR i forskrift 
og til å gjennomføre enkelte mindre endringer i 
CRR i forskrifts form.

Finanstilsynet foreslår videre i høringsnotatet 
å endre loven § 14-5, slik at den kun gir en for-
skriftshjemmel for departementet til å gi nærmere 
regler om krav til offentliggjøring av informasjon 
om virksomheten for banker, kredittforetak og 
finansieringsforetak samt holdingforetak til disse.

Ved utsendelse av høringsnotatet bemerket 
departementet at høringsnotatet ikke omtaler for-
holdet til inkorporasjonsbestemmelsen som kom 
inn i finansforetaksloven § 1-8 med virkning fra 1. 
juli 2022. Det følger av denne at departementet i 
forskrift kan fastsette nærmere regler som gjen-
nomfører EØS-regler om tilsyns- og kapitalkrav 
for kredittinstitusjoner og verdipapirforetak.

4.12.1.4 Høringsinstansenes syn
Når det gjelder plassering av kapitalkravsforord-
ningen i lov eller forskrift, gir Finans Norge
uttrykk for at de ikke har noen klar vurdering av 
hva som er mest hensiktsmessig gjennomførings-
metodikk på dette området. Foreningen uttaler:

«Rettslig sett er det uten betydning om inkor-
porasjonsbestemmelsen står i lov eller for-
skrift, selv om det tilsynelatende bedre reflek-
terer trinnhøyden i EU-regelverket at Nivå 1- 
forordninger inkorporeres via en henvisning 
fra lov. Samtidig vil det – i dette tilfellet – være 
en fordel for brukerne av regelverket at dette 
fremgår samlet i CRR/CRDIV-forskriften. Vi 
antar at for Finans Norges medlemmer vil sist-
nevnte hensyn veie tyngst. Etter vår vurdering 
vil dessuten en flytting av inkorporasjonsbe-
stemmelsen fra CRR/CRDIV-forskriften til 
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finansforetaksloven kapittel 14, redaksjonelt 
fremstå i et noe uklart forhold til finansfore-
taksloven § 1-8, som departementet viser til.»

Ingen andre høringsinstanser har uttalt seg om 
forslaget.

4.12.1.5 Departementets vurdering
Kapitalkravsforordningen (CRR) har siden 
desember 2019 vært inkorporert i CRR/CRD-for-
skriften. Selv om det er argumenter for at kapital-
kravsforordningen bør innlemmes i lov, mener 
departementet at det ikke er hensiktsmessig å 
foreta en flytting av forordningen fra forskrift til 
lov nå. Det vises i denne sammenheng til Finans 
Norges påpekning om at det vil være en fordel for 
brukerne av regelverket at forordningen med 
utfyllende regler fremgår av samme forskrift.

Departementet mener at finansforetaksloven 
§§ 14-1 og 14-2 bør endres for å unngå overlapp 
med kapitalkravsforordningen, og slik at de nor-
ske lovbestemmelsene begrenses til overordnede 
krav til foretakenes kapital og likviditet, som ellers 
er nærmere regulert i denne forordningen.

Kapitalkravsforordningen inneholder regler 
på syv hovedområder: regler om ansvarlig kapital 
(del to), risikovektet beregningsgrunnlag (del 
tre), store engasjement (del fire), likviditet (del 
seks), uvektet kjernekapitalandel (del syv), rap-
portering (del syv A) og offentliggjøring (del 
åtte). Del fem om verdipapirisering er opphevet 
og erstattet av regler i kapittel 2 i verdipapirise-
ringsforordningen (forordning (EU) 2017/2402). 
I tillegg inneholder forordningen generelle 
bestemmelser (del én), rammer for utfyllende 
bestemmelser (del ni), overgangsregler (del ti) og 
avslutningsbestemmelser (del elleve). Etter 
departementets vurdering bør de sentrale kra-
vene i kapitalkravsforordningen fremgå av finans-
foretaksloven.

Finansforetaksloven § 13-12 inneholder regler 
om store engasjement og gir hjemmel til å fast-
sette nærmere regler i forskrift. Finansforetaks-
loven § 13-8 inneholder regler om rapportering til 
Finanstilsynet og gir hjemmel til å fastsette nær-
mere regler i forskrift. Departementet foreslår at 
det i lovens kapittel 14 om soliditetskrav mv. tas 
inn bestemmelser som sier at foretakene skal opp-
fylle krav til risikovektet kapitaldekning, til uvek-
tet kjernekapitalandel, til stabil langsiktig finansie-
ring og til likviditetsreserve som angitt i kapital-
kravsforordningen, og at nærmere regler om de 
ulike kravene, herunder beregningsmetodikk 
mv., fremgår av forskrift. Det vises til forslag til ny 

§ 14-1 om minstekrav til ansvarlig kapital og ny 
§ 14-2 om krav til likviditetsreserve og stabil lang-
siktig finansiering. Departementet foreslår samti-
dig tilpasning av § 14-5 om offentliggjøring slik at 
denne også henviser til kapitalkravsforordningen. 
Forslaget bygger på at inkorporeringen av forord-
ningen videreføres i CRR/CRD-forskriften § 2 og 
at det tas inn en definisjon i finansforetaksloven 
§ 1-5 som henviser til forordningen som gjennom-
ført i forskrift med hjemmel i finansforetaksloven 
§ 1-7 (nåværende § 1-8). Forslaget tar sikte på å 
tydeliggjøre i loven hvilke krav foretakene er 
underlagt samt sikre at det ikke er motstridende 
bestemmelser i finansforetaksloven og kapital-
kravsforordningen.

Departementet har også kommet til at Finans-
tilsynets hjemmel til å fastsette pilar 2-krav i § 13-6 
syvende ledd annet punktum bør flyttes til finans-
foretaksloven § 14-6 annet ledd annet punktum. 
Det følger i dag av § 14-6 første ledd at Finanstilsy-
net skal se til at banker, kredittforetak og finan-
sieringsforetak samt holdingforetak i finanskon-
sern hvor slikt foretak inngår, har hensiktsmes-
sige og klare retningslinjer og rutiner i samsvar 
med lov og bestemmelser gitt i medhold av lov, for 
overvåking, vurdering, styring og kontroll av 
risiko og kapitalbehov. Videre følger det av annet 
ledd at Finanstilsynet skal vurdere risikoer som 
nevnt i § 13-6 knyttet til virksomheten i foretak 
som nevnt i første ledd. Bestemmelsen i § 13-6 
syvende ledd annet punktum om at Finanstilsynet 
i enkeltvedtak kan fastsette høyere kapitalkrav 
eller virksomhetsbegrensninger for å sikre at 
ansvarlig kapital er i samsvar med foretakets risi-
koeksponering, er nært knyttet til vurderingen 
som Finanstilsynet skal gjøre etter § 14-6 første og 
annet ledd. Departementet foreslår derfor at 
annet ledd utvides slik at det der fremgår at 
Finanstilsynet i enkeltvedtak kan fastsette høyere 
kapitalkrav eller virksomhetsbegrensninger for å 
sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med foreta-
kets risikoeksponering.

Finansforetaksloven § 13-6 syvende ledd gjel-
der for alle finansforetak (dog slik at betalingsfo-
retak er unntatt etter finansforetaksforskriften § 2-
1), mens § 14-6 gjelder banker, kredittforetak og 
finansieringsforetak samt holdingforetak i finans-
konsern hvor slikt foretak inngår. Finansforetaks-
loven § 14-13 tredje ledd gir Finanstilsynet hjem-
mel til å fastsette høyere kapitalkrav for forsi-
kringsforetak. Tidligere finanstilsynslov (lov 7 
desember 1956 nr. 1) inneholdt i § 4 en generell 
hjemmel til å fastsette høyere kapitalkrav som 
ikke er videreført i ny finanstilsynslov. Departe-
mentet foreslår at det presiseres i finansforetaks-
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loven § 14-18 om kapitalkrav for betalingsforetak 
at departementet kan gi forskrift om minstekrav 
til ansvarlig kapital (slik det følger av gjeldende 
bestemmelse) og om tilsynsmyndighetens 
adgang til å fastsette høyere eller lavere krav for 
enkeltforetak, slik at det i forskrift kan fastsettes 
regler som gjennomfører det reviderte betalings-
tjenestedirektivet artikkel 9 nr. 3. Det følger av 
denne bestemmelsen at tilsynsmyndigheten kan 
«på grunnlag av en vurdering av betalingsinstitu-
sjonens risikostyringsprosesser, tapsrisikodata-
base og internkontrollordninger, kreve at beta-
lingsinstitusjonen har en ansvarlig kapital som er 
opptil 20 prosent større enn det beløp som ville 
blitt resultatet ved anvendelse av metoden valgt i 
samsvar med nr. 1, eller tillate at betalingsinstitu-
sjonens ansvarlige kapital er opptil 20 prosent 
mindre enn det beløp som ville blitt resultatet ved 
anvendelse av metoden valgt i samsvar med nr. 1».

4.12.2 Systemviktige foretak
4.12.2.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven § 14-3 første til tredje ledd 
krever at finansforetak har en bevaringsbuffer på 
2,5 prosent, en systemrisikobuffer fastsatt av 
Finansdepartementet og en motsyklisk buffer på 
mellom 0 og 2,5 prosent. Finansforetak som er 
systemviktige i Norge (omtalt i CRD som «other 
systemically important institutions», O-SII), skal 
ha en systemviktighetsbuffer som utgjør mellom 
1 og 3 prosent, jf. fjerde ledd. Bufferkravet kan i 
særlige tilfeller settes høyere enn 3 prosent. Det 
er i CRR/CRD-forskriften del VIII fastsatt utfyl-
lende regler om buffer for systemviktige foretak.

Finansforetaksloven § 14-3 sjette ledd gir 
departementet hjemmel til å fastsette forskrift og 
treffe enkeltvedtak om bufferkrav for foretak som 
skal ha en global systemviktighetsbuffer og buffer 
for uvektet kjernekapitalandel.

Etter CRR/CRD-forskriften § 30 første ledd 
skal Finansdepartementet hvert år treffe beslut-
ning om hvilke foretak som skal anses som sys-
temviktige i Norge. Det følger av CRR/CRD-for-
skriften § 30 annet og tredje ledd at bufferen for 
systemviktige foretak skal være på enten 1 eller 2 
prosent.

Delegert kommisjonsforordning (EU) nr. 
1222/2014 som endret ved kommisjonsforordning 
(EU) 2016/1608 og delegert kommisjonsforord-
ning (EU) 2021/539, gjelder som norsk forskrift 
med de tilpasningene som følger av EØS-avtalen 
vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen for 
øvrig, jf. CRR/CRD-forskriften § 2 annet ledd nr. 

36. Forordningen fastsetter metodene for å identi-
fisere globalt systemviktige institusjoner og defi-
nerer underkategorier av globalt systemviktige 
institusjoner.

4.12.2.2 EØS-rett
CRD artikkel 131 (med endringer i CRD5) stiller 
krav om at medlemsstatene skal utpeke en myn-
dighet som identifiserer foretak som er globalt 
systemviktige (G-SII-er) og andre systemviktige 
(O-SII-er) basert på nærmere angitte kriterier, jf. 
nr. 1. Artikkel 131 nr. 5 krever videre at G-SII-er 
oppfyller en særskilt systemviktighetsbuffer som 
angitt i artikkelen, og at myndigheten stiller krav 
om at O-SII-er har en systemviktighetsbuffer opp 
til 3 prosent. I særskilte tilfeller og etter godkjen-
ning fra EU-kommisjonen (EFTAs faste komité for 
EFTA-landene), kan systemviktighetsbufferen for 
O-SII-er settes høyere enn 3 prosent, jf. nr. 5a.

G-SII-er skal i henhold til nr. 1 annet ledd være 
enten:
a) et konsern der en kredittinstitusjon eller et 

holdingforetak omfattet av CRD, er morsel-
skap eller

b) en kredittinstitusjon som ikke er et datterfore-
tak av foretak som nevnt i a.

I artikkel 131 nr. 2 angis det at metoden for å iden-
tifisere G-SII-er skal bygge på følgende kategorier: 
a) gruppens størrelse, b) gruppens forbindelser 
med finanssystemet, c) muligheten for å erstatte 
de tjenestene eller den finansielle infrastrukturen 
som gruppen yter, d) gruppens kompleksitet og 
e) gruppens grensekryssende virksomhet, her-
under grensekryssende virksomhet mellom med-
lemsstatene og mellom en medlemsstat og en 
tredjestat.

Det skal være minst fem underkategorier av G-
SII-er, jf. artikkel 131 nr. 9. Størrelsen på system-
viktighetsbufferen fastsettes ut fra globalsystem-
viktigheten til foretaket, som er den forventede 
innvirkningen foretaket kan få på det globale 
finansmarkedet. Bufferkravet for den laveste 
underkategorien er 1 prosent, og kravet stiger 
med minst 0,5 prosent for hver underkategori, 
dvs. opp til minst 3 prosent.

Det følger av artikkel 131 nr. 12 at den utpekte 
myndigheten årlig skal vurdere hvilke foretak 
som skal anses som globalt systemviktige, her-
under angi hvilken underkategori foretaket til-
hører.

Delegert kommisjonsforordning (EU) nr. 
1222/2014 som endret ved kommisjonsforordning 
(EU) 2016/1608 og delegert kommisjonsforord-
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ning (EU) 2021/539 inneholder nærmere regler 
om metodene for å identifisere globalt systemvik-
tige institusjoner og underkategorier av globalt 
systemviktige institusjoner.

Dersom et konsern på konsolidert grunnlag er 
underlagt en G-SII-buffer og en O-SII-buffer, får 
den høyeste bufferen anvendelse, jf. artikkel 131 
nr. 14. Dersom foretaket har et systemrisikobuf-
ferkrav fastsatt etter CRD artikkel 133, skal denne 
bufferen komme i tillegg til G-SII-bufferen eller O-
SII-bufferen, jf. artikkel 131 nr. 15 første ledd.

Artikkel 131 nr. 8 har nærmere regler om fast-
settelse av systemviktighetsbuffer for O-SII som 
er et datterforetak av enten en G-SII eller en O-SII.

4.12.2.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at EFTAs 
overvåkingsorgan (ESA) har påpekt at reglene i 
CRD artikkel 131 som gjelder globalt systemvik-
tige foretak, må gjennomføres i norsk rett. Finans-
tilsynet foreslår derfor å ta inn en ny lovbestem-
melse om bufferkrav for globalt systemviktige 
foretak i finansforetaksloven § 14-3 nytt femte 
ledd. Finanstilsynet foreslår samtidig at det i 
CRR/CRD-forskriften fastsettes en ny del IX om 
buffer for globalt systemviktige foretak med utfyl-
lende bestemmelser.

Gjeldende rett har ingen særskilt regulering 
av buffer for nasjonalt systemviktig foretak som er 
datterforetak av enten en G-SII eller en O-SII som 
er en morinstitusjon i EØS. ESA har påpekt at 
CRD artikkel 131 nr. 8 må gjennomføres i norsk 
rett. Finanstilsynet foreslår at det i tråd med direk-
tivet fastsettes en ny bestemmelse i CRR/CRD-
forskriften som regulerer O-SII-er som er datterfo-
retak av G-SII-er eller O-SII-er.

Finanstilsynet viser videre i høringsnotatet til 
at CRD artikkel 131 nr. 5, som gir myndigheter 
mulighet for å sette O-SII-buffer opp til 3 prosent, 
er gjennomført i finansforetaksloven § 14-3 fjerde 
ledd. Etter CRR/CRD-forskriften § 30 annet og 
tredje ledd skal systemviktighetsbufferen for O-
SII-er være på enten 1 prosent eller 2 prosent, 
avhengig av kriteriene for å bli utpekt som sys-
temviktig. Bestemmelsene benytter ikke hele 
handlingsrommet etter finansforetaksloven § 14-3 
fjerde ledd. ESRB (European Systemic Risk 
Board) har i sin vurdering av norske systemviktig-
hetsbufferkrav, jf. uttalelse 7. oktober 2024, fore-
slått at det innføres høyere grad av differensiering 
mellom bufferkrav for systemviktige foretak enn 
det forskriften åpner for, begrunnet med størrel-
sesforskjellen blant de systemviktige foretakene. 
Finanstilsynet foreslår å endre CRR/CRD-forskrif-

ten § 30 slik at den gir norske myndigheter det 
handlingsrommet som finansforetaksloven § 14-3 
fjerde ledd åpner for, ved fastsettelse av satsen på 
O-SII-bufferen. Finanstilsynet foreslår derfor at 
det forskriftsfestes at Finansdepartementet kan 
fastsette en høyere buffer enn det som følger av 
bestemmelsen, og at den i særlige tilfeller kan set-
tes høyere enn 3 prosent. Som følge av dette for-
slaget, foreslår Finanstilsynet en justering i 
bestemmelsen i CRR/CRD-forskriften § 32 om råd 
fra Finanstilsynet.

4.12.2.4 Høringsinstansenes syn
Finans Norge gir i høringsuttalelsen uttrykk for at 
foreningen oppfatter ESRBs vurdering av de nor-
ske reglene for buffer for systemviktige foretak 
dithen at det ikke etterlyses en adgang til å sette 
høyere krav til buffer i de norske reglene, men at 
norske myndigheter bør vurdere en større diffe-
rensiering av systemviktigbufferen, slik at den 
reflekterer forskjeller i systemviktighet bedre. 
Finans Norge mener dette kan oppnås ved å sette 
bufferkrav under dagens minimumsnivå på 1 pro-
sent for de minst systemviktige foretakene og/
eller ved å fastsette en bestemmelse om at buffer-
satsen øker i trinn på 0,5 prosentpoeng i stedet for 
1 prosentpoeng.

Kommunalbanken gir i en uttalelse til høringen 
i 2023 uttrykk for liknende synspunkter. I uttalel-
sen heter det:

«En klar og tydelig sammenheng mellom nivå 
for buffersatsen og den reelle graden av sys-
temviktighet og en mer gradvis overgang mel-
lom satsene som gjelder ved ulike grader av 
systemviktighet (og fra status som ikke-sys-
temviktig til innslagspunktet for status som 
systemviktig) kan bidra til mer effektive insen-
tivvirkninger og redusere klippeeffekter. Vi 
mener derfor at lovens gulv for systemviktig-
bufferen bør reduseres til 0 %. Dette vil mulig-
gjøre lavere satser for systemviktige foretak 
med relativt lav grad av systemviktighet og vil 
åpne for at kriteriene for systemviktighet kan 
differensieres på en slik måte at de kan bidra til 
mer effektive incentivvirkninger for ikke-sys-
temviktige foretak som ligger nær grensen for 
å bli definert som systemviktige.»

4.12.2.5 Departementets vurderinger
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å ta inn regler om globalt systemviktige 
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foretak i finansforetaksloven § 14-3 nytt femte 
ledd.

Departementet mener samtidig at loven bør 
åpne for i forskrift å fastsette bufferkrav for nasjo-
nalt systemviktige foretak ned til 0 prosent for å 
åpne for at departementet kan vurdere å hensynta 
ulikheter i grad av systemviktighet og redusere 
terskeleffekter, i tråd med høringsinnspill fra 
Finans Norge og Kommunalbanken. Departe-
mentet vil samtidig bemerke at en på det nåvæ-
rende tidspunkt ikke ser grunn til å endre nivåene 
for de foretakene som er utpekt som systemvik-
tige. Den konkrete utformingen av forskriften vil 
vurderes nærmere i forbindelse med forskrifts-
arbeidet.

4.12.3 Tilsynsmessig virkemiddel: Pålegg som 
begrenser adgangen til å ta imot 
innskudd

4.12.3.1 Gjeldende rett
Dersom det er, eller det er grunn til å anta at det i 
nær fremtid vil være, manglende etterlevelse av 
krav og bufferkrav, kan Finanstilsynet pålegge et 
foretak å endre eller begrense virksomheten, jf. 
finansforetaksloven § 14-6 tredje ledd annet punk-
tum bokstav c. Bestemmelsen gjennomfører CRD 
artikkel 104 nr. 1 bokstav e.

4.12.3.2 EØS-rett
CRD6 endrer CRD artikkel 104 nr. 1 bokstav e, 
som gjelder tilsynsmyndighetens adgang til å 
pålegge et foretak å endre eller begrense virksom-
heten i forbindelse med vurdering av risiko og 
kapitalbehov (SREP) mv., slik at det presiseres at 
begrensningene kan omfatte en institusjons 
adgang til å ta imot innskudd.

4.12.3.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet foreslår i høringsnotatet at endrin-
gen i CRD artikkel 104 nr. 1 bokstav e gjennomfø-
res i finansforetaksloven § 14-6 tredje ledd bok-
stav c. Siden det dreier seg om tiltak som kan 
være inngripende for foretakene det gjelder, bør 
det etter Finanstilsynets vurdering fremgå tydelig 
av lovteksten at Finanstilsynet kan pålegge et fore-
tak begrensninger i adgangen til å ta imot inn-
skudd, jf. forslaget i finansforetaksloven § 14-6 
tredje ledd.

4.12.3.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get.

4.12.3.5 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag om å gjennomføre endringen i CRD artikkel 
104 nr. 1 bokstav e i finansforetaksloven § 14-6 
tredje ledd bokstav c.

4.13 Finanskonsern

4.13.1 Krav til tillatelse for holdingforetak
4.13.1.1 Gjeldende rett
Det kreves tillatelse for å være holdingforetak i 
finanskonsern, jf. finansforetaksloven § 17-3 første 
ledd. Som holdingforetak i finanskonsern regnes 
et foretak etablert som aksjeselskap eller allmenn-
aksjeselskap her i riket som bare skal være mor-
selskap i et finanskonsern, og som etter sine ved-
tekter ikke skal drive annen virksomhet enn å for-
valte sine eierinteresser i finansforetak og andre 
foretak som i tilfelle inngår i konsernet, jf. finans-
foretaksloven § 17-3 annet ledd. I bestemmelsens 
tredje ledd er det opplistet enkelte andre foretaks-
typer som kan være holdingforetak i finanskon-
sern gitt at nærmere angitte vilkår er oppfylt.

Finanstilsynet kan etter søknad gjøre unntak 
fra kravet til tillatelse til å være holdingforetak i 
finanskonsern, jf. finansforetaksloven § 17-3 a. 
Unntak kan bare gis dersom samtlige av følgende 
vilkår er oppfylt:
a. foretakets hovedvirksomhet er å eie aksjer i 

datterforetak,
b. foretaket er ikke utpekt som krisehåndterings-

enhet,
c. datterforetaket er kredittinstitusjon som er 

ansvarlig for å oppfylle tilsynskrav som gjelder 
på konsolidert nivå i konsernet, og kan opp-
fylle disse kravene på en effektiv måte,

d. foretaket tar ikke del i ledelsesmessige, opera-
sjonelle eller finansielle beslutninger som 
berører konsernet eller de regulerte datterfo-
retakene, og

e. det er ikke noe som hindrer et effektivt tilsyn 
med konsernet på konsolidert nivå.

4.13.1.2 EØS-rett
Etter CRD artikkel 21a nr. 1 stilles det krav til tilla-
telse for å være morholdingforetak i finanskon-
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sern. Bestemmelsen gjelder finansielle morhol-
dingforetak i en medlemsstat, blandede finansielle 
morholdingforetak i en medlemsstat, finansielle 
morholdingforetak i EØS og blandede finansielle 
morholdingforetak i EØS. I tillegg stilles det krav 
om tillatelse også for andre finansielle holdingfo-
retak eller andre blandede finansielle holdingfore-
tak, dersom holdingforetaket er forpliktet til å 
overholde CRD eller CRR på delkonsolidert 
grunnlag. Med CRD6 endres CRD artikkel 21a nr. 
1 første ledd annet punktum slik at kravet til tilla-
telse også gjelder for andre finansielle holdingfo-
retak eller andre blandede finansielle holdingfore-
tak som er utpekt som ansvarlig for at konsernet 
overholder tilsynskrav på konsolidert grunnlag, jf. 
CRD artikkel 21a nr. 4 bokstav c.

CRD artikkel 21a nr. 1 annet ledd, som endret 
av CRD6, stiller krav om at tilsynsmyndigheten på 
jevnlig basis, og minst årlig, skal gjennomgå mor-
selskapet til en kredittinstitusjon for å verifisere 
om kredittinstitusjonen, det vil si foretaket som 
søker om tillatelse til å være kredittinstitusjon 
eller foretaket som er utpekt for å overholde til-
synskrav på konsolidert nivå («det utpekte fore-
taket»), korrekt har identifisert alle foretak som 
oppfyller kriteriene for å være et finansielt mor-
holdingforetak eller et blandet finansielt morhol-
dingforetak. Dersom morforetaket holder til i en 
annen medlemsstat enn der nevnte foretak er 
etablert, fastsetter artikkel 21a nr. 1 tredje ledd at 
tilsynsmyndighetene i de to statene skal samar-
beide om denne gjennomgangen. Artikkel 21a nr. 
1 fjerde ledd fastsetter at tilsynsmyndigheten årlig 
skal publisere og oppdatere på sitt nettsted en 
liste over finansielle holdingforetak og blandede 
finansielle holdingforetak som har fått tillatelse 
eller unntak fra kravet til tillatelse. Dersom det er 
gitt unntak fra kravet til tillatelse, skal også det 
utpekte foretaket fremgå av listen.

CRD artikkel 21a nr. 2 første ledd fastsetter 
minstekrav til innholdet i søknader om tillatelse 
som holdingforetak. Blant annet skal det etter 
bestemmelsens bokstav b gis informasjon om 
minst to personer som skal forestå den faktiske 
ledelsen av holdingforetaket og hvordan den fak-
tiske ledelsen oppfyller kvalifikasjonskravene i 
direktivets artikkel 121. Bestemmelsen endres 
med CRD6 til at det i søknaden skal opplyses om 
hvordan den faktiske ledelsen oppfyller kriteriene 
og kravene i direktivets artikkel 91 nr. 1. Artikkel 
91 nr. 1 fastsetter egnethetskrav for styret, daglig 
leder og faktiske ledere, se nærmere omtale i 
punkt 4.7.

CRD artikkel 21a nr. 2 annet ledd har regler 
om koordinering mellom tilsynsmyndigheter i 

ulike medlemsstater, der en søknad om tillatelse 
som et finansielt holdingforetak eller et blandet 
finansielt holdingforetak behandles samtidig med 
en søknad om tillatelse til å være kredittinstitusjon 
etter artikkel 8 eller en søknad om erverv av kvali-
fisert eierandel etter artikkel 22. Bestemmelsen 
fastsetter videre at saksbehandlingsfristen for 
søknader om erverv av kvalifisert eierandel etter 
artikkel 22 suspenderes inntil prosedyren etter 
artikkel 21a nr. 2 annet ledd er avsluttet. Med 
CRD6 utvides artikkel 21a nr. 2 annet ledd til også 
å omfatte koordinering og suspensjon av saksbe-
handlingsfrist der søknad om nevnte holdingfore-
tak behandles samtidig med en søknad om erverv 
som utgjør en vesentlig kapitalandel etter artikkel 
27a. Det vises til omtale i punkt 4.4 om kvalifiserte 
eierandeler og punkt 4.8 om erverv av vesentlige 
kapitalandeler.

CRD6 inneholder en presisering i CRD artik-
kel 21a nr. 3 bokstav c om at krav til eiere i artik-
kel 14, i tillegg til aksjonærer, også omfatter med-
lemmer av kredittinstitusjoner.

Etter CRD artikkel 21a nr. 4 første ledd kan til-
synsmyndigheten gi unntak fra krav til tillatelse 
dersom nærmere angitte vilkår er oppfylt. CRD6 
endrer bestemmelsen til at finansielle holdingfo-
retak eller blandede finansielle holdingforetak 
skal unntas fra krav til tillatelse når vilkårene er 
oppfylt. Ett av vilkårene i bestemmelsen er at et 
datterforetak som er en kredittinstitusjon, er 
utpekt som ansvarlig for å sikre at konsernet opp-
fyller tilsynskrav på konsolidert grunnlag, og har 
fått alle de nødvendige midler og all nødvendig 
juridisk myndighet til å oppfylle disse forpliktel-
sene på en effektiv måte, jf. bokstav c. CRD6 
endrer vilkåret slik at det i tillegg til datterforetak 
som er kredittinstitusjon, også omfatter datterfo-
retak som er et finansielt holdingforetak eller et 
blandet finansielt holdingforetak.

Det er med CRD6 inntatt en ny bestemmelse i 
CRD artikkel 21a nr. 4a som fastsetter at konsoli-
dert tilsynsmyndighet kan tillate at et finansielt 
holdingforetak eller et blandet finansielt holding-
foretak som har fått unntak fra kravet til tillatelse, 
ikke skal omfattes av konsolideringen dersom føl-
gende vilkår er oppfylt:
– Unntaket påvirker ikke effektiviteten av til-

synet med kredittinstitusjon som er et datter-
foretak, eller med konsernet.

– Det finansielle holdingforetaket eller det blan-
dede finansielle holdingforetaket eier ikke 
andre aksjer enn aksjer i kredittinstitusjonen 
som er et datterforetak, eller i mellomliggende 
finansielle holdingforetak eller mellomlig-
gende blandede finansielle holdingforetak som 
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kontrollerer en kredittinstitusjon som er et 
datterforetak.

– Det finansielle holdingforetaket eller blandede 
finansielle holdingforetaket har ikke vesentlig 
finansiell gjeld og har ingen eksponeringer 
som ikke er knyttet til eierskap i kredittinstitu-
sjonen som er et datterforetak, eller i mellom-
liggende finansielle holdingforetak eller i mel-
lomliggende blandede finansielle holdingfore-
tak som kontrollerer kredittinstitusjonen som 
er et datterforetak.

Av fortalens punkt 8 fremgår det at unntak fra å 
inngå i konsernets konsolidering bare bør gis i 
ekstraordinære tilfeller.

CRD6 utvider bestemmelsen i CRD artikkel 
21a nr. 8 første ledd, som omhandler samarbeid 
mellom konsolidert tilsynsmyndighet og tilsyns-
myndigheten i den medlemsstaten hvor holding-
foretaket er etablert, der dette er forskjellige myn-
digheter, til også å omfatte søknader etter CRD 
artikkel 21a nr. 4a.

CRD6 innfører et nytt annet ledd i CRD artik-
kel 21a nr. 8 som fastsetter at dersom tilsynsmyn-
dighetene treffer en felles beslutning, og den kon-
soliderte tilsynsmyndighet er en annen enn til-
synsmyndigheten i den medlemsstaten hvor hol-
dingforetaket er etablert, skal beslutningen også 
gjennomføres i etableringsstaten eller få direkte 
anvendelse i etableringsstaten dersom dette er til-
latt i henhold til nasjonal lovgivning.

Saksbehandlingsfristen i CRD artikkel 21a nr. 
10 på fire måneder for å gi avslag på søknader om 
tillatelse, utvides i CRD6 til også å gjelde søknader 
om unntak fra kravet til tillatelse til å være finansi-
elt holdingforetak eller blandet finansielt holding-
foretak.

CRD artikkel 21a nr. 1 fjerde ledd fastsetter at 
tilsynsmyndigheten skal publisere og årlig oppda-
tere på sitt nettsted en liste over finansielle hol-
dingforetak og blandede finansielle holdingfore-
tak som har fått tillatelse eller unntak fra kravet til 
tillatelse. Dersom det er gitt unntak fra kravet til 
tillatelse, skal også det utpekte foretaket fremgå 
av listen.

4.13.1.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Etter finansforetaksloven § 17-3 første ledd gjelder 
det et generelt krav om tillatelse for å etablere hol-
dingforetak i finanskonsern, uavhengig av om hol-
dingforetaket er øverste morselskap eller et dat-
terforetak i konsernet. Bestemmelsens krav til til-
latelse omfatter også finansielle holdingforetak 
eller blandede finansielle holdingforetak som er 

utpekt som ansvarlig for at konsernet overholder 
tilsynskrav på konsolidert grunnlag, jf. CRD6 
artikkel 21a nr. 4 bokstav c. Finanstilsynet mener 
derfor at det ikke er nødvendig med lovendring 
som følge av denne endringen.

Etter Finanstilsynets vurdering krever CRD 
artikkel 21a nr. 1 annet ledd ikke noen særskilt 
gjennomføringsbestemmelse for at norsk rett skal 
være i samsvar med direktivet på dette punktet. 
Bestemmelsen pålegger ikke private aktører plik-
ter, eller gir dem rettigheter, men retter seg kun 
mot tilsynsmyndighetene.

Finanstilsynet mener videre at CRD artikkel 
21a nr. 1 tredje ledd og CRD artikkel 21a nr. 2 om 
koordinering mellom tilsynsmyndigheter, heller 
ikke krever særskilt gjennomføringsbestem-
melse for at norsk rett skal være i samsvar med 
direktivet. Finanstilsynet viser i høringsnotatet til 
at bestemmelsen i finanstilsynsloven § 1-3 fjerde 
ledd om at Finanstilsynet skal føre tilsyn i sam-
arbeid med tilsynsmyndigheter i andre stater som 
er omfattet av EØS-avtalen, er i samsvar med det 
som følger av regler som gjennomfører EØS-avta-
len vedlegg IX.

Når det gjelder Finanstilsynets plikt til å 
offentliggjøre en liste over holdingforetak som 
har fått tillatelse til å være holdingforetak i finans-
konsern og hvilke foretak som har fått unntak fra 
kravet til tillatelse for holdingforetak etter finans-
foretaksloven § 17-3 a, herunder hvilket datterfo-
retak som i så fall er ansvarlig for å oppfylle til-
synskrav som gjelder på konsolidert nivå i konser-
net, jf. finansforetaksloven § 17-3 a bokstav c, viser 
Finanstilsynet til at det publiserer et virksomhets-
register på sitt nettsted som blant annet innehol-
der informasjon om alle foretak som har konse-
sjon og er under tilsyn av Finanstilsynet. Plikten 
til offentliggjøring vil følge ved innlemmelse i 
EØS-avtalen av CRD6. Finanstilsynet mener det 
ikke er behov for lov- eller forskriftsendring for å 
oppfylle kravet i direktivet.

Etter finansforetaksloven § 17-5 annet ledd 
bokstav c skal søknader om tillatelse som holding-
foretak i finanskonsern, eller om unntak fra slik 
tillatelse, inneholde opplysninger om minst to per-
soner som skal inngå i den faktiske ledelsen i hol-
dingforetaket, samt at krav som nevnt i finansfore-
taksloven § 3-5 er oppfylt. Kravene til egnethet i 
CRD artikkel 91 nr. 1 er blant annet gjennomført i 
finansforetaksloven § 3-5. Finanstilsynet vurderer 
at det ikke er nødvendig med noen lovendring 
som følge av at CRD6 endrer henvisningene i 
artikkel 21a nr. 3 bokstav c direkte til artikkel 91 
nr. 1.
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Finansforetaksloven § 6-2 tredje ledd siste 
punktum fastsetter at dersom det samtidig med 
erverv av kvalifisert eierandel i et finansforetak 
søkes om tillatelse til å etablere holdingforetak i 
finanskonsern eller om unntak fra kravet til slik 
tillatelse etter § 17-3, avbrytes fristen for behand-
ling av søknad om erverv av kvalifisert eierandel 
inntil søknaden om etablering av holdingforetak i 
finanskonsern eller unntak fra kravet til slik tilla-
telse er avgjort. Finanstilsynet har vurdert at det i 
tråd med endringen i CRD artikkel 21a nr. 2, er 
behov for å lovfeste at saksbehandlingsfristen for 
behandling av søknader om erverv av vesentlig 
kapitalandel suspenderes i de tilfellene vurderin-
gen av ervervet skjer samtidig med vurdering av 
søknad om tillatelse til å etablere finansielt hol-
dingforetak eller blandet finansielt holdingforetak, 
eller søknader om fritak fra krav om slik tillatelse.

Finanstilsynet vurderer at bestemmelsen i 
finansforetaksloven § 6-2 tredje ledd siste punk-
tum, som fastsetter at saksbehandlingsfristen for 
søknader om kvalifisert eierandel avbrytes inntil 
søknad om konsesjon eller unntak fra konsesjon 
for etablering av holdingforetak er avgjort, går 
lengre enn det direktivet åpner for. Finanstilsynet 
foreslår en endring av denne bestemmelsen.

Finanstilsynet vurderer at presiseringen av vil-
kåret i CRD artikkel 21a nr. 3 bokstav c er en 
språklig presisering uten realitetsendring, og det 
er følgelig ikke behov for lovendring.

Finanstilsynet foreslår at finansforetaksloven 
§ 17-3 a endres slik at det fremgår at Finanstilsy-
net skal gi unntak fra krav til tillatelse som hol-
dingforetak dersom vilkårene i bestemmelsen er 
oppfylt, og at § 17-3 a bokstav c endres, slik at den 
i tillegg til datterforetak som er kredittinstitusjon, 
også omfatter datterforetak som er et holdingfore-
tak som er utpekt som ansvarlig for å sikre at kon-
sernet oppfyller tilsynskrav på konsolidert grunn-
lag, og har fått alle de nødvendige midler og all 
nødvendig juridisk myndighet til å oppfylle disse 
forpliktelsene på en effektiv måte.

Bestemmelsen i CRD artikkel 21a nr. 4a om at 
holdingforetak som har fått unntak fra krav om til-
latelse til å være holdingforetak i finanskonsern, 
ikke skal omfattes av konsolideringen, må etter 
Finanstilsynets vurdering gjennomføres i finansfo-
retaksloven. Finanstilsynet foreslår at det i tråd 
med fortalens punkt 8 lovfestes at det må fore-
ligge særlig tilfelle for å gi unntak. Finanstilsynet 
foreslår at bestemmelsen gjennomføres i finansfo-
retaksloven § 17-3 a annet ledd.

CRD artikkel 21a nr. 8 første ledd, som 
omhandler samarbeid mellom konsolidert tilsyns-
myndighet og tilsynsmyndigheten i den medlems-

staten hvor holdingforetaket er etablert, der dette 
er forskjellige myndigheter, er ikke gjennomført i 
finansforetaksloven. At CRD6 utvider bestemmel-
sen til også å omfatte søknader etter CRD artikkel 
21a nr. 4a om unntak fra å inngå i konsolideringen, 
nødvendiggjør i seg selv ikke behov for lov- eller 
forskriftsendring etter Finanstilsynets vurdering. 
Finanstilsynet viser til bestemmelsen i finanstil-
synsloven § 1-3 fjerde ledd om at Finanstilsynet 
skal føre tilsyn i samarbeid med tilsynsmyndighe-
ter i andre stater som er omfattet av EØS-avtalen, i 
samsvar med det som følger av regler som gjen-
nomfører EØS-avtalen vedlegg IX. Finanstilsynet 
mener at det i all hovedsak ikke er behov for noen 
særskilt gjennomføring i lov eller forskrift av reg-
ler som kun retter seg mot tilsynsmyndighetene.

CRD artikkel 21a nr. 8 nytt annet ledd fastset-
ter at dersom det treffes en felles beslutning, skal 
beslutningen også gjennomføres i etableringssta-
ten, eventuelt få direkte anvendelse i etablerings-
staten dersom dette er tillatt i henhold til nasjonal 
lovgivning. Som nevnt foran følger det av direk-
tivet at det er konsolidert tilsynsmyndighet som 
skal informere søker om den felles beslutningen. 
Når det gjelder gjennomføring av den felles 
beslutningen i Norge, følger det av finansforetaks-
loven § 17-3 at departementet (delegert til Finans-
tilsynet) må gi tillatelse til etablering av holdingfo-
retak i finanskonsern og ved etablering av norsk 
holdingforetak med datterforetak som er bank, 
kredittforetak eller verdipapirforetak etablert i 
annen EØS-stat, jf. første og fjerde ledd første 
punktum. I tillegg følger det av fjerde ledd annet 
punktum at der Finanstilsynet vil være konsoli-
dert tilsynsmyndighet for konsernet, er det 
Finanstilsynet som skal gi tillatelse til etablering 
av holdingforetak i finanskonsern etablert i annen 
EØS-stat, som etablerer datterforetak i Norge 
som er bank, kredittforetak eller verdipapirfore-
tak. Dette betyr at Finanstilsynet, i henhold til 
delegasjon fra Finansdepartementet, må treffe 
vedtak i alle disse tilfellene. I tillegg følger det av 
finansforetaksloven § 17-3 at det er Finanstilsynet 
som skal treffe vedtak i søknad om unntak fra 
kravet til tillatelse etter finansforetaksloven § 17-3. 
Finanstilsynet vil da være folkerettslig forpliktet til 
å treffe vedtak i tråd med den felles beslutningen. 
Siden det følger av finansforetaksloven § 17-3 at 
Finanstilsynet må treffe vedtak i alle tilfellene der 
holdingforetaket er etablert i Norge, vurderer 
Finanstilsynet at dette oppfyller bestemmelsen i 
CRD artikkel 21a nr. 8 nytt annet ledd om at 
beslutningen skal gjennomføres i etableringssta-
ten.
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Det følger av direktivet artikkel 21a nr. 8 nytt 
annet ledd at det er den konsoliderte tilsynsmyn-
digheten som skal underrette det finansielle hol-
dingforetaket eller det blandede finansielle hol-
dingforetaket om den felles beslutningen. Dette er 
allerede regulert i finansforetaksloven ved at det 
er Finanstilsynet som skal treffe vedtak der det er 
konsolidert tilsynsmyndighet, jf. finansforetakslo-
ven § 17-3 fjerde ledd, jf. § 17-3 a.

CRD6 endrer CRD artikkel 21a nr. 10 slik at 
også søknader om unntak fra kravet til godkjen-
nelse som holdingforetak skal avgjøres innen fire 
måneder etter at søknaden er mottatt. Finanstilsy-
net viser i høringsnotatet til at denne bestemmel-
sen allerede er gjennomført, da bestemmelsen om 
saksbehandlingsfrist i finansforetaksloven § 17-5 
fjerde ledd også omfatter søknader om unntak fra 
kravet til godkjennelse som holdingforetak.

4.13.1.4 Høringsinstansenes syn
Ingen av høringsinstansene har uttalt seg om for-
slaget.

4.13.1.5 Departementets vurderinger
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag til endringer i finansforetaksloven § 17-3 a. 
Det vises for øvrig til punkt 4.4.5 om regler for 
erverv av kvalifisert eierandel der det foreslås en 
hjemmel til å fastsette nærmere regler om saksbe-
handling, herunder frist for behandling av søkna-
den dersom det samtidig med søknad etter § 17-3 
eller § 17-3 a, søkes om tillatelse til erverv av kva-
lifisert eierandel etter reglene i kapittel 6.

4.13.2 Tilsynsmessige virkemidler overfor 
holdingforetak

4.13.2.1 Gjeldende rett
Dersom et finansforetak ikke overholder sine plik-
ter etter loven, har Finanstilsynet generelle virke-
midler etter finanstilsynsloven og spesielle virke-
midler i sektorlovgivningen, slik som finansfore-
taksloven. Finanstilsynet har de samme virkemid-
lene for holdingforetak som for andre finansfore-
tak. Et eksempel på tilsynsmessige virkemidler er 
finanstilsynsloven § 4-1, som gir Finanstilsynet 
hjemmel til å gi foretak det har tilsyn med, pålegg 
om å rette på forholdet dersom foretaket ikke har 
overholdt sine plikter etter bestemmelser gitt i 
eller i medhold av lov, eller handlet i strid med vil-
kår for tillatelsen. Et annet eksempel er finanstil-
synsloven § 4-2, som fastsetter at dersom Finans-

tilsynet antar at noen som ikke har nødvendig til-
latelse driver virksomhet som omfattes av finans-
tilsynsloven § 1-2 om hvem det føres tilsyn med, 
kan Finanstilsynet gi pålegg om stans av virksom-
heten.

Finansforetaksloven § 14-6 inneholder regler 
om tilsynsmessig oppfølging, retting og pålegg 
ved manglende etterlevelse av krav. Bestemmel-
sen gjelder banker, kredittforetak og finan-
sieringsforetak samt holdingforetak i finanskon-
sern hvor slikt foretak inngår.

Finanstilsynet kan blant annet pålegge fore-
taket å endre organiseringen, ha mer kapital eller 
redusere risikoen.

I medhold av finansforetaksloven § 22-2 første 
ledd kan departementet (delegert til Finanstilsy-
net) gi pålegg om at forhold i strid med finansfore-
taksloven eller bestemmelse gitt med hjemmel i 
loven, skal opphøre. Departementet kan sette en 
frist for at forholdene bringes i samsvar med 
pålegget. Finansforetaksloven § 3-7 fastsetter at 
departementet (delegert til Finanstilsynet) i nær-
mere angitte tilfeller helt eller delvis kan tilbake-
kalle, endre eller sette nye vilkår for en tillatelse.

4.13.2.2 EØS-rett
Dersom den konsoliderte tilsynsmyndigheten har 
fastslått at vilkårene for å få tillatelse ikke er opp-
fylt, eller at vilkårene for å få tillatelse ikke lenger 
er oppfylt, skal tilsynsmyndigheten etter CRD 
artikkel 21a nr. 6 ha nødvendige virkemidler, blant 
annet for å sikre at krav som følger av CRD og 
CRR overholdes på konsolidert nivå. Når det gjel-
der blandede finansielle holdingforetak, skal vir-
kemidlene særlig ta hensyn til virkningene for det 
finansielle konglomeratet. Bestemmelsen innehol-
der ikke konkrete krav til hvilke virkemidler til-
synsmyndighetene skal ha, men gir følgende 
eksempler på slike virkemidler (uoffisiell norsk 
oversettelse):

«a) suspensjon av stemmerettene som er knyt-
tet til de av aksjene i datterinstitusjonene 
som innehas av det finansielle holdingsel-
skapet eller det blandede finansielle hol-
dingselskapet,

b) utstedelse av påbud eller sanksjoner over-
for det finansielle holdingselskapet, det 
blandede finansielle holdingselskapet eller 
medlemmene av ledelsesorganet og 
lederne, med forbehold for artikkel 65–72

c) instrukser eller anvisninger til det finansi-
elle holdingselskapet eller det blandede 
finansielle holdingselskapet om at det skal 
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overføre deltakerinteressene i sine datter-
institusjoner til sine aksjeeiere,

d) midlertidig utpeking av et annet finansielt 
holdingselskap eller et blandet finansielt 
holdingselskap eller en annen institusjon 
innenfor konsernet som ansvarlig for å 
sikre oppfyllelse av kravene i dette direk-
tivet og i forordning (EU) nr. 575/2013 på 
konsolidert grunnlag,

e) begrensning av eller forbud mot utdelinger 
eller renteutbetalinger til aksjeeiere,

f) krav om at finansielle holdingselskaper 
eller blandede finansielle holdingselskaper 
avhender eller reduserer eierandeler i insti-
tusjoner eller andre foretak i finanssekto-
ren,

g) krav om at finansielle holdingselskaper 
eller blandede finansielle holdingselskaper 
fremlegger en plan for hvordan de omgå-
ende skal oppfylle kravene igjen.»

4.13.2.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at EFTAs 
overvåkingsorgan (ESA) har stilt spørsmål ved 
om norske regler i tilstrekkelig grad gjennomfø-
rer bestemmelsen i CRD som skal sikre at krav 
oppfylles på konsolidert nivå. Finanstilsynet fore-
slår derfor at det innføres regler som gir tilsynet 
virkemidler som nevnt i direktivet. Valg av virke-
midler, herunder om det skal benyttes ett eller 
flere virkemidler, bør etter tilsynets oppfatning 
bero på en konkret vurdering av den aktuelle 
situasjonen.

Finanstilsynet foreslår følgelig at det i tråd 
med eksemplene i CRD artikkel 21a nr. 6 angis i 
finansforetaksloven ny § 22-2a at dersom et hol-
dingforetak er etablert i strid med finansforetaks-
loven § 17-3, eller ikke lenger fyller vilkårene for å 
få tillatelse til å være holdingforetak i finanskon-
sern, jf. § 17-5 tredje ledd, kan Finanstilsynet 
anvende ett eller flere av følgende virkemidler 
overfor foretaket:
a. pålegge foretaket å ikke utøve stemmerett til 

aksjer i datterforetak som er kredittinstitusjon 
eller verdipapirforetak,

b. pålegge foretaket å overføre aksjene i datter-
foretak, som er kredittinstitusjon eller verdi-
papirforetak, til foretakets aksjonærer,

c. utpeke et annet holdingforetak, kredittinstitu-
sjon eller verdipapirforetak i konsernet som 
ansvarlig for overholdelse av soliditets- og sik-
kerhetskrav på konsolidert nivå,

d. pålegge foretaket å begrense utbetaling av 
utbytte til aksjonærer, eller forby slik utbeta-
ling,

e. pålegge foretaket å selge, eller selge seg ned i, 
kredittinstitusjon, verdipapirforetak eller 
andre foretak i finansiell sektor,

f. pålegge foretaket å legge frem en plan for 
overholdelse av krav som gjelder for foretaket.

Finanstilsynet påpeker at de foreslåtte virkemid-
lene ikke er uttømmende, og viser til at det i 
høringsnotatet også er foreslått at tilsynet skal 
kunne ilegge overtredelsesgebyr ved overtredel-
ser av finansforetaksloven § 17-3.

4.13.2.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get.

4.13.2.5 Departementets vurderinger
Departementet slutter seg i all hovedsak til 
Finanstilsynets forslag, men foreslår en presise-
ring av ordlyden i finansforetaksloven ny § 22-2 a 
annet ledd, slik at det fremgår at det i blandede 
konsern (finansielle konglomerat) skal tas hensyn 
til hvordan tiltakene kan påvirke konsernet, jf. 
CRD artikkel 21a nr. 6.

4.13.3 Virksomhet i finanskonsern
4.13.3.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven § 18-1 fastsetter alminnelige 
krav til finanskonsern. Etter bestemmelsen skal 
holdingforetak og annet morselskap i finanskon-
sern se hen til at den samlede virksomheten i 
finanskonsernet organiseres og drives på en for-
svarlig måte. Bestemmelsene i finansforetaks–
loven § 13-5 (forsvarlig virksomhet), § 13-6 (vur-
dering av risiko og samlet kapitalbehov), § 13-7 
(likviditetsstyring, likviditetsreserve og stabil 
finansiering), § 13-8 (rapportering til Finanstil-
synet), § 13-14 (avsetninger til dekning av tap), 
§ 16-1 (organiseringen av kundebehandlingen) og 
kapittel 14 (kapital- og soliditetskrav) gjelder til-
svarende for den samlede virksomheten i konser-
net.

Finansforetaksloven § 18-1 sjette ledd fastset-
ter at morselskapet skal sørge for gjennomføring 
av bestemmelser om godtgjørelsesutvalg for 
finanskonsernet.

I finansforetaksforskriften § 15-1 første ledd 
angis virkeområdet for og generelle krav til godt-



2025–2026 Prop. 39 L 93
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
gjørelsesordninger. Det følger av finansforetaks-
forskriften § 15-1 første ledd første punktum at 
holdingforetak i finanskonsern, banker, kreditt-
foretak, finansieringsforetak og verdipapirforetak 
skal ha en godtgjørelsesordning for alle ansatte 
som er tilpasset foretakets størrelse og organise-
ring og virksomhetens art, omfang og kompleksi-
tet.

For forsikringsforetak er det gitt regler om 
godtgjørelse i forordning (Solvens II-forordnin-
gen, som er gjennomført i Solvens II-forskriften 
§ 53, jf. finansforetaksforskriften § 15-10. For pen-
sjonsforetak er det gitt regler om godtgjørelse i 
finansforetaksforskriften § 15-11, som gjennomfø-
rer IORP-direktivet artikkel 23.

4.13.3.2 EØS-rett
Etter CRD artikkel 109 nr. 2 skal morforetak og 
datterforetak som omfattes av CRD oppfylle for-
pliktelsene i kapittel 2 avsnitt II, på konsolidert 
eller delkonsolidert grunnlag, for å sikre ensar-
tede og godt integrerte styringsstrukturer, pro-
sesser og rutiner, og at alle data og opplysninger 
som er av betydning for tilsynet, kan legges frem. 
Morforetak og datterforetak som omfattes av 
CRD, skal særlig påse at styringsstruktur, proses-
ser og rutiner også omfatter datterforetak som 
ikke er omfattet av direktivet.

CRD artikkel 109 nr. 3 fastsetter at krav til opp-
fyllelse av forpliktelser på konsolidert nivå ikke 
får anvendelse på datterforetak i tredjeland som 
ikke er omfattet av CRD, dersom en morinstitu-
sjon i EØS kan godtgjøre overfor vedkommende 
myndigheter at slike forpliktelser er i strid med 
lovgivningen i det landet hvor datterforetaket er 
etablert.

CRD artikkel 92, 94 og 95 har regler om godt-
gjørelse. Etter CRD artikkel 109 nr. 4 skal ikke 
disse godtgjørelsesreglene gjelde på konsolidert 
nivå for datterforetak som er omfattet av godtgjø-
relsesregler etter andre EØS-regler. Tilsvarende 
gjelder for datterforetak etablert i tredjeland som 
ville vært underlagt godtgjørelsesregler etter 
andre EØS-regler dersom de hadde vært hjemme-
hørende i et EØS-land. Det følger av CRD artikkel 
109 nr. 5 at artikkel 92, 94 og 95 likevel gjelder for 
medarbeidere i datterforetak som ikke omfattes 
av CRD på individuelt grunnlag, dersom dattersel-
skapet er et kapitalforvaltningsselskap eller et ver-
dipapirforetak (med unntak av foretak som har til-
latelse til å yte investeringsrådgivning, motta og 
formidle ordre knyttet til finansielle instrumenter 
eller drift av en multilateral eller organisert han-
delsfasilitet), og de ansatte utfører arbeid som 

anses å ha vesentlig innvirkning på foretakenes 
eller konsernets risikoprofil eller virksomhet.

CRD artikkel 109 nr. 6 fastsetter at medlems-
statene uavhengig av bestemmelsene i nr. 4 og 5, 
kan anvende artikkel 92, 94 og 95 på konsolidert 
grunnlag på et bredere utvalg av datterforetak og 
deres medarbeidere. Det er fastsatt egne regler 
om godtgjørelse i forsikringsforetak i Solvens II-
forordningen og i verdipapirforetaksdirektivet 
(direktiv (EU) 2019/2034).

4.13.3.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet påpeker i høringsnotatet at bestem-
melsen i finansforetaksloven § 18-1, som fastsetter 
alminnelige krav til finanskonsern, ikke har unn-
tak for datterforetak etablert i tredjeland i tråd 
med bestemmelsen i CRD artikkel 109 nr. 3. ESA 
har påpekt at bestemmelsen må gjennomføres i 
norsk rett, og Finanstilsynet foreslår derfor at hol-
dingforetak og annet morselskap i finanskonsern 
kan søke Finanstilsynet om at hele eller deler av 
bestemmelsen i finansforetaksloven § 18-1 ikke 
skal omfatte datterforetak etablert i et tredjeland, 
og at Finanstilsynet skal gi slik tillatelse dersom 
holdingforetaket eller annet morselskap i finans-
konsernet godtgjør overfor Finanstilsynet at det 
er i strid med lovgivningen i tredjeland hvor dat-
terforetaket er etablert å la hele eller deler av 
bestemmelsen i finansforetaksloven § 18-1 også 
omfatte datterforetaket. Finanstilsynet foreslår at 
en slik bestemmelse fastsettes i finansforetakslo-
ven § 18-1 nytt åttende ledd annet punktum. 
Finanstilsynet påpeker samtidig at det at en slik 
bestemmelse inntas i finansforetaksloven, ikke 
påvirker om det eventuelt skal gis tillatelse til å 
etablere datterforetak i tredjeland. Søknad om 
etablering av datterforetak i tredjeland må 
behandles etter reglene i finansforetaksloven § 4-4 
og kapittel 17.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet videre til 
at finansforetaksloven § 18-1 første ledd annet 
punktum, som fastsetter hvilke av bestemmelsene 
i finansforetaksloven som gjelder tilsvarende for 
den samlede virksomheten i finanskonsernet, 
ikke viser til kapittel 15. Morforetaket har imidler-
tid etter bestemmelsens sjette ledd plikt til å gjen-
nomføre bestemmelser om godtgjørelsesutvalg 
for finanskonsern.

For å gjennomføre reglene i CRD artikkel 109 
nr. 2 med hensyn til godtgjørelsesordninger fore-
slår Finanstilsynet at datterforetak omfattes av vir-
keområdet til godtgjørelsesordningene i finansfo-
retaksforskriften § 15-1 første ledd og følgelig at 
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forskriftshjemmelen i finansforetaksloven § 15-1 
første ledd utvides til også å omfatte datterforetak.

Finanstilsynet påpeker for øvrig i hørings-
notatet svakheter ved eksisterende utforming av 
lov- og forskriftsbestemmelser vedrørende godt-
gjørelse og at det er behov for å vurdere hvordan 
godtgjørelsesreglene bør reguleres i henholdsvis 
lov og forskrift.

4.13.3.4 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen er enig med Finanstilsynet i at 
det bør foretas en vurdering av helheten i godtgjø-
relsesreglene.

Ingen andre høringsinstanser har uttalt seg 
om forslaget.

4.13.3.5 Departementets vurderinger
Departementet slutter seg til Finanstilsynets for-
slag til endringer i finansforetaksloven §§ 15-1 og 
18-1.

Departementet vil for øvrig vurdere helheten i 
godtgjørelsesreglene og eventuelt komme tilbake 
til Stortinget med forslag til endringer.

4.14 Endringer i regler som gjelder 
verdipapirforetak

4.14.1 Gjeldende rett
Verdipapirforetak i Norge er i dag underlagt det 
samme kapitalkravsregelverket som banker. 
Regelverket kommer til uttrykk i verdipapirhan-
delloven, finansforetaksloven og CRR/CRD-for-
skriften.

Direktiv (EU) 2019/2034 og forordning (EU) 
2019/2033 (verdipapirforetaksdirektivet og -for-
ordningen, heretter IFD og IFR) utgjør et nytt 
regelverk for verdipapirforetak. Stortinget har 
nylig fattet vedtak til lov 6. februar 2026 nr. 3 om 
endringer i verdipapirhandelloven mv. (kapital-
krav for verdipapirforetak), jf. Prop. 156 LS (2024–
2025) som gjennomfører IFR og IFD i norsk rett. 
Loven er ikke satt i kraft i påvente av innlemmelse 
av rettsakten i EØS-avtalen. Beslutning om inn-
lemmelse vil tre i kraft når alle tre EØS EFTA-sta-
tene har meddelt at de kan løfte sine konstitusjo-
nelle forbehold.

Verdipapirforetaksdirektivet og -forordningen 
regulerer langt på vei de samme temaene som 
reguleres i kapitalkravsregelverket for banker, 
men er tilpasset verdipapirforetakenes virksom-
het og den risikoen som verdipapirforetakenes 

virksomhet medfører. IFR deler verdipapirforetak 
inn i tre kategorier. Klasse 1-foretak skal følge 
kapitalkravsforordningen og store deler av CRD, 
da disse generelt anses å utgjøre en tilsvarende 
risiko for finansiell stabilitet som kredittinstitusjo-
ner, jf. punkt 42 i fortalen til IFR og punkt 7 i forta-
len til IFD. Verdipapirforetakene i klasse 2 og 3 
skal følge IFR og IFD, som ved lov 6. februar 2026 
nr. 3 er vedtatt gjennomført i verdipapirhandel-
loven. Det vises til omtale av de ulike klassene i 
Prop. 156 LS (2024–2025) punkt 3.2.

IFD endrer også CRD med en ny artikkel 8a 
som pålegger klasse 1-verdipapirforetak som 
alene eller på gruppenivå har eiendeler på over 30 
milliarder euro å søke om tillatelse som kredittin-
stitusjon. Bestemmelsen er ved lov 6. februar 2026 
nr. 3 om endringer i verdipapirhandelloven mv. 
(kapitalkrav for verdipapirforetak) vedtatt gjen-
nomført i finansforetaksloven § 2-8 a. I forbindelse 
med gjennomføringen av IFD og IFR i norsk rett, 
ble det også vedtatt endringer i finansforetakslo-
ven §§ 1-5, 1-8, 3-7, 10-6 og 20-1, jf. del III i lov 6. 
februar 2026 nr. 3. Det vises til omtale i Prop. 
156 LS (2024–2025) kapittel 5.

4.14.2 EØS-rett
I CRD artikkel 8a nr. 1 bokstav b, som inneholder 
terskelverdier for når klasse 1-verdipapirforetak 
må søke om tillatelse som kredittinstitusjon, er 
det med CRD6 tilføyd at foretakets filialer og dat-
terselskaper i tredjeland skal telle med i den sam-
lede verdien av foretakenes eiendeler på gruppe-
nivå. Etter artikkel 8a ny nr. 3a første ledd kan til-
synsmyndigheten etter søknad gjøre unntak fra 
kravet i artikkel 8 om at klasse 1-verdipapirforetak 
med eiendeler på individuelt nivå eller gruppenivå 
som overstiger 30 milliarder euro, må ha tillatelse 
som kredittinstitusjon. Tilsynsmyndigheten skal 
ifølge artikkel 8a nr. 3a annet ledd underrette 
EBA om slike søknader, og EBA skal uttale seg 
om søknaden. Tilsynsmyndigheten skal beslutte 
om det skal gis unntak basert på EBAs uttalelse 
og minst følgende forhold:
a. Hvis foretaket er en del av et konsern; konser-

nets organisering og praksis for regnskapsfø-
ring og fordeling av eiendeler mellom enhe-
tene i konsernet.

b. Virksomhetens art, størrelse og kompleksitet i 
medlemsstaten der foretaket er etablert og i 
unionen [EØS] som helhet.

c. Betydningen av, og systemrisikoen forårsaket 
av, virksomheten som utføres av foretaket i 
medlemsstaten der det er etablert, og i unio-
nen [EØS] som helhet.
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Hvis tilsynsmyndighetens beslutning avviker fra 
EBAs uttalelse, skal det begrunnes i beslutnin-
gen, jf. artikkel 8a nr. 3a tredje ledd. Tilsynsmyn-
digheten skal varsle foretaket og EBA om beslut-
ningen, jf. artikkel 8a nr. 3a fjerde ledd. EBA skal 
publisere beslutningen på sitt nettsted sammen 
med sin uttalelse. Tilsynsmyndigheten skal vur-
dere sin beslutning på nytt hvert tredje år, jf. artik-
kel 8a nr. 3a femte ledd.

4.14.3 Forslaget i høringsnotatet (2025)
I høringsnotatet foreslår Finanstilsynet at det pre-
siseres i finansforetaksloven § 2-8 a annet ledd 
bokstav b underpunkt iii at foretakets filialer og 
datterselskaper i tredjeland skal telle med i den 
samlede verdien av foretakenes konsoliderte eien-
deler.

Videre foreslår Finanstilsynet at det gis 
adgang til ved enkeltvedtak å gjøre unntak fra 
kravet om tillatelse som kredittinstitusjon for 
klasse 1-verdipapirforetak, jf. forslag til nytt tredje 
ledd i finansforetaksloven § 2-8 a.

Finanstilsynet mener de delene av artikkel 8a 
ny nr. 3a som gjelder Finanstilsynets plikt til å inn-
hente uttalelse fra EBA, kun retter seg mot offent-
lige myndigheter, og derfor ikke krever gjennom-
føring i lov eller forskrift. Norske myndigheter vil 
være folkerettslig forpliktet til å følge bestemmel-
sene når CRD6 er tatt inn i EØS-avtalen.

Når det gjelder Finanstilsynets plikt i artikkel 
8a ny nr. 3a tredje ledd til å begrunne særskilt i 
vedtaket hvorfor det avviker fra EBAs uttalelse 
hvis Finanstilsynet har en annen vurdering enn 
EBA, viser Finanstilsynet til at det følger av for-
valtningsloven § 24 at enkeltvedtak skal begrun-
nes. Reglene i forvaltningsloven sammenholdt 
med den folkerettslige plikten til å begrunne et 
eventuelt avvik fra EBAs uttalelse når CRD6 er tatt 
inn i EØS-avtalen, vil etter Finanstilsynets vurde-
ring oppfylle direktivets krav på dette punktet.

4.14.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get.

4.14.5 Departementets vurdering
Stortinget vedtok 6. februar 2026 endringer i 
finansforetaksloven i tilknytning til gjennomføring 
av nye regler for verdipapirforetak, jf. omtale i 
punkt 4.14.1 og lov 6. februar 2026 nr. 3 om end-
ringer i verdipapirhandelloven mv. (kapitalkrav 
for verdipapirforetak) del III. Flere av de vedtatte 

lovendringene i del III, herunder § 2-8 a, påvirkes 
av endringer som foreslås i denne proposisjonen. 
På grunn av inkurier inneholder lovvedtaket 
6. februar 2026 også noen endringer i finansfore-
taksloven som ikke bør gjennomføres. Etter 
departementets vurdering er den lovteknisk 
enkleste måten å gjøre dette på å oppheve del III i 
lov 6. februar 2026 nr. 3, og å foreslå nye end-
ringer i finansforetaksloven som inkluderer de 
samme endringene, men slik at det tas hensyn til 
nødvendige endringer som følge av CRD6, retting 
av inkurier samt andre redaksjonelle endringer av 
loven som følge av denne proposisjonen. Departe-
mentet foreslår derfor å oppheve del III av lov 6. 
februar 2026 nr. 3 om endringer i verdipapirhan-
delloven mv. og vedta nye lovbestemmelser som 
hensyntar dette. Det vises til forslag til endring i 
finansforetaksloven § 1-5 fjerde ledd, ny § 2-8 a, 
opphevelse av § 1-8 (jf. § 1-7) og endring av §§ 3-
7, 10-6 og 20-1.

Forslag til ny finansforetakslov § 2-8 a er i tråd 
med Finanstilsynets forslag, men slik at ordlyden 
tilpasses utformingen av bestemmelsen slik den 
ble vedtatt 6. februar 2026, og slik at adgangen til 
å gjøre unntak fra kravet om tillatelse som kreditt-
institusjon for klasse 1-verdipapirforetak tas inn i 
sjette ledd.

Endringene i § 1-5 fjerde ledd og § 1-8 (jf. § 1-7) 
er kun av redaksjonell art. Endringer i reglene om 
tilbakekall i lov 6. februar 2026 nr. 3, jf. finansfore-
taksloven § 3-7, er foreslått tilpasset de mer omfat-
tende endringene som foreslås i den aktuelle 
bestemmelsen i denne proposisjonen ved at rege-
len som gjelder verdipapirforetak får en ny plasse-
ring.

Ved en inkurie ble det i Prop. 156 LS (2024–
2025) foreslått å oppheve finansforetaksloven 
§ 10-6 første ledd hele annet punktum under hen-
visning til at de aktuelle bestemmelsene i aksjelo-
vene som det opprinnelig var henvist til, ikke gjel-
der lenger. Allmennaksjeloven § 8-4 og aksjeloven 
§ 8-4 gjelder imidlertid fortsatt, og Stortinget har 
vedtatt at disse bestemmelsene ikke skal gjelde 
finansforetak, jf. Prop. 13 L (2023–2024) Endringer 
i finansforetaksloven (utdelinger fra finansforetak 
mv.). Det foreslås derfor i denne proposisjonen at 
§ 10-6 første ledd endres ved å kun oppheve hen-
visningen til aksjeloven § 8-1 annet ledd og all-
mennaksjeloven § 8-1 annet ledd.

Lovvedtaket 6. februar 2026 inneholder videre 
et forslag til forskriftshjemmel i § 20-1 fjerde ledd. 
Bestemmelsen var ment å gi hjemmel til å fast-
sette nærmere regler som gjennomfører direktiv 
2014/59/EU (krisehåndteringsdirektivet) artik-
kel 45 nr. 3. Ordlyden i hjemmelen kan misforstås. 
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Paragraf 20-4 annet ledd gir hjemmel til å fastsette 
forskriftsbestemmelser til reglene i kapittel 20 
som anses tilstrekkelig for å gjennomføre regler 

som følger av krisehåndteringsdirektivet artikkel 
45 nr. 3.
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5  Endringer i reglene om finansforetaks taushetsplikt

5.1 Utvidet adgang til deling av 
opplysninger for 
kriminalitetsbekjempelse

5.1.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven

Etter finansforetaksloven § 16-2 første ledd plikter 
et finansforetak å hindre at uvedkommende får 
adgang eller kjennskap til opplysninger om kun-
ders og andres forretningsmessige eller person-
lige forhold som foretaket mottar under utøvelsen 
av virksomheten, med mindre foretaket etter lov 
eller forskrifter gitt med hjemmel i lov har plikt til 
å gi opplysninger eller er gitt adgang til å gi ellers 
taushetsbelagte opplysninger. Når særlige hensyn 
tilsier det, kan Finanstilsynet helt eller delvis opp-
heve taushetsplikten.

Etter § 9-6 første ledd gjelder en tilsvarende 
taushetsplikt, og mulighet for å oppheve taushets-
plikten, for ansatte og tillitsvalgte i finansforetak 
samt for enhver som utfører oppdrag for finansfo-
retaket uten å være ansatt.

Etter § 16-2 annet ledd er ikke taushetsplikten 
etter § 16-2 første ledd til hinder for at en person 
som har taushetsplikt etter § 9-6, gis de opplysnin-
ger om kunders forhold som den ansatte eller til-
litsvalgte har behov for ved utførelsen av sine 
arbeidsoppgaver for finansforetaket. Taushetsplik-
ten er heller ikke til hinder for at opplysninger 
utleveres etter skriftlig samtykke fra den som har 
krav på taushet. Tilsvarende følger av § 9-6 annet 
ledd for taushetsplikt etter § 9-6 første ledd.

Etter § 16-2 tredje ledd er taushetsplikten etter 
§ 16-2 første ledd heller ikke til hinder for at et 
finansforetak i særlige tilfelle gir et annet finansfo-
retak opplysninger som foretaket har mottatt 
under utøvelsen av virksomheten, dersom
a) formålet er å avdekke eller motvirke økono-

misk kriminalitet eller annen alvorlig krimina-
litet,

b) formålet er å gjennomføre kundeoppdrag og 
oppgjør av krav fra eller mot kunder, eller 
annen berettiget ivaretakelse av finansforeta-
kets eller dets kunders interesser, eller

c) det er nødvendig å meddele opplysninger om 
kunders helseforhold og andre personopplys-
ninger til annet finansforetak, unntatt når 
annet følger av bestemmelser i personopplys-
ningsloven.

Utlevering av opplysninger etter dette leddet kan 
bare skje i henhold til styrevedtak.

Etter finansforetaksloven § 16-2 fjerde ledd er 
taushetsplikten etter første ledd ikke til hinder for 
utlevering av gjeldsopplysninger i henhold til 
gjeldsinformasjonsloven, jf. gjeldsinformasjonslo-
ven § 10.

Som nevnt er det et generelt unntak fra taus-
hetsplikt i finansforetaksloven § 16-2 første ledd 
når foretaket etter lov eller forskrifter gitt med 
hjemmel i lov har plikt til å gi opplysninger eller er 
gitt adgang til å gi ellers taushetspliktbelagte opp-
lysninger. Finansforetak har slik plikt eller adgang 
overfor blant annet påtalemyndigheten (jf. straffe-
prosessloven §§ 210 og 230 annet ledd), skatte-
myndigheter (jf. skatteforvaltningsloven §§ 7-3 og 
10-2) og NAV (jf. folketrygdloven §§ 21-4 første 
ledd og 21-4b). Det kan også nevnes at hvitvas-
kingsloven gir en rekke delingshjemler for finans-
foretak og andre rapporteringspliktige, blant 
annet delingsrett og -plikt innad i konsern og 
delingsrett for enkelte rapporteringspliktige når 
det gjøres undersøkelser om mistenkelige for-
hold, i tillegg til plikten til å rapportere til Øko-
krim om forhold som gir grunnlag for mistanke 
om hvitvasking eller terrorfinansiering. EUs nye 
antihvitvaskingsforordning åpner for at det i 
større utstrekning enn i dag både kan og skal 
utveksles kundeopplysninger mellom rapporte-
ringspliktige og til offentlige myndigheter. Finans-
departementet sendte 23. januar 2026 på høring 
en arbeidsgrupperapport om gjennomføringen av 
den nye forordningen og resten av EUs antihvit-
vaskingspakke.

Etter finansforetaksloven § 16-2 femte ledd er 
taushetsplikten etter første ledd ikke til hinder for 
utlevering av opplysninger i forbindelse med gjen-
nomføring av betalingstransaksjoner eller ved til-
bud om en tjeneste betalingstjenestebrukeren har 
anmodet om. Etter loven § 13-21 første ledd kan 
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foretak som yter betalingstjenester samle inn, 
bearbeide og utveksle seg imellom transaksjons-
opplysninger og annen betalingsinformasjon når 
dette er nødvendig for å sikre forebygging, etter-
forskning eller avsløring av betalingsbedragerier. 
Bestemmelsen gjennomfører det reviderte beta-
lingstjenestedirektivet (direktiv (EU) 2015/2366) 
artikkel 94 nr. 1. Etter § 13-21 annet ledd kan 
departementet gi forskrift om behandling av beta-
lingsinformasjon og nærmere regler om beta-
lingstjenestetilbyderes behandling av personopp-
lysninger, herunder behandling av sensitive beta-
lingsopplysninger. Forskriftshjemmelen er ikke 
benyttet.

Etter finansforetaksloven § 16-2 sjette ledd 
skal et finansforetak ha kontrollordninger for å 
sikre at kundeopplysninger blir behandlet på en 
betryggende måte, og at uvedkommende ikke får 
tilgang eller kjennskap til opplysningene. Denne 
generelle bestemmelsen suppleres av de mer 
detaljerte reglene i personvernregelverket, jf. 
omtalen nedenfor.

For øvrig gir finansforetaksloven § 16-2 
syvende ledd regler om finansforetaks innhenting 
av opplysninger fra Folkeregisteret.

Departementet kan etter finansforetaksloven 
§ 16-2 åttende ledd gi forskrift om utlevering av 
opplysninger.

Selv om det ligger utenfor finansforetakslo-
vens rammer, nevner departementet også at 
avvergingsplikten som følger av straffeloven 
§ 196, gjelder uten hensyn til taushetsplikt.

Personopplysningsloven

Finansforetakenes innsamling, registrering og 
annen bearbeidelse av opplysninger om person-
kunder, samt eventuell videreformidling av disse, 
må oppfylle kravene i EUs personvernforordning 
(GDPR), som er gjennomført i norsk rett i person-
opplysningsloven § 1. Personopplysninger er etter 
forordningen artikkel 4 nr. 1 enhver opplysning 
om en identifisert eller identifiserbar fysisk per-
son (den registrerte), og etter artikkel 6 nr. 1 er 
behandling av personopplysninger bare lovlig når 
behandlingen kan forankres i ett av seks nærmere 
angitte behandlingsgrunnlag. For deling av per-
sonopplysninger mellom finansforetak for formål 
knyttet til bekjempelse av økonomisk kriminalitet 
kan særlig grunnlagene nevnt i artikkel 6 nr. 1 
bokstav c, e og f være aktuelle:
– Bokstav c åpner for behandling av personopp-

lysninger når behandlingen er nødvendig for å 
oppfylle en rettslig forpliktelse som påhviler 
den behandlingsansvarlige.

– Bokstav e åpner for behandling av personopp-
lysninger når behandlingen er nødvendig for å 
utføre en oppgave i allmennhetens interesse 
eller utøve offentlig myndighet som den 
behandlingsansvarlige er pålagt.

– Bokstav f åpner for behandling av personopp-
lysninger når behandlingen er nødvendig for 
formål knyttet til de berettigede interessene 
som forfølges av den behandlingsansvarlige 
eller en tredjepart, med mindre den registrer-
tes interesser eller grunnleggende rettigheter 
og friheter går foran og krever vern av person-
opplysninger, særlig dersom den registrerte er 
et barn. I punkt 47 i fortalen er det blant annet 
nevnt at behandling av personopplysninger 
som er strengt nødvendig for å forebygge 
bedrageri, utgjør en berettiget interesse for 
den berørte behandlingsansvarlige. Bokstav f 
får ikke anvendelse på behandling som utføres 
av offentlige myndigheter som ledd i utførel-
sen av deres oppgaver.

Behandling av personopplysninger i medhold av 
bokstav c eller e krever i tillegg et supplerende 
rettsgrunnlag fastsatt i lov eller med hjemmel i 
lov, jf. forordningen artikkel 6 nr. 3. Formålet med 
behandlingen skal være fastsatt i det supplerende 
grunnlaget eller, når det gjelder behandling etter 
bokstav e, være nødvendig for å utføre en oppgave 
i allmennhetens interesse eller utøve offentlig 
myndighet som den behandlingsansvarlige er 
pålagt. Grunnlaget kan inneholde særlige bestem-
melser for å tilpasse anvendelsen av reglene i for-
ordningen, blant annet de generelle vilkårene som 
skal gjelde for lovligheten av den behandlingsan-
svarliges behandling, hvilken type opplysninger 
som skal behandles, berørte registrerte, enhetene 
som personopplysningene kan utleveres til, og 
formålene med dette, formålsbegrensning, lag-
ringsperioder samt behandlingsaktiviteter og 
fremgangsmåter for behandling, herunder tiltak 
for å sikre lovlig og rettferdig behandling. Det 
supplerende rettsgrunnlaget skal oppfylle et mål i 
allmennhetens interesse og stå i et rimelig forhold 
til det berettigede målet som søkes oppnådd.

Forordningen artikkel 6 nr. 4 regulerer den 
behandlingsansvarliges adgang til behandling av 
personopplysninger for andre formål enn det de 
er blitt samlet inn for, når slik behandling ikke 
bygger på den registrertes samtykke eller på et 
supplerende rettsgrunnlag.

Forordningen artikkel 9 gjelder særlige kate-
gorier personopplysninger. Behandling av person-
opplysninger om rasemessig eller etnisk opprin-
nelse, politisk oppfatning, religion, filosofisk over-
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bevisning eller fagforeningsmedlemskap, samt 
behandling av genetiske opplysninger og biome-
triske opplysninger med det formål å entydig 
identifisere en fysisk person, helseopplysninger 
eller opplysninger om en fysisk persons seksuelle 
forhold eller seksuelle orientering, er forbudt 
etter artikkel 9 nr. 1, med mindre unntak etter nr. 
2 kommer til anvendelse. Blant annet kan det gjø-
res unntak når behandlingen er nødvendig av hen-
syn til viktige allmenne interesser, på grunnlag av 
et supplerende rettsgrunnlag som skal stå i et 
rimelig forhold til det målet som søkes oppnådd, 
være forenlig med det grunnleggende innholdet i 
retten til vern av personopplysninger og sikre 
egnede og særlige tiltak for å verne den registrer-
tes grunnleggende rettigheter og interesser, jf. nr. 
2 bokstav g.

Etter forordningen artikkel 10 skal behandling 
av personopplysninger om straffedommer og lov-
overtredelser eller tilknyttede sikkerhetstiltak på 
grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bare utføres under en 
offentlig myndighets kontroll eller dersom 
behandlingen er tillatt i henhold til et supplerende 
rettsgrunnlag som sikrer nødvendige garantier 
for de registrertes rettigheter og friheter. Videre 
skal alle omfattende registre over straffedommer 
bare føres under en offentlig myndighets kontroll.

5.1.2 Forslaget i høringsnotatet
Behov for utvidet adgang til å utlevere opplysninger

Finanstilsynet skriver i høringsnotatet at forbru-
kerhensyn tilsier at det legges til rette for at 
finansforetakene i størst mulig grad kan hindre at 
deres kunder blir utsatt for svindel og annen øko-
nomisk kriminalitet, og at det er viktig å sikre tilli-
ten og integriteten til de etablerte betalingssyste-
mene som ivaretar grunnleggende funksjoner i 
samfunnet. Finanstilsynet påpeker også at finans-
bransjen har et samfunnsansvar for å delta i det 
generelle forebyggende arbeidet mot økonomisk 
kriminalitet som følger av foretakenes rett til å 
tilby finansielle tjenester, og at både finansnærin-
gen selv og alle de offentlige aktørene med ansvar 
for å bekjempe økonomisk kriminalitet har vist til 
at effektiv innsamling av data og utveksling av 
informasjon på tvers av banker, politi og andre 
aktører er sentralt i arbeidet med å bekjempe kri-
minalitetsutviklingen. Finanstilsynet skriver i til-
legg at ny teknologi og nye metoder i seg selv ska-
per behov for å utvide tilgangen til informasjon i 
dette arbeidet.

Finanstilsynet mener derfor at finansforetak i 
større utstrekning enn i dag bør ha adgang til å 

utlevere taushetsbelagt informasjon, ikke bare til 
andre finansforetak, men også til politiet og andre 
offentlige myndigheter, samt til ekomtilbydere. 
Etter Finanstilsynets vurdering bør finansforeta-
kene kunne varsle relevante aktører av eget tiltak, 
når de blir kjent med at et mulig straffbart forhold 
er i ferd med å skje eller har skjedd, uavhengig av 
om finansforetaket selv er direkte eller indirekte 
offer for det straffbare forholdet. Som et eksempel 
peker tilsynet på at et finansforetak kan ha opplys-
ninger om at et annet finansforetaks betalingssys-
tem er i ferd med å utsettes for uautorisert bruk, 
slik at disse finansforetakene, uavhengig av taus-
hetsplikten, bør kunne utveksle kundeopplysnin-
ger og annen informasjon, og eventuelt også med 
politiet, for å avverge handlingen eller for at hand-
lingen skal kunne straffeforfølges.

Finanstilsynet skriver at forslaget omfattes av 
personvernreguleringen, som blant annet innebæ-
rer en plikt til å rådføre seg med tilsynsmyndighe-
ten ved reguleringstiltak, og opplyser at det har 
vært avholdt drøftelsesmøter med Datatilsynet i 
forbindelse med utarbeidelsen av forslaget. I til-
legg bygger forslaget på erfaringer fra arbeid i 
prosjekter som Finanstilsynet og Datatilsynet i 
samarbeid har tatt inn i sine regulatoriske sand-
kasser, hvor hovedspørsmålet har vært rekke-
vidden av taushetsplikten i finansforetaksloven og 
hindringene personvernreguleringen utgjør for 
datadeling.

Finanstilsynet mener at taushetspliktens ram-
mer, slik disse fremkommer i finansforetaksloven 
§ 16-2 første ledd, i hovedsak bør ligge fast, og at 
foretakenes adgang til å dele opplysninger for å 
bekjempe økonomisk kriminalitet bør gjennomfø-
res ved et klart, lovfestet unntak fra taushetsplik-
ten. Dette vil ifølge tilsynet samtidig ivareta krav 
om supplerende rettsgrunnlag etter personvern-
forordningen artikkel 6, 9 og 10.

Finanstilsynet foreslår en ny bestemmelse i 
finansforetaksloven § 16-2 nytt fjerde ledd, til 
erstatning for loven §§ 13-21 og 16-2 tredje ledd 
bokstav a. Forslaget lyder:

«Finansforetak kan uten hinder av taushets-
plikt utlevere opplysninger til andre finansfore-
tak og til politiet når dette er nødvendig for å 
forebygge eller avdekke økonomisk kriminali-
tet og annen alvorlig kriminalitet. Tilsvarende 
gjelder utlevering til andre offentlige og private 
aktører fastsatt av departementet i forskrift. 
Opplysninger som mottas etter denne bestem-
melsen, kan ikke benyttes til andre formål enn 
det de er utlevert for.»
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Finanstilsynet skriver at forslaget bygger på syste-
matikken i finansforetaksloven § 13-21 og innhol-
det i § 16-2 tredje ledd bokstav a. Sammenlignet 
med gjeldende rett innebærer forslaget en utvi-
delse av delingsadgangen, både fordi opplysnin-
ger kan deles med flere, og fordi vilkåret om «sær-
lig tilfelle» og kravet om styrevedtak fjernes.

Når det gjelder den foreslåtte hjemmelen i 
loven § 16-2 nytt fjerde ledd for departementet til å 
fastsette i forskrift at foretakene skal ha adgang til 
å utlevere opplysninger også til andre offentlige 
og private aktører, peker Finanstilsynet på at dette 
særlig kan være aktuelt for ekomtilbydere og 
finansforetak med konsesjon fra annen EØS-stat. 
Finanstilsynet skriver blant annet følgende om 
mulig bruk av hjemmelen:

«Behovet for internasjonalt samarbeid for å 
bekjempe økonomisk kriminalitet tilsier etter 
Finanstilsynets vurdering at taushetsplikten 
heller ikke bør være til hinder for informasjons-
utveksling på tvers av landegrensene. Det vises 
til arbeidet som pågår i EU når det gjelder 
antisvindelarbeid på betalingsvirksomhetsom-
rådet (…). Dette tilsier at det også er behov for 
å kunne dele informasjon med finansforetak 
innenfor EU-området, men som ikke driver 
virksomhet i Norge i medhold av finansfore-
taksloven. Finanstilsynet mener det også bør 
legges til rette for på sikt å kunne utveksle opp-
lysninger med aktører i stater utenfor EØS-
området, basert på avtaler og ordninger for 
informasjonsutveksling som ivaretar person-
vernhensynene. (…)

Det vil også kunne være situasjoner der 
finansforetak har mistanke om straffbare hand-
linger, som det kan være samfunnsviktig å 
varsle andre offentlige myndigheter enn poli-
tiet om. [Det finnes] allerede en bestemmelse i 
folketrygdloven som gir finansforetak adgang 
til å varsle NAV ved mistanke om trygdebedra-
geri. Finansforetakene har også en plikt til å 
dele kundeopplysninger med Skatteetaten, 
men ingen rett til å varsle av eget tiltak. Beho-
vet for å kunne varsle andre myndigheter uopp-
fordret oppstår også i tilknytning til såkalt 
registerkriminalitet, (…) hvor kriminelle 
benytter offentlige registre, blant annet Fore-
taksregistret (som føres av Skatteetaten) og 
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregistret (som 
føres av NAV) til å registrere fiktive selskaper 
og fiktive ansatte. (…)

Utviklingen når det gjelder ekomsvindel 
aktualiserer også spørsmålet om behov for 
deling av opplysninger med ekomtilbydere. I 

forbindelse med den nevnte EU-reguleringen 
på betalingstjenesteområdet, er det foreslått til-
tak for informasjonsdeling mellom betalingstje-
nesteleverandører og ekomtilbydere. Gjennom 
sandkasseprosjektene har det også kommet 
fram at sammenkobling med trafikkdata fra 
ekomtjenester spiller en viktig rolle i å 
bekjempe betalingsbedragerier. Trafikkdata, 
blant annet opplysninger om hvem som har 
ringt hverandre eller mottatte SMS-er, og infor-
masjon om oppkoblinger til internett, er sen-
tralt i de fleste bedrageritilfellene. Særlig i en 
tidlig fase kan sammenkobling av trafikkdata 
og aktivitet på bankkontoer i sanntid være et 
effektivt virkemiddel, ikke bare for å avverge 
betalingsbedragerier, men antagelig også mer 
alvorlig kriminalitet som for eksempel over-
grep mot barn og terrorfinansiering.»

For ordens skyld bemerker departementet at 
Foretaksregisteret føres av Brønnøysundregist-
rene, ikke Skatteetaten.

Formål og avgrensinger

Finanstilsynet viser til at personvernreguleringen 
krever at hjemmelsgrunnlaget for viderebehand-
ling av personopplysninger må angi formålet med 
behandlingen, og skriver blant annet følgende:

«Formålsangivelsen bør, slik Finanstilsynet 
vurderer det, dekke alle aktiviteter som inngår 
i kriminalitetsbekjempelse; forebyggende 
arbeid, avverging, politietterforskning, irettefø-
ring for domstolene, domfellelse og oppfølging 
i regi av kriminalomsorgen og i tillegg den kon-
trollvirksomheten som utføres av andre forvalt-
ningsorganer enn politiet. Finanstilsynet leg-
ger til grunn at å forebygge eller avdekke er 
dekkende for disse aktivitetene. Forebygge 
henspiller for det første på finansforetakenes 
behov for å varsle et annet finansforetak eller 
politiet før en mulig konkret straffbar handling 
har funnet sted, for å avverge handlingen. 
Begrepet dekker også deling av informasjon 
om en mulig og eventuelt mer generell modus, 
kriminelt nettverk osv. Avdekke knytter seg til 
opplysninger som er nødvendig for etterforsk-
ning, bevissikring osv.

Den særskilte utleveringsadgangen i gjel-
dende § 16-2 tredje ledd bokstav a omfatter i 
prinsippet alle typer økonomisk kriminalitet, 
og også annen kriminalitet dersom den er 
alvorlig. Det finnes ingen legaldefinisjoner av 
verken økonomisk kriminalitet eller alvorlig 
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kriminalitet. Når rammene for finansforetake-
nes adgang til å dele taushetsbelagte opplys-
ninger utvides, har Finanstilsynet vurdert om 
formålet bør begrenses.

Finansforetakene er først og fremst tjent 
med å forebygge kriminalitet som rammer 
dem selv eller kundene deres. Ifølge både bran-
sjens og myndighetenes trusselvurderinger, 
står betalingsbedragerier i en særstilling når 
det gjelder omfanget. Lånebedragerier og forsi-
kringssvindel rammer også finansforetakene 
direkte, selv om det i dag har mindre omfang 
enn betalingsbedragerier.

Det finnes en rekke andre straffbare for-
hold enn bedrageri hvor finansforetak besitter 
opplysninger som kan være nyttig for blant 
annet politiet. For eksempel faller både korrup-
sjon, underslag, utroskap eller kreditorrela-
terte straffebestemmelser utenfor bedrageri-
begrepet. Slik kriminalitet kan være alvorlige 
for både næringsliv, privatpersoner og samfun-
net ellers. På den annen side er det svært 
mange ulike økonomiske straffebud som ver-
ken rammer finansforetakenes virksomhet 
eller omfatter betydelige verdier eller kan 
anses som særlig samfunnsskadelig virksom-
het.

Finanstilsynet har vurdert om det for for-
hold som ikke gjelder bedrageri bør være en 
viss terskel når det gjelder hvilken type økono-
misk kriminalitet som bør omfattes av delings-
adgangen. Finanstilsynet har imidlertid kom-
met til at en slik avgrensning vil skape uklare 
rammer for når foretakene har adgang til å dele 
informasjon, samtidig som det vil ha liten prak-
tisk betydning. Det vises her til at forslaget 
ikke innebærer noen plikt for finansforetakene 
til å dele opplysninger, kun en adgang til dette. 
Finanstilsynet antar dermed at delingsadgan-
gen først og fremst vil bli benyttet for å avverge 
og bekjempe kriminelle handlinger som ram-
mer finansforetakene og deres kunder. Forsla-
get begrenser uansett ikke finansforetakenes 
plikt til å dele opplysninger etter annet regel-
verk, for eksempel rapporteringsplikten etter 
hvitvaskingsloven, (…) eller utlevering av opp-
lysninger etter anmodning fra politi og kon-
trollmyndigheter (…).

Også utenfor det som anses som økono-
misk kriminalitet, vil det kunne være straffbare 
forhold som finansforetak kan være i en særlig 
posisjon for å avdekke. Spesielt banker og 
andre betalingsforetak vil gjennom sine trans-
aksjonsovervåkningssystemer og den fore-
slåtte muligheten til å varsle relevante aktører i 

sanntid, kunne avverge for eksempel terrorfi-
nansiering eller overgrep mot barn.

På denne bakgrunn har Finanstilsynet 
kommet til at adgangen til å utlevere kunde-
opplysninger ikke bør begrenses til bare bedra-
gerier, men omfatte generell økonomisk krimi-
nalitet og visse andre kriminelle forhold, der-
som de er alvorlige. Det foreslås dermed å opp-
rettholde formålsangivelsen i gjeldende § 16-2 
tredje ledd bokstav a. Finanstilsynet presiserer 
imidlertid at når det gjelder annen kriminalitet 
enn økonomiske lovbrudd, er ordlyden ment å 
angi en relativ høy terskel. Normalt må det 
være snakk om alvorlig, samfunnsskadelig kri-
minalitet.»

Om hvilke opplysninger som skal kunne utleve-
res, skriver Finanstilsynet blant annet følgende:

«Rammene for hvilke typer taushetsbelagte 
opplysninger og personopplysninger finansfo-
retakene skal kunne utlevere må vurderes i 
sammenheng med formålet. Til sammenlig-
ning er gjeldende regulering i § 13-21 begren-
set til transaksjonsopplysninger og annen beta-
lingsinformasjon når formålet er begrenset til 
betalingsbedragerier.

Utleveringsadgangen bør som utgangs-
punkt omfatte alle opplysninger om kundefor-
holdet. Næringsdrivende kunder vil ofte være 
et foretak eller annen sammenslutning, hvor 
også opplysninger om eiere og personer i 
ledende rolle vil omfattes. Det kan lett under-
grave et hensiktsmessig samarbeid og skape 
praktiske hindringer dersom det settes opp for 
detaljerte rammer for hvilke typer person- og 
forretningsopplysninger som kan utveksles. 
Nødvendighetskravet og kravet til forholds-
messighet i relasjon til formålet med utleverin-
gen, vil imidlertid utgjøre en viktig avgrensing 
av hvilke opplysninger et finansforetak i den 
konkrete anvendelsen av bestemmelsen vil 
kunne utlevere.

Sandkasseprosjektene har avdekket ulike 
behov når det gjelder hvilke opplysninger som 
bør kunne utleveres. For prosjektene knyttet til 
betalingsbedragerier, legger Finanstilsynet til 
grunn at behovet i det alt vesentlige, og i prak-
sis, vil være begrenset til det som faller inn 
under begrepet betalingsinformasjon.

[Nødvendighetskravet vil] også innebære 
at opplysninger om en kundes normale 
adferdsmønster ikke vil kunne videreformid-
les, bare opplysninger som knytter seg til den 
mistenkte straffbare handlingen og som er 
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nødvendig for at mottakeren av opplysninger 
skal kunne iverksette tiltak i tråd med formålet.

Personers helseopplysninger og andre 
såkalt sensitive opplysninger som har et sær-
skilt vern etter personvernforordningen artik-
kel 9, skal som utgangspunkt også omfattes av 
utleveringsadgangen. Et nærliggende eksem-
pel er at det i forsikringsregisteret ROFF (…) 
blir registrert en kode som viser at det er søkt 
om uføreerstatning. Dette vil etter en manuell 
og konkret vurdering kunne utløse behov for 
ytterligere informasjonsutveksling mellom to 
eller flere forsikringsforetak for å avdekke om 
forsikringskunden har gitt korrekt helseinfor-
masjon.

Det samme gjelder opplysninger som falle 
inn under forordningen artikkel 10 (opplysnin-
ger om straffedommer og lovovertredelser). 
Det kan videre være behov for finansforeta-
kene å videreformidle opplysninger finansfore-
takene mottar fra politiet, eller andre myndig-
heter som ledd i antisvindelarbeidet.

For å sikre tilstrekkelig fleksibilitet, særlig 
sett hen til behovet for å utveksle opplysninger 
i sanntid, mener Finanstilsynet derfor at det 
ikke bør legges noen begrensning i hjemmels-
grunnlaget på hvilke typer opplysninger som 
kan utleveres. (…)

En problemstilling som er blitt aktualisert 
gjennom sandkasseprosjektene, er om opplys-
ninger innhentet gjennom kundetiltak etter 
hvitvaskingsloven kan deles i medhold av 
delingsadgangen i finansforetaksloven. Finans-
tilsynet mener reguleringen ikke bør være til 
hinder for dette. Det vises også til at EUs nye 
hvitvaskingsforordning åpner for at det i større 
utstrekning enn i dag både kan og skal utveks-
les kundeopplysninger mellom rapporterings-
pliktige og til offentlige myndigheter for å 
undersøke underliggende lovbrudd.»

Forskriftshjemmel om utlevering og behandling av 
opplysninger mv.

Finanstilsynet viser til at utlevering av opplysnin-
ger som omfattes av personvernforordningen 
artikkel 9 eller 10, krever supplerende rettsgrunn-
lag, og at departementet bør kunne gi adgang til å 
utlevere slike opplysninger i forskrift. Finanstilsy-
net foreslår at departementet gis hjemmel til å gi 
forskrift om såkalte informasjonsdelingsordnin-
ger og behandling av personopplysninger, inklu-
dert opplysninger omfattet av personvernforord-
ningen artikkel 9 og 10. I dette ligger en flytting 
og videreføring av forskriftshjemmelen i loven 

§ 13-21 annet ledd (om å kunne gi nærmere regler 
om behandling av personopplysninger) til bestem-
melsen i § 16-2.

Om behovet for å kunne gi regler om informa-
sjonsdelingsordninger viser Finanstilsynet til at 
aktører som utvikler og driver tekniske løsninger 
for informasjonsutveksling, ikke er direkte omfat-
tet av finansforetaksloven, samtidig som det er 
langvarig praksis for finansforetak å utkontraktere 
IKT-virksomhet. Taushetsplikten etter finansfore-
taksloven gjelder ikke overfor ansatte hos slike 
tjenesteleverandører når de utfører oppdrag for et 
finansforetak, jf. finansforetaksloven § 9-6. Tjenes-
televerandøren er da underlagt taushetspliktrege-
len på lik linje med finansforetakene, og kan i prin-
sippet utlevere taushetsbelagte opplysninger til 
andre på vegne av sin oppdragsgiver i samme 
utstrekning som oppdragsgiveren selv. Finanstil-
synet skriver videre:

«I to av antisvindelsystemene som er presen-
tert gjennom sandkasseprosjektene, skal opp-
lysningene utveksles gjennom en IKT-platt-
form mellom finansforetakene som inngår i et 
samarbeid. Opplysningene som mottas i platt-
formen vil kunne bli gjenstand for analyse og 
bearbeiding før de formidles videre. Platt-
formen vil drives av en IKT-tjenesteleverandør, 
som vil omfattes av DORA-reguleringen (…). 
Dette innebærer blant annet at finansforeta-
kene som er tilknyttet plattformen er ansvar-
lige for at tjenesteleverandøren etterlever alle 
forpliktelser som følger av DORA og annet 
relevant regelverk, som for eksempel taushets-
pliktreglene i finansforetaksloven og person-
vernreguleringen.»

Personvernreguleringen krever etter Finanstilsy-
nets vurdering et klarere rettsgrunnlag enn det 
som i dag kan utledes av finansforetaksloven når 
det gjelder deling av personopplysninger gjennom 
slike delingsplattformer, og tilsynet foreslår der-
for å utvide forskriftshjemmelen i finansforetaks-
loven § 16-2 åttende ledd (foreslått omnummerert 
til niende ledd) slik at departementet kan gi for-
skriftsregler om informasjonsdelingsordninger.

Andre forslag

Finanstilsynet viser til at både begrepene «kunde-
opplysninger» og «opplysninger» forekommer i 
lovteksten uten at det synes å innebære noen rea-
litetsforskjell. Etter Finanstilsynets vurdering bør 
«kundeopplysninger» erstattes med «opplysnin-
ger» for å unngå uklarheter om rekkevidden av 
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bestemmelsene i loven § 16-2, og foreslår end-
ringer i paragrafens overskrift og gjeldende sjette 
ledd i tråd med dette.

Finanstilsynet viser til at det følger av finansfo-
retaksloven § 16-2 annet ledd første punktum at 
taushetsplikten etter første ledd ikke er til hinder 
for at en person som har taushetsplikt etter loven 
§ 9-6, gis de opplysninger om kunders forhold 
som den ansatte eller tillitsvalgte har behov for 
ved utførelsen av sine arbeidsoppgaver for finans-
foretaket, og påpeker at ordlyden i dette unntaket 
er snevrere enn i første ledd, som også omfatter 
andres forhold. Det er etter Finanstilsynets vurde-
ring ingen holdepunkter for at denne innsnevrin-
gen har vært tilsiktet, og tilsynet foreslår derfor å 
klargjøre dette i § 16-2 annet ledd første punktum.

5.1.3 Høringsinstansenes syn
Behov for utvidet adgang til å utlevere opplysninger

Økokrim støtter forslaget og skriver blant annet 
følgende:

«Etter vår vurdering er et tettere samarbeid og 
utvidet deling av informasjon mellom offentlige 
etater og private virksomheter helt nødvendig 
for å kunne forebygge og bekjempe en så vidt 
samfunnsskadelig kriminalitet som bedrage-
rier og annen økonomisk kriminalitet har blitt 
for det norske samfunnet. For Økokrims del er 
det særlig viktig at finansforetak av eget tiltak 
kan dele slik informasjon med politiet utenfor 
straffesak.

Deling av informasjon mellom offentlige og 
private aktører, ikke minst utfordringene knyt-
tet til slik deling, har vært en gjenganger i nær 
sagt alle forebyggende prosjekter Økokrim 
jobber med. Dette gjelder ikke minst i tilknyt-
ning til saker om registermanipulasjon, fiskeri-
kriminalitet og flere offentlig-private sam-
arbeid, herunder knyttet til bedragerier. Øko-
krim ser det derfor som viktig å sikre at alle 
relevante etater og virksomheter som utgjør 
totalforsvaret mot økonomisk kriminalitet, har 
felles forståelse for de rammer som regel-
verket fastsetter for adgangen til å dele og 
behandle informasjon. Forslaget vil etter vår 
vurdering bidra positivt i så måte.»

Økokrim mener at det er riktig og nødvendig å 
utvide adgangen til å utveksle opplysninger mel-
lom alle typer finansforetak, også til finansforetak 
i EU, samt at adgangen til å utlevere utvides til å 
omfatte flere typer og kategorier av opplysninger 

også med ekomtilbydere, politiet og andre offent-
lige etater. Økokrim peker på at blant annet 
Skatteetaten, NAV, Arbeidstilsynet, Tolletaten, 
Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretnings-
senter ved Økokrim (NTAES), Statens kartverk, 
Brønnøysundregistrene og flere andre tilsynsor-
ganer er særlig aktuelle aktører som bør omfattes 
av utleveringsadgangen. Advokattilsynet, Skatte-
etaten og Tolletaten skriver i sine høringssvar at 
de bør omfattes av utleveringsadgangen, mens 
Oslo Politidistrikt mener at også domstolene bør 
omfattes. Norsk Økrimforening (NØF), Finansie-
ringsselskapenes Forening, Foreningen for finansfag 
Norge og Norges Bank støtter også forslaget.

Finans Norge støtter i hovedsak forslaget, og 
er enig i at kriminalitetsutviklingen tilsier at det er 
behov for en klargjøring og utvidelse av rammene 
for deling av informasjon mellom finansforetak, 
med politiet og med tilbydere av elektroniske 
kommunikasjonstjenester. Finans Norge peker 
også på at Skatteetaten, Foretaksregistret og 
Arbeidstilsynet, samt virksomheter som er omfat-
tet av lov om elektroniske tillitstjenester (også 
anført av Stø AS), bør omfattes av utleveringsad-
gangen. Sistnevnte gjelder særlig som følge av 
behovet for å forebygge misbruk av elektroniske 
identiteter (eID) til bedragerier og misbruk av 
offentlige ordninger. Mastercard Payment Services
mener det bør presiseres at utleveringsadgangen 
omfatter IKT-tjenesteleverandører.

Nordic Financial CERT støtter forslaget og 
viser til at digitale bedragerier og økonomisk kri-
minalitet i økende grad er grenseløs. De påpeker 
viktigheten av at det legges til rette for effektiv og 
sikker informasjonsdeling på et nordisk og euro-
peisk nivå. Frelsesarmeen og Fair Play Bygg Norge
fremhever forslagets betydning for bekjempelsen 
av arbeidslivskriminalitet. Fair Play Bygg Norge
mener samtidig at adgangen til å motta opplysnin-
ger bør begrenses til «finansforetak som står 
aktivt under tilsyn av Finanstilsynet, deltar i for-
malisert samarbeid om kriminalitetsbekjempelse 
og er oppført på en offentlig ‘positivliste’ over god-
kjente mottakere». Frelsesarmeen fremmer samti-
dig en bekymring for rettssikkerheten til personer 
som har fått sin eID misbrukt, i tilfeller der finans-
foretakene får mulighet til å dele opplysninger om 
mulig misbruk. De mener derfor at forslaget må 
kombineres med klare rutiner for retting av feil-
opplysninger.

Datatilsynet gir uttrykk for forståelse for beho-
vet for internasjonalt samarbeid for å bekjempe 
økonomisk kriminalitet, og at det kan være hen-
siktsmessig med en adgang til å dele opplysninger 
med finansforetak som har konsesjon fra andre 
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land i EØS. Datatilsynet mener at det i så fall bør 
stilles krav til utleveringsavtaler som oppstiller til-
svarende rammer for behandlingen av opplysnin-
gene som det som følger av finansforetaksloven 
§ 16-2 og tilhørende forskriftsregler.

Kredittbanken støtter en utvidet adgang til å 
dele opplysninger, forutsatt klare hjemler, tydelig 
veiledning, krav til dokumentasjon rundt vurde-
ringene som gjøres for å dele opplysninger og 
tydelige ansvarsforhold mellom finansforetak og 
offentlige myndigheter. Dersom forslaget ikke 
endres, mener de det ikke i tilstrekkelig grad 
balanserer hensynet til effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse mot hensynet til personvern, datasik-
kerhet og rettssikkerhet.

Finterai mener vurderingene som avveier per-
sonvern og økt informasjonsdeling, er for snevre, 
og at de bør innebære en avveining mellom tre 
faktorer: personvern, effektiv bekjempelse av øko-
nomisk kriminalitet og kostnad. Instansen synes å 
mene at det ikke er behov for å dele sensitive per-
sonopplysninger i den grad forslaget legger opp 
til, dersom det i stedet tas i bruk spesifikk tekno-
logi.

Partiet Fred og Rettferdighet og to privatperso-
ner (Magne Osnes og J. Anderssen) støtter ikke 
forslaget. Partiet Fred og Rettferdighet mener digi-
taliseringen i stedet bør stoppes, og at trygge ana-
loge løsninger heller søkes, siden det er digitalise-
ringen som fremstår å være grunnen til økningen 
i økonomisk kriminalitet.

Formål og avgrensinger

Finans Norge slutter seg til formålsangivelsen i 
høringsforslaget og mener det er en viktig tydelig-
gjøring for å sikre at opplysningene deles i tråd 
med bestemmelsens hensikt. Finans Norge etter-
lyser ellers en nærmere klargjøring av eventuelle 
konflikter mellom den foreslåtte delingsadgan-
gen i finansforetaksloven og avsløringsforbudet i 
hvitvaskingsloven. DNB Bank støtter at forslaget 
ikke er begrenset til å gjelde spesifikke former for 
kriminalitet, og viser til at dette er viktig for en 
effektiv kriminalitetsbekjempelse og at en 
avgrensning ville kunne skapt uklare og uheldige 
begrensninger i kampen mot organiserte krimi-
nelle. Skatteforsk – Centre for Tax Recearch mener 
mistanke om skatteunndragelse eksplisitt bør nev-
nes som en form for økonomisk kriminalitet i 
loven.

Finansieringsselskapenes Forening peker på 
behovet for nærmere avklaringer av vilkårene for 
deling og krav til hvordan informasjonen skal 
håndteres av mottaker. Kredittbanken mener det 

må etableres klare og presise kriterier for når 
deling av personopplysninger er «nødvendig» for 
å forebygge eller avdekke økonomisk kriminali-
tet, og hvilken type opplysninger som er relevant, 
blant annet basert på erfaringer fra sandkassepro-
sjektene. Videre at det bør klargjøres at finansfo-
retakenes rolle er å bistå offentlige myndigheter, 
ikke å drive etterforskning på egen hånd.

Oslo Politidistrikt mener delingsadgangen ikke 
bør begrenses til bedrageri og viser blant annet til 
at bedrageriene ofte forberedes ved registermani-
pulasjon, som normalt vil innebære straffbar urik-
tig forklaring til offentlig myndighet, jf. straffe-
loven § 221. Det bør heller ikke avgrenses mot 
annen tilgrensende kriminalitet som skattesvik 
(straffeloven § 378), forsikringsbedrageri (straffe-
loven § 375) og krenkelse av sikkerhetsrett 
(straffeloven § 386). Oslo Politidistrikt skriver 
videre at:

«Forslaget om informasjonsdeling for å 
bekjempe annen alvorlig kriminalitet vil være 
et svært viktig virkemiddel til å forebygge og 
straffeforfølge en del former for seksuelle over-
grep mot barn. Et typisk eksempel er direkteo-
verførte seksuelle overgrep mot barn i utlan-
det. Det er avdekket flere tilfeller der norske 
borgere har bestilt slike overgrep, blant annet 
på Filippinene, og betalt for dette via sin norske 
bank. Oslo Politidistrikt er kjent med at banker 
har avdekket dette, men vært i tvil om sin retts-
lige adgang til å informere politiet. Et annet 
eksempel kan være pengeutpressing mot 
mindreårige med seksualiserte bilder (‘sextor-
tion’). Beskyttelsesbehovet for de fornærmede 
i slike saker er meget stort. Imidlertid er slike 
lovbrudd svært vanskelig for politiet å avdekke 
på egenhånd, men bankene kan i noen tilfeller 
avdekke dette i sin transaksjonsovervåkning.»

Oslo Politidistrikt fremhever også at kravene til 
nødvendighetsvurderingen ikke må settes for 
høyt, og begrunner dette nærmere slik:

«Den relevante informasjonen den enkelte 
aktør besitter vil normalt være begrenset og 
den kan ikke i seg selv med særlig sikkerhet 
tilsi at kriminalitet er begått eller vil bli begått. 
Det er først etter at opplysningene er delt og 
sammenstilt med andre aktørers informasjon 
at man klarere vil kunne forutsi fremtidige lov-
brudd eller kunne oppklare begåtte lovbrudd. I 
slike tilfeller må det, for at lovforslaget skal 
fylle sitt formål, være adgang til å dele opplys-
ninger. Et typisk eksempel er at et finansfore-
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tak ser at samme datamaskin brukes av mange 
ulike BankIDer til å ligge inn i nettbanken. 
Dette kan enten ha sin legitime forklaring ved 
at maskinen er en offentlig tilgjengelig PC på et 
bibliotek, eller det kan tyde på at maskinen bru-
kes av bakmenn til seriebedragerier og regis-
termanipulasjon ved å benytte mange stråper-
soners BankIDer. I slike tilfeller må det være 
adgang til å utlevere slik informasjon til andre 
aktører slik at dette kan avklareres.»

Oslo Politidistrikt fremholder at et krav om objek-
tive holdepunkter for at et lovbrudd er eller vil bli 
begått, antagelig innebærer en rimelig avveiing av 
hensynet til personvernet og hensynet til krimina-
litetsbekjempelse. Oslo Politidistrikt bemerker for 
øvrig at begrepet «avdekke» ikke er tilstrekkelig 
dekkende når hensikten er å inkludere etterforsk-
ning (bevisinnhenting) og foreslår derfor formule-
ringen «forebygge, avdekke eller straffeforfølge».

Norges institusjon for menneskerettigheter 
(NIM) påpeker at begrepet «forebygge» kan for-
stås svært vidt, og at det ikke kreves noen form 
for konkret mistanke om at noe straffbart vil eller 
kan skje. Med henvisning til at det dels vil være 
aktuelt med rutinemessig deling av store meng-
der opplysninger, mener NIM det er behov for en 
nærmere gjennomgang av hva som ligger i lovens 
krav til nødvendighet (og forholdsmessighet). I 
denne sammenheng etterlyser NIM for det første 
en nærmere angivelse eller drøftelse av «om det 
er tale om nødvendighet i streng betydning, altså 
slik at det ønskede formålet ikke kan oppnås på 
annen måte, eller om det er tale om en avveinings-
norm og i så fall etter hvilke momenter». For det 
andre etterlyser NIM en eksplisitt drøftelse av 
«forholdsmessighet som kan danne basis for 
hvilke opplysninger og situasjoner som tilsier 
deling, og hvilke som ikke gjør det», og påpeker at 
høringsnotatet heller ikke inneholder noen drøf-
telse av hvordan denne vurderingen skal foretas 
ved forskjellige typer opplysninger. NIM påpeker 
videre overordnet at høringsnotatet behandler for-
holdet til personvernreguleringen, mens det men-
neskerettslige vernet av privatlivet etter EMK 
artikkel 8 og Grunnloven bare kort er nevnt. NIM 
etterlyser i den forbindelse en eksplisitt subsum-
sjon ut fra hvordan informasjonsdelingen vil skje i 
praksis. I spørsmålet om å inkludere opplysninger 
som omfattes av personvernforordningen artikkel 
9 og 10, påpeker NIM manglende begrunnelse i 
høringsnotatet for en så omfattende forskrifts-
hjemmel.

Økokrim støtter Finanstilsynets vurdering og 
vektlegging av personvernhensynene opp mot 

samfunnets og virksomhetenes behov for å fore-
bygge og bekjempe alvorlig kriminalitet, og skri-
ver blant annet følgende:

«De samfunnsskadelige konsekvensene som 
økonomisk kriminalitet har for velferdssam-
funnet, samt de negative konsekvensene for 
den enkelte som rammes av bedrageri, ID-
tyveri og annen alvorlig kriminalitet, gjør det 
nødvendig å sette etater og virksomheter i 
stand til å iverksette relevante mottiltak. Dette 
er også viktig for å sikre og opprettholde tilliten 
til rettsstaten, finansforetakene og til robusthe-
ten i våre velferdsordninger. Tiltak som mot-
virker slik kriminalitet, som for eksempel ID-
tyverier, kan derfor også ses som en styrke for 
personvernet.»

Datatilsynet mener at forslaget omfatter mer enn 
det som fremstår nødvendig og forholdsmessig 
for å ivareta behovet for informasjonsdeling slik 
det er beskrevet i høringsnotatet. Datatilsynet 
viser til at det ikke er tilstrekkelig redegjort for et 
eventuelt behov for utvidet delingsadgang for å 
forebygge eller avdekke andre former for økono-
misk kriminalitet enn bedragerier eller annen kri-
minalitet, og viser til at begrunnelsen som er gitt, 
er kort og ikke uten videre støtter et så vidt for-
mål. Datatilsynet skriver videre:

«Datatilsynet er ikke overbevist om at behovet 
for å forebygge og avdekke annen økonomisk 
kriminalitet som korrupsjon, underslag og 
utroskap gjennom deling av opplysninger kan 
anses sammenlignbart med behovet for deling 
for å forebygge og avdekke bedrageri – der en 
typisk modus operandi kan være at et svindel-
forsøk først rettes mot én bank, deretter en 
annen og så en tredje, og hvor informasjonsde-
ling kan ha stor betydning for å forebygge og 
avdekke slike forsøk. Ut fra Datatilsynets per-
spektiv er det som et utgangspunkt noe vans-
kelig å se for seg at forsøk på korrupsjon eller 
annet skal kunne følge et likt mønster – og føl-
gelig vanskelig å se at en utvidet adgang til 
deling av informasjon verken skulle være til-
strekkelig nødvendig eller egnet for å adres-
sere den type økonomisk kriminalitet. Samti-
dig kan mer konkrete unntak tenkes, for 
eksempel i tilknytning til terrorfinansiering 
eller hvitvasking, men da vil det etter Datatilsy-
nets syn være bedre å spesifisere slike behov 
klart i lovteksten istedenfor å innta et så vidt og 
generelt formål.
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Så vidt Datatilsynet kjenner til, og slik 
høringsnotatet peker på, er det bedrageri som 
har blitt løftet frem som det store problemet 
som det er behov for å adressere gjennom lov-
endring og økt adgang til deling, og det er i 
første rekke på dette feltet deling etter vårt syn 
vil kunne ha en reell og viktig effekt. Med 
andre ord er Datatilsynet usikker på at det fore-
slåtte formålet er tilstrekkelig avgrenset til det 
som er nødvendig og forholdsmessig, slik som 
personvernregelverket og andre rettslige ram-
mer krever. Til bildet hører det at problemene 
som skisseres i høringsnotatet trolig stikker 
dypere enn det et tiltak om økt delingsadgang 
kan bøte på, blant annet knyttet til utfordringer 
med etablering og (mis)bruk av eID. Antagelig 
vil økt delingsadgang kun bidra et stykke på 
veien for å adressere det underliggende proble-
met knyttet til særlig digitalt bedrageri. Dette 
er relevant å ha med seg i nødvendighets-/for-
holdsmessighetsvurderingen, og det taler også 
for at formålet og delingsadgangen begrenses 
til området/områdene der tiltaket fremstår 
som klart begrunnet og målrettet.»

Datatilsynet mener at den foreslåtte lovbestem-
melsen bør begrenses til å gjelde bedrageri, og 
eventuelt andre spesifiserte områder, og hvis ikke 
må nødvendigheten av et så vidt formål vurderes 
nærmere. Det påpekes at hvis det vide formålet 
opprettholdes, bør delingsadgangen differensi-
eres, slik at det legges til grunn en klar terskel i 
ordlyden for når deling for andre former for øko-
nomisk kriminalitet enn bedrageri og annen alvor-
lig kriminalitet kan skje i medhold av bestemmel-
sen. Datatilsynet foreslår å beholde dagens § 16-2 
tredje ledd bokstav a for deling i situasjoner 
utover bedrageritilfeller.

Advokattilsynet stiller spørsmål om hvordan 
advokatenes taushetsplikt etter advokatloven § 32 
første ledd i praksis sikres ved finansforetakenes 
informasjonsdeling. Advokattilsynet viser til at 
plikten til hemmelighold i den såkalte egentlige 
advokatvirksomheten omfatter også eksistensen 
av et klientforhold og klientens identitet.

Behandling av opplysninger mv.

Datatilsynet støtter Finanstilsynets vurdering av at 
delingsadgangen bør omfatte opplysninger som 
nevnt i artikkel 9 og 10, men peker på at forslaget 
bare gir hjemmel til å utlevere slike personopplys-
ninger. Datatilsynet anbefaler at finansforetak gis 
en generell hjemmel til å behandle personopplys-
ninger nevnt i artikkel 9 og 10 for å bekjempe øko-

nomisk kriminalitet og annen alvorlig kriminalitet. 
Når det gjelder adgangen til å utlevere opplysnin-
ger som er omfattet av artikkel 9 og 10, påpeker 
Datatilsynet at det stilles særskilte krav til utformin-
gen av regelverket som gir hjemmel til å behandle 
disse personopplysningene. For øvrig mener Data-
tilsynet at det med fordel kan presiseres at adgan-
gen til å behandle opplysninger som nevnt i person-
vernforordningen artikkel 9 og 10 også er ment å 
gjelde for informasjonsdelingsordninger.

Finans Norge og DNB Bank peker på at den 
foreslåtte lovbestemmelsen kan skape utilsiktet 
usikkerhet når det gjelder den interne behandlin-
gen (bruken) av opplysningene ved at den bare 
regulerer deling.

Økokrim fremholder viktigheten av at både de 
offentlige og private virksomhetene som mottar 
taushetsbelagt informasjon, sikres et klart og 
tydelig hjemmelsgrunnlag for å behandle (lagre, 
sammenstille, analysere mv.) informasjonen i tråd 
med formålet – i særlig grad der mottaker ikke 
har et kundeforhold til den det er utlevert opplys-
ninger om, og etterlyser en nærmere drøftelse av 
dette i høringsnotatet. Norsk Økokrimforening, 
Fair Play Bygg Norge og Frelsesarmeen påpeker 
også at lovreguleringen bør omfatte adgang til å 
behandle opplysninger om personer og foretak 
som ikke har kundeforhold i finansforetaket.

Oslo Politidistrikt viser til usikkerhet om den 
rettslige adgangen for banker til å ta imot og lagre 
opplysninger fra politiet om «personidentiteter på 
stråpersoner som med meget stor grad av sikker-
het innen få dager kommer til å brukes til lånebe-
dragerier mot banker (‘Watchlist over ikke-kun-
der’)». Siden bankene på utleveringstidspunktet 
ikke har et kundeforhold til stråpersonene, er det 
uttrykt usikkerhet om behandlingsgrunnlag for å 
lagre disse opplysningene. Oslo Politidistrikt fore-
slår derfor at finansforetak også får hjemmel til å 
motta, lagre, analysere og bruke opplysninger fra 
andre aktører, og foreslår konkrete endringer i 
reguleringsforslaget for å ivareta dette.

Finans Norge Forsikringsdrift (FNF) mener 
det bør fremgå klart av proposisjonen at det med 
endringsforslaget i finansforetaksloven § 16-2 nytt 
niende ledd er ment å gi «rettslig grunnlag for for-
skriftsbestemmelser om konkrete delingsordnin-
ger» og å ivareta kravene til nasjonalt rettsgrunn-
lag for behandling av personopplysninger etter 
GDPR artikkel 6 nr. 1 bokstav e og artikkel 9 nr. 2 
bokstav g. Videre skriver FNF:

«I niende ledd presenteres også begrepet 
‘informasjonsdelingsordning.’ FNF forstår for-
slaget som at begrepet skal ha en videre betyd-
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ning enn det samme begrepet i forslaget til nytt 
betalingstjenestedirektiv (‘information sharing 
arrangements’). Samtidig er informasjonsde-
lingsordninger i betalingstjenestedirektivets 
forstand blant ordningene som omfattes av de 
foreslåtte bestemmelsene, men det kan også 
være andre ordninger. Dette mener vi er uhel-
dig og FNF foreslår derfor å benytte et annet 
og mer generelt uttrykk om delingsordnin-
gene som reguleres i det nye forslaget.

Informasjonsutveksling mellom finansfore-
tak vil typisk skje gjennom digitale plattformer, 
og omtales i ulike sammenhenger gjerne som 
systemer, løsninger eller registre. FNF mener 
på denne bakgrunn at for eksempel ‘delings-
plattformer’ er et bedre egnet begrep enn 
‘informasjonsdelingsordning.’»

Advokatforeningen oppfatter beskrivelsen i 
høringsnotatet av plattformer for informasjonsde-
ling som uklar, og gir også uttrykk for bekymring 
om det som sies om risiko for at noen får tilgang 
til informasjon de ellers ikke ville/skulle fått. 
Advokatforeningen oppfordrer departementet til å 
se nærmere på denne risikoen og vurdere tiltak 
for å hindre formålsutglidning. Advokatfore-
ningen tar også opp risikoen for feilaktige tiltak og 
oppfordrer til å vurdere om det er behov for å klar-
gjøre enkelte bestemmelser i lovverket med hen-
syn til avvisning og avvikling av kunder.

5.1.4 Departementets vurdering
Behov for utvidet adgang til å utlevere opplysninger

Finansforetak har i dag en viss adgang til å dele 
opplysninger om sine kunder med andre finansfo-
retak, men har som utgangspunkt ikke anledning 
til uoppfordret å dele opplysningene med politi 
eller andre myndigheter. Som nevnt i Meld. St. 15 
(2023–2024) Felles verdier – felles ansvar, er sam-
arbeid mellom politi, kontrollmyndigheter og pri-
vat sektor viktig for å forebygge, avdekke og følge 
opp økonomisk kriminalitet. Det er flere gode 
eksempler på slikt samarbeid i dag, men det er 
etter departementets syn et vesentlig potensial for 
å videreutvikle dette, ikke minst på grunnlag av 
finansforetakenes informasjonstilfang. En klarere 
adgang for finansforetak til å utlevere opplysnin-
ger til andre finansforetak, politiet, myndigheter 
og andre aktører, kan gi betydelig økt effektivitet i 
den samlede innsatsen mot kriminell virksomhet. 
Som Finanstilsynet peker på i høringsnotatet, bør 
finansforetakene kunne varsle relevante aktører 

av eget tiltak, når de blir kjent med at et mulig 
straffbart forhold er i ferd med å skje eller har 
skjedd, uavhengig av om finansforetaket selv er 
direkte eller indirekte offer for det straffbare for-
holdet.

Samtidig innebærer avvergingsplikten i straffe-
loven § 196 at det er straffbart å unnlate «gjennom 
anmeldelse eller på annen måte å søke å avverge et 
lovbrudd eller følgene av det, på et tidspunkt da 
dette fortsatt er mulig, og det fremstår som sikkert 
eller mest sannsynlig at lovbruddet er eller vil bli 
begått». Avvergingsplikten gjelder uten hensyn til 
taushetsplikt, se § 196 annet punktum. Med andre 
ord finnes det i dag tilfeller der blant andre finans-
foretak har plikt til å søke å avverge et lovbrudd 
eller følgende av det, gjennom eksempelvis infor-
masjonsdeling til politiet (anmeldelse). Paragraf 
196 angir i første ledd bokstav a til c nærmere 
bestemte lovbrudd. Disse vil etter departementets 
vurdering alle karakteriseres som «alvorlig krimi-
nalitet», men bestemmelsen angir bare noen helt få 
lovbrudd som normalt regnes som «økonomisk kri-
minalitet». Dette får betydning for behovet for nær-
mere regulering av informasjonsdeling for å fore-
bygge og bekjempe alvorlig kriminalitet.

Departementet er enig med Finanstilsynet i at 
taushetspliktens rammer, slik disse fremkommer i 
finansforetaksloven § 16-2 første ledd, i hovedsak 
bør ligge fast, og at foretakenes adgang til å dele 
opplysninger for å bekjempe økonomisk krimina-
litet bør gjennomføres ved klart lovfestede unntak 
fra taushetsplikten. Dette er også nødvendig for å 
ivareta krav om supplerende rettsgrunnlag etter 
personvernforordningen artikkel 6, 9 og 10.

Departementet foreslår ikke å følge opp 
Finanstilsynets forslag om å oppheve finansfore-
taksloven § 13-21. Bestemmelsen gir selvstendig 
grunnlag for at finansforetak som yter betalings-
tjenester kan samle inn, bearbeide og utveksle seg 
imellom transaksjonsopplysninger og annen beta-
lingsinformasjon for å sikre forebygging, etter-
forskning eller avsløring av betalingsbedragerier. 
Selv om dette vil medføre at det kan bli et overlap-
pende virkeområde med forslagene som fremgår 
under, mener departementet det er en fordel å 
beholde den særskilte bestemmelsen som i dag 
gjennomfører artikkel 94 i det reviderte betalings-
tjenestedirektivet (direktiv (EU) 2015/2366).

Før den videre drøftelsen bemerker departe-
mentet at lovforslaget ikke er ment hverken å 
utvide eller avgrense adgangen til å dele informa-
sjon med grunnlag i annet regelverk, for eksem-
pel hvitvaskingsregelverket.
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Formål. Nærmere om hvilke opplysninger som kan 
utleveres

Høringsinstansene har i stor grad sluttet seg til 
Finanstilsynets forslag om at utleveringsadgangen 
bør ha som formål å forebygge eller avdekke øko-
nomisk kriminalitet og annen alvorlig kriminalitet. 
Samtidig er det flere høringsinstanser som forut-
setter at lovforslaget som helhet klargjøres eller 
suppleres med nødvendige garantier for å kunne 
rettferdiggjøre en vid formålsangivelse. Datatil-
synet mener at adgangen bør begrenses til å 
gjelde bedrageri, og eventuelt andre spesifiserte 
områder, eller alternativt at nødvendigheten av et 
så vidt formål må vurderes nærmere i samsvar 
med personvernreguleringen. Departementet for-
står også NIM slik at det stilles spørsmålstegn ved 
om formålet er tilstrekkelig avgrenset til å gjøre 
informasjonsutvekslingen forholdsmessig.

Departementet finner derfor grunn til å følge 
opp forslaget fra Datatilsynet om en differensiert 
bestemmelse om informasjonsdeling. Behovet for 
informasjonsdeling har vist seg klarest i forbin-
delse med bedragerier og for å forebygge mis-
bruk av elektroniske identiteter til å gi uriktige 
opplysninger til offentlige registre og få uberetti-
gede utbetalinger fra offentlige ordninger. Depar-
tementet foreslår derfor for det første å lovfeste at 
taushetsplikten ikke er til hinder for at finansfore-
tak utleverer opplysninger til andre finansforetak, 
tilbydere av elektroniske identiteter og tillitstje-
nester eller til politiet når dette er nødvendig for å 
forebygge eller avdekke bedragerier eller mis-
bruk av elektroniske identiteter og elektroniske 
tillitstjenester. Det vises til forslag til § 16-2 nytt 
fjerde ledd første punktum.

Videre er det fremhevet at behovet for deling 
av informasjon også kan omfatte informasjonsde-
ling som skjer for å forebygge og avdekke andre 
former for økonomisk kriminalitet, som skat-
teunndragelser, og annen alvorlig kriminalitet. 
Departementet foreslår derfor å utvide delingsad-
gangen for denne typen formål, ved at kravet om 
styrevedtak i § 16-2 tredje ledd fjernes for deling 
av slike opplysninger. Deling for denne typen for-
mål bør imidlertid fortsatt forutsette at det dreier 
seg om «særlige tilfeller». Som Finanstilsynet har 
lagt til grunn i høringsnotatet, bør dessuten ters-
kelen for å utlevere opplysninger være høyere for 
annen alvorlig kriminalitet enn for økonomisk kri-
minalitet. Departementet viser til forslag til § 16-2 
nytt femte ledd, samt endringene i tredje ledd.

Når det gjelder hva de ulike formålene dekker, 
viser departementet til at bedrageribegrepet har 
en relativt vid rekkevidde. Finanstilsynet har i 

høringsnotatet dessuten beskrevet nye samar-
beidsformer for informasjonsdeling som synes å 
være begrenset til bedrageritilfeller, og tilsynet 
har også antatt at finansforetakene først og fremst 
vil benytte en ny utleveringsadgang i tilknytning 
til bedrageri som rammer foretakene selv, kun-
dene eller tredjeparter. Oslo Politidistrikt har 
imidlertid pekt på at bedrageriene ofte forberedes 
ved registerkriminalitet, som i høringsnotatet er 
trukket frem som en trussel som forventes å øke i 
tiden fremover. ID-tyveri er et annet eksempel på 
en straffbar handling som ofte begås forut for 
bedrageri, og i høringen er det pekt på blant annet 
ulike typer arbeidslivskriminalitet og sammen-
hengen mellom misbruk av offentlige registre og 
alvorlige velferdsmessige konsekvenser for 
arbeidstakere. Departementets forslag til en diffe-
rensiert delingsadgang inkluderer derfor som 
nevnt også deling av opplysninger for å forebygge 
og avdekke misbruk av elektroniske identiteter.

Med «økonomisk kriminalitet» mener departe-
mentet lovbrudd som har som formål å generere 
økonomisk gevinst, og som ofte kan knyttes til 
lovlig næringsvirksomhet eller næringsvirksom-
het som gir seg ut for å være lovlig. Det inklu-
derer lovbrudd omfattet av straffeloven kapittel 30 
(bedrageri, skattesvik og liknende økonomisk kri-
minalitet), men også lovbrudd omfattet av straffe-
loven kapittel 27 (vinningslovbrudd og liknende 
krenkelser av eiendomsretten). Straffeloven kapit-
tel 29 om vern av tilliten til penger og andre doku-
menter vil også omfatte det en normalt mener 
med «økonomisk kriminalitet». Spesiallovgivnin-
gen omfatter dessuten en rekke lovbrudd som er 
«økonomiske», jf. for eksempel verdipapirhandel-
loven.

Når det gjelder vurderingene knyttet til 
«annen alvorlig kriminalitet», viser departementet 
til høringssvaret fra Oslo Politidistrikt, som frem-
hever at den foreslåtte utleveringsadgangen vil 
være et viktig virkemiddel i bekjempelsen av en 
del former for seksuelle overgrep mot barn, og at 
bankene i flere tilfeller har bidratt til å avdekke 
dette. Oslo Politidistrikt viser også til andre 
eksempler på alvorlig kriminalitet som blant annet 
pengeutpressing mot mindreårige, som bankene i 
noen tilfeller kan avdekke gjennom transaksjonso-
vervåkning. Departementet viser dessuten til 
utviklingen når det gjelder koblingen mellom øko-
nomisk kriminalitet og voldskriminalitet, og 
mener derfor at utleveringsadgangen også bør 
omfatte annen alvorlig kriminalitet. For avgrens-
ningen av «annen alvorlig kriminalitet» henviser 
departementet for øvrig til straffeloven § 196 om 
avvergingsplikten.



2025–2026 Prop. 39 L 109
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
Departementet viser ellers til at omfanget og 
typen informasjon som utleveres vil begrenses av 
hvilke aktører finansforetakene kan dele med, i til-
legg til at utleveringen må være «nødvendig» for 
formålet. Departementet legger til grunn at nød-
vendighetsvilkåret vil være oppfylt dersom for-
målet med utleveringen ikke med rimelighet kan 
oppnås like effektivt med andre tiltak som er min-
dre inngripende i personvernet.

Departementet er enig med Finanstilsynet i at 
utleveringsadgangen bør gjelde tilfeller der utle-
veringen er nødvendig for å «forebygge eller 
avdekke» kriminalitet. Ved utlevering for å fore-
bygge mener departementet at det blant annet bør 
kunne utleveres opplysninger før en har tilstrek-
kelige holdepunkter for å konstatere at et lov-
brudd er eller vil bli begått, men hvor det forelig-
ger et grunnlag for avklaring. For eksempel vil et 
praktisk tilfelle kunne være at en bank kontakter 
mottakerbanken for å avklare om et betalingsopp-
drag eller en innlogging som er uvanlig sammen-
lignet med kundens normale transaksjonsmøn-
ster, kan være et bedrageriforsøk eller har en 
annen forklaring. Nødvendighetskravet vil i et 
slikt tilfelle begrense hvilke opplysninger som kan 
deles, og det bør normalt ikke være nødvendig å 
dele opplysninger om kundens normale transak-
sjonsmønster. Ved utlevering for å avdekke krimi-
nalitet bør det etter departementets vurdering 
være tilstrekkelig med objektive holdepunkter for 
at lovbruddet er begått, og opplysningene som 
utleveres må være relevante og begrenset til det 
som er nødvendig for formålet med utleveringen.

Nødvendighetskravet vil generelt være sty-
rende for hvilke taushetsbelagte opplysninger 
som kan utleveres. Et eksempel på hvordan dette 
vil måtte avgrenses i praksis, er beskrevet under 
om behandling av personopplysninger omfattet av 
artikkel 9 og 10 i personvernforordningen. Ellers 
vil utleveringsadgangen omfatte opplysninger om 
blant annet kunden, enkelttransaksjoner og beta-
lingsmønstre, slik finansforetaksloven § 13-21 
hjemler. Opplysninger om brukersteder og loka-
sjon kan også være nødvendig å dele, slik det er 
illustrert i høringen hva gjelder bruk av samme 
datamaskin til å (mis-)bruke flere elektroniske 
identiteter. Lovforslaget er ikke ment å legge til 
rette for ufiltrert og ukritisk deling av opplysnin-
ger undergitt taushetsplikt. Det foreslås en for-
skriftshjemmel som legger til rette for at det kan 
gis nærmere presiseringer av hvilke opplysninger 
som hhv. kan og ikke kan deles, dersom det skulle 
vise seg å være behov for nærmere presisering 
eller veiledning rundt delingsadgangen.

Departementet bemerker samtidig at det antas 
å komme nærmere regler om samarbeid og infor-
masjonsdeling for å forebygge og bekjempe beta-
lingsbedragerier i EUs kommende betalingstje-
nesteforordning (PSR). Gjennom forskriftshjem-
melen vil det være mulig å tilpasse adgangen til 
informasjonsdeling i tråd med forventet EØS-rett. 
Den konkrete adgangen til informasjonsdeling vil, 
når betalingstjenesteforordningen tas inn i EØS-
avtalen, kunne bli erstattet av reglene i forordnin-
gen.

Hvem det kan utleveres til

Kretsen av aktører som finansforetak skal kunne 
utlevere opplysninger til, må være forholdsmessig 
ut fra formålet med utleveringen og betydningen 
det har for personvernet. Departementet er enig 
med Finanstilsynet i at det bør fremgå av loven at 
finansforetak kan utlevere opplysninger til andre 
finansforetak og politiet. I lys av de særlige beho-
vene som foreligger for deling av informasjon for 
å forebygge og avdekke bedragerier, herunder 
misbruk av elektroniske identiteter, foreslår 
departementet å inkludere tilbydere av elektro-
niske identitets- og tillitstjenester som aktører 
finansforetak kan dele informasjon med.

Departementet følger videre opp forslaget om 
at departementet bør kunne fastsette i forskrift at 
opplysninger kan utleveres også til andre offent-
lige og private aktører. Ved bruk av en slik for-
skriftshjemmel vil departementet måtte foreta 
konkrete vurderinger av hvilke aktører som det 
vil være nødvendig og forholdsmessig å utlevere 
slike opplysninger til, og ta hensyn til at flere til-
synsmyndigheter og andre offentlige myndighe-
ter allerede har egne hjemler for å få utlevert opp-
lysninger fra finansforetakene for å forebygge og 
avdekke kriminalitet. Departementet vil videre se 
hen til hvilke myndigheter som har adgang til å 
behandle opplysninger utlevert fra finansforeta-
kene. Departementet antar, i likhet med Finanstil-
synet, at bruk av forskriftshjemmelen særlig kan 
være aktuelt for ekomtilbydere og finansforetak 
med konsesjon fra annen EØS-stat, men dette må 
en komme konkret tilbake til i arbeidet med for-
skrifter til loven.

For ordens skyld bemerker departementet at 
forslaget ikke begrenser regler om politiets inn-
henting og behandling av opplysninger i forbin-
delse med etterforskning og ved føring av en sak 
frem for retten (iretteføring). Etter departe-
mentets vurdering er det derfor ikke behov for 
ytterligere spesifisering av at opplysningene kan 
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være nødvendige for etterforskning, bevissikring 
og iretteføring for domstolene.

Det vises til forslaget til § 16-2 nytt fjerde ledd 
første punktum og nytt femte ledd første punktum 
samt endringene i omnummererte tiende ledd om 
forskriftshjemler.

Nærmere krav i forbindelse med informasjonsdeling og 
forholdet til retten til privatliv

Personvernforordningen har i artikkel 9 og 10 
blant annet krav om tiltak for å verne den regis-
trertes grunnleggende rettigheter og interesser, 
og garantier for de registrertes rettigheter og fri-
heter. Departementet er på denne bakgrunn enig 
med Finanstilsynet i at det bør tydeliggjøres i 
loven at opplysninger som mottas etter den nye 
utleveringsadgangen, ikke kan benyttes til andre 
formål enn det de er utlevert for. Også Datatil-
synet støtter en slik bestemmelse, men mener det 
bør vurderes ytterligere tiltak. Departementet 
viser til at utleveringer og undersøkelser som 
muliggjøres av den foreslåtte utleveringsadgan-
gen, kan ha stor betydning for enkeltkunder, for 
eksempel hvis betalingsoppdrag holdes tilbake 
eller BankID sperres for bruk. Der det i etterkant 
viser seg at grunnlaget for en eventuell mistanke 
ikke var riktig, bør utleverte opplysninger bli slet-
tet og eventuelle feilaktige tiltak som er iverksatt 
på grunnlag av opplysningene, oppheves så raskt 
som mulig. Departementet foreslår derfor at det i 
loven også presiseres at opplysningene som mot-
tas etter bestemmelsen, skal slettes så snart de 
ikke lenger er nødvendige for formålet.

Departementet mener det også bør fastsettes 
en lengste lagringstid, og i samsvar med lignende 
regler i hvitvaskingsloven foreslås det en maksi-
mal lagringstid på fem år etter mottak. Departe-
mentet foreslår videre å lovfeste at mottaker får 
taushetsplikt om opplysningene som mottas, og at 
avgivende finansforetak før avgivelse må forsikre 
seg om at mottaker er underlagt slik taushetsplikt 
eller aksepterer å bli underlagt slik taushetsplikt. 
Dette vil i praksis være aktuelt der det utleveres til 
andre enn finansforetak, politiet og mottakere 
som anses å utføre oppdrag for finansforetak, jf. 
finansforetaksloven § 9-6. Det vises til forslaget til 
finansforetaksloven § 16-2 nytt fjerde ledd tredje 
punktum. Departementet foreslår som nevnt nå 
bare å lovfeste slik delingsadgang overfor tilby-
dere av elektroniske identiteter og tillitstjenester 
(som riktignok også kan anses å utføre oppdrag 
for finansforetak, slik arbeidet i Finanstilsynets 
regulatoriske sandkasse gjennom 2025 har 
belyst), men ved en eventuell utvidelse i forskrift 

av hvem det kan utleveres opplysninger til, vil 
regelen få større betydning.

Når det gjelder høringssvaret fra Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter (NIM) om mang-
lende utredning av det menneskerettslige vernet 
av privatlivet, viser departementet til at formålet 
med personvernforordningen er å harmonisere 
vernet av fysiske personers grunnleggende rettig-
heter og friheter etter EMK artikkel 8 i forbin-
delse med behandling av personopplysninger. 
Departementet viser til fremstillingen i hørings-
notatet punkt 4.5 av de relevante kravene i person-
vernforordningen og avveiingene av de relevante 
hensynene som følger i høringsnotatet punkt 5.4. 
Etter departementets oppfatning er vurderingene 
når det gjelder vern av privatlivet ivaretatt gjen-
nom dette, særlig når lovforslaget er justert i tråd 
med vurderingene over om en differensiert 
delingsadgang og tydeligere krav til behandling 
av mottatte opplysninger.

Til Advokattilsynets spørsmål om hvordan 
advokatenes taushetsplikt i praksis sikres ved 
finansforetakenes informasjonsdeling, bemerker 
departementet at forslaget gjelder unntak fra taus-
hetsplikten i finansforetaksloven, ikke annet 
regelverk.

Behandling av opplysninger mv.

Flere av høringsinstansene har tatt opp behovet 
for en klargjøring av finansforetakenes adgang til 
å behandle opplysninger som mottas fra andre 
finansforetak eller offentlige myndigheter, her-
under opplysninger om personer som ikke har et 
kundeforhold i finansforetaket. Etter finansfore-
taksloven § 16-2 sjette ledd skal finansforetak ha 
kontrollordninger for å sikre at opplysninger blir 
behandlet på en betryggende måte, og at uved-
kommende ikke får tilgang eller kjennskap til opp-
lysningene. Som Datatilsynet peker på, vil det 
dessuten være relevant å se hen til kommende 
regulering av informasjonsdeling og behandling 
av personopplysninger i EUs nye antihvitvaskings-
forordning (forordning (EU) 2024/1624) og den 
nye forordningen om betalingstjenester (PSR, 
foreløpig ikke formelt vedtatt).

Departementet foreslår derfor at denne 
bestemmelsen utvides og presiseres, slik at det 
fremkommer uttrykkelig at finansforetak kan 
behandle personopplysninger, også opplysninger 
omfattet av personvernforordningen artikkel 9 og 
10, når formålet er å forebygge eller avdekke øko-
nomisk kriminalitet og annen alvorlig kriminalitet. 
Forslaget er ment å tydeliggjøre at finansforetak 
har adgang til å motta, lagre, sammenstille og ana-
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lysere denne typen opplysninger som mottas, fra 
kunden selv eller andre, herunder opplysninger 
om personer som ikke har kundeforhold i fore-
taket. Dette vil i alle tilfelle representere en 
behandling i allmennhetens interesse, jf. person-
vernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e, og 
departementets vurdering er at en slik behandling 
vil være forholdsmessig som følge av viktigheten 
av å styrke forebyggingen og bekjempelsen av 
økonomisk og annen alvorlig kriminalitet (jf. 
omtale over om formålet). For ordens skyld 
bemerker departementet at presiseringen av 
behandlingsadgangen ikke er ment å tolkes anti-
tetisk. Det er med andre ord ikke utelukket at 
finansforetak har adgang til å behandle person-
opplysninger mottatt fra andre med annet behand-
lingsgrunnlag som følge av personvernforordnin-
gen artikkel 6.

Departementet viser til at arbeidet i Finanstil-
synets og Datatilsynets regulatoriske sandkasser 
har vist at adgangen til å behandle nødvendige 
opplysninger for kriminalitetsforebyggende og -
bekjempende formål kan være større enn det som 
har vært oppfatningen i privat sektor. Når det gjel-
der hvilke nærmere krav som bør stilles for å 
behandle opplysninger omfattet av personvernfor-
ordningen artikkel 9 og 10, har departementet 
sett hen til reguleringen i antihvitvaskingsforord-
ningen og den kommende forordningen om beta-
lingstjenester (PSR). I antihvitvaskingsforordnin-
gen artikkel 76 nr. 1 fremgår det at opplysninger 
som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 
10 kan behandles bare der det er strengt nødven-
dig («strictly necessary»). I tillegg må enkelte 
nærmere tiltak angitt i artikkel 76 nr. 2 og 3 være 
på plass. Flere av disse tiltakene fremstår som 
gjentakelser av regler som uansett fremgår av per-
sonvernforordningen (informasjon til kunder, 
krav om opplysninger er fra pålitelige kilder, kor-
rekte («accurate») og oppdaterte), og departe-
mentet ser derfor ikke behov for at alle disse inn-
tas i lovforslaget her. Når det gjelder betydningen 
av den nye forordningen om betalingstjenester 
(PSR), bemerker departementet at det er oppnådd 
politisk enighet i EU om ny forordning, men det 
er per primo mars 2026 hverken publisert ende-
lige eller foreløpige tekster som viser utfallet av 
forhandlingene. De sist tilgjengelige utkastene av 
betalingstjenesteforordningen inneholder imidler-
tid fortsatt en terskel på «nødvendig» («neces-
sary») i artikkel 80. Inntil det eventuelt fremkom-
mer noe annet i betalingstjenesteforordningen, 
mener derfor departementet det er hensiktsmes-
sig å bruke dette som terskel, som er samme ters-
kel som fremgår av personvernforordningen 

artikkel 9 nr. 2 for diverse grunnlag for likevel å 
kunne behandle slike opplysninger.

Departementet foreslår derfor at behandling 
av personopplysninger omfattet av artikkel 9 og 
10 i personvernforordningen forutsetter at dette 
er nødvendig, og at det etableres særskilte rutiner 
for behandling av opplysningene, jf. personvern-
forordningen artikkel 32. Et eksempel for å illus-
trere hva som er «nødvendig», kan være der for-
målet med behandlingen er å forebygge eller 
avdekke mulig forsikringsbedrageri forbundet 
med en helsetilstand. Da vil det være nødvendig å 
utlevere helseopplysninger. Det vil imidlertid ikke 
være nødvendig å utlevere opplysninger om poli-
tisk eller filosofisk ståsted.

Det vises til forslaget til finansforetaksloven 
§ 16-2 (omnummerert) åttende ledd nytt annet og 
tredje punktum.

Finanstilsynet har foreslått at departementet i 
forskrift kan gi nærmere regler om utlevering av 
opplysninger, herunder blant annet om såkalte 
informasjonsdelingsordninger og behandling av 
personopplysninger, også opplysninger omfattet 
av personvernforordningen artikkel 9 og 10. 
Departementet slutter seg til dette, og foreslår at 
hjemmelen også dekker regler om behandling av 
opplysninger, jf. drøftingen ovenfor. Videre har 
Finans Norge Forsikringsdrift pekt på at begrepet 
«informasjonsdelingsordninger» kan oppfattes 
snevrere enn det som er hensikten. Departe-
mentet er enig i dette, og foreslår at en i loven hel-
ler viser til «ordninger for informasjonsdeling». 
Dette er ment å dekke alle typer samarbeidsord-
ninger, også eventuelle ikke-digitale ordninger.

Det vises til forslaget til finansforetaksloven 
§ 16-2 tiende ledd.

Avslutningsvis bemerker departementet at i 
den grad det tas i bruk teknologi for å forebygge 
og avdekke økonomisk kriminalitet mv. som ikke 
medfører deling av taushetsbelagt informasjon, 
slik Finterai er inne på i sitt høringssvar, vil ikke 
lovforslaget få betydning for adgangen til å ta i 
bruk slik teknologi.

5.2 Dispensasjon fra taushetsplikten 
for forskningsformål

5.2.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven

Som omtalt i avsnitt 5.1.1 følger regler om taus-
hetsplikt i finansforetak om kundeforhold mv. av 
finansforetaksloven § 16-2 og § 9-6. Etter loven 
§ 16-2 første ledd første punktum plikter et finans-
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foretak å hindre at uvedkommende får adgang 
eller kjennskap til opplysninger om kunders og 
andres forretningsmessige eller personlige for-
hold som foretaket mottar under utøvelsen av 
virksomheten, med mindre foretaket etter lov 
eller forskrifter gitt med hjemmel i lov har plikt til 
å gi opplysninger eller er gitt adgang til å gi ellers 
taushetspliktbelagte opplysninger. Til sammenlig-
ning er taushetsplikten i offentlig forvaltning 
begrenset til det man i forbindelse med tjenesten 
eller arbeidet får vite om «noens personlige for-
hold» eller «tekniske innretninger og fremgangsmå-
ter samt drifts- eller forretningsforhold som det vil 
være av konkurransemessig betydning å hemmelig-
holde av hensyn til den som opplysningen angår», jf. 
lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsmåten i 
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 13 første 
ledd (videreført i ny forvaltningslov §§ 31 og 32) . 
Taushetsplikten etter finansforetaksloven § 16-2 
er ikke tilsvarende begrenset, da den gjelder 
generelt for opplysninger om «kunders og 
andres» forhold. Sentrale formål med taushets-
pliktsreglene er i Finanstilsynets rundskriv 3/
2019 angitt «å forhindre at kundeopplysninger mis-
brukes og å ivareta det overordnede hensynet til all-
mennhetens tillit til det enkelte foretaket og finans-
markedet som helhet».

Det er ingen tidsmessig avgrensing av taus-
hetsplikten for finansforetak etter § 16-2. Til sam-
menligning bortfaller taushetsplikten i offentlig 
forvaltning senest etter 60 år, jf. forvaltnings-
loven § 13 c tredje ledd. Tidsmomentet vil imid-
lertid kunne få betydning for mulighet til å få inn-
vilget dispensasjon fra taushetsplikten, jf. omta-
len under.

Etter finansforetaksloven § 16-2 første ledd 
annet punktum kan Finanstilsynet helt eller delvis 
oppheve taushetsplikten når særlige hensyn tilsier 
det. Forarbeidene gir ingen nærmere anvisning på 
forhold som vil kunne oppfylle vilkåret om særlige 
hensyn. Det vil være opp til Finanstilsynet å vur-
dere om særlige hensyn er oppfylt i enkeltsaker. 
Forutsetningen vil imidlertid være at saksbehand-
lingen er forsvarlig. Praksis viser at dispensasjon 
til å fravike taushetsplikten bare er gitt i noen få 
tilfeller. Der dispensasjon innvilges, gir vedtaket 
finansforetaket en adgang til å gi ut aktuelle opp-
lysninger, ikke en plikt. Det er det enkelte finans-
foretak som gis unntak etter bestemmelsen og føl-
gelig må søke Finanstilsynet om dispensasjon. 
Dette harmonerer også blant annet med at det er 
det enkelte finansforetak som har best kjennskap 
til egne arkiver.

Personopplysningsloven

Som omtalt i avsnitt 5.1.1, må innsamling, registre-
ring og annen bearbeidelse av opplysninger om 
personkunder, samt eventuell videreformidling av 
disse, oppfylle kravene i EUs personvernforord-
ning (GDPR), som er gjennomført i norsk rett i 
personopplysningsloven § 1. Personvernforord-
ningen gjelder tilnærmet fullt ut for behandling av 
personopplysninger for arkivformål og statistikk, 
jf. personvernforordningen artikkel 89 nr. 1 og for-
talepunktene 156, 159 og 160.

Behandling av personopplysninger krever 
behandlingsgrunnlag for å være lovlig, jf. artikkel 
6. Aktuelt behandlingsgrunnlag for personopplys-
ninger til forskningsformål er artikkel 6 nr. 1 bok-
stav e som fastslår at behandlingen må «være nød-
vendig for å utføre en oppgave i allmennhetens 
interesse». Utover dette kreves et supplerende 
rettsgrunnlag i unionsretten eller i medlemsstate-
nes nasjonale rett, jf. artikkel 6 nr. 3. Personopp-
lysningsloven § 8 gir utfyllende regler om behand-
ling av personopplysninger til blant annet fors-
kningsformål. Det følger at behandlingen må 
være omfattet av nødvendige garantier i samsvar 
med personvernforordningen artikkel 89 nr. 1, jf. 
også artikkel 6 nr. 3 tredje punktum.

Forordningen har ingen definisjon av forsk-
ning, men av fortalen følger det at begrepet må 
tolkes vidt. Av fortalepunkt 159 følger det at forsk-
ning blant annet omfatter «teknologisk utvikling 
og demonstrasjon, grunnleggende forskning, 
anvendt forskning og privatfinansiert forskning. 
[…] Formål knyttet til vitenskapelig forskning bør 
også omfatte studier som utføres i allmennhetens 
interesse på området folkehelse». Personvernfor-
ordningen gir ellers lite konkret veiledning på 
hvilke krav som må stilles til forskernes akade-
miske nivå og til prosjektets faglige kvalitet og 
innretning.

Behandling av særlige kategorier personopplys-
ninger er som hovedregel forbudt etter person-
vernforordningen artikkel 9 nr. 1. Særlige katego-
rier personopplysninger omfatter «rasemessig eller 
etnisk opprinnelse, politisk oppfatning, religion, 
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmed-
lemskap, samt behandling av genetiske opplysnin-
ger og biometriske opplysninger med det formål å 
entydig identifisere en fysisk person, helseopplys-
ninger eller opplysninger om en fysisk persons 
seksuelle forhold eller seksuelle orientering», jf. 
artikkel 9 nr. 1. Forbudet gjelder imidlertid ikke 
der behandlingen er nødvendig for blant annet 
formål knyttet til vitenskapelig eller historisk 
forskning i samsvar med artikkel 89 nr. 1, og det 
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finnes hjemmel i enten unionsretten eller i nasjo-
nal rett.

Hjemmel for å behandle særlige kategorier 
personopplysninger for forskningsformål uten 
samtykke fra den registrerte er gitt i personopp-
lysningsloven § 9. Forutsetningen for behandlin-
gen er at samfunnets interesse i at behandlingen 
finner sted, klart overstiger ulempen for den 
enkelte, jf. første ledd første punktum. Videre skal 
behandlingen være omfattet av nødvendige garan-
tier i samsvar med personvernforordningen artik-
kel 89 nr. 1, jf. første ledd annet punktum. Før slik 
behandling finner sted, følger det av bestemmel-
sens annet ledd at den behandlingsansvarlige plik-
ter å rådføre seg med personvernombudet etter 
personvernforordningen artikkel 37 eller annen 
som oppfyller vilkårene i personvernforordningen 
artikkel 37 nr. 5 og 6 og artikkel 38 nr. 3 første og 
annet punktum. Alternativt kan det utføres en vur-
dering av personvernkonsekvenser etter person-
vernforordningen artikkel 35. Rådføringsplikten 
gjelder også i tilfeller der den registrerte gir sam-
tykke, jf. personopplysningsloven § 10. Unntak fra 
den registrertes rettigheter etter personvernfor-
ordningen for blant annet bruk av opplysningene 
til forskning følger av personvernopplysningslo-
ven § 17. Dette omfatter unntak på visse vilkår fra 
retten til innsyn, retting og begrensning av 
behandlingen etter personvernforordningen hen-
holdsvis artikkel 15, 16 og 18.

5.2.2 Forslaget i høringsnotatet
I utredningen fra professorene Borvik og Smith, 
jf. punkt 2.4.1, vurderes ulike løsninger for å opp-
heve taushetsplikten for finansforetak for fors-
kningsformål.

Professorenes anbefalte løsning er å gi en sær-
skilt og generell dispensasjonshjemmel for opp-
lysninger i finansforetaks arkiv som skal brukes 
til forskning. Forslaget tar utgangspunkt i forvalt-
ningsloven §§ 13 d og 13 e. Forslaget innebærer at 
Finanstilsynet etter søknad kan gi tillatelse til utle-
vering av taushetsbelagte opplysninger i finansfo-
retak til forskningsformål. Forutsetningen er at 
utleveringen av opplysningene anses «rimelig og 
ikke medfører uforholdsmessig ulempe for andre 
interesser», jf. utredningen s. 27.

Om hva som skal forstås med forskning mener 
professorene at gjengse norske standarder bør 
være retningsgivende. I høringsnotatet anbefales 
det at forskernes akademiske nivå og prosjektets 
faglighet vektlegges.

Videre foreslås det at det kan knyttes vilkår til 
Finanstilsynets vedtak om dispensasjon. Eksem-

pler på vilkår som foreslås tatt inn i lovteksten, er 
om opplysningene kan «tas ut av finansforetakets 
lokaler, hvem som har ansvaret for utleverte opp-
lysninger og hvem som skal ha adgang til dem, 
om oppbevaring, tilbakelevering eller tilintetgjø-
ring av opplysningene, om hvorvidt forskere skal 
ha adgang til å henvende seg til eller innhente 
nærmere opplysninger om dem det er gitt opplys-
ninger om, og om bruken av opplysningene for 
øvrig», jf. utredningen s. 28.

Professorene påpeker at den foreslåtte dispen-
sasjonshjemmelen er generell ved at dispensasjo-
nen ikke knytter seg til bestemte perioder eller at 
forskningsprosjektet må være relatert til for 
eksempel folkemord. Videre understrekes det at 
opplysningenes alder og forskningsformålet bør 
påvirke vurderingen av dispensasjonssøknaden.

For aktuelle utleverte opplysninger foreslår 
professorene at «enhver som utfører tjeneste eller 
arbeid i forbindelse med forskningsoppgaven» har 
taushetsplikt for mottatte opplysninger fra finans-
foretaket, jf. høringsnotatet s. 28. Opplysningene 
foreslås utelukkende å kunne benyttes til nødven-
dig forskningsarbeid og i samsvar med vilkårene 
for dispensasjonsvedtaket. Det foreslås også at 
brudd på taushetsplikten kan straffes etter straffe-
loven § 209.

Som et alternativ til en generell dispensasjons-
hjemmel for forskningsformål foreslår professo-
rene en avgrenset hjemmel med utgangspunkt i 
forskningens formål. Hva som kan utleveres, vil 
etter dette forslaget snevres inn til opplysninger til 
forskning om folkemord, forbrytelser mot men-
neskeheten eller krigsforbrytelser, og medvirk-
ning til slike forbrytelser. Det alternative forslaget 
tar utgangspunkt i at slike opplysninger kan vide-
rebehandles etter personvernforordningen til 
arkivformål. Videre mener professorene at 
avgrensningen vil legge til rette for å ivareta state-
nes moralske plikt til å sikre tilgang til dokumen-
ter om holocaust etter Stockholms-erklæringen 
punkt 7.

For begge forslagene forutsetter professo-
rene at de aktuelle opplysningene befinner seg 
hos finansforetaket. Det påpekes også at i de tilfel-
ler det gis dispensasjon etter foreslåtte bestem-
melser vil gjennomføringen av forskningen 
avhenge av at finansforetak medvirker til utleve-
ring.

Øvrige løsninger som vurderes, er avgrensing 
av taushetsplikt etter en viss tid eller for en 
bestemt periode (utredningen punkt 3.2 og 3.3).

Når det gjelder løsningen om å la taushetsplik-
ten bortfalle for en bestemt periode, uttaler pro-
fessorene at omtrent de samme betenkeligheter 
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som tidsbestemt taushetsplikt gjør seg gjeldende. 
Videre påpekes øvrige utfordringer med å 
begrense taushetsplikten til okkupasjonsårene 
uten å avskjære forskningsmessig begrunnede 
innsyn i samlede begivenhetsforløp som starter 
før eller etter den aktuelle perioden. Professorene 
mener dette skaper tvil om denne typen vilkårlig 
tidsangivelse, og ikke forskningens behov, bør 
styre hvilke opplysninger som kan unntas taus-
hetsplikt. Dersom man først skulle gi unntak for 
okkupasjonsårene, mener professorene det også 
bør ses hen til unntak for opplysninger om hvor-
dan andre utsatte grupper enn norske jøder har 
blitt behandlet.

Professorene vurderer også overordnet en løs-
ning om å oppheve taushetsplikten for bestemte 
typer opplysninger knyttet til okkupasjonstiden. 
Det pekes i den anledning på at blant annet arki-
vene fra det NS-opprettede «Likvidasjonsstyret» 
(1942–1945) og «Tilbakeføringskontoret» (1945-
47) er tilgjengelige i Digitalarkivet. I den sammen-
heng nevnes at en mulighet er å åpne for forsk-
ning med sikte på å avdekke mangler i de offent-
lige arkivene eller forhold som ikke allerede er 
belyst. Professorene anbefaler likevel ikke en slik 
løsning.

5.2.3 Høringsinstansenes syn
Alle høringsinstanser med merknader til utrednin-
gen ønsker endring av reglene om finansforetaks 
taushetsplikt for forskningsformål. Flere av 
høringsinstansene mener også man bør gå lengre 
enn forslaget i utredningen ved å innføre tidsbe-
stemt taushetsplikt, jf. departementets nye opp-
drag om dette som er omtalt i avsnitt 2.4.1.

Om forslagene til særskilt dispensasjonshjem-
mel uttrykker ingen av høringsinstansene støtte 
til at dispensasjonshjemmelen skal begrenes til 
forsking om folkemord mv. Tvert imot uttaler 
blant annet Senter for næringslivshistorie (BI) at 
en slik dispensasjonshjemmel vil være for smal 
med følgende begrunnelse:

«Grunnlaget for utredningen var en henven-
delse fra Ingeborg Solbrekken, Berit Reisel og 
Christopher Harper til Finansdepartementet i 
brev 21. februar 2022, der de ba om det skulle 
fastsettes et unntak fra finansforetakenes taus-
hetsplikt som åpner for innsyn i finansforetake-
nes arkivmateriale for perioden 1940 til 1950. I 
tidligere forskning har det blitt dokumentert at 
norske forsikringsselskap under okkupasjonen 
deltok i konfiskasjonen av formuen til nord-
menn som ikke ble definert som jøder av tys-

kerne eller NS-regimet (Espeli og Bergh 2016 
Tiden går Gjensidiges historie 2016 s.227 til 
228). Denne bistanden til okkupasjonsmakten 
og NS-regimet kan ikke betegnes som forbry-
telser mot menneskeheten eller krigsforbrytel-
ser eller medvirkning til slike forbrytelser. 
Likevel skulle slik adferd ikke kunne ha gitt 
grunnlag for dispensasjon utfra sistnevnte sub-
sidiære forslag. At mistanke om slik bistand til 
fienden ikke skulle gi grunnlag for dispensa-
sjon, virker høyst urimelig. Slik bistand ble for 
øvrig kjent erstatningspliktig i ett tilfelle av 
Høyesterett fordi tyskerne hadde opptrådt fol-
kerettsstridig (Rt 1947 s.235). For tidsperioden 
1940 og langt inn etterkrigstiden er det liten tvil 
om bankers og forsikringsselskaper taushets-
plikt har skjermet de samme foretak mot inn-
syn i deres diskutable og utfra nevnte høyeste-
rettsdom, ikke sjelden ulovlige bistand til okku-
panten og NS-regimet. Det er mer enn 
diskutabelt at en taushetsplikt som primært er 
begrunnet i kundenes behov og interesser fort-
satt skal fungere på en slik måte.»

HIFO slutter seg til uttalelsen fra Senter for 
næringslivshistorie (BI). Finanstilsynet uttrykker 
støtte til en generell dispensasjonshjemmel til 
forskningsformål.

Flere av høringsinstansene kommer med kon-
krete innspill til utforming og praktisering av en 
dispensasjonshjemmel til forskningsformål. For at 
dispensasjonshjemmelen skal stå seg bedre over 
tid, mener for eksempel Advokatforeningen at ord-
lyden bør tilpasses opplysninger som utelukkende 
er elektronisk lagret. Konkret foreslår Advokat-
foreningen at eksempler på vilkår i lovforslaget 
utvides til også å omfatte hvordan det skal gis til-
gang til opplysningene, og at bestemmelsen juste-
res ved å nevne håndtering, lagring og sletting av 
opplysninger. Videre foreslås at «forskningsopp-
gaven» i forslag til lovtekst erstattes med fors-
kningsarbeidet.

Senter for næringslivshistorie (BI) har også 
innspill til lovteksten (som støttes av HIFO) og 
uttaler følgende:

«Dispensasjonsregelen er allmenn, men rime-
lighetskriteriet åpner for svært skjønnsmes-
sige avveininger i den interesseavveining det 
legges opp til. Senter for næringslivshistorie sav-
ner at også hensynet til forskningen, og de sam-
funnsmessige interesser som er innebakt i den, 
nevnes eksplisitt som et grunnlag for vurderingen 
av dispensasjonssøknaden.»



2025–2026 Prop. 39 L 115
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
Den nasjonale forskningsetiske komité for sam-
funnsvitenskap og humaniora (NESH) tar til orde 
for å konkretisere hvordan forskningsetiske tema 
kan integreres i vurderingen av om det skal gis 
dispensasjon etter lovbestemmelsen. Konkret 
foreslår NESH at det «utarbeides en forskningse-
tisk sjekkliste, med henvisninger til NESHs ret-
ningslinjer». Videre har NESH synspunkter på 
hvilke vilkår som bør stilles til forskning, og 
mener fritak for taushetsplikten også bør omfatte 
forskningsformidling. NESH uttaler følgende 
(sidehenvisningene er til utredningen):

«NESH legger til grunn at det som kan komme 
på tale, ‘er dispensasjon etter behandling av 
enkeltsøknader.’ (s. 24) NESH tilslutter seg 
argumentet om at begrepene ‘vitenskapelig’ 
eller ‘historisk’ forskning bør tolkes vidt, jf. per-
sonvernsforordningen, fortalepunkt 159 og 
160, samt at avgrensningen av rekkevidden 
kan knyttes til begrepet «forskning» og hvilke 
vilkår som eventuelt bør oppstilles, jf. forslaget 
i utredningen (s. 27). Her kan det være hen-
siktsmessig, slik det er skissert, å trekke inn 
søkerens kvalifikasjoner, informasjonsbehovet 
og at forskningen må skje i samsvar med kra-
vene i forskningsetikkloven. NESH vil imidler-
tid påpeke at formuleringen om `krav til gene-
raliserbare resultater (og i alle fall anonymise-
ring) […] ` kan være problematisk. Mange 
typer humanistisk og samfunnsvitenskapelig 
forskning er ikke generaliserbar i tradisjonell 
forstand, da det ofte dreier seg om studiet av 
enkeltsaker. Kravet bør derfor heller være 
knyttet til normer for etterprøvbarhet, anonymi-
sering og allmenn vitenskapelig interesse, ikke 
generaliserbarhet, jf. NESHs retningslinjer, 
punkt 6. Åpenhet, etterprøving og kritikk.

NESH mener også at det kan vurderes å gi 
fritak for akademiske ytringer, (artikkel 85, jf. 
personopplysningsloven § 3 førte ledd), altså 
for behandling som ikke er forskning, men 
som kan knyttes til et begrep om forskningsfor-
midling. Også her kan forskningsetikken gi 
støtte for vurderingene, jf. NESHs retningslin-
jer, Del E. Forskningsformidling. En tolkning, 
avgrenset til akademiske ytringer forstått som 
forskningsformidling, vil ikke uten videre 
omfatte kunstneriske eller litterære ytringer 
(jf. artikkel 85). Det sentrale er at ytringene er 
knyttet til vitenskapelig forskning ved akade-
miske institusjoner, som sikrer både person-
vern og forskningsetikk.»

Skatteforsk uttaler at det støtter utvalgets forslag 
om tydelige kriterier for utlevering av data til fors-
kningsformål, og peker på at forskningsinstitusjo-
nens kompetanse, dataminimering, maskinles-
bare datasett og mulighet for kobling av datasett 
bør legges til grunn.

Datatilsynet påpeker i sitt høringssvar at dis-
pensasjonshjemmelen kan innebære behov for 
behandling av særlige kategorier av personopplys-
ninger, og uttaler:

«Behandling av denne typen opplysninger er i 
utgangspunktet forbudt. Det må foreligge et 
unntak i personvernforordningen artikkel 9 nr. 
2 for å kunne behandle denne typen opplysnin-
ger. Av høringsforslaget oppfatter vi at det er 
ønskelig å benytte opplysninger fra finanssek-
toren for å forske på folkemord, jødeutryddelse 
mv. Det kan utgjøre et behov for å behandle 
særlige kategorier av personopplysninger. Vi 
vil oppfordre departementet til å hensynta 
utfordringene med å behandle denne typen 
opplysninger.»

5.2.4 Departementets vurdering
Finansforetak mottar og oppbevarer gjennom 
virksomheten store mengder opplysninger om 
nåværende og tidligere kunder, og det er derfor 
viktig at foretakene er underlagt krav som skal 
hindre at uvedkommende får adgang eller kjenn-
skap til opplysningene. Samtidig er kundeopplys-
ningene i finansforetakene en betydelig kunn-
skapskilde som kan ha stor nytteverdi i blant 
annet forskning. Opplysningene må i slike tilfeller 
behandles på en forsvarlig måte.

Finanstilsynet kan helt eller delvis oppheve 
taushetsplikten «når særlige hensyn tilsier det», jf. 
finansforetaksloven § 16-2 første ledd annet punk-
tum. Dette unntaket er snevert, og departementet 
er enig i at det er behov for å legge bedre til rette 
for at Finanstilsynet kan gi dispensasjon fra taus-
hetsplikten for utlevering av opplysninger til 
forskningsformål. I høringsnotatet ble det fore-
slått at Finanstilsynet skal kunne bestemme at et 
finansforetak kan gi opplysninger til bruk for 
forskning når det finnes rimelig og ikke medfører 
uforholdsmessig ulempe for andre interesser. For-
slaget fikk bred støtte i høringen, selv om flere 
instanser ønsket ytterligere endringer. Et alterna-
tivt forslag om en mer avgrenset dispensasjons-
hjemmel, fikk liten støtte.

Departementet slutter seg til forslaget i 
høringsnotatet om en generell dispensasjons-
hjemmel. Formålet med forslaget er altså å gjøre 
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det enklere for finansforetak å få dispensasjon for 
unntak fra taushetsplikten når opplysningene skal 
brukes til forskningsformål, og Finanstilsynets 
vurdering må mer konkret knytte seg til fors-
kningsprosjektets kvalitet og betydning holdt opp 
mot de hensyn taushetsplikten skal ivareta. 
Departementet foreslår at det inntas i finansfore-
taksloven § 16-2 nytt niende ledd en adgang for 
Finanstilsynet til å bestemme at et finansforetak 
kan utlevere opplysninger til bruk for forskning, 
når Finanstilsynet finner det rimelig og ikke med-
fører uforholdsmessig ulempe for andre interes-
ser. Departementet foreslår ikke endringer i 
dagens ordning om at det er finansforetaket selv 
som må søke dispensasjon

Behandling av personopplysninger til fors-
kningsformål omfattes av personvernforordnin-
gen. På denne bakgrunn vil hva som skal regnes 
som forskning etter forordningen ha betydning for 
vurdering av om dispensasjon kan gis etter lovfor-
slaget. Departementet mener at det for Finanstil-
synets vurderinger bør kunne være aktuelt å 
trekke en grense mot blant annet «behandling av 
personopplysninger for journalistiske formål eller 
med henblikk på akademiske, kunstneriske eller 
litterære ytringer», jf. personopplysningsloven § 3 
første ledd, jf. personvernforordningen artikkel 85 
nr. 1. Behandling av personopplysninger til slike 
formål er unntatt fra forordningen, med unntak 
for enkelte bestemmelser, så langt som nødvendig 
for å utøve retten til ytrings- og informasjonsfri-
het. At det vil være forskjell mellom akademiske 
ytringer og forskning, blir omtalt som følger i for-
arbeidene til personopplysningsloven, Prop. 56 LS 
(2017–2018) Lov om behandling av personopplys-
ninger (personopplysningsloven) og samtykke til 
deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om inn-
lemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (gene-
rell personvernforordning) i EØS-avtalen punkt. 
14.2:

«Det er noe uklart hvilken rekkevidde unntaks-
regelen [i forordningen artikkel 85] har på 
dette punktet. Uklarheten gjelder dels den 
nærmere forståelsen av ‘akademiske’ og dels 
hva som skal til for at behandlingen av person-
opplysninger kan anses å være ‘med henblikk’ 
på slike ytringer. I forbindelse med sistnevnte 
kan det pekes på at det må trekkes en grense 
mot behandling av personopplysninger i for-
bindelse med forskning, selv om resultatet av 
forskningen eventuelt skal publiseres, og 
behandlingen derfor kan sies å foranledige 
akademisk ytring.»

Departementet viser videre til høringsinnspillene 
fra NESH og Skatteforsk, og antar at gjengse nor-
ske standarder for forskning kan gi et utgangs-
punkt for vurderingen av om det i den enkelte sak 
skal gis dispensasjon etter lovforslaget. På denne 
bakgrunn antar departementet at det blant annet 
vil være relevant å legge vekt på søkerens kvalifi-
kasjoner som forsker, krav til generaliserbare 
resultater (anonymisering mv.), om informasjons-
behovet kan dekkes ved bruk av materiale som 
ikke er underlagt taushetsplikt, og om forsk-
ningen samsvarer med kravene i forskningsetikk-
loven. Videre viser departementet til drøftingen i 
høringsnotatet om at det er nødvendig med en 
bredere vurdering utover at formålet med utleve-
ringen av opplysninger isolert sett oppfyller 
kravet om forskning, idet kvaliteten på forsknings-
prosjektet også må vurderes, herunder også om 
forskningsformålet veier tilstrekkelig tungt til å 
oppveie de hensyn som taushetsplikten skal iva-
reta.

NESH tar opp at forskningsformidling også 
bør omfattes av dispensasjonshjemmelen. Depar-
tementet finner imidlertid ikke grunnlag for å 
utvide lovforslaget i tråd med dette. Etter departe-
mentets vurdering vil forskningsformidling forut-
sette at det er foretatt forskning. Det vises også til 
gjeldende adgang etter finansforetaksloven § 16-2 
første ledd for Finanstilsynet til helt eller delvis å 
oppheve taushetsplikten når særlige hensyn til-
sier det. Til uttalelser fra Senter for næringslivs-
historie (BI) om at hensynet til forskning og de 
samfunnsmessige interesser som er her er inn-
bakt, eksplisitt bør komme til uttrykk, bemerkes 
det at formålet bak lovforslaget nettopp er å søke å 
ivareta samfunnets interesser i å støtte opp under 
forskning. Departementet mener videre det alle-
rede fremgår klart av lovforslaget at hensynet til 
forskning skal inngå i rimelighetsvurderingen.

I høringsrunden påpeker Datatilsynet at utle-
vering av opplysninger etter lovforslaget vil kunne 
omfatte «særlige kategorier av personopplysnin-
ger». Behandling av slike opplysninger er i 
utgangspunktet forbudt, jf. personvernforordnin-
gen artikkel 9 nr. 1. I den anledning trekkes bak-
grunnen for lovforslaget frem, som nettopp er 
ønske om tilgang til opplysninger fra finansarkiv 
som gjelder okkupasjonsårene. Slike opplysnin-
ger kan omfatte spesielt sensitive opplysninger. 
Departementet viser til at det etter personopplys-
ningsloven §§ 9 og 10 vil være adgang til å 
behandle særlige kategorier av personopplysnin-
ger for forskningsformål på nærmere bestemte 
vilkår, og hjemmelen for å gjøre unntak for 
enkelte av den registrertes rettigheter i § 17. 
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Departementet bemerker i denne sammenheng at 
enhver som behandler personopplysninger må 
forholde seg til personvernreglene.

I utredningen har professorene foreslått at 
Finanstilsynet kan knytte vilkår til vedtak om dis-
pensasjon fra taushetsplikten, og det er listet opp 
eksempler på hvilke forhold slike vilkår kan 
omfatte etter mal fra forvaltningsloven § 13 d (i 
hovedsak videreført med noe endret ordlyd i ny 
forvaltningslov § 38). Departementet er enig med 
Advokatforeningen i deres uttalelser i hørings-
svaret om at vilkårene bør ta hensyn til opplysnin-
ger som også utelukkende er elektronisk lagret. 
Eksempler på hvilke vilkår Finanstilsynet kan 
stille for utlevering av opplysninger, kan etter 
departementets vurdering omfatte blant annet 
bestemmelser om hvordan det skal gis tilgang til 
opplysningene, hvem som skal ha ansvar for hånd-
tering av utleverte opplysninger det gis tilgang til, 
og vilkår om oppbevaring eller lagring og sletting 
av opplysningene. Det foreslås å fastsette i finans-
foretaksloven § 16-2 nytt niende ledd at Finanstil-
synet kan fastsette vilkår. I motsetning til profes-
sorenes høringsforslag mener departementet at 
eventuelle behov for nærmere regulering på dette 
området bør ivaretas i forskrift.

Departementet foreslår at forskriftshjemme-
len § 16-2 tiende ledd utvides til også å omfatte 
utlevering av opplysninger til bruk for forskning 

slik at den blant annet gir mulighet til å fastsette 
andre regler om Finanstilsynets vedtak om 
adgang til utlevering av opplysninger til bruk for 
forskning, for eksempel om forståelsen av fors-
kningsbegrepet, krav til forskningsprosjektet, vil-
kår for utlevering mv.

I utredningen foreslås også at enhver som 
utfører tjeneste eller arbeid i forbindelse med fors-
kningsprosjektet, plikter å hindre at andre får 
adgang eller kjennskap til opplysninger mottatt fra 
et finansforetak som er undergitt taushetsplikt. 
Videre foreslås det at opplysningene bare kan 
brukes til det som er nødvendig for forskningsar-
beidet og i samsvar med vilkår for dispensasjonen. 
Departementet slutter seg til dette og viser til at 
formålet bak den strenge taushetsplikten for 
finansforetak taler for en avledet taushetsplikt 
som foreslått i utredningen. Taushetsplikten vil 
følge av lov og derfor være straffesanksjonert 
etter strl. § 209. Det vises til forslaget til finansfo-
retaksloven § 16-2 nytt niende ledd tredje og 
fjerde punktum.

Departementet bemerker at en avledet taus-
hetsplikt for forskere ikke vil stå i veien for å 
publisere resultater på aggregert nivå for å 
avdekke tendenser, mønster o.l. For forskning 
som tar sikte på publisering av enkeltsaker, viser 
departementet til at det i stedet bør søkes om dis-
pensasjon etter § 16-2 første ledd siste punktum.
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6  Overtredelsesgebyr i finansforetaksloven mv.

6.1 Innledning

Overtredelsesgebyr er en sanksjonsform hvor for-
valtningen pålegger en lovovertreder – eller en 
person eller et foretak som hefter for lovovertre-
deren – å betale et pengebeløp til det offentlige 
som følge av lovbruddet. Overtredelsesgebyr reg-
nes som en administrativ sanksjon, og etter for-
valtningsloven § 43 annet ledd forstås «administra-
tiv sanksjon» som «en negativ reaksjon som kan 
ilegges av et forvaltningsorgan, som retter seg 
mot en begått overtredelse av lov, forskrift eller 
individuell avgjørelse, og som regnes som straff 
etter den europeiske menneskerettskonvensjon». 
Bestemmelsen er videreført i ny forvaltningslov 
§ 78 annet ledd. Når det i det følgende henvises til 
forvaltningslovens regler om administrative sank-
sjoner, er det reglene i kapittel IX i forvaltnings-
loven av 1967 det vises til. Korresponderende reg-
ler fremgår av ny forvaltningslov (lov 20. juni 2025 
nr. 81) kapittel 11, og det vil løpende henvises til 
de aktuelle bestemmelsene i nevnte kapitler.

At reaksjonen regnes som straff etter EMK, 
innebærer at rettssikkerhetsgarantiene i EMK 
kommer til anvendelse i saker om overtredelses-
gebyr – blant annet retten til en rettferdig retter-
gang og uskyldspresumsjonen.

Forvaltningsloven kapittel IX (ny forvaltnings-
lov kapittel 11) gjelder for alle forvaltningssaker 
om administrative sanksjoner. Etter § 44 første 
ledd (ny forvaltningslov § 79 første ledd) kan for-
valtningsorganer ilegge overtredelsesgebyr når 
dette er fastsatt i lov, jf. også Grunnloven § 113 
(legalitetsprinsippet).

Forvaltningsloven § 44 annet ledd (ny forvalt-
ningslov § 79 annet ledd) fastsetter at overtredel-
sesgebyr enten kan fastsettes etter satser eller 
utmåles individuelt innenfor en øvre ramme som 
må være fastsatt i eller i medhold av lov. Ved indi-
viduell utmåling mot fysiske personer kan det 
etter § 44 tredje ledd (ny forvaltningslov § 79 
tredje ledd) blant annet legges vekt på:
– overtredelsens omfang og virkninger,
– fordeler som er eller kunne vært oppnådd ved 

lovbruddet, og
– overtrederens skyld og økonomiske evne.

Betalingsfristen er fire uker dersom lengre frist 
ikke er fastsatt i vedtaket, jf. § 44 femte ledd (ny 
forvaltningslov § 79 femte ledd). Etter § 44 sjette 
ledd (ny forvaltningslov § 79 sjette ledd) tilfaller 
overtredelsesgebyret statskassen.

Regler om administrativ foretakssanksjon føl-
ger av § 45 (ny forvaltningslov § 81). Etter § 45 
første ledd første punktum (ny forvaltningslov 
§ 81 første ledd første punktum) er skyldkravet 
uaktsomhet, med mindre noe annet er bestemt, 
når det i lov er fastsatt at det kan ilegges admini-
strativ sanksjon overfor et foretak. Paragraf 45 
annet ledd (ny forvaltningslov § 81 annet ledd) 
angir momenter som kan tillegges vekt både ved 
avgjørelsen av om sanksjon skal ilegges og ved 
individuell utmåling. For øvrig inneholder kapittel 
IX (ny forvaltningslov kapittel 11) blant annet 
bestemmelser om samordning av sanksjonssaker, 
orientering om taushetsrett, underretning om 
sakens utfall og domstolens kompetanse ved prø-
ving av vedtak om administrative sanksjoner.

På finansmarkedsområdet er regler om over-
tredelsesgebyr tatt inn i en rekke lover, blant 
annet verdipapirhandelloven, verdipapirfondlo-
ven, lov om alternative investeringsfond (AIF-
loven), lov om kredittvurderingsbyråer, finansfo-
retaksloven, lov om fastsettelse av finansielle 
referanseverdier (referanseverdiloven), hvitvas-
kingsloven, verdipapirsentralloven, revisorlo-
ven, regnskapsførerloven, lov om nøkkelinforma-
sjon om sammensatte og forsikringsbaserte 
investeringsprodukter (PRIIPS-loven), lov om 
digital operasjonell motstandsdyktighet i finans-
sektoren (DORA-loven) og eiendomsmeglingslo-
ven.

Det sentrale formålet med disse reglene er å gi 
Finanstilsynet adgang til effektive og forholds-
messige tiltak for å sikre tilliten til finansmarke-
dene, markedenes integritet, finansiell stabilitet 
og investorbeskyttelse.

Utviklingen må ses i sammenheng med EØS-
retten. De senere årene har EU-rettsakter på 
finansmarkedsområdet i økende grad stilt krav 
om administrative sanksjoner og andre tiltak ved 
overtredelser. Dette ble fremhevet i EU-kommi-
sjonens meddelelse 8. desember 2010 «Reinfor-
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cing sanctioning regimes in the financial services 
sector», som blant annet:
– viser til at store forskjeller i sanksjonsregimer 

kan svekke etterlevelsen av finansmarkedsre-
gelverket,

– fremhever at ulikheter mellom medlemsstate-
nes regimer kan føre til at konkurransen på det 
indre markedet ikke fungerer fordi foretak kan 
ønske å etablere seg i stater som har et lite 
strengt sanksjonsregime, og

– setter mål om en helhetlig forsterkning og sam-
ordning av sanksjonsbestemmelsene for 
finanssektoren.

Parallelt har det skjedd en utvikling av rammever-
ket for administrative sanksjoner og andre forvalt-
ningstiltak i norsk forvaltningsrett. I 2016 vedtok 
Stortinget et nytt kapittel IX i forvaltningsloven 
om administrative sanksjoner (i kraft 1. juli 2017), 
basert på Prop. 62 L (2015–2016) Endringer i for-
valtningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.)
på bakgrunn av Sanksjonsutvalgets utredning 
NOU 2003: 15 Fra bot til bedring. Proposisjonen 
hadde som siktemål å legge til rette for mer enhet-
lig behandling av saker om administrative sank-
sjoner innenfor betryggende rettslige rammer, og 
med oppfyllelse av de krav til rettssikkerhet som 
følger av Grunnloven og internasjonale konven-
sjoner, i første rekke EMK. Reglene er videreført i 
ny forvaltningslov kapittel 11.

6.2 Behovet for endringer

6.2.1 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet 2019 punkt 2.3.1 side 17-19 uttaler 
Finanstilsynet bl.a. følgende om behovet for reg-
ler om overtredelsesgebyr:

«Etter Finanstilsynets vurdering er det behov 
for regler om overtredelsesgebyr i finansfore-
taksloven, forsikringsvirksomhetsloven, lov 
om forvaltning av alternative investeringsfond, 
den foreslåtte nye loven om forsikringsformid-
ling og den foreslåtte nye loven om låneformid-
ling. Finanstilsynet viser til at adgang til å 
kunne ilegge overtredelsesgebyr kan bidra til å 
øke etterlevelsen av reglene. Regler om over-
tredelsesgebyr kan således ha en preventiv 
effekt. At reglene for foretak under tilsyn etter-
leves, er videre en grunnleggende forutsetning 
for solide finansinstitusjoner og velfungerende 
markeder. Regler om overtredelsesgebyr kan 
derfor øke tilliten til foretak under tilsyn og til-
liten til finanssektoren mer generelt. At over-

tredelser følges opp med en merkbar reaksjon 
i form av overtredelsesgebyr, kan også bidra til 
å øke investor- og forbrukerbeskyttelsen.

Finanstilsynet viser videre til at både CRD 
IV, krisehåndteringsdirektivet, verdipapirise-
ringsforordningen og forsikringsdistribusjons-
direktivet inneholder bestemmelser om at 
nasjonale tilsynsmyndigheter skal kunne 
ilegge administrative sanksjoner i form av over-
tredelsesgebyr. Selv om EØS-statene på visse 
vilkår kan velge å beholde strafferettslige sank-
sjoner i stedet for administrative sanksjoner, 
synes det å være et tydelig ønske fra lovgiverne 
i EU at det innføres nasjonale regler som gir til-
synsmyndighetene adgang til å ilegge overtre-
delsesgebyr. Finanstilsynet har ikke full over-
sikt over virkemidlene til andre lands tilsyns-
myndigheter, men er kjent med at svenske til-
synsmyndigheter har hjemmel for å ilegge 
overtredelsesgebyr ved overtredelser av regel-
verket for finansforetak. At norske tilsynsmyn-
digheter får de samme virkemidlene som det er 
forutsatt i EØS-reglene at de som minimum 
skal ha, kan redusere risikoen for regelverks-
arbitrasje og bidra til å ivareta konkurranse-
hensyn i det indre markedet for finansielle tje-
nester. Blant annet kan det redusere risikoen 
for at useriøse aktører ønsker å etablere seg i 
Norge, siden norske tilsynsmyndigheter vil få 
de virkemidlene som EØS-retten gir anvisning 
på at nasjonale tilsynsmyndighetene som mini-
mum skal ha.

Finanstilsynet viser videre til at hensynet til 
en helhetlig regulering også taler for at det inn-
føres adgang til å ilegge overtredelsesgebyr i 
finansforetaksloven, forsikringsvirksomhetslo-
ven, lov om forvaltning av alternative investe-
ringsfond, den foreslåtte nye forsikringsfor-
midlingsloven og den foreslåtte nye loven om 
låneformidling. Som nevnt ovenfor har Finans-
tilsynet allerede hjemler til å ilegge overtredel-
sesgebyr i blant annet flere lover på verdipapir-
området samt i hvitvaskingsloven. Det vil gi 
god sammenheng i regelverket om Finanstilsy-
net får tilsvarende virkemidler til rådighet ved 
likeartede overtredelser, uavhengig av hvilken 
type foretak under tilsyn som har begått over-
tredelsen.

Samtidig synes det rimelig at alvorlige 
mangler i styring og kontroll i et finansforetak 
kan sanksjoneres også når det gjelder andre 
forhold enn manglende etterlevelse av hvitvas-
kingsloven.

Videre kan adgang til å ilegge overtredel-
sesgebyr bidra til at oppfølgingen av regel-
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brudd blir mer fleksibel, slik at reaksjonene i 
større grad kan tilpasses overtredelsens art og 
alvorsgrad. I praksis kan overtredelser i dag 
primært følges opp strafferettslig eller ved 
pålegg om retting, eventuelt tilbakekall av tilla-
telser. Adgang til å ilegge overtredelsesgebyr 
kan være en effektiv og målrettet reaksjon, og 
føre til at flere overtredelser følges opp med en 
merkbar reaksjon. Det kan igjen føre til at 
regelverket etterleves i større grad.

For å kunne avdekke og følge opp overtre-
delser av finanslovgivningen, kreves det i 
mange tilfeller spesialkompetanse. Slike saker 
vil gjerne være svært ressurskrevende for poli-
tiet/påtalemyndigheten å følge opp, noe som 
kan føre til at få saker straffeforfølges. Finans-
tilsynet har særlig fagkunnskap om regel-
verket på finansmarkedsområdet. Videre har 
Finanstilsynet kompetanse og ressurser som 
gir et godt grunnlag for å kunne avdekke over-
tredelser. Det kan dessuten være ressursbes-
parende, både for Finanstilsynet og politiet/
påtalemyndigheten, om Finanstilsynet kan 
ilegge et overtredelsesgebyr, i stedet for at 
saken først må undersøkes hos Finanstilsynet 
og deretter oversendes til politiet/påtalemyn-
digheten og deretter eventuelt domstolene for 
strafferettslig sanksjonering.

Finanstilsynet mener på denne bakgrunn at 
det foreligger behov for å innføre regler om 
overtredelsesgebyr i flere lover på Finanstilsy-
nets ansvarsområde.

Som nevnt ovenfor er det en grunnleg-
gende forutsetning for bruk av administrative 
sanksjoner at det er rettssikkerhetsmessig for-
svarlig, jf. Prop. 62 L (2015–2016). Behovet for 
å kunne ilegge overtredelsesgebyr må derfor 
veies opp mot hensynet til rettsikkerhet og for-
utberegnelighet.

Finanstilsynet viser til at Grunnloven § 96 
fastsetter at reaksjoner som utgjør straff bare 
kan ilegges ved dom, det vil si av en domstol i 
første instans etter en prosess initiert av staten. 
Straff i Grunnlovens forstand kan ikke ilegges 
av et forvaltningsorgan, jf. også Prop. 62 L 
(2015–2016) kapittel 4.1 Etter Finanstilsynets 
vurdering vil de foreslåtte reglene om overtre-
delsesgebyr ikke være straff i Grunnlovens for-
stand, jf. Grunnloven § 95 [fotnote: Ifølge 
Grunnloven § 95 har alle rett til å få saken sin 
avgjort av en uavhengig og upartisk domstol 
innen rimelig tid.] og § 96 [fotnote: Ifølge 
Grunnloven § 96 kan ingen straffes uten etter 
dom]. Selv om overtredelsesgebyr vil være en 
reaksjon som i tillegg til å ha en preventiv funk-

sjon, kan oppleves som pønal, er det overord-
nede formålet med administrative gebyrer på 
finansmarkedsområdet å bidra til å opprett-
holde et velordnet og effektivt marked med 
høy grad av tillit. Finanstilsynet viser også til at 
EØS-reglene klassifiserer bestemmelsene som 
administrative sanksjoner, i motsetning til ‘cri-
minal sanctions.’

Vedtak om administrative sanksjoner er 
enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og slike 
saker følger de alminnelige reglene om enkelt-
vedtak i forvaltningsloven, herunder kravet til 
forhåndsvarsel og begrunnelse. Vedtak om 
overtredelsesgebyr vil kunne påklages til 
departementet etter reglene om klager i for-
valtningsloven. Det er også med utgangspunkt 
i Prop. 62 L (2015–2016) vedtatt særskilte reg-
ler i forvaltningsloven kapittel IX for saker om 
administrative sanksjoner, som vil gjelde for 
saker om overtredelsesgebyr. Blant annet er 
forvaltningens plikt til å orientere om vernet 
mot selvinkriminering lovfestet i forvaltnings-
loven § 48. Reglene i forvaltningsloven kapittel 
IX vil gjelde for saker om overtredelsesgebyr. 
Administrative sanksjoner anses som straff 
etter EMK, slik at de til enhver tid gjeldende 
rettssikkerhetsgarantier som følger av EMK 
for slike saker også vil gjelde. Videre kan ved-
tak om overtredelsesgebyr bringes inn for de 
alminnelige domstolene etter reglene i tviste-
loven. Det er lovfestet i forvaltningsloven § 50 
at domstolene kan prøve alle sider av saken der 
et vedtak om administrative sanksjoner brin-
ges inn for domstolene, det vil si også forvalt-
ningens skjønn. Nevnte regler vil etter Finans-
tilsynets vurdering bidra til å ivareta rettssik-
kerhetshensyn.

Reglene om overtredelsesgebyr foreslås 
utformet slik at det vil være opp til Finanstilsy-
nets skjønn om overtredelsesgebyr skal ileg-
ges i den enkelte sak, jf. at tilsynsmyndigheten 
kan fatte vedtak om overtredelsesgebyr. 
Finanstilsynet må i hvert enkelt tilfelle vurdere 
etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsip-
per om slik sanksjon skal ilegges.

Finanstilsynet har god kjennskap om 
anvendelsen av det regelverket som skal sank-
sjoneres. Videre har Finanstilsynet erfaring 
med ileggelse av overtredelsesgebyr etter ver-
dipapirhandelloven og hvitvaskingsloven. 
Finanstilsynet må sørge for å ha tilfredsstil-
lende rutiner og praksis for ileggelse av admi-
nistrative sanksjoner, slik at blant annet retts-
sikkerhetshensyn ivaretas.
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Etter Finanstilsynets oppfatning er det 
rettssikkerhetsmessig forsvarlig å innføre reg-
ler om overtredelsesgebyr i ovennevnte lover 
på Finanstilsynets ansvarsområde. Behovet for 
regler om overtredelsesgebyr veier etter 
Finanstilsynets vurdering tyngre enn betenke-
lighetene i saken. Se også nærmere nedenfor 
for vurderinger av hvilke konkrete handlings-
normer som bør kunne sanksjoneres med 
overtredelsesgebyr.»

6.2.2 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen støtter i hovedsak forslagene 
om nye regler om overtredelsesgebyr. Advokat-
foreningen advarer imidlertid mot en utvikling 
der strafferettspleien innenfor næringsregule-
ringsretten flyttes fra straffeprosessloven til for-
valtningsloven, uten en forutgående grundig og 
bred vurdering av hvilke rettssikkerhetsgarantier 
og saksbehandlingsregler som skal gjelde.

Finans Norge støtter at det innføres anledning 
til å ilegge overtredelsesgebyr i overensstem-
melse med hva som direkte følger av Norges 
EØS-rettslige forpliktelser, men kan ikke se at det 
er foretatt noen særskilt vurdering eller dokumen-
tert et behov for å kunne ilegge strengere admini-
strative reaksjoner i Norge enn hva EU-reglene 
bygger på. Finans Norge viser videre til at det 
ikke synes å være foretatt noen grundig analyse 
av hvordan de foreslåtte tiltakene faktisk vil virke.

Forbrukertilsynet støtter forslaget. Det viser til 
at forslaget på en god måte har avveid hensynet til 
effektiv håndheving av lovverket på den ene siden 
og hensynet til rettssikkerhet for den enkelte på 
den andre siden. Det vises også til at forslaget om 
overtredelsesgebyr er i samsvar med de grundige 
vurderingene i Justis- og beredskapsdepartemen-
tets anbefalinger i Prop. 62 L (2015–2016) og for-
valtningsloven kapittel IX om administrative sank-
sjoner. Etter Forbrukertilsynets erfaring er over-
tredelsesgebyr viktig for å sikre tilstrekkelig indi-
vidual- og allmennpreventiv effekt, herunder for å 
sikre forbrukerbeskyttelsen som reglene er ment 
å ivareta.

Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag, Norsk 
Redaktørforening og Mediebedriftenes Landsfore-
ning mener det er hensiktsmessig og riktig å til-
strebe et mest mulig helhetlig regelverk for over-
tredelser av samme karakter, selv om det skjer 
innenfor ulike områder. Dette gir forutsigbarhet 
og tilrettelegger for likebehandling av sammen-
lignbare overtredelser.

NHO gir uttrykk for at verken tiltak eller sank-
sjoner bør gå utover det EØS-reglene krever.

6.2.3 Departementets vurderinger
Overtredelsesgebyrer er den vanligste formen for 
administrativ sanksjon i norsk rett. Justis- og 
beredskapsdepartementet peker i Prop. 62 L 
(2015–2016) på at overtredelsesgebyr kan være et 
alternativ til straff i særlovgivningen, i første 
rekke innenfor den offentligrettslige regulerings-
lovgivningen. I utgangspunktet skal overtredel-
sesgebyr benyttes for mindre alvorlige overtredel-
ser. Det gjøres imidlertid unntak fra dette 
utgangspunktet ved brudd på den offentligretts-
lige reguleringen av næringsvirksomhet. På dette 
området åpnes det for ileggelse av større overtre-
delsesgebyrer for alvorlige overtredelser, både for 
foretak og fysiske personer. Departementet 
bemerker på denne bakgrunn at overtredelse av 
regelverk som omtales i dette kapitlet, ligger i 
kjerneområdet for bruk av overtredelsesgebyr.

Ved gjennomgangen av regler om administra-
tive sanksjoner og andre forvaltningstiltak er prin-
sippene i Prop. 62 L (2015–2016) lagt til grunn. 
Departementet viser videre til Finansdepartemen-
tets vurdering i Prop. 155 LS (2020–2021) End-
ringer i verdipapirfondloven mv. (gjennomføring av 
EØS-rett, administrative sanksjoner og andre for-
valtningstiltak) og samtykke til godkjenning av fire 
beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i 
EØS-avtalen av forordninger om verdipapirfond og 
alternative investeringsfond, kapittel 6.3.5.2, som 
departementet også legger til grunn for vurderin-
gen av regler om overtredelsesgebyr i denne pro-
posisjonen:

«Overtredelsesgebyrer vil etter departe-
mentets syn fungere både avskrekkende og 
effektivt. Departementet har i vurderingen av 
om overtredelsesgebyr skal foreslås innført, 
fulgt retningslinjene i Justis- og beredskapsde-
partementets Prop. 62 L (2015–2016) kapittel 
7.4.3.2. Disse innebærer at det bør vurderes 
konkret for den enkelte handslingsnorm om en 
overtredelse skal sanksjoneres. Det må videre 
legges vekt på at et mer inngripende virkemid-
del ikke bør brukes hvis det samme målet kan 
nås med mindre inngripende tilgjengelige 
virkemidler, at overtredelsene i praksis blir 
søkt avdekket og håndhevet, samt at bruken av 
administrative sanksjoner skal være rettssik-
kerhetsmessig forsvarlig.

Hvorvidt overtredelsesgebyr er en egnet 
reaksjon, må altså avgjøres konkret i hvert 
enkelt tilfelle. Departementet viser til at over-
tredelsesgebyr bare skal benyttes dersom det 
er proporsjonalt og hensiktsmessig. Dersom 
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samme formål kan oppnås ved andre forvalt-
ningstiltak, skal dette benyttes.

Hensynet til forutberegnelighet og rettssik-
kerhet står sentralt i spørsmålet om forvaltnin-
gens adgang til å reagere med administrative 
sanksjoner. Det må foretas en avveining av 
behovet for å innføre administrative sanksjoner 
på den ene siden, mot hensynet til rettsikker-
het for dem som kan bli ilagt slik administrativ 
sanksjon på den andre. Legalitetsprinsippet, 
slik det også kommer til uttrykk i Grunnloven 
§ 113 og EMK artikkel 7, medfører at inngrep i 
form av administrativ sanksjon må ha hjemmel 
i lov. Det må fremgå tilstrekkelig tydelig hvilke 
handlinger eller unnlatelser som kan føre til 
sanksjon ved overtredelse, og hvem som kan 
ilegges administrative sanksjoner.

Overtredelsesgebyrer er sanksjoner i den 
forstand at de har et pønalt formål. De utgjør 
straff etter EMK. Rettssikkerhetsgarantiene 
som følger av konvensjonen, vil dermed 
komme til anvendelse. Departementet viser 
også til at ileggelse av administrative sanksjo-
ner er å anse som enkeltvedtak og er dermed 
underlagt reglene om saksbehandling i forvalt-
ningsloven, herunder krav om forhåndsvarsel 
og begrunnelse. Kapittel IX i forvaltningsloven 
gir regler om saksbehandling ved ileggelse av 
administrative sanksjoner.»

Etter departementets vurdering vil reglene som 
foreslås om administrative sanksjoner i denne pro-
posisjonen, ikke være straff i Grunnlovens for-
stand, selv om reaksjonen, i tillegg til å ha en pre-
ventiv funksjon, kan oppleves som pønal. Departe-
mentet viser til at det overordnede formålet med 
administrative sanksjoner her er å bidra til å opp-
rettholde et velordnet og effektivt marked med 
høy grad av tillit.

Departementet viser videre til at reglene om 
administrative sanksjoner foreslås utformet slik at 
Finanstilsynet kan fatte vedtak om ileggelse. 
Finanstilsynets faglige vurdering vil være bestem-
mende for om slike sanksjoner skal ilegges. 
Departementet legger til grunn at Finanstilsynet 
har solid kompetanse om regelverket som skal 
sanksjoneres, og at tilsynet har tilstrekkelig kunn-
skap om norsk forvaltningsrett og rettigheter 
etter EMK, samt tilfredsstillende rutiner og prak-
sis. Vedtak om administrative sanksjoner vil 
kunne påklages til Finanstilsynsklagenemnda, jf. 
finanstilsynsloven § 5-1 første ledd første punk-
tum.

I høringsnotatet er behovet for å opprettholde 
hjemlene for straff drøftet av Finanstilsynet, og 

det foreslås ikke å oppheve disse. I høringen ble 
det stilt spørsmål ved behovet for fortsatt krimina-
lisering fra enkelte høringsinstanser.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig å ha et parallelt sanksjonsspor. Ulike 
reaksjonsmuligheter gir Finanstilsynet et mer 
fleksibelt og forholdsmessig sanksjonssystem 
som i større grad kan tilpasses overtredelsenes 
art og alvor. Departementet viser til at foretaks-
straff og overtredelsesgebyr er egnede virkemid-
ler for å sikre høy grad av etterlevelse av reglene 
på området. Foretaksstraff forutsettes reservert 
for tilfeller der overtredelsens art, omfang, virk-
ning eller utvist skyld taler for en straffereaksjon.

Samtidig kan det være uheldig å avkriminali-
sere disse overtredelsene, blant annet fordi det vil 
kunne gi uheldig signaleffekt om alvorligheten av 
lovbrudd med stort skadepotensial.

Når det gjelder spørsmålet om samlet reak-
sjonsfastsettelse, vises det til forvaltningsloven 
§ 47 (ny forvaltningslov § 82) og straffeprosess-
loven § 229 tredje ledd. Finanstilsynet og påtale-
myndigheten må konsultere og samordne forfølg-
ning for å unngå ukoordinert dobbeltforfølgning, 
særlig av hensyn til forbudet mot dobbeltstraff 
etter EMK.

6.3 Handlingsnormer som skal kunne 
håndheves med 
overtredelsesgebyr

6.3.1 Finansforetaksloven
6.3.1.1 Gjeldende rett
Finansforetaksloven §§ 22-4 til 22-6 inneholder 
bestemmelser om overtredelsesgebyr ved brudd 
på reglene om revisjonsutvalg og valg av revisor. 
Bestemmelsene gjennomfører EØS-rettslige krav 
til sanksjonsmuligheter overfor finansforetak for 
brudd på regler om valg av revisor og revisjonsut-
valg (revisjonsdirektivet). Paragraf  22-4 gir 
Finanstilsynet hjemmel til å ilegge finansforetak 
overtredelsesgebyr ved brudd på nærmere opplis-
tede bestemmelser i revisorloven. Paragraf 22-5 
angir momenter som skal vektlegges ved vurde-
ringen av om overtredelsesgebyr skal ilegges og 
hvilket nivå gebyret skal ligge på, og § 22-6 regu-
lerer foreldelse av adgangen til å ilegge overtre-
delsesgebyr.

Finansforetaksloven inneholder ikke en gene-
rell hjemmel for Finanstilsynet til å ilegge finans-
foretak overtredelsesgebyr ved andre brudd på 
loven. Slike overtredelser kan i stedet straffes 
med bøter, eller – under særlig skjerpende 
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omstendigheter – fengsel i inntil ett år, dersom 
forholdet ikke rammes av en strengere straffebe-
stemmelse, jf. finansforetaksloven § 22-1.

Reglene i finansforetaksloven utfylles av til-
synsbestemmelsene i finanstilsynsloven. Pålegg 
gitt av Finanstilsynet med hjemmel i lov eller for-
skrift kan følges opp med tvangsmulkt til forhol-
det er rettet, jf. finanstilsynsloven § 4-3. Det 
samme følger av finansforetaksloven § 22-2. For-
settlig eller uaktsom overtredelse av blant annet 
pålegg om retting og stans av ulovlig virksomhet 
er straffebelagt, jf. finanstilsynsloven § 6-4 første 
og annet ledd.

6.3.1.2 EØS-rett
Minstekrav til hvilke overtredelser som skal 
kunne sanksjoneres etter nasjonalt regelverk som 
gjennomfører direktiv 2013/36/EU (CRD) og for-
ordning (EU) 575/2013 (CRR), følger av CRD 
artikkel 66 nr. 1 og artikkel 67 nr. 1, som endret av 
CRD6. CRD artikkel 66 nr. 1, som endret av 
CRD6, har følgende ordlyd (uoffisiell overset-
telse):

«1. Medlemsstatene skal sikre at det i deres 
lover og forskrifter i det minste fastsettes 
administrative sanksjoner, tvangsmulkter 
og andre administrative tiltak i følgende 
situasjoner:
a) En virksomhet som kredittinstitusjon er 

startet uten forhåndstillatelse i strid 
med artikkel 8 i dette direktivet.

b) Minst én av virksomhetene nevnt i 
artikkel 4 nr. 1 punkt 1) bokstav b) i for-
ordning (EU) nr. 575/2013 utøves av en 
enhet som oppnår den terskelverdien 
som er angitt i den nevnte bokstaven, og 
som ikke har tillatelse som kredittinsti-
tusjon, med unntak av enheter som 
anmoder om unntak i henhold til artik-
kel 8a i dette direktivet.

c) Virksomhet som består i å motta inn-
skudd eller andre midler fra allmennhe-
ten som skal betales tilbake, uten at det 
er meddelt tillatelse som kredittinstitu-
sjon, i strid med artikkel 9 i dette direk-
tivet.

d) En kvalifiserende eierandel i en kreditt-
institusjon er ervervet direkte eller indi-
rekte, eller økes ytterligere direkte eller 
indirekte, slik at andelen av stemmeret-
tene eller av kapitalen når eller over-
stiger de terskelverdiene som er 
omhandlet i artikkel 22 nr. 1 i dette 

direktivet, eller slik at en kredittinstitu-
sjon blir erververens datterforetak, 
uten at de vedkommende myndighe-
tene for den kredittinstitusjonen som 
erververen søker å erverve eller øke 
den kvalifiserende eierandelen i, er 
underrettet skriftlig om dette i vurde-
ringsperioden, eller til tross for at de 
vedkommende myndighetene har mot-
satt seg dette, i strid med denne artikke-
len.

e) En kvalifiserende eierandel i en kreditt-
institusjon avhendes direkte eller indi-
rekte, eller reduseres, slik at andelen av 
stemmerettene eller av kapitalen vil 
falle under de terskelverdiene som er 
omhandlet i artikkel 25 i dette direk-
tivet, eller slik at kredittinstitusjonen 
opphører å være et datterforetak av den 
juridiske personen som avhender den 
kvalifiserende eierandelen, uten at de 
vedkommende myndighetene under-
rettes skriftlig om dette, i strid med den 
nevnte artikkelen.

f) Et finansielt holdingselskap eller et 
blandet finansielt holdingselskap som 
omfattes av artikkel 21a nr. 1 i dette 
direktivet, unnlater å søke om godkjen-
ning i strid med den nevnte artikkelen 
eller bryter andre krav i den nevnte 
artikkelen.

g) En aktuell erverver i henhold til artik-
kel 27a nr. 1 i dette direktivet unnlater å 
underrette den berørte vedkommende 
myndigheten om et direkte eller indi-
rekte erverv av en vesentlig kapitalan-
del, i strid med den nevnte artikkelen.

h) En av enhetene nevnt i artikkel 27d i 
dette direktivet unnlater å underrette 
den berørte vedkommende myndighe-
ten om en direkte eller indirekte avhen-
ding av en vesentlig kapitalandel som 
overstiger 15 % av den tellende kapita-
len i denne enheten.

i) En av enhetene omhandlet i artikkel 27f 
nr. 1 i dette direktivet foretar en vesent-
lig overføring av eiendeler og forpliktel-
ser uten å underrette de vedkommende 
myndighetene, i strid med den nevnte 
artikkelen.

j) En av enhetene nevnt i artikkel 27i nr. 1 
i dette direktivet gjennomfører en 
fusjon eller fisjon i strid med den nevnte 
artikkelen.»
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Følgende fremgår av CRD artikkel 67 nr. 1, som 
endret av CRD6 (uoffisiell norsk oversettelse):

«1. Denne artikkelen får anvendelse på minst 
følgende omstendigheter:
a) En institusjon har fått tillatelse på 

grunnlag av uriktige opplysninger eller 
andre uregelmessigheter.

b) En institusjon som når den får kjenn-
skap til erverv eller avhendinger av 
eierandeler i sin kapital som fører til at 
andelen overstiger eller faller under en 
av tersklene nevnt i artikkel 22 nr. 1 
eller artikkel 25, unnlater å underrette 
vedkommende myndigheter om dette, i 
strid med artikkel 26 nr. 1 første ledd.

c) En institusjon som er børsnotert på et 
regulert marked i henhold til listen som 
ESMA skal offentliggjøre i samsvar 
med artikkel 47 i direktiv 2004/39/EF, 
unnlater å underrette vedkommende 
myndigheter minst én gang i året om 
navnene til aksjeeiere og deltakere som 
har kvalifiserende eierandeler, samt 
disse andelenes størrelse, i strid med 
artikkel 26 nr. 1 annet ledd i dette direk-
tivet.

d) En institusjon har ikke innført de sty-
ringsordningene og den kjønnsnøytrale 
godtgjørelsespolitikken som de ved-
kommende myndighetene krever i sam-
svar med artikkel 74.

[bokstav e og f opphevet ved CRD6]
g) En institusjon unnlater å gi opplysnin-

ger eller gir ufullstendige eller unøyak-
tige opplysninger til vedkommende 
myndigheter om en stor eksponering, i 
strid med artikkel 394 nr. 1 i forordning 
(EU) nr. 575/2013.

h) En institusjon unnlater å gi opplysnin-
ger eller gir ufullstendige eller unøyak-
tige opplysninger til vedkommende 
myndigheter om likviditet, i strid med 
artikkel 415 nr. 1 og 2 i forordning (EU) 
nr. 575/2013.

[bokstav i opphevet ved CRD6]
j) En institusjon unnlater å opprettholde 

en netto stabil finansieringsgrad i strid 
med artikkel 413 eller 428b i forordning 
(EU) nr. 575/2013 eller unnlater gjen-
tatte ganger eller systematisk å ha 
likvide eiendeler i strid med artikkel 
412 i den nevnte forordningen.

[bokstav k og l opphevet ved CRD6]

m) En institusjon unnlater å offentliggjøre 
opplysninger eller gir ufullstendige eller 
unøyaktige opplysninger, i strid med 
artikkel 431 nr. 1, 2 og 3 eller artikkel 
451 nr. 1 i forordning (EU) nr. 575/2013.

n) En institusjon foretar betalinger til inne-
havere av instrumenter som inngår i 
institusjonens ansvarlige kapital, i strid 
med artikkel 141 i dette direktivet, eller 
i tilfeller der artikkel 28, 51 eller 63 i for-
ordning (EU) nr. 575/2013 forbyr slike 
betalinger til innehavere av instrumen-
ter som inngår i den ansvarlige kapita-
len.

o) En institusjon er funnet skyldig i en 
alvorlig overtredelse av nasjonale 
bestemmelser som er vedtatt i henhold 
til direktiv 2005/60/EF.

p) En institusjon tillater en eller flere per-
soner som ikke overholder artikkel 91, 
å bli eller fortsette å være medlem av 
ledelsesorganet

q) En morinstitusjon, et finansielt morhol-
dingselskap eller et blandet finansielt 
morholdingselskap unnlater å treffe til-
tak som kan være nødvendige for å 
sikre samsvar med tilsynskravene som 
angis i tredje, fjerde, sjette eller sjuende 
del i forordning (EU) nr. 575/2013, eller 
som pålegges i henhold til artikkel 104 
nr. 1 bokstav a) eller artikkel 105 i dette 
direktivet på konsolidert eller delkonso-
lidert grunnlag.

r) En kredittinstitusjonen oppfyller ikke 
kravene til ansvarlig kapital fastsatt i 
artikkel 92 nr. 1 i forordning (EU) nr. 
575/2013.

s) En institusjon eller en fysisk person 
unnlater gjentatte ganger å etterkomme 
en beslutning truffet av den vedkom-
mende myndigheten i samsvar med 
nasjonale bestemmelser som innarbei-
der dette direktivet, eller i samsvar med 
forordning (EU) nr. 575/2013.

t) En institusjon oppfyller ikke godtgjørel-
seskravene fastsatt i artikkel 92, 94 og 
95 i dette direktivet.

u) En institusjon opptrer uten forhåndstil-
latelse fra den vedkommende myndig-
heten dersom de nasjonale bestemmel-
sene som innarbeider dette direktivet 
eller forordning (EU) nr. 575/2013, kre-
ver at institusjonen skal innhente en slik 
forhåndstillatelse, eller dersom en insti-
tusjon har innhentet en slik tillatelse 
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gjennom falske erklæringer, eller ikke 
oppfyller de vilkårene i henhold til 
hvilke en slik tillatelse ble gitt.

v) En institusjon oppfyller ikke kravene til 
sammensetning, vilkår, justeringer og 
fradrag knyttet til ansvarlig kapital som 
fastsatt i andre del i forordning (EU) nr. 
575/2013.

w) En institusjon oppfyller ikke kravene til 
store eksponeringer mot en motpart 
eller en gruppe av innbyrdes tilknyttede 
motparter som fastsatt i fjerde del i for-
ordning (EU) nr. 575/2013.

x) En institusjon oppfyller ikke kravene i 
forbindelse med beregningen av uvek-
tet kjernekapitalandel, herunder anven-
delsen av unntakene fastsatt i sjuende 
del i forordning (EU) nr. 575/2013.

y) En institusjon unnlater å rapportere 
eller gir ufullstendige eller unøyaktige 
opplysninger til den vedkommende 
myndigheten når det gjelder dataene 
nevnt i artikkel 430 nr. 1–3 og i artikkel 
430a i forordning (EU) nr. 575/2013.

z) En institusjon oppfyller ikke kravene til 
datainnsamling og styring fastsatt i 
tredje del avdeling III kapittel 2 i forord-
ning (EU) nr. 575/2013.

aa) En institusjon oppfyller ikke kravene i 
forbindelse med beregningen av de risi-
kovektede eksponeringsbeløpene eller 
kravene til ansvarlig kapital, eller har 
ikke innført de styringsordningene som 
er fastsatt i tredje del avdeling II-VI i for-
ordning (EU) nr. 575/2013.

ab) En institusjon oppfyller ikke kravene til 
beregning av likviditetsreservedekning 
eller netto stabil finansieringsgrad som 
fastsatt i sjette del avdeling I og IV i for-
ordning (EU) nr. 575/2013 og i delegert 
forordning (EU) 2015/61.»

Følgende fremgår av direktiv 2014/59/EU (krise-
håndteringsdirektivet, BRRD) artikkel 111 nr. 1 
(offisiell oversettelse):

«1. Medlemsstatene skal sikre at det i deres 
lover og forskrifter i det minste fastsettes 
sanksjoner og andre forvaltningsmessige 
tiltak med hensyn til følgende situasjoner:
a. Utelatelse, i strid med artikkel 5 eller 7, 

av å utarbeide, opprettholde og ajour-
føre gjenopprettingsplaner og konsern-
gjenopprettingsplaner.

b. Utelatelse, i strid med artikkel 25, av å 
underrette vedkommende myndighet 
om at hensikten er å gi konsernintern 
finansiell støtte.

c. Utelatelse, i strid med artikkel 11, av å 
fremlegge alle opplysninger som er 
nødvendige for å utarbeide krisehåndte-
ringsplaner.

d. Utelatelse, i strid med artikkel 81 nr. 1, 
fra ledelsesorganet i en institusjon eller 
et foretak nevnt i artikkel 1 nr. 1 bokstav 
b), c) eller d), av å underrette vedkom-
mende myndighet om at institusjonen 
eller foretaket nevnt i artikkel 1 nr. 1 
bokstav b), c) eller d) er eller kan for-
ventes å bli kriserammet.»

Etter forordning (EU) 2017/2402 (verdipapirise-
ringsforordningen) artikkel 32 skal tilsynsmyn-
dighetene som minimum kunne ilegge overtredel-
sesgebyr ved følgende overtredelser av forordnin-
gen:
– artikkel 6 om risikotilbakeholdelse,
– artikkel 7 om transparenskrav,
– artikkel 9 om kriterier for långivning,
– bruk av betegnelsen enkle, transparente og 

standardiserte verdipapiriseringer (STS) i mar-
kedsføring og salg av verdipapiriseringer mv. 
uten at kravene i artikkel 19 til 26 eller artikkel 
27 nr. 1 er oppfylt,

– artikkel 27 nr. 4 om plikt til å gi melding til 
ESMA når kravene til eiendelssikrede sertifi-
kater og eiendelssikrede obligasjoner ikke len-
ger er oppfylt,

– manglende melding fra en tredjemann (kon-
trollør) som har tillatelse fra tilsynsmyndighe-
tene etter artikkel 28 om endringer som kan 
tenkes å påvirke myndighetenes vurdering.

Direktiv (EU) 2019/2162 (direktivet om obligasjo-
ner med fortrinnsrett, OMF) artikkel 23 nr. 1 har 
følgende ordlyd:

«1. Uten at det berører medlemsstatenes rett til 
å fastsette strafferettslige sanksjoner, skal 
medlemsstatene fastsette regler om hensikts-
messige administrative sanksjoner og andre 
administrative tiltak som får anvendelse i minst 
følgende situasjoner: 
a) Når en kredittinstitusjon har fått tillatelse til 

et program for obligasjoner med fortrinns-
rett på grunnlag av uriktige opplysninger 
eller andre uregelmessigheter. 

b) Når en kredittinstitusjon ikke lenger oppfyl-
ler de vilkårene som lå til grunn for å gi til-
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latelse til et program for obligasjoner med 
fortrinnsrett. 

b) Når en kredittinstitusjon ikke lenger oppfyl-
ler de vilkårene som lå til grunn for å gi til-
latelse til et program for obligasjoner med 
fortrinnsrett. 

c) Når en kredittinstitusjon utsteder obligasjo-
ner med fortrinnsrett uten å ha fått tillatelse 
i samsvar med de bestemmelsene i nasjonal 
rett som innarbeider artikkel 19.

d) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, ikke oppfyller 
kravene i de bestemmelsene i nasjonal rett 
som innarbeider artikkel 4. 

e) Når en kredittinstitusjon utsteder obligasjo-
ner med fortrinnsrett som ikke oppfyller 
kravene i de bestemmelsene i nasjonal rett 
som innarbeider artikkel 5. 

f) Når en kredittinstitusjon utsteder obligasjo-
ner med fortrinnsrett som ikke er sikret i 
samsvar med de bestemmelsene i nasjonal 
rett som innarbeider artikkel 6. 

g) Når en kredittinstitusjon utsteder obligasjo-
ner med fortrinnsrett som er sikret med 
eiendeler som befinner seg utenfor Unio-
nen, i strid med kravene fastsatt i de 
bestemmelsene i nasjonal rett som innar-
beider artikkel 7. 

h) Når en kredittinstitusjon sikrer obligasjo-
ner med fortrinnsrett i en konsernintern 
struktur med obligasjoner med fortrinns-
rett brukt som sikkerhetsmasse, i strid 
med kravene fastsatt i de bestemmelsene i 
nasjonal rett som innarbeider artikkel 8. 

i) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, ikke oppfyller 
vilkårene for felles finansiering fastsatt i de 
bestemmelsene i nasjonal rett som innar-
beider artikkel 9. 

j) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, ikke oppfyller 
kravene til sikkerhetsmassens sammenset-
ning som fastsatt i de bestemmelsene i 
nasjonal rett som innarbeider artikkel 10. 

k) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, ikke oppfyller 
kravene til derivatkontrakter i sikkerhets-
massen som fastsatt i de bestemmelsene i 
nasjonal rett som innarbeider artikkel 11.

l) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, unnlater å opp-
fylle kravene om atskillelse av dekkende 
eiendeler i samsvar med de bestemmelsene 
i nasjonal rett som innarbeider artikkel 12.

m) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, unnlater å gi 
opplysninger eller gir ufullstendige eller 
unøyaktige opplysninger, i strid med de 
bestemmelsene i nasjonal rett som innar-
beider artikkel 14.

n) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, gjentatte gan-
ger eller vedvarende unnlater å opprett-
holde en likviditetsbuffer for sikkerhets-
massen, i strid med de bestemmelsene i 
nasjonal rett som innarbeider artikkel 16. 

o) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett med strukturer 
med en løpetid som kan forlenges, ikke 
oppfyller de vilkårene for strukturer med 
en løpetid som kan forlenges, som er fast-
satt i de bestemmelsene i nasjonal rett som 
innarbeider artikkel 17. 

p) Når en kredittinstitusjon som utsteder obli-
gasjoner med fortrinnsrett, unnlater å gi 
opplysninger eller gir ufullstendige eller 
unøyaktige opplysninger om sine forpliktel-
ser, i strid med de bestemmelsene i nasjo-
nal rett som innarbeider artikkel 21 nr. 2.

Medlemsstatene kan beslutte ikke å innføre 
administrative sanksjoner eller andre admini-
strative tiltak for overtredelser som er under-
lagt strafferettslige sanksjoner i deres nasjo-
nale rett. I slike tilfeller skal medlemsstatene 
underrette Kommisjonen om de relevante 
strafferettsbestemmelsene.»

6.3.1.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet foreslår i høringsnotatet fra 2019 
nye regler i finansforetaksloven § 22-5 om overtre-
delsesgebyr for å gjennomføre bestemmelser i 
CRD artikkel 66 nr. 1 og artikkel 67 nr. 1.

I høringsnotatet viser Finanstilsynet blant 
annet til at de foreslåtte reglene om overtredelses-
gebyr etter Finanstilsynets vurdering ikke vil 
være straff i Grunnlovens forstand. Finanstilsynet 
viser videre til at Finanstilsynet bør kunne ilegge 
overtredelsesgebyr for overtredelser av de 
bestemmelsene som ifølge CRD som minimum 
skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr. 
Finanstilsynet viser til at det er viktig at norske til-
synsmyndigheter har de samme virkemidlene til 
rådighet som andre EØS-staters tilsynsmyndighe-
ter, slik at tilsynsmessig oppfølging og sanksjone-
ring av det felles regelverket blir mer helhetlig i 
det indre markedet for finansielle tjenester. 
Videre uttaler Finanstilsynet følgende:
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«De overtredelsene som det ifølge [CRD] som 
minimum skal kunne ilegges overtredelsesge-
byr for brudd på, er bestemmelser av sentral 
betydning for finansforetak, og overtredelser 
av reglene kan ha stort skadepotensiale. Blant 
annet er flere av bestemmelsene av vesentlig 
betydning for å forhindre at finansforetak tar 
for stor risiko. Det gjelder blant annet reglene 
om styring og kontroll, store engasjementer og 
likviditet. Når det gjelder kravene om at styret 
og ledelsen i finansforetak skal være egnet 
(oppfylle krav til kompetanse og hederlig van-
del mv.), er dette regler som er av grunnleg-
gende betydning for at foretakets ledelse/styre 
på en effektiv og profesjonell måte skal kunne 
lede foretaket i samsvar med regelverket, og 
kunne kontrollere at foretaket overholder gjel-
dende regler. Overtredelser av disse reglene 
kan få svært store konsekvenser. Når det gjel-
der regler om meldeplikt og rapportering til til-
synsmyndighetene om ulike forhold (erverv 
og avhendelse av kvalifiserte eiendeler i finans-
foretak, rapportering) og offentliggjøring av 
opplysninger mv., kan overtredelser føre til at 
åpenheten om foretakenes virksomhet svek-
kes, og til at det blir vanskeligere å føre tilsyn 
med foretakene. Det kan igjen få negative kon-
sekvenser både for det enkelte foretaket og for 
markedenes integritet. Når det gjelder ulovlig 
virksomhet, er det etter Finanstilsynets oppfat-
ning viktig å ha effektive virkemidler mot virk-
somhet som drives uten nødvendige tillatelser, 
særlig for å ivareta hensynet til forbruker- og 
investorbeskyttelse. Finanstilsynet legger til 
grunn at hjemmelen til å ilegge overtredelses-
gebyr der noen har fått tillatelse basert på urik-
tige opplysninger, i praksis vil bli benyttet der 
det er gitt bevisst uriktige opplysninger eller 
lignende, og ikke der det dreier seg om trykk-
feil eller andre små ubevisste feil i opplysnin-
ger, som ikke har hatt betydning for Finanstil-
synets vurdering av søknaden.

[…]
[Det kreves…] ifølge [CRD] artikkel 67 

som et minimum at overtredelser av de kon-
krete bestemmelsene i CRR (kapitalkravsfor-
ordningen) som er nevnt i oppregningen i 
[CRD] artikkel 67 nr. 1 bokstav e til n, skal 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

[…]
For å gjennomføre [CRD] artikkel 67 fullt 

ut, og for å unngå tvil om at legalitetsprinsippet 
er oppfylt, bør den nye bestemmelsen om over-
tredelsesgebyr i finansforetaksloven etter 
Finanstilsynets oppfatning vise uttrykkelig til 

hvilke bestemmelser i CRR som skal kunne 
medføre overtredelsesgebyr, jf. forslaget til 
finansforetaksloven ny § 22-5 tredje ledd. Etter 
Finanstilsynets vurdering vil det antakelig 
innebære for omfattende sanksjonshjemler om 
overtredelser av alle bestemmelsene i CRR 
skulle kunne medføre overtredelsesgebyr, jf. 
også Justis- og beredskapsdepartementets 
anbefalinger i Prop. 62 L (2015–2016) kapittel 
7.4.3.2. CRR er et svært omfangsrikt regelverk, 
og man bør unngå for omfattende sanksjone-
ring.»

Finanstilsynet foreslår videre at manglende etter-
levelse av de mer generelle kravene i finansfore-
taksloven, som kravene til store engasjementer, 
likviditet, rapportering til Finanstilsynet og offent-
liggjøring av opplysninger, også skal kunne med-
føre overtredelsesgebyr. Finanstilsynet viser til at 
man her går noe utover minstekravene i CRD 
artikkel 66 og 67 av hensyn til en bedre og mer 
helhetlig regulering.

Finanstilsynet foreslår at følgende overtredel-
ser av bestemmelser i finansforetaksloven og CRR 
skal kunne sanksjoneres med overtredelses-
gebyr:

«– å drive konsesjonspliktig virksomhet uten 
tillatelse, jf. finansforetaksloven kapittel 2

– å få tillatelse basert på uriktige opplysnin-
ger eller andre uregelmessigheter

– mangelfull oppfyllelse av meldeplikten til 
Finanstilsynet ved erverv og avhendelse av 
kvalifisert eierandel i finansforetak, jf. 
finansforetaksloven § 4-1 annet ledd, § 6-1 
og § 6-5, jf. også blant annet finansforetaks-
forskriften [fotnote: Forskrift 22. august 
2014 nr. 1097 om kapitalkrav og nasjonal til-
pasning] § 6-4 om finansforetaks plikt til å 
melde fra til Finanstilsynet

– krav til egnethet for ledelsen i finansfore-
tak, jf. finansforetaksloven § 3-5

– krav til forsvarlig virksomhet, styring og 
kontroll mv., jf. finansforetaksloven § 13-5

– reglene for utbetaling av utbytte mv., jf. 
finansforetaksloven § 10-6 og § 14-3 femte 
og sjette ledd og CRR artikkel 28, 51 og 63

– reglene om store engasjementer, jf. finans-
foretaksloven § 13-12 og CRR artikkel 395

– investeringer i verdipapiriseringsposisjo-
ner i strid med kravene i CRR artikkel 405

– krav til likviditet og likviditetsstyring mv., jf. 
finansforetaksloven § 13-7 og CRR artikkel 
412
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– plikt til å offentliggjøre opplysninger, jf. 
finansforetaksloven § 14-5 (for kredittinsti-
tusjoner og finansieringsforetak) og § 14-12 
(for forsikringsforetak) og CRR artikkel 
431 nr. 1 til 3 og artikkel 451 nr. 1

– krav til rapportering til Finanstilsynet, jf. 
finansforetaksloven § 13-8

– krav til underretning til tilsynsmyndighe-
tene om:
– plikten til å oppfylle kravene til ansvarlig 

kapital etter CRR artikkel 92, jf. artikkel 
99 nr. 1

– tap knyttet til eksponeringer med sik-
kerhet i bolig- og næringseiendom etter 
CRR artikkel 101

– store engasjementer, jf. CRR artikkel 
394

– likviditet, jf. CRR artikkel 415 nr. 1 og 2
– den uvektede kjernekapitalandelen, jf. 

CRR artikkel 430 nr. 1»

Finanstilsynet foreslår i høringsnotatet fra 2019 at 
reglene om overtredelsesgebyr i finansforetakslo-
ven som gjennomfører bestemmelser i CRD mv., 
gjøres gjeldende for alle finansforetak, herunder 
forsikringsforetak, pensjonsforetak, betalingsfore-
tak, e-pengeforetak samt opplysningsfullmektiger, 
der bestemmelsene er relevante. I høringsnotatet 
uttales  det i den forbindelse følgende:

«Dette gjelder selv om Solvens II-direktivet, det 
reviderte tjenestepensjonsdirektivet og det 
reviderte betalingstjenestedirektivet ikke inne-
holder regler om overtredelsesgebyr. Likear-
tede overtredelser av finansforetaksloven bør 
etter Finanstilsynets oppfatning kunne sanksjo-
neres mest mulig likt, uavhengig av om det er 
for eksempel en bank eller et forsikringsfore-
tak som har overtrådt reglene. Det er etter 
Finanstilsynets oppfatning ulogisk og uheldig 
om reglene om overtredelsesgebyr i finansfo-
retaksloven skulle begrenses til å omfatte fore-
tak som er regulert av [CRD]. Hensynet til like-
behandling og hensynet til å unngå regelverks-
arbitrasje tilsier at Finanstilsynet har de 
samme virkemidlene til rådighet uavhengig av 
hvilken type finansforetak som har begått over-
tredelsen. Selv om reglene i finansforetakslo-
ven i utgangspunktet gjelder alle finansforetak 
inkludert forsikringsforetak, e-pengeforetak 
og betalingsforetak, er enkelte av bestemmel-
sene i kapittel 13, f.eks. om likviditet og store 
engasjementer, mer relevante for kredittinsti-
tusjoner og betalingsforetak enn for forsi-
kringsforetak.»

Finanstilsynet foreslår videre at brudd på reglene 
om forsvarlig kapitalforvaltning i finansforetakslo-
ven § 13-10 og regler om god forretningsskikk for 
finansforetak skal kunne sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr. Om dette fremgår det følgende i 
høringsnotatet:

«Kravene til forsvarlig kapitalforvaltning i 
finansforetaksloven § 13-10 er regler som er 
særlig sentrale for forsikringsforetak. Finans-
tilsynet mener at overtredelsesgebyr kan være 
en egnet og hensiktsmessig reaksjon for over-
tredelser av bestemmelsen.

Når det gjelder god forretningsskikk, jf. 
finansforetaksloven § 13-5 fjerde ledd, er det 
viktig at overtredelser av slike regler avdek-
kes, og at det reageres mot overtredelser, slik 
at hensynet til investor/forbrukerbeskyttelse 
og tilliten til finanssektoren ivaretas. Finanstil-
synet viser også til at overtredelser av regler 
om god forretningsskikk kan sanksjoneres 
med overtredelsesgebyr etter verdipapirhan-
delloven og verdipapirfondloven. Hensynet til 
at likeartede overtredelser bør sanksjoneres 
mest mulig likt tilsier at Finanstilsynet får 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr også 
når finansforetak bryter reglene om god forret-
ningsskikk. Kravet til god forretningsskikk i 
finansforetaksloven § 13-5 fjerde ledd er en 
rettslig standard. I forarbeidene [fotnote: NOU 
2011: 8 B spesialmerknaden til Banklovkommi-
sjonens utkast til § 13-1 tredje ledd] til finansfo-
retaksloven har Banklovkommisjonen uttalt til 
bestemmelsen:

‘Ved vurderingen av om et finansforetaks 
handlemåte er i samsvar med kravene til redelig-
het og god forretningsskikk, bør det legges vekt så 
vel på den alminnelige bransjeoppfatning som på 
den alminnelige rettsoppfatning i samfunnet. På 
samme måte som på andre rettsområder vil såle-
des bransjepraksis kunne være uforenlig med god 
forretningsskikk.’

Det kan stilles spørsmål om legalitetsprin-
sippet er til hinder for å kunne sanksjonere 
overtredelser av en slik rettslig standard med 
overtredelsesgebyr. Justis- og beredskapsde-
partementet har i Prop. 62 L (2015–2016) kapit-
tel 9.3, jf. kapittel 9.1, vist til følgende vurdering 
fra Sanksjonslovutvalget i NOU 2003: 15 kapit-
tel 12.3.1:

‘I en del bestemmelser brukes rettslige stan-
darder av typen «god forretningsskikk,» «god 
meglerskikk» eller lignende. I utgangspunktet 
kan slike formuleringer synes uklare. Det vil 
imidlertid normalt ha utviklet seg retningslinjer 
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innen bransjen og hos rettshåndhevende myndig-
heter som avklarer hva som ligger i begrepene. 
På samme måte som ved delegert lovgivning må 
det forutsettes at de grupper som berøres har satt 
seg inn i hva som nærmere ligger i begrepene. 
Bruk av rettslige standarder er også godtatt i 
strafferetten.

På denne bakgrunn finner ikke utvalget 
grunn til å fraråde at overtredelser av rettslige 
standarder kan sanksjoneres.’

Finanstilsynet legger på denne bakgrunn til 
grunn at legalitetsprinsippet ikke er til hinder 
for at overtredelser av finansforetaksloven 
§ 13-5 fjerde ledd skal kunne sanksjoneres med 
overtredelsesgebyr.»

Finanstilsynet foreslår videre at overtredelser av 
forskrift 12. februar 2019 nr. 83 om krav til finans-
foretakenes utlånspraksis for forbrukslån (for-
brukslånsforskriften) og forskrift 15. november 
2019 nr. 1517 om krav til nye utlån med pant i 
bolig (boliglånsforskriften) skal kunne sanksjone-
res med overtredelsesgebyr. Om dette uttales føl-
gende:

«Formålet med disse forskriftene er både å iva-
reta forbrukerhensyn og hensynet til finansiell 
stabilitet. Både hensynet til forbrukerbeskyt-
telse, tilliten til finanssektoren og hensynet til 
finansiell stabilitet tilsier at Finanstilsynet bør 
få adgang til å ilegge overtredelsesgebyr ved 
overtredelser av boliglånsforskriften og for-
brukslånsforskriften. Forskriftene er fastsatt 
med grunnlag i den generelle forskriftshjem-
melen i finansforetaksloven § 1-7. Begge for-
skriftene er midlertidige. Finanstilsynet fore-
slår en ny bestemmelse i finansforetaksloven 
§ 22-5 fjerde ledd, som vil gi departementet 
adgang til å fastsette i forskrifter om boliglån 
og forbrukslån at Finanstilsynet skal kunne 
sanksjonere overtredelser av forskriftene med 
overtredelsesgebyr. Forskriftshjemmelen skal 
kunne benyttes også for fremtidige forskrifter 
som avløser gjeldende forbrukslånsforskrift og 
gjeldende boliglånsforskrift. Videre foreslår 
Finanstilsynet at nevnte forskriftshjemmel 
benyttes til å fastsette nye bestemmelser i for-
brukslånsforskriften § 10 og boliglånsforskrif-
ten § 11, som gir Finanstilsynet adgang til å 
ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i 
finansforetaksloven § 22-5 og § 22-6 ved over-
tredelser av forskriftene.»

Forskriftene ble fra 2021 erstattet av forskrift 9. 
desember 2020 nr. 2648 om finansforetakenes 
utlånspraksis (utlånsforskriften).

I tråd med krisehåndteringsdirektivet artikkel 
111 nr. 1 bokstav a til d foreslår Finanstilsynet at 
overtredelser av følgende regler skal kunne sank-
sjoneres med overtredelsesgebyr:
– bestemmelsene om gjenopprettingsplaner, jf. 

finansforetaksloven § 20-5
– plikt til å legge frem alle opplysninger som er 

nødvendige for å utarbeide krisetiltaksplaner 
mv., jf. finansforetaksloven § 20-6

– plikt til å melde fra til tilsynsmyndighetene om 
avtaler om konsernintern finansiell støtte mv., 
jf. finansforetaksloven § 20-8

– plikt til å melde fra til Finanstilsynet om at et 
foretak er eller i nær fremtid må ventes å bli kri-
serammet, jf. finansforetaksloven § 20-13 første 
og tredje ledd

Finanstilsynet foreslår også at overtredelsesgebyr 
skal kunne ilegges for overtredelser av de 
bestemmelsene i verdipapiriseringsforordningen 
som ifølge forordningen artikkel 32 som mini-
mum skal kunne sanksjoneres. Dette omfatter:
– artikkel 6 om risikotilbakeholdelse
– artikkel 7 om transparenskrav
– artikkel 9 om kriterier for långivning
– bruk av betegnelsen enkle, transparente og 

standardiserte verdipapiriseringer (STS) i mar-
kedsføring og salg av verdipapiriseringer mv. 
uten at kravene i artikkel 19 til 26, eller artikkel 
27 nr. 1, er oppfylt

– artikkel 27 nr. 4 om plikt til å gi melding til 
ESMA når kravene til eiendelssikrede sertifi-
kater og eiendelssikrede obligasjoner ikke len-
ger er oppfylt

– manglende melding fra en tredjemann (kon-
trollør) som har tillatelse fra tilsynsmyndighe-
tene etter artikkel 28 om endringer som kan 
tenkes å påvirke myndighetenes vurdering

I høringsnotatet fra 2019 vises det i punkt 2.2.12 
videre til forslag om regler om overtredelsesge-
byr for overtredelse av regler om obligasjoner 
med fortrinnsrett (OMF) i høringsnotat 20. 
desember 2019 om gjennomføring av OMF-direk-
tivet (vedtatt som direktiv (EU) 2019/2162).

I høringsnotatet fra 2025 foreslår Finanstilsy-
net at forslaget til ny bestemmelse i finansfore-
taksloven fra 2019 følges opp, men slik at oppreg-
ningen av hvilke overtredelser av nasjonale regler 
som gjennomfører kapitalkravsdirektivet og -for-
ordningen som skal kunne medføre overtredel-
sesgebyr, oppdateres i tråd med minstekravene i 
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CRD artikkel 66 nr. 1 og artikkel 67 nr. 1, som 
endret av CRD6. Etter Finanstilsynets vurdering 
må alle bestemmelsene som er oppregnet i det 
endrede direktivet artikkel 66 nr. 1 og artikkel 67 
nr. 2 kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr 
for å oppfylle minstekravene etter CRD.

Videre fremgår det følgende i høringsnotatet 
fra 2025 punkt 23.2.2 side 157-159:

«I tillegg til argumentene i høringsnotatet fra 
2019, gjør Finanstilsynet særskilt oppmerksom 
på at bestemmelsen som tidligere sto i [CRD] 
artikkel 65 nr. 1 er opphevet ved CRD 6. Ifølge 
den nå opphevede bestemmelsen skulle med-
lemsstater som ikke hadde regler om overtre-
delsesgebyr for overtredelser som kunne sank-
sjoneres etter nasjonal strafferett, notifisere 
EU-kommisjonen om straffebestemmelsene. I 
stedet har det kommet inn en ny bestemmelse 
i CRD 6 artikkel 65 nr. 5, der det heter at der-
som rettssystemet i en medlemstat ikke tillater 
administrative sanksjoner, kan artikkel 65 
anvendes slik at sanksjonen initieres av tilsyns-
myndigheten og ilegges av rettslige myndighe-
ter. I så fall skal EU-kommisjonen notifiseres. 
Finanstilsynet viser til at etter norsk rett har 
forvaltningen adgang til å ilegge overtredelses-
gebyr som administrativ sanksjon i en rekke 
lover. Det gjelder også Finanstilsynet, som har 
hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr blant 
annet etter verdipapirhandelloven, verdipapir-
fondloven og hvitvaskingsloven. Finanstilsynet 
har også hjemmel til å ilegge overtredelsesge-
byr etter finansforetaksloven for overtredelser 
av enkelte bestemmelser som gjennomfører 
revisjonsdirektivet i norsk rett. Endringene i 
kapitalkravsdirektivet artikkel 65 tilsier etter 
Finanstilsynets vurdering at det må innføres en 
adgang for Finanstilsynet til å kunne ilegge 
overtredelsesgebyr for bestemmelser som 
gjennomfører kapitalkravsdirektivet og -for-
ordningen i norsk rett for å oppfylle Norges for-
ventede EØS-forpliktelser som tilsvarer CRD 6 
på dette punkt. Det betyr med andre ord at EU/
EØS-statene ikke lenger kan oppfylle EØS-for-
pliktelsene på dette punkt gjennom kun å ha 
straffebestemmelser for overtredelser av kapi-
talkravsdirektivet og -forordningen.

Finanstilsynet gjør oppmerksom på at for-
slaget fra 2019 til nye regler om overtredelses-
gebyr i finansforetaksloven – i tillegg til 
bestemmelser som skulle gjennomføre minste-
kravene i [CRD] – også omfattet regler som 
skulle gjennomføre bestemmelser i krisehånd-
teringsdirektivet, samt overtredelser av blant 

annet regler om god forretningsskikk, forsvar-
lig kapitalforvaltning og store eksponeringer. 
Formålet med å inkludere sistnevnte bestem-
melser var blant annet å bidra til en mer helhet-
lig regulering, jf. omtale i høringsnotatet fra 
2019 punkt 2.3.2.2. Noen av disse overtredel-
sene, som bestemmelsene om store ekspone-
ringer, er nå tatt inn i oppregningen i CRD 6 av 
hvilke overtredelser som minst skal kunne 
medføre overtredelsesgebyr. Forslag til ny 
bestemmelse under om overtredelsesgebyr i 
finansforetaksloven inkluderer fortsatt over-
tredelser av kravene til god forretningsskikk 
mv., i tråd med vurderingene i høringsnotatet 
fra 2019.

Når det gjelder overtredelsesgebyr for 
overtredelser av reglene om sammenslåing og 
deling av finansforetak og overdragelse og 
avhendelse av en vesentlig del av virksomhe-
ten, foreslår Finanstilsynet at også andre typer 
finansforetak enn kredittinstitusjoner som 
bestemmelsene gjelder for, skal kunne ilegges 
overtredelsesgebyr, slik at hensynet til likebe-
handling ivaretas. For overdragelse og avhen-
delse av en vesentlig del av virksomheten, 
betyr det at forsikrings- og pensjonsforetak 
skal kunne ilegges overtredelsesgebyr ved 
overtredelser av finansforetaksloven § 12-27, 
mens kredittinstitusjoner mv. skal kunne ileg-
ges overtredelsesgebyr for overtredelser av 
forslaget til nye regler i finansforetaksloven 
§ 12-29.

Finanstilsynet foreslår videre at overtredel-
ser av finansforetaksloven § 17-3, som stiller 
krav om tillatelse for å etablere holdingforetak, 
skal kunne sanksjoneres med overtredelsesge-
byr. Forslaget vil gjennomføre CRD 5 artikkel 
66 nr. 1 ny bokstav e (som nå er flyttet til bok-
stav f),

Når det gjelder den nye bestemmelsen i 
CRD 6 artikkel 67 nr. 1 bokstav u særskilt, 
framgår det av den at tilsynsmyndigheten skal 
kunne ilegge overtredelsesgebyr hvis et fore-
tak handler uten forutgående tillatelse fra til-
synsmyndigheten der det etter kapitalkravsfor-
ordningen eller -direktivet kreves slik tillatelse, 
eller foretaket har fått slik tillatelse gjennom 
uriktige opplysninger eller ikke overholder vil-
kårene som ble stilt for å gi tillatelse. Den nye 
bestemmelsen i artikkel 67 nr. 1 bokstav u 
kommer i tillegg til kravene om at det skal 
kunne ilegges overtredelsesgebyr hvis noen 
driver virksomhet som krever konsesjon som 
kredittinstitusjon uten tillatelse, jf. artikkel 66 
nr. 1 bokstav a og b, eller har fått tillatelse ved 
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hjelp av uriktige opplysninger eller andre ure-
gelmessigheter, jf. artikkel 67 nr. 1 bokstav a. 
Finanstilsynet forstår CRD 6 artikkel 67 nr. 1 ny 
bokstav u slik at bestemmelsen har et bredt 
nedslagsfelt, på den måten at den omfatter alle 
tilfeller der det kreves tillatelse etter nasjonale 
regler som gjennomfører kapitalkravsdirekti-
vet eller -forordningen. Finanstilsynet viser 
videre til at i finansforetaksloven benyttes både 
‘tillatelse’, ‘konsesjon’, ‘samtykke’ og ‘godkjen-
nelse’ om ulike former for begunstigende ved-
tak fra myndighetene. Mange av bestemmel-
sene som krever tillatelse mv. etter finansfore-
taksloven omfatter alle finansforetak, og ikke 
bare kredittinstitusjoner. Det er etter Finanstil-
synets vurdering ikke hensiktsmessig å la 
reglene om overtredelsesgebyr på dette punkt 
bare gjelde for saker som gjelder kredittinstitu-
sjoner. Se nærmere om problemstillingen i 
høringsnotatet fra 2019 om overtredelsesgebyr 
mv. punkt 2.3.2.2 på side 21–22. Der foreslo 
Finanstilsynet at de nye reglene om overtredel-
sesgebyr i finansforetaksloven skulle omfatte 
alle typer finansforetak, herunder forsikrings-
foretak og pensjonskasser, der bestemmelsene 
er relevante. Det samme bør gjelde ved gjen-
nomføring av CRD 6 artikkel 67 nr. 1 ny bok-
stav u.

Finanstilsynet foreslår på denne bakgrunn 
at det gis adgang til å ilegge overtredelsesge-
byr dersom det kreves tillatelse, godkjennelse 
eller samtykke etter finansforetaksloven eller 
etter bestemmelser gitt i medhold av finansfo-
retaksloven, og noen handler uten slik tilla-
telse. Videre foreslår Finanstilsynet at det skal 
framgå uttrykkelig av bestemmelsen at 
reglene gjelder tilsvarende dersom noen har 
fått tillatelse, samtykke eller godkjenning etter 
finansforetaksloven eller tilhørende forskrifter 
ved hjelp av uriktige opplysninger eller andre 
uregelmessigheter, jf. forslaget til finansfore-
taksloven ny § 22-5.

Når det gjelder tilføyelsen i CRD 6 artikkel 
65 nr. 1 om at tilsynsmyndigheten skal kunne 
pålegge administrative sanksjoner hvis noen 
ikke følger opp avgjørelser som er fattet av til-
synsmyndigheten med hjemmel i nasjonale 
regler som gjennomfører kapitalkravsdirekti-
vet og -forordningen, foreslår Finanstilsynet at 
det fastsettes uttrykkelig i den nye bestemmel-
sen om overtredelsesgebyr i finansforetakslo-
ven § 22-5 at Finanstilsynet kan ilegge overtre-
delsesgebyr til den som ikke etterkommer plik-

ter som følger av enkeltvedtak fattet med hjem-
mel i finansforetaksloven eller forskrifter gitt til 
utfylling av loven. Lignende bestemmelse fram-
går av verdipapirhandelloven § 21-5 første ledd.

Finanstilsynet foreslo i høringsnotatet om 
overtredelsesgebyr og ledelseskarantene i 
finansforetaksloven mv. fra 2019 at overtredel-
ser av reglene i finansforetaksloven § 14-3 
femte ledd om forbud mot å utbetale utbytte 
mv. uten samtykke fra Finanstilsynet, skulle 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr. 
Bestemmelsen skulle gjennomføre [CRD] 
artikkel 67 nr. 1 bokstav n. Finanstilsynet gjør 
oppmerksom på at tilsynet i høringsnotat 6. 
februar 2023[fotnote 100: Høring – lov- og for-
skriftsendringer på finansmarkedsområdet, 10. 
mars 2023] med forslag til lov- og forskriftsend-
ringer på finansmarkedsområdet har foreslått å 
flytte bestemmelsen fra finansforetaksloven 
§ 14-3 femte til sjette ledd. Hvis sistnevnte for-
slag følges opp, må lovbestemmelsen om over-
tredelsesgebyr i høringsnotatet her konse-
kvensjusteres, slik at det vises til finansfore-
taksloven § 14-3 sjette ledd, og ikke femte 
ledd.»

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2025 til 
finansforetaksloven § 22-5.

6.3.1.4 Høringsinstansens syn
Advokatforeningen mener at legalitetsprinsippet, 
herunder hensynet til forutberegnelighet, tilsier 
at det bør utvises forsiktighet ved å sanksjonere 
rettslige standarder som god forretningsskikk og 
forsvarlig kapitalforvaltning.

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at 
kapitalkravsforordningen er gjennomført i for-
skrift 22. august 2014 nr. 1097, og uttaler at det i 
tråd med anbefalingene i Prop. 62 L (2015–2016) 
punkt 9.3 bør vurderes om det bør reguleres i for-
skriften hvilke bestemmelser i forordningen som 
skal kunne sanksjoneres administrativt.

Kommunalbanken viser til at en generell sank-
sjonsadgang for brudd på generelt utformede 
krav til forsvarlighet samt rettslige standarder 
som «god forretningsskikk» skaper uklarhet, 
både rettslig og i praksis, av hvilke faktiske hand-
linger som gir grunnlag for sanksjon. Kommunal-
banken viser til at legalitetsprinsippet etter EMK 
artikkel 7 stiller krav til klar og presis beskrivelse 
av det objektive gjerningsinnholdet i straffebe-
stemmelser.
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6.3.1.5 Departementets vurderinger
Departementet viser til redegjørelsen i hørings-
notatene fra 2019 og 2025 om hvilke regler som 
etter CRD artikkel 66 nr. 1 og artikkel 67 nr. 1 
(som endret av CRD6), krisehåndteringsdirekti-
vet artikkel 111 nr. 1 bokstav a til d og verdipapiri-
seringsforordningen artikkel 32 skal kunne sank-
sjoneres med overtredelsesgebyr. Disse bestem-
melsene oppstiller minstekrav av overtredelser 
som nasjonale myndigheter skal ha hjemmel til å 
reagere mot med overtredelsesgebyr.

Departementet legger til grunn at adgang til å 
ilegge overtredelsesgebyr vil fremme etterlevelse 
av sentrale regelverkskrav for finansforetak og 
sikre at norske tilsynsmyndigheter har virkemid-
ler på nivå med tilsvarende myndigheter i øvrige 
EØS-stater. Departementet støtter vurderingen av 
at disse reglene om overtredelsesgebyr bør gjø-
res gjeldende for alle finansforetak, slik at likear-
tede overtredelser av finansforetaksloven kan 
sanksjoneres likt uavhengig av foretakstype.

Videre slutter departementet seg til Finanstil-
synets vurdering av at overtredelsesgebyr bør 
kunne ilegges ved brudd på kravene i finansfore-
taksloven om rapportering til Finanstilsynet og 
offentliggjøring av informasjon, samt ved brudd 
på krav til forsvarlig kapitalforvaltning og forret-
ningsskikk. Overtredelser av regler om god for-
retningsskikk kan sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr etter verdipapirhandelloven og verdipa-
pirfondloven. Det samme gjelder ved brudd på 
utlånsforskriften.

Det vises for øvrig til Finanstilsynets vurderin-
ger i høringsnotatene fra 2019 (herunder vurde-
ringene av gjennomføring av OMF-direktivet) og 
2025, som departementet i det vesentlige kan 
stille seg bak. Det vises til forslaget til finansfore-
taksloven § 22-5 første til sjette ledd.

6.3.2 Forsikringsvirksomhetsloven
6.3.2.1 Gjeldende rett
Forsikringsvirksomhetsloven inneholder ikke 
hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd på 
lovens regler.

Etter forsikringsvirksomhetsloven § 9-1 kan 
tillits- eller tjenestemenn i institusjoner underlagt 
forsikringsvirksomhetsloven straffes med bøter 
eller – under særlig skjerpende omstendigheter – 
fengsel i inntil ett år, dersom de forsettlig eller 
uaktsomt overtrer loven, bestemmelser eller 
pålegg gitt i medhold av loven, eller øvrig regel-
verk som gjelder for virksomheten.

Reglene vist til i avsnittene ovenfor, utfylles av 
tilsynsbestemmelser i finanstilsynsloven. Finans-
tilsynet kan følge opp pålegg gitt i lov eller for-
skrift med tvangsmulkt inntil forholdet er rettet, jf. 
finanstilsynsloven § 4-3. Videre er forsettlig eller 
uaktsom overtredelse av blant annet pålegg om 
retting og pålegg om stans av ulovlig virksomhet 
straffesanksjonert, jf. finanstilsynsloven § 6-4 
første og annet ledd.

6.3.2.2 EØS-rett
Direktiv 2009/138/EF (Solvens II-direktivet), som 
regulerer skade-, livs- og gjenforsikringsforetak, 
inneholder ikke bestemmelser om overtredelses-
gebyr, men har en bestemmelse i artikkel 34 nr. 2 
om at tilsynsmyndighetene «skal ha fullmakt til å 
treffe alle nødvendige tiltak, herunder tiltak av 
administrativ eller økonomisk art der det er rele-
vant, overfor forsikrings- og gjenforsikringsfore-
tak og medlemmer av deres administrasjons-, 
ledelses- eller kontrollorganer».

Direktivet er i hovedsak gjennomført i norsk 
rett i finansforetaksloven og forskrift 25. august 
2015 nr. 999 til finansforetaksloven om gjennomfø-
ring av Solvens II-direktivet.

6.3.2.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2019 til at 
forsikringsforetak er underlagt de generelle 
reglene for finansforetak i finansforetaksloven, 
som det ovenfor er foreslått å kunne sanksjonere 
med overtredelsesgebyr. I tillegg er forsikringsfo-
retak regulert av forsikringsvirksomhetsloven. 
Etter Finanstilsynets vurdering bør det kunne 
ilegges overtredelsesgebyr for overtredelser av 
regler i forsikringsvirksomhetsloven som er av 
samme karakter som de bestemmelsene som skal 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr 
etter finansforetaksloven, da dette vil bidra til et 
helhetlig regelverk. Den regeltekniske plasserin-
gen av krav til forsikringsforetak i henholdsvis 
finansforetaksloven og forsikringsvirksomhetslo-
ven bør etter Finanstilsynets vurdering ikke ha 
betydning for om overtredelser skal kunne sank-
sjoneres med overtredelsesgebyr eller ikke.

Finanstilsynet viser videre til at hvilke bestem-
melser som bør omfattes av en sanksjonshjemmel 
i forsikringsvirksomhetsloven, beror på noe 
skjønn. Etter Finanstilsynets vurdering gjelder 
dette forsikringsvirksomhetsloven § 2-3 om orga-
nisering av virksomheten, § 2-7 om informasjons-
krav, § 3-8 om kunderegnskap (forsikringskapita-
len), § 3-11 syvende ledd om god forretningsskikk 
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i forbindelse med valg av eiendeler til forskjellige 
porteføljer mv. og § 3-23 om kontoføring og konto-
utskrift. Det følger av forsikringsvirksomhetslo-
ven § 1-1 og § 3-1 at disse reglene også gjelder for 
visse pensjonsforetak. Slike foretak vil derfor også 
kunne ilegges overtredelsesgebyr ved brudd på 
reglene.

Det vises til utkastet til forsikringsvirksom-
hetsloven ny § 9-2 i høringsnotatet fra 2019.

6.3.2.4 Høringsinstansens syn
Pensjonskasseforeningen går mot at pensjonskas-
sene skal omfattes av forslaget om overtredelses-
gebyr. I høringssvaret anføres det at eksisterende 
regler om straff er tilstrekkelige, og det henvises 
også til at det ikke er påkrevd av EU-regelverk å 
kunne sanksjonere pensjonskasser med overtre-
delsesgebyr.

6.3.2.5 Departementets vurderinger
Finansdepartementet deler Finanstilsynets vurde-
ring av at det vil gi et mer helhetlig regelverk at 
Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr for 
brudd på forsikringsvirksomhetsloven som er av 
samme karakter som bestemmelser som foreslås 
at skal kunne sanksjoneres med overtredelsesge-
byr etter finansforetaksloven. Departementet 
viser til Finanstilsynets vurderinger i hørings-
notatet referert ovenfor, som departementet i det 
vesentlige stiller seg bak.

Det vises til forslaget til forsikringsvirksom-
hetsloven § 9-2 første ledd første punktum.

6.3.3 Forsikringsformidlingsloven
6.3.3.1 Gjeldende rett
Forsikringsformidlingsloven inneholder ikke 
hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd på 
lovens regler.

Etter forsikringsformidlingsloven § 10-4 kan 
overtredelser av nærmere angitte bestemmelser i 
loven straffes med bøter eller fengsel i inntil ett år.

Reglene i forsikringsformidlingsloven utfylles 
av tilsynsbestemmelser i finanstilsynsloven. 
Finanstilsynet kan følge opp pålegg gitt i lov eller 
forskrift med tvangsmulkt inntil forholdet er ret-
tet, jf. finanstilsynsloven § 4-3. Videre er forsettlig 
eller uaktsom overtredelse av blant annet pålegg 
om retting og pålegg om stans av ulovlig virksom-
het straffesanksjonert, jf. finanstilsynsloven § 6-4 
første og annet ledd.

6.3.3.2 EØS-rett
Direktiv (EU) 2016/97 (forsikringsdistribusjons-
direktivet, IDD) regulerer distribusjon av forsik-
ring og gjenforsikring. Direktivet er gjennomført i 
norsk rett dels i lov om forsikringsformidling og 
dels i forsikringsavtaleloven.

Artikkel 31 nr. 1 fastsetter at medlemsstatene 
skal sikre at tilsynsmyndigheten skal kunne 
ilegge administrative sanksjoner og andre tiltak 
for overtredelse av nasjonale bestemmelser som 
gjennomfører direktivet. Tiltakene skal være 
effektive, forholdsmessige og virke avskrek-
kende. Medlemsstatene kan velge å ikke innføre 
slike regler dersom overtredelse er omfattet av 
strafferettslige sanksjoner, jf. artikkel 31 nr. 2. 
Vedkommende myndighet skal kunne utøve sin 
myndighet direkte eller i samarbeid med andre 
myndigheter, se artikkel 31 nr. 3.

Det følger av artikkel 31 nr. 4 at der forsi-
kringsdistributøren er pålagt plikter, skal admini-
strative sanksjoner og andre tiltak kunne ilegges 
medlemmer av foretakets ledelses- og tilsynsor-
gan, samt enhver fysisk eller juridisk person som 
etter nasjonal rett er ansvarlig for overtredelsen.

Av artikkel 33 nr. 1 fremgår hvilke forhold som 
minimum skal kunne sanksjoneres:
– personer som unnlater å registrere distribu-

sjonsvirksomheten (bokstav a)
– forsikrings- eller gjenforsikringsforetak eller 

forsikrings- eller gjenforsikringsformidler som 
benytter forsikringsdistribusjonstjenester fra 
personer som ikke er registrert (bokstav b)

– forsikrings-, gjenforsikringsformidler eller 
aksessorisk forsikringsformidler som har opp-
nådd registrering ved å avgi uriktige erklærin-
ger eller på annen ulovlig måte (bokstav c)

– en forsikringsdistributør som ikke oppfyller 
kravene i artikkel 10 (bokstav d)

– et forsikringsforetak eller en forsikringsfor-
midler som ikke oppfyller kravene som følger 
av kapittel V og VI i direktivet ved distribusjon 
av forsikringsbaserte investeringsprodukter 
(bokstav e)

– en forsikringsdistributør som ikke oppfyller 
kravene som følger av kapittel V ved distribu-
sjon av andre produkter enn de som er nevnt i 
bokstav e (bokstav f)

Artikkel 33 nr. 2 og nr. 3 angir minstekrav til 
hvilke administrative sanksjoner og tiltak som 
skal kunne ilegges ved overtredelse av disse for-
holdene.

Ved overtredelse av reglene som gjelder ved 
distribusjon av forsikringsbaserte investerings-
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produkter, skal vedkommende myndighet ha 
kompetanse til å ilegge de sanksjoner og tiltak 
som er nevnt i artikkel 33 nr. 2, som blant annet er 
overtredelsesgebyr.

6.3.3.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2019 til at 
overtredelser av nasjonale regler som gjennomfø-
rer forsikringsdistribusjonsdirektivet kapittel V og 
VI om god forretningsskikk i forbindelse med dis-
tribusjon av forsikringsbaserte investeringspro-
dukter, bør kunne sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr både for å oppfylle EØS-forpliktelser og 
for å ivareta hensynet til forbruker- og investorbe-
skyttelse. Finanstilsynet viser videre til at det er 
fremhevet i punkt 61 i fortalen til forsikringsdistri-
busjonsdirektivet at for å få en helhetlig investor-
beskyttelse, og for å redusere risikoen for regel-
verksarbitrasje, er det viktig at administrative 
sanksjoner og andre tiltak ved overtredelser i for-
bindelse med distribusjon av forsikringsbaserte 
investeringsprodukter er i samsvar med sanksjo-
ner og tiltak som kan ilegges ved overtredelser av 
forordning (EU) 1286/2014 (PRIIPs-forordnin-
gen).

Videre heter det i høringsnotatet fra 2019 
punkt 2.3.2.5 side 26-27 at:

«Finanstilsynet mener videre at adgangen til å 
ilegge overtredelsesgebyr for overtredelser av 
reglene om god forretningsskikk bør gjelde 
distribusjon av alle typer forsikringsprodukter 
der reglene er relevante, og ikke være begren-
set til å omfatte forsikringsbaserte investe-
ringsprodukter. Det vil innebære at adgangen 
til å ilegge overtredelsesgebyr bør gå lenger 
etter norsk rett enn det som er minimumskrav-
ene etter direktivet. Forsikringsdistribusjons-
direktivet kapittel V inneholder regler om god 
forretningsskikk som skal gjelde generelt ved 
forsikringsdistribusjon, mens kapittel VI inne-
holder tilleggskrav som etter sitt innhold kun 
gjelder for forsikringsbaserte investeringspro-
dukter. Det vil si at overtredelser av norske 
regler som gjennomfører forsikringsdistribu-
sjonsdirektivet kapittel V bør kunne sanksjone-
res uavhengig av hva slags forsikringsprodukt 
overtredelsen er knyttet til. Etter Finanstilsy-
nets oppfatning taler hensynet til investor- og 
forbrukerbeskyttelse for en slik regulering. 
Videre tilsier hensynet til sammenheng i regel-
verket også en slik løsning, jf. at overtredelser 
av regler om god forretningsskikk ifølge forsla-
gene til endringer i finansforetaksloven og for-

sikringsvirksomhetsloven skal kunne sanksjo-
neres med overtredelsesgebyr, se punkt 2.3.2.2 
og 2.3.2.3 ovenfor. Ettersom det ikke er vedtatt 
lov- og forskriftsendringer som gjennomfører 
forsikringsdistribusjonsdirektivet i norsk rett 
ennå, har Finanstilsynet ikke utarbeidet forslag 
til konkrete lovbestemmelser på dette punktet. 
I tillegg til overtredelser av regler om god for-
retningsskikk, foreslår Finanstilsynet at over-
tredelsesgebyr skal kunne ilegges for overtre-
delser av regler som er av samme karakter som 
ifølge forslaget til endringer i finansforetakslo-
ven ovenfor skal kunne medføre overtredelses-
gebyr. Hvilke regler som anses å være av 
samme karakter, beror på en konkret vurde-
ring. Etter Finanstilsynets oppfatning bør 
Finanstilsynet kunne ilegge overtredelsesge-
byr hvis noen driver forsikringsformidlings-
virksomhet uten tillatelse, uten å være regist-
rert hos Finanstilsynet, jf. Finanstilsynets 
utkast til ny forsikringsformidlingslov kapittel 
2. [fotnote utelatt] På samme måte som for 
finansforetak, er det etter Finanstilsynets opp-
fatning viktig å ha effektive virkemidler mot 
virksomhet som drives uten nødvendige tilla-
telser, særlig for å ivareta hensynet til forbru-
kerbeskyttelse. Tilsvarende hensyn tilsier også 
at overtredelsesgebyr bør kunne ilegges hvis 
noen har fått tillatelse eller blitt registrert etter 
forsikringsformidlingsloven ved hjelp av urik-
tige opplysninger eller andre uregelmessighe-
ter.

Finanstilsynet foreslår videre at overtredel-
ser av kravene om at ledelsen/styret i forsi-
kringsformidlingsforetak skal være egnet bør 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr, 
jf. Finanstilsynets utkast til ny forsikringsfor-
midlingslov § 22 og § 26. At foretakene har en 
ledelse som er kvalifisert og har hederlig van-
del, er av grunnleggende betydning for etterle-
velse av regelverket.

Finanstilsynet foreslår også at overtredel-
ser av kravene til forsvarlig virksomhet skal 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr, 
jf. Finanstilsynets utkast til ny forsikringsfor-
midlingslov § 31. Dette er også en bestem-
melse som er av særlig stor betydning for etter-
levelsen av regelverket for forsikringsdistribu-
sjon. Bestemmelsen tilsvarer kravene til for-
svarlig virksomhet for finansforetak etter 
finansforetaksloven § 13-5. Det vil gi sammen-
heng i regelverket om forsikringsformidlings-
foretak også kan ilegges overtredelsesgebyr 
ved brudd på kravene til forsvarlig virksom-
het.»
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Det vises til forslaget til ny § 50 i forsikringsfor-
midlingsloven i høringsnotatet fra 2019.

Forsikringsdistribusjonsdirektivet ble gjen-
nomført med den nye forsikringsformidlingsloven 
og endringer i finansforetaksloven, som trådte i 
kraft 1. januar 2022, basert på Finanstilsynets lov-
utkast.

6.3.3.4 Høringsinstansens syn
Norges Forsikringsmegleres Forening viser til at 
vurderingen av brudd på skjønnsmessige 
adferdsnormer som «god forretningsskikk» pas-
ser best i en domstolprosess, og uttaler at regel-
verket derfor ikke bør gå lenger enn de krav om 
sanksjoner som følger av forsikringsdistribusjons-
direktivet. Videre mener foreningen det er stor 
forskjell på forsikringsmeglere og en del andre 
typer virksomhet som omfattes av finansforetaks-
loven, og det ikke er naturlig å likestille disse med 
hensyn til sanksjoner.

6.3.3.5 Departementets vurderinger
Departementet viser til at forsikringsdistribu-
sjonsdirektivet (IDD) kapittel VII angir hvilke 
reaksjoner som tilsynsmyndighetene som mini-
mum skal ha til rådighet ved overtredelser av 
regelverket. Ved brudd på nasjonale regler som 
gjennomfører direktivets bestemmelser om god 
forretningsskikk i kapittel V og VI ved distribu-
sjon av forsikringsbaserte investeringsprodukter, 
stilles det krav om reaksjonsformer som ikke føl-
ger av gjeldende rett, nærmere bestemt midlerti-
dig ledelsesforbud og overtredelsesgebyr, jf. 
artikkel 33 nr. 1 bokstav e og nr. 2.

Departementet viser videre til at overtredelse 
av regler om adgangen til å kunne drive forsi-
kringsformidlingsvirksomhet, samt krav til foreta-
kets organisering og virksomhet – herunder 
kravet til god forretningsskikk – har stort skade-
potensial. Disse bestemmelsene skal ivareta både 
integriteten til markedet og beskytte den enkelte 
kunde.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets 
vurdering av behovet for en hjemmel i forsikrings-
formidlingsloven til å ilegge overtredelsesgebyr 
for nærmere angitte brudd på loven. Departe-
mentet antar at sammenhengen i regelverket til-
sier at kravet i forsikringsformidlingsloven § 9-1 
om at forsikringsformidlingsforetak skal utøve 
virksomheten i samsvar med god forretnings-
skikk, også bør kunne sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr.

Det vises til forslag til forsikringsformidlings-
loven ny § 10-7 første ledd første og annet punk-
tum.

6.3.4 Låneformidlingsloven
6.3.4.1 Gjeldende rett
Låneformidlingsloven inneholder ikke hjemmel 
for overtredelsesgebyr ved brudd på lovens reg-
ler.

Etter låneformidlingsloven § 9-4 kan overtre-
delser av nærmere angitte bestemmelser i loven 
straffes med bøter eller fengsel i inntil ett år.

Reglene i låneformidlingsloven utfylles av til-
synsbestemmelser i finanstilsynsloven. Finanstil-
synet kan følge opp pålegg gitt i lov eller forskrift 
med tvangsmulkt inntil forholdet er rettet, jf. 
finanstilsynsloven § 4-3. Videre er forsettlig eller 
uaktsom overtredelse av blant annet pålegg om 
retting og pålegg om stans av ulovlig virksomhet 
straffesanksjonert, jf. finanstilsynsloven § 6-4 
første og annet ledd.

6.3.4.2 EØS-rett
Direktiv 2014/17/EU (boliglånsdirektivet) regule-
rer forbrukerkredittavtaler i forbindelse med 
boliglån, og er gjennomført i norsk rett dels i låne-
formidlingsloven og dels i finansavtaleloven. Etter 
artikkel 38 skal medlemsstatene fastsette sanksjo-
ner for overtredelse av nasjonale bestemmelser 
som gjennomfører boliglånsdirektivet. Direktivet 
spesifiserer ikke hvilke sanksjonstyper som skal 
benyttes, men krever at sanksjonsregimet samlet 
sett er effektivt, forholdsmessig og har en tilstrek-
kelig avskrekkende virkning.

6.3.4.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2019 til at 
selv om boliglånsdirektivet ikke inneholder spesi-
fikke bestemmelser om overtredelsesgebyr, bør 
det etter Finanstilsynets oppfatning innføres 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr som admi-
nistrativ sanksjon for overtredelser av de norske 
reglene som gjennomfører direktivet. Finanstilsy-
net viser til at regler om overtredelsesgebyr kan 
bidra til en effektiv etterlevelse av reglene, slik at 
blant annet hensynet til forbrukerbeskyttelse 
ivaretas. Hensynet til en helhetlig regulering på 
området for boliglån tilsier også at det innføres 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr i loven om 
låneformidling. Regler om overtredelsesgebyr 
legger til rette for at likeartede overtredelser kan 
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sanksjoneres likt, uavhengig av om overtredelsen 
er begått av et finansforetak eller et foretak som 
har tillatelse etter loven om låneformidling.

På denne bakgrunn foreslår Finanstilsynet at 
overtredelser av bestemmelser i låneformidlings-
loven som er likeartede som dem som ifølge for-
slaget ovenfor skal kunne sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr etter finansforetaksloven, skal 
kunne medføre overtredelsesgebyr. Etter Finans-
tilsynets vurdering gjelder det overtredelser av 
følgende bestemmelser:
– å drive låneformidlingsvirksomhet uten tilla-

telse, jf. § 2-1
– å få tillatelse basert på uriktige opplysninger 

eller andre uregelmessigheter
– krav til melding og registrering for finansa-

gentforetak, låneformidlingsforetak eller andre 
finansmeglerforetak, jf. § 2-4, § 2-5 og § 10-1

– melding til Finanstilsynet om å etablere filial 
eller tilby grensekryssende tjenester i annen 
EØS-stat, jf. § 3-1 og § 3-2

– erverv av kvalifiserte eierandeler i låneformid-
lingsforetak, jf. § 5-1

– krav til ledelsen og styret mv. i låneformidlings-
foretak, jf. kapittel 6

– krav om at finansmeglerforetak skal være uav-
hengige, jf. § 8-1

– informasjonsplikter, jf. § 8-2 til § 8-4
– god forretningsskikk, jf. § 8-7
– forsvarlig virksomhet, jf. § 8-8
– organisering av kundebehandling, jf. § 8-9.

De offentligrettslige delene av boliglånsdirektivet 
ble gjennomført med den nye låneformidlingslo-
ven, som trådte i kraft 1. juli 2023.

Det vises til utkastet til § 11-7 i låneformid-
lingsloven i høringsnotatet fra 2019.

6.3.4.4 Høringsinstansens syn
Ingen høringsinstanser har hatt særskilte merkna-
der til forslaget.

6.3.4.5 Departementets vurderinger
Departementet er enig med Finanstilsynet i at de 
foreslåtte reglene om overtredelsesgebyr i låne-
formidlingsloven kan bidra til en effektiv etterle-
velse av dette regelverket, som blant annet vil 
styrke forbrukerbeskyttelsen, samt gi en mer hel-
hetlig regulering ved at likeartede overtredelser 
kan sanksjoneres likt uavhengig av om overtredel-
sen begås av et finansforetak eller av et foretak 
med konsesjon etter låneformidlingsloven.

Det vises til forslaget til låneformidlingsloven 
§ 9-6 første og annet punktum.

6.3.5 Utfyllende forskrifter
6.3.5.1 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet foreslår at forskrifter som utfyller 
de handlingsnormene som ifølge forslagene oven-
for skal kunne håndheves med overtredelsesge-
byr, også skal kunne sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr. I høringsnotatet fra 2019 punkt 
2.3.2.7 på side 28-29 vises det til følgende:

«Justis- og beredskapsdepartementet [har] i 
Prop.62 L (2015–2016) kapittel 7.4.3.2 og 9.1 
[gitt] uttrykk for at det bør vurderes konkret 
for hver enkelt handlingsnorm om en overtre-
delse skal kunne sanksjoneres. Med utgangs-
punkt i denne anbefalingen kan det stilles 
spørsmål om hver enkelt forskriftsbestem-
melse bør drøftes og angis konkret for at over-
tredelser av forskriftsbestemmelser skal 
kunne medføre overtredelsesgebyr. Finanstil-
synet viser til at de fleste av reglene som det 
forslås å kunne sanksjonere med overtredel-
sesgebyr, gjelder områder der EØS-retten er 
harmonisert. De utfyllende reglene henger tett 
sammen med de mer overordnede lovreglene. 
De utfyllende bestemmelsene vil i mange tilfel-
ler dels være materielt nødvendige for tolknin-
gen og forståelsen av hovedbestemmelsene, 
dels gir de detaljerte, tekniske regler som ikke 
alltid vil være alvorlige nok til å medføre over-
tredelsesgebyr vurdert alene, men som likevel 
i varierende grad kan være vanskelig å skille ut 
fra hovedbestemmelsen. Videre er omfanget 
av utfyllende regler til de aktuelle lovene omfat-
tende, og en gjennomgang enten i lovteksten 
eller i forskriftstekster, kan innebære et volum 
på regelverket som ikke medvirker til økt til-
gjengelighet, og som det vil være utfordrende 
å vedlikeholde. Finanstilsynet viser også til ver-
dipapirhandelloven kapittel 21, der forskriftsre-
gler gitt til utfylling av lovreglene som skal 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr, 
også omfattes av sanksjonsbestemmelsene. 
Finanstilsynet foreslår en tilsvarende løsning i 
de nye lovbestemmelsene om overtredelsesge-
byr i foreliggende høringsnotat. Det betyr at 
rammene for hvilke forskriftsregler som skal 
kunne sanksjoneres med gebyr, saklig vil 
avgrenses av hva som anses som ‘forskrifter til 
utfylling av’ bestemmelsene som skal kunne 
sanksjoneres med overtredelsesgebyr.»
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6.3.5.2 Høringsinstansens syn
Ingen høringsinstanser har hatt merknader til for-
slaget.

6.3.5.3 Departementets vurderinger
Departementet viser til Finanstilsynets vurderin-
ger i høringsnotatet, som departementet i det 
vesentlige stiller seg bak. Det vises til forslag til 
finansforetaksloven § 22-5 første til tredje og sjette 
ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 første 
ledd første punktum, forsikringsformidlingsloven 
§ 10-7 første ledd første punktum og låneformid-
lingsloven § 11-7 første ledd første punktum.

6.4 Hvem som skal kunne ilegges 
overtredelsesgebyr, skyldkrav mv.

6.4.1 Gjeldende rett
Utformingen av skyldkrav i bestemmelser om 
overtredelsesgebyr i ulike lover på finansmar-
kedsområdet varierer noe. Det er vanlig i slike 
bestemmelser å skille mellom fysiske og juridiske 
personer. Inntil en lovendring i 2022 inneholdt for-
valtningsloven § 46 første ledd en regel om at når 
det er fastsatt i lov at det kan ilegges administrativ 
sanksjon overfor et foretak, kan sanksjon ilegges 
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld. Flere 
bestemmelser på finansmarkedsområdet henviser 
direkte til § 46 første ledd, er utformet etter møns-
ter av den, eller er i ordlyden taus om skyldkrav 
for foretak, men henviser til § 46 første ledd i for-
arbeidene.

Forvaltningsloven § 46 første ledd ble endret 
ved lov 17. juni 2022 nr. 63 om endringer i forvalt-
ningsloven (skyldkrav ved administrativ foretaks-
sanksjon og habilitetsreglenes anvendelse for statsrå-
der). Endringen innebærer at skyldkravet ved 
administrativ foretakssanksjon etter § 46 første 
ledd nå er uaktsomhet med mindre noe annet er 
bestemt i særlovgivningen. I ny forvaltningslov 
fremgår det samme i § 81 første ledd.

For fysiske personer inneholder gjeldende 
finansmarkedslovgivning dels et krav om forsett 
eller uaktsomhet (se for eksempel verdipapirhan-
delloven § 21-9) og dels et krav om forsett eller 
grov uaktsomhet (se for eksempel hvitvaskingslo-
ven § 49).

6.4.2 EØS-rett
De relevante EØS-rettsaktene som oppstiller reg-
ler om administrative sanksjoner, inneholder 

gjerne en overordnet bestemmelse om at sanksjo-
ner og tiltak skal være effektive, proporsjonale og 
avskrekkende. Slike overordnede føringer kan ha 
betydning også for utformingen av skyldkrav

6.4.3 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2019 i 
punkt 2.3.3 på side 29 til at utgangspunktet er at 
overtredelsesgebyr kan ilegges den som har plik-
ter, eventuelt er ansvarlig, etter den relevante 
handlingsnormen, med mindre annet er særskilt 
bestemt i sanksjonshjemmelen. Videre uttales 
det:

«Om et foretak eller fysisk person anses som 
overtreder, avhenger av hvordan handlings-
normen er nærmere utformet. De fleste av 
reglene i finansforetaksloven og de andre 
lovene det nå foreslås å kunne sanksjonere 
med overtredelsesgebyr, oppstiller plikter/
handlingsnormer for foretak under tilsyn. 
Noen bestemmelser retter seg mot både fore-
tak og fysiske personer, og både mot foretak 
under tilsyn og andre, se for eksempel finansfo-
retaksloven § 6-1 om meldeplikt ved erverv og 
avhendelse av kvalifiserte eierandeler i finans-
foretak. Tilsvarende gjelder for eksempel det å 
drive konsesjonspliktig virksomhet uten tilla-
telse. Finanstilsynet finner ikke grunn til å 
avskjære kompetansen til å ilegge overtredel-
sesgebyr overfor fysiske personer, blant annet 
fordi alle EØS-rettsaktene som inneholder 
bestemmelser om overtredelsesgebyr gir 
uttrykkelig anvisning på at også fysiske per-
soner skal kunne ilegges administrative sank-
sjoner.

Finanstilsynet foreslår videre at medvirk-
ning skal kunne sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr på samme måte som hovedovertre-
delsen. Det tilsvarer de nylig vedtatte reglene i 
verdipapirhandelloven § 21-13 om overtredel-
sesgebyr, jf. Prop. 96 LS (2018–2019). Finanstil-
synet viser til vurderingene i nevnte proposi-
sjon, se særlig kapittel 7.6.5.3 under overskrif-
ten ‘fysiske’ personer, underoverskriften ‘med-
virkning,’ der blant annet følgende fremgår:

‘Departementet mener et overtredelsesge-
byr rettet mot foretaket ofte ikke vil være et til-
strekkelig effektivt og preventivt virkemiddel. 
Fysiske personer som har hatt en fremskutt 
rolle i overtredelsene, vil kunne sitte igjen med 
betydelig fortjeneste eller andre fordeler, uav-
hengig av om foretaket ilegges overtredelses-
gebyr, og vil for øvrig kunne være mye å 
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bebreide for overtredelsene. Det er også 
avdekket eksempler på at personer gjentatte 
ganger medvirker til foretaks overtredelser. 
Medvirkerens forhold vil også etter omstendig-
hetene kunne fremstå som mer graverende 
enn foretakets overtredelse. Departementet 
mener på denne bakgrunn at medvirkning 
generelt bør kunne sanksjoneres på samme 
måte som hovedovertredelsen, det vil si der det 
kan ilegges overtredelsesgebyr etter verdipa-
pirhandelloven. Dette gir slik departementet 
ser det best sammenheng og harmoni med 
reguleringen i straffebestemmelsen, hvor med-
virkning kan straffes, og vil være hensiktsmes-
sig for å oppnå en tilstrekkelig samlet effekt av 
sanksjonsbestemmelsene.’

De samme hensyn gjør seg gjeldende i 
lovene som vurderes i foreliggende hørings-
notat. Finanstilsynet foreslår på denne bak-
grunn at medvirkning til overtredelser skal 
kunne medføre overtredelsesgebyr på samme 
måte som etter de nylig vedtatte reglene i ver-
dipapirhandelloven.»

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2019 til 
finansforetaksloven § 22-5 femte ledd, forsikrings-
virksomhetsloven § 9-2 første ledd første punk-
tum, forsikringsformidlingsloven § 50 første ledd 
tredje punktum og låneformidlingsloven § 11-7 
første ledd tredje punktum.

I høringsnotatet fra 2019 foreslås det videre at 
det for fysiske personer stilles krav om forsett 
eller grov uaktsomhet ved overtredelse av 
bestemmelsene som kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr. Om graden av skyld uttaler 
Finanstilsynet i punkt 2.3.4 side 31:

«Når det gjelder spørsmålet om hvilket skyld-
krav som bør gjelde, viser Finanstilsynet til at 
skyldkravet for å ilegge fysiske personer over-
tredelsesgebyr i hvitvaskingsloven § 49 og ver-
dipapirfondloven § 11-6 er forsett eller grov 
uaktsomhet, dvs. et kvalifisert skyldkrav. I 
Prop. 127 LS (2018–2019) Endringer i referan-
serenteloven mv., har Finansdepartementet 
imidlertid foreslått at alminnelig uaktsomhet 
skal være tilstrekkelig for å ilegge fysiske per-
soner overtredelsesgebyr, jf. lovforslaget § 12 
og proposisjonen kapittel 6.7.4. Reglene ble 
nylig vedtatt av Stortinget. Tilsvarende er også 
vedtatt når det gjelder overtredelsesgebyr 
etter verdipapirhandelloven kapittel 21. I Prop. 
37 LS (2019–2020) Lov om revisjon og reviso-
rer (revisorloven) mv. har Finansdeparte-
mentet foreslått at alminnelig uaktsomhet skal 

være tilstrekkelig for å ilegge fysiske personer 
overtredelsesgebyr etter revisorloven og 
finansforetaksloven. Det er derfor noe ulike 
løsninger i forskjellige lover på Finanstilsynets 
område.

Finanstilsynet foreslår at det for fysiske per-
soner stilles krav om at vedkommende har opp-
trådt forsettlig eller grovt uaktsomt ved over-
tredelse av bestemmelsene som kan sanksjo-
ners med overtredelsesgebyr.»

Når det gjelder juridiske personer, så viser Finans-
tilsynet til forvaltningsloven § 46 som, på dette 
tidspunktet, oppstilte en regel om at sanksjon kan 
ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist 
skyld. Finanstilsynet finner ikke grunn til å fravike 
denne regelen i sitt forslag. Det foreslås en hen-
visning til forvaltningsloven § 46 for juridiske per-
soner etter mønster av motivene til det som i dag 
er verdipapirhandelloven § 21-9.

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2019 
til finansforetaksloven § 22-5 sjette og syvende 
ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 annet og 
tredje ledd, forsikringsformidlingsloven § 50 
annet og tredje ledd og låneformidlingsloven 
§ 11-7 annet og tredje ledd.

I høringsnotatet fra 2025 viser Finanstilsynet i 
punkt 23.2.3 på side 151 til at det i CRD artikkel 65 
nr. 2 med CRD6 er tilføyd at kretsen av fysiske 
personer som skal kunne pålegges administrative 
sanksjoner og forvaltningstiltak – i tillegg til med-
lemmer av foretakets ledelsesorgan og andre 
fysiske personer som er ansvarlig for overtredel-
sen etter nasjonal rett – omfatter den øverste 
ledelsen («senior management»), personer som 
innehar nøkkelfunksjoner, og andre ansatte med 
vesentlig betydning for foretakets risikoprofil.

Når det gjelder spørsmål om skyldkrav for å 
ilegge foretak overtredelsesgebyr, viser Finanstil-
synet i høringsnotatet fra 2025 til at forvaltnings-
loven § 46 første ledd fastsetter at skyldkravet for 
foretak er uaktsomhet, med mindre annet er 
bestemt, og det foreslås at det presiseres i finans-
foretaksloven at forvaltningsloven § 46 første ledd 
gjelder for foretak. Bestemmelsen tilsvarer verdi-
papirhandelloven § 21-9 annet ledd. Departe-
mentet bemerker at forvaltningsloven (1967) § 46 
første ledd er videreført i forvaltningsloven (2025) 
§ 81 første ledd.

Om skyldkrav for fysiske personer uttales det i 
høringsnotatet fra 2025 i punkt 23.3.3 på side 159 
følgende:

«Forvaltningsloven inneholder ikke bestem-
melser om skyldkrav for fysiske personer. I 
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verdipapirhandelloven § 21-9 første ledd, verdi-
papirfondloven § 11-6 fjerde ledd mv. er skyld-
kravet for å ilegge fysiske personer overtredel-
sesgebyr forsett eller uaktsomhet. Det samme 
gjelder i den nylig vedtatte loven om sammen-
satte og forsikringsbaserte investeringspro-
dukter (PRIIPS-loven) § 7 første ledd. I Prop. 
51 LS (2023–2024) Lov om nøkkelinformasjon 
om sammensatte og forsikringsbaserte inves-
teringsprodukter (PRIIPS-loven) punkt 5.5.4 
uttalte Finansdepartementet:

‘For skyldkrav for fysiske personer viser 
departementet til drøftelsen i Prop. 155 LS 
(2020–2021) punkt 6.3.5.3. Departementet 
mener på samme måte nå at det bør være 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr også 
ved ordinær uaktsomhet, og at det ikke bør lov-
festes vilkår om grov uaktsomhet.’

Etter Finanstilsynets vurdering bør det 
gjelde samme skyldkrav for overtredelsesge-
byr etter finansforetaksloven som i lovene som 
er omtalt ovenfor. Finanstilsynet foreslår at det 
fastsettes i finansforetaksloven at fysiske per-
soner bare kan ilegges overtredelsesgebyr for 
forsettlige eller uaktsomme overtredelser.»

Det vises til forslaget i høringsnotatet fra 2025 til 
finansforetaksloven § 22-5 femte ledd.

6.4.4 Høringsinstansens syn
Advokatforeningen støtter ikke at det skal være 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr til fysiske 
personer bl.a. med henvisning til at foreningen 
prinsipielt mener at straff for personer må være 
underlagt straffeprosessuelle rettssikkerhetsprin-
sipper og beviskrav, og at gebyr i den størrelses-
orden som det er tale om i forslaget, vil være sær-
lig inngripende for fysiske personer. Etter forenin-
gens syn er det ikke påvist noe reelt behov for å 
innføre overtredelsesgebyr for fysiske personer. 
Spesifikt om skyldkrav for fysiske personer uttaler 
Advokatforeningen følgende i sitt høringssvar:

«Gitt at overtredelsesgebyr skal ilegges fysiske 
personer, mener Advokatforeningen uansett at 
skyldkravet etter finansforetaksloven må være 
forsett eller grov uaktsomhet.

Finanstilsynet foreslår på sin side at fysiske 
personer kan ilegges overtredelsesgebyr for 
forsettlige eller uaktsomme handlinger. I 
høringsnotatet side 159 begrunner Finanstilsy-
net dette med at det bør være samme skyldkrav 
som etter verdipapirhandelloven, verdipapir-
fondloven og PRIIPs-loven.

I forslaget fra 2019 var skyldkravet forsett 
og grov uaktsomhet, selv om det også på det 
tidspunktet forelå bestemmelser i flere andre 
lover der skyldkravet var uaktsomhet.

Finansforetak kan være organisert på flere 
måter, men det er ikke tillatt med organisa-
sjonsform hvor fysiske personer har ubegren-
set personlig ansvar. Fysiske personer som står 
for driften av finansforetak er derfor enten 
ansatte eller styremedlemmer i det aktuelle 
foretaket. Overtredelsesgebyr er en særlig inn-
gripende sanksjon å ilegge en fysisk person. 
Fysiske personer har ofte ikke den samme 
muligheten til å pulverisere tap som juridiske 
personer, og et overtredelsesgebyr kan derfor 
ha stor påvirkning på personens økonomiske 
situasjon. Når en fysisk person utfører sine 
oppgaver på vegne av foretaket, bør det kreves 
et kvalifisert skyldkrav for at personen skal 
kunne ilegges overtredelsesgebyr. Advokat-
foreningen mener at skyldkravet for å ilegge 
overtredelsesgebyr til fysiske personer bør 
være det samme som i lov av 1. juni 2018 nr. 23 
om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering 
(hvitvaskingsloven), altså forsett eller grov 
uaktsomhet. Dette er også i tråd med Finanstil-
synets forslag i høringsnotatet fra 2019 punkt 
2.3.4.»

Pensjonskasseforeningen uttaler at den overordnet 
er av den oppfatning at sanksjoner ikke bør ileg-
ges der ingen har utvist subjektiv skyld.

Kommunalbanken mener at det generelle med-
virkningsansvaret som er foreslått, bør avgrenses 
til å gjelde personer som leder, er ansatt i, eller 
opptrer på vegne av, foretaket. Et generelt medvir-
kningsansvar, særlig når det kombineres med et 
ansvar utover forsettstilfellene, vil ifølge Kommu-
nalbanken innebære at enhver som interagerer 
med et finansforetak på et område det er knyttet 
overtredelsesgebyrer til, i realiteten blir underlagt 
finansforetakslovens regler. Kommunalbanken 
skriver videre at det fremstår som en mangel at 
høringsnotatet ikke tar opp spørsmålet om hvilke 
beviskrav som skal ligge til grunn for vedtak om 
overtredelsesgebyr.

NHO mener at et det er nødvendig å gjennom-
føre en bredere drøftelse av et eventuelt medvir-
kningsansvar for fysiske personer enn det Finans-
tilsynet har gjort, dersom departementet ønsker å 
innføre dette. NHO viser videre til at et slikt med-
virkningsansvar bør kreve separate vurderinger og 
klare handlingsnormer. For fysiske personer bør 
ileggelse av overtredelsesgebyr etter NHOs syn 
være betinget av i det minste grov uaktsomhet.
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6.4.5 Departementets vurderinger
Departementet legger til grunn det alminnelige 
utgangspunktet om at overtredelsesgebyr kan 
ilegges den forbudet eller påbudet (handlingsnor-
men) retter seg mot. Det vises i den forbindelse til 
departementets vurdering i Prop. 155 LS (2020–
2021) punkt 6.3.5.3, der bl.a. følgende fremgår:

«Etter departementets vurdering bør Finanstil-
synet ha hjemmel til å ilegge fysiske personer
overtredelsesgebyr. Dette reiser blant annet 
spørsmål om hvilke fysiske personer som skal 
kunne ilegges overtredelsesgebyr. Av verdipa-
pirfondloven § 11-6 annet ledd følger det at over-
tredelsesgebyr kan ilegges styremedlemmer, 
daglig leder og faktisk leder i foretaket. Departe-
mentet peker på at det i første rekke vil være 
disse personene det vil være aktuelt å ilegge 
overtredelsesgebyr, men at det ikke er nødven-
dig, og heller ikke ønskelig, å avgrense kretsen 
på denne måten i lovs form. Departementet 
viser til at det er viktig for sanksjonens effektivi-
tet at det er adgang til å sanksjonere personer 
som har en sentral rolle i lovbruddet, uavhengig 
av deres formelle rolle i foretaket. Etter departe-
mentets vurdering bør det på denne bakgrunn 
ikke være en avgrensning i lovteksten av hvilke 
personer som kan ilegges overtredelsesgebyr 
knyttet til deres rolle i foretaket.

Departementet viser videre til at reglene i 
både verdipapirfondloven og AIF-loven i 
hovedsak retter seg mot juridiske personer. 
Fysiske personer vil gjennom medvirkningsan-
svaret kunne ilegges overtredelsesgebyr for 
overtredelse av disse. Departementet foreslår 
derfor, i tråd med Finanstilsynets forslag i 
høringsnotatet, en klargjøring av at medvirk-
ning kan sanksjoneres på samme måte som 
hovedovertredelsen. Departementet viser til at 
bestemmelsen om medvirkning kan benyttes 
til å holde både juridiske og fysiske personer 
ansvarlige dersom de har medvirket til hoved-
overtredelsen.»

Departementet legger disse vurderingene til 
grunn også i proposisjonen her.

Det vises til finansforetaksloven § 22-5 
syvende ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 
første ledd annet punktum, forsikringsformid-
lingsloven § 10-7 første ledd tredje punktum og 
låneformidlingsloven § 11-7 første ledd tredje 
punktum.

Når det gjelder skyldkrav for juridiske per-
soner viser departementet til at det har vært en 

utvikling i rettskildebildet i etterkant av Finanstil-
synets høringsnotat. Forvaltningsloven § 46 første 
ledd ble endret ved lov 17. juni 2022 nr. 63 om end-
ringer i forvaltningsloven (skyldkrav ved admini-
strativ foretakssanksjon og habilitetsreglenes anven-
delse for statsråder). Endringen innebærer at 
skyldkravet ved administrativ foretakssanksjon 
etter forvaltningsloven § 46 nå er uaktsomhet 
med mindre noe annet er bestemt. Slik bestem-
melsen lød tidligere, kunne det ilegges overtre-
delsesgebyr overfor foretak selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld. Bakgrunnen for endrin-
gen er nærmere beskrevet i Prop. 81 L (2021–
2022) Endringer i forvaltningsloven (skyldkrav ved 
administrativ foretakssanksjon og habilitetsreglenes 
anvendelse for statsråder) og Høyesteretts avgjø-
relser i HR-2021-797-A og HR-2021-2249-A. Det føl-
ger av Prop. 81 L (2021–2022) punkt 6 at uaktsom-
hetskravet kan oppfylles ved anonyme og kumula-
tive feil. Regelen er videreført i ny forvaltningslov 
§ 81.

I etterkant av lovendringen har Høyesterett 
fastslått at det ikke er utelukket at reaksjoner som 
etter EMK anses som straff, innenfor nokså 
begrensede rammer, kan ilegges på objektivt 
grunnlag, jf. HR-2023-1212-A. Som nevnt ovenfor, 
innebar også endringen i forvaltningsloven § 46 at 
krav om uaktsomhet skulle gjelde som hoved-
regel og utgangspunkt, men med mulighet for at 
det i særlovgivningen kan fastsettes bestemmel-
ser om tilnærmet objektivt ansvar dersom det er 
vurdert å være i tråd med kravene som følger av 
EMK.

Departementet foreslår at skyldkravet i de nye 
bestemmelsene om foretakssanksjon skal være 
uaktsomhet eller forsett. Departementet ser ikke 
grunn til å fravike hovedregelen i forvaltnings-
loven § 46 (ny forvaltningslov § 81) slik den nå 
lyder, og viser til de vurderinger som er gjort i 
Prop. 81 L (2021–2022). Departementet presise-
rer at skyldkravet kan oppfylles gjennom ano-
nyme og kumulative feil. Departementet viser 
også til at for administrative sanksjoner som blir 
ilagt foretak for brudd på regulering av nærings-
virksomhet, vil kravene til aktsomhet normalt 
være strenge.

Det vises til finansforetaksloven § 22-5 åttende 
ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 annet 
punktum, forsikringsformidlingsloven § 10-7 
annet ledd og låneformidlingsloven § 11-7 annet 
ledd.

Departementet foreslår også at enkelte eksis-
terende hjemler for overtredelsesgebyr i finans-
markedslovgivningen endres. Flere av bestem-
melsene på finansmarkedsområdet som gir hjem-



2025–2026 Prop. 39 L 141
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
mel for overtredelsesgebyr, er nøytralt utformet, 
det vil si at det ikke er angitt noe skyldkrav for 
foretak. I forarbeidene er det gjerne henvist til 
dagjeldende forvaltningslov § 46 første ledd og 
gitt uttalelser i retning av ansvar uten skyld. I 
enkelte andre bestemmelser oppstiller ordlyden 
en regel om ansvar uten skyld etter mønster av 
dagjeldende forvaltningslov § 46 første ledd. I pro-
posisjonen som lå til grunn for endringen i forvalt-
ningsloven § 46 første ledd, uttales det, Prop. 81 L 
(2021–2022) punkt 7.4 side 38:

«De forslagene som fremmes i denne proposi-
sjonen, vil i utgangspunktet ikke medføre 
behov for å endre bestemmelser om foretaks-
sanksjon i særlovgivningen som viser til for-
valtningsloven § 46, eller hvor ordlyden er taus 
hva gjelder skyld for foretak. Her vil det som 
hovedregel måtte legges til grunn at kravet er 
uaktsomhet i tråd med den foreslåtte endrin-
gen i forvaltningsloven § 46. Unntak kan ten-
kes der det er klart forutsatt i forarbeidene at et 
annet skyldkrav skal gjelde på grunn av sær-
lige forhold. Det skal likevel en del til for å 
kunne legge til grunn at det foreligger en slik 
forutsetning. Det er etter departementets syn 
ikke tilstrekkelig at det uttales i forarbeidene at 
ansvaret er objektivt i tråd med forvaltnings-
loven § 46 slik den lyder i dag.»

Departementet foreslår for det første at bestem-
melsene i finansmarkedslovgivningen som i sin 
ordlyd direkte oppstiller en regel om ansvar uten 
skyld, endres, slik at de i stedet oppstiller et krav 
om uaktsomhet eller forsett. Bestemmelsene som 
er tause om skyld, og bestemmelsene som henvi-
ser til forvaltningsloven § 46 første ledd, foreslås 
også endret, slik at de oppstiller et krav om forsett 
eller uaktsomhet direkte i ordlyden. Ettersom 
enkelte bestemmelser i finansmarkedslovgivnin-
gen i dag allerede eksplisitt oppstiller et krav om 
uaktsomhet eller forsett for foretak, vil det gjøre 
det enklere for aktørene å forstå at det er de 
samme kravene som gjelder på tvers av finans-
markedslovgivningen dersom skyldkravet inntas i 
særloven, fremfor at bestemmelsen er taus eller 
henviser til en annen lov. Der kravet om uaktsom-
het eller forsett for foretak allerede fremkommer 
direkte av loven, foreslås det ikke endringer.

Det vises til forslagene til endringer i verdipa-
pirhandelloven § 21-9 annet ledd, verdipapirfond-
loven § 11-6 femte ledd, lov om alternative investe-
ringsfond § 9-6 femte ledd, lov om kredittvurde-
ringsbyråer § 6 første ledd, referanseverdiloven 
§ 12 annet ledd, hvitvaskingsloven § 49 første 

ledd, verdipapirsentralloven § 11-9 første ledd, 
revisorloven § 14-5 annet ledd og lov 6. februar 
2025 nr. 2 om folkefinansiering (folkefinansierings-
loven) § 3-2 annet ledd.

For så vidt gjelder fysiske personer så har 
Finanstilsynet i høringsnotatet foreslått at det skal 
gjelde et kvalifisert krav til skyld, altså forsett eller 
grov uaktsomhet. Departementet mener imidler-
tid at det ikke bør gjelde et generelt kvalifisert 
skyldkrav, og foreslår derfor at overtredelsesge-
byr kan ilegges ved uaktsomhet eller forsett. 
Departementet viser til vurderingen i Prop. 
155 LS (2020–2021) punkt 6.3.5.3, på side 56:

«For fysiske personer må det oppstilles krav om 
utvist skyld, jf. også Justis- og beredskapsdepar-
tementets vurdering i punkt 11.6 i Prop. 62 L 
(2015–2016). Departementet legger til grunn 
at forsett uansett vil kunne medføre overtredel-
sesgebyr. Departementet mener til forskjell fra 
Finanstilsynet at det også bør kunne ilegges 
overtredelsesgebyr ved alminnelig uaktsom 
overtredelse, til forskjell fra kvalifisert uakt-
somhet.

I verdipapirfondloven § 11-6 annet ledd 
oppstilles det krav om forsett eller grov uakt-
somhet. Dette er ikke nærmere begrunnet i 
forarbeidene, utover en henvisning til at over-
tredelsesgebyrer unntaksvis kan ilegges over-
for fysiske personer. Finanstilsynet har i sitt 
høringsnotat konstatert at det varierer mellom 
de ulike lovene på finansmarkedsområdet om 
det oppstilles krav om simpel eller kvalifisert 
uaktsomhet. Finanstilsynets forslag om grov 
uaktsomhet er ikke nærmere begrunnet.

Etter departementets vurdering vil det 
være tilstrekkelig for ileggelse av overtredel-
sesgebyr at det er utvist simpel uaktsomhet. I 
Prop. 62 L (2015–2016) kommenterte Justis- og 
beredskapsdepartementet at det ikke nødven-
digvis skal oppstilles strengere skyldkrav enn 
simpel uaktsomhet for overtredelser begått i 
næringsvirksomhet. Departementet mener at 
hensynet til prevensjon og effektivitet tilsier at 
alminnelig uaktsomhet skal kunne føre til ileg-
gelse av overtredelsesgebyr. Departementet 
viser videre til at verdipapirfondsområdet er et 
gjennomregulert næringsområde hvor det stil-
les betydelige krav til aktørene på bakgrunn av 
de sentrale samfunnshensynene regelverket 
skal ivareta.

Departementet viser også til at graden av 
utvist skyld er et moment i vurderingen av om 
det skal ilegges overtredelsesgebyr, og i så fall 
størrelsen på gebyret, jf. nedenfor i neste 
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punkt. Spørsmålet om grad av utvist uaktsom-
het hører, etter departementets syn, hjemme i 
denne vurderingen.»

Tilsvarende er det i lov 21. juni 2024 nr. 40 om nøk-
kelinformasjon om sammensatte og forsikringsba-
serte investeringsprodukter (PRIIPs-loven) § 7 lagt 
til grunn et krav om ordinær uaktsomhet. Depar-
tementet legger samme tilnærming til grunn i for-
slaget her, og foreslår at utgangspunktet er ordi-
nær uaktsomhet eller forsett. Det foreslås imidler-
tid en hjemmel til å fastsette regler i forskrift om 
kvalifisert skyldkrav som vilkår for å ilegge over-
tredelsesgebyr. Tilsvarende er gitt i PRIIPS-loven 
§ 7 siste ledd og revisorloven § 14-5.

Det vises til finansforetaksloven § 22-5 åttende 
ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 annet ledd, 
forsikringsformidlingsloven § 10-7 annet ledd og 
låneformidlingsloven § 9-6 annet ledd.

Departementet finner ikke grunn til å lovfeste 
noe særskilt beviskrav knyttet til ileggelse av admi-
nistrative sanksjoner på finansmarkedsområdet.

Filialer av utenlandske foretak og foretak som driver 
grensekryssende
Finansforetaksloven angir i § 5-4 første ledd og § 5-
5 tredje ledd hvilke bestemmelser som gjelder for 
henholdsvis filialer av utenlandske foretak og uten-
landske foretak som driver virksomhet i Norge på 
grensekryssende basis. Det følger av disse bestem-
melsene at finansforetakslovens bestemmelser om 
straff og tvangstiltak gjelder. Tilsvarende mener 
departementet at de nye reglene om overtredelses-
gebyr også må gjelde filialer av utenlandske banker 
og foretak som driver virksomhet på grensekrys-
sende basis, for det tilfellet overtredelsen gjelder 
lovbestemmelser disse er omfattet av og som etter 
sektordirektivene faller inn under vertslandets 
kompetanse, jf. blant annet CRD artikkel 44. Det 
vises til tilsvarende bestemmelse i Verdipapirhan-
delloven § 9-35.

6.5 Øvre beløpsgrense og 
utmålingsmomenter mv.

6.5.1 Gjeldende rett
Forvaltningsloven § 44 annet ledd åpner for at 
overtredelsesgebyr ilegges etter faste satser eller 
utmåles individuelt. Uansett skal det fastsettes en 
øvre grense for overtredelsesgebyret.

Forvaltningsloven § 44 tredje ledd inneholder 
en ikke-uttømmende oppregning av momenter 
som er relevante ved individuell utmåling overfor 

fysiske personer, herunder overtredelsens 
omfang og virkninger, fordeler som er eller kunne 
vært oppnådd, samt overtrederens skyld og øko-
nomiske evne. Forvaltningsloven § 46 annet ledd 
angir en ikke-uttømmende oppregning av momen-
ter som kan vektlegges både ved avgjørelsen av 
om foretak skal ilegges administrativ sanksjon og 
ved individuell utmåling, bl.a. sanksjonens preven-
tive virkning, overtredelsens grovhet og varighet, 
graden av skyld, finansiell styrke, oppnådd fortje-
neste/unngått tap, om forholdet kunne vært fore-
bygget ved retningslinjer/kontrolltiltak og eventu-
elle tidligere overtredelser.

Finansforetaksloven § 22-4, som gir Finanstil-
synet adgang til å ilegge overtredelsesgebyr ved 
overtredelse av regler om revisjonsutvalg og valg 
av revisor, inneholder i annet ledd en bestem-
melse om utmåling av slike overtredelsesgebyr. 
Øvre ramme er her inntil 10 millioner kroner eller 
inntil 2 prosent av samlet årsomsetning etter siste 
godkjente årsregnskap.

Finansforetaksloven § 22-5 oppstiller momen-
ter som blant annet kan tillegges vekt ved avgjø-
relsen av om overtredelsesgebyr skal ilegges og 
ved utmålingen, blant annet overtredelsens grov-
het og varighet, overtrederens finansielle styrke, 
hvor stor vinning som er oppnådd eller tap som er 
unngått ved overtredelsen, tap påført tredjemann 
som følge av overtredelsen, i hvilken grad over-
trederen har samarbeidet med Finanstilsynet og 
tidligere overtredelser.

6.5.2 EØS-rett
Etter EØS-reglene skal det fastsettes en øvre 
grense for overtredelsesgebyr. Beløpene varierer 
mellom de ulike rettsaktene. Rettsaktene åpner 
for at de øvre rammene for overtredelsesgebyr 
kan settes høyere i nasjonal rett enn minimumsbe-
løpene for de øvre rammene som er angitt i de 
ulike rettsaktene.

For foretak skal den øvre rammen for overtre-
delsesgebyr etter CRD, krisehåndteringsdirekti-
vet og verdipapiriseringsforordningen være minst 
10 prosent av årsomsetningen. CRD artikkel 66 
nr. 3 og artikkel 67 nr. 3 er nye med CRD6, og 
inneholder bestemmelser om hvordan netto års-
omsetning skal beregnes. Etter verdipapirise-
ringsforordningen kan maksimumsbeløpet alter-
nativt være minst 5 millioner euro eller tilsva-
rende beløp i nasjonal valuta i stater som ikke har 
euro som valuta. Ifølge forsikringsdistribusjonsdi-
rektivet artikkel 33 nr. 2 skal den øvre rammen for 
overtredelsesgebyr for juridiske personer være 
minst 5 millioner euro eller opptil 5 prosent av den 
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samlede årsomsetningen i henhold til siste års-
regnskap. I medlemsstater som ikke har euro som 
valuta, skal den øvre rammen angis i den tilsva-
rende verdien i nasjonal valuta per datoen for 
direktivets ikrafttredelse. Hvis foretaket som skal 
ilegges gebyr, er et morforetak eller et datterfore-
tak av et morforetak som skal utarbeide konsern-
regnskap etter direktiv 2013/34/EU (regnskaps-
direktivet), skal den relevante årsomsetningen 
være den som fremgår av det konsoliderte års-
regnskapet for det overordnede morselskapet for 
foregående regnskapsår.

For fysiske personer skal den øvre rammen for 
overtredelsesgebyr etter CRD, krisehåndterings-
direktivet og verdipapiriseringsforordningen 
være 5 millioner euro, eller tilsvarende beløp i 
nasjonal valuta i medlemsstater som ikke har euro 
som nasjonal valuta per nærmere angitte datoer, 
jf. CRD artikkel 66 nr. 2 bokstav a underpunkt i, 
krisehåndteringsdirektivet artikkel 111 nr. 2 bok-
stav e og verdipapiriseringsforordningen artikkel 
32 nr. 2 bokstav e. Ifølge forsikringsdistribusjons-
direktivet artikkel 33 nr. 2 bokstav f skal den øvre 
rammen for overtredelsesgebyr være minst 
700 000 euro, eller i medlemsstater som ikke har 
euro som valuta, den tilsvarende verdien i nasjo-
nal valuta per datoen for direktivets ikrafttredelse.

Overtredelsesgebyret kan i alle tilfelle alter-
nativt fastsettes til opptil det dobbelte av opp-
nådd fortjeneste eller unngått tap som følge av 
overtredelsen, hvis det er mulig å fastsette disse, 
se CRD artikkel 66 nr. 2 bokstav a underpunkt. 
iii, krisehåndteringsdirektivet artikkel 111 nr. 2 
bokstav f, verdipapiriseringsforordningen artik-
kel 32 nr. 2 bokstav g og forsikringsdistribusjons-
direktivet artikkel 33 nr. 2 bokstav e og f, begge 
underpunkt ii.

CRD artikkel 70, krisehåndteringsdirektivet 
artikkel 114, verdipapiriseringsforordningen artik-
kel 33, forsikringsdistribusjonsdirektivet artikkel 
34 og PRIIPs-forordningen artikkel 25 inneholder 
ikke-uttømmende oppregninger av hvilke momen-
ter som er relevante for tilsynsmyndighetene ved 
valg av reaksjon for en overtredelse og ved utmå-
ling av overtredelsesgebyr. Oppregningene omfat-
ter blant annet overtredelsens grovhet og varighet, 
graden av skyld hos overtrederen og overtrede-
rens vilje til å samarbeide med tilsynsmyndighe-
tene.

6.5.3 Finanstilsynets vurderinger
Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2019 til at 
minstekravene til øvre rammer i rettsaktene utgjør 
høye beløp i norsk målestokk. Finanstilsynet finner 

som utgangspunkt ikke grunn til å fastsette høyere 
øvre rammer, selv om rettsaktene åpner for det. 
For ikke å gjøre reglene unødvendig kompliserte, 
foreslår Finanstilsynet imidlertid at det settes en 
felles øvre ramme for utmåling av overtredelsesge-
byr overfor juridiske personer etter finansforetaks-
loven, slik at gebyr kan utmåles til inntil 50 millio-
ner kroner (tilsvarer 5 millioner euro per 17. januar 
2018), alternativt 10 prosent av foretakets samlede 
netto årsomsetning i henhold til regnskapet for 
foregående regnskapsår dersom det gir et høyere 
beløp. Hvis foretaket som skal ilegges gebyr, er et 
morforetak eller et datterforetak av et morforetak 
som skal utarbeide konsernregnskap etter regn-
skapsdirektivet, skal den relevante årsomsetningen 
være den som fremgår av det konsoliderte årsregn-
skapet for det overordnede morselskapet for fore-
gående regnskapsår.

For fysiske personer foreslår Finanstilsynet at 
den øvre rammen etter finansforetaksloven blir 50 
millioner kroner, et beløp som avrundet oppover 
tilsvarer 5 millioner euro per 17. januar 2018, som 
er den datoen det er vist til i verdipapiriseringsfor-
ordningen artikkel 32 nr. 2. For ikke å gjøre regel-
verket mer komplisert enn nødvendig, foreslår 
Finanstilsynet at det benyttes en felles øvre 
ramme selv om valutakursen varierer noe mellom 
de ulike datoene den skal beregnes ut fra i de tre 
rettsaktene.

Finanstilsynet foreslår av praktiske grunner at 
samme øvre rammer fremgår for alle overtredel-
ser som skal kunne sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr etter henholdsvis finansforetaksloven, 
forsikringsvirksomhetsloven og låneformidlings-
loven.

Når det gjelder forsikringsformidlingsloven, 
foreslår Finanstilsynet at de øvre rammene for 
overtredelsesgebyr skal være i samsvar med forsi-
kringsdistribusjonsdirektivet artikkel 33 nr. 2. Det 
vil si opptil 50 millioner kroner eller 5 prosent av 
årsomsetningen for juridiske personer, og opptil 
7 millioner kroner for fysiske personer.

Finanstilsynet viser til at alle rettsaktene inne-
holder bestemmelser om at overtredelsesgebyr 
alternativt kan utmåles til inntil to ganger opp-
nådd fortjeneste eller unngått tap som følge av 
overtredelsen, hvis det er mulig å beregne dette. 
Finanstilsynet foreslår at regler om en slik alterna-
tiv beregning av de øvre rammene for utmåling av 
overtredelsesgebyr fastsettes i alle de nye lovre-
glene om overtredelsesgebyr.

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2019 
til finansforetaksloven § 22-5 åttende til tiende 
ledd, forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 fjerde til 
sjette ledd, forsikringsformidlingsloven § 50 
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fjerde til sjette ledd og låneformidlingsloven § 11-7 
fjerde til sjette ledd.

Etter Finanstilsynet oppfatning kan det stilles 
spørsmål om det er nødvendig og hensiktsmessig 
å ha særlige regler om forhold som er relevante 
ved vurdering av hvorvidt overtredelsesgebyr 
skal ilegges, og ved utmåling av slike gebyrer i 
finanslovgivningen, eller om bestemmelsene i for-
valtningsloven er tilstrekkelige for å gjennomføre 
EØS-forpliktelser på dette punktet.

Finanstilsynet viser til flere andre lover på 
finansmarkedsområdet som inneholder slike 
bestemmelser, heriblant hvitvaskingsloven § 50, 
verdipapirsentralloven § 11-10, verdipapirhandell-
oven § 21-14 og referanseverdiloven § 13. Dette til-
sier etter Finanstilsynets oppfatning at samme løs-
ning bør velges for de lovene det nå foreslås nye 
regler om overtredelsesgebyr i. Finanstilsynet 
viser videre til at slike bestemmelser også kan 
bidra til å synliggjøre forhold som kan være rele-
vante ved vurderingen av om det skal ilegges 
overtredelsesgebyr, og ved utmålingen av over-
tredelsesgebyr.

Finanstilsynet viser videre til at oppregnin-
gene ikke er uttømmende, slik at det også kan leg-
ges vekt på andre relevante momenter, og slik at 
ikke alle momentene er relevante i alle saker om 
overtredelsesgebyr. Vektleggingen av momen-
tene vil også kunne variere fra sak til sak.

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2019 
til finansforetaksloven § 22-6, forsikringsvirksom-
hetsloven § 9-3, forsikringsformidlingsloven § 51 
og låneformidlingsloven § 11-8.

I høringsnotatet fra 2025 punkt 23.3.4 på side 
160-161 vises det til følgende om momenter som 
er relevante ved utmålingen av administrative 
sanksjoner mv.:

«I høringsnotatet fra 2019 om overtredelsesge-
byr og ledelseskarantene i finansforetaksloven 
mv. foreslo Finanstilsynet en ny bestemmelse i 
finansforetaksloven om hvilke momenter 
Finanstilsynet skulle legge vekt på ved vurde-
ringen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, 
og ved utmåling av overtredelsesgebyr, jf. 
høringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.6. Momen-
tene omfattet blant annet overtredelsens grov-
het, graden av skyld hos overtrederen, overtre-
derens finansielle styrke og vilje til å samar-
beide med myndighetene. Bestemmelsen 
skulle gjennomføre [CRD] artikkel 70.

Etter at Finanstilsynet utarbeidet hørings-
notatet om overtredelsesgebyr i finansforetaks-
loven mv. i 2019, har det blitt vedtatt en ny 
bestemmelse i finansforetaksloven § 22-5 om 

momenter som er relevante ved utmåling av 
overtredelsesgebyr. Bestemmelsen gjennomfø-
rer revisjonsdirektivet (direktiv 2006/43/EF) 
artikkel 30b, jf. Prop 37 LS (2019– 2020) Lov om 
revisjon og revisorer (revisorloven) mv. I revi-
sjonsdirektivet artikkel 30b – etter en oppreg-
ning av forhold som er relevante ved vurdering 
av type og nivå på administrative sanksjoner og 
tiltak – framgår det uttrykkelig at tilsynsmyndig-
heten kan ta hensyn til andre forhold i tillegg 
dersom de er fastsatt i nasjonal rett. Etter 
Finanstilsynets vurdering vil det ikke være i 
strid med revisjonsdirektivet om finansforetaks-
loven § 22-5 bygges ut, slik at momentene som 
er nevnt i [CRD], jf. CRD 6, tas inn i bestemmel-
sen. Da unngår man å få to bestemmelser i 
samme lov som regulerer det samme, det vil si 
momenter som er relevante ved vurderingen av 
om overtredelsesgebyr skal ilegges og ved 
utmåling av overtredelsesgebyr. Finanstilsynet 
viser til vedlagte forslag til endringer i finansfo-
retaksloven § 22-6 (bestemmelsen foreslås flyt-
tet fra § 22-5 til § 22-6). Der har Finanstilsynet 
foreslått å tilføye de momentene som er uttryk-
kelig nevnt i [CRD], jf. CRD 6, i oppregningen. 
Forslaget vil gjennomføre [CRD], jf. CRD 6 
artikkel 70 nr. 1 samt videreføre gjennomførin-
gen av revisjonsdirektivet med enkelte utvidel-
ser som omtalt ovenfor.

I CRD 6 artikkel 70 nr. 1, som viderefører 
den ikke uttømmende oppregningen i [CRD] 
artikkel 70 av momenter som tilsynsmyndighe-
ten skal legge vekt på ved valg av forvaltnings-
tiltak eller sanksjon, og ved individuell utmå-
ling av tiltaket/sanksjonen, er det tilføyd at det 
er relevant å legge vekt på tidligere strafferetts-
lige reaksjoner mot den samme fysiske eller 
juridiske personen for den samme overtredel-
sen. Finanstilsynet foreslår at det tilføyes i opp-
regningen av momenter i finansforetaksloven 
§ 22-6 (nåværende § 22-5) at det er relevant å 
legge vekt på tidligere strafferettslige reaksjo-
ner mot den samme fysiske eller juridiske per-
sonen for den samme overtredelsen.

Finanstilsynet foreslår videre at finansfore-
taksloven § 22-6 om momenter som er relevante 
utvides til ikke bare å gjelde overtredelsesge-
byr, men også forvaltningstiltak som pålegges 
ved overtredelser. Finanstilsynet viser i den for-
bindelse til at [CRD] artikkel 70 om momenter 
som er relevante ved valg av type reaksjon har et 
videre virkeområde enn bare overtredelsesge-
byr. Artikkel 70 gjelder både ved valg av type 
administrativ sanksjon eller annet forvaltnings-
tiltak og ved utmåling av sanksjonen eller for-
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valtningstiltaket. Momentene er ifølge direk-
tivet også relevante for eksempel ved vurderin-
ger av om det skal ilegges ledelseskarantene, 
pålegges retting og om et foretaks tillatelse skal 
tilbakekalles. Finanstilsynet viser videre til at 
Justis- og beredskapsdepartementet har gjort 
en lignende vurdering i høringsnotat 15. novem-
ber 2024 [fotnote utelatt] om endringer i inkas-
soloven for å gjennomføre regler om inndriving 
i direktiv (EU) 2021/2167 om kredittjenestefir-
maer og kredittkjøpere mv., se særlig hørings-
notatet punkt 16.3.3 og forslaget til inkassoloven 
§ 47a.

Finanstilsynet legger til grunn at forslaget 
om å utvide virkeområdet til finansforetakslo-
ven § 22-6 til å gjelde forvaltningstiltak gene-
relt, ikke innebærer realitetsendringer, siden 
Finanstilsynet i praksis uansett ser hen til 
momentene som er nevnt i bestemmelsen i 
sine vurderinger av hva slags administrativ 
reaksjon en overtredelse skal føre til. Lovend-
ringen som Finanstilsynet foreslår, vil inne-
bære at forvaltningspraksis lovfestes.»

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2025 til 
finansforetaksloven § 22-6.

I høringsnotatet fra 2025 fremgår det videre i 
punkt 23.3.5 på side 161 om beregning av samlet 
netto årsomsetning ved utmåling av overtredel-
sesgebyr og tvangsmulkt:

«Minstekravene til øvre rammer for utmåling 
av overtredelsesgebyr fra [CRD] er ikke 
endret ved CRD 6, jf. direktivet artikkel 66 nr. 1 
bokstav a og artikkel 67 nr. 2 bokstav e til f. Se 
omtale av de øvre rammene i høringsnotatet fra 
2019 punkt 2.2.2. CRD 6 inneholder imidlertid 
nye bestemmelser om hvordan samlet netto 
årsomsetning skal beregnes, jf. redegjørelsen 
for direktivet ovenfor. De nye bestemmelsene 
om beregning av samlet årsomsetning er rele-
vante både ved utmåling av overtredelsesgebyr 
og ved utmåling av tvangsmulkt for juridiske 
personer.

Ifølge punkt 29 i fortalen til CRD 6 er for-
målet med de nye bestemmelsene om bereg-
ning av samlet årsomsetning å skape en enhet-
lig anvendelse av den øvre rammen for utmå-
ling av overtredelsesgebyr, slik at hensynet til 
like konkurransevilkår i EU ivaretas. For fore-
tak som rapporterer til tilsynsmyndigheten 
etter forordning (EU) 2021/451 om fastsettelse 
av tekniske gjennomføringsstandarder for 
anvendelsen av europaralaments- og rådsfor-
ordning (EU) nr. 575/2013 med hensyn til insti-

tusjoners tilsynsrapportering, skal den sam-
lede årsomsetningen være summen av en 
rekke poster i vedlegg III og IV til forordnin-
gen. Forordningen er gjennomført i norsk rett 
i CRR/CRD-forskriften § 2 annet ledd nr. 57. 
For foretak som ikke rapporterer etter forord-
ning (EU) nr. 575/2013, skal den totale netto 
årsomsetningen være den samme som etter 
gjeldende regnskapsregler. Finanstilsynet 
foreslår at bestemmelsene om beregning av 
netto årsomsetning gjennomføres i forskrift til 
finansforetaksloven (finansforetaksforskriften) 
ny § 22-1. Forslaget innebærer en direktivnær 
gjennomføring.

Finanstilsynet foreslår videre at det gis 
hjemmel i den nye bestemmelsen i finansfore-
taksloven om overtredelsesgebyr til å fastsette 
slike bestemmelser i forskriften. Når det gjel-
der tvangsmulkt, dekker gjeldende forskrifts-
hjemmel i finansforetaksloven § 22-2 annet 
ledd etter Finanstilsynets vurdering forskrifts-
bestemmelser om beregning av netto årsom-
setning.»

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2025 til 
finansforetaksloven § 22-5 tiende ledd.

6.5.4 Høringsinstansens syn
Kommunalbanken viser til at overtredelsesgebyre-
nes maksimale størrelse i CRD og BRRD er angitt 
som 5 millioner euro eller et tilsvarende beløp i 
nasjonal valuta, omregnet med kursen på nær-
mere angitte datoer. Så vidt Kommunalbanken 
kan se er det ikke inntatt relevante tilpasningstek-
ster vedrørende disse datoene ved innlemmelse 
av disse rettsaktene i EØS-avtalen. Kommunalban-
ken antar derfor at det maksimale overtredelses-
gebyret etter CRD i utgangspunktet bør ligge på i 
underkant av 40 millioner kroner, mens det etter 
BRRD bør ligge på i overkant av 42 millioner kro-
ner. Kommunalbanken viser videre til at etter 
BRRD artikkel 114 kreves det at tilsynsmyndighe-
ten ved vurderingen av om det skal ilegges admi-
nistrative sanksjoner og ved utmåling av sanksjo-
nenes størrelse, skal ta alle relevante omstendig-
heter i betraktning. I Finanstilsynets forslag til ny 
§ 22-6 i finansforetaksloven er det angitt momen-
ter som Finanstilsynet «kan» ta hensyn til, her-
under «andre relevante forhold». Det vises i den 
forbindelse også til at det av den underliggende 
EØS-rettsakten som forutsetter hjemler for admi-
nistrative sanksjoner, CRD artikkel 65 nr. 1 siste 
punktum og BRRD artikkel 110 nr. 1 siste punk-
tum, følger at gebyrer skal være proporsjonale. 
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Manglende vektlegging av relevante forhold vil 
innebære at gebyrer kan fremstå som uforholds-
messige, og også gå på tvers av intensjonen om 
enhetlig regulering i EØS. Kommunalbanken kan 
ikke se gode grunner til å la bestemmelsen åpne 
for at tilsynsmyndighetene skal kunne la være å ta 
hensyn til relevante forhold. Kommunalbanken 
mener derfor at departementet bør vurdere å 
endre ordlyden slik at det blir en «skal»-bestem-
melse.

6.5.5 Departementets vurderinger
Departementet bemerker at Justis- og bered-
skapsdepartementet i Prop. 62 L (2015–2016) 
punkt 13.3.4 har lagt til grunn at overtredelsesge-
byr som utgangspunkt skal settes så høyt at for-
målet med gebyret oppfylles. Departementet 
deler Finanstilsynets syn på de øvre rammene for 
ileggelse av overtredelsesgebyr.

Det vises til forslaget til endringer i finansfore-
taksloven § 22-5 niende ledd, forsikringsvirksom-
hetsloven § 9-2 tredje ledd, forsikringsformid-
lingsloven § 10-7 tredje ledd og låneformidlingslo-
ven § 9-6 tredje ledd.

Departementet peker videre på at synliggjø-
ring av forhold det kan legges vekt på, vil bidra til 
forutberegnelighet og likebehandling i sammen-
lignbare tilfeller. Det vises for øvrig til Finanstilsy-
nets vurderinger i høringsnotatet gjengitt ovenfor, 
som departementet i det vesentlige kan stille seg 
bak.

Det vises til forslaget til finansforetaksloven 
§ 22-6, forsikringsvirksomhetsloven § 9-3, forsik-
ringsformidlingsloven § 10-8 og låneformidlings-
loven § 9-7.

6.6 Oppfyllelsesfrist, 
tvangsfullbyrdelse, 
forsinkelsesrenter og foreldelse

6.6.1 Gjeldende rett
Fristen for å betale overtredelsesgebyr er fire 
uker fra vedtak ble truffet, med mindre annet føl-
ger av vedtaket eller senere beslutning, jf. forvalt-
ningsloven § 44 femte ledd.

Et vedtak om overtredelsesgebyr kan tvangs-
fullbyrdes dersom det foreligger tvangsgrunnlag. 
Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d er 
«beslutning om tvangsmulkt, administrativ sank-
sjon eller disiplinærstraff truffet av offentlig myn-
dighet med hjemmel i lov» tvangsgrunnlag for 
utlegg.

Forsinkelsesrenteloven gjelder for pengekrav 
på formuerettens område, jf. forsinkelsesrente-
loven § 1. Loven gjelder i utgangspunktet ikke for 
betalingsforpliktelser som følger av forvaltnings-
vedtak om overtredelsesgebyr. I lov 25. april 
2025 nr. 12 om innkreving av statlige krav mv. 
(innkrevingsloven) § 15 er det gitt regler om for-
sinkelsesrente for krav som er omfattet av innkre-
vingsloven. Det følger av forskrift 1. juli 2025 nr. 
1396 om innkreving av statlige krav mv. (innkre-
vingsforskriften) § 2-6 at innkrevingsmyndigheten 
krever inn overtredelsesgebyr etter blant annet 
hvitvaskingsloven, regnskapsførerloven, revisor-
loven, verdipapirfondloven og verdipapirhandell-
oven. I tilknytning til reglene som gir Finanstilsy-
net adgang til å ilegge overtredelsesgebyr ved 
overtredelse av regler om revisjonsutvalg og valg 
av revisor (finansforetaksloven § 22-4 flg.), er det i 
finansforetaksloven § 22-6 annet ledd gitt regler 
om at departementet kan fastsette forskrifter om 
renter ved forsinket betaling av overtredelsesge-
byr.

Etter finansforetaksloven § 22-6 første ledd for-
eldes adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr 
fem år etter at overtredelsen har opphørt. Fristen 
avbrytes ved at Finanstilsynet sender forhånds-
varsel eller treffer vedtak. Det kan også gis for-
skrift om nærmere regler om foreldelse, jf. § 22-6 
annet ledd.

6.6.2 Forslaget i høringsnotatet
Finanstilsynet gir i høringsnotatet fra 2019 
uttrykk for at det ikke er behov for særskilte reg-
ler om oppfyllelsesfrist i lys av den alminnelige 
fireukersfristen i forvaltningsloven § 44 femte 
ledd.

Finanstilsynet viser videre til at reglene om 
tvangsgrunnlag i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 
bokstav d innebærer at det ikke er behov for sær-
skilte regler om at slike vedtak er tvangsgrunnlag 
for utlegg.

Finanstilsynet foreslår å følge løsningen i ver-
dipapirhandelloven med tanke på forsinkelsesren-
ter. Forslaget innebærer at forsinkelsesrenter skal 
kunne kreves inn av Finanstilsynet, og at tilsynet 
gis kompetanse til dette gjennom hjemmel i for-
skrift.

Det vises til forslaget i høringsnotatet fra 2019 
til finansforetaksloven § 22-6 tolvte ledd, forsi-
kringsvirksomhetsloven § 9-2 åttende ledd, forsi-
kringsformidlingsloven § 50 åttende ledd og låne-
formidlingsloven § 11-7 åttende ledd.

Finanstilsynet foreslår en foreldelsesfrist på fem 
år som regnes fra overtredelsens opphør. Forsla-



2025–2026 Prop. 39 L 147
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
get er begrunnet i rettssikkerhetshensyn og til-
svarende løsninger i verdipapirhandelloven, verdi-
papirsentralloven og referanseverdiloven. Finans-
tilsynets forhåndsvarsel eller vedtak om overtre-
delsesgebyr virker fristavbrytende.

Det vises til forslaget i høringsnotatet fra 2019 
til finansforetaksloven § 22-6 ellevte ledd, forsi-
kringsvirksomhetsloven § 9-2 syvende ledd, forsi-
kringsformidlingsloven § 50 syvende ledd og låne-
formidlingsloven § 11-7 syvende ledd.

6.6.3 Høringsinstansens syn
Ingen høringsinstanser har hatt synspunkter på 
dette.

6.6.4 Departementets vurderinger
I lys av betalingsfristen på fire uker som følger av 
forvaltningsloven § 44 femte ledd (videreført i ny 
forvaltningslov § 79 fjerde ledd), mener departe-
mentet det ikke er nødvendig å ta inn særskilte 
bestemmelser om dette i tilknytning til de fore-
slåtte bestemmelsene om overtredelsesgebyr.

Det er heller ikke nødvendig å lovfeste sær-
regler om at vedtak om overtredelsesgebyr er 
tvangsgrunnlag for utlegg, da dette følger av 
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d. Etter ny 
innkrevingslov er det heller ikke nødvendig å gi 
hjemmel til å gi nærmere regler om renter ved 
forsinket betaling av overtredelsesgebyr, jf. inn-
krevingsloven § 15 første ledd, så lenge det frem-
går av innkrevingsforskriften at overtredelsesge-
byr etter finansforetaksloven, forsikringsvirksom-
hetsloven, forsikringsformidlingsloven og lånefor-
midlingsloven er blant kravene innkrevingsmyn-
digheten skal kreve inn.

Departementet bemerker at finansforetakslo-
ven § 22-6 første og annet ledd om foreldelse av 
adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr er gene-
rell i sin ordlyd, og også vil få anvendelse for nye 
regler om overtredelsesgebyr i finansforetakslo-
ven. Departementet slutter seg videre til Finanstil-
synet vurdering av en foreldelsesfrist på fem år fra 
overtredelsen har opphørt. Det vises til forslaget 
til forsikringsvirksomhetsloven § 9-2 fjerde ledd, 
forsikringsformidlingsloven § 10-7 fjerde ledd og 
låneformidlingsloven § 9-6 fjerde ledd.
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7  Forbud mot å ha ledelsesfunksjoner i finansforetak mv.

7.1 Gjeldende rett

Bestemmelser som gjennomfører EØS-bestem-
melser om forbud mot å ha ledelsesfunksjoner, 
også omtalt som ledelseskarantene, er på finans-
markedsområdet blant annet å finne i hvitvas-
kingsloven § 48, verdipapirsentralloven § 11-8, 
verdipapirhandelloven § 19-8 og revisorloven 
§ 14-3.

Hverken finansforetaksloven, forsikringsvirk-
somhetsloven, forsikringsformidlingsloven, låne-
formidlingsloven eller PRIIPS-loven inneholder i 
dag regler som gir Finanstilsynet adgang til å 
forby en person å ha ledelsesfunksjon i foretak 
som reguleres av disse lovene. Finansforetakslo-
ven § 3-5 stiller imidlertid krav om at finansforetak 
skal ha en egnet ledelse, se omtale i punkt 4.7. Til-
svarende krav til ledelsen i forsikringsmeglingsfo-
retak og forsikringsagentforetak fremgår av forsi-
kringsformidlingsloven § 6-1, mens krav til ledel-
sen i låneformidlingsforetak fremgår av lånefor-
midlingsloven § 5-2.

7.2 EØS-rett

CRD artikkel 67 nr. 2 bokstav c underpunkt iv om 
at tilsynsmyndigheten som et minimum skal kunne 
ilegge ledelseskarantene ved overtredelser av de 
samme bestemmelsene i CRD og CRR som skal 
kunne medføre overtredelsesgebyr, er ikke endret 
med CRD6. I CRD artikkel 66 nr. 2 bokstav c under-
punkt iv har imidlertid ledelseskarantene kommet 
inn med CRD6 som et virkemiddel som tilsynsmyn-
digheten som et minimum skal ha til rådighet også 
ved overtredelser av bestemmelser om erverv av 
kvalifiserte eierandeler, sammenslåing og deling, 
overdragelse av en vesentlig del av virksomheten 
mv.

Etter krisehåndteringsdirektivet artikkel 111 
nr. 2 bokstav c skal tilsynsmyndighetene kunne 
ilegge midlertidig forbud mot at styremedlemmer 
eller andre personer i den daglige ledelsen i kre-
dittinstitusjoner, finansieringsforetak og finansi-
elle holdingsselskaper ivaretar oppgaver i slike 

foretak ved de samme overtredelsene som skal 
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

Hverken Solvens II-direktivet, boliglånsdirek-
tivet, direktiv (EU) 2016/2341 (det reviderte tje-
nestepensjonsdirektivet, IORP II) eller PRIIPS-for-
ordningen inneholder bestemmelser om ledel-
seskarantene.

7.3 Forslaget i høringsnotatet

Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2019 til at 
forbud mot å inneha ledelsesfunksjoner kommer i 
tillegg til kravene om at foretakene skal ha egnet 
ledelse, og at EØS-bestemmelsene om forbud mot 
å ha ledelsesfunksjoner er utformet slik at tilsyns-
myndighetene skal kunne rette forbudet direkte 
mot den fysiske personen som er ansvarlig for en 
overtredelse. Disse bestemmelsene skiller seg fra 
reglene om at foretakene skal ha en egnet ledelse, 
som er et virksomhetskrav rettet mot foretaket. 
Finanstilsynet viser til at de to regelsettene må 
anses å ha samme hovedformål, som er å unngå at 
personer som anses uegnet, inngår i ledelsen i 
foretak under tilsyn. At ledelsen i foretakene opp-
fyller krav til kvalifikasjoner og hederlig vandel, er 
av grunnleggende betydning for å sikre etterle-
velse av regelverket for foretak under tilsyn. Det 
er igjen sentralt for å ivareta hensynet investor-/
forbrukerbeskyttelse og hensynet til tilliten til 
foretak under tilsyn og til markedene som sådan.

I lys av virkemidlene nevnt i avsnittet ovenfor 
for å hindre at uegnede personer inngår i ledelsen 
i foretak under tilsyn, tar Finanstilsynet opp spørs-
målet om det er behov for å innføre regler om for-
bud mot å ha ledelsesfunksjoner. Finanstilsynet 
anser at norske tilsynsmyndigheter bør ha samme 
virkemidler til rådighet som EØS-reglene legger 
opp til at nasjonale tilsynsmyndigheter skal ha. 
Det vises til at i direktivene og forordningene som 
inneholder bestemmelser om ledelseskarantene, 
er adgangen til å ilegge ledelseskarantene sær-
skilt nevnt som et virkemiddel som nasjonale til-
synsmyndigheter som et minimum skal ha. Hen-
synet til like konkurransevilkår og å unngå regel-
verksarbitrasje tilsier etter Finanstilsynets vurde-
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ring at slike hjemler bør innføres i flere lover på 
Finanstilsynets område.

Finanstilsynet viser videre til at tilsvarende 
EØS-bestemmelser blant annet i fjerde hvitvas-
kingsdirektiv, verdipapirsentralforordningen, 
MiFID II og markedsmisbruksforordningen, er 
gjennomført i norsk rett gjennom særskilte hjem-
ler til å kunne ilegge ledelseskarantene. Hensynet 
til at likeartede EØS-bestemmelser bør gjennom-
føres på samme måte, tilsier etter Finanstilsynets 
vurdering at slike hjemler foreslås der EØS-
reglene inneholder slike bestemmelser. Etter 
Finanstilsynets vurdering kan regler om ledel-
seskarantene bidra til å ansvarliggjøre ledere i 
foretak under tilsyn på en tydeligere måte, og 
være et egnet tiltak overfor ledere og andre som 
kan holdes ansvarlige for en overtredelse. Videre 
kan det øke tilliten til foretakene og til finansbran-
sjen som sådan om de som er ansvarlige for en 
overtredelse, kan ilegges forbud mot å ha ledel-
sesfunksjoner.

Finanstilsynet viser også til at særskilte hjem-
ler for å ilegge ledelseskarantene direkte overfor 
den fysiske personen det gjelder, kan gi økt forut-
beregnelighet, bedre rettssikkerhet og en mer 
effektiv prosess for dem det gjelder. Vedtak om 
ledelseskarantene vil være rettet direkte mot de 
aktuelle personene, og ikke mot arbeidsgiverfore-
taket gjennom pålegg om retting eller avslag på 
søknad om konsesjon fordi en leder ikke anses 
egnet. Avgjørelse om ledelseskarantene vil være 
et enkeltvedtak som den det gjelder kan påklage 
og bringe inn for domstolene, uten at arbeidsgi-
verforetaket er involvert.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet til at lega-
litetsprinsippet innebærer at det er krav om sær-
skilt hjemmel i lov for at Finanstilsynet skal kunne 
forby en fysisk person å ha ledelsesfunksjoner. 
Det vises videre til at EØS-reglene ikke legger 
føringer på om forbud mot å ha ledelsesfunksjo-
ner skal gjennomføres i nasjonal rett som en admi-
nistrativ sanksjon eller et forvaltningstiltak. 
Finanstilsynet foreslår at hjemlene til å ilegge 
ledelseskarantene utformes som forvaltningstil-
tak, og ikke administrative sanksjoner. Forbud 
mot å ha ledelsesfunksjoner vil etter Finanstilsy-
nets forslag være en reaksjon som ilegges av for-
valtningsorganer knyttet til lovbrudd, men som 
ikke er straff etter EMK. Det vises til at dette er i 
samsvar med reglene om ledelseskarantene i hvit-
vaskingsloven, verdipapirhandelloven, verdipapir-
sentralloven og referanseverdiloven. Finanstilsy-
net viser til at vurderingen av om ledelseskaran-
tene skal ilegges i den enkelte sak, vil bero på en 
konkret helhetsvurdering av om vedkommende 

er skikket til å inneha ledelsesfunksjoner i de 
aktuelle typene foretak under tilsyn. Vedtak om 
forbud mot å ha ledelsesfunksjoner vil dermed 
være fremoverskuende, og ikke ha pønalt formål. 
Saker om ledelseskarantene vil følge de alminne-
lige reglene i forvaltningsloven om enkeltvedtak. 
De særlige reglene om administrative sanksjoner i 
forvaltningsloven kapittel IX (ny forvaltningslov 
kapittel 11) vil ikke få anvendelse.

Finanstilsynet foreslår at de nye hjemlene i 
utgangspunktet skal kunne benyttes ved alle over-
tredelser av den aktuelle loven og bestemmelser 
gitt i medhold av loven. Tilsvarende løsning er 
valgt i hvitvaskingsloven § 48 og verdipapirhan-
delloven § 19-8. Etter Finanstilsynets oppfatning 
vil en slik løsning gi et mer helhetlig regelverk 
enn om man begrenset hjemlene til bare å omfatte 
de overtredelsene som EØS-reglene forutsetter at 
som et minimum skal kunne medføre ledelseska-
rantene.

Finanstilsynet viser til at en person som er 
uskikket til å ha ledelsesfunksjoner i et forsi-
kringsformidlingsforetak fordi vedkommende har 
overtrådt for eksempel reglene om god forret-
ningsskikk, normalt også vil være uegnet til å ha 
ledelsesfunksjoner i for eksempel et verdipapirfo-
retak. Det kan gi forutberegnelighet for den det 
gjelder om dette kommer tydelig til uttrykk i et 
vedtak rettet mot vedkommende, som kan over-
prøves. Finanstilsynet viser til at dette kan tale for 
at et forbud mot å ha ledelsesfunksjoner bør 
kunne rekke videre enn til å omfatte samme type 
foretak som er regulert av den aktuelle loven som 
vedtaket om ledelseskarantene er fattet med 
hjemmel i.

Finanstilsynet viser til at i motsatt retning taler 
det forhold at et vedtak om ledelseskarantene er 
inngripende for den det gjelder. Inngrep fra for-
valtningen mot privatpersoner bør ikke være mer 
omfattende enn det som er nødvendig for å ivareta 
hensynet bak reglene. Det må også kreves at ved-
taket er tilstrekkelig klart utformet og avgrenset, 
slik at det på en enkel måte kan avgjøres hvilke 
typer foretak forbudet omfatter. Finanstilsynet leg-
ger avgjørende vekt på dette hensynet og foreslår 
at forbud mot å ha ledelsesfunksjoner skal omfatte 
foretak som er regulert av den aktuelle loven som 
vedtaket om ledelseskarantene er hjemlet i. Imid-
lertid må adgangen til å ilegge ledelseskarantene 
for overtredelser av regler som gjennomfører for-
sikringsdistribusjonsdirektivet, kunne omfatte 
både forsikringsformidlingsforetak og forsikrings-
foretak. Det vises videre til at ledelseskarantene 
for overtredelser av PRIIPS-loven vil kunne få et 
videre nedslagsfelt siden slike produkter kan sel-
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ges og formidles av flere typer foretak under til-
syn.

Finanstilsynet går inn for at et vedtak om ledel-
seskarantene i utgangspunktet ikke skal være 
tidsbegrenset. En tidsbegrensning kan etter 
Finanstilsynets vurdering gi et feilaktig inntrykk 
av at en person uten videre er skikket ved utløpet 
av tidsbegrensningen. Dette er imidlertid ikke til 
hinder for at Finanstilsynet kan omgjøre vedtaket 
på et senere tidspunkt ved en fornyet vurdering. 
Finanstilsynet viser i denne forbindelse også til 
departementets uttalelse i Prop. 40 L (2017–2018) 
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering
punkt 10.7.2.2.

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2019 
til at nye hjemler om ledelseskarantene kan passe 
inn i finansforetaksloven § 22-4, forsikringsformid-
lingsloven § 49, låneformidlingsloven § 11-6 og 
PRIIPS-loven § 11.

Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2025 
til at CRD6 innebærer at det er et minstekrav at til-
synsmyndigheten skal kunne pålegge ledelseska-
rantene ved overtredelser av en rekke bestemmel-
ser i CRD og CRR, jf. CRD artikkel 66 nr. 2 bok-
stav c nytt underpunkt iv og artikkel 67 nr. 2 bok-
stav c underpunkt iv. Utkast til bestemmelse om 
ledelseskarantene i finansforetaksloven foreslås 
tatt inn i finansforetaksloven ny § 22-9.

7.4 Høringsinstansens syn

Advokatforeningen støtter forslaget om innføring 
av ledelseskarantene. Advokatforeningen viser til 
at formaliserte regler om ileggelse av ledelseska-
rantene kan bidra til større forutberegnelighet for 
den det gjelder enn dersom forholdet i stedet trek-
kes inn i en senere egnethetsvurdering for en 
virksomhet personen ansettes i. Advokatfore-
ningen peker på at det i praksis har vært krevende 
for personer ansatt i finansforetak å forutse hvor-
dan sanksjoner mot deres tidligere arbeidsgiver – 
som for eksempel tap av konsesjon – vil påvirke 
en fremtidig egnethetsvurdering av personen. 
Regler om ileggelse av ledelseskarantene vil deri-
mot sikre notoritet og gi personen adgang til å 
påklage et eventuelt vedtak umiddelbart.

Advokatforeningen mener videre at normen 
for vurdering av egnethet og ledelseskarantene 
må være den samme. Advokatforeningen mener 
også at vedtak om dette som hovedregel bør være 
tidsbegrenset. Advokatforeningen begrunner 
dette ut fra hensynet til forutberegnelighet for 
personen vedtaket retter seg mot, og at en leng-
stetid vil bidra til at like tilfeller behandles likt. 

Advokatforeningen mener videre at Finanstilsynet 
i senere egnethetsvurderinger av personen ikke 
skal ha anledning til å vektlegge forholdene som 
lå til grunn for vedtaket når tidsbegrensningen er 
utløpt, eller forhold hvor ledelseskarantene ble 
vurdert, men ikke fattet vedtak om. Til støtte for 
dette synet viser foreningen til at politiregister-
loven har klare regler om hvor lenge et forhold 
skal fremgå av en politiattest. Advokatforeningen 
mener at det ikke er noen grunn til at en lovover-
treders vern skal være bedre ved sanksjoner som 
er å anse som straff etter Grunnloven, enn ved 
administrative sanksjoner.

Brønnøysundregistrene støtter forslaget om 
ledelseskarantene og en styrket oppfølgning av 
overtredelser av regelverket innen finanssekto-
ren. Brønnøysundregistrene tar opp spørsmålet 
om hvordan vedtak om ledelseskarantene skal 
håndheves og viser til at Brønnøysundregistrene 
vil kunne ha en rolle i håndhevingen av ledel-
seskarantene ved å påse at personer ikke innehar 
roller i strid med slike vedtak, tilsvarende som det 
gjøres ved både konkurskarantene etter kon-
kursloven og rettighetstap etter straffeloven.

Finans Norge støtter at det innføres adgang til 
å ilegge ledelseskarantene i overensstemmelse 
med hva som direkte følger av Norges EØS-retts-
lige forpliktelser, men etterlyser begrunnelse for 
hvorfor Norge skal innføre strengere regler om 
ledelseskarantene enn EU generelt og våre nor-
diske naboland spesielt. Finans Norge mener 
også at de personvernsrettslige konsekvensene av 
å ilegge ledelseskarantene bør vurderes nær-
mere.

Kommunalbanken viser til at rettssikkerhets-
hensyn tilsier at det bør foretas en nærmere vur-
dering av hva som kan danne forsvarlig grunnlag 
for å konstatere at det foreligger en overtredelse 
som kan gi grunnlag for karantene. Kommunal-
banken viser videre til at hjemmelen som Finans-
tilsynet har foreslått til å ilegge ledelseskarantene, 
er uavhengig av hjemmelen til å ilegge administra-
tive overtredelsesgebyrer eller andre hjemler til å 
ilegge sanksjoner på grunnlag av at det er utvist 
(og funnet bevist) subjektiv skyld. Etter bestem-
melsens ordlyd kan det dermed fremstå som om 
det uten subjektiv skyld kan ilegges ledelseska-
rantene for brudd selv om de verken bygger på 
rettskraftig dom, vedtatt forelegg eller endelig 
vedtak om administrativt overtredelsesgebyr. 
Kommunalbanken mener at det fremstår som 
uforholdsmessig og betenkelig ut fra rettssikker-
hetshensyn å åpne for at det kan ilegges tidsube-
grenset ledelseskarantene også i tilfeller hvor ved-
kommende ikke er å bebreide for overtredelsen. 
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Dersom det ikke foreligger en endelig avgjørelse 
som Finanstilsynets vedtak kan bygge på, og 
Finanstilsynet skal ta stilling til om en overtre-
delse er av en karakter som i en fremadskuende 
skikkethetsvurdering gir grunnlag for ledelseska-
rantene, mener Kommunalbanken at det er vans-
kelig å se hvordan Finanstilsynet kan gjøre dette 
uten å finne det bevist at et skyldkrav er oppfylt, 
og peker på at dette fort vil kunne innebære en 
konstatering av straffeskyld etter EMK. Dette vil i 
så fall innebære at det også her vil måtte gjelde 
beviskrav i samsvar med EMK, og den enkeltes 
vern mot selvinkriminering og dobbeltstraff vil 
måtte hensyntas.

Norske Forsikringsmegleres Forening mener 
som utgangspunkt at ledelseskarantene bør være 
tidsbegrenset. Hvis forslaget om livsvarig forbud 
opprettholdes, må dette etter foreningens syn 
underlegges domstolene for å sikre at viktige 
rettssikkerhetsprinsipper som kontradiksjon og 
ankemuligheter ivaretas.

Pensjonskasseforeningen mener forslaget om 
forbud om innehav av ledelsesfunksjon i finansfo-
retak, som administrativ reaksjon, ikke bør innfø-
res for pensjonsforetak. Hvis forslaget likevel blir 
innført, må det etter foreningens syn gjelde en 
tidsbegrensning.

NHO støtter ikke forslaget om at ledelseska-
rantene skal kunne være tidsubegrenset.

7.5 Departementets vurderinger

7.5.1 Forbud mot å inneha ledelsesfunksjon 
(ledelseskarantene)

Departementet foreslår å innføre hjemmel for 
Finanstilsynet til å ilegge forbud mot å ha ledel-
sesfunksjon (ledelseskarantene) i finansforetaks-
loven, forsikringsformidlingsloven, låneformid-
lingsloven og PRIIPS-loven, slik Finanstilsynet har 
foreslått.

I Prop. 155 LS (2020–2021) punkt 6.4.5 side 60 
uttalte departementet følgende, som etter depar-
tementets vurdering også gjør seg gjeldende knyt-
tet til forslagene om ledelseskarantene i proposi-
sjonen her:

«Etter departementets vurdering er det ønske-
lig at Finanstilsynet kan ilegge forbud mot å 
inneha ledelsesfunksjoner for å bidra til å sikre 
tilliten til fondsforvaltere og bransjen som 
sådan. Regler om ledelseskarantene kan, etter 
departementets oppfatning, bidra til å holde 
aktører ansvarlige på en tydelig måte, og det vil 
også kunne ha en preventiv effekt. Etter depar-

tementets syn er ledelseskarantene et viktig til-
tak for Finanstilsynet, et tiltak som i visse situa-
sjoner kan være mer egnet enn andre forvalt-
ningstiltak og sanksjoner. Departementet vur-
derer det derfor slik at ledelseskarantene både 
er et egnet og hensiktsmessig tiltak for Finans-
tilsynet. Etter departementets vurdering er det 
derfor ikke avgjørende at regelverket på dette 
området er noe forskjellig fra en del andre 
EØS-stater. Departementet vil også påpeke at 
EØS-retten nettopp gir et nasjonalt handlings-
rom i dette tilfellet slik at nasjonale myndighe-
ter skal kunne vurdere hvilke løsninger som er 
best egnet.

Etter departementets vurdering er det hel-
ler ikke rettssikkerhetsmessige betenkelighe-
ter som tilsier at det ikke bør innføres en gene-
rell hjemmel til å ilegge ledelseskarantene i 
verdipapirfondloven og AIF-loven.

Etter departementets syn vil også proses-
sen effektiviseres og øke forutberegneligheten 
og rettssikkerheten til den enkelte fordi ved-
taket vil kunne komme på et tidligere stadium 
og vil gi selvstendig klagerett for den vedtaket 
retter seg mot, jf. også vurderingen i Prop. 
96 LS (2018–2019) punkt 7.7.5.6.

Et vedtak om forbud mot å inneha ledelses-
funksjoner er et enkeltvedtak og må følge de 
alminnelige reglene om enkeltvedtak i forvalt-
ningsloven. Dette innebærer blant annet selv-
stendig klage- og innsynsrett for den vedtaket 
retter seg mot.»

Etter departementets syn er de personvernretts-
lige konsekvensene av lovforslaget tilfredsstil-
lende utredet. Departementet viser til at Finanstil-
synet uansett må følge gjeldende personvernre-
gelverk i sin behandling av personopplysninger i 
forbindelse med vedtak om ledelseskarantene.

I likhet med Finanstilsynet legger departe-
mentet til grunn at ileggelsen av ledelseskaran-
tene vil skje i form av enkeltvedtak, og ikke være å 
anse som en administrativ sanksjon, jf. forvalt-
ningsloven kapittel IX. Formålet med reglene er å 
sikre at ledelsesfunksjonene i de aktuelle fore-
takene utøves av personer som er skikket til å ha 
slike stillinger. Det er ikke et selvstendig formål at 
ileggelsen skal virke avskrekkende, og vedtaket 
vil etter departementets forslag være tidsbegren-
set, se punkt 7.5.5. Departementet legger til 
grunn at slike avgjørelser, som er ment å regulere 
hvem som er egnet til å drive virksomhet eller 
aktivitet som krever offentlig tillatelse, som 
utgangspunkt ikke anses som straff etter EMK. 
Det vises i den sammenheng til drøftelsene i Prop. 
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62 L (2015–2016) punkt 14.2.2, hvor følgende 
fremgår:

«Utgangspunktet er at tilbaketrekking av en 
offentlig tillatelse på det grunnlag at den som 
har tillatelsen, ikke er skikket eller egnet til å 
inneha en stilling eller til å drive en virksomhet 
eller aktivitet som bygger på tillatelsen, ikke er 
straff etter EMK. Det gjelder selv om tilbake-
kall kan fremstå som meget tyngende for den 
som rammes. […]

Ordninger med tildeling av offentlige tilla-
telser, basert på at visse vilkår er oppfylt, vil 
normalt være begrunnet med at det offentlige 
ønsker å utøve kontroll med utøvelsen av 
bestemte typer aktivitet eller virksomhet. Til-
baketrekking av tillatelsen vil gjerne være et 
sentralt virkemiddel for å utøve denne kontrol-
len: Faller tillatelsen bort, blir virksomheten 
eller aktiviteten forbudt. Dermed oppnås nor-
malt noe mer enn at reaksjonen virker straf-
fende og avskrekkende: De interessene som 
tillatelsesordningen skal ivareta, blir realisert 
direkte gjennom det tilbakekallet som skjer.

At begåtte straffbare handlinger ofte kan 
være sentrale for vurderingen av egnetheten 
eller skikketheten, fører normalt ikke til at til-
bakekallet må anses som straff etter EMK. 
Departementet er ikke kjent med praksis fra 
Høyesterett eller EMD som har konkludert 
med at det er straff etter EMK så lenge det må 
skje en selvstendig vurdering av om innehave-
ren av tillatelsen er egnet eller skikket til å 
drive den aktiviteten eller virksomheten som 
tillatelsesordningen gjelder.»

De ordinære reglene om behandling av enkeltved-
tak i forvaltningsloven vil dermed gjelde ved ileg-
gelsen av ledelseskarantene, herunder om klage-
rett og partsrettigheter for den vedtaket retter seg 
mot. Som Finanstilsynet og Advokatforeningen 
har pekt på, vil dette gi forutberegnelighet og 
sikre rettssikkerheten for den det gjelder. Det kan 
være fordelaktig for vedkommende at overtredel-
ser av lovverket prøves i en slik prosess, før over-
tredelsen for eksempel trekkes inn ved vurderin-
gen av om personen er egnet til å ha lederstillin-
ger ved konsesjonsbehandling etter finansfore-
taksloven § 3-5. Vedtaket vil i slike tilfeller rette 
seg mot virksomheten som sådan, og ikke de 
enkelte personene i ledelsen.

7.5.2 De materielle vilkårene for å ilegge 
ledelseskarantene

Departementet er enig med Finanstilsynet i at det 
ikke bør utpekes konkrete bestemmelser som må 
være overtrådt for å kunne ilegge ledelseskaran-
tene, i motsetning til det som er foreslått for over-
tredelsesgebyr. Departementet viser til at for-
målet med de foreslåtte reglene er å sikre at per-
soner som ikke anses skikket til å ha ledelses-
funksjoner i de aktuelle foretakene, fratas mulig-
heten til dette. Om personen skal anses skikket til 
å ha slike ledelsesfunksjoner, vil bero på en hel-
hetlig vurdering av lovovertredelsen og forhol-
dene for øvrig, og det kan være snakk om flere 
overtredelser av ulike bestemmelser. Etter depar-
tementets syn er det derfor ikke ønskelig å 
begrense reglene til overtredelse av særskilte 
bestemmelser.

Departementet foreslår på denne bakgrunn at 
ledelseskarantene skal kunne ilegges når per-
sonen har begått eller medvirket til en overtre-
delse av en bestemmelse gitt i eller i medhold av 
den aktuelle loven, og dette medfører at vedkom-
mende må anses uskikket til å inneha ledelses-
funksjoner i foretakene som omfattes av loven. 
Det er altså et vilkår at personen i noen grad kan 
bebreides for at det har skjedd en overtredelse av 
lovverket, men dette vil ikke i seg selv være til-
strekkelig for å ilegge karantene. Det avgjørende 
er om personen – etter en helhetlig vurdering av 
overtredelsen og omstendighetene ellers – anses 
skikket til å ha slike ledelsesfunksjoner. Overtre-
delsens karakter, omfang og varighet og i hvilken 
grad personen kan anses ansvarlig for overtredel-
sen, vil være sentrale momenter i vurderingen av 
om en person er uskikket og om vedtak om ledel-
seskarantene skal fattes. Utover dette legger 
departementet til grunn at det ikke vil være behov 
for å vurdere personens skyld.

Departementet legger til grunn at også for-
hold som tidligere har blitt hensyntatt ved vurde-
ringer av ledelseskarantene, skal kunne trekkes 
inn i vurderingen av om ledelseskarantene skal 
ilegges. Formålet om å sikre at uskikkede per-
soner utelukkes fra ledelsesfunksjoner, tilsier 
etter departementets vurdering at Finanstilsynet 
skal kunne ta i betraktning alle relevante forhold i 
denne vurderingen. På den annen side vil en tid-
ligere overtredelse som medførte at personen ble 
ilagt ledelseskarantene, ikke i seg selv kunne 
medføre at personen igjen ilegges ledelseskaran-
tene når vedtaket er utløpt. Det forutsettes i slike 
tilfeller at personen igjen har begått eller medvir-
ket til en overtredelse av det aktuelle lovverket for 
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at ledelseskarantene skal kunne ilegges på nytt, 
og det må gjøres en ny vurdering av om personen 
anses skikket som følge av overtredelsen.

Advokatforeningen har anført at normen for 
vurdering av ledelsens egnethet og vurderingen 
av om det skal ilegges ledelseskarantene, bør 
være den samme. Etter Advokatforeningens syn 
bør det ikke være slik at Finanstilsynet ved en 
senere egnethetsvurdering legger til grunn en 
strengere norm, slik at personen anses uegnet for 
en lederstilling grunnet et forhold vedkommende 
ikke ble ilagt ledelseskarantene for. Departe-
mentet er uenig i at normen nødvendigvis må 
være tilsvarende ved disse vurderingene og viser i 
den forbindelse til at det er tale om to ulike 
bestemmelser, med noe ulikt formål. Vedtak om 
ledelseskarantene retter seg mot enkeltpersoner, 
ikke foretak. Ved bedømmelsen av om ledelsen er 
egnet for en virksomhet, vil vurderingen først 
foretas der det foreligger en aktuell interesse for 
ledelsesfunksjonen som vurderingen knyttes opp 
mot. Vurderingen av personens egnethet vil 
knytte seg til den enkelte stilling og det konkrete 
foretaket. Et vedtak om ledelseskarantene bør på 
sin side kunne treffes når personen mer generelt 
anses uegnet til å inneha ledelsesfunksjoner i fore-
takene som omfattes av den aktuelle loven, og vil 
kunne omfatte enhver ledende stilling i flere ulike 
virksomheter.

Departementet bemerker at de ulike vurderin-
gene av ledelsens egnethet på den ene siden, og 
den fysiske personens skikkethet på den andre, i 
praksis kan tenkes å være sammenfallende. 
Departementet viser likevel til at det her er snakk 
om vurderinger hvor de konkrete omstendighe-
tene er av stor betydning, slik at det ikke kan ses 
bort fra at vurderingene for de to ulike beslutnin-
gene vil kunne falle noe ulikt ut.

7.5.3 Hvem som skal kunne ilegges forbud 
mot å inneha ledelsesfunksjoner

Et forbud mot å inneha ledelsesfunksjoner, kan i 
tillegg til å rette seg mot personer i ledelsen, rette 
seg mot andre ansatte, og mot oppdragstakere, jf. 
også Prop. 96 LS (2018–2019) punkt 7.7.5.6. Det 
er altså ikke et vilkår for vedtak om forbud mot å 
inneha ledelsesfunksjoner at vedkommende var 
leder på tidspunktet for overtredelsen.

Departementet foreslår på samme måte som i 
Prop. 96 LS (2018–2019) punkt 7.7.5.6 og Prop. 
155 LS (2020–2021) punkt 6.4.5 at medvirkning til 
overtredelse vil kunne medføre ileggelse av ledel-

seskarantene. På denne måten vil også overtredel-
ser gjort av fysiske personer der foretaket er plikt-
subjekt, kunne medføre vedtak om forbud mot å 
inneha ledelsesfunksjoner. Departementet mener 
kretsen av potensielle medvirkere som faller inn 
under bestemmelsens virkeområde, er tilstrekke-
lig begrenset ved at bestemmelsen kun gjelder for 
styremedlemmer, ansatte og oppdragstakere.

7.5.4 Hvilke foretak forbudet skal gjelde for
Departementet støtter Finanstilsynets forslag om 
at virkeområdet for et vedtak som utgangspunkt 
bare skal gjelde stillinger i foretak underlagt den 
aktuelle loven vedtaket er truffet i medhold av. 
Imidlertid må adgangen til å ilegge ledelseskaran-
tene for overtredelser av regler som gjennomfø-
rer forsikringsdistribusjonsdirektivet, kunne 
omfatte både forsikringsformidlingsforetak og for-
sikringsforetak, og ledelseskarantene for overtre-
delser av PRIIPS-loven vil kunne få et videre ned-
slagsfelt siden slike produkter kan selges og for-
midles av flere typer foretak under tilsyn.

7.5.5 Vedtakenes varighet
Departementet foreslår at en person kan fratas 
muligheten til å utøve ledelsesfunksjoner i inntil 
fem år. Dette er tilsvarende løsning som ble lagt til 
grunn i Prop. 155 LS (2020–2021) punkt 6.4.5. 
Departementet vurderer at dette gir Finanstilsy-
net mulighet til å kunne benytte seg av admini-
strative tiltak som vil virke effektivt, samtidig som 
det sikrer større forutberegnelighet for overtre-
deren.

Departementet vil samtidig understreke at en 
person ikke nødvendigvis vil være egnet til å delta 
i en ledelse når ledelseskarantenen er utløpt, jf. 
punkt 7.5.2.

Departementet viser til forslag til finansfore-
taksloven § 22-9, forsikringsformidlingsloven § 10-
6, låneformidlingsloven § 9-5 og PRIIPs-loven § 8.

Departementet mener samtidig det er hensikts-
messig at bestemmelser på finansmarkedsområ-
det som i dag gir Finanstilsynet hjemmel til å fatte 
vedtak om forbud mot å ha ledelsesfunksjoner uten 
at det i lovhjemlene er angitt en tidsbegrensning, 
får en slik tidsbegrensning. Departementet viser til 
forslag til endringer i folkefinansieringsloven § 2-8, 
hvitvaskingsloven § 48, kryptoeiendelsloven § 10, 
referanseverdiloven § 10, verdipapirhandelloven 
§ 19-8 og verdipapirsentralloven § 11-8.
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8  Endringer i regler om tvangsmulkt i finansforetaksloven

8.1 Gjeldende rett

Etter finansforetaksloven § 22-2 annet ledd, jf. 
første ledd, kan departementet ilegge tvangs-
mulkt til den som ikke etterkommer pålegg om at 
forhold i strid med loven eller bestemmelse gitt 
med hjemmel i loven skal opphøre. Tvangs-
mulkten kan ilegges i form av en engangsmulkt 
eller løpende mulkt. Departementets myndighet 
etter bestemmelsen er delegert til Finanstilsynet.

Finanstilsynsloven § 4-3 gir Finanstilsynet 
adgang til å ilegge tvangsmulkt hvis et pålegg fra 
Finanstilsynet med hjemmel i lov eller forskrift 
ikke følges.

I forvaltningsloven § 51 er det fastsatt enkelte 
regler knyttet til ileggelse av tvangsmulkt. 
Bestemmelsen lyder:

«§ 51 (tvangsmulkt)
Et forvaltningsorgan kan, når det er fastsatt 

i lov, treffe vedtak om tvangsmulkt for å sikre at 
plikter som følger av lov, forskrift eller individu-
ell avgjørelse, blir etterlevd.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en 
løpende mulkt eller som et beløp som forfaller 
ved hver overtredelse. Tvangsmulkt påløper 
ikke dersom etterlevelse blir umulig, og årsa-
ken til dette ikke ligger hos den ansvarlige.

Forvaltningsorganet kan i særlige tilfeller 
redusere eller frafalle påløpt mulkt.

Tvangsmulkt tilfaller statskassen.
Forhold knyttet til ileggelsen av tvangs-

mulkt kan påklages særskilt. Reglene i §§ 28 til 
36 gjelder tilsvarende.»

Det fremgår uttrykkelig av forarbeidene til para-
grafen at bestemmelsen kan fravikes i særlov, jf. 
Prop. 62 L (2015–2016) Endringer i forvaltnings-
loven mv. (administrative sanksjoner mv.) punkt 
31.4.4.

Formålet med tvangsmulkt er å sikre etterle-
velse, og ikke å sanksjonere begåtte overtredel-
ser. Tvangsmulkt anses ikke som en administrativ 
sanksjon, jf. Prop. 62 L (2015–2016) punkt 31.4.2.

Forvaltningsloven (1967) § 51 er videreført i 
ny forvaltningslov (2025) § 77.

8.2 EØS-rett

Det fremgår av CRD artikkel 66 nr. 2 bokstav b og 
artikkel 67 nr. 2 bokstav b, som endret av CRD6, 
at tilsynsmyndigheten skal ha mulighet til å ilegge 
tvangsmulkt ved overtredelser av en rekke 
bestemmelser i CRD og CRR. Overtredelsene er 
de samme som skal kunne medføre overtredelses-
gebyr.

Artikkel 3 nr. 67 definerer tvangsmulkt som et 
periodisk krav om å betale penger for å tvinge 
fysiske eller juridiske personer til å avslutte pågå-
ende overtredelser av nasjonale regler som gjen-
nomfører CRD eller CRR, eller avgjørelser fattet 
av tilsynsmyndighetene med grunnlag i nevnte 
rettsakter.

Direktivet artikkel 66 nr. 2 og artikkel 67 nr. 2 
inneholder bestemmelser om de øvre rammene 
for utmåling av tvangsmulkt. For juridiske per-
soner skal tvangsmulkten minst kunne være opp-
til 5 prosent av gjennomsnittlig daglig nettoomset-
ning per dag frem til forholdet er rettet. For 
fysiske personer skal tvangsmulkten minst kunne 
være opptil 50 000 euro per dag, eller tilsvarende 
beløp i nasjonal valuta per 9. juli 2024. Direktivet 
åpner for at medlemsstatene kan beregne tvangs-
mulkt på ukentlig eller månedlig basis i stedet for 
utmåling per dag, jf. artikkel 66 nr. 2 nest siste 
ledd og artikkel 67 nr. 2 nest siste ledd.

Tvangsmulkt skal kunne ilegges for en peri-
ode på inntil seks måneder fra datoen som er fast-
satt i vedtaket der tvangsmulkt ilegges. Det frem-
går videre av artikkel 66 nr. 2 siste ledd og artik-
kel 67 nr. 2 siste ledd at tvangsmulkt kan pålegges 
på en dato og først begynne å løpe på en senere 
dato.

Artikkel 66 nr. 3 og artikkel 67 nr. 3 inneholder 
bestemmelser om hvordan netto årsomsetning 
skal beregnes. I artikkel 66 nr. 4 og artikkel 67 nr. 
4 fremkommer det at daglig nettoomsetning ved 
ileggelse av tvangsmulkt skal beregnes ved å dele 
netto årsomsetning på 365.

I artikkel 65 nr. 3 er det presisert at pålegg om 
tvangsmulkt ikke skal være til hinder for at til-
synsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr 
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eller andre forvaltningstiltak for den samme over-
tredelsen.

8.3 Forslaget i høringsnotatet

Finanstilsynet viser i høringsnotatet fra 2025 til at 
tvangsmulkt med CRD6 har kommet inn i CRD 
som et nytt virkemiddel som tilsynsmyndigheten 
minst skal ha til rådighet. Formålet med tvangs-
mulkt er å fremtvinge at forhold som er i strid 
med CRD og CRR skal opphøre, jf. definisjonen av 
tvangsmulkt i artikkel 3 nr. 67.

Etter Finanstilsynets vurdering oppfyller gjel-
dende regler om tvangsmulkt i finansforetakslo-
ven § 22-2 annet ledd, jf. første ledd, langt på vei 
minstekravene i direktivet. Finanstilsynet foreslår 
imidlertid at bestemmelsen endres på noen punk-
ter for å oppfylle direktivets krav fullt ut:
– Etter Finanstilsynets vurdering er det ikke 

behov for å benytte seg av adgangen til å 
utmåle tvangsmulkt på ukentlig eller månedlig 
basis. Derimot må adgangen til å ilegge tvangs-
mulkt som en engangsmulkt tas ut av finansfo-
retaksloven § 22-2 annet ledd for at bestemmel-
sen skal bli i samsvar med direktivet på dette 
punkt.

– Det bør etter Finanstilsynets vurdering presise-
res i finansforetaksloven § 22-2 at forvaltnings-
loven § 51 annet ledd første punktum, der det er 
fastsatt at tvangsmulkt fastsettes som en 
løpende mulkt eller som et engangsbeløp som 
forfaller ved hver overtredelse, ikke gjelder for 
tvangsmulkt som er ilagt etter finansforetaks-
loven. Det bør etter Finanstilsynets vurdering 
også fremgå uttrykkelig av lovbestemmelsen 
om tvangsmulkt i finansforetaksloven § 22-2 at 
mulkten løper inntil pålegget om å bringe for-
holdet i tråd med finansforetaksloven og til-
hørende forskrifter er oppfylt, slik at bestem-
melsen blir i samsvar med CRD artikkel 66 nr. 2 
bokstav b og artikkel 67 nr. 2 bokstav b også på 
dette punkt. Tilsvarende fremgår også av 
bestemmelsene om tvangsmulkt i finanstilsyns-
loven § 4-3 og verdipapirhandelloven § 19-10.

Finanstilsynet viser til at det ikke fremgår av 
direktivet om det kan ilegges tvangsmulkt for 
flere perioder dersom forholdet ikke er rettet 
etter seks måneder. Sett hen til formålet med 
tvangsmulkt, som er å skape et oppfyllelsespress, 
er det etter Finanstilsynets oppfatning naturlig å 
forstå direktivet slik at meningen ikke har vært å 
stenge muligheten for å kunne ilegge tvangsmulkt 

i flere perioder på opptil seks måneder hvis det 
skulle være nødvendig.

På denne bakgrunn foreslås det i hørings-
notatet at det fastsettes i finansforetaksloven § 22-2 
annet ledd at tvangsmulkt kan ilegges for en peri-
ode på opptil seks måneder av gangen.

Finanstilsynet foreslår videre at det skal 
fremgå uttrykkelig innledningsvis i bestemmel-
sen om tvangsmulkt i finansforetaksloven § 22-2 
annet ledd at tvangsmulkt kan pålegges for å sikre 
at bestemmelsene i finansforetaksloven og 
bestemmelser gitt i medhold av loven blir gjen-
nomført. Bestemmelsen vil innebære at definisjo-
nen av tvangsmulkt i CRD artikkel 3 nr. 67 frem-
går av finansforetaksloven. Finanstilsynet viser til 
at dette er i tråd med anbefalingene om utforming 
av lovbestemmelser om tvangsmulkt i Prop. 62 L 
(2015–2016) punkt 31.4.5. Der fremgår det at for-
målet med vedtak om tvangsmulkt med fordel kan 
uttrykkes i den enkelte lovbestemmelsen om 
tvangsmulkt. Formålet med tvangsmulkt er 
samme sted beskrevet som å sikre etterlevelse av 
lov, forskrift eller individuell avgjørelse (typisk 
enkeltvedtak), enten ved at påbud oppfylles eller 
ved at forbud etterleves.

Ifølge direktivet artikkel 66 nr. 2 og artikkel 67 
nr. 2 kan tvangsmulkt ilegges på en dato og først 
begynne å løpe på en senere dato. Det fremgår av 
høringsnotatet at Finanstilsynet anser at det ikke 
kreves særskilte gjennomføringsbestemmelser 
for at norsk rett skal være i samsvar med direk-
tivet på dette punkt. Det vises til at direktivet ikke 
pålegger private aktører plikter, eller gir dem ret-
tigheter, men retter seg kun mot tilsynsmyndighe-
ten. Det vises videre til at bestemmelsen gir 
Finanstilsynet et handlingsrom slik at tvangs-
mulkt ikke nødvendigvis må begynne å løpe 
samme dag som vedtak om tvangsmulkt fattes 
eller samme dag som parten har fått underretning 
om vedtaket.

Finanstilsynet foreslår å endre finansforetaks-
loven § 22-2 slik at myndigheten til å fatte pålegg 
og ilegge tvangsmulkt hvis pålegg ikke etterkom-
mes, legges direkte til Finanstilsynet, ikke til 
departementet som i dag. Det vises til at en slik 
løsning harmonerer best med direktivet, som stil-
ler krav til nasjonale tilsynsmyndigheters virke-
midler, samt at en tilsvarende løsning er valgt for 
reglene om tvangsmulkt i finanstilsynsloven § 4-3.

Finanstilsynet foreslår videre at den delen av 
finansforetaksloven § 22-2 annet ledd som fastset-
ter at tvangsmulkt tilfaller staten, oppheves, da det 
samme følger av forvaltningsloven § 51 fjerde 
ledd.
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Etter Finanstilsynets vurdering er direktivets 
minstekrav til de øvre rammene for tvangsmulkt 
tilstrekkelig høye til å skape insentiver til etterle-
velse.

Når det gjelder direktivet artikkel 65 nr. 3, der 
det heter at anvendelse av tvangsmulkt ikke skal 
være til hinder for at tilsynsmyndigheten kan 
ilegge overtredelsesgebyr eller andre forvalt-
ningstiltak for den samme overtredelsen, er norsk 
rett etter Finanstilsynets vurdering i samsvar med 
direktivets krav. Etter Finanstilsynets vurdering 
er det klart at ileggelse av tvangsmulkt for mang-
lende oppfyllelse av et pålegg fattet av Finanstilsy-
net etter finansforetaksloven, ikke er til hinder for 
at samme overtredelse kan medføre for eksempel 
overtredelsesgebyr. Finanstilsynet viser her til for 
eksempel Rt. 2015 side 392 (HR-2015-791-A), der 
Høyesterett uttalte at ileggelse av tvangsmulkt 
etter forurensningsloven ikke stengte for etterføl-
gende straffeforfølgning av de samme overtredel-
sene.

Det vises til utkastet i høringsnotatet fra 2025 
til finansforetaksloven § 22-2 annet ledd.

8.4 Høringsinstansenes syn

NHO gir uttrykk for at adgangen til å ilegge 
tvangsmulkt i alle fall bør være begrenset til to 
perioder på seks måneder, samt at tvangsmulkttak 
på 600 000 kroner per dag for fysiske personer 
innebærer en personlig risiko som er uforholds-
messig sammenlignet med overtredelsene det er 
snakk om. NHO viser videre til at § 22-2 annet 
ledd om «å sikre at bestemmelsene … blir gjen-
nomført» tilsynelatende strekker seg lenger enn 
forvaltningsloven § 51 om «å sikre at plikter som 
følger av … individuell avgjørelse, blir etterlevd».

Advokatforeningen mener at et syn om at direk-
tivet ikke stenger for muligheten for å kunne 
ilegge tvangsmulkt i flere perioder på opptil seks 

måneder hvis det skulle være nødvendig, ikke har 
god forankring i direktivets ordlyd, og at dersom 
meningen hadde vært å åpne for ileggelse av 
tvangsmulkt i flere perioder på seks måneder, 
måtte det fremkomme klarere. Foreningen støtter 
at adgangen til å sette høyere øvre ramme enn 
direktivets minstekrav for utmåling av tvangs-
mulkt per dag, ikke benyttes. Det vises videre til 
at for en person som blir ilagt tvangsmulkt på opp-
til 600 000 kroner per dag, så vil det være et bety-
delig inngrep, og etter Advokatforeningens opp-
fatning bør det innføres bedre rettssikkerhetsga-
rantier før man åpner for muligheten til å ilegge 
fysiske personer svært høy tvangsmulkt.

8.5 Departementets vurderinger

Departementet deler Finanstilsynets vurdering av 
behovet for enkelte justeringer i finansforetakslo-
ven § 22-2 annet ledd for å oppfylle krav etter 
CRD6. Departementet deler Finanstilsynets vur-
dering av at det er naturlig å forstå direktivet slik 
at det ikke sperrer for ileggelse av tvangsmulkt 
for flere perioder av seks måneder. Departe-
mentet viser til at Finanstilsynet bør gjøre en for-
nyet vurdering av hva som er en passende tilsyns-
messig oppfølging av overtredelsene dersom det 
viser seg at et tilsynsobjekt ikke har evnet å etter-
leve pålegget etter en periode på hele seks måne-
der. Samtidig mener departementet det burde 
fremgått klarere av CRD6 dersom tilsynsmyndig-
heten var forhindret fra å konkludere med at en 
fornyet periode på opptil seks måneder med 
tvangsmulkt var det mest passende tilsynsmes-
sige tiltaket for å sørge for etterlevelse.

Departementet deler videre Finanstilsynets 
syn på øvrige endringer i bestemmelsen.

Det vises til forslaget til finansforetaksloven 
§ 22-2 annet ledd.
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9  Offentliggjøring og taushetsplikt ved vedtak om 
administrative sanksjoner og andre forvaltningstiltak

9.1 Gjeldende rett

Hverken finansforetaksloven, forsikringsvirksom-
hetsloven, låneformidlingsloven eller forsikrings-
formidlingsloven har bestemmelser om plikt til 
offentliggjøring av vedtak om administrative sank-
sjoner og andre forvaltningsvedtak. Det alminne-
lige utgangspunktet om at forvaltningens doku-
menter er offentlige som følger av offentleglova 
§ 3, kommer imidlertid til anvendelse, se også 
Prop. 62 L (2015–2016) punkt 2. Reglene om taus-
hetsplikt i forvaltningsloven § 13 og finanstilsyns-
loven § 2-7 begrenser samtidig hvilke opplysnin-
ger Finanstilsynet kan offentliggjøre. Finanstilsy-
nets styremedlemmer og ansatte har lovbestemt 
taushetsplikt «overfor uvedkommende om det 
som de får kjennskap til i sitt arbeid om en kundes 
forhold», jf. finanstilsynsloven § 2-7 første ledd. 
Forvaltningsloven § 13 flg. verner opplysninger 
om personlige forhold og om «tekniske innretnin-
ger og fremgangsmåter samt drifts- eller forret-
ningsforhold som det vil være av konkurranse-
messig betydning å hemmeligholde av hensyn til 
den som opplysningen angår».

Finansforetaksloven § 22-7 annet ledd og forsi-
kringsformidlingsloven § 10-5 annet ledd oppstil-
ler taushetsplikt for enhver som utfører arbeid 
eller tjeneste for Finanstilsynet eller departe-
mentet, når offentliggjøring av opplysninger kan 
skape alvorlig uro på finansmarkedene eller 
påføre berørte parter uforholdsmessig stor skade. 
Bestemmelsene er i hovedsak utformet likt, men 
med noen små forskjeller.

Finanstilsynets vedtak om overtredelsesgebyr 
publiseres som hovedregel på Finanstilsynets 
nettsider, med unntak av opplysninger underlagt 
taushetsplikt.

9.2 EØS-rett

Etter CRD artikkel 68, krisehåndteringsdirektivet 
artikkel 112, forsikringsdistribusjonsdirektivet 
artikkel 32 og direktiv (EU) 2019/2162 (OMF-

direktivet) artikkel 24 skal tilsynsmyndighetene 
offentliggjøre endelige vedtak som pålegger en 
administrativ sanksjon, på tilsynsmyndighetenes 
nettsider. I forsikringsdistribusjonsdirektivet og 
OMF-direktivet fremgår det samme for forvalt-
ningstiltak. Offentliggjøring skal skje så raskt som 
mulig etter at den som er ilagt sanksjonen, er 
underrettet om vedtaket. Offentliggjøringen skal 
minst inneholde opplysninger om hva overtredel-
sen gjelder og identiteten til den som ilegges en 
administrativ sanksjon. Dersom vedtakene kan 
ankes og landene tillater offentliggjøring av ikke-
endelige vedtak, fremgår det at offentliggjøringen 
også skal inneholde informasjon om utfallet av 
ankeprosessen.

CRD artikkel 68 nr. 2 har unntak fra hoved-
regelen om offentliggjøring. Etter bestemmelsen 
skal sanksjoner offentliggjøres i anonymisert 
form på en måte som er i samsvar med nasjonal 
rett i følgende tilfeller:
– Når sanksjonene ilegges en fysisk person, og 

en offentliggjøring av personopplysningene 
viser seg å være urimelig etter en obligatorisk 
forhåndsvurdering.

– Dersom offentliggjøring ville skade finansmar-
kedenes stabilitet eller en pågående straffe-
rettslig etterforskning.

– Dersom offentliggjøringen, i den grad dette 
kan fastslås, ville medføre uforholdsmessig 
stor skade for de berørte institusjonene eller 
fysiske personene.

Alternativt kan offentliggjøring utsettes hvis det 
kan forventes at omstendighetene nevnt i punk-
tene foran vil opphøre innen et rimelig tidsrom, jf. 
CRD artikkel 68 nr. 2 annet ledd.

Krisehåndteringsdirektivet, forsikringsdistri-
busjonsdirektivet og OMF-direktivet har tilsva-
rende bestemmelser. I motsetning til CRD og kri-
sehåndteringsdirektivet åpner forsikringsdistribu-
sjonsdirektivet artikkel 32 i tillegg for at offentlig-
gjøring kan unnlates (og ikke bare utsettes) hvis 
det foreligger forhold som nevnt ovenfor om CRD 
artikkel 68 nr. 2.
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9.3 Forslaget i høringsnotatet

I høringsnotatet fra 2019 viser Finanstilsynet til at 
utgangspunktet er at forvaltningsorganer kan 
offentliggjøre opplysninger om saker som de 
behandler, jf. også omtale av dette i Prop. 62 L 
(2015–2016) punkt 2. Finanstilsynet legger til 
grunn at det ikke er nødvendig med lovbestem-
melser som gir Finanstilsynet plikt til å offentlig-
gjøre vedtak om administrative sanksjoner og 
andre tiltak ved overtredelser. En slik plikt vil 
følge ved innlemmelse i EØS-avtalen av rettsak-
tene som har bestemmelser om offentliggjøring.

Finanstilsynet foreslår taushetsplikt for opplys-
ninger om tiltak og sanksjoner knyttet til overtre-
delser dersom offentliggjøring kan føre til alvorlig 
uro på finansmarkedene eller påføre berørte par-
ter uforholdsmessig skade. Taushetsplikten gjel-
der så lenge vilkårene er oppfylt, og det kan inntre 
plikt til offentliggjøring på et senere tidspunkt. 
Hvis det for eksempel i et begrenset tidsrom vil 
kunne skape alvorlig uro på finansmarkedene om 
opplysningene blir offentliggjort, og forholdene 
senere endrer seg slik at det ikke lenger er fare 
for slik uro, vil Finanstilsynet ha plikt til å offent-
liggjøre opplysningene, jf. også unntaket fra taus-
hetsplikt i forvaltningsloven § 13 a nr. 3 når det 
ikke lenger er behov for beskyttelse fordi ingen 
berettiget interesse tilsier at opplysningene hol-
des hemmelig.

Det vises til forslaget i høringsnotatet fra 2019 
til finansforetaksloven § 22-7, forsikringsvirksom-
hetsloven § 9-1, forsikringsformidlingsloven § 48 
annet ledd og låneformidlingsloven § 11-9.

I høringsnotatet fra 2025 punkt 25.2.3.2 viser 
Finanstilsynet blant annet til at CRD fastsetter en 
plikt til i det minste å offentliggjøre administrative 
sanksjoner og forvaltningstiltak som ikke kan 
påklages, det vil si der endelig vedtak foreligger, 
og hvilke opplysninger som i så fall skal offentlig-
gjøres, jf. CRD artikkel 68 nr. 1, samt at bestem-
melsen i nr. 2 fastsetter når offentliggjøring av 
administrative sanksjoner og tiltak og enkelte opp-
lysninger skal gjøres i anonymisert form.

Finanstilsynet opprettholder sin vurdering av 
at det ikke er nødvendig med lovbestemmelser 
som gir Finanstilsynet plikt til å offentliggjøre ved-
tak om administrative sanksjoner og andre tiltak 
ved overtredelser, da en slik plikt vil følge ved inn-
lemmelse i EØS-avtalen av rettsaktene som har 
bestemmelser om offentliggjøring.

Finanstilsynet viser videre til at ESA har reist 
spørsmål om norsk lovgivning i tilstrekkelig grad 

sikrer at opplysninger om forvaltningstiltak og 
administrative sanksjoner kan offentliggjøres i 
anonymisert form. Finanstilsynet har på denne 
bakgrunn gjort en fornyet vurdering av gjennom-
føringen av CRD artikkel 68 nr. 2 i norsk rett. 
Finanstilsynet mener at finansforetaksloven § 22-7 
annet ledd om taushetsplikt om nærmere 
bestemte opplysninger vil oppfylle kravet til ano-
nymisering i CRD artikkel 68 nr. 2 ved offentlig-
gjøring av administrative sanksjoner og forvalt-
ningstiltak, forutsatt at bestemmelsen bygges noe 
ut i tråd med direktivet. Finanstilsynet vurderer at 
finansforetaksloven § 22-7 annet ledd ikke dekker 
samtlige av de situasjonene som er nevnt i artik-
kel 68 nr. 2 bokstav a og b. Finanstilsynet foreslår 
at finansforetaksloven § 22-7 annet ledd utvides til 
også å omfatte nevnte situasjoner. Når det gjelder 
strafferettslig etterforskning, mener Finanstilsy-
net at taushetsplikten bare kan gjelde der ved-
kommende kjenner til at det foregår en straffe-
rettslig etterforskning som kan bli skadelidende.

Finanstilsynet foreslår også taushetspliktsbe-
stemmelser for å ivareta direktivets krav om at 
offentliggjøring i enkelte tilfeller skal skje i anony-
misert form. Finanstilsynet viser til at det i finans-
foretaksloven § 22-7 annet ledd annet punktum er 
regulert at angitte bestemmelser i forvaltnings-
loven som gjelder taushetsplikt, ikke gjelder for 
opplysninger som omhandler sanksjoner og andre 
tiltak som knytter seg til overtredelser av regler i 
finansforetaksloven eller forskrifter gitt i medhold 
av loven, på nærmere angitte vilkår. For slike opp-
lysninger vil det bare være taushetsplikt for de til-
fellene som er regulert i finansforetaksloven § 22-7 
første ledd.

Finanstilsynet foreslår i høringsnotatet at 
bestemmelsen i finansforetaksloven omnummere-
res til § 22-8 annet ledd.

9.4 Høringsinstansenes syn

Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund, Norsk 
Redaktørforening og Mediebedriftenes Landsfore-
ning mener at det bør lovfestes en plikt til å offent-
liggjøre endelige vedtak om administrative sank-
sjoner. De mener også at Finanstilsynets forslag 
om taushetsplikt er uklare og for vidt formulert.

TV 2 mener forslaget til taushetsplikt er for 
skjønnsmessig formulert og foreslår at det presi-
seres i loven at offentligheten som hovedregel 
skal ha innsyn.
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9.5 Departementets vurdering

Utgangspunktet er at forvaltningsorganer kan 
offentliggjøre opplysninger om saker som de 
behandler, jf. også omtale av dette i Prop. 62 L 
(2015–2016) pkt. 2. Finansdepartementet legger 
som Finanstilsynet til grunn at det ikke er påkre-
vet med lovbestemmelser som gir Finanstilsynet 
plikt til å offentliggjøre vedtak om administrative 
sanksjoner og andre tiltak ved overtredelser. En 
slik plikt vil følge ved innlemmelse av de aktuelle 
direktivene i EØS-avtalen.

Departementet antar med henblikk på publise-
ringenes inngripende karakter og den holdningen 
ESA har hatt hva gjelder kravet til EØS-gjennom-
føring at det likevel kan være hensiktsmessig at 
en plikt til offentliggjøring lovfestes. Det vises her 
blant annet til at Norsk Journalistlag, Norsk Pres-
seforbund, Norsk Redaktørforening, Mediebedrif-
tenes Landsforening og TV 2 i sine respektive 
høringsinnspill har etterlyst presisering i lovtekst 
om at hovedregelen er at offentligheten skal ha 
innsyn. Departementet foreslår på denne bak-
grunn en generell bestemmelse om offentliggjø-
ring av vedtak om administrative sanksjoner og 
andre tiltak i ny § 6-5 i finanstilsynsloven.

Departementet bemerker at direktivene nevnt 
ovenfor i punkt 9.2 inneholder unntak fra hoved-
regelen om offentliggjøring, som ikke nødvendig-
vis fanges opp av reglene om taushetsplikt i for-
valtningsloven § 13 og finanstilsynsloven § 2-7. 
Taushetspliktsbestemmelsen i forsikringsformid-
lingsloven § 10-5 annet ledd anses dekkende. Det 
gjør også taushetspliktsbestemmelsen i finansfo-
retaksloven § 22-7 annet ledd, som Finanstilsynet 
foreslår at omnummereres til § 22-8 annet ledd, 
med Finanstilsynets forslag til justeringer. Depar-
tementet stiller seg videre bak Finanstilsynets for-

slag til nye bestemmelser om taushetsplikt i for-
sikringsvirksomhetsloven og låneformidlings-
loven, som pålegger enhver som utfører arbeid 
eller tjeneste for Finanstilsynet og departementet, 
taushetsplikt for opplysninger om tiltak og sank-
sjoner knyttet til overtredelser av de aktuelle 
lovene, dersom offentliggjøring kan skape alvorlig 
uro på finansmarkedene eller påføre de berørte 
parter uforholdsmessig stor skade. Disse foreslås 
tatt inn i lovene som henholdsvis forsikringsvirk-
somhetsloven § 9-1 og låneformidlingsloven § 9-8.

Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund, 
Norsk Redaktørforening, Mediebedriftenes 
Landsforening og TV 2 har også innvendt at unn-
takene om alvorlig uro på finansmarkedene og 
skade for partene er for uklare og skjønnsmessig 
formulert. Departementet viser til at unntaket 
gjennomfører direktivforpliktelser, og at det sik-
rer god sammenheng i regelverket, både nasjonalt 
og i EØS, at unntakene er utformet i samsvar med 
direktivene. Dette bidrar blant annet til å sikre lik 
praktisering av reglene. Vilkårene er av denne 
grunn også gjennomgående benyttet i lovverket 
på departementets område. Departementet 
bemerker at det er ønskelig å ha ensartede løsnin-
ger på området. Vilkårene er innarbeidet på områ-
det og fungerer etter departementets syn godt.

Departementet finner det heller ikke hensikts-
messig å innskrenke vilkårene ytterligere fordi de 
faktiske og rettslige vurderingene vil kunne stille 
seg svært ulikt i ulike situasjoner. Vilkårene må 
være skjønnsmessige nettopp fordi det ofte er 
ulike interesser som må veies mot hverandre.

Det vises til forslaget til finanstilsynsloven 
§ 6-5, finansforetaksloven § 22-8 annet ledd, forsi-
kringsvirksomhetsloven § 9-1 og låneformid-
lingsloven § 9-8.
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10  Diverse andre endringer i finansforetaksloven

10.1 Bruk av krisetiltaksfondets midler

10.1.1 Gjeldende rett
Finanstilsynet er krisehåndteringsmyndighet for 
finansforetak i Norge, jf. finansforetaksloven 
kapittel 20. Dette innebærer et bredt spekter av 
oppgaver, blant annet utarbeidelse og oppfølging 
av krisetiltaksplaner, vurdering av verktøy for 
håndtering av kriserammede banker og sam-
arbeid med andre myndigheter nasjonalt og inter-
nasjonalt.

For å bidra til effektiv gjennomføring av krisetil-
tak er det etablert et krisetiltaksfond, som er sepa-
rat fra innskuddsgarantifondet, jf. loven §§ 20-50 til 
20-55. Etter § 20-51 første ledd første punktum skal 
foretakene hvert år tilføre krisetiltaksfondet et sam-
let bidrag tilsvarende én promille av samlede 
garanterte innskudd, og Finanstilsynet skal etter 
tredje ledd første punktum fastsette det enkelte 
foretaks bidrag i samsvar med foretakets andel av 
samlet forvaltningskapital fratrukket ansvarlig 
kapital og garanterte innskudd. Andelen skal etter 
annet punktum justeres opp eller ned i henhold til 
risikoprofilen til det enkelte foretak. Krisetiltaks-
fondets midler kan bare brukes til formål som er 
nevnt i § 20-52, herunder til gjennomføring av 
angitte krisetiltak.

Visse administrative oppgaver knyttet til krise-
tiltaksfondet er ved lov lagt til Bankenes sikrings-
fond. Dette omfatter blant annet forvaltningen av 
fondet og beregning og innkreving av bidrag til 
fondet. Det følger av lov om Bankenes sikrings-
fond § 2 annet ledd at kostnader i tilknytning til 
disse oppgavene skal belastes krisetiltaksfondet.

Etter finansforetaksloven § 20-3 tredje ledd 
skal Bankenes sikringsfond også kunne bistå 
Finanstilsynet i utøvelsen av oppgaver og kompe-
tanse som krisehåndteringsmyndighet. Etter gjel-
dende rett er det ikke adgang til å belaste krisetil-
taksfondet for slike kostnader. Det er heller ingen 
andre bestemmelser som åpner for å bruke andre 
fond eller løsninger for å finansiere bistanden.

10.1.2 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet foreslår Finanstilsynet en hjem-
mel i finansforetaksloven § 20-51 sjette ledd for 
Finansdepartementet til å fastsette i forskrift at en 
andel av de årlige bidragene til krisetiltaksfondet 
kan benyttes til å dekke kostnader ved eventuelle 
oppgaver Bankenes sikringsfond utfører for 
Finanstilsynet. Konkrete regler om andel, konto-
føring, øvre ramme og begrensninger i adgangen 
til belastning når fondets størrelse er mindre enn 
minstekravet, foreslås fastsatt i en ny bestem-
melse i finansforetaksforskriften. Finanstilsynet 
foreslår i forskriftsforslaget at 2 promille av det 
samlede bidraget som årlig innbetales til krisetil-
taksfondet, avsettes til dekning av kostnader etter 
finansforetaksloven § 20-3 tredje ledd.

Det foreslås samtidig en tilføyelse i lov om 
Bankenes sikringsfond § 2 tredje ledd der det 
fremgår at kostnader ved bistand til Finanstilsynet 
kan belastes midler som er avsatt til dette formålet 
etter forskrift gitt i medhold av finansforetakslo-
ven § 20-51 sjette ledd.

10.1.3 Høringsinstansenes syn
Finans Norge er enig i forslagene, men understre-
ker behovet for å etablere gode rutiner og samar-
beidsformer knyttet til ansvars- og rolleavgrens-
ninger mellom Finanstilsynet og Bankenes sik-
ringsfond, for å unngå at det oppstår uklarheter 
omkring ansvarsfordeling.

Norges Bank gir uttrykk for at den støtter for-
slagene i høringsnotatet.

Ingen andre høringsinstanser har merknader 
til forslaget.

10.1.4 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til forslaget i hørings-
notatet om å ta inn et nytt sjette ledd i finansfore-
taksloven § 20-51 som åpner for at kostnader ved 
Bankenes sikringsfonds bistand til Finanstilsynet 
kan belastes krisetiltaksfondet. Departementet 
slutter seg også til forslaget om å presisere dette i 
lov om Bankenes sikringsfond § 2 tredje ledd.
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10.2 Forskriftshjemmel om 
ansatterepresentasjon i styret

10.2.1 Gjeldende rett
Regler om ansatterepresentasjon i finansforetaks 
styrende organer (generalforsamling, foretaksfor-
samling og styre) følger av finansforetaksloven 
kapittel 8 og finansforetaksforskriften. Hverken 
finansforetaksloven eller -forskriften regulerer 
imidlertid fremgangsmåten ved slike valg. For spa-
rebanker og forretningsbanker (aksjebanker) 
gjelder fortsatt regler om fremgangsmåten for 
ansattevalg i forskrift 23. desember 1977 nr. 9386 
om ansattes rett til representasjon i sparebanke-
nes og forretningsbankenes styrende organer 
(«bankforskriften»). Bankforskriften er fastsatt 
med hjemmel i tidligere forretningsbanklov og 
sparebanklov, men gjelder inntil videre, jf. over-
gangsregelen i finansforetaksloven § 23-2 annet 
ledd. Øvrige finansforetak er ikke omfattet av 
bankforskriften.

Til sammenligning er det for andre aksje- og 
allmennaksjeselskaper gitt utfyllende regler om 
valgprosessen for ansatterepresentanter til styre 
og bedriftsforsamling i forskrift 24. august 2017 
nr. 1277 om de ansattes rett til representasjon i 
aksjeselskapers og allmennaksjeselskapers styre 
og bedriftsforsamling mv. («representasjonsfor-
skriften»). Representasjonsforskriften er nærings-
messig avgrenset til ikke å gjelde selskaper som 
driver blant annet bank-, finansierings- eller forsi-
kringsvirksomhet, jf. representasjonsforskriften 
§ 2.

Finansforetaksloven inneholder to forskrifts-
hjemler om styrets sammensetning. Forskrifts-
hjemlene følger av finansforetaksloven § 8-4 og 
gjelder regulering av valgkomité og unntak fra 
minstekravet til antall styremedlemmer, jf. hen-
holdsvis annet og sjette ledd.

Hverken loven eller forskriften gir regler om 
fremgangsmåten ved valg av ansatterepresentan-
ter til styret. Dette har vært etterspurt av banknæ-
ringen, men for å kunne fastsette slike regler er 
det behov for en forskriftshjemmel.

Til sammenligning er departementet gitt for-
skriftskompetanse til å fastsette nærmere regler 
om valg av ansatterepresentanter til generalfor-
samlingen og foretaksforsamling i finansforetak, 
jf. finansforetaksloven § 8-2 tredje ledd og all-
mennaksjeloven § 6-35 syvende ledd annet og 
tredje punktum, jf. finansforetaksloven § 8-15 
femte ledd.

Tilsvarende forskriftskompetanse mangler 
altså for valg av ansatte til styret. For valg av ansat-

terepresentanter til styret i aksje- og allmenn-
aksjeselskaper er det imidlertid gitt følgende for-
skriftshjemmel i aksjelovene § 6-4 fjerde ledd:

«Kongen kan gi forskrift om beregningen av 
antall ansatte, herunder om bruk av gjennom-
snittstall. Kongen kan også gi forskrift om val-
get, herunder om vilkår for stemmerett og 
valgbarhet, valgmåten og om avgjørelse av tvis-
ter om valget, samt om bortfall av verv som sty-
remedlem. Kongen kan gjøre unntak fra første, 
annet eller tredje ledd.»

10.2.2 Forslagene i høringsbrevet
Departementet foreslår i høringsbrevet at depar-
tementet gis kompetanse til å fastsette utfyllende 
forskriftsregler om ansatterepresentasjon i styret. 
Forslaget tilsvarer departementets forskriftskom-
petanse for ansattevalg til generalforsamling og 
foretaksforsamling. I tillegg foreslås at dagens 
regler om ansatterepresentasjon i styret etter 
finansforetaksloven § 8-4 flyttes til en ny § 8-4 a 
etter modell av aksjeloven og allmennaksjeloven 
§ 6-4.

Finansforetaksloven § 8-15 gir regler om fore-
taksforsamling. Reglene i finansforetaksloven 
avviker fra reglene om bedriftsforsamling i all-
mennaksjeloven, og da særlig ved at ordningen i 
finansforetak vil bygge på avtale.

I Finanstilsynets høringsnotat som var på 
høring i 2023, ble det foreslått at en tilpasset ver-
sjon av representasjonsforskriftens regler om 
bedriftsforsamling skulle gjelde for finansforetak 
med foretaksforsamling. Departementet peker i 
høringsbrevet på at fremgangsmåten for ansatte-
valg til foretaksforsamling også bør reguleres i 
forskrift i finansforetak der det avtales at foretaket 
skal ha en foretaksforsamling. Slik forskriftskom-
petanse følger i dag av allmennaksjeloven § 6-35 
syvende ledd annet og tredje punktum, gjennom 
henvisning fra finansforetaksloven § 8-15 femte 
ledd. Departementet foreslår i høringsbrevet at 
denne forskriftshjemmelen i stedet fremgår 
direkte av finansforetaksloven.

10.2.3 Høringsinstansenes syn
Finansforbundet støtter de foreslåtte endringene i 
høringsbrevet. Advokatforeningen er i hovedsak 
også positive til forslaget, men mener man ikke 
kan flytte finansforetaksloven § 8-4 femte ledd til 
ny § 8-4a tredje ledd. I høringssvaret nevner Advo-
katforeningen at reglene i allmennaksjeloven gjel-
der tjenestetid og krav til kjønnsrepresentasjon, 
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og er relevant for både ansattevalgte og ordinære 
styremedlemmer og derfor bør bli stående uen-
dret i § 8-4 femte ledd. Pensjonskasseforeningen
skriver i sitt høringssvar at det allerede gjelder 
særkrav for styresammensetning i pensjonskasser 
og at krav til ansatterepresentasjon vil forrykke 
etablert ivaretakelse av interessemotsetninger. På 
denne bakgrunn har Pensjonskasseforeningen 
spilt inn at det bør gjøres unntak for krav til ansat-
terepresentasjon for pensjonsforetak. Pensjonskas-
seforeningen viser i den forbindelse til at det i dag 
bare er tre prosent av pensjonsforetak som er 
omfattet av kravet til ansatterepresentasjon etter 
finansforetaksloven.

10.2.4 Departementets vurdering
Departementet viser til støtte for forslagene i 
høringsrunden og opprettholder i hovedsak for-
slagene i høringsbrevet, justert for innspill fra 
Advokatforeningen og Pensjonskasseforeningen. 
Forslagene går ut på at departementet gis kompe-
tanse til å fastsette utfyllende forskriftsregler om 

ansatterepresentasjon i styret. Dagens regler om 
ansatterepresentasjon i styret etter finansforetaks-
loven § 8-4 foreslås flyttet til en ny § 8-4 a etter 
modell av allmennaksjeloven § 6-4. Forslaget i 
høringsbrevet om å flytte § 8-4 femte ledd til ny 
§ 8-4 a tredje ledd justeres til utelukkende å gjelde 
flytting av henvisningen til allmennaksjeloven 
§ 6-11 b som gjelder ansatterepresentasjon. For-
slaget til forskriftshjemmel om å gi utfyllende reg-
ler om ansatterepresentasjon i ny § 8-4 a fjerde 
ledd utvides til å omfatte mulighet for å unnta pen-
sjonskasser fra kravet om ansatterepresentasjon i 
styret etter første ledd.

Videre foreslås det at forskriftskompetansen 
for departementet til å gi utfyllende regler om 
ansatterepresentasjon, der det er avtalt foretaks-
forsamling, inntas direkte i finansforetaksloven 
§ 8-15 nytt syvende ledd. I dag følger hjemmelen 
av finansforetaksloven § 8-15 femte ledd, som fast-
slår at allmennaksjeloven § 6-35 syvende ledd 
annet og tredje punktum gjelder tilsvarende for 
finansforetak.

Departementet viser for øvrig til lovforslaget.
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11  Økonomiske og administrative konsekvenser

11.1 Utvidet adgang til å yte lån

En utvidelse av adgangen til å yte lån uten konse-
sjon til foretak der man har en betydelig eierinte-
resse, vil bringe rettstilstanden tilbake til der den 
var før finansforetaksloven ble vedtatt i 2015. For-
slaget innebærer at næringsdrivende eller enkelt-
personer regelmessig kan gi lån til foretak det har 
en betydelig eierinteresse i, uten at dette krever 
konsesjon. En slik endring kan gi økt effektivitet i 
kredittmarkedet, bl.a. som følge av at eiere ofte 
kan ha god informasjon om foretak de har betyde-
lig eierinteresse i. De nye reglene vil kunne med-
føre økt kredittgivning fra næringsdrivende og økt 
risiko for eiere og långivere i foretakene som yter 
lån. Opplysninger om lån til tilknyttede foretak 
skal imidlertid fremgå av regnskapet, noe som gir 
eiere og långivere mulighet til å overvåke kreditt-
givningen. Det antas at forslaget ikke vil påvirke 
finansiell stabilitet.

11.2 Gjennomføring av endringer i 
kapitalkravsdirektivet i norsk rett

Finanstilsynet uttaler i høringsnotatet om gjen-
nomføring av CRD6 i norsk rett:

«Lovforslaget skal gjennomføre forventet fram-
tidige EØS-forpliktelser som tilsvarer CRD 6 i 
norsk rett. CRD 6 har – sammen med CRR 3 – 
vært gjenstand for omfattende konsekvensut-
redning i EU. Ifølge konsekvensutredningen er 
et sentralt formål med CRD 6 å harmonisere 
rammebetingelsene for banker og andre kre-
dittinstitusjoner ytterligere, slik at hensynet til 
like konkurransevilkår ivaretas og det indre 
markedet for banktjenester styrkes. I den sam-
menhengen er det framhevet at tilsynsmyndig-
hetene spiller en sentral rolle, og at de derfor 
må ha nødvendige verktøy og fullmakter. Selv 
om tidligere felleseuropeisk regulering har sik-
ret et minimumsnivå av harmonisering, varie-
rer tilsynsmyndighetenes fullmakter, verktøy 
og saksbehandling statene imellom. Direktivet 

stiller derfor ytterligere krav til harmonisering 
av regler om blant annet overdragelser av 
vesentlige deler av virksomheten, sammenslå-
ing og deling av kredittinstitusjoner, erverv av 
vesentlige kapitalandeler i andre foretak, vur-
deringer av om ledelsen i kredittinstitusjoner 
er egnet, og om tilsynsmyndighetenes adgang 
til å ilegge sanksjoner og andre tiltak ved over-
tredelser av reglene.»

De nye reglene vil medføre utvidede plikter for til-
synsenhetene og nye oppgaver og hjemler for 
Finanstilsynet. På enkelte områder, som krav til 
egnethet for styremedlemmer, ledelsen mv. samt 
krav til tillatelse for porteføljeoverdragelser, sam-
menslåing og deling, innebærer de nye reglene i 
praksis ikke vesentlige endringer sammenliknet 
med gjeldende rett, mens på andre områder vil 
reglene innebære vesentlige endringer. Det gjel-
der blant annet krav om at alle kredittinstitusjoner 
må etablere internrevisjonsfunksjon (i dag er kre-
dittinstitusjoner med forvaltningskapital under 10 
milliarder kroner unntatt fra dette kravet) og nye 
regler for håndtering av erverv av vesentlige kapi-
talandeler i andre foretak. Regelverket inneholder 
videre tydeligere forventninger til foretakenes 
håndtering av risiko knyttet til bærekraftsforhold 
og ny hjemmel for tilsynsmyndighetene om å 
pålegge foretak å iverksette tiltak knyttet til hånd-
tering av denne risikoen.

De nye bestemmelsene om tredjelandsfilialer 
forventes å få små konsekvenser i Norge, siden 
det ikke finnes noen slike filialer her i dag. Der-
som noen søker om å etablere slik filial i framti-
den, vil foretakene måtte forholde seg til et mer 
omfattende og detaljert regelverk enn någjel-
dende regulering.

Det vises til omtale i Finanstilsynets hørings-
notat om gjennomføring av CRD6 i norsk rett 
punkt 26 for en nærmere omtale av økonomiske 
og administrative konsekvenser. Det bemerkes at 
deler av CRD6 vil gjennomføres i forskrift med 
utgangspunkt i eksisterende hjemler og nye hjem-
ler (som foreslått i denne proposisjonen) i finans-
foretaksloven.
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11.3 Endringer i reglene om 
taushetsplikt

11.3.1 Utvidet adgang til deling av 
opplysninger for 
kriminalitetsbekjempelse

Forslaget til endringer i reglene om unntak fra 
taushetsplikt for kriminalitetsbekjempelse antas å 
bidra til bedre forebygging og avdekking av øko-
nomisk kriminalitet og annen alvorlig kriminalitet, 
særlig bedragerier og misbruk av elektroniske 
identiteter. Det vil være en stor fordel om slik kri-
minalitet i større grad forebygges, og straffeforføl-
ges når den først er begått.

Endringene innebærer ikke nye plikter. Etab-
lering av nødvendige rutiner mv. for å innrette 
eventuell utlevering av informasjon i tråd med kra-
vene i lovforslaget antas å kunne få begrensede 
administrative konsekvenser for finansforetakene.

11.3.2 Dispensasjonsadgang for 
forskningsformål

Forslaget til en særskilt unntakshjemmel for opp-
lysninger til forskningsformål er ment å gjøre det 
enklere å få utlevert slike opplysninger. På samme 
måte som etter gjeldende dispensasjonshjemmel 
vil forslaget innebære behandling av enkeltsøkna-
der.

Finanstilsynet har opplyst at de på bakgrunn 
av gjeldende dispensasjonshjemmel har behand-
let og avgjort 13 søknader om dispensasjon i 
årene 2017-2023. Hvor stor økningen vil bli i antall 
dispensasjonssøknader etter lovforslaget, er vans-
kelig å forutse.

Lovforslaget kan også innebære at finansfore-
tak, i forlengelse av den offentlige utredningsplik-
ten, får arbeid i forbindelse med saksbehand-
lingen. 

En økt arbeidsbyrde for Finanstilsynet og 
finansforetak motsvares av samfunnsnytten av å 
bedre legge til rette for forskning. Forslaget 
omfatter også adgang til å forskriftsregulere nær-
mere kriterier for dispensasjon. Dette vil kunne 
være et tiltak for å forenkle behandlingen av dis-
pensasjonssøknader om unntak fra taushetsplik-
ten for forskningsformål.

11.4 Overtredelsesgebyr, 
ledelseskarantene, tvangsmulkt og 
offentliggjøring av sanksjoner

Forslagene til nye regler om overtredelsesgebyr 
og forbud mot å ha ledelsesfunksjon kan gi grunn-
lag for mer effektivt tilsyn, og dermed bedre etter-
levelse av regelverket og økt tillit i markedet. For-
slagene vil i noen grad kunne kreve økt ressurs-
bruk hos Finanstilsynet til saksbehandling av 
slike saker, samt koordinering og informasjonsut-
veksling med politi og påtalemyndighet for å 
sørge for hensiktsmessig arbeidsdeling. Forsla-
gene kan også være ressursbesparende, både for 
Finanstilsynet og politiet/påtalemyndigheten, om 
Finanstilsynet kan ilegge et overtredelsesgebyr, i 
stedet for at saken må oversendes til politiet/
påtalemyndigheten.

Finanstilsynsklagenemnda vil være klage-
instans for vedtak om overtredelsesgebyr og 
ledelseskarantene, og behandlingen av slike saker 
kan medføre noe økt ressursbruk for nemnda.

Videre vil vedtak om overtredelsesgebyr få 
direkte økonomisk betydning for dem som blir 
ilagt gebyr. Det er en tilsiktet effekt av forslagene.

Forslaget til endringer i reglene om tvangs-
mulkt antas ikke å ha konsekvenser av betydning, 
da de er av teknisk karakter (knyttet til ileggelses-
måte og løpetid).

Forslaget til regler om offentliggjøring av ved-
tak om administrative sanksjoner og forvaltnings-
tiltak, og unntak fra offentliggjøring, lovfester gjel-
dende praksis og antas derfor ikke å ha konse-
kvenser av betydning.

11.5 Andre endringer: Nye 
forskriftshjemler

11.5.1 Bruk av krisetiltaksfondets midler
Forslaget til ny hjemmel for å fastsette regler som 
åpner for at kostnader ved bistand fra Bankenes 
sikringsfond til Finanstilsynet kan belastes krise-
tiltaksfondet, vil innebære en mindre justering i 
hvordan midler som innbetales som bidrag til kri-
setiltaksfondet allokeres, uten at det medfører 
økte kostnader for de bidragspliktige foretakene. 
Endringene vil legge til rette for at Bankenes sik-
ringsfond i større grad kan avlaste Finanstilsynet 
med administrative oppgaver i tilknytning til vir-
ket som krisehåndteringsmyndighet. Dette kan 
innebære en mer fleksibel ressursbruk og en mer 
effektiv utnyttelse av kompetanse hos begge 
instanser.
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11.5.2 Ansatterepresentasjon i styrende 
organer

Forslag til ny hjemmel for å fastsette regler om 
ansattevalg til styret i finansforetak, legger til rette 

for at departementet blant annet kan regulere 
fremgangsmåten for valget nærmere i forskrift. 
Ved å ta i bruk forskriftshjemmelen vil dette gi 
klarhet for finansforetakene når det gjelder gjen-
nomføringen av ansattevalg til styret.



166 Prop. 39 L 2025–2026
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
12  Merknader til de enkelte bestemmelsene

12.1 Merknader til endringer i 
finansforetaksloven

Til § 1-5

I fjerde ledd endres legaldefinisjonen av kredittin-
stitusjon slik at klasse 1-verdipapirforetak med 
eiendeler over 30 milliarder euro, regnes som kre-
dittinstitusjon, jf. omtale i Prop. 156 LS (2024–
2025) punkt 5.5, denne proposisjonen punkt 4.14 
og merknad til § 2-8 a nedenfor. Se også forslag til 
lovvedtak del XVIII med tilhørende merknad i 
punkt 12.18. «Kapitalkravsforordningen» define-
res i nytt tolvte ledd.

Nytt femte ledd definerer finansinstitusjon som 
blant annet er brukt i § 5-3, se også definisjon av 
«kapitalkravsforordningen» i nytt tolvte ledd.

Nytt ellevte ledd definerer begrepene «bære-
kraft» og «bærekraftsforhold» tilsvarende som i 
regnskapsloven § 1-11.

Nytt tolvte ledd angir den konkrete referansen 
til kapitalkravsforordningen som er gjennomført i 
forskrift 22. august 2014 nr. 1097 om kapitalkrav 
og gjennomføring av CRR/CRD-regelverket 
(CRR/CRD-forskriften) § 2.

Nåværende tiende og ellevte ledd som inne-
holder forskriftshjemler, flyttes til § 1-7, se merk-
nad til denne.

Til § 1-7

Nytt annet ledd er forskriftshjemmel som flyttes 
fra § 1-8 for å samle lovens generelle forskrifts-
hjemler i én paragraf. Henvisningen til verdipapir-
foretak er tatt ut som følge av det kun er verdipa-
pirforetak som anses som kredittinstitusjoner, jf. 
ny definisjon i § 1-5 fjerde ledd, som omfattes av 
forskriftshjemmelen, jf. omtale i Prop. 156 LS 
(2024–2025) punkt 5.5. Se også punkt 4.14 og for-
slag til lovvedtak del XVIII med tilhørende merk-
nad i punkt 12.18.

Nytt tredje ledd er forskriftshjemmel som flyt-
tes fra § 1-5 tiende og ellevte ledd for å samle 
lovens generelle forskriftshjemler i én paragraf. 
Endringen er kun av lovteknisk art.

Til § 1-8 (oppheves)

Forskriftshjemmelen flyttes til § 1-7 annet ledd, se 
merknad til denne.

Til § 2-1

I første ledd annet punktum presiseres det at også 
utenlandske finansinstitusjoner som etter loven 
har adgang til å drive finansieringsvirksomhet i 
Norge, kan drive finansieringsvirksomhet. End-
ringen må ses i sammenheng med endringene i 
§§ 5-3 og 5-5. Med finansinstitusjon menes foretak 
som definert i kapitalkravsforordningen artikkel 4 
nr. 1 punkt 26, jf. § 1-5 nytt femte ledd. Det vises til 
merknad til § 5-3.

Nytt tredje ledd bokstav d åpner for at foretak 
som ikke finansierer virksomheten ved å ta imot 
tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten, 
kan yte lån eller stille garanti for tilknyttet foretak 
som definert i regnskapsloven § 1-4 uten at dette 
anses som finansieringsvirksomhet. Det følger av 
regnskapsloven § 1-4 at som tilknyttet selskap reg-
nes foretak hvor den regnskapspliktige har bety-
delig innflytelse, men som ikke er datterselskap 
eller felles kontrollert virksomhet. Betydelig inn-
flytelse skal normalt anses å foreligge når den 
regnskapspliktige eier så mange aksjer eller ande-
ler at de representerer minst 20 prosent av stem-
mene i foretaket.

Foretaket som yter lån eller andre foretak som 
inngår i samme konsern som foretaket som yter 
lån, kan ikke innhente finansiering fra allmennhe-
ten, herunder gjennom innskudd eller på annen 
måte, for eksempel gjennom løpende utstedelse 
av obligasjoner. Uregelmessig eller mer enkeltstå-
ende tilfeller av finansiering i obligasjonsmarke-
det, vil ikke anses som mottak av tilbakebetalings-
pliktige midler. Vilkåret om at långiverforetaket 
ikke mottar tilbakebetalingspliktige midler fra all-
menheten, vil være til hinder for at foretak som 
løpende utsteder obligasjonslån, kan yte lån til 
andre foretak utenfor konsernet annet enn i 
enkeltstående tilfeller. Det vises til omtale i punkt 
3.1.5.
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Foretak kan etter tredje ledd bokstav c yte lån 
eller stille garanti for konsernselskap uten at dette 
anses som finansieringsvirksomhet. Foretak kan 
etter bokstav f yte lån i enkeltstående tilfeller uten 
at dette anses som finansieringsvirksomhet.

Til ny § 2-8 a

Bestemmelsen inneholder krav til konsesjon som 
kredittinstitusjon for klasse 1-verdipapirforetak 
med eiendeler over 30 milliarder euro, jf. omtale i 
Prop. 156 LS (2024–2025) punkt 5.5. Forslaget i 
Prop. 156 LS (2024–2025) ble vedtatt gjennom lov 
6. februar 2026 nr. 3 om endringer i verdipapir-
handelloven mv. (kapitalkrav for verdipapirfore-
tak). Loven er ikke satt i kraft. Blant annet av lov-
tekniske grunner foreslås det i denne proposisjo-
nen å oppheve del III av loven, som omhandler 
endringer i finansforetaksloven, og erstatte denne 
med regler som foreslås i denne proposisjonen. 
Det vises til omtale i punkt 4.14.5 og forslag til lov-
vedtak del XVIII med tilhørende merknad i punkt 
12.18.

Sammenliknet med forslaget i Prop. 156 LS 
(2024–2025), inneholder bestemmelsen endringer 
som følge av direktiv (EU) 2024/1619 (CRD6). 
Annet ledd bokstav b gjennomfører endringene i 
direktiv 2013/36/EU (CRD) artikkel 8a nr. 1 bok-
stav b. Sjette ledd gjennomfører CRD artikkel 8a 
ny nr. 3a første ledd.

Til § 2-10 a

Henvisningen til bestemmelser i § 3-7 endres som 
følge av endringer i § 3-7. Det vises til merknad til 
denne.

Til § 3-1

Fjerde ledd suppleres med en hjemmel til å fast-
sette nærmere regler i forskrift om hvilke opplys-
ninger som skal gis som grunnlag for å vurdere 
egnetheten til påtenkte styremedlemmer, daglig 
leder, personer i den faktiske ledelsen og per-
soner med nøkkelfunksjoner. Enkelte sektordi-
rektiv gir EU-kommisjonen hjemmel til å fastsette 
utfyllende regler i forordning og/eller åpner for 
nasjonale utfyllende bestemmelser. Det vises til at 
det blant annet i delegert kommisjonsforordning 
(EU) 2022/2580, som er gjennomført i norsk rett i 
forskrift 22. august 2014 nr. 1097 om kapitalkrav 
og gjennomføring av CRR/CRD-regelverket 
(CRR/CRD-forskriften), er fastsatt nærmere reg-
ler om krav til innhold i søknad om tillatelse som 
kredittinstitusjon. Det er foretatt en mindre end-

ring i ordlyden for å skille mellom begrepene 
«person i den faktiske ledelsen» og «person med 
nøkkelfunksjon», se forslag til ny § 8-14 a tredje 
ledd. Det vises for øvrig til krav til innhold i mel-
ding om egnethet som følger av §§ 8-9, 8-14 og 8-
14 a med forskrifter og nærmere omtale i punkt 
4.7.5.

Til § 3-2

Som følge av utvidelse av § 8-4 første ledd med 
krav til styrets samlede kompetanse mv., tas det i 
annet ledd bokstav d inn en henvisning til denne 
bestemmelsen for å presisere at det kan nektes til-
latelse dersom kravet til det samlede styret etter 
§ 8-4 ikke er oppfylt.

Det vises til omtale i punkt 4.7.5.

Til § 3-5

Loven stiller krav om egnethet for styremedlem-
mer, daglig leder, andre personer som inngår i 
den faktiske ledelsen eller deler av denne og per-
soner med nøkkelfunksjoner. Personer som inn-
går i den faktiske ledelsen og personer med nøk-
kelfunksjoner er definert i § 8-14 a tredje ledd. Det 
er i første ledd foretatt redaksjonelle endringer i 
bestemmelsen for å tydeliggjøre hvilke stillinger 
som omfattes. Tredje ledd oppheves som følge av 
at personer med nøkkelfunksjoner tas inn i første 
ledd.

Til § 3-7

Ordlyden i første ledd bokstav a til c er tilpasset slik 
at den ligger tettere opp mot ordlyden i direktiv 
2013/36/EU (CRD) artikkel 18, direktiv 2009/
138/EF (Solvens II) artikkel 144 og direktiv (EU) 
2015/2366 (det reviderte betalingstjenestedirekti-
vet) artikkel 13. Bokstav d tilsvarer gjeldende bok-
stav b og vil blant annet dekke CRD artikkel 18 
bokstav f. Bestemmelsen er utformet etter tilsva-
rende form som verdipapirhandelloven § 9-7 
første ledd nr. 4. Bokstav e er videreført fra gjel-
dende bokstav e og vil blant annet dekket CRD 
artikkel 67 bokstav s. Bokstav f viderefører gjel-
dende bokstav c, og bokstav g viderefører bokstav 
d. Bokstav h er endret for å ligge tettere opp mot 
ordlyden i CRD artikkel 18 bokstav d. Bokstav i er 
en videreføring av bokstav f i gjeldende bestem-
melse, mens bokstav j gjennomfører CRD artikkel 
18 bokstav aa, se også forslag til lovvedtak del 
XVIII med tilhørende merknad i punkt 12.18.

Det vises til omtale i punkt 4.2.5.
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Til § 5-1

Det tas inn en presisering i annet ledd om at 
enkelte lempeligere regler for datterforetak i kon-
sern, herunder krav til organisasjonsform (§ 7-1 
annet ledd og 7-2 annet ledd første punktum), sty-
resammensetning (§ 8-5) og revisjonsutvalg (§ 8-
18) også gjelder datterforetak av utenlandske 
finansforetak hjemmehørende i EØS. Det vises til 
omtale i punkt 4.3.2.

Til § 5-2

Første ledd bokstav d og e endres ved at kravet om 
å oversende en bekreftelse på at filialens ledelse 
er egnet oppheves, jf. omtale i punkt 4.3.4.

Til § 5-3

Det presiseres i første ledd at bestemmelsen gjel-
der finansinstitusjoner, jf. ny definisjon i § 1-5 
femte ledd. Det understrekes i annet ledd at i til-
legg til reglene som gjelder ved filialetablering 
generelt, må det oversendes en bekreftelse på at 
vilkårene i første ledd er oppfylt.

I tredje ledd presiseres det at datterforetak av 
finansinstitusjoner også er omfattet av bestemmel-
sene.

Det vises til omtale i punkt 4.3.3.

Til § 5-4

I første ledd første punktum tas det inn en henvis-
ning til ny § 12-29 som innebærer at filialer av 
utenlandske foretak blir underlagt meldeplikt 
etter § 12-29 ved porteføljeoverføringer. Melde-
plikten innebærer at Finanstilsynet skal motta 
kopi av meldingen som sendes til hjemlandsmyn-
digheten. Det vises til omtale i punkt 4.10.5. 
Finanstilsynet skal ikke godkjenne transaksjonen 
eller behandle meldingen. Meldingen skal gi 
Finanstilsynet informasjon om vesentlige overfø-
ringer som grunnlag for tilsynsvirksomheten.

Det tas også inn en referanse til de nye 
reglene i §§ 22-5 til 22-7 om tilsynets virkemidler, 
som også gjøres gjeldende for filialer i den 
utstrekning de begår overtredelser av bestemmel-
ser som de er omfattet av etter denne loven. Det 
vises til omtale i punkt 6.4.5.

Til § 5-5

Det presiseres i annet ledd at bestemmelsen også 
gjelder datterforetak av finansinstitusjoner som 

oppfyller vilkårene i § 5-3. Det vises til omtale i 
punkt 4.3.3 og merknad til § 5-3.

Til § 5-6

Første ledd utvides med henvisning til bestemmel-
ser som følger av gjeldende § 5-7 første ledd, se 
merknad til § 5-7.

Annet ledd suppleres med at det er et vilkår for 
tillatelse at det ikke er grunn til å anta at filialen vil 
bli benyttet eller forsøkt benyttet til hvitvasking av 
penger eller finansiering av terrorvirksomhet, jf. 
direktiv 2013/36/EU (CRD) ny artikkel 48c nr. 4 
bokstav f, tilføyd ved direktiv (EU) 2014/1619 
(CRD6).

I tredje ledd presiseres det at kapitalen må 
deponeres i en bank som ikke er en del av samme 
konsern som finansforetaket, jf. CRD ny artikkel 
48e nr. 3 som innført ved CRD6. Særskilte regler 
for forsikringsforetak er flyttet til § 5-7.

I fjerde ledd presiseres det at finansforetakslo-
ven § 20-49 gjelder dersom en filial av et foretak 
omfattet av direktiv 2014/59/EU (krisehåndte-
ringsdirektivet), jf. artikkel 1 bokstav e, kommer 
under insolvensbehandling i hjemstaten eller 
Finanstilsynet ellers har grunn til å anta at forplik-
telser inngått gjennom filialen, ikke vil bli oppfylt. 
Finansforetaksloven § 20-49 gjennomfører krise-
håndteringsdirektivet artikkel 96. For filialer av 
foretak som ikke omfattes av krisehåndteringsdi-
rektivet (for eksempel forsikringsforetak) gjelder 
reglene om soliditetssvikt og offentlig administra-
sjon i kapittel 21.

Sjette ledd gir departementet hjemmel til å fast-
sette nærmere regler i forskrift, blant annet for 
gjennomføring av regler om tredjelandsfilialer 
som følger av CRD, jf. endringene som følger av 
CRD6.

Syvende ledd gir Finanstilsynet hjemmel til å 
stille krav om at virksomheten drives gjennom 
datterforetak dersom dette vurderes nødvendig 
av hensyn til kundevern eller finansiell stabilitet. 
Et slikt krav kan f.eks. være aktuelt å stille dersom 
foretakets virksomhet i Norge får eller forventes å 
få et stort omfang som kan påvirke finansiell stabi-
litet, jf. også CRD ny artikkel 48i. Departementet 
kan fastsette nærmere regler om dette i forskrift.

Det vises til omtale i punkt 4.3.5.

Til § 5-7

Gjeldende første ledd oppheves og deler av 
bestemmelsen flyttes til § 5-6 første ledd med 
sikte på å klargjøre hvilke bestemmelser som gjel-
der for tredjelandsfilialer. Det vises til merknad til 
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§ 5-6. Paragraf 5-7 inneholder etter dette bare reg-
ler som gjelder forsikringsforetak og pensjonskas-
ser og overskriften på bestemmelsen endres i tråd 
med dette. Første og annet ledd tilsvarer gjeldende 
annet og tredje ledd. Tredje ledd tilsvarer gjel-
dende § 5-6 tredje ledd annet punktum som flyttes 
til § 5-7 for å samordne regler som gjelder forsi-
kringsforetak spesielt. Forskriftshjemmelen i 
fjerde ledd tilpasses endret virkeområde for 
bestemmelsen.

Det vises til omtale i punkt 4.3.5.

Til § 5-9

Tidligere lov om forsikringsformidling ble i 2021 
erstattet av en ny lov uten at henvisningen i finans-
foretaksloven § 5-9 ble endret. Regler om hvilke 
forsikringsforetak som kan overta forsikringsrisi-
koen følger nå av forsikringsformidlingsloven § 8-
9.

Til § 6-2

Regler for saksbehandling i gjeldende tredje ledd 
flyttes til finansforetaksforskriften sammen med 
øvrige regler om saksbehandling som foreslås for 
å gjennomføre regler i direktiv 2013/36/EU 
(CRD) og direktiv 2009/138/EF (Solvens II) om 
behandling av meldinger om erverv av kvalifi-
serte eierandeler i slike foretak. Nytt tredje ledd gir 
departementet hjemmel til å fastsette regler om 
saksbehandling i forskrift. Det vises til omtale i 
punkt i 4.4.5.

Til § 6-4

Nytt tredje ledd gjennomfører direktiv 2013/36/
EU (CRD) artikkel 23 nr. 1 tredje ledd som endret 
ved direktiv (EU) 2024/1619 (CRD6). Tredjeland 
som er listeført som høyrisikoland er regulert i 
hvitvaskingsforskriften § 4-10, som gjennomfører 
delegerte kommisjonsforordninger fastsatt i EU 
og innlemmet i EØS-avtalen. Restriktive tiltak mot 
enkeltland fastsettes i forskrift med hjemmel i 
sanksjonsloven § 2. I femte ledd (gjeldende fjerde 
ledd) vises det til saksbehandlingsfrist fastsatt i 
forskrift, se merknad til § 6-2. Det vises til omtale i 
punkt 4.4.5.

Til § 7-5

Krav til hvor stifterne har bosted eller hovedkon-
tor oppheves. Egnetheten til eventuelle eiere av 
kvalifiserte eierandeler skal vurderes ved søknad 

om tillatelse til å etablere finansforetak, uavhengig 
av hvor stiftere av selskapet er hjemmehørende. 
Som følge av at finansforetaksloven § 7-5 etter 
dette kun vil ha ett ledd, foretas det en redaksjo-
nell justering av første ledd, slik at dette leddet 
ikke lenger er nummerert. Det vises til omtale i 
punkt 4.5.

Til § 8-4

Første ledd første punktum suppleres med krav til 
styrets samlede kompetanse som er en viderefø-
ring av kravet i finansforetaksforskriften § 9-2 
femte ledd. Kravet i første ledd annet punktum til 
at styremedlemmer har tilstrekkelig tid til å utføre 
vervet, jf. direktiv 2013/36/EU (CRD) artikkel 91 
nr. 2 som endret ved direktiv (EU) 2024/1619 
(CRD6), viderefører kravet i finansforetaksfor-
skriften § 9-2 første ledd første punktum. Krav til 
det enkelte styremedlems egnethet, jf. også § 3-5, 
gjennomfører bestemmelser som følger av CRD 
artikkel 91 ny nr. 1 og Solvens II-direktivet artik-
kel 257, jf. artikkel 42.

Selv om § 8-5 åpner for at datterforetak kan ha 
færre styremedlemmer, må styret i datterforetak 
sammensettes slik at det oppfyller kravet til kom-
petanse etter § 8-4 første ledd.

Gjeldende § 8-4 første ledd, annet, tredje og 
fjerde punktum blir nytt annet ledd. Gjeldende 
annet ledd blir nytt tredje ledd. Gjeldende tredje og 
fjerde ledd, som gjelder ansatterepresentasjon i 
styret, flyttes til ny § 8-4 a, henholdsvis første og 
annet ledd. Tredje ledd viderefører gjeldende 
annet ledd, men slik at det tas inn en henvisning 
til § 8-4 a om ansattes valg av styremedlemmer. 
Fjerde ledd endres ved at henvisningen til allmenn-
aksjeloven § 6-11 b om krav til kjønnssammenset-
ning for styremedlemmer som velges av og blant 
ansatte, er flyttet til ny § 8-4 a. Etter endringen 
henvises det til allmennaksjeloven §§ 6-6 til 6-11 a. 
Forskriftshjemmelen i femte ledd gir departe-
mentet hjemmel til å fastsette nærmere krav til 
det samlede styret og til det enkelte medlem, her-
under regler som gjennomfører CRD artikkel 91 
nr. 3 til 6. Hjemmelen til i forskrift eller enkeltved-
tak å gjøre unntak fra minstekravet til antall styre-
medlemmer videreføres. Samtidig åpnes det for å 
pålegge foretak å ha flere styremedlemmer. Dette 
kan være aktuelt i særlige tilfeller, for eksempel 
dersom foretaket styrets samlede kompetanse 
ikke vurderes å være tilstrekkelig i lys av foreta-
kets virksomhet.

Det vises til omtale i punkt 4.7.5.
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Til ny § 8-4 a

Paragrafen regulerer ansattes rett til å velge styre-
medlemmer i finansforetak. Første ledd videre-
fører gjeldende § 8-4 tredje ledd, annet ledd
viderefører gjeldende § 8-4 fjerde ledd og tredje 
ledd viderefører henvisningen i § 8-4 femte ledd til 
allmennaksjeloven § 6-11 b. Ansattes representan-
ter i styret må i utgangspunktet oppfylle de 
samme kravene til egnethet som øvrige styremed-
lemmer. Den særlige rollen disse har i styret, må 
imidlertid tillegges vekt i vurderingen av hvilke 
krav som må være oppfylt, ut over vandelskravet. 
Fjerde ledd er nytt og gir departementet hjemmel 
til å fastsette utfyllende forskriftsregler om ansat-
terepresentasjon i styret, tilsvarende departe-
mentets forskriftskompetanse for ansattevalg til 
generalforsamling og foretaksforsamling. Depar-
tementet gis også forskriftskompetanse til å unnta 
pensjonskasser fra kravet om ansatterepresenta-
sjon i bestemmelsens første ledd.

Det vises til omtale i punkt 10.2.4.

Til § 8-5

Henvisningen i første ledd annet punktum endres 
til § 8-4 a annet ledd som følge av endret plasse-
ring av disse reglene, jf. merknad til § 8-4 a.

Nytt fjerde ledd åpner for at Finanstilsynet ved 
enkeltvedtak kan kreve at datterforetaket skal ha 
flere styremedlemmer enn minstekravet til antall 
styremedlemmer og at færre enn tre firedeler av 
styrets medlemmer kan være ansatt i foretak i 
konsernet eller medlem av styret i annet foretak i 
konsernet, samt å kreve at styrelederen i datterfo-
retak ikke kan være ansatt i morselskapet. Det 
vises til at dersom datterforetakets størrelse, for-
retningsmodell, kompleksitet og risikoprofil tilsier 
det, kan det være behov for å stille strengere krav 
til antall styremedlemmer og styrets sammenset-
ning for å styrke uavhengigheten og bidra til god 
håndtering av eventuelle interessekonflikter mel-
lom morselskapet og datterforetaket. Det kan 
også være behov for å stille strengere krav til 
antall styremedlemmer og styrets sammensetning 
dersom dette vurderes nødvendig for at styret 
skal oppfylle kravene i § 8-4 første ledd til styrets 
kompetanse mv.

Det vises til omtale i punkt 4.3.2.

Til § 8-9

Første ledd gjennomfører direktiv 2013/36/EU 
(CRD) artikkel 91 ny nr. 1a første avsnitt og Sol-
vens II-direktivet artikkel 257, jf. artikkel 42, om 

krav til at foretaket vurderer styremedlemmers 
egnethet. I annet punktum presiseres det at fore-
taket må påse at også varamedlemmer oppfyller 
egnethetskravene. Bestemmelsen gjelder alle 
finansforetak.

Vurderingen skal dekke samtlige vilkår og 
skal foretas før tiltredelse og deretter løpende. 
Vurderingene må dokumenteres, og skal sikre 
etterprøvbarhet internt, men også legges ved mel-
ding til Finanstilsynet. Foretaket må overvåke om 
det er inntrådt forhold som gjør at et styremedlem 
som tidligere er vurdert egnet, likevel ikke er 
egnet, og regelmessig vurdere om styrets sam-
lede kompetanse er tilstrekkelig. Egnethetsvurde-
ringen må også omfatte en vurdering av om styre-
medlemmene har tilstrekkelig tid til å ivareta ver-
vet, spesielt i tilfeller der vedkommende påtar seg 
verv i andre foretak eller institusjoner eller ved-
kommende har hyppig fravær fra styremøter. 
Annet ledd gjennomfører CRD artikkel 91 ny nr. 
1b. Hvorvidt styremedlemmet eller varamedlem-
met skal avsettes eller om mangler som er identifi-
sert, kan rettes på ved å iverksette tiltak (f.eks. 
opplæring, krav om at vedkommende sier fra seg 
andre verv o.l.), må vurderes konkret. Tiltak må 
ha effekt innen rimelig tid. Dersom det er vesent-
lige forhold knyttet til styremedlemmets handle-
måte i eller utenfor foretaket som er årsaken til at 
vedkommende ikke lenger anses egnet, vil dette 
normalt tilsi at vedkommende avsettes. Dersom 
foretaket kommer til at et styremedlem eller vara-
medlem ikke er egnet, skal foretaket informere 
Finanstilsynet om dette og om hvilke tiltak som er 
iverksatt. Tredje og fjerde ledd er en videreføring 
av gjeldende annet og tredje ledd, men slik at ord-
lyden er tilpasset gjennomføringen av endrede 
regler som følger av CRD6 i norsk rett, og slik at 
det i tredje ledd presiseres at meldeplikten også 
omfatter observatører, jf. § 3-5 annet ledd. Tredje 
ledd gjennomfører CRD artikkel 91 ny nr. 1d, 
mens fjerde ledd gjennomfører CRD artikkel 91 
ny nr. 1h. Dersom tilsynsmyndigheten kommer til 
at et påtenkt eller nåværende styremedlem ikke 
oppfyller kravene til egnethet, kan det pålegge 
foretaket å ikke innsette valgt styremedlem, å 
avsette eksisterende styremedlem eller for 
eksempel stille krav om kompetansehevende til-
tak. Adgangen til å pålegge endringer er uavhen-
gig av om endringen er iverksatt eller ikke. 
Finanstilsynet kan for eksempel pålegge at end-
ringer ikke skal iverksettes, eller at styremedlem-
met må fratre eller erstattes, dersom endringene 
er iverksatt. Femte ledd inneholder forskriftshjem-
mel til å fastsette regler i forskrift som gjennomfø-
rer de resterende delene av artikkel 91, samt nær-
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mere regler om meldeplikt og avgrensning av 
meldeplikten. Det vises til omtale i punkt 4.7.5.

Til § 8-10

Nytt femte ledd erstatter finansforetaksforskriften 
§ 9-2 første ledd når det gjelder krav til daglig 
leders kapasitet, jf. også direktiv 2013/36/EU 
(CRD) artikkel 91 nr. 1 som viser til krav i nr. 2. 
Det er styrets ansvar å påse at daglig leder har 
kapasitet til å ivareta rollen, jf. § 8-6 første og 
fjerde ledd.

Nytt sjette ledd gir hjemmel til å fastsette nær-
mere regler om krav til daglig leder i forskrift og 
til å begrense antall verv daglig leder kan ha, jf. 
CRD artikkel 91 ny nr. 3 til 6 som tilføyd ved direk-
tiv (EU) 2024/1619 (CRD6).

Bestemmelsen gjelder alle finansforetak. Det 
vises til omtale i punkt 4.7.5.

Til § 8-14

Bestemmelsen endres som følge av direktiv (EU) 
2024/1619 (CRD6) som endrer direktiv 2013/36/
EU (CRD). Første ledd første punktum gjennomfø-
rer CRD artikkel 91 ny nr. 1a første avsnitt om 
krav til at foretaket vurderer daglig leders egnet-
het. Det er styrets ansvar å påse at daglig leder er 
egnet til å ivareta rollen, jf. § 8-6 første og fjerde 
ledd. Vurderingen skal foretas før tiltredelse og 
deretter løpende. Styret må vurdere om det er inn-
trådt forhold som gjør at daglig leder ikke lenger 
er egnet. Annet punktum henviser til § 8-9 annet 
ledd som stiller krav om at det iverksettes tiltak 
dersom det konkluderes med at daglig leder ikke 
er egnet, jf. CRD artikkel 91 ny nr. 1b. Det vises til 
merknad til § 8-9 vedrørende krav til å iverksette 
tiltak.

Annet ledd første punktum gjennomfører CRD 
artikkel 91 ny nr. 1d og Solvens II-direktivet artik-
kel 42 om krav til melding til tilsynsmyndighe-
tene. Foretaket bør så snart som mulig informere 
Finanstilsynet når det er vedtatt å ansette ny dag-
lig leder. Tredje punktum viser til bestemmelser i 
§ 8-9 fjerde ledd om tilsynsmyndighetenes adgang 
til å pålegge endringer. Det vises til merknad til 
§ 8-9.

Tredje ledd inneholder hjemmel til å fastsette 
regler i forskrift som gjennomfører de resterende 
delene av CRD artikkel 91 samt nærmere regler 
om meldeplikt og til å avgrense meldeplikten.

Til ny § 8-14 a

Bestemmelsen gjelder krav til vurdering av egnet-
heten til personer som inngår i den faktiske ledel-
sen og til personer med nøkkelfunksjoner. Begre-
pene «person i den faktiske ledelsen» og «person 
med nøkkelfunksjon» defineres i tredje ledd. Fore-
takene må med utgangspunkt i disse definisjo-
nene vurdere hvilke ansatte som anses å være 
omfattet.

Første ledd gjennomfører direktiv 2013/36/EU 
(CRD) ny artikkel 91a nr. 1, 2 og 3 og Solvens II-
direktivet artikkel 42 nr. 1 om krav til nøkkelper-
soners egnethet. Annet punktum henviser til § 8-9 
annet ledd som stiller krav om at det iverksettes 
tiltak dersom det konkluderes med at en person 
med nøkkelfunksjon ikke er egnet. Annet ledd
første punktum om krav til melding ved endringer 
i nøkkelfunksjoner gjennomfører CRD artikkel 91 
nr. 5 og 6 og Solvens II-direktivet artikkel 42 nr. 2, 
og erstatter gjeldende finansforetaksforskrift § 3-1 
annet ledd. Annet ledd tredje punktum henviser til 
§ 8-9 fjerde ledd som gir tilsynsmyndighetenes 
adgang til å pålegge endringer dersom egnethets-
kravene ikke er oppfylt. Det vises til merknad til 
§ 8-9.

Fjerde ledd gir hjemmel til å fastsette nærmere 
regler om melding mv. og til å unnta grupper av 
foretak fra meldeplikten. Det vises til omtale i 
punkt 4.7.5.

Til § 8-15

Henvisningen til forskriftskompetansen i allmenn-
aksjeloven § 6-35 syvende ledd annet og tredje 
punktum strykes fra femte ledd første punktum. I 
stedet inntas forskriftskompetansen direkte i nytt 
syvende ledd. Forskriftskompetansen legges 
videre til departementet og ikke Kongen som 
etter allmennaksjeloven § 6-35 syvende ledd annet 
og tredje punktum. Det vises til omtale i punkt 
10.2.4.

Til § 8-16

Bestemmelsen endres fra å gjelde krav til intern-
revisjon til å omfatte krav til kontrollfunksjoner 
generelt. Første og annet ledd er en videreføring av 
finansforetaksloven § 13-5 annet ledd som er flyt-
tet til denne bestemmelsen. Styret må påse at kon-
trollfunksjonene har tilstrekkelige ressurser og er 
uavhengige. Kontrollfunksjonene og aktivitetene 
disse utfører, skal være tilpasset foretakets stør-
relse og kompleksitet. Tredje ledd stiller krav om 
at de interne kontrollfunksjonene skal kunne rap-
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portere direkte til styret uten å gå via daglig leder, 
og skal særlig kunne gjøre styret oppmerksom på 
særskilte utfordringer, dersom det er relevant, 
eller dersom særskilt risikoutvikling påvirker eller 
kan påvirke foretaket.

Fjerde ledd viderefører gjeldende annet ledd, 
men slik at det er foretatt en språklig endring i 
annet punktum. 

Femte ledd inneholder hjemmel til å fastsette 
nærmere regler om kontrollfunksjonene i for-
skrift. Bestemmelser som gjelder den enkelte 
kontrollfunksjon, herunder regler som følger av 
nye bestemmelser i CRD, fastsettes i forskrift. Det 
vises for øvrig til at det i dag er bestemmelser om 
kontrollfunksjoner i CRR/CRD-forskriften, i Sol-
vens II-forskriften og finansforetaksforskriften. 
Det tas sikte på, så langt det lar seg gjøre, å til-
passe bestemmelsene i disse forskriftene til nye 
lovbestemmelser og gjennomføring av direktiv-
krav.

Det vises til omtale i punkt 4.6.5.

Til § 10-6

Henvisningen til aksjeloven § 8-1 annet ledd og all-
mennaksjeloven § 8-1 annet ledd utgår, siden 
bestemmelsen som det opprinnelig ble vist til, 
ikke lenger gjelder. Det vises til omtale i punkt 
4.14.5. Se også forslag til lovvedtak del XVIII med 
tilhørende merknad i punkt 12.18.

Til § 12-1

Første ledd viderefører gjeldende første ledd. Nytt 
annet ledd gjennomfører direktiv 2013/36/EU 
(CRD) ny artikkel 27i nr. 1 om krav til melding 
(søknad) ved sammenslåing og deling som tilføyd 
ved direktiv (EU) 2024/1619 (CRD6), og gir 
departementet hjemmel til å fastsette nærmere 
regler om krav til søknadens innhold i forskrift. 
Tredje ledd angir hvilke type transaksjoner som 
omfattes av begrepet «sammenslåing og deling» 
og gjennomfører CRD ny artikkel 27h nr. 1 a til d 
og nr. 2 a til e. Overdragelse av virksomhet som 
har vært omfattet av gjeldende § 12-1 annet ledd 
siste punktum, omfattes ikke, men vil omfattes av 
§ 12-27 eller § 12-29, se merknad til disse bestem-
melsene. Tredje ledd bokstav c vil blant annet 
omfatte sammenslåing av sparebanker. Fjerde ledd
viderefører gjeldende § 12-1 tredje ledd. Femte 
ledd gjennomfører CRD artikkel 27i nr. 3, mens 
sjette ledd gjennomfører CRD artikkel 27i nr. 2.

Bestemmelsen gjelder også finansforetak som 
ikke er omfattet av CRD, se omtale i punkt 4.9.5.

Til ny § 12-1 a

Første ledd gjennomfører direktiv 2013/36/EU 
(CRD) ny artikkel 27j nr. 1 om hvilke kriterier 
som tilsynsmyndigheten skal legge til grunn for 
vurdering av søknad om tillatelse til sammenslå-
ing og deling. Annet ledd gjennomfører ny artikkel 
27j nr. 3. Det vises til omtale i punkt 4.9.5.

Til ny § 12-1 b

Første ledd viderefører gjeldende § 12-3 femte 
ledd, mens annet ledd viderefører § 12-3 sjette 
ledd. Disse bestemmelsene flyttes som følge av 
omstruktureringen i kapittel 12 med sikte på å 
klargjøre hvilke regler som gjelder alle foretak og 
hvilke regler som kun gjelder finansforetak som 
ikke er allmennaksjeselskap eller aksjeselskap 
(gjenværende del av § 12-3). Se merknad til § 12-3.

Til § 12-3

Gjeldende femte og sjette ledd, som gjelder for 
alle foretak, er flyttet til ny § 12-1 b, se merknad til 
denne. Endringen skyldes omstrukturering av 
kapittel 12, se omtale i punkt 4.9.5.

Bestemmelsen gjelder etter dette foretak som 
ikke er organisert som aksjeselskap eller allmenn-
aksjeselskap og kommer i tillegg til reglene i 
§§ 12-1, 12-1 a og 12-1 b. Nytt femte ledd viser til at 
krav om melding til foretaksregisteret om fusjons-
planen, krav til kreditorvarsel mv. gjelder tilsva-
rende for foretak som ikke er organisert som 
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. Bestem-
melsen viderefører § 12-5. Sjette ledd viderefører 
§ 12-6, mens syvende ledd viderefører § 12-7. Gjel-
dende § 12-5 til 12-7 oppheves.

Til § 12-5

Bestemmelsen oppheves. Det materielle innhol-
det flyttes til § 12-3 femte ledd.

Til § 12-6

Bestemmelsen oppheves. Det materielle innhol-
det i første ledd flyttes til § 12-3 femte ledd, mens 
annet ledd flyttes til § 12-3 sjette ledd.

Til § 12-7

Bestemmelsen oppheves og flyttes til § 12-3 
syvende ledd.
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Til § 12-9

Henvisningen i tredje ledd endres som følge av at 
bestemmelsen er flyttet fra § 12-3 femte ledd til 
§ 12-1 b første ledd.

Til § 12-27

Nye regler om meldeplikt i direktiv 2013/36/EU 
(CRD) som endret ved direktiv (EU) 2024/1619 
(CRD6) tas inn i § 12-29 og gjøres gjeldende for 
kredittinstitusjoner, finansieringsforetak, beta-
lingsforetak og e-pengeforetak og holdingforetak i 
finanskonsern, se merknad til § 12-29. Paragraf 
12-27 endres derfor til kun å omfatte forsikrings- 
og pensjonsforetak. Bestemmelsen utvides til å 
omfatte virksomhetsoverdragelse som ikke faller 
inn under bestemmelsen i § 12-1 om sammenslå-
ing og deling og som har vært omfattet av gjel-
dende § 12-1 annet ledd siste punktum. Det vises 
til omtale i punkt 4.10.5.

Til ny § 12-29

Bestemmelsen gjennomfører direktiv 2013/36/
EU (CRD) ny artikkel 27f som endret ved direktiv 
(EU) 2024/1619, og innebærer en meldeplikt ved 
overføring eller avhending av porteføljer av 
vesentlig omfang. Definisjonen av vesentlig 
omfang følger av annet ledd. Enkelte overføringer 
og avhendinger er unntatt fra meldeplikten, jf. 
tredje ledd. Meldeplikten til Finanstilsynet gjelder 
for alle foretak som er involvert i transaksjonen, 
både overdrager(e) og erverver(e), jf. CRD ny 
artikkel 27f nr. 1 tredje avsnitt.

Meldingen skal sendes i rimelig tid før fore-
taket overfører eller avhender eiendeler eller for-
pliktelser slik at Finanstilsynet skal få anledning 
til å vurdere om det skal gripes inn før transaksjo-
nen gjennomføres. Departementet mener rimelig 
tid her bør forstås som om lag én måned før gjen-
nomføring av transaksjonen, men i noen tilfeller, 
for eksempel der overføringen skjer som ledd i et 
akutt tiltak for å forbedre den finansielle stillin-
gen, kan meldingen sendes tettere opp til gjen-
nomføringen, likevel så snart som mulig. Finans-
tilsynet skal ikke godkjenne transaksjonen, men 
kan vurdere tilsynsmessige tiltak, blant annet med 
hjemmel i finansforetaksloven § 14-6 (for eksem-
pel vedtak om høyere kapitalkrav, pålegg om styr-
king av styring og kontroll eller pålegg om at 
transaksjonen ikke gjennomføres).

Virkeområdet for bestemmelsen er kredittin-
stitusjoner, holdingforetak i finanskonsern, finan-

sieringsforetak, e-pengeforetak og betalingsfore-
tak, se omtale i punkt 4.10.5.

Til § 13-5

Første ledd fjerde punktum oppheves. Kravet om å 
ha nettverks- og informasjonssystemer i samsvar 
med DORA-forordningen følger av DORA-forord-
ningen. Ikke alle finansforetak er omfattet av 
denne, og for å unngå uklarheter om virkeområ-
det, fjernes presiseringen i § 13-5. Etterlevelse av 
DORA-forordningen, for foretakene som omfattes 
av denne, vil uansett være en forutsetning for å 
oppfylle kravet til forsvarlig virksomhet i finansfo-
retaksloven § 13-5.

Annet ledd oppheves som følge av at krav til 
kontrollfunksjoner foreslås flyttet til § 8-16, se 
merknad til § 8-16.

Til § 13-6

Det presiseres i annet ledd i tråd med direktiv 
2013/36/EU (CRD) artikkel 73 som endret ved 
direktiv (EU) 2024/1619 (CRD6) at foretakenes 
vurdering av risiko og kapitalbehov skal omfatte 
risiko knyttet til bærekraftsforhold. Risikoene 
knyttet til bærekraftsforhold materialiserer seg 
gjennom de tradisjonelle kategoriene av finansi-
elle risikoer, som kredittrisiko, markedsrisiko, 
likviditetsrisiko, operasjonell risiko og omdømme-
risiko. Den europeiske banktilsynsmyndighet 
(EBA) skal etter CRD ny artikkel 87a nr. 5 fast-
sette retningslinjer for måling, styring og overvå-
king av slik risiko. Foretaket skal etter § 13-5 ha 
hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for å 
identifisere, styre, overvåke og rapportere risiko 
foretaket er, eller kan bli, eksponert for og må 
påse at risiko knyttet til bærekraftsforhold inngår i 
systemet for risikostyring og internkontroll. 
Departementet kan i forskrift med hjemmel i 
syvende ledd fastsette nærmere krav til foretake-
nes vurdering av og styring og kontroll med risiko 
knyttet til bærekraftsforhold. Det vises til omtale i 
punkt 4.11.5.

Syvende ledd endres som følge av at hjemlene 
til å fastsette regler om fremgangsmåten for fast-
settelse av høyere kapitalkrav eller virksomhets-
begrensninger for å sikre at ansvarlig kapital er i 
samsvar med foretakets risikoeksponering, og til 
at Finanstilsynet i enkeltvedtak kan fastsette høy-
ere kapitalkrav eller virksomhetsbegrensninger 
for å sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med 
foretakets risikoeksponering, foreslås flyttet til 
finansforetaksloven § 14-6 annet ledd. Det vises til 
omtale i 4.12.1.5.
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Til § 13-9

Bestemmelsen i første ledd som gjennomfører et 
nasjonalt valg i kapitalkravsforordningen artikkel 
89, videreføres med enkelte endringer i ordlyden. 
Ordlyden tilpasses artikkel 89, slik at det fremgår 
at begrensningen på eierandeler gjelder foretak 
som ikke er foretak i finansiell sektor og at eierska-
pet skal vurderes opp mot foretakets tellende kapi-
tal. Nytt annet ledd første punktum viderefører 
definisjonen av kvalifisert eierandel i gjeldende 
første ledd tredje punktum og viser til definisjo-
nene av foretak i finansiell sektor og tellende kapi-
tal i kapitalkravsforordningen. Tredje ledd videre-
fører forskriftshjemmelen i annet ledd i gjeldende 
lovbestemmelse. Det vises til omtale i punkt 4.8.5.

Til ny § 13-11 a

Bestemmelsen gjennomfører direktiv 2013/36/
EU (CRD) ny artikkel 27a nr. 1 første punktum og 
nr. 2 til 4 som tilføyd ved direktiv (EU) 2024/1619 
(CRD6), og gir kredittinstitusjoner og finan-
sieringsforetak plikt til å melde fra til Finanstilsy-
net ved erverv av vesentlige kapitalandeler i 
andre foretak. Med vesentlige kapitalandeler 
menes en eierandel i et annet foretak som ved 
ervervet vil utgjøre 15 prosent eller mer av erver-
verens tellende kapital. Meldeplikten påvirker 
ikke hva slags type virksomhet foretakene kan 
drive etter finansforetaksloven §§ 13-1 og 13-2 
eller hvilke foretak som kan inngå i finanskonsern 
etter finansforetaksloven § 17-7. Det vises for 
øvrig til § 13-9 som innebærer et forbud mot at 
foretakene har kvalifiserte eierandeler i foretak 
som ikke er i finansiell sektor som overstiger 15 
prosent av erververs tellende  kapital.

Etter første ledd skal kredittinstitusjoner og 
finansieringsforetak sende melding til Finanstilsy-
net ved erverv som utgjør en vesentlig kapitalan-
del på henholdsvis selskapsnivå og konsolidert 
nivå. Dersom ervervet er vesentlig på konsolidert 
nivå og tilsynsmyndigheten er en annen enn 
Finanstilsynet, må det sendes melding til den kon-
solidert tilsynsmyndigheten. Holdingforetak i 
finanskonsern skal ikke sende melding for erverv 
som overstiger grensene på selskapsnivå, kun 
dersom grensene er overskredet på konsolidert 
nivå.

Det presiseres i fjerde ledd at tiltredelse av pant 
ikke omfattes av reglene om meldeplikt i kapittel 
13. Dette er ikke til hinder for at Finanstilsynet 
med hjemmel i finanstilsynsloven § 3-1 og finans-
foretaksloven § 13-8 kan be foretak om melding 
om tiltredelse av pant som innebærer en vesentlig 

kapitalandel, dersom dette vurderes å være viktig 
informasjon i tilsynet med foretaket. Det vises i 
den sammenheng til finansforetaksloven § 13-2 
annet ledd som åpner for at finansforetak midlerti-
dig kan drive eller delta i annen virksomhet enn 
nevnt i første ledd for å få dekket krav mv. og at 
Finanstilsynet kan gi pålegg om at denne virksom-
heten skal opphøre. Det vises til omtale i punkt 
4.8.

Til ny § 13-11 b

Første ledd gjennomfører direktiv 2013/36/EU 
(CRD) ny artikkel 27a nr. 1 annet punktum som 
tilføyd ved direktiv (EU) 2024/1619, jf. ny artikkel 
27a nr. 5 om krav til innhold i meldingen. Departe-
mentet kan etter annet ledd fastsette regler i for-
skrift om krav til innhold i meldingen og regler 
om saksbehandling mv., herunder regler som 
gjennomfører regler om saksbehandling i CRD ny 
artikkel 27a.

Tredje ledd gjennomfører CRD ny artikkel 27a 
nr. 14. Finanstilsynet skal ikke godkjenne erver-
vet, men kan motsette seg det. Dersom Finanstil-
synet vil nekte ervervet, må dette skje innenfor 
saksbehandlingsfristen som fastsatt i forskrift i 
medhold av annet ledd.

Det vises til omtale i punkt 4.8.

Til ny § 13-11 c

Første ledd gjennomfører direktiv 2013/36/EU 
(CRD) ny artikkel 27b nr. 1 som tilføyd ved direk-
tiv (EU) 2024/1619 (CRD6). Finanstilsynet skal 
vurdere hvordan ervervet kan påvirke foretaket, 
herunder foretakets finansielle stilling og om 
kravet til forsvarlig virksomhet vil være oppfylt 
etter ervervet.

Annet ledd gjennomfører CRD ny artikkel 27b 
nr. 3 første ledd. Finanstilsynet kan nekte at erver-
vet gjennomføres på grunnlag av vilkårene i første 
ledd eller dersom det vurderes at saken ikke er til-
strekkelig opplyst selv om foretaket er bedt om å 
gi utfyllende opplysninger.

Tredje ledd gjennomfører CRD ny artikkel 27a 
nr. 15. Finanstilsynet kan fastsette en frist for gjen-
nomføring av transaksjonen. Fristen kan forlen-
ges dersom dette vurderes hensiktsmessig.

Til § 14-1

Bestemmelsen er utformet for å synliggjøre hvilke 
kapitalkrav foretakene er underlagt med henvis-
ning til kapitalkravsforordningen, jf. forslag til ny 
definisjon i § 1-5 tolvte ledd. Kapitalkravsforord-
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ningen er tatt inn i norsk rett gjennom inkorpora-
sjon i forskrift med hjemmel i gjeldende § 1-8 
(foreslått flyttet til § 1-7 annet ledd).

Definisjonen av ansvarlig kapital i gjeldende 
annet ledd foreslås erstattet av en henvisning til 
bestemmelsene i kapitalkravsforordningen.

Departementet kan med hjemmel i annet ledd 
annet punktum eller finansforetaksloven § 1-7 
(gjeldende § 1-8) utforme bestemmelser som 
inkorporerer forordninger i norsk rett, som for 
eksempel utfyllende forordninger til kapitalkravs-
forordningen eller endringer i denne.

For holdingforetak i blandede konsern som i 
utgangspunktet også er omfattet av regler i Sol-
vens II-direktivet (direktiv 2009/138/EF), åpner 
CRD artikkel 120 for at myndighetene kan 
bestemme at kun regelverket for den domine-
rende sektoren skal gjelde. I tilfeller der konglo-
meratdirektivet (direktiv 2002/87/EF) kommer til 
anvendelse, kan myndighetene angi at det er kun 
dette regelverket som gjelder. Tredje ledd gir 
departementet hjemmel til å fastsette regler for 
holdingforetak i blandede konsern i forskrift.

Det vises til omtale i punkt 4.12.1.

Til § 14-2

Kapitalkrav og beregningsgrunnlag er dekket av 
§ 14-1. Bestemmelsen endres til å synliggjøre 
hvilke likviditetskrav foretakene er underlagt. 
Kapitalkravsforordningen del seks inneholder 
nærmere krav til likviditetsreserve og stabil finan-
siering. Det vises for øvrig til merknad til § 14-1 og 
omtale i punkt 4.12.1.

Til § 14-3

Første til fjerde ledd viderefører gjeldende første til 
fjerde ledd, men slik at ordlyden er tilpasset end-
ringer i §§ 14-1 og 14-2. I fjerde ledd endres samti-
dig nedre grense for nivået på systemviktighets-
bufferen fra 1 til 0 prosent. Dette legger til rette 
for at det i forskrift kan fastsettes bufferkrav for 
nasjonalt systemviktige foretak ned til 0 prosent 
for å hensynta ulikheter i grad av systemviktighet 
og redusere terskeleffekter. Nytt femte ledd gjen-
nomfører bestemmelsene i direktiv 2013/36/EU 
(CRD) artikkel 131 om globalt systemviktige fore-
tak. Gjeldende femte ledd videreføres i sjette ledd, 
men slik at det er hensyntatt at det allerede frem-
går av første ledd at bufferkravene kommer i til-
legg til minstekravene. Syvende ledd viderefører 
gjeldende syvende ledd.

Til § 14-5

Bestemmelsen tilpasses for å synliggjøre at fore-
takene er underlagt regler om krav til offentliggjø-
ring som følger av kapitalkravsforordningen del 
åtte. Bestemmelsen gjelder foretakenes plikter 
etter pilar 3 i kapitalkravsregelverket. Foretakene 
kan i forskrift også bli pålagt å offentliggjøre 
annen informasjon om virksomheten, jf. at direk-
tiv 2013/36/EU (CRD) inneholder enkelte andre 
krav til informasjon om virksomheten, herunder 
krav til land for land-rapportering, som er gjen-
nomført i forskrift. Krav til offentliggjøring av 
informasjon etter regnskapsregelverket følger av 
regnskapsloven med forskrifter.

Finansieringsforetak er ikke underlagt virke-
området til forordning (EU) nr. 575/2013 (CRR). 
Loven åpner for at det i forskrift kan gis unntak fra 
kravene til offentliggjøring i kapitalkravsforord-
ningen del åtte for finansieringsforetak dersom 
disse blir uforholdsmessig krevende i lys av aktivi-
teten som drives.

Til § 14-6

Annet ledd nytt annet punktum viderefører gjel-
dende bestemmelser i § 13-6 syvende ledd om at 
Finanstilsynet i enkeltvedtak kan fastsette høyere 
kapitalkrav eller virksomhetsbegrensninger for å 
sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med foreta-
kets risikoeksponering samt departementets 
hjemmel til å fastsette regler om fremgangsmåten 
for fastsettelse av høyere kapitalkrav eller virk-
somhetsbegrensninger for å sikre at ansvarlig 
kapital er i samsvar med foretakets risikoekspone-
ring. Det vises til direktiv 2013/36/EU (CRD) 
artikkel 104 og artikkel 104a.

Tredje ledd bokstav c er endret i tråd med ordly-
den i CRD artikkel 104 nr. 1 bokstav e, som endret 
ved direktiv (EU) 2024/1619 (CRD6).

I tredje ledd bokstav g er det rettet en inkurie 
ved at «ren kjernekapital» er byttet ut med «kjer-
nekapital».

Tredje ledd ny bokstav h gjennomfører CRD 
artikkel 104 nr. 1 ny bokstav m som innført ved 
CRD6, som åpner for at tilsynsmyndigheten kan 
kreve at foretaket reduserer risikoen knyttet til 
bærekraftsforhold (jf. definisjon i § 1-5), jf. også 
CRD artikkel 98 ny nr. 9 som pålegger tilsynsmyn-
digheten å vurdere foretakets styring og kontroll 
med risiko knyttet til bærekraftsforhold, jf. CRD 
artikkel 87a nr. 4. Det vises til foretakenes plikt til 
å integrere vurdering av risiko knyttet til bære-
kraftsforhold i systemet for risikostyring og 
internkontroll, jf. merknad til § 13-6. Den europe-
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iske banktilsynsmyndigheten (EBA) kan etter 
CRD artikkel 98 nr. 8 gi nærmere retningslinjer 
for tilsynsmyndighetenes vurdering. EBA kan 
etter CRD artikkel 87a nr. 4 også gi retningslinjer 
om blant annet minimumsstandarder mv. for å 
identifisere, måle, styre og overvåke risiko knyttet 
til bærekraftsforhold og kriterier for å vurdere 
hvordan risiko knyttet til bærekraftsforhold kan 
påvirke foretakets risiko og kapitalbehov. Med 
risiko knyttet til bærekraftsforhold menes i denne 
sammenheng risikoen for eventuelle negative 
økonomiske konsekvenser for en institusjon som 
følge av nåværende eller fremtidig innvirkning av 
miljømessige, sosiale eller styringsmessige for-
hold på institusjonens motparter eller investerte 
eiendeler, jf. kapitalkravsforordningen artikkel 4 
nr. 1 punkt 52d. Miljømessige forhold kan inne-
bære både fysisk risiko og overgangsrisiko, se 
kapitalkravsforordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 
52e. Det vises til omtale i punkt 4.11.2.

Til § 14-18

Bestemmelsen er utvidet med en hjemmel for 
tilsynsmyndigheten til å fastsette høyere eller 
lavere kapitakrav for enkeltforetak, slik at det i for-
skrift kan fastsettes regler som gjennomfører det 
reviderte betalingstjenestedirektivet (direktiv 
(EU) 2015/2366) artikkel 9 nr. 3. Det følger av 
denne bestemmelsen at tilsynsmyndigheten kan 
«på grunnlag av en vurdering av betalingsinstitu-
sjonens risikostyringsprosesser, tapsrisikodata-
base og internkontrollordninger, kreve at beta-
lingsinstitusjonen har en ansvarlig kapital som er 
opptil 20 prosent større enn minstekravet som føl-
ger av artikkel 9 nr. 1, eller tillate at betalingsinsti-
tusjonens ansvarlige kapital er opptil 20 prosent 
mindre». Direktivbestemmelsen har tidligere 
vært ansett dekket av § 4 i tidligere finanstilsyns-
lov (lov 7. desember 1956 nr. 1) som inneholdt en 
generell hjemmel for Finanstilsynet til å fastsette 
høyere kapitalkrav for alle foretak under tilsyn. 
Denne hjemmelen er ikke videreført i ny finanstil-
synslov. Det vises til omtale i 4.12.1.5.

Til § 15-1

I første ledd første punktum presiseres det at 
departementet i forskrift kan gi nærmere regler 
om godtgjørelsesordninger i datterforetak, se 
omtale i punkt 4.13.3, jf. også direktiv 2013/36/
EU (CRD) artikkel 109 nr. 2. Det vises til omtale i 
punkt 4.13.3.

Til § 16-2

I annet ledd foreslås det å referere også til 
«andres» opplysninger, ikke bare opplysninger 
om kunder, i tråd med avgrensningen av taushets-
plikten i første ledd, da denne ulikheten fremstår 
utilsiktet.

Endringen i tredje ledd er en konsekvens av 
forslaget til nye fjerde og femte ledd, ved at tidligere 
bokstav a erstattes av nye regler om informasjons-
deling.

Nytt fjerde ledd gjelder deling av taushetsbe-
lagte opplysninger for å forebygge og avdekke 
bedragerier og misbruk av elektroniske identite-
ter og elektroniske tillitstjenester. Dette vil inklu-
dere det som kan kalles «registerkriminalitet», 
som ofte dreier seg om bedragerier og misbruk av 
elektroniske identiteter og elektroniske tillitstje-
nester til å avgi uriktig forklaring til offentlig myn-
dighet, jf. straffeloven § 221.

Nytt femte ledd gjelder deling av taushetsbe-
lagte opplysninger for å forebygge og motvirke 
økonomisk eller annen alvorlig kriminalitet. Med 
økonomisk kriminalitet siktes det til lovbrudd 
som har som formål å generere økonomisk 
gevinst, og som ofte kan knyttes til lovlig nærings-
virksomhet eller næringsvirksomhet som gir seg 
ut for å være lovlig. Dette vil omfatte lovbrudd 
omfattet av straffeloven kapittel 30 (bedrageri, 
skattesvik og liknende økonomisk kriminalitet), 
men også lovbrudd omfattet av straffeloven kapit-
tel 27 (vinningslovbrudd og liknende krenkelser 
av eiendomsretten). Straffeloven kapittel 29 om 
vern av tilliten til penger og andre dokumenter vil 
også omfatte det en normalt mener med «økono-
misk kriminalitet». Spesiallovgivningen omfatter 
dessuten en rekke lovbrudd som er «økono-
miske», jf. for eksempel verdipapirhandelloven. 
Med annen alvorlig kriminalitet siktes det til lov-
brudd som nevnt i straffeloven § 196 om avver-
gingsplikten, i tillegg til for eksempel seksuelle 
overgrep mot barn og pengeutpressing.

Påfølgende ledd omnummereres.
I omnummerert åttende ledd (tidligere sjette 

ledd) endres for det første «kundeopplysninger» 
til «opplysninger undergitt taushetsplikt», uten at 
det er ment å medføre realitetsendringer. For det 
andre gis det uttrykkelig hjemmel til å behandle 
personopplysninger omfattet av personvernfor-
ordningen artikkel 9 og 10, når formålet er å fore-
bygge og avdekke økonomisk kriminalitet og 
annen alvorlig kriminalitet. Behandlingen av slike 
opplysninger forutsetter at det er nødvendig, og at 
finansforetakene etablerer særskilte rutiner for 
behandlingen. Bestemmelsen er ikke ment å inn-
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skrenke behandlingsgrunnlaget finansforetak kan 
ha etter personvernforordningen artikkel 9 nr. 2.

Det vises til nærmere omtale i punkt 5.1.
Nytt tiende ledd gir regler om unntak fra finans-

foretaks taushetsplikt etter første ledd for opplys-
ninger til bruk for forskning. Første punktum gir 
Finanstilsynet kompetanse til å treffe vedtak i 
enkeltsaker om at finansforetak kan gi ut ellers 
taushetsbelagte opplysninger til forskningsfor-
mål. En søknad om dispensasjon fra taushetsplik-
ten forutsettes å komme fra finansforetaket selv. 
Hva som utgjør forskning, må vurderes konkret i 
hvert enkelt tilfelle. Gjeldende norske standarder 
for forskning bør være førende for vurderingen. 
Videre stilles det i første punktum krav om at unn-
tak fra taushetsplikten må være «rimelig og ikke 
medføre uforholdsmessig ulempe for andre inter-
esser». Av annet punktum følger at det kan knyt-
tes vilkår til Finanstilsynets dispensasjonsvedtak. 
Tredje punktum regulerer avledet taushetsplikt. 
Dette innebærer at enhver som utfører tjeneste 
eller arbeid i forbindelse med forskningsprosjekt, 
og som får utlevert opplysninger fra finansforetak 
som har fått dispensasjon fra taushetsplikten etter 
første punktum, har taushetsplikt for opplysnin-
gene. Videre følger at behandlingen av opplysnin-
gene skal være innenfor det som er nødvendig for 
forskningsarbeidet, og i samsvar med eventuelle 
vilkår fastsatt av Finanstilsynet i vedtaket. Det føl-
ger av fjerde punktum at brudd på den avledede 
taushetsplikten er straffesanksjonert. Etter femte 
punktum har finansforetak, ved utlevering av opp-
lysninger på bakgrunn dispensasjonsvedtak etter 
første punktum, opplysningsplikt om straffean-
svar for brudd på taushetsplikten.

Det vises til nærmere omtale i punkt 5.2.
I omnummerert ellevte ledd (tidligere åttende 

ledd) er forskriftshjemmelen utvidet til å gjelde 
behandling av opplysninger (i tillegg til utleve-
ring), herunder opplysninger omfattet av person-
vernforordningen artikkel 9 og 10. Utvidelse av 
kretsen det kan utleveres opplysninger til etter 
nytt fjerde og femte ledd, samarbeidsordninger 
for informasjonsdeling og utlevering av opplysnin-
ger til bruk for forskning er også særskilt nevnt.

Til § 17-3 a

I første ledd presiseres det at Finanstilsynet skal gi 
unntak fra kravet til tillatelse når vilkårene i 
bestemmelsen er oppfylt, i tråd med kravene i 
direktiv 2013/36/EU (CRD) artikkel 21a nr. 4 som 
endret ved direktiv (EU) 2024/1619 (CRD6). Nytt 

annet ledd presiserer i hvilke tilfeller det kan gis 
unntak for at holdingforetak som omfattet av 
første ledd, inngår i konsolideringen etter reglene 
i kapittel 18, jf. CRD artikkel 21a nr. 4a.

Det vises til omtale i punkt 4.13.1.

Til § 18-1

Etter direktiv 2013/36/EU (CRD) artikkel 109 nr. 
3 skal reglene i CRD om krav til organisering og 
forsvarlig drift i konsernet, ikke omfatte datterfo-
retak etablert i et tredjeland dersom holdingfore-
tak og annet morselskap kan demonstrere at dette 
er i strid med reglene i tredjelandet der datterfo-
retaket er etablert. Åttende ledd nytt annet punk-
tum åpner for at morselskap i finanskonsern kan 
søke om å unnta datterforetak i tredjeland fra 
bestemmelsene i første til syvende ledd. Etter 
åttende ledd nytt tredje punktum skal Finanstilsy-
net gi slik tillatelse dersom morselskapet kan 
godtgjøre at vilkårene i CRD artikkel 109 nr. 3 er 
oppfylt. Bestemmelsen påvirker ikke om det even-
tuelt skal gis tillatelse til å etablere datterforetak i 
tredjeland. Søknad om etablering av datterforetak 
i tredjeland behandles etter reglene i finansfore-
taksloven § 4-4 og kapittel 17.

Det vises til omtale i punkt 4.13.3.

Til § 19-11

I sjette ledd endres henvisningen til tidligere 
finansavtalelov § 45 til samme bestemmelse i ny 
finansavtalelov § 2-13.

Til § 20-1

Henvisningen til regler for verdipapirforetak i 
første ledd bokstav a endres som følge av end-
ringer i verdipapirhandelloven, jf. lov 6. februar 
2026 nr. 3 om endringer i verdipapirhandelloven 
mv. (kapitalkrav for verdipapirforetak). Se for 
øvrig punkt 4.14 og forslag til lovvedtak del XVIII 
med tilhørende merknad i punkt 12.18.

Til § 20-24

I annet ledd første punktum erstattes begrepet 
«bærekraft» med «levedyktighet». Bakgrunnen 
for endringen er at begrepet bærekraft ellers i 
loven benyttes i en annen sammenheng og at leve-
dyktighet vurderes her å være et mer dekkende 
begrep. Det vises til merknad til ny definisjon i 
§ 1-5 nytt ellevte ledd.
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Til § 20-27

I annet ledd første punktum erstattes begrepet 
«bærekraft» med «levedyktighet». Bakgrunnen 
for endringen er at begrepet bærekraft ellers i 
loven benyttes i en annen sammenheng og at leve-
dyktighet vurderes her å være et mer dekkende 
begrep. Det vises til merknad til ny definisjon i 
§ 1-5 nytt ellevte ledd.

Til § 20-51

Etter finansforetaksloven § 20-3 tredje ledd skal 
Bankenes sikringsfond kunne bistå Finanstilsynet 
i utøvelsen av oppgaver og kompetanse som krise-
håndteringsmyndighet. Nytt sjette ledd åpner for at 
det i forskrift kan fastsettes regler om at kostnad-
ene ved slik bistand skal belastes krisetiltaksfon-
det. Det vises til omtale i punkt 10.1 samt merk-
nad til endring i lov om Bankenes sikringsfond 
§ 2.

Til § 22-2

Annet ledd gjelder tvangsmulkt for overtredelse av 
bestemmelser i eller gitt i medhold av finansfore-
taksloven. Bestemmelsen er noe bygget ut, blant 
annet for å oppfylle krav etter direktiv 2013/36/
EU (CRD) som endret ved direktiv (EU) 2024/
1619 (CRD6). Det vises til nærmere omtale i 
punkt 8.5.

Henvisningen i tredje ledd endres som følge av 
endringer i § 6-4, se merknad til denne.

Nytt fjerde ledd gjennomfører CRD ny artikkel 
27e. Dersom foretaket har ervervet en vesentlig 
kapitalandel uten å melde fra til Finanstilsynet 
om dette eller har ervervet en andel til tross for 
at Finanstilsynet har motsatt seg det, kan Finans-
tilsynet iverksette egnede tiltak. Finanstilsynet 
må vurdere hvilke tiltak som er egnet innenfor 
rammen av finansforetaksloven § 3-7, § 14-6, 
kapittel 22 og finanstilsynsloven kapittel 4. I tråd 
med direktivet, presiseres det at foretaket ikke 
kan utøve stemmeretten tilknyttet eierandel som 
er ervervet ulovlig. Det vises til omtale i punkt 
4.8.

Til ny § 22-2 a

Bestemmelsen gjennomfører direktiv 2013/36/
EU (CRD) artikkel 21a nr. 6 om virkemidler over-
for holdingforetak i finanskonsern.

Til ny § 22-5

Paragrafen fastsetter adgang til ileggelse av over-
tredelsesgebyr for overtredelser av bestemmelser 
som gjennomfører kapitalkravsdirektivet og -for-
ordningen, verdipapiriseringsforordningen, OMF-
direktivet samt andre nærmere angitte bestem-
melser i finansforetaksloven eller forskrifter gitt til 
utfylling av disse bestemmelsene.

Første ledd angir bestemmelser i finansfore-
taksloven som kan sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr.

Annet ledd og tredje ledd gir hjemmel for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr ved overtredelse av 
nærmere angitte bestemmelser i henholdsvis 
kapitalkravsforordningen og verdipapiriserings-
forordningen.

Av fjerde ledd første punktum fremgår det at 
Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr der-
som det kreves tillatelse, godkjenning eller sam-
tykke etter loven her eller etter bestemmelser gitt 
i medhold av loven, og noen handler uten slik tilla-
telse. Det fremgår av annet punktum at dette gjel-
der tilsvarende dersom noen har fått tillatelse, 
samtykke eller godkjenning ved hjelp av uriktige 
opplysninger eller andre uregelmessigheter.

Etter femte ledd kan Finanstilsynet ilegge over-
tredelsesgebyr til den som ikke etterkommer plik-
ter som følger av individuelle avgjørelser gitt med 
hjemmel i loven her eller med hjemmel i forskrif-
ter gitt til utfylling av loven.

Sjette ledd gir departementet hjemmel til å fast-
sette i forskrift at det skal være overtredelsesge-
byr for forsettlig eller uaktsomt brudd på krav til 
finansforetakenes utlånspraksis gitt med hjemmel 
i § 1-7.

Syvende ledd angir at medvirkning til overtre-
delse av første til sjette ledd også kan sanksjone-
res med overtredelsesgebyr. Formålet er å skape 
et effektivt og helhetlig sanksjonsregelverk med 
tilstrekkelig avskrekkende virkning ved at også 
personer kan sanksjoneres hvor foretaket er 
hovedpliktsubjekt etter den aktuelle bestemmel-
sen.

Det fremgår av åttende ledd første og annet 
punktum at fysiske personer kan ilegges overtre-
delsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme over-
tredelser, mens foretak kan ilegges overtredelses-
gebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredel-
ser begått av foretaket eller noen som har handlet 
på foretakets vegne. I tredje punktum gis departe-
mentet hjemmel til å fastsette bestemmelser om 
kvalifiserte skyldkrav i forskrift.

Niende ledd første og annet punktum innebærer 
at fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
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byr på inntil 50 millioner kroner, mens foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner 
kroner eller 10 prosent av foretakets årsomset-
ning etter siste godkjente årsregnskap dersom 
dette utgjør et høyere beløp. Det fremgår av tredje 
punktum at overtredelsesgebyret både for fysiske 
personer og foretak kan fastsettes til inntil to gan-
ger oppnådd fortjeneste eller unngått tap som 
følge av overtredelsen, dersom dette utgjør et 
høyere beløp enn utmålingen etter første og annet 
punktum.

Tiende ledd gir hjemmel for departementet til å 
fastsette utfyllende forskrifter til paragrafen, her-
under om beregning av samlet årsomsetning ved 
ileggelse av overtredesegebyr.

Det vises til nærmere omtale i kapittel 6.

Til § 22-6

Paragrafen omhandler momenter som kan hen-
syntas ved ileggelse av overtredelsesgebyr. Det 
vises til nærmere omtale i punkt 6.5.

Til § 22-8

Annet ledd gjelder taushetsplikt om opplysninger 
som omhandler sanksjoner og andre tiltak knyttet 
til overtredelse av finansforetaksloven. Bestem-
melsene supplerer de alminnelige reglene om 
taushetsplikt for ansatte mv. i Finanstilsynet og 
departementet. Bestemmelsen viderefører finans-
foretaksloven § 22-7 annet ledd, med enkelte end-
ringer.

Annet ledd første punktum oppstiller taushets-
plikt for enhver som utfører arbeid eller tjeneste 
for Finanstilsynet eller departementet om opplys-
ninger som omhandler tiltak og sanksjoner som 
knytter seg til overtredelse av bestemmelser i 
finansforetaksloven med forskrifter, dersom 
offentliggjøring av opplysningene anses som 
urimelige etter en forhåndsvurdering, kan skape 
alvorlig uro på finansmarkedene, kan skade en 
pågående strafferettslig etterforskning og ved-
kommende kjenner til dette, eller kan påføre de 
berørte parter uforholdsmessig stor skade. Hen-
visningen til «uvedkommende» tydeliggjør at 
bestemmelsen ikke er til hinder for å for eksem-
pel utveksle opplysninger med tilsynsmyndighe-
ter i andre land eller de europeiske finanstilsyns-
myndighetene. Hvis vilkårene om alvorlig uro på 
finansmarkedene eller uforholdsmessig stor 
skade for de berørte partene faller bort, gjelder 
ikke taushetsplikten etter bestemmelsen lenger.

Det følger av gjeldende og videreført annet 
ledd annet punktum at reglene i forvaltningsloven 
§ 13 og §§ 13 b til 13 e ikke gjelder for opplysnin-
ger som nevnt i første punktum.

Det vises til nærmere omtale i punkt 9.5.

Til ny § 22-9

Paragrafen gir på nærmere vilkår Finanstilsynet 
adgang til å fastsette at personer som må anses 
uskikket, ikke kan ha ledelsesfunksjoner i foretak 
som må ha tillatelse til å drive virksomhet etter 
finansforetaksloven.

Etter første ledd første punktum kan det treffes 
vedtak om at styremedlemmer, oppdragstakere 
eller andre ansatte ikke kan ha ledelsesfunksjon i 
foretak med tillatelse til å drive virksomhet som 
omfattes av finansforetaksloven, dersom vedkom-
mende må anses uskikket til dette på grunn av 
overtredelse eller medvirkning til overtredelse av 
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. For-
budet mot å utøve ledelsesfunksjoner vil gjelde 
ethvert foretak med tillatelse til å drive virksom-
het etter finansforetaksloven, og kan etter annet 
punktum også omfatte forbud mot ledelsesfunk-
sjon i forsikringsformidlingsforetak.

Vurderingen av om en person er uskikket til å 
inneha en slik funksjon vil bero på en konkret hel-
hetsvurdering. I vurderingen kan det blant annet 
legges vekt på den aktuelle lovovertredelsens 
omfang og varighet, i hvilken grad personen kan 
bebreides for overtredelsen, og andre forhold 
som er egnet til å kaste lys over personens skik-
kethet, for eksempel tidligere brudd på relevant 
regelverk. Det avgjørende etter bestemmelsen er 
dermed om personen må anses uskikket til å 
inneha en ledelsesfunksjon. Departementet leg-
ger til grunn at ileggelsen av ledelseskarantene 
etter bestemmelsen ikke anses som straff etter 
den europeiske menneskerettskonvensjon og der-
med heller ikke som en administrativ sanksjon 
etter forvaltningsloven, jf. forvaltningsloven § 43 
annet ledd.

I annet ledd fastsettes det at vedtak om ledel-
seskarantene kan gis med virkning i inntil fem år. 
Forhold som ble lagt til grunn ved ileggelse av 
ledelseskarantenen, vil også kunne hensyntas ved 
en senere vurdering av ledelsens egnethet.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til å 
fastsette utfyllende forskrifter til bestemmelsen.

Det vises til nærmere omtale i punkt 7.5.
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12.2 Merknader til endringer i 
forsikringsvirksomhetsloven

Til ny § 9-1

Paragrafen gjelder taushetsplikt om opplysninger 
som omhandler sanksjoner og andre tiltak knyttet 
til overtredelse av forsikringsvirksomhetsloven. 
Bestemmelsene supplerer de alminnelige reglene 
om taushetsplikt for ansatte mv. i Finanstilsynet 
og departementet og svarer til bestemmelser i 
annen finansmarkedslovgivning.

Første punktum oppstiller taushetsplikt for 
enhver som utfører arbeid eller tjeneste for 
Finanstilsynet eller departementet om opplysnin-
ger som omhandler tiltak og sanksjoner som knyt-
ter seg til overtredelse av bestemmelser i forsi-
kringsvirksomhetsloven med forskrifter, dersom 
offentliggjøring kan skape alvorlig uro på finans-
markedene eller påføre de berørte parter ufor-
holdsmessig stor skade. Henvisningen til «uved-
kommende» tydeliggjør at bestemmelsen ikke er 
til hinder for å for eksempel utveksle opplysninger 
med tilsynsmyndigheter i andre land eller de 
europeiske finanstilsynsmyndighetene. Hvis vil-
kårene om alvorlig uro på finansmarkedene eller 
uforholdsmessig stor skade for de berørte part-
ene faller bort, gjelder ikke taushetsplikten etter 
bestemmelsen lenger.

I annet punktum er det fastsatt at reglene i for-
valtningsloven § 13 og §§ 13 b til 13 e ikke gjelder 
for opplysninger som nevnt i første punktum.

Det vises til nærmere omtale i punkt 9.5.

Til ny § 9-2

Paragrafen fastsetter adgang til ileggelse av over-
tredelsesgebyr for overtredelse av nærmere 
angitte bestemmelser i forsikringsvirksomhetslo-
ven eller forskrifter gitt til utfylling av disse 
bestemmelsene.

Første ledd første punktum angir bestemmelser 
i forsikringsvirksomhetsloven som kan sanksjone-
res med overtredelsesgebyr. Første ledd annet 
punktum angir at medvirkning til overtredelse av 
de nevnte bestemmelsene, også kan sanksjoneres 
med overtredelsesgebyr. Formålet er å skape et 
effektivt og helhetlig sanksjonsregelverk med til-
strekkelig avskrekkende virkning ved at også per-
soner kan sanksjoneres hvor foretaket er hoved-
pliktsubjekt etter den aktuelle bestemmelsen.

Det fremgår av annet ledd første og annet punk-
tum at fysiske personer kan ilegges overtredelses-
gebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredel-
ser, mens foretak kan ilegges overtredelsesgebyr 

for forsettlige eller uaktsomme overtredelser 
begått av foretaket eller noen som har handlet på 
foretakets vegne. I tredje punktum gis departe-
mentet hjemmel til å fastsette bestemmelser om 
kvalifiserte skyldkrav i forskrift.

Tredje ledd første og annet punktum innebærer 
at fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr på inntil 50 millioner kroner, mens foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner 
kroner eller 10 prosent av foretakets årsomset-
ning etter siste godkjente årsregnskap dersom 
dette utgjør et høyere beløp. I tredje punktum fast-
settes det at den relevante omsetningen for mor-
selskap eller et datterselskap av et morselskap 
som skal utarbeide konsernregnskap etter direk-
tiv 2013/34/EU, er den totale årsomsetningen, 
eller tilsvarende inntekt etter relevante regnskaps-
direktiver, etter siste tilgjengelige konsoliderte 
årsregnskap godkjent av ledelsen i det overord-
nede morforetaket. Det fremgår av fjerde punktum
at overtredelsesgebyret både for fysiske personer 
og for foretak kan fastsettes til inntil to ganger 
oppnådd fortjeneste eller unngått tap som følge av 
overtredelsen, dersom dette utgjør et høyere 
beløp enn utmålingen etter første og annet punk-
tum.

Fjerde ledd innebærer at adgangen til å ilegge 
overtredelsesgebyr foreldes fem år etter at over-
tredelsen er opphørt, og at fristen avbrytes ved at 
Finanstilsynet sender forhåndsvarsel eller fatter 
vedtak om overtredelsesgebyr.

Femte ledd gir hjemmel for departementet til å 
fastsette utfyllende forskrifter.

Det vises til nærmere omtale i kapittel 6.

Til ny § 9-3

Paragrafen omhandler momenter som Finanstilsy-
net kan legge vekt på ved avgjørelsen av om over-
tredelsesgebyr skal ilegges og ved utmålingen av 
størrelsen på overtredelsesgebyret. Det vises til 
nærmere omtale i punkt 6.4.5.

12.3 Merknader til endringer i 
verdipapirhandelloven

Til § 19-8

Endringen i nytt tredje ledd innebærer at det gis en 
lengstetid på 5 år for vedtak om forbud mot å ha 
ledelsesfunksjon, i tråd med forslagene om nye 
bestemmelser om slikt forbud i finansforetakslo-
ven, forsikringsformidlingsloven, låneformidlings-
loven og PRIIPS-loven. Se omtale i punkt 7.5.5.
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Til § 21-9

Annet ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Det vises til nærmere 
omtale i punkt 6.4.5.

12.4 Merknader til endringer i 
verdipapirfondloven

Til § 11-6

Femte ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Det vises til nærmere 
omtale i punkt 6.4.5.

12.5 Merknader til endringer i AIF-loven

Til § 9-6

Femte ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Det vises til nærmere 
omtale i punkt 6.4.5.

12.6 Merknader til endringer i lov om 
kredittvurderingsbyråer

Til § 6

Første ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Setningen i annet 
punktum som oppstilte en regel om at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld, slettes. Det vises til nær-
mere omtale i punkt 6.4.5.

12.7 Merknader til endringer i 
referanseverdiloven

Til § 10

Se merknad til endringer i verdipapirhandelloven 
§ 19-8.

Til § 12

Annet ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Det vises til nærmere 
omtale i punkt 6.4.5.

12.8 Merknader til endringer i lov om 
Bankenes sikringsfond

Til § 2

I tredje ledd tilføyes et nytt annet punktum der det 
vises til at kostnader for bistand til Finanstilsynet 
etter finansforetaksloven § 20-3 tredje ledd, kan 
belastes midler i krisetiltaksfondet etter nærmere 
regler i forskrift. Det vises til merknad til end-
ringer i finansforetaksloven § 20-51 og omtale i 
punkt 10.1.

12.9 Merknader til endringer i 
hvitvaskingsloven

Til § 48

Se merknad til endringer i verdipapirhandelloven 
§ 19-8.

Til § 49

Første ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Setningen som opp-
stilte en regel om at foretak kan ilegges overtre-
delsesgebyr selv om ingen enkeltperson har utvist 
skyld, slettes. Det vises til nærmere omtale i 
punkt 6.4.5.

12.10 Merknader til endringer i 
verdipapirsentralloven

Til § 11-8

Se merknad til endringer i verdipapirhandelloven 
§ 19-8.

Til § 11-9

Første ledd endres slik at bestemmelsens siste set-
ning stiller krav om forsett eller uaktsomhet for at 
foretak kan ilegges overtredelsesgebyr. Det vises 
til nærmere omtale i punkt 6.4.5.

12.11 Merknader til endringer i 
revisorloven

Til § 14-5

Annet ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Det vises til nærmere 
omtale i punkt 6.4.5.
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12.12 Merknader til endringer i 
forsikringsformidlingsloven

Til ny § 10-6

Se merknad til finansforetaksloven § 22-9, som er 
utformet på samme måte.

Til ny § 10-7

Paragrafen fastsetter adgang til ileggelse av over-
tredelsesgebyr for overtredelse av nærmere 
angitte bestemmelser i forsikringsformidlingslo-
ven eller forskrifter gitt til utfylling av disse 
bestemmelsene.

Første ledd første punktum  angir bestemmelser 
i forsikringsformidlingsloven som kan sanksjone-
res med overtredelsesgebyr. Det fremgår av 
annet punktum at dette gjelder tilsvarende dersom 
noen har fått tillatelse eller blitt registrert etter § 
3-1 ved hjelp av uriktige opplysninger eller andre 
uregelmessigheter. Første ledd tredje punktum
angir at medvirkning til overtredelse av de nevnte 
bestemmelsene, også kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr. Formålet er å skape et effektivt og 
helhetlig sanksjonsregelverk med tilstrekkelig 
avskrekkende virkning ved at også personer kan 
sanksjoneres hvor foretaket er hovedpliktsubjekt 
etter den aktuelle bestemmelsen.

Det fremgår av annet ledd første og annet punk-
tum at fysiske personer kan ilegges overtredelses-
gebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredel-
ser, mens foretak kan ilegges overtredelsesgebyr 
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser 
begått av foretaket eller noen som har handlet på 
foretakets vegne. I tredje punktum gis departe-
mentet hjemmel til å fastsette bestemmelser om 
kvalifiserte skyldkrav i forskrift.

Tredje ledd første og annet punktum innebærer 
at fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr på inntil 7 millioner kroner, mens foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner 
kroner eller 5 prosent av foretakets årsomset-
ning etter siste godkjente årsregnskap dersom 
dette utgjør et høyere beløp. I tredje punktum
fastsettes det at for et morselskap eller et datter-
selskap av et morselskap som skal utarbeide kon-
sernregnskap etter direktiv 2013/34/EU, er det 
angitt at den relevante omsetningen er den totale 
årsomsetningen, eller tilsvarende inntekt etter 
relevante regnskapsdirektiver, etter siste til-
gjengelige konsoliderte årsregnskap godkjent av 
ledelsen i det overordnede morforetaket. Det 
fremgår av fjerde punktum at overtredelsesgeby-
ret både for fysiske personer og foretak kan fast-

settes til inntil to ganger oppnådd fortjeneste 
eller unngått tap som følge av overtredelsen, der-
som dette utgjør et høyere beløp enn utmålingen 
etter første og annet punktum.

Fjerde ledd innebærer at adgangen til å ilegge 
overtredelsesgebyr foreldes fem år etter at over-
tredelsen er opphørt, og at fristen avbrytes ved at 
Finanstilsynet sender forhåndsvarsel eller fatter 
vedtak om overtredelsesgebyr.

Femte ledd gir hjemmel for departementet til i 
forskrift gi regler som utfyller bestemmelsene i 
paragrafen.

Det vises til nærmere omtale i kapittel 6.

Til § 10-8

Paragrafen omhandler momenter som kan hen-
syntas ved ileggelse av overtredelsesgebyr. Det 
vises til nærmere omtale i punkt 6.5.

12.13 Merknader til endringer i 
låneformidlingsloven

Til ny § 9-5

Se merknad til finansforetaksloven § 22-9, som er 
utformet på samme måte.

Til ny § 9-6

Paragrafen fastsetter adgang til ileggelse av over-
tredelsesgebyr for overtredelse av nærmere 
angitte bestemmelser i låneformidlingsloven eller 
forskrifter gitt til utfylling av disse bestemmel-
sene.

Første ledd første punktum angir bestemmelser 
i låneformidlingsloven som kan sanksjoneres med 
overtredelsesgebyr. Etter annet punktum gjelder 
dette tilsvarende dersom noen har fått tillatelse 
ved hjelp av uriktige opplysninger eller andre ure-
gelmessigheter. Tredje punktum angir at medvirk-
ning til overtredelse av de nevnte bestemmelsene, 
også kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. 
Formålet er å skape et effektivt og helhetlig sank-
sjonsregelverk med tilstrekkelig avskrekkende 
virkning ved at også personer kan sanksjoneres 
hvor foretaket er hovedpliktsubjekt etter den 
aktuelle bestemmelsen.

Det fremgår av annet ledd første og annet punk-
tum at fysiske personer kan ilegges overtredelses-
gebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredel-
ser, mens foretak kan ilegges overtredelsesgebyr 
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser 
begått av foretaket eller noen som har handlet på 
foretakets vegne. I tredje punktum gis departe-



2025–2026 Prop. 39 L 183
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
mentet hjemmel til å fastsette bestemmelser om 
kvalifiserte skyldkrav i forskrift.

Tredje ledd første og annet punktum innebærer 
at fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr på inntil 50 millioner kroner, mens foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner 
kroner eller 5 prosent av foretakets årsomsetning 
etter siste godkjente årsregnskap dersom dette 
utgjør et høyere beløp. I tredje punktum fastsettes 
det at den relevante omsetningen for morselskap 
eller et datterselskap av et selskap som skal utar-
beide konsernregnskap etter direktiv 2013/36/
EU, er den totale årsomsetningen, eller tilsva-
rende inntekt etter relevante regnskapsdirekti-
ver, etter siste tilgjengelige konsoliderte årsregn-
skap godkjent av ledelsen i det overordnede mor-
foretaket. Det fremgår av fjerde punktum at over-
tredelsesgebyret både for fysiske personer og 
foretak kan fastsettes til inntil to ganger oppnådd 
fortjeneste eller unngått tap som følge av overtre-
delsen, dersom dette utgjør et høyere beløp enn 
utmålingen etter første og annet punktum.

Fjerde ledd innebærer at adgangen til å ilegge 
overtredelsesgebyr foreldes fem år etter at over-
tredelsen er opphørt, og at fristen avbrytes ved at 
Finanstilsynet sender forhåndsvarsel eller fatter 
vedtak om overtredelsesgebyr.

Femte ledd gir hjemmel for departementet til å 
fastsette nærmere regler om overtredelsesgebyr i 
forskrift.

Det vises til nærmere omtale i kapittel 6.

Til ny § 9-7

Paragrafen omhandler momenter som kan hen-
syntas ved ileggelse av overtredelsesgebyr. Det 
vises til nærmere omtale i punkt 6.5.

Til ny § 9-8

Paragrafen gjelder taushetsplikt om opplysninger 
som omhandler sanksjoner og andre tiltak knyttet 
til overtredelse av låneformidlingsloven. Bestem-
melsene supplerer de alminnelige reglene om 
taushetsplikt for ansatte mv. i Finanstilsynet og 
departementet.

Første punktum oppstiller taushetsplikt for 
enhver som utfører arbeid eller tjeneste for 
Finanstilsynet eller departementet om opplysnin-
ger som omhandler tiltak og sanksjoner som knyt-
ter seg til overtredelse av bestemmelser i lånefor-
midlingsloven med forskrifter, dersom offentlig-
gjøring av opplysningene anses som urimelige 
etter en forhåndsvurdering, kan skape alvorlig 

uro på finansmarkedene, kan skade en pågående 
strafferettslig etterforskning og vedkommende 
kjenner til dette, eller kan påføre de berørte par-
ter uforholdsmessig stor skade. Henvisningen til 
«uvedkommende» tydeliggjør at bestemmelsen 
ikke er til hinder for å for eksempel utveksle opp-
lysninger med tilsynsmyndigheter i andre land 
eller de europeiske finanstilsynsmyndighetene. 
Hvis vilkårene om alvorlig uro på finansmarke-
dene eller uforholdsmessig stor skade for de 
berørte partene faller bort, gjelder ikke taushets-
plikten etter bestemmelsen lenger.

I annet punktum er det fastsatt at reglene i for-
valtningsloven § 13 og §§ 13 b til 13 e ikke gjelder 
for opplysninger som nevnt i første punktum.

Det vises til nærmere omtale i punkt 9.5.

12.14 Merknader til endringer i PRIIPs-
loven

Til ny § 8

Se merknad til finansforetaksloven § 22-9.

12.15 Merknader til endringer i 
finanstilsynsloven

Til ny § 6-5

Paragrafen er ny og gjelder en plikt for Finanstil-
synet til å offentliggjøre vedtak om administrative 
sanksjoner.

Første ledd fastsetter en plikt for Finanstilsynet 
til å offentliggjøre vedtak om administrative sank-
sjoner eller andre tiltak når det følger av EØS-ret-
ten at slik offentliggjøring skal skje i den utstrek-
ning dette ikke vil være i strid med lovbestemt 
taushetsplikt.

Krav til innholdet i offentliggjøringen fremgår 
av annet ledd.

Tredje ledd stiller opp enkelte krav til måten 
offentliggjøringen skal skje på.

I fjerde ledd gis departementet hjemmel til å gi 
nærmere regler om offentliggjøring etter paragra-
fen.

Det vises til nærmere omtale i punkt 9.5.

12.16 Merknader til endringer i 
kryptoeiendelsloven

Til § 10

Se merknad til endringer i verdipapirhandelloven 
§ 19-8.
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12.17 Merknader til endringer i 
folkefinansieringsloven

Til § 2-8

Se merknad til endringer i verdipapirhandelloven 
§ 19-8.

Til § 3-2

Annet ledd endres slik at bestemmelsen stiller 
krav om forsett eller uaktsomhet for at foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr. Det vises til nærmere 
omtale i punkt 6.4.5.

12.18 Merknader til endringer i lov  
om endringer i verdipapir-
handelloven mv.

Lov 6. februar 2026 nr. 3 om endringer i verdi-
papirhandelloven mv. (kapitalkrav for verdipapir-
foretak) inneholder i del III endringer i finansfore-

taksloven. Flere av de vedtatte lovendringene i del 
III, herunder ny § 2-8 a, påvirkes av endringer 
som foreslås i denne proposisjonen. Videre er det 
avdekket behov for endring av to av de vedtatte 
bestemmelsene. Del III oppheves og erstattes av 
nye bestemmelser, se forslag til endring i finans-
foretaksloven § 1-5 fjerde ledd, § 2-8 a, § 1-8 
(jf. § 1-7) og §§ 3-7, 10-6 og 20-1 i denne proposi-
sjonen.

Det vises til merknader til endringer av de 
aktuelle lovbestemmelsene i finansforetaksloven 
og omtale i punkt 4.14.5.

Finansdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomfø-
ring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushets-
plikt, overtredelsesgebyr mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring 
av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.) i samsvar med et vedlagt 
forslag.



2025–2026 Prop. 39 L 185
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
Forslag
til lov om endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring 

av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, 
overtredelsesgebyr mv.)

I
I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og 
finanskonsern gjøres følgende endringer:

§ 1-5 fjerde ledd skal lyde:
(4) Som kredittinstitusjon regnes bank, kre-

dittforetak og foretak som nevnt i kapitalkravsfor-
ordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 1 bokstav b.

§ 1-5 femte ledd skal lyde:
(5) Som finansinstitusjon regnes foretak som 

definert i kapitalkravsforordningen artikkel 4 nr.1 
punkt 26.

Nåværende femte til niende ledd blir sjette til 
tiende ledd.

Nåværende tiende og ellevte ledd oppheves.

§ 1-5 nytt ellevte ledd skal lyde:
(11) Når det i denne loven vises til bærekraft 

eller bærekraftsforhold menes miljømessige, sosiale og 
styringsmessige forhold, inkludert forhold som gjelder 
arbeidstakere, respekt for menneskerettigheter og 
bekjempelse av korrupsjon og bestikkelser.

§ 1-5 nytt tolvte ledd skal lyde:
(12) Når det i denne loven vises til kapital-

kravsforordningen, menes forordning (EU) nr. 
575/2013 som gjennomført i forskrift fastsatt med 
hjemmel i § 1-7 annet ledd.

§ 1-7 skal lyde:
§ 1-7 Forskrifter mv.

(1) Departementet kan gi forskrift om gjen-
nomføring, utfylling og avgrensning av loven, og 
om nærmere krav til finansforetak ut fra hensynet 
til å fremme finansiell stabilitet.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette 
nærmere regler som gjennomfører EØS-regler 
om tilsyns- og kapitalkrav for kredittinstitusjoner.

(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om hvilke foretak som etter loven her skal 

anses henholdsvis som store foretak og som mindre 
og ikke-komplekse foretak.

(4) Kongen i statsråd kan gi Norges Bank i 
oppgave å fastsette krav i medhold av denne lov til 
finansforetak ut fra hensynet til å fremme finansi-
ell stabilitet. I vedtaket kan det fastsettes at sen-
tralbankloven § 1-4 annet ledd skal gjelde tilsva-
rende, og at enkeltvedtak ikke skal kunne påkla-
ges.

§ 1-8 oppheves.

§ 2-1 første ledd annet punktum skal lyde:
Finansieringsvirksomhet kan også drives av uten-
landske kredittinstitusjoner og finansinstitusjoner
som etter denne loven har adgang til å drive slik 
virksomhet her i riket.

§ 2-1 tredje ledd ny bokstav d skal lyde:
d. å yte kreditt til, eller stille garantier for, tilknyt-

tet selskap som nevnt i regnskapsloven § 1-4. 
Unntaket i foregående punktum gjelder ikke der-
som foretaket som yter kreditt eller stiller garan-
tier, eller foretak i samme konsern, tar imot til-
bakebetalingspliktige midler fra allmennheten.

Nåværende bokstav d, e og f blir nye bokstav e, f 
og g.

§ 2-8 a skal lyde:
§ 2-8 a Konsesjon som kredittinstitusjon for verdipa-
pirforetak

(1) Verdipapirforetak som har tillatelse til å yte 
investeringstjenester og drive investeringsvirksom-
het som nevnt i verdipapirhandelloven § 2-1 første 
ledd nr. 3 og 6, og som overskrider en av beløpster-
sklene i annet ledd bokstav a eller b, må ha tillatelse 
til å drive virksomhet som kredittinstitusjon.

(2) Verdipapirforetaket skal søke om tillatelse 
etter første ledd senest på den datoen en av følgende 
beløpsterskler er overskredet, beregnet over en sam-
menhengende periode på tolv måneder:
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a. gjennomsnittet av samlede månedlige eiendeler 
utgjør et beløp i norske kroner som minst svarer 
til 30 milliarder euro,

b. foretaket inngår i en gruppe med andre foretak 
som har tillatelse til å yte investeringstjenester 
og drive investeringsvirksomhet som nevnt i ver-
dipapirhandelloven § 2-1 første ledd nr. 3 og 6, 
foretakene har hver for seg samlede eiendeler 
som utgjør et beløp i norske kroner som svarer til 
mindre enn 30 milliarder euro, og den samlede 
verdien av alle foretakenes konsoliderte eiende-
ler, inkludert eiendeler i filialer og datterforetak 
etablert utenfor EØS, utgjør et beløp i norske 
kroner som minst svarer til 30 milliarder euro.
(3) Foretaket kan fortsette å yte investeringstje-

nester og drive investeringsvirksomhet som nevnt i 
verdipapirhandelloven § 2-1 første ledd nr. 3 og 6 i 
påvente av tillatelsen til å drive virksomhet som kre-
dittinstitusjon.

(4) For foretak som nevnt i paragrafen her gjel-
der bestemmelsene om kredittforetak i lov og for-
skrifter gitt i medhold av lov.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om konsesjonsbehandling for foretak 
som nevnt i paragrafen her og om beregningen av 
beløpstersklene.

(6) Finanstilsynet kan ved enkeltvedtak gjøre 
unntak fra kravet om tillatelse i første ledd, jf. annet 
ledd. I vurderingen av om det skal gjøres unntak 
skal Finanstilsynet minst legge vekt på:
a. hvis foretaket er en del av et konsern; konsernets 

organisering og praksis for regnskapsføring og 
fordeling av eiendeler mellom foretakene i kon-
sernet,

b. virksomhetens art, størrelse og kompleksitet i 
Norge og EØS, og

c. sammenkoblingen med det finansielle systemet i 
Norge og EØS.

Finanstilsynet skal vurdere vedtak etter første punk-
tum på nytt hvert tredje år.

§ 2-10 a annet ledd skal lyde:
(2) For opplysningsfullmektiger gjelder 

reglene i kapittel 3 med unntak av § 3-1 annet ledd 
og tredje ledd bokstav a om eierforhold og bok-
stav c, d, i og j, og § 3-3, § 3-4 og § 3-7 bokstav g og 
h. Kapittel 4 og 5 og tilhørende forskrifter gjelder 
tilsvarende.

§ 3-1 fjerde ledd skal lyde:
(4) Søknad etter tredje ledd skal inneholde 

opplysninger om kvalifikasjoner, yrkeserfaring og 
forhold nevnt i §§ 9-1 til 9-3, samt ordinær politiat-
test etter politiregisterloven § 40 for hvert enkelt 
styremedlem, varamedlem og observatør i styret, 

daglig leder, andre personer med stilling som inn-
går i den faktiske ledelsen av virksomheten eller 
deler av denne, samt personer med nøkkelfunksjon i 
foretaket. Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om hvilke opplysninger som skal gis.

§ 3-2 annet ledd bokstav d skal lyde:
d. det ikke er godtgjort at finansforetaket vil 

være i stand til å oppfylle krav til styrets sam-
mensetning som følger av § 8-4 første ledd eller
krav til forsvarlig virksomhet som følger av 
§§ 8-16 til 8-20, §§ 13-4 til 13-7, § 13-13, kapittel 
14 og § 16-1,

§ 3-5 første ledd skal lyde:
(1) Foretaket kan ikke ha styremedlemmer, 

daglig leder, personer i stillinger som inngår i den 
faktiske ledelsen av virksomheten eller deler av 
denne eller personer med nøkkelfunksjoner som:
a. ikke kan antas å ha de nødvendige kvalifikasjo-

ner og yrkeserfaring til å utøve stillingen eller 
vervet,

b. er dømt for straffbart forhold, og det straff-
bare forholdet gir grunn til å anta at vedkom-
mende ikke vil kunne ivareta stillingen eller 
vervet på en forsvarlig måte,

c. i stilling eller ved utøvelsen av andre verv har 
utvist en slik adferd at det er grunn til å anta at 
vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen 
eller vervet på en forsvarlig måte.

§ 3-5 tredje ledd oppheves.

§ 3-7 første ledd skal lyde:
(1) Departementet kan helt eller delvis tilbake-

kalle, endre eller sette nye vilkår for en tillatelse 
etter denne loven dersom:
a. finansforetaket ikke har begynt sin virksomhet 

innen ett år fra den dag tillatelsen ble gitt, gir 
uttrykkelig avkall på tillatelsen eller ikke har 
drevet aktiv konsesjonspliktig virksomhet siste 
seks måneder,

b. finansforetaket har fått tillatelsen ved bruk av 
uriktige opplysninger eller andre uregelmessig-
heter,

c. finansforetaket ikke lenger oppfyller vilkår for 
tillatelsen,

d. finansforetaket foretar alvorlige eller systema-
tiske overtredelser av bestemmelser gitt i eller i 
medhold av lov, eller i henhold til konsesjons-
vilkår eller vedtekter,

e. finansforetaket unnlater å etterkomme pålegg 
fra Finanstilsynet,

f. styremedlemmer, daglig leder eller person 
som inngår i den faktiske ledelsen av virksom-
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heten eller deler av denne, har handlet på en 
slik måte at kravene til ledelsen etter § 3-5 ikke 
lenger er oppfylt, herunder at personer i styret 
eller ledelsen slutter i løpet av det første hele 
driftsår etter at virksomheten er satt i gang,

g. eierforholdene i foretaket er endret ved 
erverv i strid med reglene i kapittel 6 eller

h. finansforetaket ikke oppfyller soliditetskrav fast-
satt i eller i medhold av lov eller det er grunn til 
å tro at finansforetaket ikke lenger er i stand til 
å oppfylle sine forpliktelser, herunder særlig ikke 
vil være i stand til å honorere innskytere,

i. finansforetaket ville utgjøre en trussel mot 
betalingssystemets stabilitet eller tilliten til 
det, dersom det fortsatte sin betalingstjeneste-
virksomhet,

j. finansforetaket driver bare virksomhet som 
nevnt i § 2-8 a, og har i fem sammenhengende 
år hatt gjennomsnittlig samlede eiendeler under 
beløpstersklene som nevnt i den paragrafen.

§ 5-1 annet ledd skal lyde:
(2) Det utenlandske finansforetaket regnes 

som morselskap for det norske datterforetaket og 
bestemmelsene i §§ 18-3 til 18-5 gjelder tilsva-
rende for datterforetaket. For datterforetak av et 
utenlandsk finansforetak hjemmehørende i EØS, 
gjelder også § 7-1 annet ledd, § 7-2 annet ledd første 
punktum, § 8-5 og § 8-18 annet ledd bokstav a til-
svarende.

§ 5-2 første ledd bokstav d og e skal lyde:
d. hvem som skal forestå ledelsen av filialen og 

ha fullmakt til å handle på vegne av foretaket,
e. hvem som skal inngå i ledelsen av virksomhe-

ten ved filialen,

§ 5-3 skal lyde:
§ 5-3 Filial av finansinstitusjon med hovedsete i en 
annen EØS-stat

(1) En finansinstitusjon som er etablert i en 
annen EØS-stat, kan drive virksomhet gjennom 
filial her i riket dersom
a. finansinstitusjonen har tillatelse til å drive og 

driver tilsvarende virksomhet i hjemstaten,
b. én eller flere kredittinstitusjoner etablert i 

samme stat som finansinstitusjonen, som har 
rett til å drive virksomhet her i riket etter § 5-2, 
eier aksjer som til sammen representerer 
minst 90 prosent av stemmene i finansinstitu-
sjonen,

c. kredittinstitusjonen, eller kredittinstitusjo-
nene, med samtykke fra tilsynsmyndigheten i 
hjemstaten har påtatt seg solidarisk ansvar for 
finansinstitusjonens forpliktelser her i riket, og

d. finansinstitusjonen og kredittinstitusjonen, 
eller kredittinstitusjonene, omfattes av konsoli-
dert tilsyn etter regler som tilsvarer reglene i 
kapittel 18.
(2)Bestemmelsene i § 5-2 gjelder tilsvarende. 

Opplysningene som skal mottas fra tilsynsmyndighe-
tene i foretakets hjemstat, skal i tillegg inneholde en 
erklæring om at vilkårene etter første ledd er oppfylt.

(3)Bestemmelsene i første og annet ledd gjelder 
tilsvarende for datterforetak av finansinstitusjon 
som nevnt i første ledd.

§ 5-4 første ledd første punktum skal lyde:
For filial som etter reglene i §§ 5-2 og 5-3 driver 
virksomhet her i riket, gjelder kapittel 1 samt 
bestemmelsene i §§ 2-19 til 2-22, § 9-1 annet og 
tredje ledd, § 9-2, §§ 9-4 til 9-6, § 12-27, § 12-29, 
§ 13-5 fjerde ledd, § 13-7 første ledd, § 13-17, kapit-
tel 16, § 17-11 sjette ledd, § 17-12, § 17-13 første og 
tredje ledd, § 19-2, § 20A-3 annet ledd, § 21-7 annet 
ledd, §§ 22-1 til 22-3 og §§ 22-5 til 22-7.

§ 5-5 annet ledd skal lyde:
(2) Første ledd gjelder tilsvarende for finansin-

stitusjon som oppfyller vilkårene i § 5-3 for å kunne 
drive virksomhet her i riket gjennom filial, og for 
datterforetak av slik finansinstitusjon.

§ 5-6 skal lyde:
§ 5-6 Filial av utenlandske finansforetak med hoved-
sete utenfor EØS

(1) Et finansforetak som har hovedsete i frem-
med stat, og som ikke oppfyller vilkårene for å 
drive virksomhet her i riket etter §§ 5-2 og 5-3, kan 
etter tillatelse gitt av departementet etter reglene i 
§§ 2-7 til 2-18 etablere og drive virksomhet gjen-
nom filial her i riket. Reglene i kapittel 2 og 3, unn-
tatt §§ 3-3 og 3-4, kapittel 17 og bestemmelsene som 
angitt i eller gitt i medhold av § 5-4 første og fjerde 
ledd, gjelder tilsvarende.

(2) Tillatelse etter første ledd kan bare gis til å 
drive virksomhet som tilsvarer virksomheten fore-
taket har tillatelse til å drive i hjemstaten, og bare 
dersom foretaket er undergitt betryggende tilsyn i 
hjemstaten og det ikke er grunn til å anta at filia-
len vil bli benyttet eller forsøkt benyttet til hvitvas-
king av penger eller finansiering av terrorvirksom-
het. Før et utenlandsk finansforetak starter sin 
virksomhet her i riket, skal det være etablert et til-
fredsstillende samarbeid om tilsyn mellom tilsyns-
myndighetene i foretakets hjemstat og Finanstil-
synet.

(3) Finansforetaket skal deponere kapital her i 
riket som skal forvaltes på betryggende måte av 
en norsk bank som ikke er del av samme konsern 
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som finansforetaket. Kapitalen kan ikke frigis eller 
utbetales av banken uten etter samtykke av 
Finanstilsynet.

(4) Kommer det utenlandske finansforetaket 
under insolvensbehandling i hjemstaten, eller har 
Finanstilsynet ellers grunn til å anta at forpliktel-
ser inngått gjennom filialen her i riket ikke vil bli 
oppfylt, gjelder § 20-49 og kapittel 21.

(5) Foretaket skal registrere filialen i Foretaks-
registeret før filialen begynner sin virksomhet. 
Personen som forestår ledelsen av filialen, skal ha 
fullmakt til å handle på vegne av foretaket og til å 
reise og motta søksmål som gjelder filialens virk-
somhet her i riket.

(6) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler med krav til virksomhet i filial som 
omfattes av første ledd, regler om Finanstilsynets 
adgang til å pålegge begrensninger eller endringer i 
virksomheten, og regler om unntak fra krav om til-
latelse for å yte tjenester som ytes direkte fra forret-
ningssted utenfor EØS til foretak som inngår i 
samme konsern, til en annen kredittinstitusjon, 
eller etter initiativ fra en kunde.

(7) Finanstilsynet kan bestemme at utenlandske 
foretak med hovedsete utenfor EØS som ønsker å 
drive virksomhet her i riket, skal utøve virksomhet 
gjennom datterforetak når dette anses nødvendig for 
å ivareta lovens formål. Departementet kan fast-
sette nærmere regler i forskrift.

§ 5-7 skal lyde:
§ 5-7 Filial av utenlandske forsikringsforetak og 
utenlandske pensjonsforetak med hovedsete utenfor 
EØS

(1) I tillegg til bestemmelsene angitt i § 5-6, 
skal følgende bestemmelser i forsikringsvirksom-
hetsloven med tilhørende forskrifter gjelde tilsva-
rende for virksomheten ved filial av forsikringsfo-
retak i henhold til tillatelse etter § 5-6 første ledd: 
§ 2-7, § 3-1 fjerde ledd, §§ 3-3 til 3-7, § 3-11 første, 
sjette og syvende ledd, §§ 3-12 til 3-14, §§ 3-16 til 3-
18, § 3-22, § 3-24, § 3-25, § 4-6 og § 4-16, samt kapit-
lene 5, 6 og 7. Når ikke annet følger av bestem-
melse gitt i eller i medhold av lov, skal det uten-
landske finansforetaket i alle rettsforhold som 
utspringer av filialens virksomhet, være undergitt 
norsk rett.

(2) For filial av utenlandsk pensjonsforetak 
gjelder bestemmelsene som angitt i første ledd i 
den utstrekning bestemmelsene gjelder for nor-
ske pensjonsforetak etter forsikringsvirksomhets-
loven §§ 2-6 og 2-11.

(3) For forsikringsforetak og pensjonskasser 
som driver livsforsikring, skal kapital som nevnt i 
§ 5-6 tredje ledd minst tilsvare avsetninger bereg-
net etter reglene i §§ 14-7 til 14-11 eller i § 14-16.

(4) Departementet kan ved forskrift fastsette 
nærmere regler for virksomhet i filial av uten-
landsk forsikrings- eller pensjonsforetak. Departe-
mentet kan ved forskrift og enkeltvedtak gjøre 
unntak fra denne paragrafen når det etter lovgiv-
ningen i hjemstaten gjelder tilsvarende regler for 
virksomheten.

§ 5-9 skal lyde:
§ 5-9 Megling til utenlandsk forsikringsforetak

Bestemmelsene i forsikringsformidlingsloven
§ 8-6 om megling av forsikring til utenlandsk for-
sikringsforetak gjelder tilsvarende for forsikrings-
foretak.

§ 6-2 skal lyde:
§ 6-2 Meldingens innhold og behandlingen av denne

(1) Melding etter § 6-1 første ledd skal angi 
størrelsen på den eierandelen det tas sikte på å 
erverve, og størrelsen av den samlede eierandelen 
i finansforetaket etter ervervet. Meldingen skal 
opplyse om de forhold som vil være av betydning 
ved beregningen av eierens samlede eierandel 
etter reglene i § 6-1.

(2) Meldingen skal også inneholde de opplys-
ninger som vil være av betydning ved vurderingen 
av om tillatelse skal gis.

(3) Departementet fastsetter nærmere regler om 
behandlingen av meldinger etter § 6-1 i forskrift, 
herunder frist for å bekrefte mottak, frist for behand-
ling, regler om fristavbrytelse dersom det samtidig 
med meldingen om ervervet søkes om tillatelse til å 
etablere holdingforetak i finanskonsern etter § 17-3 
eller om å få unntak fra kravet til slik tillatelse etter 
§ 17-3 a, samt om samordning av frister dersom et 
erverv også er meldepliktig etter § 13-11 a.

§ 6-4 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Departementet kan nekte ervervet hvis 

erverver er hjemmehørende i et tredjeland som er 
listeført som et høyrisikoland med strategiske mang-
ler i regimet for bekjempelse av hvitvasking og ter-
rorfinansiering, jf. forskrift med hjemmel i hvitvas-
kingsloven § 17 tredje ledd, eller i et tredjeland 
omfattet av restriktive tiltak gjennomført i norsk rett 
og dette etter departementets vurdering påvirker 
erververs mulighet til å følge krav i hvitvaskingsre-
gelverket.
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Nåværende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette 
ledd.

§ 6-4 femte ledd skal lyde:
(5) Er spørsmålet om tillatelse ikke avgjort 

innen utløpet av saksbehandlingsfristen som fastsatt 
i forskrift, skal tillatelse anses gitt til erverv av den 
eierandelen som er angitt i meldingen til Finanstil-
synet etter § 6-1 første ledd.

§ 7-5 skal lyde:
§ 7-5 Krav til stifterne

Et finansforetak kan stiftes av én eller flere stif-
tere. Stifterne skal opprette, datere og skrive under 
et stiftelsesdokument som inneholder foretakets 
vedtekter og oppfyller kravene i §§ 7-6 til 7-8.

§ 8-4 skal lyde:
§ 8-4 Styrets sammensetning mv.

(1) Et finansforetak skal ha et allsidig sam-
mensatt styre på minst fem medlemmer som sam-
let har tilstrekkelig kunnskap og erfaring til å 
kunne forvalte foretakets virksomhet. Styremedlem-
mene skal kunne vurdere, utfordre og føre tilsyn 
med foretakets daglige ledelse, de skal ha tilstrekke-
lig tid til å ivareta vervet, og de skal oppfylle kra-
vene som følger av § 3-5 første ledd.

(2) Daglig leder kan ikke være medlem av sty-
ret. Styreleder og til sammen minst to tredeler av 
styret skal ikke være ansatt i foretaket eller i fore-
tak i samme konsern. Styret i en pensjonskasse 
skal ha minst ett medlem uten annen tilknytning 
til arbeidsgiver, foretak eller forening med pen-
sjonsordning i pensjonskassen, samt ett medlem 
som representerer medlemmer, herunder pensjo-
nister, i pensjonsordningen i pensjonskassen.

(3) Styrets leder og de øvrige medlemmene 
velges av generalforsamlingen når annet ikke føl-
ger av § 8-4 a eller av § 8-15. Departementet kan i 
forskrift fastsette krav om at generalforsamlingen 
i nærmere angitte foretak skal oppnevne en valg-
komité som skal forberede valget, hvem som kan 
oppnevnes, og nærmere regler om valgkomiteens 
arbeid. Vedtektene skal inneholde regler om val-
get.

(4) Allmennaksjeloven §§ 6-6 til 6-11 a gjelder 
for øvrig tilsvarende for foretak som ikke er orga-
nisert som aksjeselskap eller allmennaksjesel-
skap.

(5) Departementet kan i forskrift eller ved 
enkeltvedtak fastsette nærmere krav til det samlede 
styret og til det enkelte medlem, herunder begrens-
ninger i antall verv et styremedlem kan ha. Depar-
tementet kan i forskrift eller enkeltvedtak gjøre 

unntak fra minstekravet til antall styremedlemmer 
eller pålegge foretaket å ha flere styremedlemmer.

Ny § 8-4 a skal lyde:
§ 8-4 a Ansattes rett til å velge styremedlemmer

(1) I foretak med minst 15 ansatte kan et fler-
tall av de ansatte kreve at ett styremedlem og én 
observatør med varamedlemmer velges av og 
blant de ansatte.

(2) I foretak med flere enn 50 ansatte som 
ikke har foretaksforsamling, kan et flertall av de 
ansatte kreve at inntil en tredel og minst to av sty-
rets medlemmer med varamedlemmer velges av 
og blant de ansatte. Tilhører et foretak et konsern 
eller en annen gruppe foretak som er knyttet 
sammen gjennom eierinteresser eller felles 
ledelse, kan ansatte i konsernet her regnes som 
ansatt i foretaket.

(3) Allmennaksjeloven § 6-11 b gjelder for 
øvrig tilsvarende for foretak som ikke er organi-
sert som aksjeselskap og allmennaksjeselskap.

(4) Departementet kan i forskrift gi regler om 
beregningen av antall ansatte, herunder om bruk 
av gjennomsnittstall. Videre kan departementet gi 
forskrift om valget, herunder om vilkår for stemme-
rett og valgbarhet, valgmåten og tvister om valget, 
samt om bortfall av verv som styremedlem. Depar-
tementet kan i forskrift også gi unntak for pensjons-
kasser fra kravet om ansatterepresentasjon etter 
første og annet ledd.

§ 8-5 første ledd annet punktum skal lyde:
Bestemmelsen i § 8-4 a annet ledd gjelder ikke 
datterforetak i finanskonsern dersom de ansatte 
er representert i morselskapets styre.

§ 8-5 nytt fjerde ledd skal lyde:
(4) Departementet kan pålegge datterforetak i 

finanskonsern å ha flere styremedlemmer enn min-
stekravet til antall styremedlemmer, kreve at færre 
enn tre firedeler av styrets medlemmer kan være 
ansatt i foretak i konsernet eller medlem av styret i 
annet foretak i konsernet, samt kreve at styreleder i 
datterforetak ikke kan være ansatt i morselskapet.

§ 8-9 skal lyde:
§ 8-9 Vurdering av styremedlemmers egnethet og 
melding til Finanstilsynet

(1) Foretaket skal vurdere og dokumentere at 
styremedlemmer hver for seg og samlet oppfyller kra-
vene i § 8-4 første ledd før de tiltrer som styremed-
lemmer og deretter påse at kravene til enhver tid er 
oppfylt. Foretaket må også vurdere og dokumentere 
at varamedlemmer oppfyller kravene i § 8-4 første 
ledd annet punktum.



190 Prop. 39 L 2025–2026
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
(2) Dersom foretaket kommer til at et valgt sty-
remedlem eller varamedlem ikke oppfyller kravene, 
skal foretaket påse at vedkommende ikke tiltrer ver-
vet. Dersom foretaket kommer til at eksisterende sty-
remedlemmer ikke oppfyller kravene, skal foretaket 
informere Finanstilsynet og enten iverksette tiltak 
slik at kravene igjen oppfylles eller sørge for at styre-
medlemmer eller varamedlemmer som ikke oppfyl-
ler kravene, fratrer.

(3) Foretaket skal gi Finanstilsynet melding 
når styrets sammensetning endres. Foretaket skal 
også gi melding om observatører i styret og endring 
av disse. Meldingen skal inneholde opplysninger 
som fastsatt i forskrift med hjemmel i femte ledd.

(4) Finanstilsynet kan gi pålegg om endringer 
i styret eller fastsette vilkår for å sikre at de krav 
som følger av § 8-4, er oppfylt. Finanstilsynet kan 
også gi pålegg om å fjerne en observatør fra styret 
som ikke oppfyller kravene i § 3-5.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette 
nærmere regler om foretakets vurdering av styre-
medlemmers egnethet og om melding til Finanstilsy-
net om endring av styrets sammensetning, herunder 
om meldingens innhold, frist for å sende melding og 
regler for Finanstilsynets saksbehandling av disse. 
Departementet kan i forskrift gi regler som unntar 
finansforetak eller grupper av finansforetak fra plik-
ten til å sende melding etter tredje ledd.

Kapittel 8 avsnitt III overskriften skal lyde:

III. Daglig ledelse og personer med nøkkel-
funksjoner

§ 8-10 overskriften skal lyde:
§ 8-10 Daglig leder

§ 8-10 nytt femte og sjette ledd skal lyde:
(5) Daglig leder skal ha tilstrekkelig tid til å 

utføre sine oppgaver i finansforetaket.
(6) Departementet kan i forskrift fastsette nær-

mere krav til daglig leder og begrense antall verv 
daglig leder kan ha.

§ 8-14 skal lyde:
§ 8-14 Vurdering av daglig leders egnethet og mel-
ding til Finanstilsynet

(1) Finansforetak skal vurdere og dokumentere 
at kravene i § 3-5 første ledd og § 8-10 femte ledd er 
oppfylt før en person tiltrer stillingen som daglig 
leder og deretter påse at daglig leder til enhver tid 
oppfyller disse kravene. § 8-9 annet ledd gjelder til-
svarende.

(2) Finansforetak skal, så vidt mulig på for-
hånd, gi Finanstilsynet melding ved bytte av daglig 
leder. Meldingen skal inneholde opplysninger som 
fastsatt i forskrift med hjemmel i tredje ledd. § 8-9 
fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette 
nærmere regler om foretakets vurdering av daglig 
leders egnethet og om melding til Finanstilsynet, 
herunder om meldingens innhold, frist for å sende 
melding og regler for Finanstilsynets saksbehandling 
av disse. Departementet kan i forskrift også gi regler 
som unntar finansforetak eller grupper av finansfo-
retak fra plikten til å sende melding etter annet 
ledd.

Ny § 8-14 a skal lyde:
§ 8-14 a Vurdering av egnetheten til personer i den 
faktiske ledelsen og personer med nøkkelfunksjon

(1) Finansforetak skal vurdere og dokumentere 
at kravene i § 3-5 første ledd er oppfylt før en person 
tiltrer en stilling som inngår i den faktiske ledelsen 
av virksomheten eller en nøkkelfunksjon, og deretter 
påse at vedkommende til enhver tid oppfyller kra-
vene. § 8-9 annet ledd gjelder tilsvarende.

(2) Finansforetak skal gi Finanstilsynet mel-
ding når personer i den faktiske ledelsen eller per-
soner med nøkkelfunksjoner, skiftes ut. Meldingen 
skal inneholde opplysninger som fastsatt i forskrift 
med hjemmel i fjerde ledd. § 8-9 fjerde ledd gjelder 
tilsvarende.

(3) Med person i den faktiske ledelsen, regnes 
person med betydelig innflytelse på virksomheten 
eller deler av denne som formelt inngår i foretakets 
ledelse. Som person med nøkkelfunksjon regnes per-
son som har betydelig innflytelse på ledelsen av fore-
taket, men som ikke formelt inngår i ledelsen. 
Finansdirektør og lederne av interne kontrollfunk-
sjoner skal alltid anses som personer med nøkkel-
funksjon dersom stillingen ikke formelt inngår i 
foretakets ledelse.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om foretakets egnethetsvurdering av 
personer i den faktiske ledelsen, og personer med 
nøkkelfunksjon, samt om melding til Finanstilsynet, 
blant annet om meldingens innhold, frist for å sende 
melding og regler for Finanstilsynets saksbehandling 
av disse. Departementet kan i forskrift gi regler som 
helt eller delvis unntar finansforetak eller grupper 
av finansforetak fra plikten til å sende melding etter 
annet ledd.

§ 8-15 femte ledd første punktum skal lyde:
Allmennaksjeloven §§ 6-36 til 6-39 gjelder tilsva-
rende.



2025–2026 Prop. 39 L 191
Endringer i finansforetaksloven mv. (gjennomføring av endringer i kapitalkravsdirektivet, taushetsplikt, overtredelsesgebyr mv.)
§ 8-15 nytt syvende ledd skal lyde:
(7) Departementet kan gi utfyllende forskrifter 

til første, tredje og sjette ledd, herunder om vilkår for 
stemmerett og valgbarhet, valgmåten, tvister om 
valget og om bortfall av verv som medlem av fore-
taksforsamlingen. Departementet kan dessuten gi 
forskrifter om beregning av antallet ansatte og om 
bruk av gjennomsnittstall.

Kapittel 8 avsnitt V overskriften skal lyde:

V. Interne kontrollfunksjoner, revisor mv.

§ 8-16 skal lyde:
§ 8-16 Interne kontrollfunksjoner

(1) Et finansforetak skal ha interne kontroll-
funksjoner med ansvar for internrevisjon, risikosty-
ring og etterlevelse av krav fastsatt i eller i med-
hold av lov eller forskrift. Forsikringsforetak og 
pensjonskasser skal i tillegg til kontrollfunksjoner 
som følger av første punktum, ha interne kontroll-
funksjoner med ansvar for aktuarfaglige oppga-
ver.

(2) De interne kontrollfunksjonene skal være 
uavhengige og ha kompetanse og ressurser som er 
tilstrekkelige ut fra foretakets virksomhet.

(3) Leder av intern kontrollfunksjon skal ha 
direkte tilgang og kunne rapportere direkte til sty-
ret. Leder av intern kontrollfunksjon kan ikke avset-
tes uten samtykke fra styret.

(4) Styret skal organisere og fastsette ret-
ningslinjer for internrevisjonen. Styret ansetter og 
avsetter lederen av internrevisjonen og fastsetter 
dennes betingelser. Internrevisjonen skal minst 
én gang i året avgi rapport til styret om risikosty-
ringen og internkontrollen samt sin virksomhet.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om organisering av og rapportering fra 
interne kontrollfunksjoner og gjøre unntak fra krav 
om interne kontrollfunksjoner etter første ledd.

§ 10-6 første ledd annet punktum skal lyde:
Aksjeloven § 8-4 og allmennaksjeloven § 8-4 gjel-
der ikke for finansforetak.

§ 12-1 skal lyde:
§ 12-1 Tillatelse

(1) Sammenslåing og deling av finansforetak 
og opprettelse av finansstiftelse i forbindelse med 
sammenslåing og deling kan bare gjennomføres 
etter tillatelse gitt av departementet.

(2) Finansforetak som skal slås sammen eller 
deles, må sende søknad til Finanstilsynet etter at 
sammenslåingen eller delingen er vedtatt, men før 

transaksjonen gjennomføres. Departementet kan i 
forskrift fastsette nærmere regler om hvilke opplys-
ninger søknaden skal inneholde.

(3) Med sammenslåing og deling menes her:
a. fusjon og fisjon som nevnt i allmennaksjeloven 

og aksjeloven kapittel 13 og 14
b. fusjon og fisjon som nevnt i samvirkelova § 102 

og § 119
c. tilsvarende sammenslåing og deling som nevnt i 

bokstav a og b av andre foretak som ikke er all-
mennaksjeselskap, aksjeselskap eller samvirke-
foretak

d. overdragelse av virksomhet der det overdra-
gende foretaket mottar vederlag i aksjer eller 
andre andeler som representerer kapitalen i det 
overtakende foretaket.

For foretak som omfattes av bokstav c, likestilles 
vederlag som overføres til en stiftelse opprettet av det 
overdragende foretaket i forbindelse med sammen-
slåingen eller delingen samt eventuelle rettigheter i 
et grunnfond i overtagende foretak, med vederlag til 
eier av et overdragende foretak. Departementet kan 
gi nærmere regler i forskrift om hvilke type sammen-
slåinger og delinger som omfattes av bokstav c.

(4) Vedtektsendringer i forbindelse med sam-
menslåingen eller delingen skal godkjennes av 
departementet. Det samme gjelder vedtekter for 
finansforetak som opprettes som følge av sam-
menslåingen eller delingen.

(5) Sammenslåing og deling som krever tilla-
telse etter kapittel 3 eller godkjennelse som holding-
foretak i finanskonsern etter kapittel 17 samt sam-
menslåing og deling som følge av bruk av krisetiltak 
etter § 20-19, omfattes ikke av bestemmelsene i 
dette kapittelet.

(6) Ved en sammenslåing eller deling der alle 
foretak inngår i samme konsern, herunder kreditt-
institusjoner tilknyttet et sentralt organ som er 
underlagt tilsyn som konsern etter kapitalkravsfor-
ordningen artikkel 10, kan departementet etter at 
søknad etter annet ledd er mottatt, bestemme at 
sammenslåingen eller delingen ikke krever tilla-
telse.

(7) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om behandling av søknad om tillatelse 
til sammenslåing og deling av finansforetak.

Ny § 12-1 a skal lyde:
§ 12-1 a Vurderingskriterier

(1) For å sikre at virksomheten i foretakene er 
betryggende etter gjennomføringen av transaksjo-
nen, og for å sikre at risikoene som foretakene som 
inngår i transaksjonen er eller kan bli utsatt for som 
følge av transaksjonen, blir avdekket, skal departe-
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mentet ved avgjørelse av om tillatelse skal gis etter 
§ 12-1 første ledd legge vekt på følgende kriterier:
a. foretakenes omdømme,
b. foretakenes finansielle soliditet, særlig knyttet til 

foretakenes virksomhet og planlagt virksomhet 
etter transaksjonen,

c. om foretakene som følge av sammenslåingen 
eller delingen vil være i stand til å overholde og 
fortsette å overholde kravene fastsatt i denne 
loven og annen finanslovgivning,

d. om planen for transaksjonen er realistisk, solid 
og forsvarlig,

e. om det er rimelig grunn til å anta at det i forbin-
delse med den foreslåtte transaksjonen foregår 
eller blir gjort forsøk på hvitvasking av penger 
eller finansiering av terrorvirksomhet, eller at 
den foreslåtte transaksjonen vil øke risikoen for 
dette.
(2) Departementet kan bare nekte tillatelse til 

sammenslåingen eller delingen på grunnlag  av kri-
teriene i første ledd eller hvis saken ikke er tilstrek-
kelig opplyst selv om det er bedt om utfyllende opplys-
ninger.

Ny § 12-1 b skal lyde:
§ 12-1 b Kundeinformasjon og rett til oppsigelse

(1) Finansforetak som skal slås sammen eller 
deles, skal uten ugrunnet opphold gi kundene 
informasjon om vedtaket og hva dette betyr for 
kundenes rettigheter og sikkerhet. Fører vedtaket 
til endringer av betydning for kundene, skal kun-
den ha rett til å si opp kundeforholdet. Foretaket 
skal gi opplysninger om kundenes rett til å 
avslutte kundeforholdet.

(2) Ved sammenslåing eller deling av foretak 
som tar imot innskudd, skal foretaket gi informa-
sjon som nevnt i første ledd minst én måned før 
transaksjonen gjennomføres. Innskytere kan 
innen tre måneder etter at informasjonen etter 
første ledd er mottatt, kreve at kvalifiserte inn-
skudd som ikke er garantert etter § 19-4, blir utbe-
talt eller overført til en annen bank.

§ 12-3 overskriften skal lyde:
§ 12-3 Særlige regler for foretak som ikke er aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap

§ 12-3 nytt femte til syvende ledd skal lyde:
(5) Senest én måned etter at planen for sam-

menslåing eller deling er godkjent, skal Foretaks-
registeret gis melding om sammenslåingen eller 
delingen. Bestemmelsene om kunngjøring og kre-
ditorvarsel og melding om ikrafttredelse i all-
mennaksjeloven §§ 13-14 til 13-16 og 14-7 og 14-8 
gjelder tilsvarende.

(6) Når fristen fastsatt i kreditorvarselet er 
utløpt, og forholdet til de kreditorer som i tilfelle 
har fremsatt innsigelse er avklart, skal det gis mel-
ding til Foretaksregisteret om at sammenslåingen 
eller delingen skal tre i kraft, herunder også mel-
ding om registrering av finansforetak eller finans-
stiftelse som skal opprettes som følge av vedtak 
om sammenslåing eller deling. Foretaksregiste-
ret skal kontrollere at det er gitt tillatelse, og at 
vedtektene er godkjent. Når sammenslåingen 
eller delingen er registrert i Foretaksregisteret, 
trer sammenslåingen eller delingen i kraft og kan 
gjennomføres. Allmennaksjeloven §§ 13-17 til 13-
19, 14-8 og 14-9 gjelder tilsvarende.

(7) Bestemmelsene i allmennaksjeloven §§ 13-
20 til 13-23 og 14-10 om søksmålsfrist, virkningene 
av ugyldighet mv. gjelder tilsvarende.

§§ 12-5, 12-6 og 12-7 oppheves.

§ 12-9 tredje ledd skal lyde:
(3) § 12-1 b første ledd om informasjon til kun-

dene gjelder tilsvarende.

Kapittel 12 avsnitt VI overskriften skal lyde:
VI. Porteføljeoverdragelse og virksomhetsov-
erdragelse

§ 12-27 overskriften og første ledd skal lyde:
§ 12-27 Overdragelse av porteføljer mv. for for-
sikrings- og pensjonsforetak

(1) Avtale om overdragelse av en forsikrings-
portefølje, låneportefølje eller annen fordrings-
masse som utgjør en vesentlig del av foretakenes 
virksomhet, og avtale om overtagelse og avhendelse 
av hele eller vesentlig del av virksomheten med til-
hørende eiendeler og forpliktelser, krever godkjen-
nelse av departementet. Departementet avgjør i 
tvilstilfelle ved enkeltvedtak om avhendelsen eller 
overtagelsen omfatter en vesentlig del av virksomhe-
ten.

Ny § 12-29 skal lyde:
§ 12-29 Overdragelse av porteføljer mv. for kredittin-
stitusjoner m.fl.

(1) Kredittinstitusjoner, finansieringsforetak, 
betalingsforetak, e-pengeforetak og holdingforetak i 
finanskonsern skal sende skriftlig melding til 
Finanstilsynet i rimelig tid før foretaket erverver 
eller avhender eiendeler eller forpliktelser av vesent-
lig omfang. Departementet kan gi regler i forskrift 
om hvilke opplysninger meldingen skal inneholde.

(2) Et erverv eller en avhendelse som nevnt i 
første ledd, er av vesentlig omfang hvis den utgjør 
10 prosent eller mer av avhenderens eller mottake-
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rens forvaltningskapital. Hvis transaksjonen skjer 
innenfor et konsern, er den vesentlig hvis den utgjør 
minst 15 prosent av avhenderens eller mottakerens 
forvaltningskapital. For holdingforetak i finanskon-
sern skal tersklene vurderes på konsolidert nivå.

(3) Følgende transaksjoner omfattes ikke av 
meldeplikten etter første ledd:
a. overføring av misligholdte lån
b. lån som overføres til kredittforetak for å inngå i 

sikkerhetsmassen etter reglene om obligasjoner 
med fortrinnsrett i kapittel 11 avsnitt II

c. lån som overføres til spesialforetak for verdipa-
pirisering etter finansforetaksloven kapittel 11 
avsnitt III

d. transaksjoner i forbindelse med krisetiltak etter 
§ 20-19 første ledd bokstav a til c.
(3) Bestemmelsene i § 12-1 b gjelder tilsva-

rende.
(4) Departementet kan fastsette nærmere regler 

om behandlingen av meldinger etter første ledd i for-
skrift.

§ 13-5 første ledd skal lyde:
(1) Et finansforetak skal organiseres og drives 

på en forsvarlig måte. Foretaket skal ha en klar 
organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling samt 
klare og hensiktsmessige styrings- og kontrollord-
ninger. Foretaket skal ha hensiktsmessige ret-
ningslinjer og rutiner for å identifisere, styre, over-
våke og rapportere risiko foretaket er, eller kan 
bli, eksponert for. Foretaket skal også ha hensikts-
messige retningslinjer og rutiner for gjennomfø-
ring, overvåkning og regelmessig vurdering av 
godtgjørelsesordninger.

§ 13-5 annet ledd oppheves. Tredje til sjette ledd 
blir annet til femte ledd.

§ 13-6 annet ledd første punktum skal lyde:
Ved vurderingen av risiko knyttet til virksomhe-
ten og samlet risikoeksponering skal det tas hen-
syn til kredittrisiko, likviditetsrisiko, 
finansieringsrisiko, markeds- og valutarisiko, ope-
rasjonell risiko, risiko knyttet til bærekraftsforhold 
og annen risiko knyttet til de enkelte virksomhets-
områdene.

§ 13-6 syvende ledd skal lyde:
(7) Departementet kan i forskrift fastsette 

bestemmelser om overvåking, vurdering, styring 
og kontroll av risiko og kapitalbehov. Departe-
mentet kan i forskrift gjøre unntak fra reglene i 
denne paragrafen for pensjonsforetak og foretak 
som omfattes av § 14-15.

§ 13-9 skal lyde:
§ 13-9 Eierandeler i foretak som driver annen virk-
somhet

(1) Banker og kredittforetak kan uten hinder 
av § 13-1 ha kvalifiserte eierandeler i foretak som 
ikke er foretak i finansiell sektor, dersom den bok-
førte verdien av eierandelen ikke overstiger 15 
prosent av foretakets tellende kapital etter siste 
års- eller delårsregnskap. Den samlede beholdnin-
gen av slike eierandeler skal ikke i noe tilfelle 
overstige 60 prosent av foretakets tellende kapital.

(2) Som kvalifisert eierandel regnes en eier-
andel som representerer ti prosent eller mer av 
kapitalen eller stemmene i et foretak, eller som for 
øvrig gir adgang til å utøve en vesentlig innflytelse 
i ledelsen av foretaket og dets virksomhet. Med 
foretak i finansiell sektor menes foretak som definert 
i kapitalkravsforordningen artikkel 4 nr. 1 punkt 
27. Med tellende  kapital menes kapital som defi-
nert i kapitalkravsforordningen artikkel 4 nr. 1 
punkt 71 bokstav a.

(3) Departementet kan gi utfyllende regler i 
forskrift om eierandeler i foretak som driver 
annen virksomhet. Departementet kan i særlige 
tilfelle ved enkeltvedtak gjøre unntak fra bestem-
melsene i paragrafen her og sette vilkår for unn-
taket.

Nye §§ 13-11 a til 13-11 c skal lyde:
§ 13-11 a Erverv som utgjør en vesentlig kapitalan-
del

(1) Kredittinstitusjoner og finansieringsforetak 
som direkte eller indirekte vil gjennomføre erverv 
som utgjør en vesentlig kapitalandel, må på for-
hånd sende skriftlig melding til Finanstilsynet. For 
det tilfellet ervervet utgjør en vesentlig kapitalandel 
på konsolidert nivå, skal det også sendes melding til 
konsolidert tilsynsmyndighet. Annet punktum gjel-
der også holdingforetak i finanskonsern der foretak 
som nevnt i første punktum inngår, dersom ervervet 
utgjør en vesentlig kapitalandel på konsolidert nivå.

(2) Med vesentlig kapitalandel menes i denne 
paragrafen en eierandel i et annet foretak som ved 
ervervet vil utgjøre 15 prosent eller mer av erver-
vers tellende kapital, jf. kapitalkravsforordningen 
artikkel 4 nr.1 punkt 71 bokstav a.

(3) Foretak som nevnt i første ledd som direkte 
eller indirekte vil avhende en vesentlig kapitalan-
del, skal på forhånd skriftlig underrette Finanstilsy-
net, eller konsolidert tilsynsmyndighet.

(4) Meldeplikten gjelder ikke erverv som omfat-
tes av § 13-2 annet ledd.
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§ 13-11 b Meldingens innhold og behandlingen av 
denne

(1) Melding etter § 13-11 a skal angi størrelsen 
på eierandelen og inneholde de opplysningene som 
er nødvendige for at Finanstilsynet kan vurdere 
ervervet.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette regler 
om krav til innholdet i meldingen. Departementet 
fastsetter nærmere regler om behandlingen av mel-
dinger etter § 13-11 a i forskrift, herunder frist for å 
bekrefte mottak, frist for behandling, regler om frist-
avbrytelse dersom det samtidig med melding om 
ervervet søkes om tillatelse til å etablere holdingfore-
tak i finanskonsern etter § 17-3 eller om å få unn-
tak fra kravet til slik tillatelse etter § 17-3 a, samt 
om samordning av frister dersom et erverv også er 
meldepliktig etter § 6-1.

(3) Hvis Finanstilsynet ikke skriftlig har nektet 
ervervet innen utløpet av saksbehandlingsfristen 
som fastsatt i forskrift, kan ervervet gjennomføres i 
samsvar med meldingen.

§ 13-11 c Vurdering av ervervet
(1) Ved vurderingen av om ervervet skal nektes, 

skal Finanstilsynet, for å sikre en forsvarlig og 
betryggende ledelse av finansforetaket og dets virk-
somhet, ta hensyn til risikoer som erververen utset-
tes for eller kan utsettes for som følge av ervervet. 
Vurderingen skal bygge på følgende kriterier:
a. om erververen vil kunne overholde bestemmel-

sene gitt i eller medhold av denne loven, eller 
annen lovgivning på finansområdet,

b. om det er rimelig grunn til å anta at det i forbin-
delse med ervervet foregår eller blir gjort forsøk 
på hvitvasking av penger eller finansiering av 
terrorvirksomhet, eller at ervervet vil øke risi-
koen for dette.
(2) Finanstilsynet kan bare nekte ervervet hvis 

det er rimelig grunn til dette på grunnlag av kriteri-
ene i første ledd, eller hvis saken ikke er tilstrekkelig 
opplyst selv om erververen er bedt om å gi utfyllende 
opplysninger.

(3) Finanstilsynet kan sette en tidsfrist for gjen-
nomføringen av ervervet.

Kapittel 14 avsnitt I overskriften skal lyde:
I. Soliditetskrav for banker, kredittforetak og 
finansieringsforetak

§ 14-1 skal lyde:
§ 14-1 Minstekrav til kapitaldekning og uvektet kjer-
nekapitalandel

(1) Banker, kredittforetak, finansieringsfore-
tak og holdingforetak i finanskonsern der slike 
foretak inngår, skal ha ansvarlig kapital som kan 
bestå av ren kjernekapital, annen godkjent kjerne-
kapital og tilleggskapital. Slike foretak skal til 
enhver tid oppfylle
a. minstekrav til risikovektet ren kjernekapitaldek-

ning, risikovektet kjernekapitaldekning og risi-
kovektet kapitaldekning som fastsatt i kapital-
kravsforordningen artikkel 92 nr. 1 bokstav a til 
c, jf. nr. 2 til 6,

b. minstekrav til uvektet kjernekapitalandel som 
fastsatt i kapitalkravsforordningen artikkel 92 
nr. 1 bokstav d, jf. kapitalkravsforordningen del 
syv, og

c. eventuelle høyere kapitalkrav fastsatt av Finans-
tilsynet med hjemmel i § 14-6 annet ledd.
(2) Departementet kan i forskrift fastsette nær-

mere regler om krav til risikovektet kapitaldekning 
og uvektet kjernekapitalandel, herunder regler om 
beregning av kapitalkrav og om ansvarlig kapital.

(3) Departementet kan i forskrift eller enkelt-
vedtak unnta holdingforetak i finanskonsern som 
omfatter både bank og forsikringsforetak (blandede 
konsern) fra kravene etter første ledd.

§ 14-2 skal lyde:
§ 14-2 Krav til likviditetsreserve og stabil langsiktig 
finansiering

(1) Banker, kredittforetak, finansieringsforetak 
og holdingforetak i finanskonsern der slike foretak 
inngår, skal oppfylle krav til likviditetsreserve og 
krav til stabil langsiktig finansiering. Med krav til 
likviditetsreserve menes krav som fastsatt i kapital-
kravsforordningen artikkel 412. Med krav til stabil 
langsiktig finansiering menes krav som fastsatt i 
kapitalkravsforordningen artikkel 413.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om krav til likviditetsreserve og stabil 
finansiering. Departementet kan ved forskrift eller 
enkeltvedtak unnta foretak fra krav til likviditetsre-
serve og krav til stabil langsiktig finansiering.

§ 14-3 skal lyde:
§ 14-3 Bufferkrav

(1) Finansforetak skal ha en bevaringsbuffer 
av ren kjernekapital som utgjør 2,5 prosent av 
beregningsgrunnlaget som fastsatt i forskrift, i til-
legg til minstekravet til risikovektet kapitaldekning
etter § 14-1 og andre bufferkrav etter paragrafen 
her.

(2) Finansforetak skal ha en systemrisikobuf-
fer bestående av ren kjernekapital i tillegg til min-
stekravet til risikovektet kapitaldekning etter § 14-1 
og andre bufferkrav etter paragrafen her. Departe-
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mentet fastsetter beregningsgrunnlag og nivået på 
bufferkravet for engasjementer i Norge og andre 
land i forskrift.

(3) Finansforetak skal ha en motsyklisk buffer 
av ren kjernekapital som utgjør mellom 0 og 2,5 
prosent av beregningsgrunnlaget som fastsatt i for-
skrift, i tillegg til minstekravet til risikovektet kapi-
taldekning etter § 14-1 og andre bufferkrav etter 
paragrafen her. Departementet fastsetter nivået på 
bufferkravet for engasjementer i Norge og andre 
land i forskrift. Bufferkravet kan i særlige tilfeller 
settes høyere enn 2,5 prosent.

(4) Finansforetak som er systemviktige i 
Norge, skal ha en systemviktighetsbuffer av ren 
kjernekapital som utgjør mellom 0 og 3 prosent av
beregningsgrunnlaget som fastsatt i forskrift, i til-
legg til minstekravet til risikovektet kapitaldekning
etter § 14-1 og andre bufferkrav etter paragrafen 
her. Departementet treffer beslutninger om hvilke 
foretak som skal regnes som systemviktige og 
nivået på bufferkravet for det enkelte foretak. Buf-
ferkravet kan i særlige tilfeller settes høyere enn 3 
prosent.

(5) Finansforetak som er globalt systemviktige, 
skal ha en global systemviktighetsbuffer av ren kjer-
nekapital som utgjør mellom 1 og 3 prosent av 
beregningsgrunnlaget som fastsatt i forskrift, i til-
legg til minstekravet til risikovektet kapitaldekning 
etter § 14-1 og andre bufferkrav etter paragrafen 
her. Bufferkravet kan i særlige tilfeller settes høyere 
enn 3 prosent. Dersom foretaket på konsolidert 
grunnlag er pålagt å ha en systemviktighetsbuffer 
etter fjerde ledd, gjelder kravet til global systemvik-
tighetsbuffer bare dersom det sistnevnte kravet er 
høyere. Departementet kan i forskrift fastsette krite-
rier for hvilke foretak som skal regnes som globalt 
systemviktige foretak, og hvordan størrelsen på buf-
ferkravet skal utmåles, samt gi særlige virksomhets-
regler og soliditetskrav for globalt systemviktige fore-
tak. Departementet treffer beslutning om hvilke 
foretak som skal regnes som globalt systemviktige 
foretak og nivået på bufferkravet for det enkelte fore-
taket.

(6) Hvis et finansforetak ikke samtidig kan 
oppfylle bufferkravene i paragrafen her, skal fore-
taket utarbeide en plan for økning av kapitalen, og 
foretaket kan ikke uten samtykke fra Finanstilsy-
net utbetale utbytte til aksjeeierne eller egenkapi-
talbeviseiere, bonus til ansatte eller rente på 
annen godkjent kjernekapital.

(7) Departementet kan gi forskrift med nær-
mere regler om bufferkravene etter paragrafen 
her, herunder om beregningen av bufferkravene 
og konsekvenser dersom bufferkravene ikke er 
oppfylt.

§ 14-5 skal lyde:
§ 14-5 Informasjonsplikt

(1) Foretak som nevnt i § 14-1 første ledd skal 
offentliggjøre informasjon om virksomheten som 
fastsatt i kapitalkravsforordningen del åtte og 
annen informasjon om virksomheten som fastsatt i 
forskrift i medhold av annet ledd.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om krav til offentliggjøring, herunder 
bestemmelser som gjør unntak fra personopplys-
ningsloven, og regler som unntar finansieringsfore-
tak fra krav til offentliggjøring etter første ledd.

§ 14-6 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Finanstilsynet kan i enkeltvedtak fastsette høyere 

kapitalkrav eller virksomhetsbegrensninger for å 
sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med foreta-
kets risikoeksponering. Departementet kan i for-
skrift fastsette regler om fremgangsmåten for fastset-
telse av høyere kapitalkrav og virksomhetsbegrens-
ninger etter dette ledd.

§ 14-6 tredje ledd annet punktum bokstav c skal 
lyde:
c. å endre eller begrense virksomheten, herunder 
adgangen til å ta imot innskudd,

§ 14-6 tredje ledd annet punktum bokstav g og ny 
bokstav h skal lyde:
g. å benytte årets resultat til å øke kjernekapital-

dekningen og ikke å utbetale utbytte og rente 
på kjernekapital,

h. å redusere risikoen knyttet til bærekraftsforhold, 
herunder risikoer som oppstår som følge av end-
ring og omstilling til regulatoriske bærekrafts-
mål, ved å endre organiseringen og styringen av 
virksomheten, strategier og risikostyring, og fast-
sette strengere mål og tiltak enn i foretakets pla-
ner for omstilling.

Overskriften til avsnitt IV i kapittel 14 flyttes til 
etter § 14-17.

§ 14-18 skal lyde:
§ 14-18 Kapitalkrav for betalingsforetak og e-penge-
foretak

Departementet kan gi forskrift om minstekrav 
til ansvarlig kapital for betalingsforetak og e-pen-
geforetak og om tilsynsmyndighetens adgang til å 
fastsette høyere eller lavere krav til enkeltforetak.

§ 15-1 første ledd første punktum skal lyde:
Departementet kan ved forskrift fastsette nær-
mere regler for å sikre at finansforetak fastsetter 
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og til enhver tid har og praktiserer en godtgjørel-
sesordning for hele foretaket og datterforetak som 
omfatter alle ansatte og tillitsvalgte, herunder gjøre 
unntak for enkelte datterforetak.

§ 16-2 skal lyde:
§ 16-2 Finansforetaks taushetsplikt, behandling av 
opplysninger mv.

(1) Et finansforetak plikter å hindre at uved-
kommende får adgang eller kjennskap til opplys-
ninger om kunders og andres forretningsmessige 
eller personlige forhold som foretaket mottar 
under utøvelsen av virksomheten, med mindre 
foretaket etter lov eller forskrifter gitt med hjem-
mel i lov har plikt til å gi opplysninger eller er gitt 
adgang til å gi ellers taushetspliktbelagte opplys-
ninger. Når særlige hensyn tilsier det, kan Finans-
tilsynet helt eller delvis oppheve taushetsplikten.

(2) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til 
hinder for at en person som har taushetsplikt etter 
§ 9-6, gis de opplysninger om kunders og andres
forhold som den ansatte eller tillitsvalgte har 
behov for ved utøvelsen av sine arbeidsoppgaver 
for finansforetaket. Taushetsplikten er heller ikke 
til hinder for at opplysninger utleveres etter skrift-
lig samtykke fra den som har krav på taushet.

(3) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til 
hinder for at et finansforetak i særlige tilfelle gir et 
annet finansforetak opplysninger som foretaket 
har mottatt under utøvelsen av virksomheten, der-
som
a. formålet er å gjennomføre kundeoppdrag og 

oppgjør av krav fra eller mot kunder, eller 
annen berettiget ivaretakelse av finansforeta-
kets eller dets kunders interesser, eller

b. det er nødvendig å meddele opplysninger om 
kunders helseforhold og andre personopplys-
ninger til annet finansforetak, unntatt når 
annet følger av bestemmelser i personopplys-
ningsloven.

Utlevering av opplysninger etter første punktum 
kan bare skje i henhold til styrevedtak.

(4) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til 
hinder for at finansforetak utleverer opplysninger til 
andre finansforetak, tilbydere av elektroniske identi-
teter og tillitstjenester eller til politiet når dette er 
nødvendig for å forebygge eller avdekke bedragerier 
eller misbruk av elektroniske identiteter og elektro-
niske tillitstjenester. Mottaker av opplysningene må 
ha taushetsplikt om opplysningene, som skal være 
minst like streng som den som følger av første ledd. 
Før utlevering skal finansforetaket forsikre seg om 
at mottaker er underlagt slik taushetsplikt eller 
aksepterer å bli underlagt slik taushetsplikt. Opplys-
ninger som mottas etter denne bestemmelsen, kan 

ikke benyttes til andre formål enn det de er utlevert 
for. Mottatte opplysninger skal slettes så snart opp-
lysningene ikke lenger er nødvendige for formålet og 
uansett etter 5 år.

(5) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til 
hinder for at finansforetak i særlige tilfeller utleve-
rer opplysninger som foretaket har mottatt under 
utøvelsen av virksomheten, til andre finansforetak 
eller til politiet, dersom formålet er å avdekke eller 
motvirke økonomisk kriminalitet eller annen alvor-
lig kriminalitet.

(6) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til 
hinder for utlevering av gjeldsopplysninger i hen-
hold til gjeldsinformasjonsloven.

(7) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til 
hinder for utlevering av opplysninger i forbindelse 
med gjennomføring av betalingstransaksjoner 
eller ved tilbud av en tjeneste betalingstjeneste-
brukeren har anmodet om.

(8) Et finansforetak skal ha kontrollordninger 
for å sikre at opplysninger undergitt taushetsplikt
blir behandlet på en betryggende måte, og at 
uvedkommende ikke får tilgang eller kjennskap til 
opplysningene. Finansforetak kan behandle person-
opplysninger, også opplysninger omfattet av person-
vernforordningen artikkel 9 og 10, når formålet er 
å forebygge eller avdekke økonomisk kriminalitet og 
annen alvorlig kriminalitet. Behandling av opplys-
ninger omfattet av personvernforordningen artikkel 
9 og 10 forutsetter at det er nødvendig, og at finans-
foretakene etablerer særskilte rutiner for behandling 
av opplysningene og innfører tiltak på et høyt sikker-
hetsnivå, jf. personvernforordningen artikkel 32, 
særlig for å sikre opplysningenes konfidensialitet.

(9) Et finansforetak kan begjære utlevert fra 
Folkeregisteret opplysning om ektefelle, barn, for-
eldre, foreldreansvar, opplysninger om vergemål, 
herunder innholdet av vergemålet og vergens 
oppdrag, og stadfestet fremtidsfullmakt. Folkere-
gistermyndigheten kan, uten hinder av taushets-
plikt, utlevere opplysningen når det er nødvendig 
for utførelsen av finansforetakets plikter eller opp-
gaver hjemlet i denne lov.

(10) Når Finanstilsynet finner det rimelig, og 
det ikke medfører uforholdsmessig ulempe for andre 
interesser, kan Finanstilsynet bestemme at et finans-
foretak kan utlevere opplysninger til bruk for forsk-
ning. Finanstilsynet kan fastsette vilkår for adgan-
gen til å utlevere opplysninger for dette formålet. 
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid i forbindelse 
med et forskningsprosjekt som får utlevert opplys-
ninger etter første punktum, plikter å hindre at 
andre får adgang eller kjennskap til opplysningene, 
og opplysningene skal bare brukes til det som er nød-
vendig for forskningsarbeidet og i samsvar med vil-
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kår fastsatt av Finanstilsynet. Brudd på taushets-
plikten etter tredje punktum straffes etter straffe-
loven § 209. Ved utlevering av opplysninger etter 
første punktum skal det opplyses om at brudd på 
taushetsplikten er straffesanksjonert.

(11) Departementet kan i forskrift gi regler om 
behandling og utlevering av opplysninger, også 
opplysninger omfattet av personvernforordningen 
artikkel 9 og 10, herunder om utlevering av opplys-
ninger etter fjerde og femte ledd til andre offentlige 
og private aktører for å forebygge eller avdekke øko-
nomisk kriminalitet eller annen alvorlig kriminali-
tet, samarbeidsordninger for informasjonsdeling og 
utlevering av opplysninger til bruk for forskning.

§ 17-3 a skal lyde:
§ 17-3 a Unntak fra krav til tillatelse for holding-
foretak

(1) Finanstilsynet skal etter søknad gjøre unn-
tak fra kravet til tillatelse etter § 17-3 dersom føl-
gende vilkår er oppfylt:
a. foretakets hovedvirksomhet er å eie aksjer i 

datterforetak,
b. foretaket er ikke utpekt som krisehåndterings-

enhet,
c. et datterforetak av foretaket er en kredittinstitu-

sjon, eller et datterforetak er et holdingforetak i 
finanskonsern med tillatelse etter § 17-3, som 
er ansvarlig for å oppfylle tilsynskrav som gjel-
der på konsolidert nivå i konsernet, og kan 
oppfylle disse kravene på en effektiv måte,

d. foretaket tar ikke del i ledelsesmessige, opera-
sjonelle eller finansielle beslutninger som 
berører konsernet eller de regulerte datterfo-
retakene, og

e. det er ikke noe som hindrer et effektivt tilsyn 
med konsernet på konsolidert nivå.
(2) For holdingforetak som har fått unntak etter 

første ledd, kan Finanstilsynet i særlige tilfeller gi 
unntak fra at foretaket inngår i konsolideringen 
etter § 18-2 dersom følgende vilkår er oppfylt:
a. unntaket påvirker ikke effektiviteten i tilsynet av 

kredittinstitusjonen som er datterforetak, eller 
med konsernet,

b. holdingforetaket eier ikke aksjer i andre sel-
skaper enn aksjer i kredittinstitusjonen som er 
datterforetak, eller i det mellomliggende hol-
dingforetaket som kontrollerer kredittinstitusjo-
nen som er datterforetak, og

c. holdingforetaket har ikke vesentlig gjeld og ingen 
eksponeringer som ikke er knyttet til eierskapet i 

kredittinstitusjonen som er datterforetak, eller i 
mellomliggende holdingforetak som kontrollerer 
kredittinstitusjonen som er datterforetak.

§ 18-1 åttende ledd nytt annet og tredje punktum 
skal lyde:
Holdingforetak og annet morselskap i finanskonsern 
kan søke om at bestemmelsene i første til syvende 
ledd helt eller delvis ikke skal få anvendelse på dat-
terforetak som er etablert i et tredjeland. Finanstil-
synet skal gi slik tillatelse i den utstrekning 
holdingforetaket eller annet morselskap i finanskon-
sern godtgjør at helt eller delvis anvendelse av 
bestemmelsene vil stride mot lovgivningen i tredje-
landet som datterforetaket er etablert i.

§ 19-11 sjette ledd skal lyde:
(6) Kravet om særskilt samtykke fra låntake-

ren etter finansavtaleloven § 2-13 gjelder ikke ved 
overdragelse eller pantsettelse av lånefordringer 
til Bankens sikringsfond ved støttetiltak eller 
yting av kreditt etter paragrafen her.

§ 20-1 første ledd bokstav a skal lyde:
a. banker og kredittforetak, samt verdipapirfore-

tak som er omfattet av minstekravet til startka-
pital i verdipapirhandelloven § 9-41 første ledd,

§ 20-24 annet ledd første punktum skal lyde:
Intern oppkapitalisering kan bare brukes som 
nevnt i første ledd bokstav a når det er rimelig 
utsikt til at oppkapitaliseringen, sammen med til-
tak i en omorganiseringsplan etter § 20-27 og 
andre relevante tiltak, vil gjenopprette foretakets 
finansielle stilling og levedyktighet.

§ 20-27 annet ledd første punktum skal lyde:
Omorganiseringsplanen skal gi en redegjørelse 
for tiltak som kan gjenopprette den finansielle stil-
lingen og levedyktigheten til hele eller deler av 
foretaket innen rimelig tid.

§ 20-51 nytt sjette ledd skal lyde:
(6) Departementet kan i forskrift fastsette nær-

mere bestemmelser om at en andel av de årlige 
bidragene fra foretakene som nevnt i første ledd skal 
avsettes til å dekke kostnader ved bistand fra Banke-
nes sikringsfond til Finanstilsynet etter § 20-3 tredje 
ledd.
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Kapittel 22 overskriften skal lyde:
Kapittel 22 Tilsyn, forvaltningstiltak, admini-
strative sanksjoner og straff

§ 22-2 skal lyde:
§ 22-2 Pålegg og tvangstiltak

(1) Departementet kan gi pålegg om at forhold 
i strid med denne loven eller bestemmelse gitt 
med hjemmel i loven skal opphøre. Departe-
mentet kan sette en frist for at forholdene bringes 
i samsvar med pålegget.

(2) For å sikre at bestemmelsene gitt i eller i 
medhold av denne loven blir etterlevd, kan Finans-
tilsynet ilegge den som ikke etterkommer pålegg 
etter første ledd tvangsmulkt. Tvangsmulkten løper 
for hver dag som går etter utløpet av fristen som er 
satt for oppfyllelse av pålegget, inntil pålegget er 
oppfylt. Tvangsmulkten kan ilegges for en periode 
på opptil seks måneder av gangen. Forvaltnings-
loven § 51 annet ledd første punktum gjelder ikke 
for vedtak om tvangsmulkt etter paragrafen her.
Departementet kan i forskrift gi nærmere regler 
om fastsettelse av tvangsmulkt, herunder tvangs-
mulktens størrelse.

(3) Eierandel ervervet i strid med regler om 
eierkontroll skal umiddelbart tvangsselges. Det 
samme gjelder dersom en tillatelse er tilbakekalt 
etter § 6-4 sjette ledd. Tvangsfullbyrdelsesloven 
§ 10-6 jf. § 8-16, kommer ikke til anvendelse. Det 
kan ikke utøves stemmerett for slike eierandeler. 
Dersom departementet har grunn til å anta at en 
eier av en kvalifisert eierandel i et finansforetak 
utviser eller vil utvise handlemåte som vil være i 
strid med forsvarlig og betryggende forvaltning av 
finansforetaket, kan departementet treffe vedtak 
om pålegg eller forbud etter reglene i første og 
annet ledd, herunder at det ikke kan utøves 
stemmerett for eierandelene. Det samme gjelder 
dersom en tillatelse er tilbakekalt etter § 6-4 sjette
ledd.

(4) Dersom et foretak som nevnt i § 13-11 a 
første ledd unnlater å underrette om planlagt erverv 
av vesentlig kapitalandel etter reglene i §§ 13-11 a 
og 13-11 b, eller har ervervet en vesentlig kapitalan-
del til tross for at Finanstilsynet har nektet dette, 
kan Finanstilsynet treffe egnede tiltak, herunder 
beslutte at stemmeretter ikke kan utøves.

Ny § 22-2 a skal lyde:
§ 22-2 a Forvaltningstiltak overfor holdingforetak i 
finanskonsern

(1) Dersom et holdingforetak i finanskonsern er 
etablert i strid med § 17-3, eller ikke lenger fyller 
vilkårene for å få tillatelse til å være holdingforetak 

i finanskonsern etter § 17-5 tredje ledd, kan Finans-
tilsynet anvende ett eller flere av følgende virkemid-
ler overfor holdingforetaket:
a. pålegge foretaket å ikke utøve stemmerett til 

aksjer i datterforetak som er kredittinstitusjon 
eller verdipapirforetak

b. pålegge foretaket å overføre aksjene i datterfore-
tak, som er kredittinstitusjon eller verdipapirfo-
retak, til foretakets aksjeeiere

c. utpeke et annet holdingforetak, eller en annen 
kredittinstitusjon i konsernet som ansvarlig for 
overholdelse av soliditets- og sikkerhetskrav på 
konsolidert nivå

d. pålegge foretaket å begrense utbetaling av 
utbytte til aksjeeiere, eller forby slik utbetaling

e. pålegge foretaket å selge, eller selge seg ned i, 
kredittinstitusjon, verdipapirforetak eller andre 
foretak i finansiell sektor

f. pålegge foretaket å legge frem en plan for over-
holdelse av krav som gjelder for foretaket.
(2) Finanstilsynet skal ved bruk av virkemidler 

overfor holdingforetak i blandede konsern, ta særlig 
hensyn til virkningene for konsernet.

Ny § 22-5 skal lyde:
§ 22-5 Overtredelsesgebyr

(1) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr 
ved overtredelse av kapittel 2, § 3-5, § 6-1, § 6-2, 
§ 6-5, § 10-6, §§ 11-6 til 11-13, § 12-1, § 12-27, 
§ 12-29, § 13-5, § 13-7, § 13-8, § 13-10, § 13-11 
a, § 13-12, § 14-3 sjette ledd, § 14-5, § 14-12, 
kapittel 15, § 16-1, § 16-8, § 17-3, § 20-5, § 20-6, 
§ 20-8, § 20-13 første og tredje ledd og forskrifter 
gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

(2) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr 
ved overtredelse av kapitalkravsforordningen artik-
kel 92 nr. 1, artikkel 430 nr. 1 til 3, artikkel 430a, 
artikkel 431 nr. 1 til 3 og artikkel 451 nr. 1 samt 
kapitalkravsforordningen andre del, tredje del avde-
ling II til VI, fjerde del, sjette del avdeling I og IV og 
syvende del, og forskrifter gitt til utfylling av disse 
bestemmelsene.

(3) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr 
ved overtredelse av verdipapiriseringsforordningen, 
jf. § 11-16, artikkel 6 om risikotilbakeholdelse, 
artikkel 7 om transparenskrav, artikkel 9 om krite-
rier for långivning, artikkel 27 nr. 4 om meldinger 
til Den europeiske verdipapir- og markedstilsyns-
myndighet, artikkel 28 om meldeplikt til myndighe-
tene og forskrifter gitt til utfylling av disse bestem-
melsene. Overtredelsesgebyr kan også ilegges ved 
bruk av betegnelsen enkle, transparente og standar-
diserte verdipapiriseringer uten at kravene i verdi-
papiriseringsforordningen, jf. § 11-16, artikkel 19 
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til 26 eller artikkel 27 nr. 1, eller forskrifter gitt til 
utfylling av disse bestemmelsene, er oppfylt.

(4) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr 
dersom det kreves tillatelse, godkjenning eller sam-
tykke etter loven her eller etter bestemmelser gitt i 
medhold av loven her, og noen handler uten slik til-
latelse, godkjenning eller samtykke. Første punktum 
gjelder tilsvarende dersom noen har fått tillatelse, 
samtykke eller godkjenning ved hjelp av uriktige 
opplysninger eller andre uregelmessigheter.

(5) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr 
til den som ikke etterkommer plikter som følger av 
individuelle avgjørelser gitt med hjemmel i loven 
her eller med hjemmel i forskrifter gitt til utfylling 
av loven.

(6) I forskrifter om krav til finansforetakenes 
utlånspraksis gitt med hjemmel i § 1-7, kan det fast-
settes at den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
forskriften, kan ilegges overtredelsesgebyr.

(7) Medvirkning til overtredelse av bestemmel-
ser og plikter som nevnt i første til sjette ledd kan 
sanksjoneres på samme måte.

(8) Fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. 
Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige 
eller uaktsomme overtredelser begått av foretaket 
eller noen som har handlet på vegne av foretaket. 
Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser 
om kvalifisert skyldkrav som vilkår for å ilegge over-
tredelsesgebyr.

(9) Fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr på inntil 50 millioner kroner. Foretak kan ileg-
ges overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner kroner 
eller 10 prosent av samlet årsomsetning, dersom 
dette utgjør et høyere beløp. Overtredelsesgebyret 
kan fastsettes til inntil to ganger oppnådd fortjeneste 
eller unngått tap som følge av overtredelsen, dersom 
dette utgjør et høyere beløp enn etter første og annet 
punktum.

(10) Departementet kan fastsette utfyllende for-
skrifter til paragrafen her, herunder om beregning 
av samlet årsomsetning ved ileggelse av overtredel-
sesgebyr.

Nåværende § 22-5 blir § 22-6 og skal lyde:
§ 22-6 Momenter ved ileggelse og utmåling av for-
valtningstiltak og administrative sanksjoner

Ved vurderingen av hvilke forvaltningstiltak 
eller administrative sanksjoner som skal ilegges og 
ved utmåling av overtredelsesgebyr, kan det tas
hensyn til
a. overtredelsens grovhet og varighet,

b. overtrederens finansielle styrke, særlig samlet 
omsetning eller årsinntekt og eiendeler,

c. hvor stor vinning som er oppnådd eller tap 
som er unngått ved overtredelsen,

d. tap påført tredjemann som følge av overtredel-
sen,

e. i hvilken grad overtrederen har samarbeidet 
med Finanstilsynet,

f. tidligere overtredelser,
g. graden av skyld hos overtrederen,
h. eventuelle følger av overtredelsen for finansiell 

stabilitet,
i. tidligere strafferettslige reaksjoner mot den 

samme fysiske eller juridiske personen for den 
samme overtredelsen,

j. forhold som nevnt i forvaltningsloven § 46 
annet ledd, og

k. andre relevante forhold.

Nåværende §§ 22-6 og 22-7 blir §§ 22-7 og 22-8.

§ 22-8 annet ledd første punktum skal lyde:
Enhver som utfører arbeid eller tjeneste for 
Finanstilsynet eller departementet, har taushets-
plikt overfor uvedkommende om opplysninger 
som omhandler forvaltningstiltak og administra-
tive sanksjoner som knytter seg til overtredelse av 
regler i loven her, eller forskrifter gitt i medhold 
av loven, dersom offentliggjøring av opplysnin-
gene anses som urimelig etter en forhåndsvurde-
ring, kan skape alvorlig uro på finansmarkedene, 
kan skade en pågående strafferettslig etterforskning 
og vedkommende kjenner til dette eller kan påføre 
de berørte parter uforholdsmessig stor skade.

Ny § 22-9 skal lyde:
§ 22-9 Forbud mot å ha ledelsesfunksjon

(1) Finanstilsynet kan treffe vedtak om at styre-
medlemmer, andre tillitsvalgte, oppdragstakere eller 
ansatte i foretak med tillatelse til å drive virksomhet 
som omfattes av loven, ikke kan ha ledelsesfunksjon 
i slike foretak dersom vedkommende må anses 
uskikket til dette på grunn av overtredelse eller med-
virkning til overtredelse av bestemmelser gitt i eller 
i medhold av loven her. Vedtak som nevnt i første 
punktum kan også omfatte forbud mot å ha ledelses-
funksjon i forsikringsformidlingsforetak.

(2) Et vedtak etter første ledd kan gis med varig-
het på inntil fem år.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende for-
skrifter til paragrafen her.
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II
I lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsvirksomhet 
gjøres følgende endringer:

Kapittel 9 overskriften skal lyde:
Kapittel 9 Tilsyn, forvaltningstiltak, admini-
strative sanksjoner og straff

Nye §§ 9-1 til 9-3 skal lyde:
§ 9-1 Finanstilsynets taushetsplikt mv.

Enhver som utfører arbeid eller tjeneste for 
Finanstilsynet eller departementet, har taushets-
plikt overfor uvedkommende om opplysninger som 
omhandler sanksjoner og andre tiltak som knytter 
seg til overtredelse av regler i loven her, eller for-
skrifter i medhold av loven, dersom offentliggjøring 
av opplysningene kan skape alvorlig uro på finans-
markedene eller påføre de berørte partene ufor-
holdsmessig stor skade. Forvaltningsloven § 13 og 
§§ 13 b til 13 e gjelder ikke for opplysninger som 
nevnt i første punktum.

§ 9-2 Overtredelsesgebyr
Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved 

overtredelse av § 2-3, § 2-7, § 3-8, § 3-11 syvende 
ledd og § 3-23 og forskrifter gitt i medhold av disse 
bestemmelsene. Medvirkning til overtredelse av 
disse bestemmelsene kan sanksjoneres på samme 
måte.

Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr 
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller 
uaktsomme overtredelser begått av foretaket eller av 
noen som har handlet på foretakets vegne. Departe-
mentet kan i forskrift fastsette bestemmelser om kva-
lifisert skyldkrav som vilkår for å ilegge overtredel-
sesgebyr.

Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr 
på inntil 50 millioner kroner. Foretak kan ilegges 
overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner kroner 
eller 10 prosent av den samlede årsomsetningen 
etter siste godkjente årsregnskap, dersom dette 
utgjør et høyere beløp. For et morforetak eller et dat-
terforetak av et morforetak som skal utarbeide kon-
sernregnskap etter direktiv 2013/34/EU, skal den 
relevante omsetningen være den totale årsomsetnin-
gen, eller tilsvarende inntekt etter relevante regn-
skapsdirektiver, etter siste tilgjengelige konsoliderte 
årsregnskap godkjent av ledelsen i det overordnede 
morforetaket. Overtredelsesgebyret kan fastsettes til 
inntil to ganger oppnådd fortjeneste eller unngått 

tap som følge av overtredelsen, dersom dette utgjør 
et høyere beløp enn etter første og annet punktum.

Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes 
fem år etter at overtredelsen opphørte. Fristen 
avbrytes ved at Finanstilsynet sender forhåndsvarsel 
eller treffer vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet kan fastsette utfyllende forskrifter 
til paragrafen her.

§ 9-3 Momenter ved ileggelse og utmåling av overtre-
delsesgebyr

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal 
ilegges og ved utmåling kan det tas hensyn til
a. overtredelsens grovhet og varighet
b. graden av skyld hos overtrederen
c. overtrederens finansielle styrke, særlig samlet 

omsetning eller årsinntekt
d. oppnådd fortjeneste eller unngått tap
e. tap påført tredjemann som følge av overtredel-

sen
f. vilje til å samarbeide med myndighetene
g. tidligere overtredelser
h. forhold som nevnt i forvaltningsloven § 46 

annet ledd
i. andre relevante forhold.

Nåværende § 9-1 blir ny § 9-4.

III
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjø-
res følgende endringer:

§ 19-8 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Et vedtak etter første eller annet ledd kan gis 

for et tidsrom av inntil fem år.

Nåværende tredje ledd blir fjerde ledd.

§ 21-9 annet ledd skal lyde:
(2) Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr etter 

kapittelet her ved forsettlige eller uaktsomme over-
tredelser begått av foretaket eller noen som har 
handlet på foretakets vegne.

IV
I lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond 
skal § 11-6 femte ledd lyde:

(5) Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr 
når foretaket eller noen som har handlet på foreta-
kets vegne, forsettlig eller uaktsomt har begått en 
overtredelse som nevnt i første eller annet ledd.
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V
I lov 20. juni 2014 nr. 28 om forvaltning av alterna-
tive investeringsfond skal § 9-6 femte ledd lyde:

(5) Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr 
når foretaket eller noen som har handlet på foreta-
kets vegne, forsettlig eller uaktsomt har begått en 
overtredelse som nevnt i første eller annet ledd.

VI
I lov 20. juni 2014 nr. 30 om kredittvurderings-
byråer skal § 6 første ledd lyde:

Finanstilsynet kan ilegge foretaket overtredel-
sesgebyr dersom foretaket eller noen som har 
handlet på vegne av foretaket, forsettlig eller uakt-
somt har overtrådt kredittvurderingsbyråforord-
ningen artikkel 4 nr. 1 som gjennomført i § 1 eller 
forskrifter gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

VII
I lov 4. desember 2015 nr. 95 om fastsettelse av 
finansielle referanseverdier gjøres følgende end-
ringer:

§ 10 nytt annet ledd skal lyde:
(2) Et vedtak etter første ledd kan gis for et tids-

rom av inntil fem år.

Nåværende annet ledd blir tredje ledd.

§ 12 annet ledd annet punktum skal lyde:
Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når foretaket 
eller noen som har handlet på vegne av foretaket, 
forsettlig eller uaktsomt har begått en overtredelse 
som nevnt i første ledd.

VIII
I lov 23. mars 2018 nr. 3 om Bankenes sikrings-
fond skal § 2 tredje ledd nytt annet punktum lyde:
Kostnader ved slik bistand kan belastes midler som 
er avsatt til dette formålet etter forskrift gitt i med-
hold av finansforetaksloven § 20-51 sjette ledd.

IX
I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking 
og terrorfinansiering gjøres følgende endringer:

§ 48 nytt fjerde ledd skal lyde:
(4) Et vedtak etter første eller annet ledd kan gis 

for et tidsrom av inntil fem år.

§ 49 første ledd lyde:
(1) Dersom rapporteringspliktige eller noen 

som har handlet på vegne av et rapporteringsplik-
tig foretak, forsettlig eller uaktsomt har overtrådt 
§§ 6 til 8, kapittel 4, §§ 25, 26, 27, 28, 30, 35, 36, 39, 
42, forskrift gitt i medhold av disse bestemmel-
sene eller forskrift gitt i medhold av § 52, kan til-
synsmyndigheten ilegge den rapporteringsplik-
tige overtredelsesgebyr. Rapporteringspliktige som 
ikke er foretak, må ha utvist forsett eller grov 
uaktsomhet.

X
I lov 15. mars 2019 nr. 6 om verdipapirsentraler og 
verdipapiroppgjør mv. gjøres følgende endringer:

§ 11-8 nytt annet ledd skal lyde:
Et vedtak etter første ledd kan gis for et tidsrom 

av inntil fem år.

§ 11-9 første ledd nytt fjerde punktum skal lyde:
Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når fore-

taket eller noen som har handlet på vegne av fore-
taket, forsettlig eller uaktsomt har begått en overtre-
delse som nevnt i dette leddet.

XI
I lov 20. november 2020 nr. 128 om revisjon og 
revisorer skal § 14-5 annet ledd annet punktum 
lyde:

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når 
foretaket eller noen som har handlet på foretakets 
vegne, forsettlig eller uaktsomt har overtrådt 
bestemmelsene nevnt i første ledd.

XII

I lov 22. desember 2021 nr. 163 om forsikrings-
formidling gjøres følgende endringer:

Nye §§ 10-6 til 10-8 skal lyde:
§ 10-6 Forbud mot å ha ledelsesfunksjon

Finanstilsynet kan treffe vedtak om at styremed-
lemmer, andre tillitsvalgte, oppdragstakere eller 
ansatte i foretak med tillatelse til å drive virksomhet 
som omfattes av loven, ikke kan ha ledelsesfunksjon 
i slike foretak dersom vedkommende må anses 
uskikket til dette på grunn av overtredelse eller med-
virkning til overtredelse av bestemmelser gitt i eller 
i medhold av loven her. Vedtak som nevnt i første 
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punktum kan også omfatte forbud mot å ha ledelses-
funksjon i forsikringsforetak.

Et vedtak etter første ledd kan gis med varighet 
på inntil fem år.

Departementet kan i forskrift gi regler som utfyl-
ler bestemmelsene i paragrafen her.

§ 10-7 Overtredelsesgebyr
Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved 

overtredelse av § 3-1, § 6-1, § 6-5, § 8-1 og § 9-1 og 
forskrifter i medhold av disse bestemmelsene. Første 
punktum gjelder tilsvarende dersom noen har fått 
tillatelse eller blitt registret etter § 3-1 ved hjelp av 
uriktige opplysninger eller andre uregelmessigheter. 
Medvirkning til overtredelse av bestemmelser nevnt 
i første og annet punktum kan sanksjoneres på 
samme måte.

Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr 
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller 
uaktsomme overtredelser begått av foretaket eller 
noen som har handlet på foretakets vegne. Departe-
mentet kan i forskrift fastsette bestemmelser om kva-
lifisert skyldkrav som vilkår for å ilegge overtredel-
sesgebyr.

Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr 
på inntil 7 millioner kroner. Foretak kan ilegges 
overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner kroner 
eller 5 prosent av den samlede årsomsetningen etter 
siste godkjente årsregnskap, dersom dette utgjør et 
høyere beløp. For et morforetak eller et datterforetak 
av et morforetak som skal utarbeide konsernregn-
skap etter direktiv 2013/34/EU, skal den relevante 
omsetningen være den totale årsomsetningen, eller 
tilsvarende inntekt etter relevante regnskapsdirekti-
ver, etter siste tilgjengelige konsoliderte årsregnskap 
godkjent av ledelsen i det overordnede morforetaket. 
Overtredelsesgebyret kan fastsettes til inntil to gan-
ger oppnådd fortjeneste eller unngått tap som følge 
av overtredelsen, dersom dette utgjør et høyere beløp 
enn etter første og annet punktum.

Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes 
fem år etter at overtredelsen opphørte. Fristen 
avbrytes ved at Finanstilsynet sender forhåndsvarsel 
eller treffer vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet kan i forskrift gi regler som utfyl-
ler bestemmelsene i paragrafen her.

§ 10-8 Momenter ved ileggelse og utmåling av over-
tredelsesgebyr

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal 
ilegges og ved utmåling kan det tas hensyn til
a. overtredelsens grovhet og varighet
b. graden av skyld hos overtrederen

c. overtrederens finansielle styrke, særlig samlet 
omsetning eller årsinntekt

d. oppnådd fortjeneste eller unngått tap
e. tap påført tredjemann som følge av overtredel-

sen
f. vilje til å samarbeide med myndighetene
g. overtrederens tiltak for å hindre gjentakelse
h. tidligere overtredelser
i. forhold som nevnt i forvaltningsloven § 46 

annet ledd
j. andre relevante forhold.

XIII

I lov 16. desember 2022 nr. 91 om låneformidling 
gjøres følgende endringer:

Nye §§ 9-5 til 9-8 skal lyde:
§ 9-5 Forbud mot å ha ledelsesfunksjon

(1) Finanstilsynet kan treffe vedtak om at styre-
medlemmer, andre tillitsvalgte, oppdragstakere eller 
ansatte i foretak med tillatelse til å drive virksomhet 
som omfattes av loven ikke kan ha ledelsesfunksjon i 
slike foretak dersom vedkommende må anses uskik-
ket til dette på grunn av overtredelse eller medvirk-
ning til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i 
medhold av loven her.

(2) Et vedtak etter første ledd kan gis med varig-
het på inntil fem år.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om forbud mot å ha ledelsesfunksjon.

§ 9-6 Overtredelsesgebyr
(1) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr 

ved overtredelse av § 2-1, § 2-3, § 2-4, § 3-1, § 3-2, 
kapittel 5, §§ 7-1 til 7-3 og forskrifter gitt i medhold 
av disse bestemmelsene. Første punktum gjelder til-
svarende dersom noen har fått tillatelse ved hjelp av 
uriktige opplysninger eller andre uregelmessigheter. 
Medvirkning til overtredelse som nevnt i første og 
annet punktum kan sanksjoneres på samme måte.

(2) Fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. 
Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige 
eller uaktsomme overtredelser begått av foretaket 
eller noen som har handlet på foretakets vegne. 
Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser 
om kvalifisert skyldkrav som vilkår for å ilegge over-
tredelsesgebyr.

(3) Fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr på inntil 50 millioner kroner. Foretak kan ileg-
ges overtredelsesgebyr på inntil 50 millioner kroner 
eller 5 prosent av den samlede årsomsetningen etter 
siste godkjente årsregnskap, dersom dette utgjør et 
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høyere beløp. For et morforetak eller et datterforetak 
av et morforetak som skal utarbeide konsernregn-
skap etter direktiv 2013/34/EU, skal den relevante 
omsetningen være den totale årsomsetningen, eller 
tilsvarende inntekt etter relevante regnskapsdirekti-
ver, etter siste tilgjengelige konsoliderte årsregnskap 
godkjent av ledelsen i det overordnede morforetaket. 
Overtredelsesgebyret kan fastsettes til inntil to gan-
ger oppnådd fortjeneste eller unngått tap som følge 
av overtredelsen, dersom dette utgjør et høyere beløp 
enn etter første og annet punktum.

(4) Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr for-
eldes fem år etter at overtredelsen opphørte. Fristen 
avbrytes ved at Finanstilsynet sender forhåndsvarsel 
eller treffer vedtak om overtredelsesgebyr.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette nær-
mere regler om overtredelsesgebyr.

§ 9-7 Momenter ved ileggelse og utmåling av overtre-
delsesgebyr

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal 
ilegges, og ved utmåling kan det tas hensyn til
a. overtredelsens grovhet og varighet
b. graden av skyld hos overtrederen
c. overtrederens finansielle styrke, særlig samlet 

omsetning eller årsinntekt
d. oppnådd fortjeneste eller unngått tap
e. tap påført en tredjeperson som følge av overtre-

delsen
f. vilje til å samarbeide med myndighetene
g. tidligere overtredelser
h. forhold som nevnt i forvaltningsloven § 46 

annet ledd
i. andre relevante forhold.

§ 9-8 Finanstilsynets taushetsplikt mv.
Enhver som utfører arbeid eller tjeneste for 

Finanstilsynet eller departementet, har taushets-
plikt overfor uvedkommende om opplysninger som 
omhandler forvaltningstiltak og administrative 
sanksjoner som gjelder overtredelse av regler gitt i 
eller i medhold av loven her, dersom offentliggjøring 
av opplysningene kan skape alvorlig uro på finans-
markedene eller påføre de berørte partene ufor-
holdsmessig stor skade. Forvaltningsloven § 13 og 
§§ 13 b til 13 e gjelder ikke for opplysninger som 
nevnt i første punktum.

XIV
I lov 21. juni 2024 nr. 40 om nøkkelinformasjon om 
sammensatte og forsikringsbaserte investerings-
produkter gjøres følgende endringer:

Ny § 8 skal lyde:
§ 8 Forbud mot å ha ledelsesfunksjon

Finanstilsynet kan treffe vedtak om at styremed-
lemmer, andre tillitsvalgte, oppdragstakere eller 
ansatte i foretak med tillatelse til å drive virksomhet 
som omfattes av loven ikke kan ha ledelsesfunksjon i 
slike foretak dersom vedkommende må anses uskik-
ket til dette på grunn av overtredelse eller medvirk-
ning til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i 
medhold av loven her.

Et vedtak etter første ledd kan gis med varighet 
på inntil fem år.

Departementet kan i forskrift gi regler som utfyl-
ler reglene i paragrafen her.

Nåværende §§ 8 til 11 blir §§ 9 til 12.

XV
I lov 21. juni 2024 nr. 41 om Finanstilsynet skal ny 
§ 6-5 lyde:

§ 6-5 Offentliggjøring av vedtak om administrative 
sanksjoner mv.

(1) Finanstilsynet skal i den utstrekning dette 
ikke vil være i strid med lovbestemt taushetsplikt, 
offentliggjøre vedtak om forvaltningstiltak eller 
administrative sanksjoner når det følger av EØS-
retten at slik offentliggjøring skal skje.

(2) Offentliggjøringen skal inneholde opplysnin-
ger om
a. hvilken bestemmelse som er overtrådt
b. arten av overtredelsen
c. type sanksjon eller tiltak som er ilagt
d. identiteten til den fysiske eller juridiske personen 

som er ilagt sanksjonen eller tiltaket.
(3) Offentliggjorte vedtak skal være tilgjengelige 

på Finanstilsynets nettsted i minst fem år. Dersom 
offentliggjøringen skjer anonymisert, kan informa-
sjonen beholdes lenger dersom det er nødvendig og 
forholdsmessig.

(4) Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om offentliggjøring etter denne paragrafen.

XVI
I lov 27. mai 2025 nr. 20 om kryptoeiendeler gjøres 
følgende endringer:

§ 10 nytt annet ledd skal lyde:
(2) Et vedtak etter første ledd kan gis for et tids-

rom av inntil fem år.

Nåværende annet ledd blir tredje ledd.
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XVII

I lov 6. februar 2026 nr. 2 om folkefinansiering gjø-
res følgende endringer:

§ 2-8 nytt annet ledd skal lyde:
(2) Et vedtak etter første ledd kan gis for et tids-

rom av inntil fem år.

Nåværende annet ledd blir tredje ledd.

§ 3-2 annet ledd skal lyde:
(2) Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når 

foretaket eller noen som har handlet på vegne av 

foretaket, forsettlig eller uaktsomt har begått en 
overtredelse som nevnt i § 3-1.

XVIII
I lov 6. februar 2026 nr. 3 om endringer i verdipa-
pirhandelloven mv. (kapitalkrav for verdipapir-
foretak) skal del III oppheves.

XIX
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
2. Departementet kan gi overgangsregler.
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