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NOU 2009:12 Et ansvarlig politi

Vi viser til Justisdepartementets hotingsbrev av 18. desember 2009, og beklager oversittelse
av heringsfristen.

I det folgende gis Politidirektoratets merknader i hotingssaken. De tema departementet
serskilt har bedt om innspill til er uthevet med fet og kursivert overskrift.

Politidirektoratet har forelagt horingssaken for samtlige politidistrikt og serorgan.
Saerorganene er for evrig gjort til heringsinstans direkte gjennom departementets
horingsbrev. Politidirektoratet har mottatt svar fra Oslo-, Aker og Betrum-, Rogaland,
Hordaland-, Sunnmere-, og Sendre Buskerud- politidistrikter, samt Politiets data- og
materielltjeneste. Kopi av alle horingssvarene vedlegges. Politidirektoratet vil fremheve
uttalelsen fra Oslo politistrikt som sarlig grundig. P4 de punkter hvor politidistriktene har
merknader er disse 1 hovedsak referert eller inntatt i ditektoratets brev. Politidirektoratet er
kjent med Kripos’ heringsuttalelse av 16. mars 2010 og viser i enkelte tilfeller ogsi til denne.

Politidirektoratet vil innledningsvis bemetke at utvalgets rapport er svaert omfattende i den
forstand at den omhandler en rekke aktuelle og sentrale problemstillinger for politietaten.
Rapporten er ogsi meget grundig. For Politidirektoratets vedkommende fremstar behovet
for en styrket erfaringslering som rappottens essens.

Uavhengig av hva som blir resultatet av departementets horingsrunde og behandling vil
rapporten utgjore et vesentlig dokument for direktoratets videre arbeid innenfor de saksfelt
utvalget tar opp.

Selv om direktoratet har enkelte innvendinger til de ulike forslag understrekes det at
Politidirektoratet 1 det alt vesentlige mener utvalgets vurderinger og konklusjoner er gode og
fornuftige.

Kapittel 4 - Tillit, uavhengighet, effektivitet og kvalitet

Politidirektoratet har merket seg utvalgets forslag i punkt 4.4.3 om at politiet i fremtidige
tillitsundersokelser bor vurdere 4 innta spersmal om publikum har tillit til om de vil f en
rettferdig behandling hvis de klager pé politiet, og at dette vil kunne gi et bedre
utgangspunkt for 4 kunne vurdere om de tiltak utvalget har anbefalt har hatt virkning.
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Politidirektoratet tar sikte pa 4 innarbeide et slikt sporsmal ved neste
publikumsundersokelse.

Kapittel 6 - Spesialenheten for politisaker — anmeldelsessporet

Utvalget fikk i oppdrag 4 undersoke om Justisdepartementets og Stortingets forutsetninger
for opprettelsen av Spesialenheten et oppfylt. Hensynene til uavhengighet, effektivitet og
tillit star her sentralt. Utvalget skulle blant annet evaluere Spesialenhetens organisering,
dimensjonering, kompetansesammensetning mv.

Styrking av spesialenheten

Utvalget foreslir 4 styrke Spesialenhetens kapasitet. Det foreslds konkret 4 tilfore totalt fire
nye etterforskerstillinger, fem administrativt ansatte (inkludert en administrasjonssjef) samt
to juriststillinger tilknyttet sjefens stab. Sentralt er ogsd at Spesialenhetens vaktordning
foreslds styrket slik at det til enhver tid er en vakthavende i hver region. Det foreslds ogsi 4
oke bruken av advokater pa vetv, og herunder at slike stillinger innehas pi dremal for seks
dr av gangen. Ytterligere forslas at Spesialenheten knytter til seg flere personer pa verv som
ikke har juridisk bakgrunn blant annet for 4 utvikle enhetens arbeid med analyse og
erfaringslering.

Til grunn for utvalgets vurdering av Spesialenhetens dimensjonering er setlig lagt vekt pa
tem hensyn: Arbeidsmetoder og arbeidsinnsats i sakene, at Spesialenheten skal vare
avhengig av bistand fra politiet i minst mulig grad, en forsvarlig saksbehandlingstid,
hensynet til de ansattes arbeidssituasjon og behovet for utvikling av Spesialenheten som
organisasjon.

Oslo politidisirikt uttaler blant annet til kapittel 5:

"Sett fra politiets side er det ingen tvil om at Spesialenbeten fremstdr som langt mer tilgjengelig for
publikum enn de tidligere orduninger. Dette illustreres 0gsd av at stadig flere anmeldelser fremsettes
direkte for Spesialenheten. Ogsd for politiet og for de politiansatte som involveres i Spesialenbetens
etterforskning er det liten til om at Spesialenbeten representerer en langt bedre tilgengelighet og en
Sterkere signalisering av profesjonelt fagorgan enn tidligere ordninger. For politiet som kjenner det
strafferettslige systemet er det liten grunn til a betvile Spesialenbetens uavhengighet, for publikum
stiller det seg kanskje annerledes. Likevel er det grunn 1il d peke pd at ogsd politiansatte skal ha
1illit 15l ordningen, og de har krav pd de samme rettssikkerhetsgarantier som folk flest. A
tverksette ordninger eller tiltak som har til hensikt d oke tilliten blant borgerne for ovrig kan derfor
Jalle nbeldig nt. Sett fra politisiden er det derfor ikke storst grunn 13l G betone navhengigheten, men
heller kvaliteten og effektiviteten. Er kvaliteten pd etterforskningen ikke god, eller er
saksbehandlingstiden nakseptabel, rammes tilliten til ordningen. Saksbehandlingstiden generelt
oppleves som for lang — til dels alt for lang (pkt. 6.7). Oslo politidistrikt stotter derfor
utredningens anbefaling om styrking av Spesialenbeten, som vi anser er belt vesentlig for d kunne
utvikle og opprettholde tilliten. 1ikeledes mener vi at kvaliteten pa det arbeidet som Spesialenheten
utforer er sveert vikiig. Etterforskning og patalearbeid er et fag, og det kreves erfaring fra dette
Jaget. A greie seg nten slik kompetanse er ntenkelig. Erfaringer fra SEFO-tiden viste ogséi at sely
rutinerte dommere og adyokater ofte Rom 1l kort ndr det gialdt etterforskningens mest basale
Jerdighet — a oppta avher. Slik Oslo politidistrikt ser det, er det helt nodvendig at ansatte i
Spesialenbeten har politibakgrunn — og relevant politibakgrunn (pkt. 6.9).”




Politidirekioratet viser til viktigheten av at Spesialenheten, bide av hensyn til
allmennhetens/anmelders tillit, av hensyn til involverte tjenestemenn og av hensyn til berort
distrikt/sarorgan, har nedvendig kapasitet til 4 etterforske og avgjere anmeldelser innen
’rimelig tid”.

Utvalgets kvantitative analyse (basert pa pitaleavgjorte saker fra mai 2007 — mai 2008) viser
at det i alt tok 334 dager i gjennomsnitt fra saken kom inn til Spesialenheten til
pataleavgjorelsen foreld. Som utvalget selv legger til grunn, er det “ukontroversielt” 4
konkludere med at Spesialenhetens saksbehandlingstid har veert for lang.

Politidirektoratet har videre merket seg at utvalget ikke har noe 4 utsette pa Spesialenhetens
arbeidsmiter og organisering mht 4 sikre tilstrekkelig effektivitet. Direktoratet et i denne
sammenheng ogsa enig med utvalget i at det er riktig at Spesialenheten legger si vidt mye
arbeid i 4 utforme grundige pitaleavgjorelser. Foruten betydningen for de direkte involverte,
og pa lengre sikt allmennhetens tillit, er slike grundige vedtak viktige med tanke pa bruken
til erfaringslaring.

Politidirektoratet vil gi sin fulle tilslutning til utvalgets tilridning om at Spesialenheten
styrkes gjennom ekt bemanning.

En styrking av Spesialenheten har, som utvalget selv et inne p4, ikke bare en side i forhold
til saksbehandlingstid, men ogsa hensynet til 4 ha en robust enhet som ikke i for stor grad er
avhengig av bistand fra politiet (herunder sxrorgan). Selv om det ikke er onskelig eller
hensiktsmessig at Spesialenheten dimensjoneres for 4 kunne hindtere selv de mest
kompliserte saker pa egen hand, er det etter direktoratets vurdering enskelig at enheten
dimensjoneres slik at den evner 4 ha grunnleggende ferdigheter pa sentrale omrider.
Politidirektoratet slutter seg her til Kripos’ merknader pa dette punkt:

“Spesialenbeten bor tilegne seg grunnleggende kompetanse innen sikring og analyse av elektroniske
spor og datatekniske undersokelser. Dette for d bringe enbeten pd linje med et politidistrikt innen
kompetanse, forstielse og utstyr. Kripos har spisskompetanse innen fagfeltet, men vektlegger at de
enklere undersokelser skal handteres av distriktene. Spesialenheten bor ha en grunnleggende
kompetanse ¢ sikring og analyse av datamaskiner/ mobiltelefoner slik man finner i alle distrikt.
Dette vil ogsd sette Spesialenbeten bedre i stand til G utnytte de funn man gior og sette dette inn en
konkret Rontekst ¢ for eksempel avhor eller andre undersokelser.”

Spesialenhetens sammensetning, kompetanse myv. — herunder bruk av advokater p4d

verv

Politidirektoratet er positive til at Spesialenheten knytter til seg personer pa verv som ikke
har juridisk eller politifaglig bakgrunn, med tanke pé 4 tilfore Spesialenheten nye
perspektiver, herunder med tanke pi erfaringslering. Politidirektoratet viser samtidig til
utvalgets vurdering av etterforskningskompetanse og juridisk kompetanse fortsatt ma
utgjore “grunnfjellet” i Spesialenheten.

Blant annet med tanke pd hensynet til 4 styrke Spesialenhetens kulturelle vavhengighet har
utvalget foreslitt 4 styrke bruken av advokater pa verv.

I motsetning til etterforskningskompetanse, som Politidirektoratet per i dag vanskelig kan se
kan rekrutteres fra personer uten politifaglig bakgrunn for 4 sikre tilstrekkelig kvalitet,
mener direktoratet at de patalemessige vurderinger (i praksis forberedelser til den endelige



vurdering) forsvarlig vil kunne gjores av jurister uten politi- og patalemessig bakgrunn.
Politidirektoratet har derfor 1 utgangspunktet ikke innvendinger til utvalgets forslag om 4
oke andelen advokater pa verv. Direktoratet antar at bruken av advokater pa verv vil vare et
godt egnet virtkemiddel til 4 handtere svingninger i sakstilfanget, og siledes holde
saksbehandlingstiden nede.

Direktoratet har samtidig merket seg at Oslo politidistrikt git uttrykk for at “pdtaleavgjorelser
Jattet av advokater pd very ikke alltid fremstdar som av tilstrekkelig god kvalitet”.

Politidirektoratet legger pa sin side til grunn at Spesialenheten er naermest til 4 vurdere
hvorvidt advokatene pa verv utferer sitt arbeid med tilstrekkelig kvalitet, og at det utvilsomt
er i Spesialenhetens interesse at avgjorelsene holder tilstrekkelig kvalitet. Videre er det
Spesialenhetens sjef/assisterende sjef som formelt sett fatter, og innestir for, den endelige
pataleavgjorelsen. Politidirektoratet kan samlet sett derfor ikke se at det foreligger
avgjerende innvendinger mot a ke bruken av advokater pa verv.

Karantene for personer som kommer direkte fra ansettelsesforhold i politiet

Utvalget foreslar at etterforskere og jutister i Spesialenheten som kommer direkte fra et
ansettelsesforhold i politiet, har tre maneders lonnet karantene som brukes til ekstern
hospitering 1 organisasjon eller myndighet, i Norge eller annet land, som har klar relevans
for Spesialenhetens menneskerettighetsforpliktelser og samfunnsdialog. Utvalget foreslar pa
denne bakgrunn endring av pataleinstruksen § 34-1 andre ledd, nest siste setning: “Nyansatte
i Spesialenbeten som kommer fra politiet, skal ha 3 maneders lonnet karantene.”

Politidirektoratet forstir utvalget slik at det i praksis tenkes etablert et ansettelsesforhold i
Spesialenheten, men at vedkommende som tiltrer gis et tre maneders atbeidsforbud.
Konstruksjonen er imidlertid ikke avgjerende for direktoratets merknader.

Politidirektoratet vil forst gi uttrykk for at det er vanskelig 4 vare uenig i at det utvilsomt er
positivt om ansatte som skal tiltre i Spesialenheten i forkant far gjennomga
kompetansebyggende tiltak som kan underbygge forstielsen for Spesialenhetens serskilte
samfunnsoppdrag.

Det som fremstir uklart for direktoratet er imidlertid om det er det kompetansebyggende
tiltak eller karantenen som er avgjerende for utvalgets forslag. Slik direktoratet forstir
utvalget er det ensket om karantenetid som er det sentrale.

Politidirektoratet bemerker at det her vil vaere tale om karantene i et forsek pa a skape
symbolsk avstand mellom politirollen og den nye rollen som politiets kontroller. Dette 1
motsetning til eksisterende karanteneordninger for statsrider mv. hvor det er hensynet til
tidligere arbeidsgiver og sakskjennskap mv. derfra, som begrunner karantenen.

Utvalgets karanteneforslag bygger pa en presumpsjon om at den politiansatte har en si vidt
sterk (kulturell) tilnytning til sitt tidligere arbeidssted at vedkommende utad ikke vil fremsta
uhildet 1 sin stilling som politiets kontrollor. Man kan vaer uenig eller enig i hvor stor
utstrekning dette er et reelt problem. Det avgjorende er imidlertid at nir utvalget forst
legger til grunn en slik presumpsjon, fremstar det svart undetlig 4 anta at opinionen skulle
tro at denne kulturelle uavhengighet var ”visket” ut etter tre maneder.



Etter direktoratets vurdering fremstir det hoyst usikkert hvorvidt en karantenetd pi #e
maneder vil ha noen som helst effekt for allmennhetens generelle oppfatning av- og tillit til
Spesialenheten. Samtidig er det, av hensyn til rekrutteringen, ikke praktisk mulig med
karantenekrav av langvarig art - noe som i en ideell verden kunne vart onskelig.

Tatt 1 betraktning forslagets skonomiske konsekvenser stiller direktoratet detfor et klart
sporsmil ved forslagets hensiktsmessighet. Det er Politidirektoratets vurdeting at arbeidet
med 4 bygge tillit sannsynligvis ber skje pa andre arenaer enn gjennom bruk av en slik
karantene — hvis effekt fremstir hoyst usikker.

Myndighet til 4 rekvirere bistand fra sarotgan

Utvalget anbefaler at Spesialenheten fir myndighet til 4 rekvirere bistand fra serorganer
uten 4 mitte std i ko, og slik at rekvirert bistand star direkte under Spesialenhetens
kommando si lenge den varer. Uvalget foreslir etter dette folgende endring av
pataleinstruksen § 34-6 tredje ledd: "Leder av etterforskningsavdelingen kan besintte G innbente
bistand fra politiet herunder gi politimester/ sjef for swrorgan pilegg om tverksetting, gjennomforing og
prioritering av etterforskningsskritt”.

Som papekt av Oslo politidistrikt er forslagsteksten ikke dekkende for de endringer som
faktisk foresls i pateleinstruksen. Med bakgrunn i de foresltte endringer i pataleinstruksen
legger direktoratet til grunn at pileggskompetansen ogsa foreslds 4 gjelde overfor
politidistriktene.

Politidirektoratet viser til at forslaget er fremmet under droftelsen av ”Spesialenhetens
praktiske uavhengighet” (kapittel 6.8). Politidirektoratet kan ikke se at utvalget legger til
grunn, eller for den saks skyld drefter spersmaélet, om dagens bistandsordning ikke har
fungert tilfredsstillende. Utvalgets forslag synes basert pa genetelle betraktninger, herunder
en “fore var” tilnzrming mht om Spesialenheten fir den nedvendige bistand og til rett tid. I
kapittel 6.8.4 heter det blant annet (med vir understrekning):

"Det er tkke gitt at Spesialenheten fir bistand eller bistand i det tempo enbeten bar behov for. At
Spesialenbeten ma vente pa bistand er spesielt problematisk nar tjenestemenn enten er suspendert
eller det vurderes suspensjon. Spesialenbeten skal dessuten ha lav terskel for 4 iverksette
undersokelser for eksempel ved dstedsgranskning ved en trafikkulykke sely om det ikke er alvorlig
personskade. Utvalget vil anbefale at Spesialenbeten fir myndighet til a rekvirere bistand fra
seerorganer uten d madtte std ¢ ko, og at slik rekvirert bistand star direkte under Spesialenbetens
kommando sd lenge den varer. Argumentet som taler for dette er at Spesialenbeten utforer et swrlig
viklig kontrollarbeid, og at det er lite rasjonelt a utstyre Spesialenheten permanent med
spesiatkompetanse som sjeldent brufkes.”

Det er Politidirektoratets inntrykk at biade politidistrikter og serorgan strekker seg langt for
4 imetekomme Spesialenhetens behov for bistand, og at samarbeidet i dag fungerer
tilfredsstillende. Det vises her ogsa til kapittel 2.2.1 (Spesialenhetens myndighet ved bistand)
1 Kripos™ heringssvar av 16. mars 2010 til Justisdepartementet, hvor dette et omhandlet.

Med henvisning til utvalgets egne undersokelser (kapittel 6.8.1) om at det erfaringsmessig
bare er behov for bistand i et lite antall saker (bistand i 13 saker fra Kripos og 3 saker fra
Okokrim (2008)), er det ikke sikkert at utvalgets forslag i praksis vil vere seerlig inngripende
overfor politidistrikter og serorgan. Politiditektoratet er imidlertid, p4 mer prinsipielt
grunnlag, skeptisk til 4 gi Spesialenheten myndighet til p4 denne maten 4 kunne gripe inn i



politimesterens og szrorgansjefens priotiteringer. Med all tespekt for Spesialenhetens
oppgaver er det vanskelig pa generelt grunnlag 4 si at Spesialenhetens etterforskning vil vaete
viktigere enn for eksempel en pagiende drapsetterforskning. Direktoratet vil 1 denne
sammenheng ogsa vise til de merknader som er gitt av Kripos og Oslo politidistrikt i sakens
anledning, og som direktoratet tiltrer.

I Kripos’ horingssvar (kapittel 2.2.1) heter det blant annet om dette:

"Kripos har begrensede ressurser som etter dagens ordning fordeles mellom Spesialenbeten og
alvorlige/ komplekese saker i politidistriktene. Kripos har helt fra opprettelsen av Spesialenheten
lagt vekt pd d etterkomme alle onsker om bistand. 1 det alt vesentlige har vi etterkommet alle
anmodninger.

Det hender ofte at Kripos mottar flere bistandsanmodninger enn vi har muligheter til d etterkonmme.
Sd langt det er mulig prioriteres i dag Spesialenbeten foran oppdrag til politidistriktene. Det har
tmidlertid skjedd at oppdrag fra politidistrikiene ikke har kunnet nedprioriteres pa grann ay
sakens alvorlighetsgrad og undersokelsenes viklighet, og at anmodninger fra Spesialenbeten derfor
har midttet vente. Dette skjer i sd fall i dialog med Spesialenbeten. Det er absolutt nodvendig at
Sjefen_for Kripos fortsatt md ha mulighet for G kunne foreta prioritering av saksinntak og egne
ressurser, sd vel ovenfor politidistriftene som Spesialenbeten. Dette vil fortsatt skje i dialog med
Spesialenbeten.

Anmodningene fra spesialenbeten behandles i prioritert rekkefolge. Herunder har vi i dialog med
Spesialenbeten bedt om intern prioritering av enbetens saker da vi ikke bar hatt mulighet til d ta
sakene fortlopende. Vi bemerker at dette ofte er svert arbeidskrevende saker. En periode i 2009
hadde Kripos i realiteten “inntaksstopp” for saker som gialdt dypsikring” av mobiltelefoner,
Yenfinning av skettet informasjon og lignende. Vi prioviterte drapssaker fra distriktene hvor slike
undersoRelser fremsto som helt avgjorende, men avslo slike undersokelser i andre drapssaker hvor
undersokelsene ikke fremsto som avgjorende, sami neer alle andre sakstyper navhengig av
betydningen undersokelsen fremsto d ha. Kun én sk bistandsanmodning fra Spesialenheten er
“avvist”. Dette skjedde i denne perioden. Dette var et “enkelt” oppdrag hvor man onsket i sikre
innholdet pa en datamaskin. Det straffbare forholdet var ikke alvorlig. Anmodningen kom i en
periode hvor seksjonen bare kunne prioritere meget alvorlig kriminalitet, i praksis drap. I samrid
med spesialenbeten ble dette oppdraget handtert av nabodistrikt.

Gjenfinning av slettet informasjon fra for eksempel mobiltelefoner kan vere vikiig i mange saker,
men med begrensede ressurser har Kripos intet valg, vi ma foreta prioviteringer. Ingen skike saker
Jra Spesialenbeten er avslitt, men det er dialog vedrorende prioviteringen. Hertil kommer at slike
oppdrag raskt kan oke om Spesialenheten fir en sk _fullmakt.”

Fra Oslo politidistrikts heringssvar hitsettes:

At politiet i tillegg til mange andre usikkerbetsfaktorer skal ta hoyde for at et eksternt organ pd
ethvert tidspunkt kan giore Rrav pd personale utelukkende basert pd egne behow, fremstdr ikke
som rimelig. Erfaringsmessig strekker politiorganer seg langt for d imotekomme Spesialenbetens
behov, men det er lett d tenke seg at Spesialenhetens behov — for eksempel til en transport av en
stktet — MA ntstd som folge av mer akutte behov i bistandsorganet, som Spesialenbeten ikke har
ha noen kjennskap til. At tjenestepersoner skal std under Spesialenbetens ledelse s lenge
Spesialenbeten vurderer det G veere nodvendsg, er ikke ukomplisert, agsd av hensyn til de strenge



arberdstidsbestemmelsene som politiet nd er undergitt, med krav pa hvile og fri innenfor nlike
tidsrammer, uten at vi har funnet grunn til d gd neermere inn pd dette her.”

Oppsummert kan Politidirektoratet ikke se at det per i dag foreligger et faktisk behov for
den foreslitte instruksjonsmyndigheten, samtidig som direktoratet vanskelig kan se at en
eventuell kompetansetildeling vil ha stor praktisk eller symbolsk betydning i forhold til
sporsmilet om Spesialenhetens uavhengighet. Politidirektoratet vil uansett mene at den
eventuelle symbolverdi en slik kompetanse ikke kan veie tyngre enn de ovennevnte
innvendinger. Direktoratet vil derfor fraride forslaget om at Spesialenheten skal kunne
instruere politimester/sjef for serorgan om priotitering av ettetforskningen mv.

Stillingskoder og permisjon fra politiet
Utvalget har foreslatt at Spesialenheten ber tilby konvertering til sivile stillingskoder for
spesialetterforskere og fast ansatte jurister.

Utvalget legger til grunn at ansatte i Spesialenheten ikke kan ha permisjon fra stilling i
politiet.

Politidirektoratet har ingen innvendinger til forslagene og mener de vil vare hensiktsmessige
iarbeidet med 4 markere uavhengighet fra politiet.

Andre merknader

I kapittel 6.8.4 peker utvalget pa at det ikke et klart hvem 1 notsk politi som er barere av
normen for god tjenesteutovelse nar det gjelder operativt politiarbeid. Videre uttales det
ogsa at det ikke er tilstrekkelig klart hvilke autoriserte operative yrkesnormer Spesialenheten
skal vurdere sakskomplekser i forhold til, for eksempel nar det gjelder artestasjonsteknikker.

Politidirektoratet oppfatter imidlertid at utvalget, gjennom droftingene og anbefalingene,
legger til grunn at Politidirektoratet har ansvaret for 4 sikre forsvatlig faglig og etisk utovelse
av polititjenesten, hvilket er korrekt. Det tilligger direktoratet 4 pise at rammer og
retningslinjer implementeres i politidistriktene/szrorgan og i teoretisk og praktisk grunn- og
videreutdanning ved Politthegskolen. Direktoratets ivaretakelse av ansvaret stiller samtidig
krav til samhandling med Politihggskolen som kunnskapsformidler, og krever
tilstedevarelse av ordninger som understotter mulighet for systematisk innsamling og
behandling av informasjon for erfaringslaring og kompetanseoverforing pa organisasjons-
og individniva. Etablert dialog og samhandling mellom Politidirektoratet og hegskolen
innen det politioperative feltet, vil viderefores i utviklingen av direktoratets ansvar og rolle
som den autorative bzrer av normen for god tjenesteutavelse for operativt politiarbeid.

7. Politiets klageordning — klagesporet

Utvalget ble gitt 1 oppdrag 4 vurdere om klageordningen er innrettet slik at kritikkverdige
forhold kan bli fulgt opp og innrettet pa en tilfredsstillende miéte. Utvalget har vist til at det
ved opprettelsen av klageordningen var det et méil om at klager mot politiet skulle behandles
grundigere, at politimesterens arbeidsgiveransvar og erfaringslaring skulle vektlegges, samt
at klagesaken skulle kunne legges frem for Politidirektoratet for ny vurdering.

Utvalget tilrar at klagesakene fortsatt skal behandles av politiet, men mener at forbedringer
av ordningen absolutt er pakrevd.



Behandling av klagesaker om pdstitt kritikkverdige forhold skal fortsatt behandles
av politiet

Det er ingen politidistrikt som har uttalt seg om sporsmilet som z&ke tiltrer utvalgets
forslag.

Blant annet av hensynet til allmennhetens tillit og samfunnets kontroll, fremstar et eksternt
kontrollorgan nedvendig for 4 behandle pastander om straffbare forhold fra politiets side. Hva
gjelder klagesakene, som gjelder de uheldige og kritikkverdige forhold, men ikke straffbare,
er situasjonen en annen.

Politirektoratet vil vise til utvalgets fremheving av politimestetens rolle og betydning i
klagesporet som sentral for nedvendig forankring og ansvarliggjering i den lokale
oppfelging av klager som springer ut av tjenesteutovelsen, bide i forhold til involverte
tjenestemenn og erfaringslering generelt 1 distriktet.

Med henvisning til de forhold utvalget selv har papekt, hensynet til ivaretakelsen av
arbeidsgiveransvaret, ansvarliggjoring av politiet, erfaringslaering og effektivitet, mener
Politidirektoratet det er avgjerende at klagebehandlingen fortsatt ber skje i politiet.

Politidirektoratet har 1 denne sammenheng merket seg utvalgets funn (kapittel 7.4.2) om at
de som klager pi politiet i liten grad er “kjenninger av politiet” men heller det ”alminnelige
publikum”. Dette 1 motsetning til de som henvender seg til Spesialenheten, hvor anmelder i
over halvparten av sakene samtidig er under straffeforfolging ved samme politidistrikt som
vedkommende har anmeldt. Politidirektoratet mener muligheten for 4 “rydde i eget hus” er
sveert viktig for at politiet selv skal kunne pavirke publikums oppfatning av- og tillit til
politiet.

Politidirektoratet tar samtidig innover seg utvalgets vurdering av at det er pikrevd 4 foreta
forbedringer i innholdet av- og kjennskapen til klageordningen, for at denne skal fa sin
tiltenkte funksjon som tillitsbzerer og kilde til erfaringslering.

Anbefalingene om mer enhetlig behandling av klagesakene og utvikling av bedre
arkiveringssystemer ber 1 tilegg til 4 styrke den generelle kvaliteten 1 klagesaken, ogsa kunne
bidra til 4 styrke klagesakene som informasjonskilde i en erfaringslering pa s vel nasjonalt
som Jokalt niva.

Direktoratet kommenterer utvalgets konkrete forslag til forbedringer nedenfor.

Forsiag for d tilstrebe mer enbetlio klagebehandling

Utvalget legger til grunn at det m3 legges til rette for mer enhetlig saksbehandling i
politidistriktene, bla. ved mer veiledning i klageinstruksen. Det foreslas herunder 4 lage en
“nasjonal sjekkliste” til hjelp ved klagesakens apning og avslutning der det krysses av for om
bestemte initiativer er tatt, for eksempel i forhold til undersokelsesskritt, om den innklagede
har fatt kopi av avgjorelsen eller blitt informert om den pi annen méte og om klagen fikk
noen, og i si fall hvilke konsekvenser for innklagete/og eller rutiner og prosedyrer i
politidistriktet.

Politidirektoratet mener utarbeidelsen av en sjekkliste vil kunne veere et enkelt og
pedagogisk virkemiddel for 4 tilstrebe storre etterlevelse av klageinstruksens
saksbehandlingsregler, og for & eke bevisstheten om behovet for 4 se saken 1 en storre



sammenheng, erfaringslering. Politidirektoratet tar derfor sikte pa 4 utarbeide en slik
sjekkliste.

Direktoratet ser at utvalgets omtale av sjekklisten formentlig er ment som eksemplifisering.
Direktoratet vil likevel peke at et punkt som “hvilke konsekvenser saken har fitt for
innklagede/og eller rutiner og prosedyrer i politidistriktet” raskt leder til en tradisjonell
tilnzerming om eventuelt behov for instruks- og rutineendring og spersmilet om 4
ansvarliggjore enkeltpersoner. Det er utvilsomt viktig 4 ha dette perspektivet for oye. Det er
samtidig direktoratets inntrykk, bade 1 klagesakene og i sakene fra Spesialenheten som
oversendes for administrativ vurdering, at det et et mindre antall saker hvor ”rutinemangel”
er det underliggende problem, jf. utvalgets egen begrepsbruk i kapittel 9.13. De krevende
utfordringene ligger forst og fremst i den kunnskapsformidling og bevisstgjeting som til
enhver tid er nedvendig for 4 sikre en god og forsvatlig tjenesteutovelse. Det er da ogsé
dette perspektivet utvalget har meget stor bevissthet om, og hvor Politidirektoratet et enig i
at direktoratets rolle som kunnskaps- og etfaringsformidler bor styrkes.

Utvalget foreslir videre 4 innfore en avgjorelseskode som brukes i tilfeller der politiet, selv
om klagesaken er undersokt, ikke klarer 4 bringe pi det rene hva som faktisk har skjedd.
Det anbefales 4 bruke en avgjorelseskategori losrevet fra straffesaksapparatets terminologi
og bevisvurdering (“etter bevisets stilling™).

Politidirektoratet er enig i at en slik avgjorelseskode kan vate hensiktsmessig, og vil vurdere
dette nermere i oppfelgingen av klagesakene.

Klager og innklagede ma fi vite bvordan politiet har avgjort saken

I Politidirektoratets rundskriv om klagebehandlingen er det lagt til grunn at
avgjorelseskoden (grunnlag for kritikk, uheldig men ikke grunnlag for kritikk, ikke grunnlag
tor kritikk mv) ikke skal fremga i klagesvaret. Utvalget peker p4 at det i flere tilfeller hadde
problemer med 4 lese seg til avgjorelseskoden pa grunnlag av svarbrevet.

Oslo politidistrikt uttaler om dette forslaget:

"Videre papeker utvalget at sekunderkoden — dvs hvordan saken registreres som avgjort i
arkivsystemet Doculive (DL), ikke fremgir av klagesvaret (pkt. 7.6.3). Utvalget anbefaler at
dette gjores. Dette begrunnes med at ntvalget hadde problemer med d se samsvar mellom klagesvaret
og sekunderkoden. Utvalget redegjor for Oslo politidistrikts syn pa saken: Klagekodene ble ikke
laget for 4 informere kilageren, men for d ivareta det sentrale klagereglementets krav om statistisk
bearbeiding pd bakgrunn av alle Rlagesakene i en gitt periode. Det samme klagereglementet
Pplegger heller iRke noen slik underretning om arkivkoder til den enkelte klager. De névarende
sekundeerkodene er etter vir oppfatning nbrukelige som informasjon til klageren i den enkelte safk -
etter vdr mening er klagesvaret den informasjonen som formidler hvordan politidistriktet ser pd
saken. Utvalget papeker et misforhold mellom det de leser i svaret og hvilken arkivkode som er gitt,
men sier lite om hvordan de oppfattet de konkrete svarbrevene. Utvalget har i motsetning 11 Oslo
politidistriRt sett ef representativt utvalgt av klagesaker fra hele landet, men vi mener likevel at nar
svarbrevet har god kvalitet i den forstand at den tar klageren pd alvor, at det er foretatt
undersokelser, og svarbrevet er konkret og individuelt utformet, er arkivkoden uinteressant i den
enkelte sak. Arkivkodene er mildest talt grovmaskede, og det kan veere noe tilfeldig hva man 11l
siutt faller ned pd, ogsd fordi kodene er ment for et statistisk materiale for et storre ntvalg. Vi vil
0gsd pdpeke at det forekommer at det klages over et bestemt saksforbold (for eksempel uboflighet
kodet som 228.1 "adferd") som klageren ikke kan fi medhold i — men at det i henvendelsen
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JremRommer forhold som ikke er gienstand for klage, men som likevel oppfaties som kritikkverdig
(for eksempel grunnlaget for fribetsberovelsen). Her bor svaret i nigangspunktet ta for seg begge
Jorhold, men det er ikke dpenbart med hvilken kode saken skal arkiveres.

Er det dirlig kvalitet pd svarbrevene, i den forstand at mottakeren ikke forstar hva politiet mener,
mad det loses pd andre miter enn ved d oppgi de wegnede arkivkodene. Det kan synes
hensikismessig d papeke at en langvarig problemstilling i diskusjonen rundy tillitssvikt 1l politiet
og de tidligere ordninger vedr etterforskning av politiet, har vert STRASAK-kodene som en
anmelder fdr som underretning om saksavgjorelsen. Dette er et system som angir om vilkdr for
straffbarhet er tilstede eller tkke, og springer nt av et helt annet regelverk. De gir likevel ofte et
uheldig og feilaklig inntrykk, og tilforer lite eller ingen forstdelse for de som er involvert i saken.
Det ville vaere ekstrem? ubeldig om man skulle innfore systemer tilsynelatende mest egnet for 4 sage
over grener man med moye forsoker 4 skape — tillit. At dette er malet med kilagesaksbehandlingen,
er det enighet om. Ndr ntvalget viser il begrunnelseskravet som folger av fvl. §§ 23 og 24 er dette
etter vr mening en feilsiutning. Disse bestemmelsene gielder enkeltvedtak, som er avgjorelser som
"er bestemmende for rettigheter og plikier til en flere bestemte personer”. Et svar i en klagesak er
tkke pd noen mdle et vediak. Selvsagt md vedtak begrunnes, men det gores ikke med henvisning
1l en arkivkode. Og det er sveert vanskelig d forsta hvorfor et Rlagesvar av normal kvalitet ikke
skal anses som et standpunkt til klagen, med grunngiving.

Skaulle man likevel falle ned pa en endring av klageinstruksen som pilegger en skik oppgivelse av
arkivkode, md det lages helt andre arkivkoder, og det mad brukes atskillig tanke pd a forbindre at

Lkke oppgivelse av Rode erstatter den formidlingen av synspunkier og vurderinger som klagesvaret
nd mid forventes d inneholde.”

Politidirektoratet mener Oslo politidistrikt trekker frem viktige momenter. Setlig gjelder

dette poenget om at det er innholdet i klagesvaret som er det avgjorende for hvorvidt klager
opplever a bli tatt pi alvor.

Politidirektoratet ser samtidig at det kan vare fordeler med 4 ”tvinge” politimesteren/sjef
for szrorganet til 4 ta stilling til om tjenesteutovelsen kan karakteriseres som uheldig eller
kritikkverdig. Det er direktoratets inntrykk fra klagesaksbehandlingen at politimestetens svar
inoen tilfeller er mer vage enn det som mi anses som egnskelig. Politidirektoratet mener
imidlertid, i likhet med Oslo pd., at dersom man skal benytte slike utfallstermer” i
klagesvaret bor gjeldende koder sannsynligvis gjennomgis pa nytt med dette for oye.

Hvorvidt man skal benytte slike predefinerte utfallstermer vil ogsa i noen bero pi hva man
mener klageordningen skal romme.

Som Oslo politidistrikt gir uttrykk for ma det anses 4 vare grunnleggende enighet om at
ordningen er et redskap for 4 opprettholde/skape tillit til politiet. Det er imidlertid en rekke
ulike tilnzerminger av hva som bidrar til 4 danne slik dllit. P4 dette punkt foler direktoratet
seg noe usikker pa om utvalgets forslag er konsekvente i sitt syn pa klageordningen.

Politidirektoratet viser til at utvalget pa den ene side fremmer forslag om at
avgjorelseskoden ma fremgi i klagesvaret, herunder med analogi til forvaltningslovens krav
til begrunnelse. Etter direktoratets vurdering er dette utslag av en typisk
rettighetstilnaerming, hvis naturlige slektskap er Spesialenheten og kommisjonsmodellen.

Klager har £&rav pa klageinstansens normative vurdering av hendelsesfotlopet, ’dom skal
felles”.
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Pi den annen side fremmer utvalget forslag om at:

politiet bor ta i bruk mer allsidig mater ¢ klagebehandlingen enn skriftly kommunikasion med klager. for
eksempel dialogpregete moter.

Forslaget mé sies 4 ha sin forankring i tillitsperspektivet - tanken om at politiet mi kunne
bruke mer "utradisjonelle” virkemidler for 4 (seke i) gjenopprette eventuell brutt tillit.

Disse to perspektivene er ikke uten videre enkle a forene. Etter direktoratets vurdering er
det hensynet til 4 sikre tillit til politiet og erfaringslaring, som ber st i heysetet for
klageordningen. Dette er ogsd i trdd med de hensyn som ligger til grunn for utvalgets forslag
om at politiet fortsatt skal behandle klagesakene, og ikke en ekstern aktor.

Nar det konkret gjelder forslaget om bruk av annet en skriftlig kommunikasjon mener
direktoratet, i et relasjons- og tillitsperspektiv, at det ikke er vanskelig 4 veere enig i at
personlige moter mellom politiet og klager normalt vil vere langt bedre egnet til 4
gjenopprette tillit mellom partene enn et A4 ark med politimesterens nedtegnelser.
Politidirektoratet er ogsa kjent med at enkelte politidistrikt gjennomfetrer moter med
klagere, og mener dette kan vare en hensiktsmessig fremgangsmite dersom politiet for
eksempel mener en personlig unnskylding er pa sin plass.

Direktoratet peker samtidig pa at en mindre formell klagebehandling kan bli mett med
pastander om at politiet behandler klagemal bak “lukkede dorer” — unntatt offentlighetens
kontroll. Dette understreker viktigheten av at en mer uformell oppfelging har klare formelle
rammer. Dette synes da ogsa utvalget 4 legge til grunn. Av nototitetshensyn ma det
nedtegnes referater fra slike moter. Man mé ogsa ha rutiner som serger for at klagen og
motereferatet blir journalfert. Et metereferat kan, p4 samme méte som andre
klageavgjorelser, i neste omgang bli gjenstand for offentlighet, innenfor rammene av
taushetsplikten, slik at hensynet til glennomsiktighet ivaretas.

Hensynet til formelle rammer, herunder journalforing er videre viktig for at saken kan inngi
i rapportetingen/statistikken slik at det denne git et representativt bilde av vikeligheten.

Offentligheten md fd storre kjennskap #il Rlageordningen. Ordningen md ogsa bli bedre kjent i politiet.
Politidirektoratet er enig i at klageordningen kan bli bedre kjent, herunder blant ansatte i
politietaten. Direktoratet gjor i denne sammenheng oppmerksom pa at politiet har fatt ny
hjemmeside (www.politi.no) siden utvalget leverte sin rapport. Her er det naturlig nok ogsa
gitt informasjon om klageordningen. Justisdepartementets instruks er tilgjengelig 1 fulltekst
og det er lenke til Spesialenhetens hjemmesider. Direktoratet arbeider hele tiden med 4
videreutvikle nettstedet.

Det md ntvikles bedre arkivsystemer for gienfinning av saker og notoritet med sikle pd rutiner som legger
godt il rette for klageordningen.

Utvalget har pekt pa at ”politidistriktene ikke ser ut til 4 ha arkiveringssystemer og rutiner
som sikrer at man enkelt kan hente fram avgjorte klagesaker og andre opplysninger enn de
som skal rapporteres til Politidirektoratet”. Utvalget viser til at manglende
gjenfinningsmuligheter er et problem ved erfaringslering og tilrir at det “utvikles bedre
arkivsystemer for gjenfinning av saker og sikres notoritet med sikte pé rutiner som legger
godt til rette for erfaringslering™.
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Politidirektoratet vil bemerke at det i forbindelse med innferingen av klageordningen ble
utferdiget instrukser og rutinebeskrivelser for registrering av sakene i
saksbehandlingssystemet DocuLive(DL), jf. Politidirektoratets brev 13.12.2006.
Politidirektoratet anser derfor at de gjenfinningsproblemer utvalget peker pa forst og fremst
ma3 skyldes mangelfull registrering/journalfering i politidistriktene, og ikke manglende
rutinebeskrivelser.

Direktoratet viser ogs til at det i samme anledning ble gitt rutinebeskrivelser for opprettelse
av predefinerte sok og uttak av rapport/statistikk. De begrensninger som ligger i DL gjor
imidlertid at muligheten for uttak av statistikk mv. ikke er optimal. Dette er et problem av
generell art for alle sakstyper som fores 1 DL, og ikke direkte knyttet til klagesakene.

Dersom ovennevnte instrukser og rutinebeskrivelser folges anser direktoratet det ikke
problematisk & identifisere klagesakene et politidistrikt mottar 1 en naermere angitt
tidsperiode, herunder de ulike kategoriene (“adferd, maktmisbruk, manglende oppgivelse av
id” mv.). Noe godt system for uttak av statistikk mv. gir DL imidlertid ikke, og
rapportering/uttak av statistikk er i dag ogsa avhengig av manuell oppfelging.

Det vises videre til Oslo politidistrikts uttalelse om dette:

“Utvalget beskriver gienfinningsproblemer av klagesakene (pkt 7.7.1). Dette fremstir som
overraskende. Alle politidistrikier bruker arkivsystemet Doculive, og kodeverket er entydig. Dette
er nd blitt et helelektronisk system, slik at saksmapper ikke lenger finnes. Er saken fort korrekt,
er det umnlig d ikke finne den. Oslo politidistrikt mener likevel at klagesakene ikke burde ha
blitt saksbebandlet i DL, men i et eget system som er egnet for dette, bla med muligheter for 4
registrere sakens aRtorer pd en annen mdte, og bedre skjerme sakene for alminnelig innsyn. Ndr
utvalget ogsd savner "'notater pd saken'', er dette mulig d giore i DL, men ikke pd noen seerlig god
mdte, og med begrensende muligheter for plass og systematisering — og det er heller ikke mulig d
registrere forbold vedr den enkelte piklagede. Vi er derfor enig med utvalget i at det bor lages eget
Ssystem for klagesaker.”

Til politidistriktets merknad om at klagesakene burde behandles 1 et annet system enn DL
bemerker Politidirektoratet at DL er politiets alminnelige elektroniske arkivsystem for
inngiende og utgiende post, interne dokumenter mv. for politiets forvaltningsmessige og
administrative gjoremal (gjoremal utenfor straffesak). Politidirektoratet kan vare enig i at
det ideelt sett hadde veert onskelig med en bedre funksjonalitet i systemet, men mener
samtidig at systemet har tilstrekkelig funksjonalitet til 4 behandle klagesakene pé en fullt ut
forsvarlig mate, og med tanke pa senere gjenfinning. Direktoratet kan ellers ikke se at
klagesakene stir i en serstilling i forhold til andre saker som fores i DL. En eventuell
forbedring av arkiv og saksbehandlingssystemet vil métte vurderes pa linje med andre
oppraderinger og investeringer, som vurderes og prioriteres gjennom Politidirektoratets
serskilte styringsmodell pd IKT-omtidet.

Nir det er sagt vil Politidirektoratet folge opp problemstillingen med mangelfull
journalfering og registrering med politidistriktene, blant annet gjennom
arkivledersamlingene som jevnlig avholdes. Journalfering er for gvrig et omrade
direktoratets seksjon for dokumentforvaltning jevnlig har fokus pa overfor ytre etat.



8. Samvirke mellom spor

Spesialenheten utvikles til et ”servicetorg for politiklager” — forsteinstansmodellen
Utvalget har foreslitt at det opprettes en uavhengig og felles silingsmekanisme som mottat,
registrerer og vurderer alle klager og anmeldelser mot politiet. Oppgaven med 4 foreta slik
siling er foreslatt lagt til Spesialenheten, som utvikles tl et ”setvicetorg for politiklager”.

Hovedbegrunnelsen for utvalgets forslag er at det ikke skal finnes noen mulighet for eller
mistanke om at straffbare forhold begitt av politiansatte ikke blir ettetforsket av et
uavhengig organ. Utvalget mener det storste problemet med den ndvaerende tosporsordning
er at den ikke i tilstrekkelig grad gir en uavhengig og rettsikker behandling av om en sak skal
behandles av Spesialenheten eller politiet.

Sunnmore politidistrikt mener at man fortsatt bor bygge pa dagens tosporsordning, med de
forbedringer utvalget foreslir. Politidistriktet har blant annet vist til at forsteinstansmodellen
fremstir unedvendig byrakratisk, tidkrevende og formalistisk.

Kripos mener dagens tosporsordning ber besti, blant annet med henvisning til at modellen
er relativt ny og at det er vanskelig 4 se hvilke argumenter som né begrunner endring av
modellen. Kripos gir samtidig uttrykk for at organet samtidig ikke har sterke
motforestillinger mot forsteinstansmodellen.

Asker- og Baerum-, Hordaland-, Sondre Buskernd politidistrikter gir sin tilslutning til utvalgets
forslag til ”fersteinstansmodellen”. Hordaland politidistrikt papeker samtidig faren for den
tid som kan medga for politimesteren fir oversendt klagen til realitetsbehandling.

Sondre Buskerud politidistrikt uttalet:

"Sondre Buskerud politidistrikt gir sin tilslutning til forsteinstansmodellen. Det vil bedre tilliten til
publikum at det er Spesialenheten som foretar silingen av om saken skal bebandles som en ren
klagesak eller som en anmeldelse, og ikke slik som nd hvor silingen tilligger politimestrene. En slik
stling vil ogsd tilsi en mer ensartet sondring av hva som vil bli behandlet som klager og hva som vil
bli behandlet som anmeldelser. I tillegg vil en tydeligere arbeidsdeling mellom Politidirektoratet og
Spesialenheten i klagesaker kunne bedre kvaliteten pa behandlingen ute i politidistriktene ved et

tetlere tilsyn av saksbehandlingen og ikke minst ved et system som i sin tur gir erfaringslering
tilbake.”

Ogsa Oslo politidistrikt mener forsteinstansmodellen kan vare en god losning, men tar
enkelte forbehold. Fra hotingssvaret hitsettes om dette:

"Pkt. 8.7 oppsummerer at dagens tosporsordning ikke er tilstrekkelig uavhengig, og det anbefales
endringer. Utvalget gir inn_for en ordning hvor Spesialenheten mottar alle klagesaker og
anmeldelser, og "siler" klagesakene tilbake 11l politiet. Oslo politidistrikt mener at dette kan vere
en god losning, forutsatt at ikke vesentlig tid tapes i silingsprosessen. De fire nkene man i dag bar
7l rddighet i klagesakene oppleves ofte som knappe, shik at formentlig bor tidsrammen okes noe.
Det er antakelig ogsd rimelig d tro at antall klagesaker pd politiets hind vil oke. For ovrig er det
kanskje grunn il d peke pa at det ogsd kuytier seg mye skjonn til hvilke klagesaker som blir
ansett for d hore under den sentrale klageinstruksen, og da hvilke saker politiet vil sende 17/
Spesialenheten for vurdering og "siling". Politiet behandler for eksempel mange saker som gjelder
kray om erstatning, hvor den som fkrever erstatning gierne gir uttrykR for atskillig misnoye med
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politiet. Heller ikke "forklaringen' som fremgdr i retningslinjene til den sentrale
klagesaksinstruksen er seerlig lettfattelig mbt 11l hvilke forhold som springer ut av en straffesak som
skal behandles av hvenr — overordnet patalemyndighet, politimesteren eller Spesialenheten. Som
hovedregel legges til grunn at en klagesak bare skal registreres en gang, og at saker som
hovedsakelig gielder erstatning registreres og behandles som en slik, og ikfke regnes som en "228-
klage". Den ville dermed ikke blitt oversendt for "siling". Anses klagen i tilhore
pdtalemyndigheten, blir den fort pa angjeldende straffesak. Fortsatt ma politiet etter vdr oppfatning
bruke skjonn for i kategorisere klagesaker, og det er behov for mer rettledning for dette skjonnet.
Bla. bor den sentrale Rlagernstruksen forbedres.”

Rogaland politidistrikt har ikke tatt endelig standpunkt til valg av modell, men anser for egen
del at dagens tosporsordning fungerer tilfredsstillende. Distriktet ser argumenter bade for
og imot en ny modell. Fra heringsbrevet hitsettes:

Isolert sett frd var plass er ordninga som gjeld i dag god nok. Vire lokale ordningar er tilpassa
den, sjd under pkt. 2.2.7.

Samsinndes er det slik at politimeisteren alltid md vurdere kva spor som er rett d velge.

Skjonnet i desse sakene kan sikkert diskuterast, og det sentrale poenget er om samfunnet har tillit
#il at vurderingane er rette. Difor er det viktig at samfunnet far vite om desse sakene og
virderingane knytta 11l dei. Eit “servicetorg for politiklager” vil giere at ein kan vende seg til eitt
nasjonalt organ for d fa innsyn i sakene. Delte er eit godt argument for forsteinstansmodellen.

Pad den andre sida vil politimeisteren under forsteinstansmodellen miste den forste kontakten med
eindel av Rlagesakene. Dette mad ein bote pa giennom gode informasjonsrutinar fra Spesialeininga
1l politimeisteren. Sja elles kommentaren til pkt. 2.2.2.”

Vi er elles ikkje sikre pd om folk som klager pd politiet alltid vil vende seg til “servicetorget”
dersom eit slikt blir ein realitet. Ul frd erfaring trur vi at mange vil vende seg 1l anten det lokale
politiet eller 1l politimeisteren. Difor vil det alltid vera saker (ytringar) som er vurdert av andre for
dei eventuelt kjem 1il servicetorget. Poenget er at grensa ikkje lenger vil gd mellom “klage” og
“mogeleg straffbar bandling”, men mellom “ytring” og "Rlage”.

Politidirektoratet mener det er gode argumenter for 4 etablere en ordning som sikrer at alle
henvendelser som gjelder pastander om kritikkverdige eller straffbare forhold fra politiets
side, behandles likt (forsteinstansmodellen). Politidirektoratet vil samtidig understreke det
generelle inntrykk om at politimestrenes terskel for 4 oversende saker til Spesialenheten er
lav, jf. og kapittel § 8.2.4.1. Dette blant annet som folge av at man i det lengste vil unngi
beskyldninger om at man “beskytter sine egne.” Det er derfor lite som tyder pa at saker som
skulle ha vert behandlet av Spesialenheten ikke blir det, nar saken forst er kommet opp.
Selv om utvalget ogséd trekker dette frem som et problem ("sovepute for arbeidsgiver”), er
det i et rettsikkerhets- og tillitsperspektiv likevel meget bedre enn dersom det motsatte
hadde vert tilfelle. Etter direktoratets vurdering er det forst og fremst hensynet til at det
overhodet ikke skal kunne stilles sporsmil ved sporvalget, som er det barende argument for
modellen.

Politidirektoratet vil samlet sett gi sin tilslutning til forsteinstansmodellen.

Direktoratet mener samtidig det er grunn til en viss refleksjon i forhold til stadige krav om
nye ordninger og tiltak som folge av tilbakevendende pastander om at eksisterende
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ordninger mangler nodvendig tillit. Dette med henvisning til Oslo politidistrikts papekning
av en fare for skanse til skanse tilnerming. Som ovennevnte standpunkt illustrerer,
presiseres for ordens skyld at direktoratet natutlig nok ikke er i mot forbedringer, tvert i
mot. Opprettelsen av Spesialenheten et da ogsi et godt eksempel 1 s4 mite.

Tillit er imidlertid som kjent en svart usikker storrelse. Det er ofte ikke de faktiske forhold
som er avgjerende, men opinionens oppfatning av hvordan ting forholder seg. Det er med
andre ord en rekke andre faktorer enn de formelle og reelle forhold som virker inn pa
hvordan en “ordning” oppfattes. I det tabloide sokelys politiet ofte befinner seg kan
polarisering og interessekonflikt vaere mer interessant enn fakta og refleksjon. Etter
direktoratets oppfatning er heller ikke forsteinstansmodellen si vanntett som den kan
fremstd som, et grep for 4 fjerne all tvil om at straffbare forhold begitt av politiansatte ikke
blir behandlet av Spesialenheten. Politidirektoratet vil her peke pa den pedagogiske
utfordring som ligger i at Spesialenheten skal vare politiklagemalenes ansikt utad og ta imot
alle klager, samtidig som ikke alle sakene skal avgjores av Spesialenheten selv. Den tenkte
overskriften: ”Spesialenheten lar politiet avgjere klager mot seg selv”, synes narliggende.

Ovennevnte er etter direktoratets oppfatning ikke et argument for 4 la Spesialenheten
behandle klager mot politiet, eller pa annen mate etablere et selvstendig klageorgan. At slike
krav vil reises ved neste kotsvei synes imidlertid nztliggende, dersom Spesialenheten forst
er blitt et servicetorg for klagesaker. Nar Politidirektoratet nd gir sin tilslutning til
forsteinstansmodellen er det med et hip om at utvalgets vurderinger og anbefalingen fra
menneskerettskommisszren om at politiet selv bor behandle klagesaker, ogsa vil ha
gyldighet i fremtiden.

Avslutningsvis vises til Hordaland politidistrikt pdpekning om at forsteinstansmodellen kan
medfere at det tar ikke ubetydelig tid for politimesteren blir kjent med klager mot sine
ansatte. Dersom modellen velges méd det derfor tilstrebes at sporvalget, 1 kurante saker,
avklares umiddelbatt etter at saken er innkommet Spesialenheten.

Pretensjonens betydning for valg av spor — anmeldelse eller klage

Utvalget har i kapittel 13.2.4.2 lagt til grunn at fersteinstansmodellen blant annet innebzter
at: “Dersom meldere ikke onsker d folge rdadet som gis i patalevediaket om at saken oversendes politiet for
klagebehandling, har meldere rett til d opprettholde anmeldelsen og fir den vurdert av Spesialenheten som en
anmeldelse.”

Politidirektoratet vil vise til at forslaget ikke synes problematisert eller omtalt tidligere i
rapporten, herunder kapittel 8 hvor det naturlig herer hjemme. Direktoratet forstar ikke
formuleringen som et forslag om endring av gjeldende prinsipper, men som en
understrekning av det alminnelige prinsipp om at melders/klagers pretensjon fortsatt skal
vere avgjorende for hvilket spor en henvendelse skal behandles 1, jf. kapittel 8.2, dette med
referanse til at Spesialenheten etter forsteinstansmodellen vil mitte gjennomfore et
betydelig antall sporvalg. Etter direktoratets forstielse innebarer dette at dersom melder
fastholder at det er tale om et straffbart forhold, selv om det skulle fremstd dpenbart at
forholdet ikke er straffbart, skal saken behandles av Spesialenheten. Det er med andre ord
ikke tale om en generell frihet til 4 velge at Spesialenheten skal behandle saken fremfor
aktuell politimester.

Politidirektoratet antar at det vil vare tale om et lite antall saker hvor det vil forekomme at
vedkommende presumerer et straffbart forhold, selv om Spesialenheten anser henvendelsen
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som en klage. Dircktoratet kan derfor vanskelig se at det er avgjorende innvendinger mot
forslaget. Hva som kommuniseres til klager vil imidlertid vare viktig, slik at det ikke
fremstir som at klager kan velge klageorgan. Dersom det skulle vise seg at langt flete
pretenderer straffbart forhold, ber ordningen heller revurderes.

Politidirektoratet ma giennomgd rutiner og utvikle felles arkiveringsrutiner for d lose gienfinningsproblemer
for saker oversendt fra Spesialenheten. Berorte instanser md finne en losning pd problemet med gienfinning
bd personnivd.

Politidirektoratet har ved seneste revidering av standarden for registrering av saker i politiets
arkivsystem Docul.ive, lagt til grunn at saksavgjerelser fra Spesialenheten skal fores i
DoculLive (Standard for registrering i DocuLive — vedlegg nr. 1 til Bruksmater for
DoculLive i politiet, punkt 3.1.19). Direktoratet ser samtidig at det kan vare behov for en
videre gjennomgang av arkiveringsrutinene pa dette punkt, herunder med tanke pa
gjenfinningsproblematikken. Arbeidet med dette vil bli sett i sammenheng med ovtig behov
for oppfelging innenfor arkivomridet.

Polinidirektoratet og politidistrikiene bor utvikle felles nasjonale retningsiinjer for skjerming av politiansatte
involert i alvorlige bendelser.
Oslo politidistrikt uttaler om dette:

"I pkt 8.3.4 vedr suspensjon og skjerming, reiser utvalget sporsmal om politidistriktet noen ganger
Jorholder seg passiv for lenge mens etterforsking pagar i Spesialenheten. Oslo politidistrikt mener
sporsmalet er betimelig. Dersom saken anses godt nok opplyst til d fatte vedtak om suspensjon
allerede for saken oversendes, bor dette giores. Rutiner i distriktet hva gelder innbenting av
opplysninger i saken, samt en beskrivelse av ansvarsforholdet mellom enbeten og distriktet, kan
gore det enklere d foreta et korrekt suspensjonsvedtak for saken sendes over 11l enbeten.
Politidirektoratet bor vurdere d folge ntvalgets oppfordring om a lage felles rutiner for skjerming av
ansatte. Direktoratet bor ogsd vurdere d lage rutiner for innbenting av opplysninger i saken, samt
en beskrivelse av ansvarsforholdet mellom enbeten og distriktet. Rutinene bor ntgd av et sterkere
Jokus pd lederoppleering og bevisstgioring av lederrollen i politier.”

Politidirektoratet bemerker at arbeidsgiver, innenfor rammen av tjenestemannsloven,
arbeidsavtalen og arbeidsgivers styringsrett, vil kunne ivareta flere av de hensyn som
utvalget foreslar relatert til skjerming. Politidirektoratet er enig i utvalgets forslag og vil
igangsette et arbeid med 4 utarbeide slike retningslinjer.

Spesialenheten bor i storre grad bruke avgjorelsen "oversendt til administratiy vurdering” for d giore det
enklere for politidistriktene og Politidirektoratet d ha fokns pd disse sakene. Spesialenbeten bor oversende
alle frifinnende dommer til aktuell politimester med anmodning om adpministrativ vurdering.
Politidirektoratet bor fd kopi av alle Spesialenbetens pataleavgiorelser.

Fra Oslo politidistrikts uttalelse hitsettes:

"I pkt 8.4 ombandles saker som oversendes fra Spesialenbeten til politimesteren med anmodning
om administratiy vurdering i henhold til pataleinstruksen. Utvalget nedsatte et eget delprosjeket for
a vurdere behandlingen av disse sakene. Oslo politidistrikt vil gierne gi nitrykk for at dette var
bade betimelig og interessant. Undersokelser som ble igangsatt som folge av delprogjekter viste at
Oslo politidistriket ikke handterte disse sakene tilfredsstillende, og vi fikk anledning til d etablere
nye og gode rutiner. En del av begrunnelsen for at sakene ikke hadde fatt en tilstrekkelig god
bebandling, var at sakene ikfke tidligere hadde blitt etterspurt. Vi er enige med utvalget i at disse
sakene — stort sett — er velegnet 11/ a nedfelle ""best practise", som i alle fall Osto politidistrikt ville
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onske velkommen, og haper at Politidirektoratet vil kunne systemalisere dette arbeidet i storre
utstrekning enn i dag. For ovrig vil vi 0gsd papeke at Spesialenhetens patalevedtak stort sett holder
svert god kvalitet, og er egnet 11l en videre vurdering enn kun vurderinger omRring
straffesporsmalet. Oslo politidistrikt mener at det vanskelig d vite bva som er et "'riktig"" nivd for
antall saker som sendes til administrativ oppfolgning, men etter vir oppfatning ma antallet ikke bli
Jor bayt, slik at ordningen blir for "alminnelig". For dette politidistrikts del blir nansett alle
pdtaleavgiorelser lest og vurdert, og vurderinger og kritikk av praksis blir lagt merke i, ogsd i de
saker som ikke er oversendt 1il administrativ vurdering. Vi er derfor ikke sikre pd om okt
Sormalisering som ntvalget anbefaler, vil vare hensiktsmessig.”

Politidirektoratet et enig i at dialogen mellom direktoratet og Spesialenheten kan bli tettere.
Med de foringer som er gitt for 4 styrke direktoratets rolle for erfaringslaering, stotter
direktoratet forslaget om oversendelse av kopi av alle Spesialenhetens pitaleavgjorelser til

direktoratet. Ogsa senere avgjorelser 1 sakene, fra Riksadvokaten og retten, bor oversendes
slik at direktoratet far det fulle bildet.

Frifinnende dommer vil i saksfotlopet i praksis ha startet med et forelegg eller tiltale. Disse
sakene vil siledes vare kjent for politimesteren gjennom tidligere oversendelse fra
Spesialenheten. Direktoratet legger til grunn at dette er saker politimestrene naturlig nok har
betydelig fokus pi, og holder seg informert om. Politidirektoratet mener likevel at
Spesialenheten rutinemessig ber oversende en eventuelt frifinnende dom til administrativ
vurdering.

Politidirektoratet er usikker pd om det er hensiktsmessig a senke listen for oversendelse til
administrativ vurdering, slik utvalget har foreslatt. Bakgrunnen for forslaget er ensket om
okt fokus med tanke pi etfaringslering. Politidirektoratet menet at oversendelse til
administrativ vurdering, som i dag ber forbeholdes saker av en viss alvorlighet, for ikke &
vanne ut instituttet. Det er ellers Politidirektoratets oppfatning at Spesialenheten har funnet
et tilfredsstillende niva for de saker som oversendes etter pataleinstruksen § 34-7. Nir det
ellers er forhold som politiet kan lzere av, men som enkeltvis ikke nar opp til administrativ
oversendelse, mener ditektoratet dette mer hensiktsmessig kan kommuniseres ved behov.
Dette kan skje pa ulike mater, herunder gjennom erfaringsmeoter og dokumenter, f. eks.
arsrapporten. Det vises her og til de forslag utvalget har fremmet under kapittel 12
(erfaringsleering) om generelt okt erfaringsformidling fra Spesialenheten til Politidirektoratet.
Det vises her og til utredningen kapittel 12 (erfaringslaring) og forslagene om gkt kontakt
mellom Spesialenheten og Politidirektoratet/politidistriktene.

Spesialenhetens virkeomrdde — utvides til 4 gjelde ogsd utenfor tienesten.

Utvalget har ikke kommet frem til et omforent syn pa om Spesialenheten beor etterforske
mistanke om straffbart forhold utenfor jeneste, samt sporsmalet om Spesialenheten skal gis
kompetanse til automatisk 3 igangsette etterforskning der polititjenestepersoner alvorlig
skades eller omkommer i tjenesten.

Oslo politidistrikt bemetker pd dette punkt:

"I pkt 8.6 droftes bl.a. formelle bestemmelser om saksbestemt arbeidsdeling. Utvalget har delt seg
1 synspunkitene pa om Spesialenbeten ogsa skal etterforske mistanke om straffbare handlinger
begdtt utenfor tieneste, som i dag blir etterforsket av et settepolitidistriks. Utvalgets flertall gir inn
Jor d beholde dagens ordning, mens mindretallet menet at Spesialenbeten ogsd bor etterforske slike
saker. Det fremfores gode synspunkter for begge losninger, og ingen ordning synes d veere apenbart

17



18

mer d foretrekke enn den andre. Eit argument som taler for d legge all etterforskning 12/
Spesialenheten, er at straffesaksinformasjon om ansatte vil vere mer beskytiet. Sporsmalet har vert
Jorelagt organisasjonene ved OPD. Oslo politiforening har understreket at hvilken losning som er
best, er ikke dpenbart, men faller ned pa at Spesialenbeten tkke bor etterforske forbold ntenfor
vieneste. Det vises 11l at Spesialenbeten md fokusere pa sitt kjerneomride, kontroll med politiets
makt og myndighetsutovelse. A innfore serordninger for politiansatte for "private” forhold er en
Jorskjellshebandling som ikke er onskelig. Oslo politidistrikt vil ikke avvise en endring som
mindretallet gar inn _for, men mener at den i storre grad bor ntredes og behandles for endelige
konklusjoner treffes.”

Spesialenheten gjennomforerer allerede 1 dag en viss etterforskning pa de omrader utvalget
tar opp, etter naermete avklaring med riksadvokaten. Dette fremstir som en hensiktsmessig
ordning.

Politidirektoratet mener imidlertid det ber utvises varsomhet med en generell utvidelse av
Spesialenhetens vitkeomrade utenfor det naturlige kjerneomradet — straffbare forhold
begatt 7 tjenesten.

Direktoratet kan ikke se de avgjerende argumentene for at enhetens kompetanseomride
bor utvides til ogsé 4 gjelde for mistanke om straffbare forhold begitt utenfor tjenesten,
samtidig som en slik utvidelse vil medfere en fare for at fokuset pa kjernevirksomheten
svekkes. Direktoratet kan for ovrig tiltre flertallets gvrige innvendinger pa dette punkt.

Nar det gjelder spersmaélet om en eventuell utvidelse til automatisk etterforskning hvor
tjenestepersonell er involvert i alvorlig ulykke eller dedsfall gjer direktoratets innvendinger
seg ikke gjeldende i samme grad. Det er her tale om hendelser innenfor tjenesten, og hvor
ordningen formentlig vil kunne vare bedre egnet til 4 avdekke systemsvikt, uheldige
tendenser mv. enn dagens ordning med settepolitidistrikt. Automatikken i etterforskningen
vil ogsa gi politiansatte et styrket vern. Politidirektoratet vil derfor samlet sett ikke ha
avgjorende innvendinger mot en utvidelse pa dette punkt.

Mistanke om brudd p4d taushetsplikt skal alltid behandles av Spesialenheten

Fra Oslo politidistrikts uttalelse hitsettes:
"Oslo politidistrik? deltok i utformingen av de rutiner som ble nedfelt i forbindelse med registrering
av klagesakene, og hvor formadlet var a kunne lage et system som ved maskinutirekk kunne g et
godt bilde av hva publikum klaget over, og hvordan de ble avgjort. Her ble det grettet pa hva man
mente ville veere hensikismessige grupper, i en sammenbeng hvor det var begrenset hvor mange koder
som Runne tas i bruk. Meningen var d se pd hensiktsmessigheten av de valgene som ble gjort etter
noen tid. Det hadde vert nyttig om utvalget i storre grad hadde gitt uttrykfk for hvordan
hensikismessigheten av de gieldende gruppene fremstar, basert pd giennomgangen som er gorl.
Utvalget har imidlertid ommentarer 11l Rategorien "brudd pa taushetsplikt”, som man mener er
en slags anakronisme fordi brudd pa tanshetsplikt er straffbart, og i utgangspunktet horer hjenime
i det andre sporet. Delte er ntvilsomt et godt poeng, og det er i ettertid vanskelig d gienkalle hva
begrunnelsen for nettopp den kategorien er, som heller ikke brufkes ¢ noen serlig grad.”

Da brudd pa taushetsplikten er belagt med straffansvar er Politidirektoratet enig i at
mistanke om slike brudd skal behandles av Spesialenheten. Det er for ovrig direktoratets
inntrykk at disse sakene ogsa i1 dag havner i rett spot - Spesialenheten.
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Andre merknader — skal Spesialenbeten veilede politimesteren om arbeidsrettslige forhold?
Politidirektoratet vil vise til Oslo politidistrikts uttalelse, som direktoratet slutter seg til:

“For sd vidt gielder arbeidsgivers vurdering og tiltak mens saken etterforskes av Spesialenheten
(pkt 8.3.3), anforer utvalget at det er noe ulik praksis i politidistriktene pa dette punktet.
Variasjonene spenner fra d avvente Spesialenhetens avgjorelse, 12l d se pd saken umiddelbart og
kanskje sely foreta justeringer eller treffe tiltak for Spesialenbetens avgjorelse foreligger. Utvalget
anforer ogsd at det kan synes som om det er onsket at Spesialenheten skal drive mer veiledning med
bensyn til hva politidistriktet bor giore underveis i forhold til disiplinere reaksjoner. Oslo
politidistrikt er av den oppfatning at Spesialenbeten ikke skal drive slik veiledning.
Arbeidsrettslige vurderinger fordrer nodvendiguis arbeidsretislig kompetanse, og dette innehar tkke
Spesialenheten, og slike vurderinger inngdr beller ikke i Spesialenbetens oppgaver. Det er
politidistriktet som arbeidsgiver som er ansvarlig for de nlike tiltak, og da md selvfalgeliy
vurderingen i forkant av tiltaket giores av distriktet sely — et synspunkt vi legger til grunn at bide
utvalget og Spesialenheten deler. Om arbeidsgiver skal treffe de rette beslutninger 11l rett tid, kreves
at Spesialenbeten bidrar med relevant informasjon.”

9. Politiets opplaering, rutiner og praksis ved innbringelser, pagripelser og bruk av
politiarrest

I. Generelle anbefalinger:
Styrket fokus pa betydningen av helse- og omsorgsmessige vurderinger ved maktanvendelse og i arrest, samt

styrking ay nasional erfaringsiering for 4 forebvoge dodstall 09 helserisiko ¢ arrest.
Det vises til merknadene under romertall IT under.

Dolitidirektoratet/ Politibogskolen bor med faste mellomrom samle inn informasion om
arrestasjonsieknikker fra andre land som det er relevant 4 sammentikne seg med.

Politidireftoratet/ Politibogskolen bor innlede formelt og permanent samarbeid med medisinsk_sakkyndige
sorn kan vurdere helserisiko ved arrestasjonsteknikker og ¢ forbindelse med dodsfall i arrest.

Som Justisdepartementet er vel kjent med iverksatte Politirektoratet i etterkant av dedsfallet
til Eugene Ejike Obiora 7. september 2006, flere tiltak for 4 minimalisere risikoen for at
tilsvarende hendelser skal kunne skje igjen.

Tiltakene er omhandlet i departementets brev av 29. august 2008 til Sivilombudsmannen.
Blant annet bevilget Politirektoratet penger til et forsknings- og utviklingsprosjekt ved
Politihegskolen, om arrestasjonsteknikker. I den anledning ble det gjennomfert en
evaluering av de helsemessige risiki av aktuelle arrestasjonsteknikker. Videre var en del av
mandatet 4 skaffe oversikt over relevant forskningslitteratur vedrerende pagripelser med
dedelig utgang foretatt av politi i Norden eller andte europeiske land som har tilnarmet
samme lovmessige krav til maktbruk som norsk politi. Politidirektoratet og Politthegskolen
har videre etablert en ordning med 3-4 drlige moter om politifaglige emner, herunder
arrestasjonsteknikker. Motene, kombinert med annen dialog, bidrar til at direktoratet
informeres om forhold som kan nedvendiggjote revisjon av direktoratets retningslinjer eller
Politihegskolens undervisning i arrestasjonsteknikker.

Politidirektoratet ser behovet for at samarbeidet med medisinsk sakkyndige gjores met
permanent, slik at ny medisinsk kunnskap og erfaring relatert til politiets
arrestasjonsteknikker mv. lopende kan fanges opp, samt for 4 oke kunnskapen om typiske
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risiki for dedsfall arrest. Politidirektoratet vil ta initiativ til 4 etablere et slikt permantent
samarbeid.

Lokale iustrukser for politiarvester og retningslkinjer for operativt arbeid i ordenstjenesten md giennomsds for
d sekre at alle instrukser er ¢ samsvar med beste instrukspraksis pd omrider.
Dette gjores av Politidirektoratets tilsynsfunksjon i dag.

Det bor innfores en regodkjenning/ antorisasjonsordning for lokale instruktorer som har oppleeringsoppgaver
¢ forbindelse med ordenstieneste og arvestasjonsteknikker.

At det er behov for ordninger som sikrer at lokale instrukterer har tilstrekkelig oppdatert
kunnskap er utvilsomt. Som ledd i vedlikehold og oppdateting av operative mannskapers
kompetanse, gir Politidirektoratet atlige retningslinjer til politidistriktene om innholdet i
leksjonsopplegget for operative disipliner for innsatspersonell.

Politidirektoratet forventer om kort tid 4 motta en undersekelsesrapport fra
Politihegskolen, som ledd i de tiltak som ble iverksatt i ettetkant av Obioras dedsfall. Som
ledd i oppfelgingen av rapporten vil direktoratet vurdete nzrmere hva som vil vere
nodvendige og hensiktsmessige tiltak.

Politiets oppfolging av Spesialenbetens pataleavgiorelser i ubeldige hendelser ved innbringelse og bruk av
politiarrest md konmuniseres aktivt 1l offentligheten.

Alle rapporter fra arresttilsyn er offentlige. Politidirektoratet mottar med jevne mellomrom
begjeringer om innsyn i rapporter om artresttilsyn fra media. Etter direktoratets vurdering et
tilgjengeligheten i dag god. Dersom det skal sikres en annen publisering enn i dag for 4 ni ut
til andre enn de som vanligvis forholder seg til offentlig postjournal, vil bruk av politiets
nettsted (www.politi.no) vare aktuelt 4 vurdere.

II. Anbefalinger med hensyn til arrest
Politidirektoratet vil innledningsvis knytte noen generelle bemerkninger til den eksisterende
ordning med arresttilsyn.

Det lokale tilsynet horer under politimesteren som skal sgrge for at det foretas tilsyn og
inspeksjoner av politiatrestene under hans/hennes ansvarsomride, samt bruken av disse.
Det sentrale tilsynet utfores av et tilsynsutvalg bestiende av representanter for
Politidirektoratet og lokal statsadvokat. Begge tilsynsordningene har som sitt ptrimate
formal — riktignok 1 kombinasjon med andre virkemidler — 4 forhindre at personet som et i
politiets varetekt kommer i livstruende situasjoner, blit pafort skade, fratas mulighet for
nedvendig helsehjelp, utsettes for rettighetskrenkelser eller pa annen mite

lider unedig overlast.

Dagens generelle tilsynsfunksjon i Politidirektoratet blir nd styrket og utvidet. Ny
organisering er allerede gjennomfoert. Tilsynsfunksjon har i hovedsak vart konsentrert om
en overordnet gjennomgang av den totale driften. Den er utvidet til ogsi 4 omfatte
arresttilsyn og et mer operasjonalisert tilsyn pa relevante omrider som for eksempel beslag,
politiets vapenforvaltning m.v. Tilsynsfunksjonen er ni ogsa gitt i oppdrag 4 folge opp
aktuelle anbefalinger som er gitt av utvalget (NOU 2009:12).

I det aktuelle kapitlet i NOU 2009:12 fremhever utvalget oppleting og ”god politiskikk™
som spesielt viktig. Kontrollmekanismene skal sgke 4 ivareta behovet for 4 avdekke feil og
svikt pa en god mite. [ tillegg til tilsyn og kontroller er opplering og kompetanseheving



sentrale virkemidler. Kontroller alene er ikke tilstrekkelig for 4 hindre at det skjer svikt 1
systemer, rutiner eller 1 skjennsutevelse. Som utvalget ogsa papeker er det ikke tvil om at en
god kommunikasjon fra politiets side nar det gjelder de fremgangsmiter som benyttes og en
mer hoflig fremferd i mote med publikum i noen tilfeller vil vaere avgjorende. Satsning pa
god og effektiv ledelse pa alle nivder og formidling av tydelige etiske retningslinjer i alle ledd
er en viktig faktor. Politidirektoratet arbeider hele tiden med 4 videreutvikle dette.

Politidirektoratet stotter utvalgets synspunkter om betydningen av erfaringslering (pkt
13.2.4.1.7). Tilsynet 1 Politidirektoratet skal bidra med sin kompetanse for 4 sikre en god
oppfoelging av politidistrikter og serorgan. Arbeidet vil gi en god oversikt over helheten og
innblikk i bade operative og administrative forhold i politietaten. Det er viktig 4 anvende det
tilsynet finner av bade god og datlig praksis for a forbedre politiets arbeid og bidra til at
politietaten utvikles som lerende organisasjon. Tilsynet vil siledes kunne spille en viktig
rolle i arbeidet med 4 styrke den kunnskapsbaserte erfaringslaringen i politietaten og bidra
til at Politidirektoratet ivaretar sine etatsledende oppgaver pa en god mate.

Politidirektoratet vil for pvrig vise til uttalelsen fra Oslo politidistrikt, som pi en god mite
llustrer spenningsfeltet mellom den gode intensjon om 4 avverge dedsfall/alvorlig
helseskade, og tiltakenes inngrep i den enkeltes integritet. Fra uttalelsen hitsettes:

“Dodsfall i forbindelse med pdgripelser og i arrest (pkt. 9.10 ) undergis ogsa bred vurdering. Oslo
politidistrikt vil knytte noen kommentarer til det siste. Det er sveert fd dodsfall i vare celler, men
det er mange hendelser som har et potensiale for d bli alvorlig. Dette kan gjelde innsatte som er
syke, men i de fleste tilfeller dreier det seg om personer som onsker d skade seg sely. Pga tett
overviking og rigorose visitasjonsrutiner blir skadene likevel sjelden alvorlige. Ndr det likevel
inntreffer alvorlige hendelser, blir det gierne pekt pa svikt fra politiets side. A unngd skader og
hendelser er selvsagt onskelig, og prioritert fra politiets side, bide av hensyn til den fribetsherovede
og for politiet. Problemstillingen er likevel at jo mer effektivt man soker d hindre skader og
hendelser, jo mer integritetskrenkende vil inngrepene vere. Eksemplene er mange og aktuelle. Noen
innsatte forsoker d skade seg sely med sine egne sokker, T-skjorter, klokkeremmer eller briller
(f-eks spise dem), eller ogsa folielokket pa engangspakker med smor og syltetny, eller plastikk
engangsskieer. En effektiv inngripen ville slikt sett veere d frata alle innsatte alle kler, briller, teppe
og madrass, og la de spise uten noen form for spiseredskap eller matemballasje. Dette er ikke
akseptabelt, og slik vi ser det 0gsd lovstridig. Et annet tiltak som gjennomfores er tilsyn med de
innsatte. Dette kan skje ved overvaking via lyd og bilde, visuell observasjon av innsatte via luken i
doren, og 0gsd at personale gar inn pd cellen og forsikrer seg om at alt er i orden. Den visnelle
observasjonsadgangen er begrenset av private hensyn, med mindre personen anses for a befinne seg i
en faresituasjon. I'ysisk tilsyn giennomfores vanligvis hver halve time hele dognet. For mange er det
briket som folger med en slik inspeksjon nesten uutholdelig, og i en situasjon hvor noen blir
sittende over flere dager pa glattcelle, gir det odelagt sovn over lengre perioder. Det igien oker
risikoen for hendelser, og pavirker aggresjonsnivdet hos mange innsatte. Mens det pa den ene siden
er en overordnet mdlsetting d iverksette gode vernetiltak, er det dpenbart at storst effektivitet her er
nakseptabelt av hensyn 12/ konsekvensene for de innsatte. Hoor krysningspunktet skal gi er
vanskelig d se ut av de regler som er gitt, og for sa vidt ogsd av Spesialenbetens avgjorelser. Hyor
langt skal man ga i integritetskrenkende bandlinger, som ogsd rammer det store flertallet av
personer som ikke bar noen selvdestruktiv adferd? Dette er vikitige og vanskelige sporsmadl som
personalet i arresten star ovenfor flere ganger om dagen, og som ogsd betyr sveert mye for de som
tiltakene gir utover.”

Innforing av obligatorisk grunnutdanning for arrestforvarere
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Under henvisning til det ansvar det medferer for politiet 4 ha mennesker anbrakt i artest
stotter Politidirektoratet forslaget om 4 innfore obligatorisk grunnutdanning for
arrestforvarere.

Utarbeidelse ay nodvendig skriftlig informasjon til innbrakte

Utvalget har vist til at Politidirektoratet tidligere har utarbeidet en brosjyre for pigrepne
med informasjon om den pagtepnes rettigheter. Utvalget anbefaler at nedvendig skriftlig
informasjon ogsa ber utarbeides og meddeles personer som innbringes av polidet, jf.
politiloven § 8. Utvalget tilrar videre at den skriftlige informasjonen om innbraktes og
pagrepnes rettigheter ogsd inneholder informasjon om muligheten for 4 klage pa eller
anmelde politiet. Utvalget tilrdr ogsa at det vurderes flete miter 4 informete pi, for
cksempel ved oppslag i atrestens lokaler.

Politidirektoratet tiltrer utvalgets forslag, og vil utarbeide/justere eksisterende brosjyre slik
at den ogsa gis informasjon om den pigrepnes rettigheter, samt adgangen til 4 klage pa eller
anmelde politiet. Politidirektoratet tar ogsd sikte pa 4 innta informasjon om lagringstiden for
opptak og at den pagrepne, dersom vedkommende har intensjon om 4 fremme klage,
eventuelt mi stilling til om vedkommende samtykker til at arrestopptaket lagres til bruk for
klagesaken.

Lgangsettelse av progjekt som undersoker og systematiserer hva tilsyn med risikoarrestanter innebarer ¢ dag
0g hva det bor innebare for 4 minimalisere risiko.

Utvalget mener innforingen av sentralt og lokale arresttilsyn var et viktig framskritt for 4
avdekke og forebygge kritikkverdige forhold i norske atrester, og en form for systematisert
intern kontroll. Videre uttaler utvalget at tilsynet tilrettelegger for et omfattende og detaljert
tilsyn med politiarrester. Utvalget foreslir likevel at det gjennomfores mer detaljette
prosjekter som undersoker og systematiserer hva tilsyn med risikoatrestanter konkret
innebzrer i dag.

Politidirektoratet bemerker at ovennevnte forslag mi ses i sammenheng med sporsmaélet om
politiets generelle kunnskap om risikoforlep ved anbringelser i atrest. Utvalget legger til
grunn (punkt 9.10.5) at Spesialenhetens etterforskning av dedsfall i arrest er et svaert viktig
erfaringsmateriale bide om sviktende og mangelfulle tilsynsrutiner og oppletingsbehov om
helserisiko i forbindelse med tus og forgiftningsproblematikk. Utvalget viser videre til at
Spesialenhetens etterforskninger av dedsfall i arrest har tilfert politiet ny kunnskap om
risikoforlep.

Politidirektoratet er enig i at hindteringen av risikoartestanter et et omride som ber vies
serskilt oppmerksomhet, men er usikker pa om dette bot gjennomfpres som et eget
prosjekt. En annen mulighet er at det legges inn som et serskilt tema i forbindelse med
gjiennomferingen av ordinere arresttilsyn. Direktoratet vil folge opp forslaget, med en
nzrmere vurdering av den endelige fremgangsmate.

Fristoverskridelser i arrest undersokes og systematiseres for d {d mer kunnskap om drsakene og hva slags
type svikt det skyldes.

Politidirektoratet ser verdien av en systematisering av informasjonen, som blant annet vil
kunne bekrefte hvorvidt det generelle inntrykket om plassmangel som hovedarsak til
fristoverskridelser, er korrekt. Politidirektoratet vil folge opp forslaget og antar at
innhenting av relevant informasjon hensiktsmessig kan skje gjennom arresttilsynsordningen,
og at informasjonen deretter vil kunne analyseres og systematiseres i direktoratet.
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Det sentrale og lokale arresttilsynet knytter 11/ seg eksterne fagpersoner.

Utvalget har foreslatt at arresttilsynet knytter til seg eksterne representanter. Begrunnelsen
for forslaget er dels at den eksterne fagpersonen vil kunne bidra med relevant faglig
kompetanse, og at sivil deltakelse vil vare positivt for tilliten til politiets egenkontroll.

Politidirektoratet er enig i at bide det lokale og det sentrale tilsyn vil dpenbart kunne dra
nytte av 4 knytte til seg eksterne fagpersoner der det er behov for slik faglig/sakkyndig
deltakelse. I dag er det representanter fra Politidirektoratet og statsadvokatembetene som
foretar de sentrale tilsyn. Som faste representanter mener Politidirektoratet 1 utgangspunktet
at dagens deltakelse, supplert med annen faglig stotte ved behov, er tilstrekkelig.
Direktoratet ser samtidig at bruken av en ekstern fagperson er egnet til 4 eke tilliten til
tilsynsfunksjonen som sadan, samtidig vedkommende angivelig vil kunne bringe inn nye
perspektiver. En slik utvidelse vil samtidig vaere fordyrende.

Politidirektoratet mener at forslaget i forste omgang eventuelt ber gjennomfores som en
proveordning. Erfaringene fra proveordningen vil matte evalueres for ordningen eventuelt
utvides og gjores met permanent.

Det etableres fast rutine for rapportering mellom arresttilsynene og Spesialenbeten og det arrangeres moter
med faste mellomrom sik at Spesialenbeten kan formidle erfaringer og synspunkiter direkite 1il arresttilsynene.

Abrresttilsynets rapport bor rutinemessig vere tilgengelis for Spesialenbeten.

Politidirektoratet er utvilsomt enig i at det er viktig med dialog mellom Spesialenheten og
det sentrale arresttilsyn. Erfaringer som Spesialenheten har med saker knyttet opp mot
hendelser i forbindelse med innbringelse og atrest vil kunne gi nyttig kunnskap til bruk i
arresttilsyn og oppfelging av disse. Politidirektoratets tilsynsfunksjon vil ta initiativ til
regelmessige moter. Rapportene fra det sentrale tilsyn vil rutinemessig bli oversendt til
Spesialenheten, i tillegg til at de som 1 dag er offentlig tilgjengelige.

IT1. Anbefalinger pa spesielle omrader

Praksis for ndr handjern brukes bringes i samsvar med reglene.

Utvalget papekning er gjort med henvisning til at Spesialenheten i flere tilfeller har kritisert
politiets bruk av handjern om tendenser til at hindjern anvendes som ”verneutstyt” ut fra
generelle erfaringer og betraktninger ved innbringelser av arrestanter.

Politidirektoratet er selvislgelig enig i at uhjemlet/strukket bruk av hindjern ikke skal
forekomme. I den grad det har utviklet seg en kultur for 4 vektlegge behovet for
egensikkerhet mer enn det er adgang til, er det et problem som ikke lar seg endre med et
pennestrok. Bade politidistriktene og Politidirektoratet har, og vil fortsatt ha, kontinuerlig
fokus pa at politiets maktanvendelse ikke mé ga lenger enn det som er nedvendig.

Det utarbeides regler for bruk av tienestehund og torpedering.
Politidirektoratet har na regulert sikalt torpedeting ved direktoratets instruks 2009/12 av
21. desember 2009 om tvangsmessig stansning av kjeretoy.

Instruks for bruk av tjenestehund er under utarbeidelse i direktoratet.

Utvalgets forslag er altsd allerede fulgt opp.
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IV. Andre merknader

Videoopptak fra arrest

Etter gjeldende instruksverk skal opptak fra arrest slettes etter 48 timer, med mindre
arrestanten samtykker til lagring. Det kan vare aktuelt dersom vedkommende ved lpslatelse
onsker 4 fremme klage mot politiet.

Utvalget mener det er behov for en viss utvidelse av lagringstiden med tanke pa den
bevismessige betydning for klager som forst fremsettes pa et senere tidspunkt. Utvalget gir
samtidig uttrykk for at det angivelig skal vere kjent med at “Poltidirektoratet og Datatilsynet er i
dialog om tidsfrister og rutiner for lagring av videoovervikningsopptak i arresten, og legger til grunn at det
tkke er nodyvendzg for med en anbefaling fra ntvalget i denne forbindelse”.

Politidirektoratet et ikke kjent med den dialog som angivelig skulle pagatt med Datatilsynet
om utvidelse av lagringstiden. Direktoratet har 1 den aktuelle tidsperioden vert involvert i
saker for Datatilsynet om lagring av opptak fra arrest, men da i forbindelse med pilegg om
at sletterutinene i enkelte arrester matte bringes i samsvar med kravet til sletting innen 48
timer.

Oslo politidistrikt har i sin uttalelse om dette:

"For sd vidt gielder lagringstiden for opptak fra arresten, er denne i Politidirektoratets instruks
satt 11l 48 timer (pkt. 9.11.6). Dersom opptakene skal ha noen verdi i a avklare et
hendelsesforlop, er dette for kort — ikfke wrinst hensett til den vanskelige sitnasjonen med
vareteRisplasser som gior at innsatte blir sittende for lenge pa celle her. Nar klagen eller anmeldelse
kommer, er opplak sjelden tilgiengelig, noe som er uheldig for bade politiet som for

klager/ anmelder. Det har ikke vert mulig d avklare hvorfra denne grensen pd 48 timer kommer
Jra, og det synes heller ikke d veere korrekt som anfores av ntvalget at ""Politidirektoratet og
Datatilsynet er i dialog om tidsfrister og rutiner for lagring av videoopplak i arresten, og legger #i/
grunn at det ikke er nodvendig med en anbefaling fra utvalget i denne forbindelse.” Bdde
direktoratet og Datatilsynet opplyser nd d vere ukjent med dette, slik at Oslo politidistriket
anmoder om at regelverket endres.”

Politidirektoratet er i og for seg enig i at lengre lagringstid for opptak fra arresten ville vaert
et egnet tiltak med tanke pd eventuell senere klagebehandling. Direktoratet vil imidlertid
vise til at Datatilsynet, 1 forbindelse med innferingen av rutinene, la til grunn at formalet
med overvikningen kun var 4 ivareta arrestantens liv og helse, og ikke til bruk for senere
klagebehandling. Det ble derfor ogsi lagt til grunn at opptakene matte slettes nar behovet
for 4 sitte pa opptaket for ivaretakelsen av arrestantens liv og helse, var opphert.
Politidirektoratet anser det derfor ikke uten videre kurant 4 eventuelt endre slettepraksisen
pa omradet.

10. Diskriminering, klager og anmeldelser
Oslo politidistrikt uttaler om dette kapittelet 1 utvalgets rapport:

I pkt 10.2.2 anfores at Spesialenheten ikke greier d registrere diskrimineringssaker ¢ BL. utover
a skille mellom straffebud (f.eks § 135). Dette md muligens bero pad en miisforstdelse. I tillegg il d
registrere straffebud, kan saken ogsa markeres som et "bate crime" forbold — det er en egen
"knapp" i BL. Ordningen har eksistert en stund, og ble innfort for d [d en kvantitativ oversikt
over saker med et antatt diskrintinerende element.
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Utvalget peker pa bebovet for opplering i mangfold og flerknlturalitet, og det vises ogsd til at Oslo
politidistrikt har ansatt en mangfoldsradgiver. Dette har veert meget vellykket for distriktet, men
det har veert og er Oslo politidistrikts oppfatning at ren "mangfoldsopplering” har begrenset verdi,
slik at virt fokus bar vert pa opplaring og refleksjon omkring relasjoner mellom politi og
publikum i sin alminnelighet, for bevisstgioring og forstdelse generelt. F.eks er et vanlig Rlagepunkt
opplevd uhoflighet, og dette kan mest hensikismessig diskuteres i en videre Rontekst enn bare
"mangfold". Mangfoldsradgiveren bar ogsd lagt mye vekt pd d opprette og vedlikeholde kontakter
med ressurspersoner og organisasjoner fra minoritetsmiljoer, som igjen er viktig for tillit. Operativt
ansatte ma fi kommunisert hva publikum opplever som diskrininerende, og politidistrikiene bor
ha jevnlige moter med organtisasjoner og ressurspersoner i minoritetsmiljoene. Her ma det tas opp
hva som anses som viktig for d mote minoritetsbefolkningen pd en inkluderende mite — og formidle
dette til vdre ansatte med publikumskontakt.”

DPolitidirektoratets klageinstruks konkretiseres slik at politidistriktene far bedre veiledning med hensyn til
overvakning ay mulig indirekle diskriminering.

Utvalget uttaler blant annet at: ”Nar det gjelder klagesaker om mulig diskriminering, star
man ovetfor det faktum at saker som pdstar diskriminering ikke nedvendigvis handler om
det, men at saker som ikke pastir diskriminering nettopp kan vare det. Utvalgets
gjennomgang av et representativt utvalg av klagesaker ga inntrykk av at saker ble registrert
som diskriminering nar det var pretendert, men ga ellers fi opplysninger om at det lokale
politidistrikt hadde vurdert sakene med sikte pé 4 overvike om det likevel kunne dreie seg
om diskriminering. Oslo politidistrikt fremstir for utvalget som 4 ha et spesielt aktivt
?overvikningsblikk” og skiller seg positivt ut. Denne “overvikningsfunksjonen” i forhold
til politiets tjenesteutovelse kan sannsynligvis gjores tydeligere 1 klagesaksinstruksen, slik
utvalget ser det.

Politidirektoratet stotter utvalgets forslag til justering av klageinstruksen med sikte pa 4 oke
oppmerksomheten omkring problemstillingen.

Det utpekes eller engasjeres en diskriminerings/ mangfoldsansvarlig tilknyttet politidistrikeets ledelse i de
distrikter som ikke allerede bar en slik ansvarlig, med bla. ansvar for overvikning av distriklets saker som
pdstar diskriminering og ved analyse ay PO-logg, arrestjonrnal, med ner.

Oslo politidistrikt har allerede ansatt en slik ridgiver. I trdd med samfunnsutviklingen anser
Politidirektoratet slike ridgivere, sammen med tjenestepersonell med flerkulturell bakgrunn,
vil vaere viktig for at politiet skal kunne ha tillit i alle deler av befolkningen. Direktoratet
mener likevel at det, med unntak av politidistriktene i de tettest befolkede omradene, ikke
vil vaere tilrddelig 4 ansatte en mangfoldsansvarlig i hvert enkelt politidistrikt. I omrader med
mer spredt befolkning og en lavere andel innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn, mener
direktoratet det vil vare hensiktsmessig at den mangfoldsansvarlige har et regionsmessig
ansvar.

Anmeldelser og klager som innebolder diskrimineringspdstander blir grunnlag for nasjonal erfaringskering i
regi av Politidirektoratet, jf. kapittel 12.
Politidirektoratet stotter forslaget, jf. merknadene til kapittel 12.

11. Kommunikasjon med offentligheten og mediedekning
Politidirektoratet vil forst vise til Oslo politidistrikss uttalelse til dette kapittel 1 utredningen:



"Oslo politidistrikt er enig i utvalgets vekitlegging av informasjon og kjennskap til
kontrollmekanismenes virkemdte som betingelser for tillit, og at informasjon har en egenverdt og
underbygger politiets uttrykte mdl om d framstd som dpent og ansvarlig. Saker som Spesialenheten
behandler, kan veere svert vanskelige a handtere i media for politiledere. Som ntvalget papeker, har
politilederne mange hensyn a balansere i tilknytning til mediehdndtering av shike saker. Det er
likevel vikiig at offentligheten far korrekt og saklig informasjon, noe som i mange saker har veert
vanskelig fordi mediene kun har kunnet formidle klagers/ anmelders opplevelse og [ eller pdstander.
Politilederes taushet kan bidra til at ferlaktige giengivelser og spekulasjoner omtales og gjengis, i
tillegg til at taushet kan oppfattes av politiansatte som unnfallenbet og som manglende stotte til
direkte involverte.

Oslo politidistrikt stotter utvalgets anbefaling om en tydeliggioring av politilederens rolle og ansvar,
og en klarere rollefordeling mellom politiledere og Spestalenheten i saker som far medicomtale. Vi
tiltrer ogsa anbefalingen om at Spesialenbeten, som ifolge utvalget har ferre slike vanskelige hensyn
a balansere, er mer aktive i sin mediehdndtering av konkrete saker som far medieomtale. Om
minlig, bor Spesialenbeten i enda storre grad gjore kjent egne pdtalevedtak og konklusjoner ¢ saker
som tidligere er blitt omtalt i mediene (jfr. medienes plikt i henhold 1] Ver V arsom-plakaten om
d omtale rettskraftige avgiorelser i saker de har omtalt tidligere). Vi stotter ogsa ntvalgets
anbefalinger om at politiets nettside www.politiet.no bor giores mer brukervennlig for publikum som
onsker d klage pa politiet, eller onsker informasjon om klageordningen, politiets klagesaksinstruks
eller saksbehandlingsresultater. Det bor ogsa giores tilgiengelig informasjon om Spesialenbetens
mandat og kontaktinformasjon.”

Politidirektoratet kan i det vesentlige tiltre politidistriktets uttalelse, og vil komme narmere
inn pé de ulike hensyn under droftelsen av de nedenstiende forslag.

Reksadvokaten bor gi bedre avklaring med bensyn 1l rollefordeling mellom Spesialenheten og politiledere
med bensyn 11l arberds- og rollefordeling mellom Spesialenbeten og politiledere ndr det gielder kommunikasjon
med offentligheten giennom media i de saker Spesialenbeten behandler.

Politiditektoratet bemerker at forutberegnlighet med hensyn til hvem som kan/skal uttale
seg om hva i forbindelse med en etterforskningssituasjon utvilsomt er enskelig.

Det formelle utgangspunktet et i og for seg klart nok ut fra Spesialenhetens rolle som
etterforsker og politidistriktet/politimestetens rolle som arbeidsgiver. Politimesterens rolle mé
samtidig ses i en storre sammenheng enn som arbeidsgiver, idet vedkommende vil vere
synonymt med politietatens offisielle standpunkter og vurderinger.

En god mediehandtering fra politiets side er utvilsomt viktig. Den er imidlertid ogsé
krevende. Det er ofte lite som kan sies om den konkrete saken nir den er under
etterforskning samtidig som eierskapet til (straffe)saken ligger hos Spesialenheten. Uten at
Politidirektoratet uten videre et enig med utvalgets besktivelser, £a# det vaere en fare for at
oversendelse til Spesialenheten blir en sovepute for politidistriktet, bide med hensyn til
intern oppfelging og kommunikasjonen med media.

Rogaland politidistrikt har vist til at det avgjorende er at Spesialenheten og politimester pa et
tidlig tidspunkt avklarer videre kommunikasjonsspersmal, og at det saledes ikke er behov
for serskilte retningslinjer.

Politidirektoratet mener det vil vare hensiktsmessig, og ofte pakrevd, med kontakt mellom
Spesialenheten og politidistriktet om videre mediehindtering av saken. Selv om det
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utarbeides retningslinjer for rollefordeling mv. vil det fortsatt vacre tilfelle. Politidirektoratet
vil imidlertid ikke ga sa langt som 4 si at retningslinjer ikke er nedvendig. Det sentrale med
slike retningslinjer vil vaere 4 gi forutberegnlighet for mediehdndteringen. Ett naturlig
moment i denne sammenheng vil vare formaliseringen av en forstekontakt mellom
Spesialenheten og politimesteren.

Politidirektoratet bemetker for evtig at Riksadvokatens ansvarsomride i denne
sammenheng begrenser seg til rammene for Spesialenhetens kommunikasjon som
etterforsker og ikke politimesterens rolle som arbeidsgiver mv. Det anses derfor natutlig at
Politidirektoratet involveres i et eventuelt arbeid med utarbeidelse av retningslinjer for
mediehdndteringen.

Innsynsrett bor gielde som hovedprinsipp ¢ pdtaleavgjorelser.
Utvalget foreslir i den anledning at pétaleinstruksen § 34-7 far et nytt siste ledd:

"Patalevedtakene i anonymisert form skal vare dpne for innsyn nar klagefristen er utlopt, med mindre det er

sannsynlig at en eventuell sak for domstolene belt eller delvis vil blz fort for lukkede dorer. Opplysninger
undergitt tanshetsplikt er unntatt fra innsyn”.

Oslo politidistrikt mener offentliggjering av anonymiserte patalevedtak er en ordning som vil
representere en belastning andre enn politiansatte ikke har og at anonymisering i mange av
de interessante sakene i tillegg vil vere uten hensikt. Politidistriktet er detfor uenig i en slik
hovedregel.

Med henvisning til Oslo politidistrikts merknader bemerker Politidirektoratet at dpenhet
ikke bare er viktig i forhold til kontrollmekanismene, men ogsa om de konkrete sakene og
de vurderinger som foretas. Som antydet tidligere fremstir Spesialenhetens pataleavgjorelser
grundige, og synes som sddan egnet til 4 gi offentligheten en god beskrivelse av
enkeltsakene.

Politidirektoratets prinsipielle utgangspunkt vil vaere at pataleavgjorelser bor offentliggjores
sa langt den lovbestemte taushetsplikten ikke er til hinder for det. Det er da ogsd dette
Politidirektoratet har mattet forholde seg til frem til nd, ved innsynsbegjetinger i
pitaleavgjorelser som er oversendt direktoratet’. Rettslig sett synes da utvalget heller ikke 4
gé lenger enn dette i sitt forslag til endring av pétaleinstruksen. Direktoratet finner det
likevel nodvendig 4 knytte enkelte merknader til praktiske utfordringer knyttet til
hindhevingen av en slik bestemmelse.

Offentlig ansatte har et svakere taushetsmessig vern om straffbare forhold (begatt i
tjenesten) sammenliknet med hva som gjelder for befolkningen i sin alminnelighet.” Dette
innebarer blant annet at den omstendighet at en offentlig ansatt er 7agt en straffereaksjon
for handlinger begitt i tjenesten, i seg selv normalt ikke omfattes av taushetsplikten. Det
samme vil gjelde for en tjenestemessig reaksjon. Den narmere bakgrunn for handlingene vil
likevel normalt omfattes av taushetsplikten nir opplysningene sier noe om tjenestemannens
personlige karakter. Med andre ord vil eksempelvis opplysninger som matte komme frem

" Det gjelder ulike regimer for Spesialenheten (pétalemyndigheten) og Politidirektoratet, i det Spesialenhetens
straffesaksbehandling faller utenfor offentleglovas virkeomride, jf. offentleglova § 2 fjerde ledd. Nar en
pataleavgjorelse er oversendt ti] Politidirektoratet (som for sin del ikke behandler saken i medhold av
straffeprosessloven) gielder loven for denne avgjorelsen nir den er innkommet dl direktoratet.

2 Se punkt 6.2.3.2 1 “Rettleiar til offentleglova,” utgitt av Justis og politidepartementet.
P g et gp P
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om rusproblemer, samlivsproblemert, eller opplysninger som utleverer karakterbrist mv., i
utgangspunktet vere taushetsbelagt.

Taushetsplikten begrenses som kjent dersom det ikke lenger foreligger et berettiget vern for
taushet, for eksempel nér opplysninger allerede er allment kjent.

En av de ting som gjer taushetsproblematikken sarlig utfordrende er muligheten for
kobling av opplysninger. Et sentralt spersmal ved vurdering av taushetsplikt er hvorvidt
utgivelse av opplysning X (eks identitet) vil gjore det mulig, ut fra annen kjent informasjon,
4 forsta at personopplysningene Y, faktisk gjelder X, og omvendt.

Dersom det legges til grunn at selve konklusjonen i pataleavgjorelsen er offentlig, at
vedkommende et ilagt en straffereaksjon, vil det legge begrensninger pi hva som kan
offentliggjores av resten av pataleavgjorelsen. Alternativet, som direktoratet praktiserer, er 4
sladde navn og andre opplysninger som kan identifisere vedkommende. Dette fremstir som
hensiktsmessig da det som et utgangspunkt er avgjorelsen som er av allmenn interesse og
ikke hvilken tjenestemann som er involvert.

Dersom pitalevedtaket inneholder opplysninger om personlige forhold, kan sistnevnte
fremgangsmite (anonymisering) likevel ikke benyttes dersom det er klart (eller enkelt kan
sluttes) hvem vedtaket gjelder. I sistnevnte tilfelle ma ogsa alle opplysninger som gjeldet
personlige forhold sladdes. Grensedragningen kan vare krevende.

I saker som etterforskes av Spesialenheten er det generelt sett et stort medietrykk. Det vil
ofte kunne vare vanskelig 4 vite hva som er blitt kjent allerede. Kanskje er vedkommendes
identitet kjent, eventuelt bare bakgrunnsopplysninger av personlig art.

Som folge av ovennevnte mener direktoratet at det ved rutinemessig innsyn i
pétaleavgjorelser bor legges opp til at ikke bare navn og andre opplysninger som kan
identifisere vedkommende sladdes men ogsa alle opplysninger om “noens personlige
forhold” — selv om vedkommende er anonymisert, dette for at tjenestepersonellets
taushetsmessige vern i praksis ikke skal std svakere enn andre offentlig ansatte.
Politidirektoratet vil i denne sammenheng peke pa at den sarlige offentlige interesse som
knytter seg til straffbare forhold fra politiansattes side, primart knytter seg til politiet som
sidan, og 1 mindre grad den enkelte tjenesteperson. I hvert fall gjelder dette for den
alminnelige tjenestemann og kvinne — i motsetning til politimestere og andre i ledende
posisjonet.

Regelen om okt dpenbet nar det gielder klage- og disiplinersaker md prakiiseres liberalt.
Utvalget har foreslitt folgende presisering av klageinstruksen: "Klagesakene er dpne for innsyn i
henhold il offentleglova. Lovens § 11 omr merinnsyn bor anvendes i storst mulig grad.”

Som angitt under merknadene til kapittel 7 (side 12) har Politidirektoratet klart og utvetydig
instruksfestet at klager’ mot politiet skal registreres i Doculive. Forutsatt at dette folges
opp av politidistriktene vil klagesakene i neste runde komme med pa den offentlige
postjournalen slik at sakene blir gjenstand for begjaringer om innsyn.

3 ”Klaget” (i motsetning til anmeldelser), som omfattes av Justisdepartementets instruks av 21.11.2005.



Rettslig sett vil det etter det direktoratet erfarer ikke vaere adgang til 4 gjore andre unntak for
klagesakene enn det som folger av den lovbestemte taushetsplikten, hvor man til gjengjeld
har plikt til 4 skjerme opplysninger. (Noe annet er tilfelle dersom det pretenderes straffbare
handlinger — saker som skal behandles av Spesialenheten). Nar det er tale om unntak fra
offentlighet som folge av taushetsplikt er det aldri aktuelt 4 vurdere meroffentlighet etter
offentleglova § 11. Meroffentlighetsvurderingen er kun aktuell ved offentleglovas “kan”
unntak. Selv om direktoratet forstir at forslaget forst og fremst er av pedagogisk art vil
andre punktum i praksis fremstd misvisende, og tilras derfor sloyfet.

Politidirektoratet bemerker for gvrig at direktoratet for egen del praktiserer offentlighet i
klagesakene — innenfor rammene av taushetsplikten (anonymisert form).

DPolitidirektoratet bor vurdere drlig offentlisgioring av sammendrag av avgjorte disiplin@rsaker pd politiets
bhiemmeside.

Som utvalget selv legger til grunn praktiserer Politidirektoratet offentlighet omkring
disiplineravgjerelser mv., innenfor rammene av taushetsplikten. Det vises her og til
ovennevnte merknader pd side 24-25. Utvalget har som et ytterligere tiltak foreslitt at det,
som 1 Danmark, vurderes 4 offentliggjore korte sammendrag av disiplinaersakene pa politiets
nettsted.

Politidirektoratet stotter forslaget og tar sikte pa 4 publisere en slik oversikt.

Informasjon pd politiets hjemmesider nasjonalt og lokalt om ordninger for klager og anmeldelser og politiets
hdndtering av anklager mot politiet, md bl mer fullstendig, oppdatert og brukervennlig.

Som angitt over har politiet etter at utvalgets rapport ble avlevert fitt nye internettsider
(www.politi.no), hvor klageordningen mv. er omhandlet. I trad med den lopende
oppdatering og forbedring av nettstedet vil direktoratet utvikle temaet videre.

Politidirektoratet er likevel enig i at kunnskapen om klageordningen kan bli bedre og vil
vurdere hvilke andre tiltak som kan vare hensiktsmessige. Dersom forsteinstansmodellen
velges antar direktoratet og at ogsd Spesialenheten vil vere en sentral
kommunikasjonskanal. Det betyr selvsagt ikke at ikke politiet p4 selvstendig basis ma
arbeide for 4 gke kunnskapen om ordningen.

12. Kunnskapsbasert erfaringslaring

DPolitidirekioratets ansvar for erfaringslering styrkes

Utvalget legger til grunn at det i dag ikke finnes et etatsovergripende system for
erfaringslering som nasjonal erfaringslering. Utvalget foresldr at Politidirektoratets ansvar
for erfaringslaring foreslds stytkes. Justisdepartementets rundskriv G-97/00 forslds supplert
med folgende bestemmelse: "Politidirektoratet skal ha hovedansvaret for den kunnskapsbaserte
erfaringsleringen i politiet og politiets seerorganer. Shk erfaringsiering skal tillegges betydelig vekt i det
kontinuerlige arbeidet med d forbedre politsets kvalitet. Spesialenbeten har som oppgave a holde
DPolitidirektoratet lopende underrettet om pataleavgiorelsene som treffes. Dessuten skal Spesialenheten
videreformidle de generelle exfaringer enbeten fdr i sin bebandling av enkeltsaker. Politidirektoratet skal
videre holde seg lopende underrettet om klagesakene i politiet og nyttiggjore seg den kunnskap av generell
karakter som disse kan gi. Der det er naturlig skal direktoratet innhente faglige rad fra andre organer bade
1 0g utenfor politiet. Den erfaringskunnskap som politiet kan ha nytte av skal presenteres pd en
hensiktsmessig mate for politiet og serorganene.”

29



Politidirektoratet vil vise til at utvalgets pipekninger om viktigheten av styrket
erfaringslaering er helt sentral. De ordninger som ble etablert med Spesialenheten og
klageordningen er sammen med arresttilsynet og annet tilsyn alle sentrale instrumenter for &
avdekke forbedringspotensialer i politiorganisasjonen. Direktoratet er enig med utvalget i at
den kunnskap som frembringes gjennom disse ordningene ikke utnyttes til det fulle og at
politiets erfaringslaering kan bli bedre.

Direktoratet vil understreke at erfaringslering selvsagt skjer i betydelig utstrekning allerede 1
dag. Utfordringen ligger, som utvalget peker p4, i at det ikke et en instans som har ansvar
tor 4 samle alle tridene og 4 systematisere dem. Spesialenheten har etter hvert oppatrbeidet
seg mye erfaring om ulike problemomrader og formidler ogsa dette til politidistriktene og
Politidirektoratet. Implementeringen av de ulike erfaringene mi samtidig alltid skje gjennom
kontinuerlig arbeid innad i politiet selv og utgjer den vitkelig krevende prosessen. Det anses
derfor ikke bare natutlig, men nedvendig, at Politiditektoratet har det overordende ansvar
for en styrket satsing pa etfaringslering.

Det bor opprettes en intern database som sikrer at alle politiledere, politiansatte og Spesialenbeten enel
elektronisk tilgang pd oppdatert instruksverk. Det vurderes samtidig hva som bor legges dpent pd nett. slik
at berorte og interesserte utenfor politiet og Spesialenbeten som onsker informasjon, far det.
Politidirektoratet er enig i at det ideelt sett burde eksistert en slik database over en hver tid
gjeldende instruksverk. Det bemerkes i denne sammenheng at et stort antall sentrale
instrukser er tilgjengelig pa politiets intranett. Etatens instruksverk er som kjent omfattende,
og er dels lokalt og dels sentralt forankret. Dette innebzrer at en fullstendig og oppdatert
base som foreslatt vil kreve ikke ubetydelige ressurset. Hvorvidt det vil vare hensiktsmessig
4 innta lokale instrukser i en slik base fremstir ogsd svert tvilsomt.

Politidirektoratet er kjent med at Kripos har foreslitt den interne databasen KO:DE, som
mulig base for en slik regelverksportal. Politidirektoratet vil til dette bemerke at det for sd
vidt ikke skorter pa mulige nettesteder mv., men at utfordringen ligger i det arbeid det
krever 4 vedlikeholde en slik regelverksdatabase, og som er betydelig. Videre er det et
sporsmal om hva som er riktig base for en slik generell regelverksportal.

Politidirektoratet vil ta problemstillingen med seg videre, herunder i videreutviklingen av
www.politi.no og politiets intranettlosning.

14. Administrative og skonomiske konsekvenser av utvalgets anbefalinger
Utvalget har foreslitt at Politidirektoratet styrkes med tre stillinger oremetket for nasjonal
erfaringslering.

Politidirektoratet bemerker at styrket erfaringslering 1 utgangspunktet bide kan og ber skje
gjennom eksisterende struktur og organisering. Samtidig vil det vere nedvendig med en
overordnet koordinering, samt ressurser for 4 systematisere og analysere erfatingene. For 4
bringe erfaringsleringen opp pa niva i samsvar med utvalgets foringer mener direktoratet
derfor at det er nodvendig at direktoratet styrkes med nye stilinger i samsvar med utvalgets
forslag.

Politidirektoratet viser ellers til forbeholdet tatt av Kripos, i den grad utvalgets forslag om
adgang til 4 rekvirere bistand matte bli gjennomfort.
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Politidirektoratet vil avslutningsvis peke pa at forslaget som er fremmet i kapittel 12 om 4

samle og ajourfore alt gjeldende instruksverk 1 en database, vil kreve tilforing av minst ett
arsverk.
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