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HORINGSUTTALELSE NY VERGEMALSFORSKRIFT

Grenland overformynderi er et interkommunalt overformynderi for kommunene Skien, Porsgrunn, Siljan og
Drangedal.

Nedenfor finner dere vire kommentarer til de enkelte bestemmelsene i forskriften samt enkelte av
lovendringsforslagene.

Kommentarene falger forskriftens rekkefolge.

Til § 1 Fylkesmannens oppleerings-, veilednings- og bistandsplikt

Grenland overformynderi er enig i at oppleering av vergene er viktig og helt grunnleggende for at vergene
skal gjere en god jobb med ivaretakelsen av den vergetrengendes interesser. Alle verger har behov for en
generell grunnopplaring ndr de blir oppnevnt. Utover dette vil det vaere behov for opplering, veiledning og
bistand fra fylkesmannen i en del situasjoner som kan dukke opp underveis i vergeoppdraget. Vi er derfor
enig i at mye av oppleringen ma skje underveis og tilpasses det enkelte oppdrag.

Viért overformynderi oppnevner i dag hjelpeverger omtrent daglig. Nér hele fylket blir ett vergemalsdistrikt
vil det innebeere et stort antall oppnevninger. Det vil ikke vaere praktisk mulig & gjennomfere kurs / mote
for den enkelte verge i forbindelse med oppnevningen. Oppleringen mé derfor nadvendigvis métte basere
seg pa muntlig informasjon i forbindelse med oppnevningen kombinert med god og lettfattelig skiftlig
informasjon som man far tilsendt sammen med oppnevningen. Man ma forutsette at hjelpevergene setter
seg inn i denne informasjonen. Et forslag er ogsé at det utarbeides et opplegg for et fast arlig kurs for
hjelpeverger og det kan evt ogsd avholdes temameter ved behov.

Til § 2 Fylkesmannens tilsyn med vergene

Det tilsyn som foregir med hjelpevergene i dag er i hovedsak gjennom kontroll av hjelpevergeregnskap og
via henvendelser og bistand som hjelpeverge ber om i ulike saker gjennom éaret. Videre fir vi en del ganger
henvendelse fra ansatte i kommunalt hjelpeapparat, som for eksempel primarkontakter, eller fra parerende
samt klientene selv. Vi underseker da de konkrete henvendelsene som kommer opp. Det er imidlertid
mange klienter vi ikke herer noe om / fra i lepet av dret, og det blir derfor i hovedsak gjennom regnskapet
at overformynderiet kontrollerer disse hjelpevergene.

Grenland overformynderi — et interkommunalt samarbeid mellom kommunene Skien, Siljan, Porsgrunn og Drangedal.



Slik ordlyden er i den foreslatte forskriften legges det opp til at fylkesmannen “lgpende skal folge med pd”
vergens utferelse av hjelpevergeoppdragene gjennom aret. Grenland overformynderi mener at dette ikke er
mulig & gjennomfere i praksis for alle klientene. Det er mange klienter som vi ikke herer noe om i lopet av
aret. Det vil neppe vare kapasitet til 4 drive noen form for lopende undersokelser pa eget initiativ fra
fylkesmannens side i disse sakene gjennom &ret, med mindre man eker bemanningen vesentlig. Grenland
overformynderi foresléar derfor at ordlyden i § 2, 2.ledd endres slik at ”lepende folge med pé ” fjernes, idet
dette kan forstés dit hen at fylkesmannen lopende skal ha oversikt over alle vergers utforelse av

hjelpevergeoppdraget.

Til § 3 Tilsyn med uskiftebo der arving er under vergemal

I dag fér overformynderiene melding fra tingretten om alle uskifteboer som har umyndige arvinger. Er
gjenlevende ektefelle verge, oppnevnes setteverge. Uansett hvem som er verge / setteverge for de umyndige
under uskifte, sender overformynderiet en orientering om regelverket til dem, samt kopi av
uskiftemeldingen med fortegnelse over uskifteboet. P4 denne méte far vergen en oversikt over hva som er i
boet bla av eiendom, noe som vil kunne vaere vesentlig for & kunne ivareta den umyndiges interesser i
uskifteboet. Vi mener derfor at det ogsa ber tas inn at det skal sendes kopi av uskiftemeldingen til vergen,
sammen med orienteringen om regelverket.

Grenland overformynderi foreslér at det ogsé tas inn en kort bestemmelse om at

”Nar en arving blir myndig, skal fylkesmannen sende en kort orientering om at vedkommende er arving i et
uskiftebo”. Dette fordi vir erfaring er at det er de fzerreste unge voksne som er klar over sin posisjon som
arving i uskiftebo og de reglene som gjelder for dette og at de har hatt en setteverge under uskiftet frem til
myndighetsalder.

Til § 4 Organisering av vergeberedskap

Dette vil szrlig dekke et behov for rask oppnevning av setteverge ved dommeravher av barn. Noen ganger
er fristene for slik oppnevning meget kort, bare noen timer eller en dag, men i praksis har vi sjelden hatt
problem med & skaffe setteverge, problemet er heller at det er kort tid for overformynderiet til 4 lage
oppnevningsvedtak / registrere inn saken. Advokater tar pa seg slike saker, og ogsa andre faste verger i dag.
Uansett hvem som deltar i slik type ordning, vil vedkommende kunne vaere belagt med andre meter, reiser
etc, slik at de berammede metene ikke passer. Overformynderiene og senere fylkesmannen mé
nadvendigvis ringe litt rundt, men dette ordner seg alltid. Mange ganger far overformynderiet ogsa forslag
fra politiet om hvem som kan vare setteverge. Grenland overformynderi kan siledes ikke se at det er behov
for a forskriftsfeste en egen bestemmelse om vergeberedskap, da det sier seg selv at man ma kunne

oppnevne verge pd kort tid i hastesaker. Det er jo slik i dag ogsa.

Et annet spersmil er hvem som skal dekke kostnadene til vergen. I denne typer saker kan man legge til
grunn at de umyndige er ubemidlet. Dette gir i dag ikke klart frem noe sted i lovverket om det er

overformynderiet ( fylkesmannen), domstolene eller politiet. Dette har vaert en kilde til mye diskusjon
mellom etatene, og ber derfor slis klart fast i forskrift.

Til § 7 Regnskapsplikt for eiendeler underlagt fylkesmannens forvaltming, sammenholdt med § 24 —
frist for hjelpevergeregnskaper

Grenland overformynderi ser at det er foreslitt samme frist for avleggelse av fylkesmannens regnskap som
dagens lov har. Vi har hvert ir vert nedt til 4 seke om utsettelse av denne fristen, i likhet med si 4 si alle
overformynderier vi er i kontakt med. Dette som folge av at det blir altfor kort tid til 4 gjennomga
hjelpevergeregnskapene, da disse jo skal vedlegges hovedregnskapet. Gjennomgang av
hjelpevergeregnskapene er en meget omfattende og tidkrevende arbeidsoppgave, som kommer i tillegg til
den daglige driften av overformynderiet. Vi mener derfor at tidsfristen ber settes til 1/7, evt. at det méi vare
mulig og kurant 4 seke om/ fi utsettelse pa avleggelsen slik som i dag. Hvis ikke mé bemanningen hos



fylkesmannen kunne gkes vesentlig i denne perioden. Det vil rett og slett ikke vere mulig & gd gjennom
hjelpevergeregnskapene i lopet av en méned. Ikke alle hjelpeverger holder fristen og ikke alle sender inn
fullstendige opplysninger i forste omgang. Bemanningen hos fylkesmannen blir neppe sterre enn dagens
bemanning i overformynderiene, og denne er i utgangspunktet beregnet pa den daglige driften.

Til § 11 Revisjon og desisjon

Fylkesmannen skal g gjennom hjelpevergeregnskapene og disse skal revideres sammen med
hovedregnskapet. Menes det i forskriften at Den sentrale vergemalsmyndigheten skal ha innsendt alle
hjelpevergeregnskapene? Det vil neppe veere behov for en ny gjennomgang av alle disse og vi stiller oss
sperrende til om vergeméalsmyndigheten vil ha kapasitet til 4 gd gjennom hjelpevergeregnskapene pa noen
méte.

Til § 13 Neermere regler om begjeering av vergemal

Vi foreslér at denne bestemmelsen ogsa ber omfatte generelle regler for hva en begj®ring om verge skal
innholde, ikke bare at begjeeringen skal veere begrunnet. Vi synes det hadde veert naturlig & ha en helhetlig
bestemmelse om hvilke opplysninger begjeringen skal inneholde. For eksempel personalia til den som
skal ha verge, samtykke fra denne om mulig, behovet / begrunnelse for seknad om verge og pa hvilke
omréader det antas at personen har behov for bistand og evt. om det antas & veere behov for hel eller delvis
fratakelse av rettslig handleevne. Dersom det foreligger forslag til hjelpeverge ber ogsa dette fremga.
Videre ber det opplyses om nzre parerende om man har kjennskap til dette, og disse ber ogsé samtykke pa
skjemaet slik at man ser om de er kjent med seknaden. Vi legger til grunn at det utarbeides et felles skjema
som 1i sterst mulig grad skal brukes.

Videre mener vi at det i paragrafen ogsé ber st at legeerklaering pa naermere fastlagt skjema skal
vedlegges seknaden.

Vi viser til vire kommentarer til § 15 nedenfor for nermere begrunnelse for noe av dette. Selv om
fylkesmannen ma ha rett til & innhente opplysninger, mé det veere slik at disse i utgangspunktet skal fremga

/ vedlegges begjaringen.

Til § 15 Neermere om fylkesmannens rett til 4 fa fremlagt dokumentasjon mv.

Praksis i dag er at legeerklaering kreves vedlagt begjeering om oppnevning av hjelpeverge og
overformynderiet fir siledes denne tilsendt sammen med legeerklzeringen. I mange tilfeller far vi kun en
legeerkleering og i denne ligger implisitt en begjering om oppnevning av hjelpeverge. Det er siledes ofte
fastleger som begjerer oppnevnt hjelpeverge. Det er sjelden vi fir en begjering uten legeerklering vedlagt,
da det fremgdr av begjeringsskjemaet at legeerklering skal vedlegges. Dette er en ordning som fungerer
godt og er innarbeidet i dag.

Vi er litt usikre pa hvordan § 15 er ment & forstas. Vi legger til grunn at bestemmelsen bare omfatter
fylkesmannens ret til 4 kreve fremlagt opplysninger. Det vil ikke vaere praktisk om det er slik at
fylkesmannen skal innhente all dokumentasjon i disse sakene. Det vil i sd fall bli et betydelig merarbeid for
fylkesmannen. Som nevnt under § 13 ber legeerklering som hovedregel forutsettes sendt inn sammen med
begjzering og andre opplysninger i saken slik det gjores i dag.

Nér det gjelder betalingen har vi aldri har fétt fremlagt noe krav om & fa dekket utgifter for legeerklaering i
forbindelse med seknad om hjelpeverge, verken nér den sendes inn pa forhdnd eller ndr overformynderiet



evt. mé ta kontakt med lege for & fa utfyllende opplysninger. Vi har heller ikke hert at legene tar seg betalt
for dette i dag. Etter det vi har forstatt har legene i hovedsak skrevet erklering / begjeering i etterkant av en
konsultasjon og klienten har ikke blitt ytterligere belastet for dette.

Vi stetter imidlertid at det utarbeides en mal for hvilke opplysninger som skal inn i legeerklaeringen og at
denne ber brukes ogsa utenom de tilfeller hvor fylkesmannen méa innhente erklaering / ytterligere
opplysninger.

Dersom departementet velger 4 opprettholde forslaget om betaling, ber det gjores unntak for tilsynsleger pa
sykehjem / sykehusleger som opptrer pa vegne av en helseinstitusjon.

Til § 16 Vilkir for lin fra midler som tilherer person under vergemal
I overskriften ber det kanskje heller hete ”...18n av midler....”

Noe som alltid er oppe til diskusjon i slike saker er hvorvidt lanet skal vare rente- og / eller avdragsfritt i
laneperioden. Dette gjelder sarlig saker om l4n til bolig hvor en umyndig skal bo sammen med sin familie,
og tanken er da at dette er barnets bidrag til sin egen oppfostring, jf barnelovens regler. Vi legger til grunn
at departementet lar det veere opp til fylkesmannen & vurdere dette i det enkelte tilfelle, ettersom det ikke er
nevnt noe om dette i forskriften.

Til § 18 Godtgjoering til vergen

Det er viktig at begrepene i bestemmelsen blir avklart. Slik vi forstir "faste verger” er dette ment verger
som har vergemdl som nzring helt eller delvis, herunder ogsé advokater. Et bedre uttrykk er kanskje &
bruke betegnelsen “profesjonelle verger. “Alminnelige” verger er alle andre som har en tilknytning til
personen eller personer som bare gnsker 4 yte en samfunnsinnsats, men som ikke har dette som noen del av
sitt daglige arbeid. Disse har enkeltstdende / fa oppdrag.

Slik praksis fungerer i dag far alle profesjonelle verger godtgjerelse. Det gjor ogsa de enkeltpersoner som
yter en innsats for andre, men som ikke har dette som naring, hvis disse krever det og det finnes rimelig.
Det er imidlertid bare helt unntaksvis at familiemedlemmer fir godtgjerelse.

Grenland overformynderi mener det ikke er grunn til skille pd verger annet enn pé nerstdende. De personer
som tar pé seg enkeltstdende / fa vergeoppdrag gjer i utgangspunkt en like god og viktig jobb som de
personer som har dette som neering, sikalte faste verger. Disse oppdragene kan vare like arbeidskrevende
som de oppdrag som gis faste verger. Vi foreslér derfor at det i § 18 ikke skilles p& alminnelige og faste
verger, men at bestemmelsen heller bruker en noytral betegnelse, “oppnevnte verger”.

Nar det gjelder satsene synes vi at disse er i laveste laget. Det er mange oppdrag som er krevende og det
kan bli vanskelig & fi verger til 4 ta pd seg disse oppdragene for en slik fast pris. Vi tror derfor at det nok
ma legges til grunn at mange verger vil métte avlennes etter unntaksregelen og f& timebetaling i stedet.

Det vil som hovedregel vare stor forskjell pa arbeidsmengden til en verge om man har ansvar for gkonomi
eller ikke. Vi mener satsene ber gjenspeile dette enda mer.

Til § 19 Godtgjoering til neerstiende
Bestemmelsen kan evt legges som et nytt siste ledd under § 18 slik at man far en paragraf om godtgjering.



Til § 20 Dekning av vergens utgifter

Med unntak av kilometergodtgjerelse er det stort sett bare de verger som ikke far godtgjering som seker
om utgiftsdekning. Forslaget om fast arlig godtgjering vil vere arbeidsbesparende for fylkesmannen og
avklarende for vergene, og vi stetter derfor forslaget. Det foreslétte belopet synes som et greit
utgangspunkt.

Hva angr fastsettelsen av belopet kan det veere behov for 4 justere dette ved jevne mellomrom og dette
burde kunne gjores uten forskriftsendring. Vi stetter derfor alternativ 1 om at Vergemélsmyndigheten skal
fastsette belepet arlig.

Til § 21 Inntekts- og formuesgrensen for dekning av vergens godtgjering og utgifter

Grenland overformynderi er ikke enig med departementet i forslaget om inntekts- og formuesgrense for nir
staten skal betale utgifter til verge.

Vi mener losningen i dagens vergemalslov er mest forméilstjenlig og fungerer godt. Det ber ikke vare noen
formuesgrense, men i stedet ma klienten betale om vedkommende har likvide midler etter at det er avsatt
midler til & dekke nedvendige behov. Behovet kan variere fra person til person. Hvis det skal vare en
formuesgrense ber denne settes mye lavere. Hvis ikke vil utgiftene til dekning av vergeutgifter bli drastisk
heyere enn de er i dag. En verge er en tjeneste personene fir, og det er rimelig at de ogs som
utgangspunkt skal betale for denne. Mange ganger kan klienten ha en god inntekt, men et hoyt forbruk slik
at det ikke er midler pa konto. Vi har mange klienter som kanskje ikke kan betale hele kostnaden ved & ha
hjelpeverge, men som betaler deler av dette selv hver méned ut fra en konkret vurdering av vedkommendes
situasjon og da etter en vurdering fra hjelpevergen. Det kan videre variere fra méaned til méned hvor mye de
selv kan betale av hjelpevergekostnaden. Hvis formuen ligger i bolig, er heller ikke dette likvide midler
som kan brukes av klienten der og da, slik at det er vanskelig & bruke formue som en grense.

Det vil ogsd variere mye hvilke levekostnader klientene kan ha ut fra hvor i landet de er bosatt, da for
eksempel husleiepriser varierer mye. Det vil derfor kunne vare ganske urimelig & binde dette opp til
inntektens storrelse.

Vi er enig i at det hadde vaert forutsigbart for staten og klientene om det hadde vzrt faste grenser for dette.
Men vi tror altsa dagens ordning er mest formélstjenlig og kan ta opp i seg den enkeltes livssituasjon pa
best miite.

For ovrig ber det kanskje forskrifisfestes en mulighet for staten til 4 fa refundert tidligere betalte utgifter
dersom klienten senere far likvide midler etter salg av eiendom. Dette gjores hos oss bare unntaksvis i dag,
for eksempel hvor et salg er nzert forestiende.

Til § 22 Vergens regnskapsplikt
Grenland overformynderi er enige i at det ikke er nadvendig for verge 4 sende med alle bilag.

Vi har i dag en lesning med at regnskap ikke behever 4 fores, men at kontoutskrifter kan brukes og
vedlegges bilag over en viss grense, mined for maned. Selv om vi ikke sjekker hvert bilag, har det vart
greit 4 ha dem tilgjengelig. Vi antar derfor at det nok blir en noe dérligere kontroll dersom ikke bilag sendes
med, for det blir et ekstra arbeid for fylkesmannen & métte be om konkrete bilag i ettertid. Det vil ogsé ta
tid i forhold til den korte fristen som er satt pd kontroll av vergeregnskapene.



Et "problemomréde” er hvor det fremgér mye kontantuttak pd kontoutskriften og det for eksempel stér at
penger er gitt klienten. I slike tilfeller krever vi at klientene skal underskrive pa at de har mottatt
kontantene. Dersom vi ikke far bilagene inn, har vi ingen mulighet til 4 vite om pengene rent faktisk er gitt
klientene. Skal fylkesmannen innhente alle slike bilag i ettertid? Vi er selvsagt klar over at det & vare verge
er og blir en tillitssak, og det er uansett ingen garanti for at den innkjepte buksen eller handleposen er gétt
til klienten selv om bilag ligger der. Men dette mi likevel tenkes n@ye gjennom, og det blir vanskelig for
fylkesmannen & velge hvilke bilag man skal be om. Kan fylkesmannen bli stilt til ansvar om man ikke ber
om et bilag som senere viser seg & vere et underslatt belep? Vi stiller derfor spersmél om det ber stilles
krav til at bilag for kontantuttak skal legges ved, da dette ogsa kan ha en forebyggende effekt.

Til § 27 Grensen for hvilke midler som forvaltes av fylkesmannen

Her ber kanskje overskriften endres noe, ettersom bestemmelsen ikke retter seg mot grensen for hvilke
midler som forvaltes, men belapsgrensen for midlene. Vi foreslér derfor i stedet at overskriften kan vare
”Belepsgrensen for midler som forvaltes av fylkesmannen”.

Departementet foreslér & hoyne belopsgrensen for midlene som skal forvaltes fra 75.000 kr til 2 G.

Grenland overformynderi er skeptiske til at grensen heves. Det er de umyndiges interesser reglene er satt
for & ivareta. Var erfaring er at selv om mange verger er forsiktige med bruk av barnas midler og restriktive
med bruken av disse, er det ogsd mange som ensker & bruke av disse til familiens mer eller mindre felles
beste. Vi er redde for at en del barn vil komme til & miste sine midler om grensen heves. Dette som folge av
vergens forvaltning eller ogsa faktisk “misbruk” av midlene. Vi ser bla i de tilfeller hvor det er avslag pa
arv at det er vanskelig & f3 barnas midler inn til forvaltning da vergene vil bruke dem til annet og selv
bestemme over midlene. Vi mener derfor at belepsgrensen ber ligge som i dag, alternativ settes til

kr. 100.000. Det er jo i dag god mulighet til soke om uttak av midler som overformynderiet forvalter for en
umyndig og det er heller ingen lang behandlingstid i slike saker. Det er derfor ikke gode nok grunner mener
vi til at belepsgrensen ber endres vesentlig.

Vi mener ogsa at belopsgrensen ber veere en fast sum, og ikke knyttes til G. Det blir litt upraktisk &
forholde seg til saker hvor G endrer seg og plutselig midlene ikke lenger skal forvaltes av fylkesmannen
likevel. Ikke alle kjenner til G til enhver tid og det er lettere for alle parter & forholde seg til et fast kjent
belap. Sa fér heller grensen evt justeres i forskriften etter en stund.

Til § 28 Vergens meldeplikt

Her kan det ogsé tas inn at dersom det foreligger omstendigheter som nevnt i lovens § 49, 2. ledd, jf § 95,
skal dokumentasjon pa dette vedlegges. Det vil spare fylkesmannen for arbeid, for mange verger tar
forbehold om forvaltning p& midler de selv sparer for barna.

Til § 29 Melding om opplysninger fra skattemyndighetene om mindreariges formue.
Her synes ordene “om opplysninger” i overskriften & vare overfledige.

Det enkleste og mest arbeidsbesparende hadde kanskje vert om slik melding ble gitt direkte til den
fylkesmann i det fylket hvor vedkommende er bosatt, i og med at det er fylkesmannen som skal fatte vedtak
om forvaltning. Slik gjeres det med arvemeldinger i dag. Dersom skatteetaten mener en slik lesning er
vanskelig & f3 til, er det selvsagt helt i orden at melding gis til Vergemalsmyndigheten sentralt.

Til § 30 Meldeplikt ved forsikringsutbetalinger mv.

I og med at paragrafen dekker alle typer forsikringsutbetalinger og erstatningsoppgjer, ber kanskje ordlyden
i forste ledd om at det skal gis melding til fylkesmannen om utbetaling av “erstatningsoppgjer”, ogsa gjeres
mer neytralt. Ordet “erstatningsoppgjer” kan for eksempel erstattes med “oppgjer.



I heringsbrevet pkt. 8.5 nevnes melding om arv eller gave.

Vi har enkelte kommentarer knyttet til det som stér der. Slik situasjonen er i dag far overformynderiet
lopende meldinger fra Skatteetaten nar umyndige fér arv eller gave som overstiger belapsgrensen, ved at
Skatteetaten sender kopi av arve- / gavemeldingene. Dette er uproblematisk i dag og en slik ordning ber
fortsette. Mye kan skje med disse midlene pi et ar.

Videre vises det til at overformynderiet skal f& melding fra skifteforvalter i dag om arv overstiger
belapsgrensen, jf skifteloven § 39, 2. ledd. Den gjelder jo imidlertid bare hvor det er et offentlig skifte, og
det er svaert sjeldent. I og med at de fleste skifteoppgjer er private, er det derfor behov for & f& meldinger fra
Skatteetaten vedrerende dette.

Overformynderiet far imidlertid melding fra tingretten om alle dedsfall / private skifter hvor umyndige er
arvinger, og overformynderiet folger s opp disse overfor vergene og ber om & fa et oppsett over boets
aktiva og passiva og fordeling av arven som viser den umyndiges arvelodd nér skiftet er ferdig. Dette
brukes da som et grunnlag for & vurdere forvaltning av arven.

Det har imidlertid hendt at etterfelgende salg av bolig i et skifte viser at for eksempel eiendommers verdi er
langt hoyere enn det som er oppgitt i skifteoppsettet, og dette har vi oppdaget nér vi har fitt arvemeldingen.
Det er derfor viktig at arvemelding sendes fylkesmannen fra Skatteetaten slik det gjeres i dag.

I folge Handbok for arveavgift utgitt av Skatteetaten skal vergene for @vrig ved avslag pa arv som tilfaller
umyndige, fratas rideretten over midlene for at avslaget skal kunne godkjennes arveavgiftsmessig.

Til § 31 Nzermere om stadfesting og registrering av fremtidsfullmakt
Grenland overformynderi er enig med departementet i at det ber vaere fullmektigen som skal ha ansvar for
registreringen av fremtidsfullmakten, da dette er en privatrettslig avtale.

Til § 37 Hjelpevergenes og vergenes plikt til & levere avsluttet regnskap.
Dette er aktuelt hvor ikrafttredelsesdato blir en annen enn 31.12.

Overformynderiet er uenig i denne bestemmelsen. Vergenes virksomhet pagdr uavhengig av
overformynderiets, selv om det heter seg at vergeregnskap skal avlegges samtidig med overformynderiets
regnskap. Vi kan ikke se noen praktisk grunn til at ogsé hjelpevergene ma avlegge regnskap ved
overgangen til fylkesmannen. For det farste er det en meget omfattende oppgave & kontrollere alle
regnskapene slik at overformynderiet rett og slett ikke vil ha kapasitet til dette, serlig ogsé fordi det ma
paregnes mye arbeid med overferingen av overformynderiets virksomhet for evrig i forkant av overflytting
til fylkesmannen. Det vil ogsa uansett méitte vaere fylkesmannen som vil méatte folge opp evt. "funn” i
vergeregnskapene. Vi mener derfor det er helt unedvendig & kontrollere vergeregnskapene fer 31.12 og at
dette i praksis blir en altfor stor belastning pd overformynderiene, samt at det ikke egentlig vil tjene noen
funksjon. Det vil ogsd innebzre et unedvendig merarbeid for vergene. I en prioritering av oppgaver bar
fylkesmannen kunne ta jobben med a kontrollere hele det foregdende aret pa vanlig méte.

Vi foreslar derfor at kun overformynderiets regnskap blir avsluttet ved overgang til fylkesmannen midt i
aret. Ogsé § 36. 4. ledd faller da bort.



Andre kommentarer
Endringer i vergemadlsloven etc

1.4 Seerlig om fylkesmannens rolle etter helse — og sosiallovgivningen

Overformynderiet har hatt en viktig oppgave med & bistd og veilede hjelpeverger og verger pa de omrader
vergene trenger. Denne oppgavene vil ogsd fylkesmannen fortsatt ha. Fylkesmannen vil kunne komme i en
dobbeltrolle om vergemélsoppgavene blir for nert knyttet til de avdelinger som har med helse- og
sosialsaker & gjere. Vi mener derfor at vergemalsoppgavene er sa vidt forskjellige fra de oppgaver som
fylkesmannen har i dag at disse ber legges til en egen avdeling slik at interne habilitetsproblemer unngés i
storst mulig grad.

For avrig mener vi at fylkesmannen ber vare den eneste med oppnevningsmyndighet for verger. Dette fordi
det er viktig 4 ha en komplett oversikt over hvem som til enhver tid har verger og fylkesmannen vil ogsa ha
nedvendig spesialkompetanse for & behandle disse sakene. Grenland overformynderi har sjelden
oppnevningssaker etter de tre nevnte bestemmelsene, kun fa i éret.

2.1 Overgangsregler for fremtidsfullmakter

Grenland overformynderi mener at dersom en eksisterende fremtidsfullmakt oppfyller vilkdrene i loven, ber
denne ogsa kunne omfattes av loven. Vi ser ingen grunn til at de tilfeller hvor en person har tenkt gjennom
dette og ensket dette for lovens ikrafitredelse og har gjort dette pa en formelt tilfredsstillende méte, skal
stilles annerledes enn fullmakter opprettet etter lovens ikrafttredelse. Vi har ikke sett mange slike
fullmakter, men vi har sett noen som klart vil oppfylle lovens vilkdr. Fullmaktgivers vilje ber respekteres i
disse tilfellene.

Endringsforslag til vergemalslovens § 59 e

Vi vil ogsa knytte noen kommentarer til denne bestemmelsen.

Det gér frem at fylkesmannen bla skal legge til grunn for vedtaket en samtale mellom saksbehandler og den
som er begjert satt under vergemal, med mindre det kan legges til grunn at personen ikke kan forsta hva
saken gjelder.

Vi mener denne bestemmelsen gar for langt nir det gjelder undersekelsesplikt i forhold til de ressurser som
vil métte brukes pé dette. Det vil vaere vanskelig & avgjere om en person kan forstd hva saken gjelder.
Videre kan det vaere vanskelig & snakke med personen i telefon og personene kan ogsé vaere vanskelig
tilgjengelige. Ved hundrevis av oppnevninger hvert ar, mener vi at det man evt métte oppna av gkt
rettssikkerhet, er for lite sammenlignet med det store ressursbruken dette vil medfere. Vi mener klientene er
vel ivaretatt ndr de selv seker om ordningen, pirerende har uttalt seg, klientene har evt for forhdndsvarsel
og at de orienteres grundig gjennom vedtak nér dette er truffet og gjennom klageretten / at de kan trekke sitt
samtykke tilbake.

Vi foreslar derfor at denne bestemmelsen i pkt. e fjernes. Alternativt ber det i alle fall ikke vare noe
ubetinget krav om en slik samtale, bare en mulighet om fylkesmannen vurderer at dette er enskelig i den
enkelte situasjon.

Endringsforslag til vergemalslovens § 47
Av forskriftens § 1 fremgér at fylkesmannen har veilednings — bistands og opplaringsplikt.

Vi mener det ogsd ber vurderes om det ber std noe om motstykket, nemlig at vergene har pliks til & motta
opplring, herunder & sette seg inn i den informasjonen de far, samt delta pa den opplaring fylkesmannen



finner formdlstjenlig. Dette er kanskje selvsagt, men vir erfaring er at vergene ikke alltid er flinke nok til /
“gidder” & lese informasjonen de far eller meter pad kurs de er invitert til. Det hadde vart en fordel om dette
sto klart i lov eller forskrift. Et forslag er 4 ta dette inn i lovens § 47.

¥k

Dersom noe er uklart eller departementet har sporsmal til noe av dette, er det selvsagt bare i ta kontakt med
0sSs.

Med vennlig hilsen
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Anne-Karine Tverrden
Fast formann Grenland overformynderi
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