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Om lov om erverv av og drift p4 mineralressurser
(mineralloven)

Tilrdading fra Nerings- og handelsdepartementet av 18. februar 1999,
godkjent i statsrad samme dag.

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Nerings- og handelsdepartementet legger med
dette frem forslag til ny minerallov. Den nye loven
vil avlgse lov 30 juni 1972 nr 70 om bergverk (berg-
verksloven), lov 14 desember 1917 nr 16 om erverv
av vannfall, bergverk og annen fast eiendom m v ka-
pittel I (industrikonsesjonsloven), lov 3 juli 1914 nr
5 om erverv av kalkstensforekomster (kalkloven),
lov 17 juni 1949 nr 3 om erverv av kvartsforekoms-
ter (kvartsloven) og lov 21 mars 1952 nr 1 om avsta-
ing av grunn m v til drift av ikke-mutbare mineral-
ske forekomster (avstaingsloven). I tillegg foreslas
endringer i lov 31 mai 1974 nr 19 om konsesjon og
om forkjapsrett for det offentlige ved erverv av fast
eiendom (konsesjonsloven) og i industrikonse-
sjonsloven kapittel V., Departementet foreslar ikke
endringer i annen lovgivning som ogsi har betyd-
ning for mineralneeringen som lov 14 juni 1985 nr
77 Plan- og bygningslov (plan- og bygningsloven),
lov 13 mars 1981 nr 6 om vern mot forurensninger
og om avfall (forurensningsloven), lov 19 juni 1970
nr 63 om naturvern (naturvernloven), lov 9 juni
1978 nr 50 om kulturminner (kulturminneloven) og
lov 10 juni 1977 nr 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag (motorferdselloven). Eventuelle areal-
bruksbestemmelser og tillatelser etter disse lover
vil derfor fortsatt gjelde sammen med og vaere ngd-
vendig i tillegg til tillatelser etter mineralloven.

Departementet gjor oppmerksom pa at Bergve-
senet, et bergfaglig organ underordnet Neerings-
og handelsdepartementet, i forslaget til ny mineral-
lov omtales som Direktoratet for mineralforvalt-
ning. Endringen innebarer kun skifte til et navn
som pa en bedre mite antas 4 vaere dekkende for
den virksomhet som i dag drives av Bergvesenet.
Departementet har bestemt at navneskiftet skal
skje i forbindelse med ikrafttreden av den nye mi-
neralloven. Det gjores oppmerksom pa at bade
Bergvesenet og Direktoratet brukes i denne propo-
sisjonen uten at det innebaerer noen realitetsfor-
skjell.

1.2 Behov for revisjon av norsk
minerallovgivning

Lovverket for mineralneeringen er spredt pad mange
forskjellige lover, og mangelen pa en samlet og en-
hetlig regulering av mineralvirksomheten har med-
fort at en del forhold rundt mineralvirksomheten i
dag ikke er regulert. Eksempelvis vil langt fra alle
som starter drift pi mineraler i dag vaere underlagt
konsesjonsplikt etter nagjeldende lovverk. Et
spredt lovverk har medfert at avgjerelsesmyndig-
heten etter de forskjellige lovene har blitt lagt til
forskjellige statlige, fylkeskommunale og kommu-
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nale organer. Dette har fert til en ulik praksis med
forskjellsbehandling av akterene i bransjen som re-
sultat. Samfunnets behov for kontroll med drift pa
mineraler er derfor ikke tilfredsstillende ivaretatt
med den til dels manglende reguleringen av mine-
ralvirksomhet i dagens lovgivning, den spredte
myndighetsfordelingen og de begrensede tilsyns-
muligheter overfor slik drift.

Det er pa bakgrunn av dette et behov for et nytt
regelverk bade for 4 forhindre forskjellsbehandling
og oke forutberegnligheten for akterene i nerin-
gen, men ogsa for a gi samfunnet mulighet til 4 fore
den nedvendige kontroll med mineralvirksomhet.
Dette gjelder sarlig for de ikke-mutbare minerale-
ne som ikke er omfattet av gjeldende bergverkslov.

1.3 Hovedtrekk i departementets
forslag

Med forslaget til ny minerallov dpnes det for at mi-
neralnzringen i Norge far et lenge etterlengtet lov-
verk som legger forholdene til rette for dagens mo-
derne mineralvirksomhet. Tilrettelegging av forhol-
dene for & skape gkt neeringsutvikling i distriktene
er et viktig mal for departementet, og med det nye
lovverket apnes det for at mineralnaringen gis like
rammevilkar for sin virksomhet. Mineralnaringen
er allerede i dag i enkelte omrader en betydelig nae-
ring, og med det nye lovforslaget &pnes det for 4 ut-
nytte neeringens potensiale til & bli enda mer betyd-
ningsfull med de muligheter det gir for okt syssel-
setting og opprettholdelse av bosetting i distrikte-
ne. | tillegg til at neringens rammevilkr bedres

med innferingen av den nye mineralloven, vil loven
altsa kunne gi betydelige samfunnsmessige forde-
ler, saerlig i distriktene.l

Okt mineralkartleggingsaktivitet som folge av
den nye loven vil ogsi gi samfunnet andre fordeler.
Underseker palegges nemlig en plikt til 4 sende inn
rapporter om undersgkelsesarbeidet og resultatene
av dette. Det offentlige vil derfor fi informasjon om
mineralressursene og kan pd bakgrunn av denne
kunnskapen foreta nsdvendig arealplanlegging og
ressursdisponering. Dette vil i forhold til dagens si-
tuasjon kunne gi det offentlige et langt bedre kunn-
skapsgrunnlag som basis for deres beslutninger pa
dette omradet.

Mulighetene for ekt mineralvirksomhet som
folge av den nye mineralloven, nedvendiggjer en
okt samfunnsmessig kontroll med denne type virk-
somhet. For samfunnet er det viktig 4 ha tilstrekke-
lig kontroll for 4 sikre at virksomheten drives for-
svarlig, og for 4 kunne luke ut de userigse aktorene
i bransjen. For 4 imetekomme dette behovet innfe-
res det i den nye loven strengere krav til naeringen
ved at det ma sekes om driftskonsesjon for det star-
tes opp mineraldrift, uansett mineralkategori.

Behovet for en ny lov tilpasset den moderne mi-
neralnaringen og samfunnets behov gjer det ned-
vendig & foreta visse endringer i gjeldende rett i for-
hold til grunneier. Naermere om hvilke endringer
som foreslas fremgar nedenfor, men departementet
vil peke pa at det ikke gjores endringer i grunneiers
eiendomsrett til mineralene, men at det dpnes for at
leting og undersekelse etter mineraler i sterre grad
enn i dag skal kunne skje uten samtykke fra grun-
neier,

! Se figur 1.1 «Viktige norske mineralressurser i produksjon»,
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Figur 1.1 Viktige norske mineralressurser i produksjon

1.4 Naermere om lovforslaget

Lovforslaget bygger pa det gjeldende hovedskillet i
norsk rett mellom mutbare mineraler som tilherer
staten og ikke-mutbare mineraler som tilherer
grunneieren.

Den nye loven deler mineralene i tre mineralka-
tegorier: de mutbare mineraler som tilherer staten,

de registrerbare mineraler og de mineralske byg-
gerastoffer som tilherer grunneier. Departementet
videreforer ervervssystemet for de mutbare mine-
ralene og foreslar innfort et nytt ervervssystem for
de registrerbare mineralene som langt pa vei tilsva-
rer ervervssystemet for de mutbare mineralene. De
mineralske byggerastoffene er ikke omfattet av er-
vervssystemet. Innfering av et ervervssystem for
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registrerbare mineraler innebaerer som nevnt sar-
lig for grunneier endringer i forhold til gieldende
rett.

For de mutbare mineralene foreslas ingen end-
ringer i lete- og undersekelsesadgangen i forhold
til dagens bergverkslov, men innfering av en lete-
og undersekelsesrett for de registrerbare minerale-
ne innebarer at grunneier ikke lenger kan nekte
mineralletere og -undersgkere 4 ferdes pi sin eien-
dom. Grunneier vil imidlertid fortsatt beholde en
betydelig del av raderetten over egen eiendom ved
at han ma gi samtykke dersom leter skal utfare inn-
grep som kan medfere skade av betydning, og der-
som undersgker skal utfore inngrep som kan med-
fore skade av vesentlig betydning. Bade leter og un-
derspker skal varsle grunneier for leting og under-
sekelse skal skje slik at grunneier til enhver tid er
orientert om aktiviteter p4 egen eiendom.

Lovforslaget legger opp til at grunneier fortsatt
kan inng4 frivillig avtale om utnyttelse av sine mine-
ralforekomster. Loviorslaget begrenser derfor ikke
grunneiers rett pa dette feltet i forhold til gjeldende
rett. Dersom grunneier ikke vil inngé avtale om ut-
nyttelse av forekomsten, dpnes det for 4 kunne sg-
ke om ekspropriasjon av forekomsten pd vanlige
ekspropriasjonsrettslige vilkir med krav om ve-
sentlig interesseovervekt for at ekspropriasjon skal
finne sted. Ved utmaling av ekspropriasjonserstat-
ningen vil grunneiers skonomiske interesser bli
sikret.

Mutbare mineraler er ogsa i dag underlagt krav
om driftskonsesjon, mens det for de registrerbare
mineralene og mineralske byggerastoffer tidligere
ikke har veert krav om driftskonsesjon. I den nye lo-
ven er det plikt til 4 seke om driftskonsesjon for
drift pA mineraler med uttak pa over 50 000 m3.

I forhold til gjeldende rett foreslds det en styr-
ket kontroll med mineralvirksomhet. Direktoratet
vil f& ansvaret for 4 folge opp at bedriftene overhol-
der sine plikter etter mineralloven, og sarlig sen-
tralt i denne forbindelse er sikringsansvaret. Med
en tettere oppfelging i driftsfasen vil det bli ferre
sikrings- og avslutningsoppgaver ved driftsnedleg-
gelsen. P4 denne maten hdper departementet a re-
dusere de problemer som til tider har vart knyttet
til nedleggelse av mineralvirksomhet. Departemen-
tet vil bl a pa denne bakgrunn ikke foresla 4 innfere
et fond som skal dekke kostnadene ved sikring og
opprydning. I tillegg til at behovet for et slikt fond
vil veere mindre med det foreslitte oppfelgingssy-
stemet, vil det veere vanskelig & utforme en rettfer-
dig fondsordning uten at man i realiteten ender opp
med at de serigse akterene ma betale for de userio-
se akterene i bransjen, med de konkurransemessi-
ge vridninger dette innebarer.

Departementet foreslir egne bestemmelser for
omrader med samiske interesser. Bestemmelsene
er ment a vere en midlertidig overgangsordning
inntil Samerettsutvalgets innstilling (NOU 1997:4)
er ferdighehandlet. Minerallovens serbestemmel-
ser vil i forbindelse med dette arbeidet métte tas
opp til ny vurdering i sammenheng med den hel-
hetlige vurderingen av samiske rettigheter som fol-
ger av behandlingen av Samerettsutvalgets utred-
ning. Bestemmelsene er utformet for a ivareta de
norske forpliktelsene etter gjeldende rett og folke-
retten, og da sarlig ILO-konvensjon nr 169 om ur-
befolkninger og stammefolk i selvstendige stater.

Avgjerelsesmyndighet i saker etter minerallo-
ven samles og legges til Direktoratet eller til depar-
tementet. I forhold til gjeldende rett innebaerer det-
te en betydelig endring, sarlig for de registrerbare
mineralene og de mineralske byggeristoffene. Inn-
foring av én sentral faginstans i mineralloven vil bi-
dra til en forbedring av nzringens rammevilkar da
dette vil redusere faren for forskjellsbehandling og
oke forutberegnligheten for naringen. Dessuten vil
ivaretakelsen av de bergfaglige hensyn bli styrket
ved at Direktoratet som fagansvarlig myndighet far
et storre oppfolgingsansvar for drift pA mineraler.

Departementet har ved utformingen av den nye
loven prevd 4 unnga dobbeltbehandling og overlap-
ping med andre lover for 4 begrense antall tillatel-
ser for de naringsdrivende. Det er bl a foreslatt
unntak fra konsesjonsplikt etter konsesjonsloven
nar det sgkes om ekspropriasjonstillatelse eller
driftskonsesjon etter mineralloven. Det kan ogsa
gjores unntak fra minerallovens Kkrav til driftskonse-
sjon i andre tilfeller. I den grad det har veert prak-
tisk mulig, har departementet ogsa forsekt & sam-
ordne behandlingen av sgknader om ekspropria-
sjon og driftskonsesjon.

Lovforslaget vil fa sterst administrative og eko-
nomiske konsekvenser for Direktoratet som far en
betydelig okning i sine forvaltningsoppgaver, forst
og fremst som folge av at det innfares et ervervssy-
stem for de registrerbare mineralene. Fylkeskom-
munal og kommunal forvaltning vil imidlertid ogsa
berores da de vil ha uttalelsesrett ved tildeling av
driftskonsesjoner m v. Samiske organer, og da forst
og fremst Sametinget, vil fa ekt arbeidsbyrde som
felge av innferingen av uttalelsesrett ved underse-
kelsestillatelser og nektingsrett ved driftskonse-
sjon. Neaeringslivet vil merke en viss ekning av ge-
byrer og avgifter, men dette vil etter departemen-
tets vurdering, kompenseres av fordelene ved den
nye loven som er bedre tilpasset naeringens sével
som samfunnets behov.
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1.5 Oversikt over lovens innhold

Minerallovens kapittel 1 inneholder lovens almin-
nelige bestemmelser med blant annet formalsbe-
stemmelse, bestemmelse om sarregler for samis-
ke omrader og bestemmelse om inndeling av mine-
ralene i tre forskjellige mineralkategorier: mutbare
mineraler, registrerbare mineraler og mineralske
byggerastoffer,

Kapittel 2 regulerer letefasen for mutbare og re-
gistrerbare mineraler der det stilles krav om letetil-
latelse for & utfare letearbeider.

Det neste stadiet, underspkelsesfasen som er
ferste trinn i minerallovens ervervssystem for § sik-
re seg rettigheter til mutbare og registrerbare mi-
neraler, reguleres i kapittel 3 der det stilles krav om
undersokelsestillatelse for & drive undersekelsesar-
beider, og at undersgker skal rapportere opplysnin-
ger og avgi prevemateriale til Direktoratet.

I kapittel 4 reguleres det neste trinnet i lovens
ervervssystem, erverv av mineralforekomst. Under-
seker med best prioritet kan seke om & fa utmal for
4 sikre seg enerett til drift pd mutbare mineraler.
Underseker med best prioritet i mineralkategorien
registrerbare mineraler sikrer seg tilsvarende rett
til utvinning av de registrerbare mineraler ved a re-
gistrere avtale med grunneier om rett til utvinning
av mineraler eller ved a registrere tillatelse til eks-
propriasjon av mineralforekomsten. Kapitlet inne-
holder dessuten nedvendige tinglysingsbestem-
melser.

Kapittel 5 regulerer driftsstadiet. P4 dette stadi-
et stilles det krav om at drift pd mutbare og regi-
strerbare mineraler og mineralske byggerastoffer
med uttak over 50 000 m? skal ha driftskonsesjon.
Det kreves dessuten at all drift p4 mineraler skal
skje pa en bergmessig mate, og Direktoratet kan gi
palegg for & sikre dette.

Kapittel 6 har generelle bestemmelser om om-
rader unntatt fra leting osv, varsomhets-, sikrings-,
oppryddings- og erstatningsplikt og overdragelse
av rettigheter etter loven. Videre har kapitlet be-
stemmelser om at skjonn i medhold av minerallo-
ven som hovedregel skal veere rettslig skjenn, men
at partene kan avtale lensmannsskjonn i lens-
mannsdistrikt. Det apnes for at departementet kan
gi bestemmelser om de ansatte i Direktoratets ad-
gang til 4 erverve rettigheter etter mineralloven.

Kapittel 7 har bestemmelser om ekspropriasjon
til underseokelsesarbeider, ekspropriasjon av grunn
eller rettigheter for & kunne utvinne registrerbar
mineralsk forekomst og nedvendig grunn og rettig-
heter for driften.

I kapittel 8 gis Direktoratet de nedvendige
hjemler for & fore tilsyn med undersekelsesarbei-

der og driften underveis for 4 sikre at avslutningen
av driften skjer pa en forsvarlig mate med varig sik-
ring av omradet.

Kapittel 9 inneholder bestemmelser om fastset-
telse av behandlingsgebyrer for de forskjellige sok-
nader, at alle rettighetshavere etter loven skal beta-
le arsavgift til staten, og at den som driver pd mut-
bare mineraler skal betale en arsavgift til grunnei-
er.

I lovens kapittel 10 finnes sanksjonsbestemmel-
ser som tilbaketrekking av lete- og undersekelses-
tillatelse, utmal, registrert rett og driftskonsesjon
og tvangsmulkt for overtredelse av konsesjonsvil-
kar eller palegg knyttet til drift. Videre inneholder
kapitlet straffebestemmelser om overtredelse av
sentrale plikter i loven.

Kapittel 11 har ikrafttredelses- og overgangsbe-
stemmelser som sikrer grunneier, grunneiers avta-
lepart og eksisterende driveres rettigheter etter
den nye mineralloven.

1.6 Oversikt over proposisjonens
innhold

1 kapittel 2 omhandles bakgrunnen for lovforslaget.
1 kapittel 3 presenteres forst og fremst mineralnae-
ringen i Norge, men ogsa hovedtrekk fra interna-
sjonal mineralnaering omtales. 1 kapittel 4 redegjo-
res det for gjeldende rett pd omradet, herunder om
finsk og svensk lovgivning. I kapittel 5 redegjores
det for virkeomradet til mineralloven. Kapittel 6 tar
opp behovet for og inndeling av mineralene i for-
skjellige mineralkategorier. I kapittel 7 omtales ge-
nerelle begrensninger for mineralvirksomhet som
folge av annet lovverk. I kapittel 8 behandler depar-
tementet sparsmal knyttet til utvidelse av leteretten
til ogsa 4 omfatte de registrerbare mineralene. Ka-
pittel 9 omhandler leteretten, mens kapittel 10 om-
handler undersekelsesretten. Ekspropriasjonsretts-
lige sparsmal blir behandlet i kapittel 11. 1 kapittel
12tas regulering av driftsstadiet opp, mens det i ka-
pittel 13 tas opp forhold knyttet til tilsyn med mine-
ralvirksombhet, sikring og opprydding av driftsom-
ridene. 1 kapittel 14 behandles forholdet mellom
mineralloven og omriader med samiske interesser.
Kapittel 15 omhandler gebyrer og avgifter knyttet
til mineralrettigheter, I kapittel 16 tas opp hvilke
overgangsregler som er nedvendige ved innfering
av den nye mineralloven. 1 kapittel 17 redegjores
det for de ekonomiske og administrative konse-
kvensene av nytt forslag til minerallov. Kapittel 18
inneholder spesielle merknader til lovbestemmel-
sene.
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2 Bakgrunnen for lovrevisjonen

2.1 Nedsettelse av
Minerallovutvalget

P4 bakgrunn av det stadfestede behovet for en gjen-
nomgang av norsk minerallovgivning (se narmere
om dette i kapittel 1), vedtok Naerings- og energide-
partementet den 15 september 1993 4 nedsette et
utredningsutvalg med mandat til 4 fremlegge for-
slag til ny minerallov.

Utvalget har arbeidet ut fra felgende mandat:

«Utredningsutvalget skal foreta en systematisk
gjennomgang av dagens bergverkslovgivning
og det regelverk som er av szrlig betydning for
denne, og legge frem forslag til ny minerallov.
Siktemaélet er & bringe lovgivningen mest mulig
i overensstemmelse med dagens forhold og be-
hov.

Det kan i denne forbindelse papekes at den
navaerende lovtekniske inndeling av de ulike
mineraler synes uhensikismessig. Utvalget bor
derfor vurdere om bl.a. felgende lover og regler
kan inntas i en felles minerallov:

— lov om bergverk av 1972

— lov om kalkstensforekomster av 1914

- lov om kvartsforekomster av 1949

- lov om vitenskapelig utforskning og under-
sokelse etter og utnyttelse av andre under-
sjgiske naturforekomster enn petroleumsfo-

rekomster av 1963
~ lov om avstiing av grunn m.v. til drift av ik-

ke-mutbare mineralske forekomster av 1952
- kapittel Il om bergverk i industrikonsesjons-

loven av 1917

Videre ber de forskjellige behandlingsprosedy-
rer for erverv og drift gjennomgas, med sikte pa
samordning og forenkling. I denne forbindelse
ber utvalget szrlig se nermere pa forholdet til
plan- og bygningslovens regler om masseuttak.

Utvalget kan ogsé foreta en vurdering av be-
hovet for reguleringer i tilknytning til erverv,
drift og forvaltning av sand, grus, pukk og leire.

Utvalget kan for gvrig fritt ta opp og behand-
le de spersmal som det finner nedvendig og na-
turlig i forbindelse med en revisjon av denne
lovgivningen. Narings- og energidepartemen-
tet kan endre og supplere mandatet ved behov.»

Mandatet har blitt endret underveis. Nest siste
avsnitt i mandatet som knytter seg til erverv, drift

og forvaltning av sand, grus, pukk og leire ble tilfo-
yet for 4 presisere at dette skulle vaere gjenstand for
utvalgets revisjonsarbeid.
Utvalgsmedlemmene ble utpekt av de institusjo-
ner/organisasjoner de representerte. Utvalgets for-
mann ble imidlertid utpekt av Naerings- 6g energi-
departementet.
Utvalget fikk folgende sammensetning:
~ Advokat Jan Petter Romsaas (utvalgets leder)
— Konsulent Anders Fekjer, Miljeverndeparte-
mentet
— Styreformann Olav Markussen, Bergindustri-
ens Landsforening

— Radgiver Torkel Moen, Landbruksdepartemen-
tet

— Leder Arnfinn Nilsen, Norsk Arbeidsmandsfor-
bund

- Bergmester Ole Nordsteien, Bergvesenet

- Radgiver Mona Seyland, Neerings- og energide-
partementet

Sekretariat:

— Forstekonsulent Harald Tore Roaldsen, Nae-
rings- og energidepartementet

— Radgiver Bard Dagestad, Bergvesenet

I lopet av utvalgets arbeidsperiode skjedde det en

del utskiftninger og utvidelser av Minerallovutval-

get. Da utvalget avsluttet sitt arbeid var sammen-

setningen slik:

— Advokat Jan Petter Romsaas (utvalgets leder)

-~ Konsulent Anders Fekjer, Miljeverndeparte-
mentet

— Avdelingsdirekter Tom Hugo-Serensen, Nez-
rings- og energidepartementet

- Hayesterettsadvokat Otto Jebens, representant
for Sametinget

— Radgiver Geir-Olav Jensen, Landbruksdeparte-
mentet

— Styreformann Olav Markussen, Bergindustri-
ens Landsforening

— Leder Amfinn Nilsen, Norsk Arbeidsmandsfor-
bund

— Bergmester Ole Nordsteien, Bergvesenet

— Advokat Mona Seyland
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Sekretariat:

- Forstekonsulent Kristin Zach, Nearings- og
energidepartementet

— Radgiver Pal Hellesylt, Neerings- og energide-
partementet

-~ Radgiver Bard Dagestad, Bergvesenet

I tillegg bisto konsulent Elisabeth Berger fra Na-
rings- og energidepartementet sekretariatet. Direk-
tor Niels Christian Hald i Bergindustriens Lands-
forening fungerte som vararepresentant for Olav
Markussen.

Minerallovutvalgets arbeid foregikk parallelt
med Samerettsutvalgets arbeid. Sistnevnte utvalgs
utredninger om samenes rett til land og vann i
Finnmark har betydning for Minerallovutvalgets ar-
beid. Formannen i Samerettsutvalget, sorenskriver
Tor Falch, og utvalgsmedlemmet Kari Husabo og
sekreteeren Jon Gauslaa deltok derfor pd Mineral-
lovutvalgets meote i Trondheim den 13 juni 1995.

Minerallovutvalget begynte sitt arbeid 13 okto-
ber 1993, og etter a ha avholdt 26 meter la utvalget
frem sin utredning 15 august 1996.

2.2 Hovedpunkter i Mineral-
lovutvalgets forslag

Dagens minerallovgivning bestar av flere lover. Mi-
nerallovutvalget hadde som maél & lage én felles lov
som skal gjelde for alle mineralske forekomster.

Utvalgets malsetting var & foreta en forsvarlig
avveining av alle bererte interesser ved vurderin-
gen av hvilke regler som skal opprettholdes, hvilke
som ma endres, og hvor det méa foreslas helt nye
regler. I denne forbindelse har sarlig hensynet til
grunneierne, det offentliges behov for kontroll og
styring og industriens behov for fornuftige ramme-
betingelser statt sentralt.

I forslaget skilles det mellom mutbare minera-
ler, registrerbare mineraler og mineralske bygge-
rastoffer (sand, pukk og grus m v). Sentralt i lovut-
kastet stir prinsippet om den frie leterett. P4 visse
vilkar og med enkelte begrensninger har utvalget
foreslatt at enhver skal ha rett til, pi egen eller and-
res grunn, a lete etter mutbare og registrerbare mi-
neraler.

Leteretten, som omfatter de mutbare og regi-
strerbare mineralene, er forste ledd i et ervervssy-
stem som skal fare frem til drift pd en drivverdig fo-
rekomst. Den som finner en forekomst han kan ten-
ke seg 4 undersoke nzermere eller utnytte, gis visse
rettigheter for 4 sikre vedkommende forsterett til
drift. Utvalget har funnet det nedvendig 4 foresla tg

parallelle systemer med utgangspunktet i leteret-
ten, ett for de mutbare mineraler og ett for de regi-
strerbare.

For de mutbare mineralene opprettholdes det
gamle systemet med undersekelsestillatelse (mu-
ting) og utmal (rett til 4 erverve en forekomst). Den
som har undersgkelsestillatelse pd best prioritet
kan seke om utmadl, forutsatt at forekomsten av det
mutbare mineral er drivverdig eller kan bli det in-
nen rimelig tid. Nar det gjelder de registrerbare mi-
neralene, foreslas et system med visse fellestrekk
med de mutbare mineralene, men likevel med
grunnleggende forskjeller. Siden det er grunneier
og ikke staten som er eier av de registrerbare mi-
neralene, gir en undersekelsestillatelse pa best
prioritet kun en rett til 4 kunne utnytte forekomsten
dersom undersokeren har fatt avtale med grunnei-
eren om utnyttelse av forekomsten, eller fatt eks-
propriert tilsvarende rett.

Siste ledd i ervervssystemet bade for de mutba-
re og de registrerbare mineralene er en driftskon-
sesjon. For & kunne starte bergverksdrift ma man
ha konsesjon fra departementet og en driftsplan
som er godkjent av Bergvesenet. For uttak av mas-
se som ikke overstiger 50 000 m? er det ikke krav
om driftskonsesjon nar uttaket er i overensstem-
melse med reguleringsplan etter plan- og bygnings-
loven, og det er satt vilkar om drift i planen.

Lete- og undersokelsesretten omfatter ikke mi-
neralske byggerastoffer. Reglene i mineralloven
om driftskonsesjon for man starter uttak skal imid-
lertid gjelde fullt ut for alle mineralkategorier.

I lovutkastet er det ogsd regler om ekspropria-
sjon, Dersom prospekteren ikke oppnér frivillig av-
tale med grunneier om rett til forekomst pa regi-
strerbare mineraler, kan vedkommende seke om
tillatelse til 4 erverve forekomsten ved ekspropria-
sjon. Utkastet har dessuten regler om ekspropria-
sjon av rett til undersekelser eller adkomst til un-
dersokelses- og driftsomradet. Reglene om ekspro-
priasjon gjelder for mutbare og registrerbare mine-
raler.

Selv om utvalget i stor grad foreslar en mineral-
lov som skal gjelde for samtlige bergarter, vil vikti-
ge sider ved bergverksdriften fortsatt veere regulert
av annen lovgivning. Plan- og bygningslovens reg-
ler om arealplaner, reguleringsplaner og konse-
kvensutredninger vil gjelde fullt ut. Det vil sdledes
fortsatt veere nedvendig med behandling etter plan-
og bygningsloven for drift igangsettes. Det vises i
denne sammenheng til de nye reglene i plan- og
bygningsloven § 93 bokstav i som krever sgknad
fra en tiltakshaver for igangsetting av vesentlige
terrenginngrep. Forurensningsloven, motorferdsel-
loven, naturvernloven og reindriftsloven er andre
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lover som setter viktige rammebetingelser og sik-
rer samfunnsmessig kontroll i forbindelse med
bergverksvirksomhet.

Minerallovutvalget redegjor ogsa for de spesiel-
le problemstillinger som lovforslaget reiser i for-
hold til samiske interesser.

2.3 Horingsinstanser

Departementet sendte Minerallovutvalgets utred-
ning pa hering 24 september 1996. Horingsfristen
ble satt til 17 januar 1997.

Departementet ba heringsinstansene om 4 utta-
le seg om utvalgets forslag generelt og om spesielle
kommentarer til lov- og forskriftsutkastet. Videre
ba departementet heringsinstansene i den grad de
fant det nedvendig, 4 forelegge saken for underlig-
gende etater og organer.

Folgende institusjoner og organisasjoner har
avgitt realitetsuttalelse:

—~ Kulturdepartementet

— Landbruksdepartementet

-~ Miljpverndepartementet

— Olje- og energidepartementet

- Plan- og samordningsdepartementet

— Utenriksdepartementet

— Landsorganisasjonen i Norge

— Steinindustriens Landsforening

- Pukk- og grusleveranderenes Landsforening

— Prosess- og foredlingsindustriens Landsfor-
ening

- Norsk Bergindustriforening

— Sametinget

— Bergvesenet

- Statskog SF

— Norsk Skogbruksforening

— Norges Skogeierforbund

— Norges Bondelag

— Norske Reindriftsamers Landsforbund

— Reinsdyrsforvaltningen

— Buskerud fylkeskommune

— Hordaland fylkeskommune

— Mopre og Romsdal fylkeskommune

— Nordland fylkeskommune

- Nord-Trendelag fylkeskommune

—~ Rogaland fylkeskommune

—  Ser-Trendelag fylkeskommune

— Troms fylkeskommune

— Fylkesmannen i Buskerud

- Fylkesmannen i Finnmark

— Fylkesmannen i Hedmark

— Fylkesmannen i Nord-Trendelag

— Fylkesmannen i Oppland

- Fylkesmannen i Troms

-~ Fylkesmannen i Vest-Agder

~ Fylkesmannen i Vestfold

—~ Statens Kartverk

— Norges Geologiske Undersekelse

— Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universi-
tet

— Den Norske Advokatforening

- Oslo byskriverembete

— Norges Miljevernforbund

- Direktoratet for Naturforvaltning

— Bergmesteren for Svalbard

- Larvikittprodusentenes Forening

- Kautokeino kommune

— Riksantikvaren

— Norwegian Holding AS

— Norges Naturvernforbund

— Norsk Presseforbund

Folgende heringsinstanser avga ikke realitetsutta-

lelse:

— Barne- og familiedepartementet

— Finans- og tolldepartementet

- Fiskeridepartementet

— Forsvarsdepartementet

—~ Justisdepartementet

- Kirke,, utdannings- og forskningsdepartemen-
tet

~ Kommunal- og regionaldepartementet

-~ Samferdselsdepartementet

~ Sosial- og helsedepartementet

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Norsk Arbeidsmandsforbund

- Akademikernes Fellesorganisasjon

- Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

— Bergindustriens Landsforening

— Norsk Bonde- og smabrukarlag

— Reindriftsadministrasjonen i Alta

- Akershus fylkeskommune

— Aust-Agder fylkeskommune

— Finnmark fylkeskommune

- Hedmark fylkeskommune

— Oppland fylkeskommune

- Sogn og Fjordane fylkeskommune

— Telemark fylkeskommune

—~ Vest-Agder fylkeskommune

— Vestfold fylkeskommune

—  @stfold fylkeskommune

— Oslo kommune

—~ Fylkesmannen i Aust-Agder

— Fylkesmannen i Hordaland

- Fylkesmannen i Mere og Romsdal

- Fylkesmannen i Nordland

- Fylkesmannen i Oslo og Akershus

-~ Fylkesmannen i Rogaland



1998-99

Ot prp nr 35 15

Om lov om erverv av og drift pd mineralressurser (mineralloven)

— Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
— Fylkesmannen i Ser-Trendelag

— Fylkesmannen i Telemark

— Fylkesmannen i Ostfold

— Kommunenes Sentralforbund

— Norsk Geologirad

— Norges Geografiske Oppmaling

- Statens Naerings- og distriktsutviklingsfond
— Norges Ingeniarorganisasjon

- Norske Sivilingenierers Forening
— Den norske bergingenigrforening
— Den Norske Dommerforening

— Norges Juristforbund

— Trondheim byfogdembete

- Stavanger byfogdembete

— Asker og Baeerum herredsrett

— Sorenskriveren i Ser-Qsterdal

— Miljestiftelsen Bellona

— Lensmannsetatens landslag

2.4 Horingsinstansenes generelle
merknader

Heringsinstansenes merknader som knytter seg til
konkrete punkter i lovforslaget, vil bli behandlet
under de respektive kapitler i proposisjonen.

Heringsinstansene stiller i seg i hovedsak posi-
tive til at minerallovgivningen samles i én lov.

Norges Geologiske Undersokelse (NGU) vil un-
derstreke at innenfor mineralomradet har Norge et
lov- og regelverk som etter hvert er blitt uoversikt-
lig og en praksis som til dels er uforutsigbar:

«Dette gjelder bade for naringen, grunneiere
og myndigheter som skal fatte avgjorelser etter
regelverket. Derfor er behovet stort for at Nor-
ge snarlig far et mer oversiktlig regelverk som

samler avgjorelsesmyndigheten i saker av berg-
faglig karakter, ivaretar alle bererte interesser,
samt forhindrer forskjellsbehandling.»

Prosessindustriens Landsforening uttaler folgen-
de:

«Bergverkslovgivningen i Norge er uoversiktlig
og lite tidsmessig, og vi er glade for det initiativ
departementet tok ved & nedsette minerallovut-
valget for en gjennomgang av dagens lovgiv-
ning og for 4 legge frem forslag til en minerallov
i overensstemmelse med dagens forhold og be-
hov.»

Miljoverndepartementet, Landbruksdepartemen-
tet, Hordaland fylkeskommune, Nordland fylkeskom-
mune, Sor-Trondelag fylkeskommune, Troms fylkes-
kommune, Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesmannen
i Nord-Trondelag, Fylkesmannen i Oppland, Fylkes-
mannen 1 Troms, Fylkesmannen i Vest-Agder, Kauto-
keino kommune, Fylkeslandbrukskontoret i Finn-
mark, Advokatforeningen, Bergmesteren pa Sval-
bard, LO Industri, Norsk Bergindustriforening, Nor-
ges Miljovernforbund, Norges Tekniske Naturviten-
skapelige Universitet, Riksantikvaren, Statens Nce-
rings- og distriktsutviklingsfond, Statskog og Steinin-
dustriens Landssammenslutning gir uttrykk for til-
svarende vurderinger.

2.5 Utkast til lovproposisjon

Utkast til lovproposisjon har veert forelagt alle de-
partementene.

Videre har proposisjonsutkastet veert til lovtek-
nisk gijennomgang i Justisdepartementet (Lovavde-
lingen). Neerings- og handelsdepartementet har tatt
hensyn til Justisdepartementets merknader.
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3 Mineralneeringen

3.1 Innledning

Punkt 3.2 og 3.3 tar sikte pi 4 beskrive norsk mine-
ralnaering i dag. Situasjonen i norsk mineralnaring
er betydelig endret siden 1972 da lovgivningen i
Norge sist var gjenstand for en gjennomgéende re-
visjon, og departementet vil her gi et bilde over hva
som kjennetegner dagens neering.

Lovforslaget omfatter ikke Svalbard, og det ut-
tak av kull som skjer pa denne aygruppen vil derfor
ikke bli omtalt naermere, Tall i kapitlet her inklude-
rer ikke uttak av kull.

Punkt 3.4 beskriver den internasjonale mineral-
naeringen.

Lovforslaget omfatter mineralnaeringen pa fast-
landet i Norge. Dette omfatter delbransjene malm
(kategorien mutbare mineraler), industrimineraler
og naturstein (kategorien registrerbare mineraler)
og pukk og grus (kategorien mineralske byggeras-
toffer).

3.2 Om mineralnaeringen i Norge

Felles for bryting og utvinning av mineraler fra fjell,
sand og grus er at de gjelder uttak av ikke-fornyba-
re mineralske réstoffer. Produksjonen i mineralnas-
tingen er kapitalintensiv, med vesentlig heyere
realkapital pr sysselsatt enn industrigijennomsnit-
tet. Over halvparten av produksjonen eksporteres.
Lennsomheten er varierende bade mellom ulike
deler av bransjen og mellom enkeltbedrifter. Pro-
duktene fra naringen nyttes til en rekke ulike for-
mal og inngéar i en rekke temmelig ulike typer pro-
duksjonsprosesser.?

¢ Se figur 3.1 «Mineralrastoffene i bruk».

Et fellestrekk ved naringen er at uttak av mine-
ralske ressurser representerer et vesentlig inngrep
i naturen. Underjords gruvedrift etterlater seg ap-
ninger i grunnen, mens drift i form av dagbrudd
kan innebare store apne sér i landskapet. Innenfor
alle delbransjene i neringen finnes grunneiere som
bersres av om det etableres mineralvirksomhet pa
eiendommen eller ikke. Det vil videre kunne vare
omfattende mengder av overskuddsmasser og ut-
slipp av stey og stev under driftsperioden. Uttak av
sulfidmalmer vil kunne fore til forurensning fordi
malmen forvitrer i luft og frigjer tungmetaller. Inn-
grepenes omfang vil kunne gi behov for oppryd-
ding og sikring etter at virksomheten er avsluttet.

Iizlge NGU ble det i 19973 tatt ut til sammen ca
74 millioner tonn ulike mineraler av norsk fijell og
lesmasser?. Produksjonsverdien fra mineralneerin-
gen var i 1997 ca 6,8 milliarder kroner®. Produk-
sjonsverdien i naringen har veert relativt stabil de
siste 15 drene. Tilknyttede aktiviteter omfatter bl a
transport og tjenester, og produktene fra mineral-
nearingen brukes som ravarer i andre neringer,
som mineralforedlende industri og bygge- og an-
leggsvirksomhet. Mineralnaringen er spredt over
hele landet og sysselsatte i 1995 til sammen 4354
personer. Tall fra NGUs intervjuundersekelse janu-
ar 1998 viser at Nordland var det klart starste berg-
verksfylket i 1997 med hensyn til antall sysselsatte.
Som en like klar nummer to felger Mare og Roms-
dal, mens man i motsatt ende av skalaen finner Os-
lo (se for evrig figur 3.4).

¢ De fleste tallopplysninger i teksten i dette kapitlet (med unn-
tak av sysselsettingstall) stammer fra NGUs intervjuunderss-
kelse januar 1998. Tall fra SSB er lagt til grunn for de av figure-
ne som viser gkonomisk utvikling over tid. NGUs tall er fer-
skere, og finnes tilgjengelig fordelt pa de ulike mineralene.

4 Se figur 3.2 «De viktigste mineralske rastoffer produsert pd
land i Norge, verdi levert fra produsent».

5 Se figur 3.3 «De viktigste mineralske rastoffer produsert pa
land i Norge, mengde levert fra produsent».

¢ Kilde sysselsettingstall: SSBs industristatistikk. Tall fra NGUs
intervjuunderspkelse januar 1998 viser at bergverksnzringen
sysselsatte til sammen 6925 personer i 1997. NGUs tall ligger
imidlertid pa et noe heyere nivd enn det SSBs tall gjor, og
1997-tallet kan derfor ikke betraktes som en indikasjon pa en
generell sysselsettingsekning i bergverksnzeringen de siste
arene.






18 Ot prp nr 35 199899

Om lov om erverv av og drift pd mineralressurser (mineralloven)

KALKSTEIN

KALKSTEN
571

L% Sandgrusogpukk 61,00 mill. tonn

& sandgrus og pukk 3,029 mill. k. @ industimineraler 1147
@ Industiminesaler 2445 * @ Mutbare mineraler 149 *
{metaller)
(O Biokkstein og skier 992
Blokksteit kifer 028 "
@ Mutbare mineraler 605 " O stein og skife

(metatier) inkl. itmenitt Sum  74.24 mill. tonn

Sum 6771 mil. ke

[LMENIT™
243 KVARTS-KVARTSITT
JERNKONSENTRAT

ILMENFTT-TITAN

NEFELINSYENITT
SKIFERMURSTEIN

SINKKONSENTRA D BLYKONSENTRAT NIKKELKONSENTRAT ) o1 ONSENTRAT

Figur 3.2 De viktigste mineralske rastoffer Figur 3.3 De viktigste mineralske rastoffer
produsert pa land i Norge, verdi levert fra produsert pa land i Norge, mengde levert fra
produsent produsent

1000

.KIJ"
900 @ Metaller
800 g Industrimineraler
B m Grus/pukk
700 m Natustein

Antall sysselsatte

T § T - - 22 Q 0 T ©®© |W - B W -~ o
s T EE 3 ES S S E2E 53R EER s 2
B s E ¥ 4 © ©w E 2 § E &£ 5 £ o g & © O
5 § 28 25§53+ 52385835 83 <
o c ) = - 5 5
2%t % eI 2RO E " %2483
o 'ga o < >
© c
S z2 ? 2
8
= %]

Figur 3.4 Antall sysselsatte i mineralindustrien i 1997, fylkesfordelt
Kilde NGU

Sysselsettingen i bransjen har blitt vesentlig re- okt fra 2,6 milliarder kroner i 1989 til 3,6 milliarder
dusert de siste arene. Eksportverdien har derimot  kroner i 1997.
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3.3 De ulike delbransjene i
mineralnaringen

3.3.1 Mutbare mineraler - Malmer

Malm er en betegnelse pa de bergarter som inne-
holder metallmineraler i sa stor mengde at de kan
utvinnes med gkonomisk gevinst.

I Norge har utvinning av malmer fra metallrike
bergarter tradisjoner tilbake til 1600-tallet med
blant annet Reros Kobberverk, Lekken Verk og
Kongsberg Selvverk blant de eldste. Tradisjonelt er
det malmbransjen som har vaert den mest betyd-
ningsfulle delen av mineralnaeringen. Tilsvarende
kan det sies at mye av infrastrukturen i tilknytning
til naeringen, som utdanningsinstitusjoner og forsk-
ningsmiljeer, er bygget opp rundt malmbransjens
utfordringer og behov.

Malmgruvene er svaert eksportintensive, og
over 90 % av produksjonen eksporteres som mine-
ralkonsentrater. Markedsprisene for metaller svin-
ger sterkt, noe som ogsa pavirker prisene for mine-
ralkonsentrater. Prisnivaet vil veere helt avgjerende
for om en malmforekomst vurderes som drivverdig
eller ikke. Hoye kostnader i forhold til etablering
og gjendpning av gruver innebarer at det kan vere

Boks 3.1 Kongsberg Salvverk

Etableringen av Kongsberg Selvverk i 1623 var
starten pa en viktig utvikling i Norge. Produk-
sjonen fra selvverket spilte rundt midten av
1700-tallet en avgjerende betydning i danske-
kongens krig mot svenskene. Selvmyntene
kunne brukes til innkjep av varer fra andre
land og var viktig i valutabeholdningen. Opp
mot halvparten av danskekongens inntekter fra
Norge kom enkelte ar fra sglvverket, og verket
var et strategisk mal for den svenske kongen
Karl 12., som ble slatt tilbake i et slag ved Nor-
derhov i Buskerud i 1716.

Ny teknologi ble pa den tiden forst benyttet
i bergverksneeringen, og Kongsberg ble det
teknologiske ledende miljeet i Norge. Norges
forste hoyere utdannelse ble etablert ved Berg-
seminaret pd Kongsberg i 1757, og det var ster-
ke krefter som ville ha vart ferste universitet lo-
kalisert til byen. Det sterke teknologiske miljo-
etibyen har overlevet siden gruvedriftens stor-
hetstid i forrige adrhundre, og Kongsberg er
fremdeles et teknologisk senter i Norge.

Kongsberg Selvverk ble nedlagt i 1958,
Norges Bergverksmuseum forvalter i dag byg-
ninger og andre minner fra driften.

lennsomt & drive videre pa forekomster det allerede
er igang drift ved, mens det kan vaere ulennsomt a
starte opp drift av nye forekomster med tilsvarende
egenskaper.

Produksjons- og eksportverdien fra malmbran-
sjen var i 1997 pa henholdsvis 605 millioner kroner
og 564 millioner kroner, og det ble tatt ut til sam-
men omtrent 1,5 millioner tonn malm. I 1995 var i
felge Statistisk Sentralbyra 1161 personer ansatt i
denne typen virksomhet. Produksjonen i Norge har
de siste drene blitt kraftig redusert. Det har til sam-
men vert drift i 34 malmgruver etter annen ver-
denskrig, men i dag er det kun drift i Rana, Grong,
Norsulfid AS avdeling Grong Gruber og Nikkel og
Olivin i Ballangen.

Leting etter og funn av nye drivverdige fore-
komster er dermed nedvendig dersom malmbran-
sjen skal ha fortsatt betydning. De siste drene har
det veert en viss gkt interesse for leting etter malm,
slik dette framgir av antall registrerte mutinger
hos Bergvesenet.

3.3.2 Registrerbare mineraler
Industrimineraler

Industrimineraler er ikke-mutbare mineraler som
utnyttes industrielt pa grunn av spesielle fysiske og
kjemiske egenskaper. Eksempler pa slike egenska-
per er varmebestandighet, elektrisk ledningsevne,
farge, spesifikk vekt osv. Industrimineraler brukes
som fyllstoffer i s& ulike produkter som glass, papir,
keramikk og plast, i miljgprodukter (vann- og jord-
forbedring) og i bygningsmaterialer. Gruppen be-
star dermed av en lang rekke mineraler med svert
forskjellige anvendelser. Ogsa innenfor den enkelte
mineralgruppe er det store forskjeller i kvaliteter
som medferer ulike anvendelsesmuligheter. Se
boks 3.2 for beskrivelse av enkelte industriminera-
lers bruk og potensiale.

Et fellestrekk ved mange av industrimineralene
er at kravene til produktene stadig eker. Det stilles
krav om heyere renhet, kornfordeling, kornform, fi-
berinnhold mm. Et annet utviklingstrekk er at spe-
sialiseringen pa leverandersiden eker, og produ-
sentene har ofte faste kunder som nedig skifter le-
verander. Dette vanskeliggjor nyetableringer i mar-
kedet.

Norge er verdensledende innenfor produksjon
av mineralene olivin og nefelinsyenitt. Verdens
sterste enkeltprodusent av kalksteinfiller til papirin-
dustrien ligger ogsa i Norge, og tilgangen pi res-
surser synes god. Prisene er ogsa mer stabile i mar-
kedene for industrimineraler enn for metallminera-
ler.

Norge har et rikt utvalg av bergarter. Mange av
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Boks 3.2 Enkelte industrimineraler

Kalkstein

Bruk: Kalkstein har et bredt spekter av anvendelsesomrader. Mye av den kalksteinen som tas ut i dag
nyttes til framstilling av sement (bestir av 95% kalk). I tillegg brukes kalkstein til fyllstoff til maling,
papir og plast, dessuten som jordforbedringsmiddel (kalking av plen o 1 om varen), miljgforbedring
(kalking mot sur nedber), som rastoff i kjemisk og metallurgisk industri og som byggeréstoff.
Bedrifter: Produksjonen av kalkstein i Norge er av betydelig format, bide med hensyn til omsetning og
sysselsetting. Hustadmarmor AS, som leverer renset, nedmalt kalkstein blandet med vann (kalkslurry)
til papirindustrien, er verdens sterste produsent av kalkslurry. Andre kjente bedrifter er Norcem og
Verdalskalk AS. I tillegg finnes en lang rekke mindre bedrifter med stor geografisk spredning.
Potensial: De geologiske forhold i Norge gjor at det eksisterer en rekke forekomster som er egnet til
ulike anvendelser. Muligheten til & finne nye drivverdige forekomster med ensket kvalitet er stor.

Dolomitt

Bruk: Dolomitt er nart beslektet med kalkstein, og de opptrer ofte sammen. Bade kalkstein og dolo-
mitt er kalsiumrik, men dolomitt inneholder magnesium i tillegg til kalsium. Dette gjor at anvendelses-
omradene er noe forskjellige. Dolomitt nyttes til fremstilling av magnesiummetall, som rastoff til pro-
duksjon av ildfast materiale, ved glassproduksjon, som fyllstoff i maling og plast og som jordforbed-
ringsmiddel.

Bedrifter: De storste produsentene er Norwegian Holding A/S med produksjon i Fauske-omradet, og
Franzefoss Bruk AS med produksjon i Ballangen.

Potensial: Som for kalkstein er potensialet stort med hensyn til nye forekomster. Markedet for dolomitt
er mye mindre enn for kalkstein.

Olivin

Bruk: Olivin kan nyttes som slaggdanner, sintermateriale, materiale i produksjon av ildfaste produkter,
til sandblising, som formsand/stepesand, som friksjonsmiddel, til steinull og som ballast-materiale.
Bedrifter: A/S Olivin pa Aheim produserer fra en av verdens sterste olivinforekomster. I tillegg driver
samme bedrift ut olivin fra Raudbergvik olivinforekomst ved Stranda. Olivin blir ogsa produsert av
North Cape Minerals A/S (Bryggja), men i mindre skala.

Potensial: Paviste reserver av olivin er store, og mulighetene for a finne nye forekomster er tilstede.

Titanrdstoffer

(NB! Regnes egentlig som mutbart mineral, men beskrives i denne sammenhengen som et industrimineral,
da bruken av dette mineralske rdstoffet er parallell med en rekke andre industrimineraler)

Bruk: Mineralene ilmenitt og rutil brukes til framstilling av hvitt TiO? pigment som benyttes i maling,
papir og plast.

Bedrifter: 1 Norge produserer Titania AS ilmenitt-konsentrat.

Potensial: I verdensmalestokk kan Norge geologisk sett regnes som et titanrikt omrade. I Norge finnes
titan i mineralene ilmenitt og rutil. Muligheter for & finne nye drivbare forekomster i Norge er store.
Bedriften DuPont har de senere ar drevet med utvikling av Engebefjellet rutilforekomst. Den fortsatte
utviklingen av denne betydelige rutilressursen er imidlertid ikke avklart.

Nefelinsyenitt

Bruk: Brukes ved produksjon av glass og keramikk. Har mange fellestrekk med feltspat, som det delvis
erstatter p4 markedet.

Bedrifter: Produsenten North Cape Minerals pa Stjerney utenfor Alta er en av de tre sterste i verden.
Potensial: Det finnes en forekomst pa Stjerney som er stor og har reserver for mange tidr framover.
Bergarten nefelinsyenitt er noksd spesiell, og andre forekomster av et visst format er ikke kjent i
Norge.
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disse er ikke lett tilgjengelige i Europa for evrig, for
eksempel nefelinsyenitt og eklogitt. Vi har ogsa go-
de utskipingsforhold fra forekomstene vére, og vi
har et hoeyt teknisk nivd og gode FoU-miljeer. Dette
er viktige fortrinn som gir muligheter for fortsatt
ekspansjon innenfor industrimineralproduksjon i
Norge. Ogsé innenfor oppredning er det potensial
for ekt verdiskaping. Ved & forbedre opprednings-
prosessen kan det oppnas heyere kvaliteter, og der-
med vil bedre priser pa mineralene oppnés. Ved okt
forsknings- og utviklingsinnsats vil ogsa nye pro-
dukter kunne utvikles.

1 1997 ble det produsert industrimineraler for
omtrent 2,1 milliarder kroner i Norge. Det ble til
sammen tatt ut omtrent 11 millioner tonn slike mi-
neraler. I 1995 var det i folge Statistisk Sentralbyra
ansatt 825 personer i denne delbransjen. Det ble
eksportert industrimineraler for 1,9 milliarder kro-
neri 1997

Naturstein

Naturstein brukes blant annet til 4 kle bygninger og
i utemilje. Det er vanlig & skille mellom to hoved-
grupper naturstein: blokkstein og skifer.

Blokkstein brytes i store blokker som deretter
sages opp i plater og mindre emner. Larvikitt fra
Larviksomradet dominerer norsk blokksteinspro-
duksjon, og er en norsk natursteinsressurs av unik
kvalitet som oppnér heye priser pa verdensmarke-
det. Det meste av dette eksporteres som rablokker,
hovedsakelig til Italia, Frankrike og Spania. Ny tek-
nologi har effektivisert produksjonen gjennom &
gke produktiviteten og redusere andelen skrot-
stein, som i utgangspunktet er svert hay. Gunstig
beliggenhet i nerheten av sjeen er ogsa med pa &
forklare larvikittens suksess. Marmor fra Fauske-
omradet er ogsa en velkjent ressurs som oppnér
gode priser. I tillegg har Norge en rekke forekoms-
ter av andre bergarter som kan tenkes utviklet vide-
re for salg pa verdensmarkedet. Grenn kvartsitt fra
Kautokeino og anortositt med fargespill fra Roga-
land er eksempler pa slike.

Skifer er en lagdelt bergart som kan spaltes opp
i tynne plater etter naturlige, plane sjikt. Mest kjent
er Altaskifer, Oppdalsskifer og Ottaskifer. Det fore-
gar ogsa en viss foredling av skifer i Norge, delvis
etter handverkstradisjoner, men i stadig sterre
grad etter industrielle metoder. Ogsa innenfor den-
ne delbransjen er det et stigende eksportpotensial.

Natursteinbransjen har gjennomgéaende hayere
avkastning pa kapital enn resten av naringen.
Bransjen har opplevd sterk vekst de siste arene, og
markedssituasjonen fremover synes ogsd god. Pa
verdensbasis ventes fortsatt vekst i forbruk av na-

turstein, og innenlandsmarkedet har ekt bade nar
det gjelder bygningsstein og stein til uteanlegg.

De siste ti drene har vi sett flere eksempler pa at
norsk steinindustri er i strukturmessig endring,
med farre og storre enheter som resultat. Mest ty-
delig er dette innen skifernaringen. I Larvik har
flere produsenter dannet Norsk Granitt AS, som
star for en betydelig andel av eksporten av rablokk
fra omradet. Det synes, naturlig nok, & vere den
eksportorienterte delen av steinindustrien som fin-
ner det fordelaktig & etablere mer slagkraftige en-
heter.

11997 ble det innenfor natursteinbransjen pro-
dusert verdier for 992 millioner kroner basert p ut-
tak av omtrent 280 000 tonn stein. Omtrent 540 per-
soner var i 1995 sysselsatt i denne type virksomhet
i folge Statistisk Sentralbyra. Det ble eksportert na-
turstein for 594 millioner kroner i 1997.

3.3.3 Mineralske byggerastoffer
Pukk, sand og grus

Pukk, sand og grus brukes som innsatsfaktor i byg-
ge- og anleggsvirksombhet, f eks i veier. Det finnes
store mengder sand og grus i Norge som folge av
avsetninger i forbindelse med siste istid for ca 10~
15 000 ar siden. En vesentlig del av uttaket skjer pa
land i grustak, men noe tas ogsa ut fra elver, deltaer
i fjorder og havbunn. Pukk kan brukes til de sam-
me formél som naturlig sand og grus, men er van-
ligvis dyrere 4 produsere siden fast fijell ma spren-
ges ut og knuses. Pukk utgjor likevel en gkende an-
del av forbruket av byggerastoffer, noe som har
sammenheng med lokal knapphet pa sand og grus,
samtidig med at det stilles okte kvalitetskrav til
byggerastoffer som naturlig grus ikke alltid kan fyl-
le.

Grunnet store transportkostnader foregar mye
av pukk- og grusproduksjonen i nzrheten av an-
vendelsesomradet, og i stor grad i sma enheter.
Omtrent halvparten av produksjonen gér til vei- og
infrastrukturformal, mens 20% gar til betongpro-
duksjon og om lag en tredjedel gar til andre formal,
som f eks fyllmasse og planering av nye anleggsom-
rader. Det er f eks brukt en million tonn masse ar-
lig de to siste &rene til 4 planere havbunnen langs
rorledningstraséer pa norsk sokkel.

Produksjonsverdien innenfor uttak av pukk og
grus var i 1997 pa omtrent 3 milliarder kroner. Det
ble tatt ut til sammen 61 millioner tonn slike pro-
dukter. Dette representerer et arlig forbruk pr inn-
bygger i Norge pa 12,3 tonn pukk og grus. I 1995
var det i felge Statistisk Sentralbyrd 1503 personer
sysselsatte i denne delen av mineralnzeringen.

Eksporten har til na vaert begrenset, men det er
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presentert planer for etablering av flere store og ef-
fektive pukkverk neer kysten. Dette vil kunne inne-
baere et akt eksportpotensial da behovet for bygge-
rastoffer i Europa er pkende.

I 1997 ble det eksportert 7,7 millioner tonn
pukk og grus til en verdi av 407 millioner kroner.

3.4 Internasjonal mineralnaring

3.4.1 Mineralnzeringens skonomiske

betydning

Mineralnseringen er en av verdens mest betydelige
neeringer. Uttak av mineralske ressurser, inkludert
energimineraler, star for hele 5 % av verdiskapnin-
gen i verden, og naringen sysselsetter 25 millioner
mennesker pa verdensbasis. Den ekonomiske ver-
dien av naeringen er ekende. Mens produksjonsver-
dien av mineraler, unntatt energimineraler, i 1984
var pa 140 milliarder dollar, antas den & n& 200 milli-
arder 1984-dollar innen ar 2010.

Gruveindustrien er gjennomgiende viktigere
for utviklingslandene enn for de utviklede industri-
land. Gruveindustrien vil ofte vaere et lands forste
viktige skritt pa veien til industrialisering, og for en
fierdedel av verdens utviklingsland star derfor gru-
vedriften for mer enn 10 % av landenes bruttonasjo-
nalprodukt og ca 40 % av deres eksportinntekter.
For enkelte land er tallene imidlertid langt heyere.

3.4.2 Rammevilkar for internasjonal
gruveindustri

Den politiske utviklingen har i de senere ar vaert
med pa 4 gjere store landomrider, som for var reg-
net som lite interessante for gruveindustrien, mer
attraktive for investeringer. Situasjonen har utviklet
seg pa en positiv mate for gruveindustrien nar det
gjelder undersekelse av omrider med geologisk
potensiale.

Gruveindustrien har i lengre tid pekt pa de pro-
blemer som lovverket i en rekke land har skapt.
Det har f eks dreid seg om manglende rett til tilba-
kefering av kapital og profitt, statlige krav pa eier-
andeler i gruveprosjekter, og ikke minst for liten
sikkerhet for at den som finner en forekomst er den
som fir lov til 4 utnytte den. Den gkte interessen
for utenlandske investeringer i gruveindustrien har
blant annet fort til at over 70 land siden 1985 har fo-
retatt endringer i sin minerallovgivning. Lovendrin-
gene har i en rekke tilfelle sekt & imetekomme inn-
vendingene fra mineralindustrien. Denne utviklin-
gen gjelder bade for Serest-Asia, Latin-Amerika og
Afrika.

De gsteuropeiske landene har etter kommunis-

mens fall apnet sine store landomrader for prospek-
tering. Serlig kan landene i det tidligere Sovjet-
unionen fremvise et stort geologisk potensiale for
de fleste interessante mineraler. P4 grunn av usta-
bile politiske forhold samt en lovgivning som ikke
gir tilstrekkelig sikkerhet for «finner far» prinsip-
pet”, har utviklingen av mineralindustrien i disse
landene vaert langt svakere enn tidligere forventet.

3.4.3 Betydningen av internasjonale avtaler

I dag finnes flere omfattende internasjonale avtaler
som forplikter avtalelandene til i liberalisere sin
lovgivning og fierne diskriminerende regler. Dette
gjelder bade EU/EQSregelverk, OECD-avtaler og
avtaler innen WTO-systemet. Avtalene inngés pri-
meert med sikte pa 3 lette samhandelen mellom av-
talelandene blant annet ved a fierne hindringer for
bevegelse av kapital, personer og varer over lan-
degrensene. Over tid kan de internasjonale avtale-
ne bidra til et mer likeartet regelverk blant landene
som har interesser i mineralnaeringen.

3.4.4 Utviklingen av en strengere lovgivning
i forhold til naturinngrep

Bildet med en lovgivning som utvikler seg i liberal
retning for gruveindustrien, er ikke like entydig om
en ser pa utviklingen i de industrialiserte land. Ser
man pa de enkelte lands minerallovgivning isolert,
vil man se at utviklingen stort sett har gitt i en posi-
tiv retning for naringen. Dersom en ser pa lovgiv-
ningen knyttet til inngrep i naturen og arealbruk,
blir bildet imidlertid et annet. Ut fra den globale
samfunnsutvikling med ekende bevissthet rundt
milje og arealbruk, er det blitt utviklet en strengere
lovgivning nér det gjelder inngrep i naturen, for ek-
sempel i form av gruvedrift.

Det er ikke bare kravene til en eventuell drift
som har blitt skjerpet de senere ar. En ny tendens
er at det ikke lenger er selvsagt at det gis nedven-
dig driftstillatelse for forekomster som er doku-
menterte som drivverdige. Moderne arealplanleg-
ging og miljelovgivning kan derfor medfere at gode
forekomster ikke blir dpnet for drift. Dette var for
eksempel tilfellet ved Windy Craggy i Canada der
en meget rik forekomst ikke fikk de nedvendige til-
latelser til & starte drift p4 grunn av tiltakets konse-
kvenser for milje og samfunn.

Det er ogsa en ekende forstielse for urbefolk-
ningers rettigheter til land og vann i omrader av

7 Dette prinsippet er viktig ved prospektering og innebzerer at
den som leter ma fa ro til 4 lete pa et gitt omrade. Leteren vil
kunne disponere et eventuelt funn innenfor rammene av al-
minnelig «mining practice». Dette problemet beskrives ofte i
engelsk litteratur som «security of tenture.»
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den industrialiserte verden. I Australia har Hoyes-
terett i den mye omtalte «Mapo-dommen» fra 1992
anerkjent urbefolkningenes rett til landomrader
som de har hatt og har en spesiell tilknytning til.

Enkelte land har dessuten ratifisert ILO-kon-
vensjon nr 169 om urbefolkninger og stammefolk i
selvstendige stater som forplikter myndighetene i
disse landene til 3 ivareta urbefolkningenes rettig-
heter. Se nermere om dette i kapittel 14.

Ovennevnte utvikling har fert til at gruveindu-
strien har blitt noe mer tilbakeholdne med & inves-
tere i sterre undersekelsesprogrammer i den indu-
strialiserte verden. Det er ikke lenger nok a fa
brakt pa det rene om forekomsten er lennsom fordi
man i tillegg ogsd har usikkerheten om driftstilla-
telse blir gitt, og om vilkarene kan aksepteres ut fra
kravet til skonomisk drift.

3.4.5 Omrader for mineralleting i dag

Gruveindustrien har i de siste ir brukt sterstedelen
av sine prosjektmidler i Ser-Amerika og Serest-
Asia. Det brukes ogsa fremdeles store summer pa
prospektering i USA, Canada og Australia, men ten-
densen er ogsa her at prospekteringsmidler rettes
mot utviklingsland. Det er ventet at Russland vil fa
en gkt andel av investeringene nar forholdene der
har stabilisert seg, og nar de endringer i lovverket
som er pakrevet for at gruveindustrien har en rime-
lig sikkerhet for sitt engasjement, blir foretatt.

3.4.6 Mineraler de store gruveselskapene
prospekterer pa

Selv om industrimineralenes betydning har skt ve-
sentlig de siste ar, er det de tradisjonelle mutbare
mineralene, sammen med bauxitt (rdmaterialet i
aluminium) og diamanter, som utgjer det viktigste
driftsgrunnlaget for de store internasjonale gruve-
selskapene. Samtidig viser tall fra de storste selska-
pene at en stadig sterre andel av prospekterings-
midlene brukes til a lete etter og utvikle forekoms-
ter av gull.

3.4.7 Investeringsfaktorer av szerlig

viktighet for gruveindustrien
Geologisk potensiale

De viktigste mineralske ressursene som for eksem-
pel kobber, jern og bauxitt forekommer som gko-
nomisk drivbare forekomster i flere land. Ofte vil
gruveindustrien ha en rekke interessante geogra-
fiske omrader & velge mellom nir det skal tas be-
slutninger om hvor det skal prospekteres.

Det viktigste for industrien vil alltid vaere hvor
de rikeste forekomstene finnes, og dessuten hvor-
dan rammebetingelsene er for en investor. Geolo-
gisk potensiale vil derfor alltid vere et avgjerende
moment, og selv det mest industrivennlige land vil
aldri kunne tiltrekke seg prospekteringsmidler der-
som det geologisk sett er lite sannsynlig at det fin-
nes forekomster av verdi i omradet. P4 den annen
side vil ikke selv et meget stort geologisk potensia-
le kunne veie opp for en lite naringsvennlig poli-
tikk.

Tilgjengelig informasjon om landets berggrunn

Tilgjengelig informasjon om landets berggrunn er
en viktig faktor nar et selskap skal avgjere om det
skal prospektere. Generell geologisk kartlegging
krever betydelige grunnlagsinvesteringer. Kostna-
dene ved prospektering vil vaere vesentlig mindre
dersom det finnes tilgjengelig informasjon om geo-
logien i omradet. Denne informasjonen trenger ik-
ke vaere objektrettet. Det som ettersperres er mer
generell kartlegging av storre omrader. I mange
land skjer generell berggrunnskartlegging i offent-
lig regi av de nasjonale geologiske undersokelses-
selskapene.

Politisk stabilitet

Dersom et land peker seg ut som politisk ustabilt,
vil risikoen for at man ikke kan hente ut gevinstene
av prospekteringen vare et moment som vil tilleg-
ges betydelig vekt og kan fare til at selskapet ikke
pnsker 3 ta risikoen med 3 investere i landet. Der-
som selskapet likevel velger & investere i mer risi-
kofylte omrader, ma avkastningen selskapet forven-
ter 4 fa veere forholdsmessig sterre.

Skattenivéd

Gruveindustrien beskattes pa flere mater. Det kan
skje i form av inntektsskatt, skatt/avgift pa for-
bruksmateriell og skatt/avgift pa eksport. I tillegg
kommer royalty eller deltakeravgift til vertslandet.
Et lands totale skatteniv, skattemodell og en rime-
lig grad av forutberegnlighet vil derfor vere av ve-
sentlig betydning nér investeringsbeslutning skal
tas.

En del land gir skattemessige fordeler til pro-
spekterings- og gruveselskapene gjennom hele el-
ler deler av undersgkelses- og driftsfasen. Noen
land gir gruven opp til fem skattefrie &r, mens and-
re gir rett til store avskrivninger over en kortere pe-
riode i gruvens tidlige fase.
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Statlig stotte til undersokelsesarbeider

I enkelte land gis det statlig tilskudd til undersekel-
sesarbeider. Dette kan vaere en faktor som kan
bringe forholdet mellom investering og risiko ned
pa et akseptabelt niva.

Prospekteringstilskudd kan komme bade fra
verts- og hjemland. Japan bruker for eksempel ca
50 millioner US dollar pr ar pé tilskudd til japanske
selskaper til global prospektering.

Stabilitet i minerallovgivningen

Det er viktig for et land & ha en historie som viser
stabilitet med hensyn til hovedprinsippene for mi-
nerallovgivningen. Det industrien frykter er bra
endringer i lovgivning og andre rammebetingelser
som kan svekke, eller til og med rive vekk grunn-
laget for den foretatte investering.

Sikkerhet for at finneren far erverve forekomsten

Det 4 fa lokalisert en forekomst og deretter bringe
den fram til mulig drift er ofte en lang, kostbar og
risikofylt prosess. Forekomster som er drivverdige
ma séledes ikke bare kunne bare egne kostnader
ved 4 bli utviklet fram til drift, men ogsa kostnade-
ne for alle de prospekteringer som er mislykket.

Det forhold at sveert fi forekomster som undet-
sekes kommer i drift pa grunn av manglende driv-
verdighet, ligger innenfor industriens normale for-
retningsmessige risiko. Lete- og undersekelses-
kostnadene vil pa en eller annen méte gjenspeile
seg 1 mineralprisene. Dersom lovgivningen eller
mangel pa lovgivning kan bety at forekomsten kan
bli overlatt til noen andre i det gyeblikk det viser
seg at forekomsten er drivverdig, er dette imidler-
tid en risiko som industrien vanskelig kan forholde
seg til. Ingen industri vil i lengden kunne leve med
a investere for sine konkurrenter. Det finnes likevel
en rekke land hvor retten til 4 underseke et omrade
ikke nedvendigvis gir rett til & f4 erverve forekom-
sten. Dette regnes av mange som det storste hinde-
ret for noen storre leteaktivitet for utenlandske sel-
skaper i Russland.

Et system som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet
for at leter far anledning til 4 drive den forekomsten
han finner, har en negativ innvirkning pa landets
evne til 4 tiltrekke seg investeringer i leteaktivitet.

Sikkerhet for at forekomsten kan settes i drift

I mange land vil lovgivningen vare slik at prospek-
tar ikke kan fa sikkerhet for at myndighetene vil til-
late drift pd forekomsten fer etter at prospekte-
ringsarbeidet er avsluttet.

Det kan vare flere grunner til at det ikke blir
gitt tillatelse til drift. Planlovgivningen i landet kan
vaere et hinder, omradet kan bli vernet etter natur-
vernlovgivningen, eller det kan vaere sé store milje-
konsekvenser knyttet til driften at det ikke er ons-
kelig fra myndighetenes side at drift settes i gang.

For industrien er det problematisk at lovgivnin-
gen ikke gir tilstrekkelig forutsigbarhet. Dersom
industrien pé et tidlig stadium kan fa beskjed om at
en gjennomfering av prosjektet neppe vil fa de ned-
vendige tillatelser, vil dette kunne hindre unedven-
dig bruk av ressurser pa undersekelse av forekom-
sten.

Rett til overdragelse av mineralske rettigheter

Mange selskaper kan ha som hovedformal 3 finne
fram til forekomster for deretter & finne en interes-
sent som vil kunne utvikle forekomsten videre fram
til drift. Dersom det ikke er lovinessig adgang for
avhending av mineralske rettigheter, vil denne type
selskaper veere utelukket fra prospektering.

I andre tilfeller kan det vare et gruveselskap
som ensker & overdra forekomsten selv om den er
drivverdig. En lovmessig adgang til 4 overdra mine-
ralske rettigheter vil siledes kunne pévirke investe-
ringene i undersekelsesfasen.

Statlig deltagerrett

Enkelte land har hatt regler om at staten skal eller
kan sitte pa en viss andel av eierandelene i et gruve-
foretak. Sverige hadde opp til ganske nylig regler
om at staten kunne kreve 4 fi delta i foretaket med
opptil 50 %.

Denne type lovgivning kan virke negativt pa
prospekteringsinteressen siden staten kan vente
med a ta standpunkt til deltagelse inntil det viser
seg om forekomsten er drivverdig. Dette vil bli for-
sterket dersom staten utover en mer passiv kapita-
linteresse ogsa har rett til medbestemmelse ved
drift og kommersiell utnyttelse av forekomsten.
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4 Minerallovgivning

4.1 Innledning

Departementet gir i dette kapittelet en kort histo-
risk oversikt (punkt 4.2), en redegjerelse for gjel-
dende rett (punkt 4.3 til 4.6) og kort om svensk og
finsk lovgivning (punkt 4.7 og 4.8).

4.2 Historisk oversikt

Den farste bergverksordning i Norge ble gitt av
Christian III i 1539. Loven, som var skrevet pa tysk,
bygget pa det gamle prinsippet om at Kongen had-
de eiendomsretten over metaller og malmer, det s3-
kalte bergregalet. Kort fortalt innebarer bergrega-
let at Kongen har eiendomsretten over metallene
og malmene selv om de ligger pd annen manns
grunn. Selv om Kongen, som innehaver av bergre-
galet, eide metallene og malmene, matte det etable-
res et system som kunne sikre at disse metallene
og malmene ble oppdaget slik at de senere kunne
utvinnes fra grunnen, [ forlengelsen av bergregalet
ble det derfor innfert et prinsipp om bergfrihet som
gikk ut pa fri leterett etter metaller og malmer ogsa
pa annen manns grunn, og at farste finner fikk fors-
teretten til &4 underseke omradet naermere og til 4
utvinne de metaller og malmer han fant.

Gjennom en ny berganordning besluttet av
Christian IV i 1644 ble mutingssystemet bekreftet,
likevel slik at bergverksdrift var betinget av at Kon-
gen meddelte privilegium eller konsesjon.

Den ferste fullstendige loven om drift av berg-
verk kom med Berganordningen av 1812. Berga-
nordningen tillot leting etter (skjerping), rett til un-
dersekelse av (muting) og enerett til drift pa (ut-
mal) alle metaller og stensalt. Det ble fastslatt at
myr- og sjgmalm og alle fossiler, dvs forsteininger
som det ikke kunne utvinnes metaller fra, tilkom
grunneieren. Hvis forekomstene stod ubenyttet,
kunne de imidlertid anmeldes til bergmesteren.
Dersom grunneier ikke var villig til 4 iverksette
drift innen ett ar og en dag, kunne forekomsten mu-
tes av finneren mot at grunneieren fikk rimelig er-
statning.

Det kom imidlertid krav om & endre berganord-
ningen, og den 14 juli 1842 vedtok Stortinget lov an-
gaaende bergveaerksdriften. Ved denne loven ble all-

mennhetens sekundare rett til ikke-mutbare mine-
raler opphevet. Bergverksloven av 1842 bygget og-
s pa prinsippet om bergfrihet. Den tillot alle og en-
hver uansett nasjonalitet, & skjerpe pd annen manns
grunn etter <Metaller og Ertser». Til tross for ord-
lyden var den tradisjonelle oppfatning at mutbare
mineraler kun omfattet mineraler med egenvekt
fem eller heyere. Forklaringen pd avgrensningen
var at de lettere metallene og mineralene dels ikke
var kjente og dels ikke hadde noen praktisk anven-
delse da 1842-loven ble vedtatt, Bergverksloven av
1842 hadde som Berganordningen et tretrinns ret-
tighetssystem med skjerping, muting og utmal.

Bergverkslovén av 1842 bestod frem til ny berg-
verkslov ble vedtatt i 1972. I lepet av disse 130 ar
ble regelverket endret atskillige ganger gjennom
serskilte endrings- og tilleggslover og gjennom
konsesjonslovgivningen. Noen systematisk revi-
sjon av 1842-loven ble aldri foretatt, og lovens ho-
vedtrekk ble stort sett bevart.

11914 ble det ved lov innfert konsesjonsplikt for
erverv av kalkstensforekomster, jf lov 3 juli 1914 nr
5 om erverv av kalkstensforekomster (kalkstenslo-
ven). Det var meningen at loven skulle vere mid-
lertidig innti]l revisjonen av de alminnelige konse-
sjonslovene var fullfert. Revisjonen ble fullfert i
1917, men kalkstensloven gjelder fremdeles.

Ved lov 14 desember 1917 nr 16 om erverv av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m v (in-
dustrikonsesjonsloven) ble det bestemt at uten-
landske borgere og selskaper trengte konsesjon for
4 fa rett til skjerping, anmeldelse og mutinger eller
pa annen méte erverve eiendoms- eller bruksrett til
mutbare forekomster eller gruver. Det ble ogsi be-
stemt at ingen utenom staten eller kommunene
kunne igangsette regelmessig bergverksdrift uten
konsesjon. Industrikonsesjonsloven var den fierde i
rekken av tilsvarende lover vedtatt pa kort tid. De
forutgaende lovene var lov 9 juni 1903, lov 12 juni
1906 og lov 18 september 1909.

Norge er i medhold av Svalbardtraktaten av
1920 art 8 forpliktet til 4 gi en bergverksordning for
Svalbard, og ved kongelig resolusjon 7 august 1925
ble Bergverksordning for Svalbard vedtatt. Gjen-
nom denne ordningen er Svalbard underlagt et
eget regelverk for undersekelse, erverv og drift av
mineralske forekomster.
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11949 ble det gitt en egen lov med krav om kon-
sesjon for erverv av kvartsforekomster, jf lov 17 juni
1949 nr 3 om erverv av kvartsforekomster (kvart-
sloven). Grunnen til at man fikk en lov som reguler-
te erverv av slike forekomster, var ensket om &
stoppe tendenser til monopolisering innen bran-
sjen.

I 1952 kom det en egen ekspropriasjonslov for
ikke-mutbare mineraler, jf lov 21 mars 1952 nr 1 om
avstaing av grunn m v til drift av ikke-mutbare mi-
neralske forekomster (avstaingsloven).

Ved kongelig resolusjon 31 mai 1963 fastslo
Norge utad krav pa jurisdiksjon over naturforekom-
ster i havbunnen og undergrunnen utenfor kysten
(kontinentalsokkelen). Denne utvidelsen av norsk
jurisdiksjon ble samme ar fulgt opp med en ny lov
om utforskning og utnyttelse av undersjeiske fore-
komster, jf lov 21 juni 1963 nr 12 om vitenskapelig
utforskning og undersekelse etter og utnyttelse av
andre undersjoiske naturforekomster enn petrole-
umsforekomster (kontinentalsokkelloven). Loven
ble i ferste omgang spesielt brukf til & regulere pe-
troleumsvirksomheten, men denne virksomheten
er senere blitt skilt ut og reguleres né i lov 22 mars
1985 nr 11 om petroleumsvirksomhet. Samtidig ble
kontinentalsokkelloven endret slik at loven kun re-
gulerer de andre undersjoiske mineralforekomste-
ne, jf kontinentalsokkelloven § 1. Retten til de un-
dersjoiske mineralforekomstene tilligger staten, jf
kontinentalsokkelloven § 2.

Den siste store endring av bergverkslovgivnin-
gen kom med den nye loven av 1972, lov 30 juni
1972 nr 70 om bergverk (bergverksloven). Denne
loven har hovedsakelig statt uendret siden vedta-
kelsen. Loven innebar flere vesentlige endringer i
forhold til 1842-loven. Blant annet ble ordningen
med skjerpeseddel (letetillatelse) fjernet, grunneier
ble tillagt en rett til & forlange sikkerhetsstillelse,
og det ble foretatt betydelige endringer i systemet
med muting og utmal.

I industrikonsesjonsloven skjedde den siste ve-
sentlige endringen i 1990. Statens rett til 4 overta
malmbergverk senest 50 ar etter at driftskonsesjon
var tildelt (hjemfallsretten), ble da opphevet. Indu-
strikonsesjonsloven bestemte for lovendringen at
hjemfallsretten skulle veere et av de vilkdr som
skulle gis ved driftskonsesjoner, jf industrikonse-
sjonsloven § 13. [ utgangspunktet vil fortsatt hjem-
fallsvilkiret i gamle konsesjoner gjelde siden lov-
endringen ikke har innvirkning pa disse, men det
er gitt hjemmel til 4 oppheve vilkaret dersom kon-
sesjonzren sgker om det. Ved lovendringen i 1990
ble det samtidig bestemt at bergverkskonsesjoner i
fremtiden som hovedregel skulle gis uten tidsbe-
grensning.

4.3 Mutbare mineraler

4.3.1

Et hovedskille 1 bergverkslovgivningen er skillet
mellom mutbare og ikke-mutbare mineraler. Reg-
ler om de mutbare mineralene er samlet i bergverk-
sloven og i industrikonsesjonsloven.

Mutbare mineraler tilherer staten som felge av
bergregalet (se punkt 4.1). Mutbare mineraler er
definert i bergverksloven § 1 og er metaller med
egenvekt heyere enn fem og malmer av slike metal-
ler, metallene titan og arsen og malmer av disse og
magnetkis og svovelkis. I loven er det gjort unntak
fra mutbarheten for myr- og sjpmalm og alluvialt
gull. Alluvialt gull er gull som opptrer i los sand og
grus avsatt i en elv (fort til stedet med vann).

Innledning

4.3.2 Bergfrihetsprinsippet

I bergverksloven er prinsippet om bergfrihet ned-
felt i § 2 forste ledd. Utgangspunktet er at enhver
skal kunne skjerpe, mute og fa utmal pa forekoms-
ter av mutbare mineraler pd egen eller andres
grunn. Utenlandske statsborgere og selskaper som
ikke har tilknytning til EJS, méa imidlertid seke om
konsesjon.

4.3.3 Skjerping

Skjerping er a lete etter mineraler og er regulert i
bergverksloven kapittel 2.

Skjerping kan i utgangspunktet gjores overalt,
men i bergverksloven § 3 er det listet opp steder
som er unntatt fra skjerping med mindre man inn-
henter samtykke fra grunneier og bruker. Dette
gjelder bl a tettbygd omrade, industriomrade, om-
ride for offentlig veg, jernbane og flyplass. Be-
grensninger i skjerpeadgangen kan og folge av be-
stemmelser i eller i medhold av annet regelverk, f
eks lov 19 juni 1970 nr 63 om naturvern (naturvern-
loven) og reguleringsvedtak etter lov 14 juni 1985
nr 77 Plan- og bygningslov (plan- og bygningslo-
ven).

Utgangspunktet i bergverksloven §4 er at
skjerperen har rett til 4 gjore de inngrep i grunnen
som er nedvendige for i seke etter mutbare mine-
raler. Skjerperen kan foreta inngrep som kan med-
fare skade p& grunnen, men vedkommende har ik-
ke rett til & gjore inngrep i grunnen som medferer
skade av vesentlig betydning uten samtykke fra
grunneier og bruker.

Skjerper er palagt si vidt mulig & underrette ei-
er eller bruker om arbeider han vil foreta som kan
medfere skade for grunneier, jf bergverksloven § 5.
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Hvis eier eller bruker krever det, plikter skjerper
dessuten & stille sikkerhet for den skade som kan
oppstd. I henhold til bergverksloven § 6 plikter
skjerperen uten hensyn til skyld & erstatte skade
som skjerpingen medfarer. Skjerper skal serge for
4 holde skjerpet forsvarlig inngjerdet dersom det
medferer fare for mennesker eller husdyr, jf berg-
verksloven § 7.

4,34 Muting

Den som vil sikre seg rett til & underseke fore-
komst av mutbart mineral og rett fremfor andre til,
etter eventuelt & ha fatt konsesjon, & utvinne mine-
ralet i omradet, ma begjsere muting, jf bergverkslo-
ven § 8. Lovens utgangspunktet er at den som opp-
fyller neermere fastsatte vilkar i loven, har krav pa &
fa mutingsbrev. Bergvesenet sender kopi til Same-
tinget av de mutingsbrev som blir utstedt i Finn-
mark.

Mutingsbrev gir muteren rett til 4 foreta de un-
dersekelser i mutingsomriadet som er nedvendige
for & fa klarlagt «om det finnes forekomst av mut-
bart mineral som har en slik rikholdighet, storrelse
og beskaffenhet at den kan antas a vere, eller in-
nen rimelig tid bli, drivverdig», jf bergverksloven
§ 17. Retten til 4 underseke omfatter ogsa rett til &
foreta prevedrift, jf bergverksloven § 17 og industri-
konsesjonsloven § 18. Det folger av bergverksloven
§ 18 at muteren ikke har rett til & gjere andre inn-
grep i grunnen enn det han etter § 4 kan gjore som
skjerper uten 4 ha tillatelse av grunneier og bruker.

Bergverksloven er tolket slik at muter, pa lik
linje med skjerper, plikter & underrette eier eller
bruker om arbeider han vil foreta som kan medfere
skade. Dersom eier eller bruker krever det, plikter
muter dessuten 3 stille sikkerhet for den skade som
kan oppstid. Muter mi ogsd uten hensyn til skyld er-
statte skade som undersekelsen medfarer. Dette
folger ikke direkte av loven da kapittel 3 om muting
ikke har bestemmelser om dette, men 8§ 5 og 6 gis
av hensyn til sammenhengen i loven tilsvarende an-
vendelse ogsa ved arbeid i mutingsomradet. Det
fremgar av bergverksloven § 18 andre ledd at det
ikke kan foretas undersokelsesarbeider pa de ste-
der som det etter bergverksloven § 3 ikke er tillatt &
skjerpe (se punkt 4.3.3). Bergverksloven § 19a fast-
slar at muteren har plikt til & sikre gruveépninger
og andre pninger i grunnen og tipper (deponerte
overskuddsmasser).

Utgangspunktet er at den ferst registrerte mu-
ter har best alder i felt (prioritet), jf bergverksloven
§ 16. Mutere med dérligere alder i felt kan ikke
uten samtykke av den muter som har best alder i
felt foreta undersekelser i mutingsomradet sé len-

ge den eldre muters rett bestar. Skjerping kan imid-
lertid foretas i mutingsomradet ogsd av andre enn
muter med beste alder i felt sd lenge skjerpingen
ikke er til hinder for muterens undersekelser, jf
bergverksloven § 3 fierde ledd.

Muting faller bort dersom det ikke sekes om ut-
mal innen 7 ar fra den dag mutingsbrevet ble utfer-
diget, jf bergverksloven § 20. Det kan sekes om for-
lengelse av fristen.

4.3.,5 Utmal

En muter kan etter at han har foretatt undersekel-
ser i mutingsomridet kreve utmal. Utmal er en ene-
rett til 4 starte drift i utmalsomradet, jf bergverkslo-
ven § 24, og er et vilkér for 4 kunne seke om drifts-
konsesjon, jf bergverksloven § 36. Det er bare mu-
ter med best alder i felt som kan kreve utmal, jf
bergverksloven §§ 23 og 24 farste ledd. Hovedvilka-
ret for 4 f4 utmaél er at muteren sannsynliggjor over-
for Bergvesenet at den undersekte forekomsten
har en slik rikholdighet, sterrelse og beskaffenhet
at den kan antas 4 vare eller & bli drivverdig innen
rimelig tid. Vilkaret korresponderer med innholdet
av muters undersekelsesrett (se punkt 4.3.4). Der-
som vilkarene for utmal foreligger, skal utmal gis, jf
bergverksloven § 33.

Utmaélshavers rett bestir som sagt ferst og
fremst i at han har enerett til & utvinne de mutbare
mineralene innen utmalsomradet. Utmalshaver kan
imidlertid ikke iverksette gruvedrift fer han har fatt
konsesjon etter industrikonsesjonsloven kapittel II
og eventuelle tillatelser etter andre lover, f eks plan-
og bygningsloven og forurensningsloven. Utmaéls-
haver har rett til 4 bryte ut og nyttiggjere seg alle
mutbare mineraler i utmalsomradet, jf bergverkslo-
ven § 38. Det samme gjelder de ikke-mutbare mine-
ralene som det er nodvendig & bryte ut for 4 kom-
me til de mutbare.

Utmalshaver kan i utgangspunktet ikke foreta
undersokelser og starte drift pa steder som det ik-
ke er tillatt & drive skjerping (se punkt 4.3.3), jf
bergverksloven § 37 forste ledd, men Bergmeste-
ren kan med visse unntak bestemme at det er an-
ledning til underjordsdrift under disse stedene.

Ogsa utmaélshaver har plikt til 4 sikre dpninger i
grunnen og lignende som kan medfere fare for
mennesker eller husdyr, jf bergverksloven § 39a.
Ved nedleggelse, innstilling av virksomheten eller
ved oppgivelse av utmalet skal sikringen veere va-
rig. Bergmesteren kan palegge at det i forkant stil-
les sikkerhet for at &pninger i grunnen blir forsvar-
lig sikret nar virksomheten innstilles eller nedleg-
ges, jf bergverksloven § 51 tredje ledd. Utmalsha-
ver skal erstatte skade og ulempe som undersekel-
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sesarbeider eller drift medferer, jf bergverksloven
§ 37 tredje ledd.

Utmalshaver ma sette i gang prevedrift eller so-
ke konsesjon for regelmessig drift innen ti ar reg-
net fra utmalsbrevets dato, jf industrikonsesjonslo-
ven § 12. Bakgrunnen for dette er at lovgiver har
villet unngd at potensielle forekomster skal ligge
ubenyttet over lengre tid dersom det er grunnlag
for 3 iverksette drift pa forekomsten. Utmalshaver
kan imidlertid seke om forlengelse av ti rs-fristen.

4.3.6 Muter og utmalshavers ekspropriasjon
av grunn og rettigheter

En muter eller utméalshaver kan som nevnt foreta fa
inngrep i grunnen uten samtykke fra grunneier el-
ler bruker. For at muter og utmalshaver likevel skal
ha anledning til a f gjennomfert de nedvendige un-
dersekelsesarbeider, eventuelt prevedrift og drift,
har bergverksloven Kapittel 5 ekspropriasjonsbe-
stemmelser. Reglene i bergverksloven suppleres av
de alminnelige regler i lov 23 oktober 1959 nr 3 om
oreigning av fast eiendom (oreigningsloven) si
langt de passer, jf oreigningsloven § 30 nr 34.

Den som har fatt mutingsbrev eller utmaél kan
kreve ekspropriasjon av grunn og rettigheter som
han trenger for 4 kunne foreta henholdsvis under-
sokelsesarbeider og gruvedrift, jf bergverksloven
§ 40 forste ledd. For steder som er unntatt fra skjer-
ping (se punkt 4.3.3), jf bergverksloven § 3, kan det
i utgangspunktet bare kreves ekspropriert rett til
nedvendig adkomstvei. Om ekspropriasjon skal fin-
ne sted og eventuelt i hvilket omfang, avgjeres ved
skjenn etter lov 1 juni 1917 nr 1 om skjenn og eks-
propriasjonssaker (skjennsprosessloven), jf berg-
verksloven § 40 fjerde ledd.

I bergverksloven §41 er det gitt egne ekspro-
priasjonsregler for utmélshaver. Kongen kan etter
denne bestemmelsen gi utmaélshaver tillatelse til &
ekspropriere grunn og rettigheter pa steder der
ekspropriasjon ikke kan skje i medhold av § 40, for
eksempel en annens utmal og eldre muters mu-
tingsomrade. Etter § 41 andre ledd kan det stilles
vilkar som anses enskelige for at virksomheten kan
foregi pé mest mulig rasjonell mate og som sikrer
grunneiers, naboers og allmennhetens interesser.

Bergverksloven sier intet om ekspropriasjon
skal skje til eie eller til bruk, men utgangspunktet
er at ekspropriasjon av grunn og rettigheter ikke
ber skje i sterre omfang enn det som er ngdvendig.
Den som ma avstd grunn til muter eller utmalsha-
ver har krav pd erstatning etter lov 6 april 1984 nr
17 om vederlag ved oreigning av fast eiendom (eks-
propriasjonserstatningsloven).

Ved erverv av grunn etter ekspropriasjon eller

ved frivillig avtale vil ervervet kunne utlese konse-
sjonsplikt etter lov 31 mai 1974 nr 19 om konsesjon
og om forkjepsrett for det offentlige ved erverv av
fast eiendom (konsesjonsloven).

4.3.7 Driftskonsesjon

Det kan ikke settes 1 gang regelmessig bergverks-
drift pa mutbare mineraler uten driftskonsesjon, jf
industrikonsesjonsloven § 11 andre ledd. Seker har
ikke krav pa 4 fi konsesjon slik tilfellet er for mu-
ting og utmal, jf industrikonsesjonsloven § 13 som
bestemmer at konsesjonsseker «kan...fa konse-
sjon». Avgjorelsen tas av departementet etter fritt
skjenn.

Hovedforutsetningen for a f4 konsesjon er at all-
menne hensyn ikke taler imot, jf industrikonse-
sjonsloven § 13 forste ledd. Konsesjon kan gis pa
de nermere betingelser Kongen fastsetter, Drifts-
konsesjon gis alltid pa vilkidr som inneholder be-
stemmelser om plikter for konsesjonaren. Det stil-
les bl a vilkér om driftsstart og -stopp, bergmessig
drift, landskapspleie, eventuelt tilsiing og beplant-
ning ved oppher av driften og forsvarlig sikring av
dagbrudd og &pninger i grunnen. Etter sgknad er
det mulig 4 fi endret fastsatte konsesjonsvilkar, jf
industrikonsesjonsloven § 27.

Av industrikonsesjonsloven § 26 andre ledd fel-
ger det at konsesjoneren kan ilegges tvangsmulkt
dersom vedkommende overtrer konsesjonsvilkar.
Konsesjonen kan ogsa trekkes tilbake dersom vil-
kar av vesentlig betydning er overtradt eller det er
gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger om
forhold av vesentlig betydning. Ved en tilbaketrek-
king kan Narings- og handelsdepartementet be-
stemme at bergrettighetene skal selges innen en
bestemt frist, jf industrikonsesjonsloven § 26 tredje
ledd.

Konsesjonsseknaden skal sendes til Naerings-
og handelsdepartementet som sender sgknader pa
hering til Bergvesenet og den aktuelle kommune,
fylkeskommune og fylkesmann. I tillegg heres de
berorte departementer, vanligvis Landbruksdepar-
tementet, Miljeverndepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet, Sosialdepartementet og
Statens forurensningstilsyn.

4.3.8 Erverv av eksisterende rettigheter

Hvis en allerede eksisterende bergrettighet over-
dras, kreves det som hovedregel konsesjon, jf indu-
strikonsesjonsloven § 11 farste ledd, jf § 13, sdkalt
avledet erverv. Motsetningen til avledet erverv er
opprinnelig erverv der det stiftes en ny rett.
Kravet om konsesjon gjelder for erverv av eien-
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domsrett eller bruksrett til forekomster av mutbart
mineral som andre har mutet eller fatt utmal pa i
henhold til bergverksloven. Det er gjort unntak fra
konsesjonsplikten for staten, norske kommuner og
fylkeskommuner. Dersom man ikke far konsesjon,
vil overdragelsen enten métte omgjeres eller ber-
grettighetene videreselges, jf industrikonsesjonslo-
ven § 31.

4.3.9 Erverv av andeler

En annen mate a overta bergrettigheter pa er 4 er-
verve andeler i et selskap som eier bergrettigheter
eller erverve selskapets aktiva. Bestemmelser bade
i industrikonsesjonsloven og i lov 23 desember
1994 nr 79 om erverv av naringsvirksomhet (er-
vervsloven) kan fa betydning ved slike erverv.,

For 4 hindre omgaelser av bestemmelsene i in-
dustrikonsesjonsloven kapittel II, bestemmer indu-
strikonsesjonsloven kapittel V at erverv av sel-
skapsandeler i selskaper som har bergrettigheter,
er konsesjonspliktig. Etter industrikonsesjonsloven
§ 36 ferste ledd kreves det konsesjon nar man er-
verver aksjer eller parter som representerer mer
enn 20 % av samtlige aksjer, parter eller stemmer i
bergverksselskapet. Likeledes kreves det konse-
sjon ved erverv av mer enn 20 % av aksjene eller
partene i et holdingselskap som eier mer enn 20 %
av samtlige aksjer, parter eller stemmer i berg-
verksselskapet, jf industrikonsesjonsloven § 36
andre ledd.

For lov om erverv av naringsvirksomhet vises
det til framstillingen under kapittel 4.6.8.

4.3.10 Tilsyn med undersgkelsesarbeider og
gruvedrift

Bergvesenet ferer tilsyn med undersekelser og
gruvedrift, jf bergverksloven kapittel 8. Utgangs-
punktet i bergverksloven er at Bergvesenet skal pa-
se at undersekelsesarbeider og gruvedrift foregar
pa en bergmessig og forsvarlig mate, jf bergverks-
loven § 51. Videre skal det kontrolleres at driften fo-
regar i samsvar med konsesjonsvilkirene og even-
tuelle ekspropriasjonsvilkar,

Muter, utmalshaver og konsesjonar er palagt 4
gi det offentlige en rekke opplysninger nir det star-
tes, utfores eller avsluttes undersegkelsesarbeid el-
ler gruvedrift. Unnlatelse av & sende inn underret-
ning, planer, kart eller rapporter, jf bergverksloven
§§ 50-53, er straftbart, jf bergverksloven § 64 forste
ledd nr 3.

4.4 lkke-mutbare mineraler

4.4.1

Ikke-mutbare mineraler er mineraler som ikke er
mutbare og negativt avgrenset av definisjonen i
bergverksloven § 1, se under punkt 4.3.1. I praksis
vil de ikke-mutbare mineralene grovt sett kunne de-
les inn i industrimineraler, naturstein og pukk,
grus, sand og leire. Alluvialt gull og myr- og sjo-
malm regnes ikke som mutbare mineraler og faller
derfor ogsa inn under gruppen ikke-mutbare mine-
raler.

Innledning

4.4.2 Eiendomsretten

De ikke-mutbare mineralene tilherer i utgangs-
punktet etter alminnelig tingsrett grunneieren, og
undersokelse etter og drift pa slike mineraler ma
saledes enten gjeres av grunneier selv eller av and-
re etter avtale med grunneier.

Det foreligger i praksis en rekke avtaler mellom
grunneiere og interessenter nir det gjelder ikke-
mutbare mineraler. Avtalene gir gjerne ut pa at un-
dersegker skal ha fersterett innenfor en viss periode
til 4 foreta de nedvendige undersekelsesarbeider
pé en eventuell forekomst og forsterett til 4 starte
drift dersom forekomsten er drivverdig. Grunnei-
ers vederlag for mineralene vil som oftest gis som
en sum pr utbrutt enhet av det ikke-mutbare mine-
ralet, sikalt tonnere. I praksis vil dette enten vaere
gre pr tonn eller sre pr mé.

4.4.3 Ekspropriasjon

innledning

Dersom det ikke er mulig 4 fa til en frivillig avtale
med grunneier om undersgkelse og drift pa en ik-
ke-muthar forekomst, vil forekomsten kunne erver-
ves gjennom ekspropriasjon. Regelverk som kan
veere aktuelt ved slik ekspropriasjon er avstaingslo-
ven, plan- og bygningsloven og oreigningsloven.,
Lovgivningen apner for at det i det enkelte tilfelle
kan vare mulighet for 4 velge mellom flere ekspro-
priasjonshjemler til det aktuelle ekspropriasjonstil-
taket.

Avstaingsloven

Avstaingsloven § 14 angir at alle «ikke-mutbare mi-
neraler og bergarter av enhver art nar de forekom-
mer i naturlig tilstand eller som avfallsmasser etter
bergverksdrift, steinbrudd, anlegg i fjell eller lig-
nende virksomhet» omfattes av loven. Loven «gjel-
der dog ikke for sand, grus og leire med mindre
vedkommende forekomst har serlig verdifulle
egenskaper eller er av sarlig betydning for indu-
strien», jf avstiingsloven § 14 andre ledd.
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Tillatelse til ekspropriasjon kan gis for mine-
ralsk forekomst eller rett til & utvinne slik fore-
komst, grunn og rettigheter som trengs for driften,
bade til utvinningen og en eventuell foredling pa
stedet og rett til & foreta undersekelser for 4 fastsla
om det finnes mineraler pa en eiendom samt arten
og gehalten av forekomsten, jf avstiingsloven § 1.
Lovens utgangspunkt er at avstielse normalt bare
skal skje til bruk, jf avstaingsloven § 1 andre ledd,

Loven gir ikke eksproprianten et krav pa eks-
propriasjon. Avgjerelsen tas av Neerings- og han-
delsdepartementet etter fritt skjonn. For departe-
mentet fatter sin avgjorelse skal saken pa hering, jf
avstaingsloven § 6. Eier og mulige brukere skal i
folge loven ha anledning til 4 uttale seg. For eovrig
gjelder sakbehandlingsreglene i oreigningsloven
sé langt de passer, jf oreigningsloven § 30.

Det kan fastsettes vilkar i tillatelsen, jf avsta-
ingsloven § 4. Vilkdrene skal sikre en mest mulig
rasjonell drift samtidig som hensynet til naboene,
grunneier og allmennheten skal tas i betraktning.

Nar driften nedlegges, faller rettighetene tilba-
ke til grunneier, jf avstiingsloven § 6 forste ledd.
Det samme gjelder ved oppher av lete- eller under-
sokelsesarbeider. Avstatt eiendomsrett faller imid-
lertid ikke tilbake til grunneier, jf avstdingsloven
§ 6 tredje ledd.

Sterrelsen pa en eventuell erstatning avgjeres
etter serregler i avstaingsloven supplert med eks-
propriasjonserstatningsloven. Erstatning for eks-
propriasjon av bruksrett skal som hovedregel set-
tes til en arlig avgift, og erstatning for ekspropria-
sjon for uttak av mineraler skal som hovedregel ut-
males som tonnere, jf avstiingsloven § 8.

Plan- og bygningsloven

I plan- og bygningsloven § 35 gis planmyndigheten
adgang til 4 ekspropriere til gjennomfering av regu-
leringsplan eller bebyggelsesplan. I de tilfeller der
omradet er regulert til mineraluttak/industri, vil be-
stemmelsen kunne benyttes til ekspropriasjon av
ikke-mutbar forekomst.

Oreigningsloven

Oreigningsloven § 2 nr 32 gir hjemmel for ekspro-
priasjon til industritiltak. Uttak av mineraler vil i vis-
se tilfeller kunne falle inn under alternativet indu-
stritiltak. Avgjerende blir om bearbeiding av mine-
ralene etter uttak er av en slik karakter at det er na-
turlig 4 snakke om industri og ikke rastoffutvin-
ning. Pukkverk vil etter forholdene kunne falle inn
under industritiltak. Myndigheten til 4 fatte vedtak
eller samtykke i ekspropriasjon etter § 2 nr 32 er
delegert til Nzerings- og handelsdepartementet.

4.4.4 Konsesjon pa erverv av forekomster

Erverv av kalkstensforekomster

Erverv av eiendomsrett eller bruksrett til kalkstens-
forekomst krever konsesjon nar det kan utvinnes
minst 100 000 tonn kalksten av forekomster erver-
ver eier eller bruker innen samme kommune, jf
kalkloven § 1. Det er videre et vilkar for konse-
sjonsplikt at ervervet av forekomsten foretas i den
hensikt & utnytte forekomsten eller & hindre utnyt-
telse av den. Som kalksten etter loven regnes i til-
legg til ren kalksten ogsid marmor, dolomittholdig
kalksten og dolomitt, jf kalkloven § 1 tredje ledd.

Det er i loven gjort unntak fra konsesjonsplik-
ten for staten, norske kommuner og fylkeskommu-
ner, jf kalkloven § 1. Erverv ved skifte av ekteskape-
lig felleseie, arv, odelslgsning eller ved overdragel-
se til neermeste odelsberettiget, ektefelle eller nar-
meste slektninger er heller ikke konsesjonspliktig.

Konsesjon kan gis nar ikke allmenne hensyn ta-
ler imot, jf kalkloven § 4. Konsesjonsmyndigheten
kan fastsette vilkér for drift av forekomsten. Slike
vilkar stilles regelmessig. Det fastsettes gjerne krav
om ansvarlige for driften, utdanningskrav, krav om
sikring, opprydding, forhold til miljeet osv. Videre
stilles vilkar om at driften er underlagt Bergvese-
nets tilsyn.

Mpyndigheten til 4 innvilge konsesjon etter kalk-
loven er delegert til Bergvesenet, jf Narings- og
energidepartementets avgjorelse av 13 mai 1993.

Industrikonsesjonsloven kapittel V fir tilsvaren-
de anvendelse pé erverv av eierandeler i eller over-
takelse av selskaper med rettigheter til kalkstensfo-
rekomster, jf kalkloven § 5. Dette innebaerer at og-
si slike erverv er konsesjonspliktige. Se nermere
om erverv av eierandeler etter industrikonsesjons-
loven i punkt 4.3.9.

I tillegg til kalkloven § 5 vil ervervsloven ogsa
gjelde for overtakelse av naeringsvirksomhet basert
pa kalksten sa sant de gvrige vilkér i denne loven er

oppfylt.

Erverv av kvartsforekomster

Erverv av kvartsforekomster er underlagt konse-
sjonsplikt p4 samme méite som for kalksten, jf
kvartsloven. Kvartsloven er bygd opp pa samme
mate som kalkloven, og bestemmelsene er i all ho-
vedsak like.

Hva som anses som kvarts angis iloven § 1. Det
er kvartskrystaller, krystallkvarts og kvartsitt. I
kvartsloven er det ingen minstegrense i forhold til
forekomstens storrelse slik som i kalkloven. En-
hver forekomst, uansett storrelse, omfattes derfor
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av loven. Det vises for evrig til fremstillingen av
reglene i kalkloven ovenfor.

Erverv av andre ikke-mutbare forekomster

De ikke-mutbare mineraler som ikke omfattes av
de allerede nevnte lover, altsa kalkstensforekoms-
ter under 100 000 tonn og andre ikke-mutbare mi-
neraler enn kvarts, er ikke regulert i spesiallover.
Erverv av forekomster med slike mineraler vil imid-
lertid stort sett omfattes av konsesjonsloven som
regulerer erverv av rettigheter i fast eiendom. Det
bar for ordens skyld nevnes at erverv som omfattes
av industrikonsesjonsloven kap I om bergverk el-
ler kalk- eller kvartslovene ikke reguleres av konse-
sjonsloven, jf konsesjonsloven § 2 fjerde ledd.

Konsesjonsloven regulerer i utgangspunktet er-
verv av all fast eiendom. Likestilt med erverv av fast
eiendom er erverv av leierettigheter og lignende
bruksrettigheter i fast eiendom med varighet over
10 &r eller rett til forlengelse slik at varigheten over-
stiger 10 ar til sammen og utbyggingskontrakter av
enhver art, jf konsesjonsloven § 3 forste ledd. Det
er i konsesjonsloven kapittel 3 gitt enkelte unntak
fra kravet om konsesjon.

Nar konsesjonssaken gjelder erverv av ikke-
mutbare mineraler, vil Bergvesenet avgi uttalelse
og komme med forslag til vilkar for konsesjonsved-
taket treffes. Etter konsesjonsloven § 9 kan det i
hvert enkelt tilfelle stilles vilkir som anses nedven-
dige for & fremme lovens formal. Nar eiendommen
skal utnyttes til drift av mineralske forekomster, er
det vanlig 4 sette vilkar for drift og sikring. Vilkare-
ne vil langt pa vei tilsvare de vilkar som settes i kon-
sesjoner gitt etter industrikonsesjonsloven og kalk-
og kvartslovene,

Konsesjonsloven har ogsa bestemmelser om er-
verv av eierandeler i selskaper som har konsesjons-
pliktig forhold til fast eiendom. Etter konsesjonslo-
ven § 4 utlgses konsesjonsplikt ved erverv av eier-
andeler eller parter i selskap med begrenset ansvar
ved erverv av mer enn en tredel, eller minst en halv-
del eller minst to tredeler av samtlige andeler eller
stemmeberettigede andeler i selskapet. Det samme
gjelder for erverv av andeler eller parter i holding-
selskaper som eier mer enn en femdel av grunnka-
pitalen i selskap med konsesjonspliktig forhold til
fast eiendom.

Ved overtredelse av vilkar kan det fastsettes
tvangsmulkt, og ved overtredelse av vilkar av ve-
sentlig betydning, eller dersom konsesjonen er gitt
pa grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger av vesentlig betydning, kan konsesjonen
trekkes tilbake, jf konsesjonsloven § 23 og § 24.

4.5 Naturforekomster pa
kontinentalsokkelen

Ved kgl res 31 mai 1963 har Norge utad fastslatt
krav pa jurisdiksjon over naturforekomster i hav-
bunnen og undergrunnen utenfor kysten. I konti-
nentalsokkelloven er det gitt bestemmelser om ut-
forskning og utnyttelse av naturforekomster pa
kontinentalsokkelen.

Naturforekomster som kan vaere aktuelle er bl a
forekomster av tang og tare, skjellsandforekomster
og forekomster av mineraler. Det er lagt til grunn
at kontinentalsokkelloven omfatter savel mutbare
som ikke-mutbare forekomster. Det finnes eksem-
pler fra praksis pa at departementet har gitt tillatel-
se til undersekelse og utnyttelse av undersjoiske
kalkstensforekomster. Tillatelsene gjelder tilfeller
der kalkstensforekomsten har sin utbredelse pa
land og uti sjgen/fjorden og har vaert gitt til selska-
per som driver den igangveaerende virksomhet pa
land.

Retten til de undersjaiske mineralforekomstene
tilligger staten, jf loven § 2. Loven gjelder for indre
norsk farvann, norsk sjeterritorium og kontinental-
sokkelen sa langt den kan vare en naturlig forlen-
gelse av norsk landterritorium, jf kontinentalsok-
kelloven § 1. Mot land avgrenses virkeomradet mot
den delen av sjgen som er undergitt privat eien-
domsrett.

Loven om undersjeiske naturforekomster er
meget kortfattet, og det gis vide fullmakter til Kon-
gen. For det ferste kan forvaltningen gi regler om
utforsking og utvinning av undersjsiske forekoms-
ter, jf kontinentalsokkelloven § 3. Det kan ogsa gis
tillatelse til og oppstilles bestemte vilkar for slik ut-
forsking og utvinning av undersjeiske naturfore-
komster, jf kontinentalsokkelloven § 2.

Kongen kan i forskrift gi tillatelse til underse-
kelse og utnyttelse av tang- og tareforekomster i
bestemte omrader uten spesiell tillatelse, jf konti-
nentalsokkelloven § 2. Av samme bestemmelse fal-
ger at Kongen kan delegere til fylkeskommunen &
uteve myndigheten til & gi tillatelse til undersekelse
og utnytting av skjellsand, sand og grus.

4.6 Generell lovgivning

4.6.1

Under dette punkt skal det redegjores kort for an-
nen gjeldende lovgivning enn minerallovgivningen
som har betydning for mineralvirksomhet.

Innledning
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4.6.2 Plan- og bygningsloven
Innledning

Ved oppstart av mineralvirksomhet og tiltak av be-
tydning etter forslag til ny minerallov, vil bestem-
melsene i plan- og bygningsloven veere viktige.

Plansystemet

Plan- og bygningsloven er et sentralt redskap for &
samordne offentlige interesser pd regionalt og
kommunalt nivd og gir grunnlag for vedtak om
bruk og vern av ressurser og om utbygging. Gjen-
nom planlegging og krav til det enkelte sgknad-
spliktige tiltak legges det til rette for at arealbruk
og byggetiltak skal bli til sterst mulig gavn for den
enkelte og samfunnet. Plansystemet omfatter plan-
legging pa riksniva, fylkesplanlegging og kommu-
neplanlegging.

Planleggingsmyndighet pa riksniva er lagt til
Kongen og Miljgverndepartementet. Kongen gir
rikspolitiske bestemmelser ved at Kongen «kan
stille opp generelle mal og rammer og gi retnings-
linjer for den fysiske, skonomiske og sosiale utvik-
ling i fylker og kommuner som skal legges til
grunn for planleggingen etter denne lov», jf plan- og
bygningsloven § 17-1 ferste ledd. Slike bestemmel-
ser er ikke juridisk bindende, men vil vaere ret-
ningsgivende for den lokale planlegging. Statlige
sektormyndigheter kan med utgangspunkt i slike
bestemmelser reise innsigelse mot lokale planer
som synes a vaere 1 strid med retningslinjene. I sa
fall vil kommunen maétte sende planen til Miljevern-
departementet for endelig godkjennelse. Under
serlige omstendigheter kan staten selv vedta stat-
lige reguleringsplaner som er juridisk bindende, jf
plan- og bygningsloven § 18.

Fylkeskommunen utarbeider fylkesplaner som
ogsa er retningsgivende for kommunal planleg-
ging, jf plan- og bygningsloven § 19-1. Planene be-
star av langsiktige retningslinjer for utvikling i fyl-
ket. Det kan f eks utarbeides arealbruksorienterte
fylkesdelplaner som tar opp spesielle tema. Dette
vil kunne vere aktuelt for mineralutvinning og for
forvaltningen av mineralske lasmasser i fylket eller
bestemte omrader. Slik planer er ikke rettslig bin-
dende, men legger foringer for lokal planlegging, jf
plan- og bygningsloven § 19-6.

Kommunen utfarer den lepende kommuneplan-
leggingen gjennom vedtagelse av kommuneplaner
eller kommunedelplaner. I kommuneplanen kan
man legge ut arealer til seks ulike arealbrukskate-
gorier, og et av dem er omréde for rastoffutvinning,
jf plan- og bygningsloven § 20—4. Slik vil kommune-

planens arealdel kunne nyttes for a fastlegge og sik-
re omrader for fremtidig mineraluttak, Arealdelen
av kommuneplaner er juridisk bindende for alle
nye tiltak, jf plan- og bygningsloven § 20-6. Ikke al-
le omrader i en kommune omfattes nadvendigvis
av arealdelen, men de omrader som er disponert til
bestemte formal, kan ikke nyttes til annet med
mindre det gis dispensasjon etter plan- og byg-
ningsloven § 7. Dispensasjon kan bare gis nir det
foreligger serlige grunner. Mineralutvinning som
onskes i omrader som er disponert til andre formal
enn rastoffutvinning, vil saledes vere i strid med
kommuneplanen, og det ma i sé tilfelle planendring
til for 4 fi omradet lovlig regulert til mineralvirk-
somhet. Dersom et uttaksomrade faller utenfor om-
rader som er disponert i kommuneplansammen-
heng, vil det vanligvis bli krevet utarbeidet en regu-
leringsplan.

Kommunen utarbeider ogsid mer detaljerte re-
guleringsplaner. Slike detaljplaner regulerer utnyt-
ting og vern av grunn, vassdrag, sjsomrader og det
ytre milje i bestemte omrader i kommunen. En re-
guleringsplan vil som regel vaere utdypet ved juri-
disk bindende bestemmelser som supplerer pla-
nen, jf plan- og bygningsloven § 26. Det folger av
plan- og bygningsloven § 23 at det er plikt til 4 ut-
arbeide reguleringsplan for de omrader der det er
bestemt i kommuneplanen og ellers der det skal
gjennomfares storre bygge- og anleggstiltak. I hen-
hold til plan- og bygningsloven § 25 kan man i regu-
leringsplan regulere til atte ulike formal. Disse er:
byggeomrade, landbruksomrader, offentlige trafik-
komrader, friomrader, fareomrader, spesialomra-
der, fellesomrider og fornyelsesomrader. Hoved-
formdlene er uttemmende angitt, men innenfor
rammen av de fleste formal kan en detaljere og spe-
sifisere arealbruken nzermere. Til sammen gir det-
te en vid ramme for hva som kan reguleres. Nar det
gjelder mineralutvinning og massetak, kan flere
formal og formdlskombinasjoner tenkes benyttet, f
eks byggeomrade, fareomrade eller spesialomrade,
forutsatt at det er gitt naermere beskrivelse i regu-
leringsplanen som sier at omradet kan brukes til ut-
tak av mineraler. Rettsvirkningene av en regule-
ringsplan inneberer blant annet at man ikke kan ut-
nytte omradet i strid med planen og dens bestem-
melser, jf plan- og bygningsloven § 31, og planen
kan gi grunnlag for ekspropriasjon, jf plan- og byg-
ningsloven § 35. Muligheten til 4 benytte planen
som grunnlag for ekspropriasjonsvedtak foreldes
etter 10 4r, men arealbruksbegrensningene stir
ved lag inntil planen eventuelt endres, oppheves el-
ler settes til side gjennom vedtakelse av ny plan.



1998-99

Ot prp nr 35 33

Om lov om erverv av og drift pA mineralressurser (mineralloven)

Konsekvensutredninger

Etter plan- og bygningsloven kapittel VII-a skal det
for visse tiltak i forkant av planvedtak eller andre
sentrale tillatelser oppregnet i forskrift 13 desem-
ber 1996 nr 1145 om konsekvensutredninger (kon-
sekvensutredningsforskriften) utarbeides konse-
kvensutredning. Formalet med dette er & fa klar-
gjort «virkninger av tiltak som kan ha vesentlige
konsekvenser for miljs, naturressurser eller sam-
funn», jf plan- og bygningsloven § 33-1.

I konsekvensutredningsforskriften er det gitt
nzrmere regler for hvilke tiltak som alltid skal kon-
sekvensutredes, jf plan- og bygningsloven §33-2
andre ledd bokstav a, og hvilke tiltak som etter en
konkret vurdering kan kreves konsekvensutredet,
jf plan- og bygningsloven § 33-2 andre ledd bokstav
b. Nar det gjelder mineraluttaksvirksomhet, skal
det alltid konsekvensutredes uttak av masse som
bererer minst 200 dekar (daa) samlet overflate eller
omfatter mer enn 2 millioner m3 masse, jf vedlegg 1
til konsekvensutredningsforskriften. Uttak som be-
rorer minst 75 daa samlet overflate eller omfatter
mer enn 750 000 m* masse og overflateanlegg for
utvinning av kull, malm og oljeskifer med en inves-
teringskostnad pd mer enn 50 millioner kroner,
skal konsekvensutredes hvis dette bestemmes et-
ter en konkret vurdering av rette myndighet, jf ved-
legg II til konsekvensutredningsforskriften. Milje-
verndepartementet kan ved enkeltvedtak bestem-
me at det ogsd i andre tilfeller enn de som faller inn
under vedlegg I og II skal utarbeides en konse-
kvensutredning dersom tiltaket kan fi vesentlige
konsekvenser for milje, naturressurser eller sam-
funn eller nir konsekvensene vurderes som saerlig
usikre eller omstridte, jf plan- og bygningsloven
§ 33-2 fierde ledd.

Saksgangen i en konsekvensutredningsprosess
starter med at tiltakshaver sender en melding til an-
svarlig myndighet i de tilfeller man ensker & iverk-
sette et tiltak som faller inn under konsekvensut-
redningsforskriftens vedlegg I eller II, jf plan- og
bygningsloven § 33-3. I mineralsaker er Bergvese-
net ansvarlig myndighet bide nar det gjelder tiltak
etter vedlegg I og II. Meldingen skal inneholde en
kort beskrivelse av tiltaket, av aktuelle alternativer
og av antatte konsekvenser for miljg, naturressur-
ser og samfunn pa bakgrunn av tilgjengelig kunn-
skap pa meldingstidspunktet. Meldingen skal ogsa
inneholde et forslag til utredningsprogram. Meldin-
gen skal legges ut til offentlig ettersyn og sendes
berorte myndigheter og interesseorganisasjoner til
uttalelse, jf plan- og bygningsloven § 33-3.

Ansvarlig myndighet fastsetter sa i samarbeid
med Miljeverndepartementet et utredningspro-

gram pa grunnlag av meldingen og uttalelsene, jf
plan- og bygningsloven § 33—4. Med utgangspunkt i
det fastlagte utredningsprogram skal tiltakshaver
utarbeide en konsekvensutredning. Konsekvensut-
redningen sendes ogsa pa hering til berorte myn-
digheter og interesseorganisasjoner og legges ut til
offentlig ettersyn. Sluttdokumentet skal vaere en
del av beslutningsgrunnlaget nar planmyndigheten
skal ferdighbehandle reguleringsplanen for omradet
der tiltaket enskes iverksatt og ved behandlingen
av seknad etter plan- og bygningsloven § 93.

Plikt til seknad og tillatelse for tiltak

Etter plan- og bygningsloven § 93 krever en rekke
tiltak seknad og tillatelse fra planmyndigheten. Et-
ter § 93 bokstav a skal det bl a sekes om oppfering
av bygninger, og etter § 93 bokstav i ma det sekes
om tillatelse for 4 kunne iverksette tiltak som gir et
vesentlig terrenginngrep. Vesentlig terrenginngrep
vil bl a kunne vare masseuttak, fylling og andre
inngrep av betydning i terrenget. I praksis vil der-
med all mineraluttaksvirksomhet av betydning kre-
ve en spknad etter plan- og bygningsloven § 93. For
store inngrep vil det videre, som det fremgar oven-
for, veere krav om at tiltaket er konsekvensutredet.
For sterre bygge- og anleggsarbeider vil det ogsa
vare krav om at det er utarbeidet reguleringsplan
for tillatelse etter § 93 kan gis, jf plan- og bygnings-
loven § 23 nr 1 ferste ledd.

Tillatelse etter plan- og bygningsloven § 93 for-
utsetter 1 utgangspunktet at tiltaket, der det ikke er
krav om reguleringsplan, er i trdd med kommunens
arealdel, jf plan- og bygningsloven § 20-6. For mi-
neralvirksomhet forutsetter dette at omradet er av-
satt til omride for rastoffutvinning, jf plan- og byg-
ningsloven § 204 forste ledd nr 3.

Det kan i utgangspunktet ikke gis tillatelse for
et tiltak som er i strid med reguleringsplan, og som
det fremgar over mé dermed omradet vere regu-
lert til spesialomrade for mineralutvinning.

Dersom tiltaket ikke er i trdd med gjeldende
planer, mi tiltakshaver enten fi dispensasjon etter
plan- og bygningsloven § 7 eller fi omradet omre-
gulert. Dispensasjon etter § 7 er imidlertid forbe-
holdt spesielle tilfeller og er lite aktuelt & bruke for
mineraluttak. I praksis vil derfor oppstart av drift pa
mineraler bare skje nar tiltaket er i trdd med plan-
vedtak fattet av kommunen.

4,6.3 Forurensningsloven

Uttak av mineraler vil kunne pafere naturen og mil-
joet forurensning. I disse tilfellene vil lov 13 mars
1981 nr 6 om vern mot forurensninger og om avfall
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(forurensningsloven) vare av betydning. Forurens-
ningsloven oppstiller i utgangspunktet et forbud
mot forurensning. Det kan imidlertid sekes om til-
latelse til & drive forurensende virksombhet, jf for-
urensningsloven § 11.

I forurensningsloven § 13 er det bestemmelser
om meldeplikt for den som planlegger virksomhet
som kan medfere store forurensninger pa et nytt
sted eller en vesentlig utbygging av ny karakter for
eksisterende virksomhet. Forurensningsmyndig-
heten, Statens forurensningstilsyn (SFT), kan be-
stemme at den som planlegger en meldepliktig
virksomhet, skal utarbeide en konsekvensanalyse,
jf forurensningsloven § 13 andre ledd. P4 bakgrunn
av det foreliggende materialet vil SFT avgjore om
det skal gis tillatelse til utslipp, eventuelt tillatelse
til annen forurensning som métte veere aktuell for
virksomheten. Lovlig drift kan ikke iverksettes for
de nedvendige tillatelser etter forurensningsloven
foreligger.

Hvis man uaktsomt eller forsettlig forurenser i
strid med forurensningslovens regler, kan man
straffes med beter eller fengsel i inntil 3 maneder
eller begge deler, jf forurensningsloven § 78.

4.6.4 Naturvernloven

Etter lov 19 juni 1970 nr 63 om naturvern (natur-
vernloven) kapittel II kan spesielle naturomrader
og naturforekomster vernes. Starre urerte, egenar-
tede eller vakre naturomrader kan legges ut som
nasjonalpark, jf naturvernloven § 3. Egenartede el-
ler vakre natur- eller kulturlandskap kan legges ut
til landskapsvernomrade, jf naturvernloven §5.
Omrade som har urert natur eller utgjor en spesiell
naturtype og som har serskilt vitenskapelig eller
pedagogisk betydning eller som skiller seg ut ved
sin egenart, kan fredes som naturreservat, jf natur-
vernloven § 8. Geologiske, botaniske og zoologiske
forekomster som har vitenskapelig eller historisk
interesse eller som er serpregede kan fredes som
naturminne, jf naturvernloven § 11.

I vedtaket om vern for hver av disse naturtype-
ne kan det settes nzermere bestemmelser, blant an-
net om bruken av omradet og skjotselen, jf natur-
vernloven §§ 4, 6, 10 og 12. Leting, undersekelses-
arbeider og drift pd mineraler vil ofte veere forbudt i
slike omréader. Det kan ogsa veere fastsatt ferdsels-
restriksjoner, jf naturvernloven § 22.

4.6.5 Kulturminneloven

Ilov 9 juni 1978 nr 50 om kulturminner (kulturmin-
neloven) er det gitt regler om vern av kulturminner
og kulturmiljger. Kulturminner er i loven definert

som «alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg
historiske hendelser, tro eller tradisjon til», jf kul-
turminneloven § 2 ferste ledd. Loven skiller mellom
kulturminner som er automatisk fredet og kultur-
minner som kan fredes ved enkeltvedtak. Med kul-
turmiljger menes «omrader hvor kulturminner inn-
gar som del av en sterre helhet eller sammen-
heng», jf kulturminneloven § 2 andre ledd.

Automatisk fredede kulturminner er regulert i
kulturminneloven Kkapittel II. Neermere bestemt er
dette definerte kulturminner fra for 1537, jf kultur-
minneloven § 4 forste ledd. Samiske kulturminner
er automatisk fredet nér de er eldre enn 100 ar
gamle, jf kulturminneloven § 4 andre ledd. Det er i
utgangspunktet forbudt & gjere inngrep i automa-
tisk fredede kulturminner, jf kulturminneloven § 3.
Den som vil iverksette tiltak som kan virke inn pa
et automatisk fredet kulturminne pd en méte som
er nevnt i kulturminneloven § 3, méa sende melding
om tiltaket til vedkommende myndighet etter lo-
ven, jf kulturminneloven § 8. Dette skal skje tidligst
mulig fer tiltaket planlegges iverksatt. Vedkom-
mende landsdelsmuseum/Riksantikvaren vil da av-
gjore om og i tilfelle p& hvilken méte tiltaket kan
settes 1 gang.

Ved «planlegging av offentlige og sterre private
tiltak plikter den ansvarlige leder eller det ansvarli-
ge forvaltningsorgan 4 underseke om tiltaket vil vir-
ke inn pa automatisk fredete kulturminner», jf kul-
turminneloven § 9. En undersekelse som pélegges
etter kulturminneloven § 9, kan forega ved at pla-
nen for tiltaket sendes vedkommende myndighet
etter kulturminneloven som skal avgi uttalelse in-
nen tre maneder, jf kKulturminneloven § 9 andre
ledd. Dersom vedkommende myndighet finner at
tiltaket bererer automatisk fredede kulturminner
pa en mate som nevnt i kulturminneloven § 3 forste
ledd, har den rett til 4 kreve ytterligere frist pa inn-
til en maned for & fastsld pa hvilken mate tiltaket
eventuelt kan fremmes eller foreta de nedvendige
skritt for & underseke, eventuelt frigjere kulturmin-
net. Fristen kan forlenges av departementet. Sa len-
ge fristen leper, kan tiltaket ikke iverksettes, jf kul-
turminneloven § 9 andre ledd.

I tillegg til bestemmelsene om automatisk fred-
ning av kulturminner er det hjemmel i kulturminne-
lovens kapittel V til 4 frede objekter eller omrader
ved enkeltvedtak. Etter kulturminneloven § 15 kan
bygninger og anlegg m v fredes ut fra deres kultur-
historiske eller arkitektoniske verdi. Etter kultur-
minneloven § 19 kan et omrade rundt et fredet kul-
turminne fredes for & bevare virkningen av kultur-
minnet i miljget eller for & beskytte vitenskapelige
interesser som knytter seg til det. Kulturminnelo-
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ven § 20 gir hjemmel til 4 frede et kulturmilje for 4
bevare omradets kulturhistoriske verdi.

Offentlige organer «som kommer i bergring
med tiltak som omfattes av loven» har plikt til 4
melde fra til rette myndighet, jf kulturminneloven
§ 25,

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av lo-
ven kan man straffes med bater eller fengsel i inntil
to ar, jf kulturminneloven § 27.

4.6.6 Motorferdselloven

Motorferdsel i utmark og vassdrag er regulert i lov
10 juni 1977 nr 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag (motorferdselloven). Lovens utgangs-
punkt er et forbud mot motorisert ferdsel i utmark
og vassdrag, jf motorferdselloven § 3. Motorferdsel
er «bruk av kjeretoy og bit eller annet flytende el-
ler svevende fartoy drevet med motor, samt landing
og start med motordrevet luftfartey», jf motorferd-
selloven §2. Utmark etter motorferdselloven er
udyrket mark som etter lov 28 juni 1957 nr 16 om
friluftslivet (friluftsloven) ikke er innmark eller like-
stilt med innmark. Innmark er «gardsplass, hus-
tomt, dyrket mark, engslatt, kulturbeite og skogs-
plantefelt samt liknende omrade hvor allmennhe-
tens ferdsel vil vare til utilberlig fortrengsel for ei-
er eller bruker», jf friluftsloven § 1. Etter motorferd-
selloven § 2 andre og tredje ledd regnes «Setervoll,
hustomt, engslitt, kulturbeite og skogplantefelt
som ligger i utmark», «Veg i utmark som ikke er
opparbeidd for kjering med bil> og «opparbeidet
veg som ikke er breytet for kjering med bil» som
utmark.

I motorferdselloven § 4 er det regnet opp en del
tilfeller der motorisert ferdsel er tillatt med hjem-
mel direkte i loven. Dette omfatter ikke arbeider i
forbindelse med mineralleting. Bruken av motor-
kjoretoyer i utmark reguleres naermere av forskrift
15 mai 1988 nr 356 om bruk av motorkjeretoyer i ut-
mark og pa islagte vassdrag. Etter forskriften § 2
forste ledd bokstav e, jf § 3 forste ledd bokstav b,
kan motorkjeretey brukes i forbindelse med anlegg
og drift av veger og sterre anlegg. Anlegg i denne
forbindelse kan vaere et bergverk eller annen mine-
raluttaksvirksomhet, Grensen for hva som er et
storre anlegg ma vurderes konkret i forhold til det
enkelte anlegg. For leting eller undersekelse etter
mineraler er det ikke direkte hjemmel for kjering,
men etter forskriften § 6 kan det imidlertid sokes
om tillatelse til motorisert ferdsel. Kommunen kan i
unntakstilfeller gi slik tillatelse. En kommunal tilla-
telse innebaerer imidlertid ikke at grunneier mister
sin rett til & nekte motorisert ferdsel pi eiendom-
men.

4.6.7 Jordloven

Lov 12 mai 1995 nr 23 om jord (jordloven) § 9 inne-
holder blant annet et forbud mot & omdisponere
dyrket og dyrkbar jord, mens jordloven § 12 forbyr
deling av eiendommer som kan nyttes til jord- eller
skogbruk. Bestemmelsene reiser sjelden proble-
mer i forhold til utnytting av mineralressurser. Det-
te fordi omrader som § 9 gjelder for, stort sett er
fredet for skjerping, muting og utmal, jf bergverks-
loven §§ 3, 18 og 37. Landbruksmyndighetene er
dessuten gitt adgang til & dispensere fra delingsfor-
budet i jordloven §12, og delingssamtykke kan
blant annet gis dersom samfunnsinteresser av stor
vekt taler for det. Etablering av naeringsvirksom-
het/industri og tiltak som bidrar til sysselsetting vil
som regel bli betraktet som samfunnsinteresser av
storre vekt slik at jordlovens bestemmelser sjelden
star i veien for letevirksomhet og driftsetablering
innenfor mineralnaeringen.

4.6.8 Ervervsloven

Etter lov 23 desember 1994 nr 79 om erverv av nze-
ringsvirksomhet (ervervsloven) vil overdragelse av
allerede igangvarende bergverksvirksomhet vare
meldepliktig dersom lovens krav er oppfylt. Loven
omfatter erverv av aktiva nar dette innebserer over-
takelse av virksomheten. Den omfatter ogsa erverv
av eierandeler ndr man erverver mer enn en tredel
eller minst en halvdel eller minst to tredeler av
samtlige eierandeler eller stemmeberettigede eier-
andeler.

Meldeplikt utloses bare dersom det ervervede
foretak har mer enn femti ansatte, en omsetning
siste ar pa over femti millioner kroner eller har mot-
tatt offentlig stotte til forskning og utvikling pa over
fem millioner kroner til minst ett enkeltprosjekt i
lopet av de siste étte ar, jf ervervsloven § 4. Melde-
plikt etter ervervsloven vil komme i tillegg til en
eventuell behandling etter industrikonsesjonslo-
ven, kalkloven eller kvartsloven.

Narings- og handelsdepartementet kan under-
legge ervervet neermere proving dersom departe-
mentet har grunn til 4 anta at ervervet kan ha ve-
sentlige negative virkninger for foretaket, bransjen
eller samfunnet for evrig, herunder sysselsettings-
messige virkninger. Ved nermere preving av et er-
verv skal de ansatte, kommunen og fylkeskommu-
nen der foretaket ligger, heres. Med mindre all
menne hensyn taler imot, skal ervervet godkjen-
nes. Ved godkjenning av ervervet, kan departemen-
tet stille vilkar.
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4.6.9 Forholdet til E@S-avtalen

Det finnes ikke EU-regelverk om et ervervssystem
(leting, undersekelse og erverv av forekomster) for
mineralske ressurser. Regulering av omradet er
overlatt til nasjonal lovgivning. Enkelte bestemmel-
ser i EQS-avtalen og denne avtalens sekundzerlov-
givning har likevel betydning for mineralnsringen
og fastsettelsen av lovgivningen i Norge.

For det forste har ikke-diskrimineringsprinsip-
pet 1 EQS-avtalen artikkel 4 betydning. Norge kan
ikke diskriminere andre EJS-lands borgere nar det
gielder retten til a lete, underseke og igangsette
drift pA mineralske ressurser. I denne forbindelse
vises blant annet til de endringer som er gjort i
bergverksloven §2 som felge av EQS-avtalens
ikrafttredelse 1 januar 1994, jf lov 27 november
1992 nr 118.

Av direktiver som kan ha betydning for mineral-
nezeringen kan nevnes direktiv om elektrisk utstyr i
gruver (82/130/EQF), diplomdirektivet (relevant
for ingenierer: 89/48/EQF og relevant for stigere:
92/51/EQF) som gir retningslinjer for godkjenning
av bergkyndige ansvarshavende, maskindirektivet
(89/392/EQF) og direktivet om konsekvensutred-
ninger (85/337/EQF) som bestemmer at storre mi-
neralske uttak skal utredes i forkant av godkjennel-
sen med henblikk pd a4 fa kartlagt konsekvensene
av tiltaket.

Direktivet om elektrisk utstyr i gruver, diplom-
direktivet (89/48/EQF) og maskindirektivet er im-
plementert i Norge. Som folge av direktivet om
konsekvensutredninger er det foretatt endringer i
plan- og bygningsloven kap VII-a og konsekvensut-
redningsforskriften. Nar det gjelder diplomdirekti-
vet (92/51/EQF), mottok Norge i desember 1995
en sikalt «letter of formal notice» fra ESA om at di-
rektivet ikke var fullstendig implementert. Det er
imidlertid ingen utdannelseskrav til bergkyndige
ansvarshavende i norsk bergverkslovgivning eller
tilherende forskrift. Kravene felger av vilkar satt i
den enkelte sak. Som felge av instruks fra Neerings-
og energidepartementet til Bergvesenet om & folge
reglene i direktivet 92/51/EQF, anses direktivet
som gjennomfert i Norge.

4.7 Hovedpunkter i Sveriges
minerallovgivning

4.7.1

Sverige har ikke en fri leterett. Leting kan ikke skje
uten undersokelsestillatelse. Visse personer kan
imidlertid lete uten tillatelse, for eksempel grunnei-
er, jf minerallagen SFS 1991:45 Kkapittel 1 § 4. For

Mineraler det kan letes etter

de som faller utenfor kapittel 1 § 4 og ikke har noen

undersekelsestillatelse, er det kun lov til 4 ta med

seg mindre steiner med hjemmel i allemannsretten.
Mineraler som i dag omfattes av minerallagen

av 1991 framgér av lovens § 1:

1. antimon, arsenik, beryllium, bly, cesium, guld,
iridium, jarm som forekommer i berggrunden,
kobolt, koppar, krom, kvicksilver, lantan och
lantanider, littum, mangan, molybden, nickel,
niob, osmium, palladium, platina, rodium, rubi-
dium, rutenium, silver, skandium, strontium,
tantal, tenn, titan, torium, uran, vanadin, vismut,
volfram, yttrium, zink och zirkonium,

2. alunskiffer, andalusit, apatit, brucit, flusspat,
grafit, kyanit, leror som ir eldfasta eller klin-
krande, magnesit, magnetkis, nefelinsyenit, sil-
limanit, stenkol, stensalt eller annat salt som f6-
rekommer pa liknande sitt, svavelkis, tungspat
och wollastonit,

3. olja, gasformiga kolviten och diamant.

Mineraler som faller utenfor opplistingen i mineral-
lagen § 1 er ikke regulert av en sarlovgivning. Le-
ting etter slike mineraler kan kun skje pa grunnlag
av avtale med grunneier.

4,7.2 Det svenske ervervssystemet
Innledning

Sverige har innfort ett felles lovverk og ervervssy-
stem for alle mineralene listet opp ovenfor. Sven-
skenes ervervssystem bygger pa falgende to trinn:
«undersékningstillstind» og «bearbetningskonces-
sion». A ha en undersokelsestillatelse eller bearbei-
delseskonsesjon for et mineral i et omréade, innebae-
rer en enerett.

Underspkelsestillatelse

For 4 kunne lete etter mineraler som ikke tilherer
grunneier ma man ha en «undersokningstillstind».
Gjennom en slik tillatelse far prospekteren rettighe-
ter overfor grunneier, og han fir/kan fi visse forde-
ler med hensyn til retten til ressursen. Alle kan i ut-
gangspunktet fi en undersekelsestillatelse. Nar det
gjelder prospektering pa diamanter og hydrokarbo-
ner, mi man imidlertid godtgjere at man har kom-
petanse til 4 utfere slik prospektering.
Undersekelsestillatelsen gjelder i 3 r, men kan
etter seknad forlenges for 3 ar og for ytterligere
inntil 4 ar hvis det foreligger sarlige grunner. Nar
tillatelsen er bortfalt, gjelder en karantenetid pd 3
ar for ny tillatelse i samme omrade. Grunneier eller
den som utleder sin rett fra han, kan foreta under-
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spkelser uten tillatelse, forutsatt at ingen har under-
sokelsestillatelse eller bearbeidelseskonsesjon i
omradet, og det ikke gjelder undersgkelse etter ol-
je, gass eller diamanter.

Minerallagen regulerer ogsa hvordan underse-
kelsesarbeidet skal forega. Undersgkeren kan opp-
fore bygninger som er nedvendige for undersekel-
sesarbeidet og anlegge nadvendige veier innenfor
omradet. Konsesjonsmineraler som utvinnes kan
kun brukes til undersekelse av deres beskaffenhet
og teknisk bearbeiding. Dette innebarer at uttak av
mineraler under dekke av en undersekelsestillatel-
se, men med sikte pa salg, er forbudt.

Undersekelsesarbeidet kan ikke starte for det
er stilt sikkerhet for skader og ulemper som kan
oppsta, og at bergmesteren, grunneieren og rettig-
hetshaver to uker for arbeidet starter har blitt vars-
let om néar arbeidet skal ta til.

Bearbeidelseskonsesjon

«Bearbetningskoncession» er ikke forbeholdt den
som har funnet og undersgkt forekomsten. Det kan
gis konsesjon til den som fyller vilkdrene i mineral-
lagen kapittel 4 § 2. Vilkarene gar ut pa at det méa
dreie seg om et gkonomisk drivverdig funn med
hensyn til bade beliggenhet og art. Dersom flere
seker om konsesjon og fyller vilkirene i § 2, skal
den som har undersekelsestillatelse i omradet ha
forsterett. Dersom ingen har undersekelsestillatel-
se i omradet det sekes bearbeidelseskonsesjon for,
skal den av sekerne som har utfert undersekelses-
arbeider i omradet ha fortrinnsrett. Det er mulig &
seke om bearbeidelseskonsesjon direkte.

Uten konsesjon kan grunneier bearbeide funn
av konsesjonsmineral til husbehov sa lenge ingen
andre har konsesjon i omradet.

Innehaveren av en bearbeidelseskonsesjon har
ogsa rett til 4 underseke andre mineraler enn de
mineraler konsesjonen omhandler bortsett fra olje,
gass og diamant.

Konsesjon bevilges for 25 ar dersom seker ikke
ber om konsesjon for kortere tid. Seker har rett til
forlengelse av konsesjonstiden med inntil 10 ar for-
utsatt at hensiktsmessig bearbeiding pagar.

4.7.3 Foreslatte endringer i minerallagen

I 1995 besluttet den svenske regjeringen i be Nae-
ringsdepartementet om a utnevne et utvalg (gruv-
kommittén) som skulle se pa visse spersmal vedre-
rende statens rolle til 4 fremme den svenske gruve-
naringens utvikling. Arbeidet ble avsluttet i 1996
med utredningen SOU 1996:152 Gruvorna och
framtiden.

Gruvkommittén kom med forslag om & endre
deler av minerallagen. For det ferste er det foreslatt
at en underspkelsestillatelse kan forlenges med yt-
terligere fem ar i forhold til det som gjelder i dag.
Bakgrunnen for dette er at prospekteringen de se-
nere ar har rettet seg mot dypere forekomster av
mineraler som krever lengre undersekelsestid. Vi-
dere er karantenetiden foreslatt gjort generell (dvs
ikke bare gjelde for innehaveren av en undersekel-
sestillatelse) og redusert fra tre til ett ar.

Gruvkommittén har ogsa foreslatt en helt ny be-
stemmelse (kapittel 2 § 9a) som skal beskytte en
konsesjonsinnehaver ved at en undersgkelsestilla-
telse ikke skal gis for et omridde med mindre av-
stand enn 1000 meter fra grensen for det omrade
som omfattes av en bearbeidelseskonsesjon. Vide-
re er det foreslatt at det kan settes vilkar ved en un-
dersekelsestillatelse for a hindre skader pa natur-
og kulturverdier. Avslutningsvis er det foreslatt at
ikke-bearbeidede data fra undersekelser skal rap-
porteres til bergmesteren ved undersekelsestilla-
telsens oppher, ndr tillatelsen ikke etterfolges av en
bearheidelseskonsesjon.

Neringsdepartementet fremmet en lovproposi-
sjon i desember 1997.

4.8 Hovedpunkter i Finlands
minerallovgivning

4.8.1 Innledning

Mineralsektoren i Finland har blitt utviklet for-
holdsvis sent, og Finland har derfor et sterre antall
nye gruver enn de andre nordiske land.

Den finske organisatoriske oppbyggingen i mi-
neralspersmal skiller seg i vesentlig grad fra det
svenske og norske systemet. Alle undersekelses-
og utmalsseknader avgjeres av Industri- og han-
delsdepartementet. Noe tilsvarende den svenske
Bergsstaten og det norske Bergvesenet finnes ikke
i Finland. Tilsynsspersmal er ogsa lagt til departe-
mentet. For 4 tilfere departementet synspunkter og
sakkunnskap fra mineralbransjen har man stiftet et
ridgivende organ, gruvnemnden. Medlemmene i
nemnden oppnevnes fra gruveindustrien, grunnei-
erne og gruvearbeiderne. Den geologiske, bergtek-
niske og juridiske sakkunnskap skal vaere tilstrek-
kelig representert.

Departementets beslutninger kan péklages til
den finske forvaltningsdomstolen.

Den nagjeldende finske gruveloven Gruvlag
17.9.1965 1503, ble vedtatt i 1965. Gruveloven har
blitt endret en rekke ganger. I tillegg til loven er det
gitt utfyllende forskrifter.
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4.8.2 Mutbare mineraler

I gruveloven § 2 er det en positiv regulering av hvil-

ke mineraler som er mutbare:

1. littum, rubidium, caesium, beryllium, magne-
sium, strontium, radium, bor, aluminium, scan-
dium, yttrium, «séllsynta jordartsmetaller» (lan-
tanider), actinium, thorium, uran og gvrige akti-
nider, germanium, tenn, bly, arsen, antimon,
vismut, svovel, selen, tellur, kopper, selv, gull,
sink, kadmium, kvikkselv, gallium, indium, tal-
lium, titan, zirkonium, hafnium, vanadin, niob,
tantal, krom, molybden, wolfram, mangan, rhe-
nium, jern, kobolt, nikkel samt platina og evrige
platinametaller:

2. grafitt, diamant, korund, kvarts, bauxitt, olivin,
kyanitt, andalusitt, sillimanitt, granat, wollasto-
nitt, ashest, talk, pyrofyllitt, muskovitt, vermiku-
litt, kaolin, feltspat, nefelin, leusitt, skapolitt,
apatitt, barytt, kalkspat, dolomitt, magnesitt,
flusspat og kryolitt:

3. edelsten og mineral som er anvendbart som
edelsten: samt

4. marmor og «tiljsten»

Av gruvemineralene kan jern, aluminium, kvarts og
feltspat bare letes etter, mutes og utnyttes dersom
de finnes i fast fjell.

Mineralske byggerastoffer som sand og grus
faller utenfor gruveloven og reguleres av mark-
tiktslagen av 1981 Markiktslag 24.7.1981 1555.
Denne loven er nd under revisjon. Hovedpunktene i
denne loven er skissert i punkt 4.8.7 nedenfor.

4.8.3 Letearbeidet og anmeldelse om
forbehold

Enhver kan pa egen eller andres eiendom utfere
geologiske og geofysiske observasjoner og andre
malinger etter mineraler. I visse omréider for ek-
sempel innenfor andres underspkelsesomrade, ut-
mal eller omrader i naerheten av bebyggelse, far le-
tearbeider ikke utferes uten tillatelse av departe-
mentet, eiere eller bruksrettshavere.

Den som har rett pa 4 foreta undersekelser kan
gjennom anmeldelse forbeholde seg fortrinnsrett
til 4 underseke et eventuelt funn innen et visst opp-
gitt omrade. En og samme anmeldelse kan omfatte
et omriade pa heyst 9 km?. Forbeholdet gjelder i
maksimum ett &r. Hensikten med instituttet er &
gjore det enkelt, raskt og billig 4 sikre et funn.

4.8.4 Undersokelse

Seknad om undersokelse avgjeres av departemen-
tet. Seknaden ma oppfylle visse formelle krav. Gjer

den det, skal undersekelsesseddel eller mutesed-
del utferdiges av departementet i den grad det ikke
foreligger et undersekelseshinder (bebyggelse,
kraftledninger, flyplass, kirkegard osv). Sekerens
kvalifikasjoner er uten betydning for avgjerelsen.
Undersgkelsesomradet ma ikke overstige 1 km?,
og det ma ha en helhetlig og praktisk utforming.
Seker flere om rett til & underseke eller anmelde
forbehold i samme omrade, har den som sekte
forst fortrinnsrett.

Undersekeren har rett til 4 utfere undersokel-
sesarbeid for i kartlegge funnenes art og utbredel-
se. Han har rett til etter behov 4 anvende grunn
utenfor omradet til bl a veier. Undersegkelsesarbei-
det og anvendelsen av omradet skal innskrenkes til
foranstaltninger som er nedvendig for 4 oppna for-
malet med undersekelsen.

En undersokelsesrett kan overdras.

Undersgkeren plikter & betale erstatning for
skade eller ulemper som felger av virksomheten pa
eller utenfor undersekelsesomridet. P4 anmodning
fra den erstatningsberettigede, er undersegkeren
forpliktet til 4 stille sikkerhet for slik erstatning.

Undersokeren skal hvert ir betale mutingser-
statning til grunneieren med 60 finske mark pr hek-
tar og til staten med 40 finske mark pr hektar. Han
kan ikke foreta undersekelsesarbeid fer belepet er
betalt.

Departementet vil angi en frist for 4 begjare ut-
mal som ikke kan overstige fem ar.

Undersekelsesretten tapes dersom undersgkel-
sestiden gér ut uten at det er sekt om utmal. Retten
kan ogsa tapes pa grunn av ulike forseelser, for ek-
sempel unnlatelse av i betale erstatning til grunnei-
eren og til staten. Undersegkeren kan nir som helst
frasi seg undersekelsesretten ved 4 melde dette til
departementet.

Undersgkeren er forpliktet til 4 levere en rede-
gjorelse for undersokelsesarbeidet med resultater
innen ett &r etter at retten til 4 undersoke avstas el-
ler gar tapt. Departementet kan dispensere fra den-
ne plikten. Til redegjerelsen skal det medfelge kart.
Disse skal vise de vesentligste resultatene av de ge-
ologiske, geofysiske og geokjemiske undersokelse-
ne som er foretatt pd omradet, borehullets belig-
genhet og retning og de viktigste prevetakingsste-
dene. Redegjorelsen er offentlig.

Borekjerner skal sendes det sentrale borekjer-
nearkiv som Geologiska forskningscentralen
(GFC) har opprettet. Borekjernene innleveres ikke
bare etter undersekelsenes oppher, men ogsd i
andre tilfeller nar undersekeren finner det passen-
de.

Om retten til 4 underseke oppherer, skal under-
spkeren innen to ir fjerne innretninger som han
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har oppfert. Innretningene tilfaller ellers grunneie-
ren uten erstatning. Undersokeren skal ogsa i hele
undersekelsestiden foreta nedvendige sikkerhets-
foranstaltninger.

4.8.5 Utmal

Dersom undersekeren viser at et mutbart mineral
som finnes i undersekelsesomradet er sa rikelig og
i en slik form at funnene sannsynligvis kan utnyt-
tes, er han berettiget til 4 f3 utmal. Departementet
avgjer om utmal skal gis.

Utmal skal utgjere et enhetlig omrade, og form
og sterrelse ma vaere praktisk utformet. Grensene
for utmalet regnes mot dypet loddrett. Utmalet kan
omfatte omrader som er nedvendige for & utnytte
funnene, f eks omrader for veier, transportanlegg
og bygninger. Utmal kan ikke gjeres sterre enn
funnenes art og sterrelse tilsier. Finnes det ikke
omréder i tilslutning til utmalet som kan benyttes
til veier osv, kan et slikt omrade utenfor utmalet an-
vises uten ekspropriasjon til et sikalt hjelpeomra-
de, jf gruveloven § 22.

4.8.6 Gruverett

Dersom vilkarene for 4 fa utmal er til stede, utferdi-
ger departementet utmaélsseddel som dokumenta-
sjon for den rett utmalet gir. Denne retten kalles
gruverett.

Gruverettsinnehaveren far bearbeide og utnytte
alle gruvemineraler innenfor utmalet, og under vis-
se forutsetninger ogsé andre forekomster enn gru-
vemineraler. Gruverettsinnehaveren har ogsa
bruksrett til grunnen innenfor utmalet, men ikke til
annet formal enn gruvedrift og foredling av gruve-
mineraler eller for slik virksomhet som fremmer
gruvedriften. Gruverett kan overdras.

Dersom gruvearbeidet ikke er pabegynt innen
ti ar fra utmalet er gitt, skal departementet, etter &
ha hert gruverettsinnehaveren, gi rettighetshave-
ren palegg om i starte gruvedriften innen to &r.
Dersom dette ikke skjer, kan gruveretten tapes.
Departementet kan gi inntil fem ars utsettelse med
driftsstart. Forlengelse kan gis flere ganger. Det
samme gjelder om gruvedriften startes innen ti ar
fra man har fatt utmal, men deretter blir innstilt i
lengre tid enn fem ér.

For retten til & utnytte utméalsomradet og hjelpe-
omradet og for skade, inngrep eller ulovligheter
som oppstar som felge av at grunnen tas i bruk for
utmal eller hjelpeomrade, er gruverettsinnehaver

forpliktet til 4 betale erstatning. Om gruvedrift vol-
der skade eller ulovligheter som ikke er tatt hensyn
til ved utmalstildelingen, kan spersmalet om erstat-
ning bringes inn for de alminnelige domstoler.

Om ikke annet blir avtalt, skal gruverettsinne-
haveren ogsd betale grunneieren en arlig avgift
som beregnes ut fra mineralenes gkonomiske ver-
di. Avgiften fastsettes av departementet etter anbe-
faling fra «gruvnemndens».

Om gruverettsinnehaveren ikke betaler de
ovennevnte avgifter og erstatninger, kan gruveret
ten ga tapt.

Gruverettsinnehaveren ma én gang i aret gi de-
partementet en rapport som beskriver om og hvor-
dan gruvedriften har vert drevet innenfor utmalet
det siste aret.

Gruverettsinnehaveren kan gi avkall pa sin rett
ved melding til departementet. Dersom utmaélet av-
stds eller gér tapt, faller utmélsomradet tilbake til
grunneieren uten erstatning. Nedvendige sikker-
hetsanordninger skal fortsatt opprettholdes. Qvrige
anordninger skal fjernes. Dersom dette ikke skjer,
tilfaller disse grunneieren to ar etter at gruveretten
oppherte. Gruverettsinnehaveren skal sikre omra-
det slik at det tilfredsstiller krav til alminnelig sik-
kerhet.

4.8.7 Marktédktslagen

Marktiktslagen av 1981 regulerer masseuttak av
stein, grus, sand, leire og jord. Formalet med denne
loven er at uttaksvirksomheten skal skje pa en til
enhver tid miljemessig riktig méate. Tillatelse til 4 ta
ut masser som nevnt ovenfor skal gis dersom en ut-
taksplan har veert fremlagt, og uttaksvirksomheten
eller reguleringen av den ikke star i strid med lo-
vens § 3 (forstyrrelse av et vakkert landskapsbilde
og forstyrrelse av spesielle naturforekomster m my),
En tillatelse skal inneholde en avgrensing av uttak-
somréadet og regler om beskyttelse av omridet un-
der uttakstiden. Videre skal det gis regler om hvor-
dan treer og planter skal bevares under og etter ut-
tak av masser. En tillatelse til 4 ta ut masser kan be-
vilges for en bestemt tid, men hayst for 10 ar. [ ser-
lige tilfeller kan en slik tillatelse gis for 15 ar.

Tillatelse er ikke nedvendig der masser tas ut til
vanlig bruk til husbehov for beboere eller til jord-
og skogbruk. Eieren av omradet kan kreve at sta-
ten eller kommunen innleser omridet dersom mas-
seuttaket hindrer eieren 4 bruke omradet til for ek-
sempel jord- og skogbruksformal.
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5 Lovens virkeomrade

5.1 Innledning

I dette kapitlet vil departementet behandle lovens
formalsbestemmelse, dens geografiske virkeomra-
de og om loven skal gjores ikke-diskriminerende.

Departementet vil innledningsvis gjere opp-
merksom pa at Minerallovutvalgets forslag om at
loven skal veere ikke-diskriminerende er nedfelt fle-
re steder i utvalgets lovutkast, ferste gang i § 1-2.
Departementet har valgt a ta § 1-2 ut av lovforsla-
get fordi den ikke har selvstendig betydning. Dette
medferer imidlertid ingen endringer i at lovens
prinsipp om ikke-diskriminering fortsatt skal gjel-
de.

5.2 Lovens formal

5.2.1

Minerallovutvalget er delt i synet pa hvordan for-
malsbestemmelsen skal utformes.
Fra NOU 1996:11 siteres folgende pa side 122:

«Utvalgets flertall har hatt formalsbestemmel-
sen i det nye forslaget til vannressurslov som et
utgangspunkt ved utforming av minerallovens
forméalsbestemmelse, jf. NOU 1994: 12.

I minerallovens formalsbestemmelse benyt-
tes begrepet «sikre en samfunnsmessig forsvar-
lig forvaltning og bruk». Med dette menes at lo-
ven skal veere et virkemiddel til fremme av en
slik utvikling, men ogsé et middel til & opprett-
holde en forvaltning og bruk av ressursene som
er onskelig. Begrepet «forvaltning» er brukt i
vid betydning slik at det omfatter bade utnytting
og vern av mineralressursene,

Utvalgets mindretall (Fekjer, Jebens og
Romsaas) foreslar at formalsbestemmelsen gis
felgende ordlyd:

«Denne lov har til formal & sikre en forsvar-
lig forvaltning og bruk av mineralressursene in-
nenfor rammen av en baerekraftig utvikling».

Mindretallet mener at uttrykket «baerekraf-
tig utvikling» ber innarbeides i selve lovteksten
da dette vil gi en klar retningsangivelse ved for-
tolkning og praktisering av mineralloven. Selv
om uttrykket ikke benyttes i Grunnloven § 110b

Minerallovutvalgets forslag

forste ledd andre punktum, synes denne inten-
sjon 4 komme til uttrykk i bestemmelsen om at
«Naturens Ressourcer skulle disponeres ud fra
en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivareta-
ger denne Ret ogsaa for Efterslaegten».
Uttrykket «baerekraftig utvikling» finnes i
dag i felgende lover: fiskeoppdrettsloven av 14.
juni 1985 nr. 68 § 1, kommuneloven av 25. sep-
tember 1992 nr. 107 § 1, gjennomferingsloven
til E@S-avtalen av 27. november 1992 nr. 109, se
avsnitt 9 i fortalen til EQS-avtalen og gentekno-
logiloven av 2. april 1993 nr. 38 §§ 1 og 10.»

5.2.2 Heringsinstansenes syn
Miljoverndepartementet uttaler folgende:

«Miljeverndepartementet er enig i at loven ma
ha en formélsbestemmelse. I samsvar med de
generelle overordnede mal i all naturressursfor-
valtning ma utgangspunktet vaere en miljefor-
svarlig og ressursekonomisk bruk til sterst mu-
lig gavn for den enkelte og samfunnet. Dissen-
sen i utvalget om formuleringen av § 1-1 synes
imidlertid 4 vise en viss uenighet om hovedmal
og vektlegging. Miljeverndepartementet vil i
denne sammenheng vise til grunnlovens § 110
b) om alles rett til et sunt miljg, og om at natur-
ressursene skal tas vare pa og ikke forringes,
men brukes slik at de kan gi muligheter for liv
og virksomhet ogsa for kommende generasjo-
ner. Paragrafen instituerer samtidig en plikt for
statens myndigheter til 4 gi bestemmelse med
sikte pad gjennomfering av disse grunnsetnin-
ger. Bade internasjonalt og nasjonalt er det i
dag et politisk mal a legge til rette for en skolo-
gisk barekraftig ressursforvaltning. Miljevern-
departementet mener det er viktig 4 tydeliggjo-
re dette i formélsbestemmelsen til mineralloven
for pa denne mate 4 gi de nedvendige foringer i
forvaltningen av mineraler som en ikke-forny-
bar ressurs. Selv om videre lovarbeid skulle
medfere at leting, undersgkelse og konsesjon
etter loven stort sett forutsettes vurdert berg-
messig, ma det vaere en plikt ogsa for Bergvese-
net, bla. i konsesjons- og tilsynsfunksjonen &
trekke inn gkologisk barekraftig bruk og milje.
Vi foreslar derfor felgende formulering:

«Denne lov har til formal 4 sikre en sam-
funnsmessig forsvarlig forvaltning og bruk av
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mineralressursene og trygge en skologisk bae-
rekraftig bruk.»

Utrykket «samfunnsmessig forsvarlig for-
valtning og bruk» gar bade pa samfunnets be-
hov for mineralske ressurser og forsvarlig ut-
nyttelse, samtidig som det skal legges til rette
for den enkelte tiltakshavers virksomhet. Vide-
re gjares det klart at bruken av mineralressur-
sene skal vurderes i et langsiktig perspektiv ut
fra omsynet til dem som lever i dag og til fram-
tidige generasjoner. Kriteriene som er gitt i for-
malsbestemmelsen retter seg bade mot den
som skal gjere inngrepet og mot det offentlige.»

Direktoratet for Naturforvalining, Fylkesmannen
i Oppland og 1 Vest-Agder og Troms fylkeskommune
slutter seg alle til mindretallsforslaget om 4 ta inn i
lovteksten uttrykket «beerekraftig utviking».

Prosessindustriens Landsforening uttaler felgen-
de:

«I daglig bruk ber lovteksten sa langt som mu-
lig alene gi tilstrekkelig og dekkende forstaelse
uten at det skal veere nedvendig & matte stotte
seg til en «tilleggsforklaring» slik det bl.a. er
gitt i merknadene til formalsparagrafen (s. 122).
Ved 4 tilfoye ordet «fremme» i lovteksten vil lo-
vens formal og intensjon fremgéa klarere av sel-
ve lovteksten.

Vi foreslar at § 1-1 gis felgende ordlyd:

«Denne lov har til formal 4 fremme og sikre
en samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og
bruk av mineralressursene.»»

5.2.3 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at det er flere he-
ringsinstanser som mener at forslaget fra Mineral-
lovutvalgets flertall ikke pa en god nok méte reflek-
terer dagens malsetting om at uttak av ikke-forny-
bare ressurser skal skje etter prinsippet om en bze-
rekraftig utvikling, og flertallet av haringsinstanse-
ne stotter derfor Minerallovutvalgets mindretall om
at uttrykket «baerekraftig utvikling» tas inn i lov-
teksten. Departementet er enig i at prinsippet om
baerekraftig utvikling ber reflekteres i lovens for-
madlsbestemmelse for 4 gi en retningsangivelse ved
fortolkningen og praktiseringen av mineralloven.
Departementet har merket seg at Miljgverndepar-
tementet i sin heringsuttalelse foreslar en noe an-
nen ordlyd enn den som foreslids av Minerallovut-
valgets mindretall og heringsinstansene. Herings-
instansenes syn og det forhold at begrepet «bzre-
kraftig utvikling» er et vel innarbeidet begrep med
et nd etter hvert klart innhold som brukes i nyere
lovgivning, ligger til grunn for departementets be-

slutning om 4 felge den etablerte praksis med 4 ta
uttrykket «baerekraftig utvikling» inn i lovteksten.

5.3 Lovens geografiske
anvendelsesomrade

5.3.1

Minerallovutvalget foreslar at loven skal gjelde pa
norsk landomrade og den del av sjggrunnen som er
undergitt privat eiendomsrett, jf utkastet § 1-3. Be-
grepet sjogrunnen er tatt inn for 4 avgrense mine-
ralloven mot kontinentalsokkelloven.

Om kontinentalsokkelloven skriver Minerallov-
utvalget folgende (NOU 1996:11 side 47):

«Kontinentalsokkelloven

Minerallovutvalgets forslag

Lov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utfor-
sking og undersekelse etter og utnyttelse av
andre underjordiske naturforekomster enn pe-
troleumsforekomster, kontinentalsokkelloven,
gjelder for den del av norsk territorium som ik-
ke er underlagt privat eiendomsrett. Grense-
dragningen mot private rettigheter, og saledes
mineralloven, mé skje etter gjeldende ulovfeste-
de regler. Det vises i denne sammenheng til de
to alminnelig aksepterte eiendomsgrenser;
marbakken og 2-meters dyp. Av hensyn til den
praktiske og faktiske bruken av sjgomradet, har
imidlertid domstolene i visse tilfeller trukket
den private eiendomsgrense lengre ut. Utover
at virkeomridet for kontinentalsokkelloven og
mineralloven vil felge grensen for den private
eiendomsrett, er det saledes vanskelig 4 si noe
mer spesielt om avgrensningen mellom de to lo-
vene. Den ma avgjores konkret i det enkelte til-
fellet. Om eiendomsgrenser se for evrig NOU
1988: 16.

Minerallovutvalget foreslar ingen endringer
i kontinentalsokkelloven. Mineraler og bergar-
ter pa kontinentalsokkelen vil derfor fremdeles
tilligge staten og bli forvaltet av Narings- og
energidepartementet. Utvalget viser til de spesi-
elle problemer som knytter seg til ressursun-
dersekelse, forvaltning m.m. i omradene som i
dag reguleres av kontinentalsokkelloven. Virk-
somhet i dette omrade vil kreve sarlige regler.
Ovennevnte avgrensning i utvalgets arbeid er
skjedd i forstielse med Nerings- og energide-
partementet. ,

Norsk landomrade

Nar det gjelder Jan Mayen, foreslas den nye mi-
neralloven ved forskrift 4 bli gjort gjeldende for
dette omradet. Forskriften vil avlese forskrift
23. april 1976 som med visse tilpasninger gjorde
bergverksloven av 1972 gjeldende for Jan May-
en.
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Den nye mineralloven vil imidlertid ikke
gjelde pa Svalbard. Med Svalbard menes «Bjor-
nevya, Vest-Spitsbergen, Nordostlandet, Barents
oy, Edge oy, Kong Karls land, Hopen og Prins
Karls Forland og alle andre ger, holmer og
skjaer mellem 10° og 35° lengde ost for Green-
wich og mellom 74° og 81° nordlig bredde», if.
svalbardloven § 1. For denne sygruppen gjelder
en egen bergverksordning av 7. august 1925
som ikke er omfattet av utvalgets mandat. Berg-
verksordningen for Svalbard vil siledes ikke bli
berart av en ny minerallov.»

5.3.2 Departementets vurdering

Under heringsomgangen har det ikke kommet inn-
vendinger mot Minerallovutvalgets forslag om geo-
grafisk avgrensning av loven. Departementet er
enig med Minerallovutvalget i at forslag til ny mine-
rallov skal gjelde pa norsk fastland og i den delen
av sjgen som er undergitt privat eiendomsrett. De-
partementet tiltrer her Minerallovutvalgets av-
grensning av forslag til ny minerallov mot kontinen-
talsokkelloven.

Loven vil ikke gjelde for Svalbard som har en
egen bergverksordning. Departementet vil ta inn
eksplisitt i lovteksten at Svalbard er unntatt fra lo-
vens virkeomrade for & unnga misforstaelser om
dette.

Det fremgar av Minerallovutvalgets fremstilling
at Jan Mayen er omfattet av den nagjeldende berg-
verkslov. I henhold til lov 27 februar 1930 nr 2 om
Jan Mayen § 2 bestemmer Kongen om annet lov-
verk enn norsk privatrett, strafferett og lovgivning
om rettspleien skal gjelde pd Jan Mayen. Departe-
mentet er av den oppfatning at norsk minerallovgiv-
ning fortsatt ber gjelde pa Jan Mayen. Departemen-
tet vil derfor gjennom forskrift serge for at ny mine-
rallov blir gjort gjeldende pa Jan Mayen.

5.4 Lovens personkrets

5.4.1 Innledning

Under dette punktet vil departementet behandle
forslaget fra Minerallovutvalget om at den nye mi-
neralloven skal vare ikke-diskriminerende: altsi
gjelde for alle uansett nasjonalitet. Minerallovutval-
get beskriver utferlig det nasjonalitetsdiskrimine-
rende regelverket bade i bergverksloven og i indu-
strikonsesjonsloven. I forbindelse med Norges til-
tredelse til EQJS-avtalen ble det foretatt nedvendige
tilpasninger i lovverket for 4 f4 det overensstem-
mende med EQSregelverkets bestemmelser om
ikke-diskriminering innenfor E@S-omradet.

En vurdering av Norges internasjonale avtale-

forpliktelser vil std sentralt for i fastsla hvilke be-
grensninger dette legger pa norsk lovgivning pa
dette omréadet.

5.4.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget sier om temaet (NOU 1996:11
side 48):

«Dagens bergverkslovgivning gjelder bade for
utlendinger og nordmenn. Lovgivningen skiller
imidlertid mellom opprinnelige og avledede er-
verv. For opprinnelige erverv er det avvikende
regler for utlendinger.

Utlendinger og selskaper som ikke er hjem-
meherende i EJS, er etter gjeldende rett, jf. bvl.
§ 2 andre ledd, avskdret fra opprinnelig erverv
ved skjerping og muting. Fra denne regelen er
det gjort unntak i IK [industrikonsesjonsloven]
§17. Ifelge bestemmelsen kan utenlandske
rettssubjekter fa sikalt skjerpekonsesjon. Uten-
landske rettssubjekter kan imidlertid lett unngéa
disse bestemmelsene ved 4 etablere et norsk
selskap. Det stilles nemlig ikke krav om eier-
sammensetning.

Gjeldende rett stiller ogsa krav om konse-
sjon ved overdragelse av bergrettigheter som
andre har mutet eller fatt utmal pa (avledet er-
verv), jf. IK § 11. Bestemmelsen er imidlertid ik-
ke-diskriminerende med hensyn til sekerens
nasjonalitet. Sdledes méa ogsé norske rettssub-
jekter ha konsesjon for 4 erverve f. eks. en mu-
ting.

Nedenfor diskuteres Norges internasjonale
forpliktelser i fht. utlendinger. Uavhengig av
hvilke internasjonale forpliktelser Norge har
mht. ikke-diskriminering av utlendinger, mener
utvalgets flertall at det ikke lenger er anskelig &
opprettholde et lovverk som diskriminerer pé
bakgrunn av nasjonalitet. Flertallet vil forst og
fremst fremheve viktigheten av at det nye lov-
verket stimulerer til gkt leteaktivitet, sarlig pa
de registrerbare mineralene. Dette henger sam-
men med at de registrerbare mineralene ofte
inngar som bestanddeler i annen produksjons-
virksomhet som samfunnet gnsker 4 stimulere.
For a oke leteaktiviteten er det nedvendig & fjer-
ne sperrer som ligger i lovverket, og det mé gjo-
res mer attraktivt 4 starte letevirksomhet i Nor-
ge.

Utvalgets flertall viser til at letevirksomhet
er kapitalkrevende. Tilfersel av utenlandsk kapi-
tal, know-how, teknologi og markedskunnskap
er derfor ofte nedvendig for 4 fi i gang tilstrek-
kelig leteaktivitet. For & fremme maélsetningen
om gkt letevirksomhet, mener flertallet at den
nye loven ber vaere ikke-diskriminerende. Vide-
re vises til at endringer i neeringsstrukturen i
Norge har fert til at forskjellen pid norsk og
utenlandsk kapital etter hvert viskes ut. Dette
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forhold tilsier at lovgivningen ikke ber ha for-
skjellig rekkevidde avhengig av hvilken nasjo-
nalitet en prospekter/investor har.

Flertallet i utvalget ser heller ikke at det er
noe behov for & opprettholde diskriminerende
regler. Utlendinger er péd lik linje med nord-
menn bundet av de betingelser for leting og un-
dersokelse som er trukket opp i lovforslaget, og
har de samme plikter som nordmenn. Konse-
sjonsreglene vil ogsi gjelde for dem. I lovverket
er det siledes, etter flertallets syn, tilstrekkelige
muligheter til 4 fore kontroll med utlendingers
bergverksvirksomhet. I denne sammenheng vi-
ses ogsa til at verdiskapningen i tilknytning til
disse ressursene ofte vil skje i Norge fordi res-
sursene ligger her, og transportekonomiske
hensyn tilsier ofte at videreforedlingen skjer i ri-
melig nzerhet av forekomsten. Fare for flytting
av virksomheten vil derfor ikke vaere sterre
med utlendinger som eiere av bergverksvirk-
somhet enn hvor det er norsk eierskap.

I tillegg til ovennevnte hensyn som taler for
et ikke-diskriminerende lovverk, vil utvalgets
flertall peke pa at hensynet til konsekvens i lov-
verket tilsier at loven gjeres ikke-diskrimineren-
de. Dette henger sammen med at lov 23. desem-
ber 1994 nr. 79 om erverv av nzringsvirksom-
het, som avleste IK kapittel III, er ikke-diskrimi-
nerende. Videre vil Norges folkerettslige for-
pliktelser langt pa vei nedvendiggjere at loven
er ikke-diskriminerende:

E@S-avtalen

Det falger av EJS-avtalen at Norge ma likestille
alle EQSselskaper og E@Sborgere. Ifelge
EQS-avtalens artikkel 34 skal selskaper som er
opprettet i en av EUs medlemsstater eller en
EFTA-stat (unntatt Sveits), og som har sitt ved-
tektsbestemte sete, sin hovedadministrasjon el-
ler sitt hovedforetak innen avtalepartens territo-
rium, likestilles med fysiske personer som er
statsborgere i EUs medlemsstater eller EFTA-
statene. Det oppstilles ikke begrensninger med
hensyn til eiersammensetning i selskapene. S&-
ledes har et 100 % japanskeid selskap med sete
innen EQS-omradet samme rettigheter etter
bvl. og IK som et norsk rettssubjekt.

De beste grunner taler etter flertallets opp-
fatning for at en ny lov er ikke-diskriminerende
pa alle stadier fra leting til og med drift. S len-
ge adgangen til 4 lete kan oppnas ved at et sel-
skap etablerer seg innen EJS, er det neppe no-
en realitet i den nasjonalitetsbegrensningen
som i dag ligger i regelverket.

OECD

Gjennom samarbeidet innenfor Organisasjonen
for Okonomisk samarbeid og Utvikling
(OECD) har Norge bl.a. forpliktet seg til a libe-

ralisere kapitalbevegelsene mellom medlems-
landene. «Code of Liberalisation of Capital Mo-
vements» (kapitalkoden) inneholder en liste
over transaksjoner landene er forpliktet til & li-
beralisere, samt et sett artikler som fastlegger
rammen for liberaliseringsprosessen. Et hoved-
prinsipp er at alle liberaliseringstiltak skal vaere
ikke-diskriminerende og rette seg mot alle med-
lemsland, jf. artikkel 9 i kapitalkoden. Det kan
etter artikkel 10 gjeres unntak fra dette bl.a.
dersom landet er med i et monetaert system. EU
tilfredsstiller kravene til et slikt monetaert sy-
stem og kan derfor med hjemmel i artikkel 10
gjere unntak fra ikke-diskrimineringsprinsip-
pet. Det er forelapig ikke avgjort om EQJS-syste-
met kan anses som et slikt monetaert system,
men det hersker tvil om det vil bli godkjent. Det
synes derfor ikke & veere rettslig grunnlag for
Norge iht. kapitalkoden & gjere unntak fra ikke-
diskrimineringsprinsippet.

For gvrig er det et prinsipp i OECD om at
medlemslandene skal bestrebe seg pa at libera-
liseringstiltak ogsi skal gjeres gjeldende for
land utenfor OECD-omradet.

Pi grunnlag av nasjonale bestemmelser ma
landene anmelde reservasjoner til kapitalkoden
dersom lovgivningen ikke oppfyller liberalise-
ringsforpliktelsene. Bvl. § 2 er som en felge av
dette meldt som reservasjon til kapitalkoden.

I rapporten for 1995 fra OECDs eksamina-
sjon av Norge vedrerende lovgivning om uten-
landske investeringer s. 38, gar det fram at
OECD har merket seg at det arbeides med ny
norsk minerallovgivning, og at det forventes at
diskrimineringsregelen i dagens bergverkslov
blir vurdert i denne sammenheng.

Som felge av ikke-diskrimineringsprinsippet
i artikkel 9 er Norge forpliktet til 4 gjere en
eventuell liberalisering av rettigheter i den nye
norske minerallovgivningen gjeldende overfor
alle OECD-and. Iht. OECDs prinsipp om ikke-
diskriminering overfor alle, ikke bare overfor
medlemslandene, ber den nye minerallovgiv-
ningen ikke inneholde diskriminerende be-
stemmelser overhodet.

WTO (Verdens Handelsorganisasjon)

WTO (World Trade Organization) er en nyopp-
rettet organisasjon. Den er bygget opp omkring
regelverket som regulerer internasjonal handel.
Dens virkeomrade skal vaere GATT, dvs. Gatt
1994 som inkluderer reglene i GATT 1947 og de
multilaterale varehandelsavtalene. Videre vil
WTO bla. omfatte GATS-avtalen om handel
med tjenester (General Agreement on Trade in
Services) og TRIMs-avtalen om investeringstil-
tak i forbindelse med handel med varer. Det er
de to sistnevnte avtalene som det er aktuelt i se
pa i forbindelse med mineralloven.
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GATS-avtalen har nedfelt to ikke-diskrimi-
neringsprinsipper; bestevilkdrsbehandling og
nasjonal behandling. Bestevilkarshehandling vil
si at alle utlendinger skal behandles likt, men at
utlendingene kan behandles forskjellig i forhold
til de nasjonale. Nasjonal behandling vil si at al-
le utlendinger behandles likt med de nasjonale.

GATS inneholder et generelt bestevilkars-
behandlingsprinsipp. Pa enkelte forpliktende
omrader, som fremgar av en liste, har imidlertid
Norge forpliktet seg til nasjonal behandling.
Bergverksvirksomhet er ikke positivt nevnt i
denne listen. Omradet er heller ikke nevnt som
et unntak fra bestevilkarsprinsippet. I utgangs-
punktet er Norge séledes forpliktet til 4 behand-
le alle utlendinger likt.

I avtalen er det imidlertid gjort et unntak for
skonomiske integrasjonsavtaler, som f. eks.
EU. Pa visse vilkar er GATS-avtalen ikke til hin-
der for at et medlem er part i eller inngar en av-
tale om 4 liberalisere handel med tjenester mel-
lom eller blant partene i en slik avtale. EQS-
samarbeidet faller inn under dette unntaket.
Det skulle siledes ikke & veaere noe til hinder
for, utfra GATS-avtalen, at det skjer en for-
skjellsbehandling mellom nasjoner som er par-
ter i EOS-avtalen og de som ikke er det.

I TRIMS-avtalen er utgangspunktet nasjonal
behandling, men det er mulige unntak fra dette.
Avtalen inneberer at handelsrelaterte tiltak i
forbindelse med investeringer mi meldes. Nor-
ge har ingen regler om slike tiltak, og har séle-
des ikke meldt reservasjoner til avtalen. Da det
ikke er anledning til 4 melde reservasjoner i et-
tertid, stenger avtalen for innfering av regler
om handelsrelaterte tiltak i forbindelse med in-
vesteringer i den nye mineralloven.

Konklusjon

Synet til utvalgets flertall er at det ikke er ens-
kelig eller behov for & diskriminere utenlandske
rettssubjekter som vil lete etter, undersgke og
utnytte mineralske forekomster i Norge. Tvert
imot anses utenlandsk deltagelse som nedven-
dig for & fa en ekt leteaktivitet i Norge. Det vik-
tigste er ikke hvilken nasjonalitet leteren eller
muteren har, men hvilke rammer som settes for
leting, undersekelse og utnyttelse av mineral-
ske ressurser. Utvalgets flertall viser dessuten
til at man allerede i dag har sma muligheter til &
forhindre at utenlandske rettssubjekter leter og
erverver mineralske forekomster i Norge. Som
nevnt er dette mulig for alle som kan defineres
som E@Shorgere eller selskaper.

Utvalgets mindretall (Fekjer og Jebens) ser
ikke tilstrekkelig grunn for en utvidelse av per-
sonkretsen som skal fa rettigheter etter den nye
mineralloven, utover den utvidelse som folger
av Norges forpliktelser etter EQS-avtalen.

Begrunnelsen for Fekjaers del er at det vil
veere nyttig a fa erfaring med loven slik den fo-
reslas med utvidelse av den frie leterett, far per-
sonkretsen utvides. Han erkjenner den omsten-
dighet at personer og selskaper hvor enn de
kommer fra i verden bare kan stifte et dattersel-
skap i Norge eller annet EGSland for s a lete
og erverve pa lik linje med EQS-horgere. Like-
vel vektlegger Fekjer viktigheten av at perso-
ner eller selskaper faktisk befinner seg innenfor
den «juridiske sfeere» som i alle fall EGS syste-
met representerer. Det vil med de sanksjons-
ordninger og institusjoner som befinner seg i
Norge og E@S for evrig, vere lettere a forfolge
pliktbrudd i forhold ny minerallov og de lovverk
som grenser til mineralloven pa dette saksfelt.»

5.4.3 Hgringsinstansenes syn

Miljoverndepartementet er enig med mindretallet i
at det ikke er tilstrekkelig grunn for & utvide per-
sonkretsen som kan f rettigheter etter loven ut-
over den utvidelse som felger av Norges forpliktel-
ser etter E@S-avtalen.

5.4.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at det i heringsom-
gangen har kommet sveert fa innsigelser mot a leg-
ge et ikke-diskriminerende prinsipp til grunn ved
fastsettelsen av personkretsen i den nye minerallo-
ven,

Departementet vil peke pa at det ved avgjorel-
sen av om den nye mineralloven skal funderes pa et
ikke-diskriminerende prinsipp, vil de forpliktelser
Norge har etter internasjonale avtaler legge forin-
ger pa innholdet i det norske regelverket.

Departementet mener at forslag til ny mineral-
lov uansett Norges internasjonale forpliktelser bor
vare ikke-diskriminerende og tiltrer de vurderin-
ger som er gjort av Minerallovutvalgets flertall.

I den forbindelse vil departementet peke pa at
skillet mellom norsk og utenlandsk kapital er i ferd
med & viskes ut, og at tidligere tiders holdninger
om at norsk kapital er «bedre» enn utenlandsk ka-
pital, ikke lenger har rot i virkeligheten. Her er det
grunn til 4 trekke frem de positive erfaringer Norge
stort sett har hatt med utenlandsk eierskap i norsk
neeringsliv. Departementet kan ikke se grunner til &
lage ekstra begrensninger pa bakgrunn av nasjona-
litet. Behovet for regulering er etter departemen-
tets oppfatning knyttet til regulering av virksomhe-
ten, enten det na er leting, undersgkelser eller drift.
Alle uansett nasjonalitet ma forholde seg til dette,
og dette er etter departementets oppfatning en til-
strekkelig regulering.
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For ovrig vil departementet peke pa Norges in-
ternasjonale forpliktelser som medferer at det in-
nen E@S-omradet ma vare like regler for alle EQS-
selskaper. I den forbindelse nevnes at alle uansett
nasjonalitet kan etablere selskap innen E@S-omra-
det, og dette apner i realiteten for at alle nasjonalite-
ter kan komme inn bakveien via et EQS-selskap.
Departementet ser pad denne bakgrunn derfor in-
gen grunn til & begrense lovverket kun til EGS-om-
radet. GATS-avtalen innenfor WTO-systemet inne-
bacrer at nasjoner utenfor EQ@S-omradet kan diskri-
mineres. Avtaler innen OECD tilsier at minerallo-
ven gjores ikke-diskriminerende. I den forbindelse
vil departementet vise til pagdende OECD-forhand-

linger om 4 fa til en avtale om et internasjonalt in-
vesteringsregelverk der ikke-diskrimineringsprin-
sippet star sentralt. Selv om forhandlingene ikke er
avsluttet enda, tilsier dette at Norge ber ha en ikke-
diskriminerende minerallov. Investeringsavtalen er
foreslatt & ikke bare gjelde for OECD-land, men ut-
formes som en selvstendig avtale som kan tiltres av
land utenfor OECD slik at avtalen vil kunne f3 bred
internasjonal tilslutning.

Pa bakgrunn av det internasjonale avtaleverket
Norge er bundet av mé ikke-diskrimineringsprin-
sippet etter departementets oppfatning legges til
grunn i forslag til ny minerallov.
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6 En felles minerallov og lovens mineralkategorier

6.1 Innledning

Nearings- og handelsdepartementet har hatt som
mal for lovrevisjonen 4 samle regelverket om mine-
raler i én felles minerallov. Dette medferer endrin-
ger i forhold til gjeldende rett. Endringene vil forst
og fremst berpre de ikke-mutbare mineralene (i
den nye loven delt inn i de to gruppene registrerba-
re mineraler og mineralske byggerastoffer) som i
dag ikke er omfattet av et felles lovverk om minera-
ler, men som delvis har blitt regulert gjennom an-
net lovverk. Reguleringen av mineralvirksomhet
gjennom annet lovverk har vist seg & vaere lite til-
fredsstillende fordi dette regelverket ikke har vaert
utformet for a passe til mineralvirksomhet. Det er
derfor et stort behov for a fi et helhetlig og samlet
regelverk som er tilpasset all mineralvirksomhet.

Under punkt 6.3 vil departementet ta opp om al-
le mineraler skal veere omfattet av én felles mineral-
lov. Seerlig sentralt i denne forbindelse er spersméa-
let om sand, pukk og grus skal veere omfattet av
den nye mineralloven. Under punkt 6.4 vil departe-
mentet drefte om mineralene skal deles inn i for-
skjellige mineralkategorier fordi det for de forskjel-
lige mineralkategoriene kan vere behov for for-
skjellig regelverk. I den forbindelse vil spersmalet
om alle mineralene skal vare omfattet av ervervssy-
stemet bli tatt opp.

6.2 Begrepsbruk

6.2.1 Innledning

I tidligere utredninger har det veert brukt til dels
forskjellige begreper som betegnelse pa de samme
rastoffene. Siden sand, pukk og grus foreslis 4 va-
re omfattet av den nye mineralloven mener departe-
mentet at det er behov for 4 velge en felleshetegnel-
se pa disse rastoffene.

6.2.2 Minerallovutvalgets forslag

I NOU 1996:11 brukes flere betegnelser, men i sel-
ve lovutkastet brukes begrepet «mineralske bygge-
rastoffer» som samlebetegnelse. Utvalget finner det
vanskelig 4 neermere definere sand, pukk, gruso1i

lovteksten fordi det ikke er entydige definisjoner av
disse begrepene. Man velger derfor 4 bruke samle-
betegnelsen «mineralske byggerastoffer» fordi bru-
ken av disse lesmassene klart atskiller seg fra bru-
ken av de gvrige mineralene. Et mindretall i Mine-
rallovutvalget mener imidlertid at det er for snevert
4 bruke denne betegnelsen pi lesmassene og me-
ner at fokus mai rettes mot at dette er losmasser fra
kvartzergeologisk tid og som er prosessert fra natu-
rens side. Si vidt departementet kan se av NOU
1996:11 fremmer mindretallet imidlertid ikke for-
slag om en annen betegnelse pa disse rastoffene.

6.2.3 Heringsinstansenes syn

Norges Vassdrags- og energiverk uttaler at de slutter
seg til Minerallovutvalgets mindretall som anforer
at:

«Det er viktig & understreke at det blir for sne-
vert & definere sand- og grusressursene som
«byggerastoffer» slik som foreslatt i utkastets
§ 14 nr. 3. Det dreier seg om kvartargeologis-
ke ressurser, mao. lasmasser som er prosessert
fra naturens side. Definisjonen «byggerastof-
fer» leder tanken ensidig hen til bruksomradet.
Man mister derved aspekter som knytter seg til
landskapsvern og ressursekonomi, som ber vee-
re saerlig viktig nar det gjelder kvartaergeologis-
ke avsetninger.»

Direktoratet for naturforvaltning mener ogsa det
er for snevert i definere sand og grus som bygge-
rastoffer. Det fremheves i den forbindelse at sand
og grus spiller en stor rolle nar det gjelder den ut-
forming dagens landskapsbilde har fatt. De repre-
senterer en viktig brikke i landets geologiske histo-
rie, og i den forbindelse er det vedtatt fredning av
kvartaergeologiske omrader med hjemmel i natur-
vernloven i Finnmark, Hedmark og enkelte andre
steder i Norge. Ved & kalle de kvartzergeologiske
avsetningene for byggerastoffer mister en etter Di-
rektoratet for naturforvaltning sin oppfatning det
aspektet som denne type avsetninger kan represen-
tere i naturvernsammenheng. Direktoratet slutter
seg derfor til forslaget fra mindretallet nir det gjel-
der denne bestemmelsen.

Miljoverndepartementet anferer i sin heringsut-
talelse hovedsakelig de samme synspunkter som
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de to evrige heringsinstansene og foreslar en en-
dring av lovteksten i samsvar med dette.

6.2.4 Departementets vurdering

Departementet finner grunn til 4 gjere oppmerk-
som pa at begrepet «mineralske byggerastoffer»
kun er et spraklig skille innfert for & sondre mellom
de forskjellige mineralgruppene. Etter departemen-
tets oppfatning synes mindretallets dissens 4 vaere
relatert til aspekter ved forvaltningen av ressurse-
ne, herunder fastsettelse av hvem som skal vaere
konsesjonsmyndighet, men ikke til selve sprakbru-
ken som sidan. Departementet har merket seg at
heringsinstansenes uttalelser er knyttet opp mot
forvaltningsaspektet ved disse ressursene, og at det
kun er Miljeverndepartementet som foreslar en an-
nen spraklig utforming av lovteksten. Etter departe-
mentets oppfatning er det sentralt 4 finne en felles
betegnelse som kan skille disse rastoffene fra de
ovrige mineraler. Minerallovutvalgets forslag om &
fokusere pa bruken av rastoffene for 4 skille disse
fra de gvrige, er etter departementets oppfatning en
fornuftig lesning. Departementet vil gjere opp-
merksom pa at innferingen av dette skillet ikke har
betydning for en senere forvaltning av ressursene.
Hvilke hensyn som skal vektlegges ved forvaltnin-
gen, er et eget atskilt spersmal som ikke influeres
av hvilken spraklig samlebetegnelse som er valgt.
Departementet velger derfor & bruke «mineralske
byggerastoffer» som samlebetegnelse pa sand,
pukk, grus o 1. Med en slik ordbruk vil disse rastof-
fene kunne skilles fra de gvrige mineraler og plas-
seres i en egen mineralkategori med regler tilpas-
set sin gruppe.

6.3 Samling av alle mineraler i én lov

6.3.1

Spersmaélet om én felles minerallov har i mange ar
veert gjenstand for diskusjon, og temaet har blitt
tatt opp i flere utredninger. Det har veert forskjelli-
ge syn péa hvordan lovverket om mineraler skulle se
ut. Forhistorien nedvendiggjer derfor etter departe-
mentets oppfatning en forholdsvis grundig gjen-
nomgang av saken frem til i dag. Departementet
har imidlertid merket seg at den uenighet som har
vart pd dette omradet tidligere, ni ser ut til 4 ha
forsvunnet, og at det na ser ut til & veere enighet om
4 la alle mineralene vaere omfattet av én lov.
Departementet gjor oppmerksom pa at striden
forst og fremst har dreid seg om sand, pukk og
grus (heretter kalt mineralske byggerastoffer, jf
punkt 6.2 om bruk av terminologi) skulle behand-

Innledning

les separat, eller om de ogsé skulle veere omfattet
av det gvrige lovverket om mineralvirksomhet. Den
folgende fremstilling vil veere knyttet opp mot det-
te.

6.3.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget peker pa at det etter gjeldende
rett er en rekke lover og forskrifter som regulerer
ulike forhold knyttet til forekomster av sand, pukk,
grus o 1 som i deres loviorslag er gitt samlebegre-
pet «mineralske byggeréstoffer». Det er imidlertid
med enkelte begrensede unntak ingen spesielle
regler for denne type mineralforekomster. I den
grad det foreligger reguleringsbehov for slike fore-
komster, mi derfor myndighetene finne hjemmel
for dette i generelle lover som plan- og bygningslo-
ven, konsesjonsloven, forurensingsloven m v.

Utvalget stiller spersmal ved om denne lovgiv-
ningen er tilstrekkelig for & fremme en god forvalt-
ning av forekomster av mineralske byggerastoffer,
der bade hensynet til ressursforvaltning og den
konkrete grunnutnyttelsen blir ivaretatt. Denne
problemstillingen har siden 1980 vaert droftet i flere
offentlige utredninger og meldinger. Ingen av ut-
redningene har imidlertid resultert i regelendrin-
ger. Minerallovutvalget ble i sitt mandat bedt om pa
nytt a vurdere behovet for endrede eller nye regler
pa dette omradet.

Minerallovutvalget behandler dette spersmalet
grundig (NOU 1996:11 side 54 flg) og gar i den for-
bindelse gjennom de forskjellige utredninger om
temaet.

Allerede 1 langtidsprogrammet for 1978-81
fremhevet Regjeringen behovet for 4 fa en bedre
oversikt over de mineralske rastoffene. Dette var
bakgrunnen for delutredningene om henholdsvis
Sand- og grus, Industrimineraler samt den etterfel-
gende utredningen om Utnyttelse og forvaltning av
mineralressursene.,

Konklusjonen i NOU 1980: 18 Sand og grus var
at problemer knyttet til grunnutnyttelsen kunne lo-
ses ved 4 kreve tillatelse for alt uttak av sand, pukk
og grus, utover det som er nadvendig til dekning av
husbehov. Tillatelsessystemet ble foreslatt etablert
gjennom en ny «lov om uttak av sand, grus og fjell-
forekomster for knusing». I henhold til forslaget
kunne det i en eventuell tillatelse stilles vilkir knyt-
tet til uttaket, f eks uttakets omfang, sikring, skjer-
ming, tilbakeforing, fond osv. Saksbehandlingen
ble foreslatt lagt opp slik at seknad skulle behand-
les og avgjeres av kommunestyret.

I NOU 1980: 56 Apninger m v etter masseuttak
der utvalget etter mandatet skulle vurdere sikker-
hetssporsmaél i forbindelse med dpninger etter drift
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pa ikke-mutbare mineraler ble det foreslatt en egen
forskrift som skulle ivareta disse forholdene. I ut-
kastet til forskrift var det ikke gjort forskjell mellom
uttak av sand, pukk og grus og andre ikke-mutbare
mineraler.

I NOU 1982: 24 Industrimineraler fremmet ut-
valget enkelte generelle forslag vedrerende den
gjeldende minerallovgivningen. Blant annet ble det
gitt uttrykk for enskeligheten av én felles mineral-
lov som skulle erstatte de ulike spesiallover knyttet
til mineralvirksomhet og ta opp i seg forslaget i
NOUen fra 1980 om en egen lov om sand, grus og
knuste steinmaterialer.

I NOU 1984: 8 Utnyttelse og forvaltning av mi-
neralressurser var en sentral del av utvalgets for-
slag et utkast til ny minerallov som skulle samle,
ajourfore og forenkle lovverket om mineralske ras-
toffer. Utvalget foreslo ensartede regler for erverv
av mineralske forekomster, herunder forekomster
av sand, pukk og grus. Videre inneholdt lovforsla-
get en bestemmelse med krav til driftskonsesjon
som skulle gjelde all mineralutvinning, bide fra fast
fiell og lesmasser, herunder sand, pukk og grus.

Ogsa NOU 1992: 3 Lovstrukturutvalget har Mi-
nerallovutvalget henvist til fordi Lovstrukturutval-
get ikke stottet Miljeverndepartementets forslag
om en atskilt lov om sand- og grusforekomster,
men mente at det isteden burde vurderes om slike
bestemmelser skulle inntas i minerallovgivningen.

Til slutt henviser Minerallovutvalget til St meld
nr 31 (1992-93) Den regionale planleggingen og
arealpolitikken. Miljeverndepartementet uttaler i
denne at det i tillegg til annet relevant regelverk i
forbindelse med forvaltningen av sand og grusres-
sursene kan vaere nedvendig med ytterligere kon-
sesjonshestemmelser, f eks knyttet til minerallov-
givningen, for 4 fastlegge naermere vilkar for drif
ten av uttaket.

Med bakgrunn i de tidligere utredninger hadde
Minerallovutvalget et bredt bakgrunnsmateriale for
a kunne vurdere og ta standpunkt til om det skulle
foresla én felles minerallov. Som det fremgar av de
tidligere utredninger er det sarlig spersmalet om
de mineralske byggerastoffene skal inngd i én fel-
les minerallov, som har vaert stridsspersmalet.

Departementet gjengir her deler av Minerallo-
vutvalgets begrunnelse for at de mineralske bygge-
rastoffene skal vaere omfattet av mineralloven
(NOU 1996:11 side 56):

«Felles bruksomrdde - ressursforvaltning

Sand, pukk og grus har normalt det samme ho-
vedbruksomrade, nemlig som rastoff for bygge-
og anleggsindustrien. Avtagerne og markedene
er siledes delvis de samme for disse produkte-

ne. Bl a i kraft av dette, regnes produktene ofte
sammen i naringsstatistikker.

Statistikk over omsetning av mineralske ras-
toffer i Norge viser at det kun er omsetning av
olje som er sterre enn sand, pukk og grus vur-
dert savel ut fra kvantum som verdi. Hvert ar
blir det tatt ut ca 50 mill tonn med sand, pukk og
grus i Norge. Denne produksjonen utgjer i dag
en forstehandsverdi pa ca 2,3 milliarder NOK pr
ar. Forbruket fordeler seg pa 46 % til veier, 20 %
til betong og 34 % til andre formal. Ubearbeidet
nyttes det til fyllmasse ved veianlegg o 1. Ellers
inngér rastoffene i produksjon av betongvarer.

Inndelingen basert pd bruksomréde har alt-
s en relevans i den konkrete ressursforvaltnin-
gen. Utnyttelsen av forekomstene av sand og
grus, samt forekomster egnet til pukkproduk-
sjon ma derfor ses i ssmmenheng, i det nasjona-
le-, regionale- og lokale planleggingsarbeidet.

Dette hensynet til felles ressursforvaltning
av mineralske byggerastoffer synes i ha preget
1980-NOU’en i slik grad at utvalget foreslo en
egen lov for sand, pukk og grus.

Av andre produkter som brukes i forbindel-
se med bygg og anlegg, er blokkstein. Anven-
delsen er imidlertid en helt annet ved at steinen
skal brukes i fasade/dekor o 1, og ikke som fyll-
masse eller betong. Kvalitetskravene er store,
og prisnivaet er deretter.

Mange, spredte forekomster

Sand- og grusforekomster samt forekomster
som er egnet til pukkproduksjon har til felles at
de normalt er hyppig forekommende over hele
Norge og ofte lett tilgjengelig. Her skiller de
seg fra drivverdige metallforekomster og de
fleste industrimineralforekomster. Hyppighe-
ten er en faktor som gjor at prisene er lave, og
dermed gjor rastoffene velegnet til byggerastof-
fer hvor det trengs store mengder materialer.
De lave prisene i forhold til volum og vekt, gjer
at transportkostnadene relativt sett blir haye.
Dette favoriserer forekomster med korte av-
stander til brukerne.

I mange sammenhenger stilles det imidler-
tid hoyere eller mer spesifikke krav til egenska-
per ved rastoffene i bygg- og anleggsbransjen. F
eks ma stein til bruk i veidekke ofte ha hay
hardhetsgrad og lys farge. Aktuelle forekoms-
ter er dermed mer begrenset. I sa méite kan pro-
duktene sammenlignes med industrimineraler
som f eks kalk.

Av mineraler er det ikke bare sand, pukk og
grus som brukes som byggeréastoff. I prinsippet
vil ogsa lesmasseforekomster av storre steinty-
per enn grus kunne brukes til byggerastoff. Vi-
dere benyttes leire som rastoff i produksjon av
lettbetong. Grunnen til at slike forekomster tra-
disjonelt ikke har veert omtalt sammen med
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sand, pukk og grus er bl a at disse er av relativt
sett liten skonomisk betydning.

Felles driftsproblematikk

Nar det gjelder drift av sand- og grusforekoms-
ter, er det likhetstrekk ved driftsmaten. Dette
fordi produktene er prosessert fra naturens si-
de. Det er dermed ikke nedvendig med bryting
av fjell. Det stilles likevel krav til kompetanse
for a4 kunne drive uttakene slik at estetiske og
sikkerhetsmessige hensyn samt hensynet til en
effektivt ressursutnyttelse, blir ivaretatt.

Pukkverk er nir det gjelder driftsmetode,
lik nedknusing av fiell til industrimineral eller
malmproduksjon, med unntak av at det ikke er
nodvendig med noen separasjonsprosess.
Driftsproblematikken vil imidlertid variere bety-
delig avhengig av sterrelsen. Verkene kan séle-
des variere fra de helt sm4, til pukkverk med ér-
lig uttak p4 mer enn 1 million m?. Sistnevnte
verk krever bred bergverksmessig kompetan-
se, og problemstillingene knyttet til milje, sik-
kerhet etc skiller seg ikke fra tradisjonell berg-
verksdrift.»

Minerallovutvalget stiller spersmal ved om det
er behov for endrede/nye regler for mineralske
byggerastoffer. P4 lete- og undersokelsesstadiet pa-
peker de at det i dag ikke er spesiell lete- eller un-
dersekelsesadgang for mineraler som benyttes
som byggerastoff. Videre tar utvalget opp om det er
behov for 4 innfere en slik adgang knyttet til samt-
lige eller enkelte av denne type mineraler. De pépe-
ker at en utvidet lete- og undersokelsesrett vil inne-
bare et visst inngrep i grunneiers radighet over sin
eiendom og stiller spersmaél ved om det er vesent-
lige samfunnsmessige grunner som tilsier at det
innfares lete- og undersekelsesrett for mineralske
byggerastoffer, slik utvalget foreslar for de regi-
strerbare mineraler. Siden forekomster av mineral-
ske byggerastoffer er hyppig forekommende finner
ikke utvalget dette nedvendig. Det pekes pé at mi-
neralene er vanlige, og at tilgangen pa forekomster
derfor vil veere god. Mulighetene for & komme til
enighet med grunneier om rett til undersokelser og
utnyttelse antas derfor & veare tilfredsstillende. Mi-
nerallovutvalget konkluderer derfor med at de mi-
neralske byggerastoffene skal vere omfattet av den
nye loven, dog med unntak for ervervssystemet.
Hovedvirkningen av dette forslaget er at de mine-
ralske byggerastoffene vil bli underlagt lovens reg-
ler om driftskonsesjon.

6.3.3 Horingsinstansenes syn

I heringsomgangen er det ikke registrert innven-
dinger mot at alle mineralene inkludert de mineral-
ske byggerastoffene samles i én felles lov.

Norges Miljgvernforbund (NMF) stotter forsla-
get om at de mineralske byggerastoffene skal inn i
mineralloven. I den forbindelse legger de vekt pa at
uttak av sand, grus og pukk i dag forvaltes bade i
henhold til plan- og bygningsloven, jordloven og
skogbruksloven. NMF har i en arrekke arbeidet
med forvaltningen av sand, grus og pukk i Troms.
NMFs erfaring er at bade jordloven og skogbruks-
loven er for svak i sanksjonsbestemmelsene for &
kunne brukes i styringen av massetaksforvaltnin-
gen. Masseuttak finnes i de fleste tilfeller i omrader
som ikke er regulert, og da dekkes heller ikke virk-
somheten av plan- og bygningsloven. Dette gjor at
man f eks i Troms har store problemer med styrin-
gen med oppstart, drift og avslutning av massetak,
NMF ser derfor et stort behov for en lov som om-
handler sand, pukk og grus.

Det vises ogsa til kapittel 2.4 om de generelle
heringskommentarene til forslaget om én felles mi-
nerallov.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet tiltrer i det vesentligste de vurderin-
ger som er gjort av Minerallovutvalget. Det faktum
at det ikke har kommet innvendinger i haringsom-
gangen mot at ogsi de mineralske byggerastoffene
samles i én felles minerallov, viser etter departe-
mentets mening at Minerallovutvalgets forslag er
fornuftig. Departementet finner derfor ikke grunn
til 4 ga inn i en omfattende redegjorelse om de mi-
neralske byggeréastoffene skal veere omfattet av den
nye mineralloven, men vil peke pa de viktigste
grunnene som tilsier at alle mineraler na samles i
én lov. I den forbindelse vil departementet bemer-
ke at tiden na etter bortimot tyve 4r med utrednin-
ger er moden for at det fattes en beslutning om et
enhetlig regelverk for alle mineraler.

Frem til i dag har det ikke veert en tilfredsstil-
lende regulering av driften ved uttak av mineralske
byggerastoffer fordi det ikke har vart egne bestem-
melser om drift av massetak. Plan- og bygningslo-
vens regler om utfyllende bestemmelser til regule-
ringsplan har til en viss grad blitt benyttet. Gjen-
nom dette regelverket har man pa bakgrunn av for-
malet kunnet ta hensyn til utforming av bruddet.
De bergmessige forholdene si som effektiv og full
utnyttelse av forekomsten, tiltakshavers kompetan-
se og utvinning av forekomsten slik at sikringen et-
ter endt drift blir enklest mulig, har man derimot ik-
ke kunnet stille vilkidr om i medhold av denne lo-
ven. Til en viss grad har lov 31 mai 1974 nr 19 om
konsesjon og om forkjepsrett for det offentlige ved
erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) blitt
brukt til 4 sette slike vilkar, men denne loven fan-
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ger pa langt neer opp alle tilfeller av masseuttak si-
den konsesjonsplikt forst utleses ved erverv av ret-
tigheter til fast eiendom med en varighet over ti ér.
Det har derfor veert svart tilfeldig i hvilken grad
det har blitt satt vilkar for regulering av driften ved
masseuttak. Dette er ikke en tilfredsstillende situa-
sjon og medferer en utilsiktet forskjellsbehandling
og konkurransevridning i faver av drivere som ikke
er regulert. Etter departementets oppfatning vil for-
slaget om 4 inkludere de mineralske byggerastoffe-
ne i mineralloven tette dette «<hullet» i lovverket. I
tillegg vil departementet trekke frem at likhetstrek-
kene ved drift pa ulike mineraler er s betydelige at
de mineralske byggerdstoffer av den grunn ber
plasseres i mineralloven. Departementet ser det
derfor som meget positivt at det heretter vil vare
en felles lov som ivaretar reguleringsbehovet for
naringen, Se for gvrig kapittel 12 om regulering av
drift.

6.4 Innfering av tre
mineralkategorier

6.4.1 Innledning

Under dette punktet vil departementet behandle
spersmdl knyttet til Minerallovutvalgets forslag om
innfering av tre mineralkategorier i den nye mine-
ralloven. Forslaget om 4 skille mellom mutbare mi-
neraler, registrerbare mineraler og mineralske byg-
gerastoffer har sin bakgrunn i behovet for a ha for-
skjellige regler for de tre mineralkategoriene.
Hvorfor de mineralske byggerastoffene ikke ber
omfattes av lovens ervervssystem, behandles sar-
skilt.

6.4.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget bererer flere steder i sin utred-
ning hvorfor de foreslar & innfere flere mineralkate-
gorier, men gir ikke en samlet behandling av disse
spersmélene. Felgende er hentet fra NOU 1996:11
der det pa side 46 sies folgende:

«Loven tar sikte pd & regulere kommersiell ut-
nyttelse av alle typer mineraler.

I utkastet til minerallov § 1-4 er mineralene
som nevnt delt inn i tre kategorier, de mutbare
mineralene, de registrerbare mineralene og mi-
neralske byggerastoffer. Dette har veert ned-
vendig fordi de forskjellige mineralene betinger
ulike regler»

Det vises for gvrig til fremstillingen pa s 46 fel-
gende i NOU 1996:11.
Minerallovutvalget uttaler videre pa s 57:

«Lete- og undersgkelsesstadiet

I dag er det ingen serlig lete- eller undersgkel-
sesadgang for mineraler som benyttes som byg-
gerastoff. Det kan reises sporsmal om det er be-
hov for & innfere en slik adgang knyttet til samt-
lige eller enkelte av denne type mineraler.

En slik adgang vil innebare et visst inngrep
i grunneiers radighet over sin eiendom. Spers-
malet er derfor om vesentlige samfunnsmessi-
ge grunner tilsier at det innferes lete- og under-
sokelsesrett for mineralske byggerastoffer, slik
utvalget foreslar for de registrerbare mineraler.
Siden forekomster av mineralske byggerastof-
fer er hyppig forekommende finner ikke utval-
get dette nadvendig. Som falge av at mineralene
er vanlige, vil tilgangen pa forekomster vare
god, og mulighetene for & komme til enighet
med grunneier om rett til undersekelser og ut-
nyttelse veere tilfredsstillende.

Som nevnt ovenfor stilles det ogsé i bygg- og
anleggsbransjen etterhvert storre krav til spesi-
fikasjoner knyttet til enkelte produkttyper. I dis-
se tilfellene kan anvendelige forekomster vaere
vanskeligere d pavise, og mer omfattende og
kostnadskrevende prospekteringsarbeider kan
bli nedvendig. I slike tilfeller vil situasjonen
kunne vare direkte sammenlignbar med pro-
spektering etter industrimineraler. Reelle hen-
syn kan tale for 4 likestille disse mineraltypene
m h t leting og undersekelse. Disse hensyn kan
ivaretas ved 4 legge bygg- og anleggsristoff
med slike seerskilte egenskaper inn i gruppen
av registrerbare mineraler. En naturlig felge av
at det ikke foreslas en alminnelig lete- og under-
sekelsesadgang etter mineralske byggerastof-
fer, er at det heller ikke foreslas en serlig er-
vervsadgang for disse mineralene, med unntak
av mineraler som er gjort registrerbare ved for-
skrift.»

Videre sies det pa side 123:

«] farste ledd defineres lovens tre mineralkate-
gorier; mutbare mineraler, registrerbare mine-
raler og mineralske byggerastoffer. Definisjone-
ne er viktige da det gjelder forskjellige regler
for de forskjellige mineralkategorier. Bakgrun-
nen for dette er statens eiendomsrett til de mut-
bare mineralene. Motsetningsvis tilherer de ov-
rige mineralene grunneier, jf. kapittel 5.2.1. Ut-
valget har ikke funnet det hensiktsmessig 4 lis-
te opp alle mineralene som faller inn under hver
kategori, men har isteden foretatt en generell
avgrensing av hver enkelt kategori.»

6.4.3 Horingsinstansenes syn

Norges Geologiske Undersokelse (NGU) ser det som
en klar fordel at det er innfert en kategori som kal-
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les «registrerbare mineraler» og som hjemler un-
dersokelsesrett og prosedyrer for videre erverv av
rettigheter. Den ekonomiske betydningen av indu-
strimineralene og naturstein har gkt vesentlig i for-
hold til malmer, og behovet for et oversiktlig lov-
verk som kan oppfordre til letevirksomhet er stort.
De mener det foreliggende forslaget gir en rimelig
balanse mellom industriens behov for a lete etter
og utvikle mineralforekomster pa en hensiktsmes-
sig mate, og grunneierrettighetene. Videre mener
NGU at utvalget i for stor grad definerer de mine-
ralske byggerastoffene til  vaere rastoffer som det
ikke er knapphet pa. Det er anslatt at for ca 70 % av
forbruket av byggerastoffer i Norge er det krav til
kvalitet. Spesielt langs kysten av Ser-Norge og
rundt befolkningssentra er det ofte begrenset til-
gang pa grus av god kvalitet, og til dels ogsa nar det
gjelder pukk. NGU’s Grus- og Pukkregister doku-
menterer dette, og kommunene har gjennom regis-
teret fatt en oversikt over hvor de viktigste fore-
komstene ligger, hvor det er knapphet pa ressurse-
ne og hvilke forekomster som ber sikres/eventuelt
undersokes nermere.
Bergmesteren pa Svalbard uttaler folgende:

«Gjeldende bergverkslov skjelner mellom mut-
bare og ikke-mutbare mineraler. Dette er i dag
et kunstig, og historisk betinget skille. Vi me-
ner derfor at det beste hadde vaert om den frie
lete- og undersgkelsesretten ble innfert for alle
typer mineraler etter samme lest, ogsa bygge-
rastoffer. Det virker ulogisk og kompliserende
at loven i utgangspunktet ikke inkluderer byg-
gerastoffer, men legger opp til i §1-4 at man
eventuelt senere skal kunne bestemme at spesi-
elle byggerastoffer skal kunne overferes til
gruppen registrerbare mineraler. Primaert me-
ner vi at man ikke ber skille mellom de tre grup-
pene mutbare mineraler, registrerbare minera-
ler eller mineralske byggerastoffer. Iallfall ber
byggerastoffene som nevnt under generelt ga
inn i gruppen registrerbare mineraler og be-
handles deretter.

Rent bergmessig er det liten eller ingen for-
skjell pa om man tar ut et mutbart mineral, regi-
strerbart mineral eller et byggeréastoff. I alle ka-
tegoriene driver man uttak av ikke-fornybare
ressurser fra grunnen. A inkludere alle geolo-
giske ressursene i lovverket pa lik linje, slik at
alt masseuttak ble behandlet pa samme maéte
slik vi har det pa Svalbard, ville etter vir mening
vaere det beste. Det ville ha forenklet hele lov-
verket og forvaltningen av de geologiske res-
sursene i landet vart. Vi ser imidlertid proble-
mene i forhold til grunneierne.»

Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
mener at loven pa ett punkt er litt uklar, og er usik-

ker pa4 om den kan fremkalle unedige komplikasjo-
ner. Det gjelder mineralske byggerastoffer hvor en
apner for forskjellig behandling avhengig av bru-
ken. De har forstielse for argumentasjonen som
benyttes, men mener det er viktig a foreta en neer-
mere grenseoppgang for & unngi sammenblanding
av ikke registrerbare/registrerbare mineraler i
samme lokalitet.

Novrdland fylkeskommune mener at inndeling av
mineralene i tre kategorier (mutbare, registrerba-
re, mineralske byggerastoffer) synes unedig kom-
plisert og uhensiktsmessig, og virker mot intensjo-
nene i utvalgets mandat om & lage en enklere mine-
ralforvaltning. Fylkestinget mener at mutbare og
registrerbare mineraler ber defineres i én gruppe
(f eks registrerbare mineraler), og sand og grus i
én gruppe (f eks mineralske byggeréstoffer). Fyl-
kestinget vil anbefale at bergarter til pukk define-
res som registrerbart mineral.

Sor-Trondelag fylkeskommune ber om at pukk
defineres som registrerbart mineral.

Hordaland pylkeskommune uttaler at det vil veere
en fordel at det kunstige skillet mellom mutbare og
ikke- mutbare mineraler blir fjernet, Hordaland fyl-
keskommune ser utnyttingen av forekomster av
sand, grus og pukk som viktige mineralske bygge-
rastoffer bade nasjonalt og internasjonalt (skende
eksport). Det ber derfor vurderes om ikke sand,
grus og pukk ogsa ber vere med under registrer-
bare mineraler.

Norwegian Holding AS uttaler at det vil vere
umulig & skille mellom pukk, byggerastoff, natur-
stein og industrimineral, der hvor dolomitt, kalk-
stein, anortositt o1 brytes i ett brudd med anvendel-
se bade som pukk, byggerastoff, naturstein og in-
dustrimineral. Etter deres oppfatning vil det bli
rettssaker fordi byggerastoff som pukk skal veere
unntatt fra lovens ervervssystem, mens naturstein
og industrimineraler skal vaere omfattet av dette.

Pukk- og grusleverandorenes landsforening
(PGL) stetter forslaget om at pukk- og grusbran-
sjens produkter kommer i en kategori for uregi-
strerbare mineraler.

6.4.4 Departementets vurdering
Inndeling i tre mineralkategorier

Departementet vil i all hovedsak gi sin tilslutning til
Minerallovutvalgets forslag om inndeling i tre mi-
neralkategorier fordi behovet for en utvidelse av
den frie leteretten forst og fremst gjor seg gjelden-
de i forhold til registrerbare mineraler. Det er der-
for nedvendig med en egen kategori for de mineral-
ske byggerastoffene som ikke er omfattet av den
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frie leteretten. Departementet har imidlertid en viss
forstaelse for enkelte heringsinstansers syn om at
en inndeling i tre mineralkategorier kan gjore lov-
verket uoversiktlig og vil derfor redegjore for de
forhold som nedvendiggjer en slik inndeling.

De mutbare mineralene foreslas inntatt i én ka-
tegori og vil felge det samme regelverket som i dag
med undersgkelsestillatelse og utmal frem til drifts-
stadiet. De mutbare mineralene er eid av staten, og
for disse mineralene har det gjennom bergverkslo-
ven vert et tilfredsstillende regelverk som departe-
mentet ikke har ensket 4 gjore sterre endringer i.
Det nagjeldende regelverket i bergverksloven fore-
slas derfor stort sett viderefert ved at de mutbare
mineralene plasseres i mineralkategori nr 1. De gv-
rige mineraler kan ikke folge systemet for de mut-
bare mineralene fordi disse tilherer grunneieren og
ikke staten. En plassering av mineralene som tilhe-
rer grunneier i det samme systemet som de mutba-
re mineralene, ville utlese erstatningsplikt etter
Grunnloven § 105. Departementet mener derfor at
et slikt forslag er uaktuelt pga sine ekonomiske
konsekvenser. Departementet er enig med Mine-
rallovutvalget i at de ikke-mutbare mineralene ma
plasseres i en annen kategori enn de mutbare og
folge et annet regelsett bade for leting, undersekel-
se og erverv av eventuell forekomst.

Minerallovutvalget legger til grunn for sin vur-
dering av & innfere kategorien mineralske bygge-
rastoffer at det ikke er knapphet pa mineralske byg-
gerastoffer og derfor ikke er et prospekteringsbe-
hov for disse mineralene. I heringsomgangen har
det kommet frem at denne forutsetningen nok méa
nyanseres noe.

I utgangspunktet er det etter departementets
oppfatning ikke grunn til 4 strekke lovforslagets be-
stemmelser om registrerbare mineraler lenger enn
strengt tatt nedvendig. Med en god ressurstilgang
vil det vanligvis knytte seg fi problemer til det &
komme frem til avtale med grunneier. Departemen-
tet har merket seg at Norges Geologiske Underse-
kelse som har ansvaret for Grus- og pukkregisteret
med oversikt over landets forekomster, peker pa at
det er lokale forskjeller p4 hvor god tilgangen pa
mineralske byggerastoffer er, og at det i det sentra-
le Ser-Norge til dels er knapphet pa tilgangen av
disse ressursene. Departementet mener allikevel at
det samlet sett for landet ikke er grunn til & anta at
det er en slik knapphet pa disse ressursene at det
er nedvendig & gjere inngrep i grunneierrettighete-
ne. Departementet mener at hensynet til grunneier-
ne ma tillegges betydelig vekt, og dette er avgjoren-
de for var beslutning om & opprettholde Minerallov-
utvalgets forslag om en mineralkategori nr 3 for de
mineralske byggerastoffene. Departementet vil fo-

resla at mineralske byggerastoffer ikke legges inn
under lovens ervervssystem. Imidlertid foreslas at
det skal vaere mulig 4 gjore unntak fra dette slik at
de mineralske byggerastoffene kan inngé i gruppen
av registrerbare mineraler, se nermere om dette
under kapittel 6.5.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at det lett
kan bli konflikter mellom mineralkategoriene fordi
det i enkelte omrader vil finnes bade registrerbare
mineraler og mineralske byggeristoffer. Mineral-
lovutvalget foreslar at mineralske byggerastoffer
bare skal omfatte bergarter som kun kan anvendes
til byggerastoff. Minerallovutvalgets forslag har si
vidt departementet kan se blitt oppfattet mer uklart
enn det egentlig er grunnlag for. Etter departemen-
tets oppfatning vil det derfor ikke vaere problemer
knyttet til et brudd med bade industrimineraler, na-
turstein og pukk. S3 lenge det i bruddet pretende-
res & vaere registrerbare mineraler, vil omradet vee-
re registrerbart. Etter departementets oppfatning
er det foreslatte skillet mellom registrerbare mine-
raler og mineralske byggerastoffer tilstrekkelig
klargjerende og synes & vare et praktikabelt krite-
rium for inndelingen mellom de to mineralkategori-
ene. Departementet foreslar derfor & opprettholde
Minerallovutvalgets forslag pa dette punktet.

Neermere om lovens mineralkategorier

Definisjonen av de mutbare mineralene er den sam-
me som i § 1 ferste ledd i bergverksloven og skal
forstis pd samme mate. Metaller med egenvekt 5
eller hayere og malmer av slike metaller, er mutba-
re. Det samme gjelder metallene titan og arsen og
malmer av disse metaller, samt magnetkis og svo-
velkis. Myr- og sjgmalm, dvs jernertser, ofte for-
urenset med sand som opptrer bl a pa overflater
(ikke i fast fjell), i myrer, innsjeer og tjern, er ikke
mutbart.

De registrerbare mineralene defineres negativt
som alle ikke-mutbare mineraler og bergarter. Ber-
garter i form av fast fjell og avsatte lssmasser nar
eneste bruksomrade er som byggerastoff er imid-
lertid unntatt, jf nedenfor om mineralske byggera-
stoffer. Alluvialt gull (gull i sand) er imidlertid 4 an-
se som registrerbart mineral.

Kategorien registrerbare mineraler vil i praksis
bl a besta av alle de viktige industrimineralene som
f eks olivin, nefelin, kalk og kvarts. Naturstein vil
ogsa falle inn under denne gruppen da slik stein et-
ter loven ikke regnes som byggerastoff. Selv om
det ikke sies i lovteksten, skal vann ikke anses som
et registrerbart mineral. Leting og utnytting av
vann faller séledes utenfor loven. Det samme gjel-
der petroleum som er regulert i egen lov, jf lov 4
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mai 1973 nr 21 om undersekelser etter og utvin-
ning av petroleum i grunnen under norsk landom-
rdde. Departementet foreslar en forskriftshjemmel
for & bestemme at visse typer sand, pukk og grus,
dersom disse har serlige verdifulle mekaniske el-
ler kjemiske egenskaper, likevel skal anses som re-
gistrerbare, se naermere om bakgrunnen for dette i
kapittel 6.5.

Med «mineralske byggerastoffer» menes berg-
arter i form av fast fijell og avsatte lgsmasser nar
eneste bruksomrade er som byggerastoff. Mineral-
ske byggerastoffer omfatter ikke bare lgsavsetnin-
ger fra kvartzergeologisk periode, men ogsa mine-
raler og bergarter i fast fjell, bl a for framstilling av
pukk ved sprenging og knusing. Naturstein regnes
ikke som byggeréastoff. I praksis vil mineralkatego-
rien mineralske byggerastoffer bestd av produkter
som vanligvis betegnes som sand, grus, pukk o .
Ved 4 benytte fellesbetegnelsen mineralske bygge-
rastoffer fanger en ogsa opp lesmasser i form av lei-
re, silt og forekomster med losstein og lasblokker.
Kravet i definisjonen av mineralske byggerastoffer
om at eneste bruksomrade er som byggerastoff, in-
nebeerer f eks at kalkstein som brytes ut, ikke faller
inn under gruppen mineralske byggerastoffer. Det-
te gjelder selv om kalkstein i mange sammenhen-
ger blir benyttet til fyllmasse, og da blir betegnet
som pukk. Nedknust kalkstein blir i andre sam-
menhenger benyttet som industrimineral, f eks nar
det benyttes til fyllstoffer i maling etter at det er
malt opp. Dette er avgjerende for at kalkstein i lo-
ven anses som registrerbart mineral. Ved at begre-
pet mineralske byggerastoffer bare skal omfatte
losavsetninger som kun kan brukes som lesmas-
ser, avgrenses det mot «rike lasmasser» som f eks
gullholdig sand.

6.5 Forskriftshjemmel for a gjore
mineralske byggerastoffer
registrerbare

6.5.1

Tidvis kan det bli knapphet pa tilgangen av enkelte
mineralske byggerastoffer med sarlig verdifulle
egenskaper. Hensynene bak innferingen av en fri
leterett gjor seg derfor gjeldende for mineralske
byggerastoffer med saerskilte kvaliteter. P4 denne
bakgrunn foreslar derfor Minerallovutvalget 4 inn-
fore en forskriftshjemmel slik at det kan gis be-
stemmelser om at mineralske byggerastoffer i visse
tilfeller skal anses som registrerbare mineraler.

Innledning

6.5.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget peker pa at det i bygg- og an-
leggsbransjen etter hvert stilles sterre krav til spe-
sifikasjoner knyttet til enkelte produkttyper. I disse
tilfellene kan anvendelige forekomster vaere vans-
keligere & pavise, og mer omfattende og kostnads-
krevende prospekteringsarbeider kan bli nedvendi-
ge. I slike tilfeller vil situasjonen derfor kunne vere
direkte sammenlignbar med prospektering etter in-
dustrimineraler. Reelle hensyn kan tale for & like-
stille disse mineraltypene nar det gjelder leting og
undersekelse.

Etter Minerallovutvalgets syn kan disse hensyn
ivaretas ved 4 legge bygg- og anleggsrastoff med
slike sarskilte egenskaper inn i mineralkategorien
registrerbare mineraler. Hvilke typer mineraler
som ber omfattes av denne kategorien, vil kunne
variere ettersom kravene hos brukerne endrer seg
med tiden. For & sikre en nedvendig fleksibilitet,
samt 4 hindre detaljerte oppregninger i loven, fore-
slar Minerallovutvalget en generell hjemmel for de-
partementet til ved forskrift & bestemme at minera-
ler med narmere definerte egenskaper skal anses
som registrerbare. Det fremgar at de relevante
egenskaper ikke bare kan knytte seg til den kjemis-
ke sammensetningen av mineralet, men ogsa til
andre egenskaper som egenvekt, farge, slitasjemot-
stand o | fordi bygg- og anleggsbransjens produkt-
behov ofte knytter seg til slike tekniske paramete-
re.

En naturlig folge av at utvalget ikke foreslar en
alminnelig lete- og undersekelsesadgang etter mi-
neralske byggerastoffer, er at det ikke blir foreslatt
en sxrlig ervervsadgang for disse mineralene, med
unntak av mineraler som blir gjort registrerbare
ved forskrift. De bygge- og anleggsrastoffer som i
medhold av forskrift vil bli definert som registrer-
bare mineraler, vil i kraft av dette felge minerallo-
vens regler om erverv av registrerbare mineraler,

6.5.3 Hegringsinstansenes syn

Miljoverndepartementet er noe i tvil om behovet for
en forskrift for 4 plassere narmere bestemte mine-
ralske lgsmasser inn i systemet med leting og de
derav folgende kapitler om undersegkelse, erverv og
ekspropriasjon, men har likevel ikke merknader til
at forskriftshjemmel] tas med.

Norges Geologiske Undersokelse har felgende
kommentarer:

«Utvalget dpner opp for at grus og pukk med
spesielle kvaliteter, og etter naermere definisjo-
ner i forskrift, kan tas inn under registrerbare
mineraler. Det kan bli vanskelig 4 definere grus
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og pukk med sarlig hey kvalitet pa en enkel
mate til bruk i forskriftene. Kvalitet er i henhold
til spesifikasjon, og vil variere med hva rastoffet
skal brukes til bade i Norge og i utlandet. Ap-
ningen for at spesielle kvaliteter kan gjeres regi-
strerbare er allikevel fornuftig. En ma ta i be-
traktning at visse typer bergarter kan egne seg
til flere formal. Det er i dag drift pa forekomster
hvor hovedproduktet f. eks. er naturstein og
hvor pukk er et biprodukt. Skiftende markeds-
forhold kan fore til endringer i hva som er ho-
vedprodukt. Departementet kan i forskriftene
vurdere en lesning der bergarter som f. eks an-
ortositt og kalkstein defineres som registrer-
bart mineral ogsd nir bergarten nyttes som
byggerastoff. Dette vil forenkle behandlingen
av slike seknader.»

Bergvesenet uttaler folgende om Minerallov-
utvalgets forslag:

«For 4 kunne registrere mineralske byggera-
stoffer kreves det at de er «sarlig verdifulle»
som folge av at de fyller visse «tekniske spesifi-
kasjoner». Det heter videre i NOUen pd s 124 at
markedet kan kreve en spesiell kvalitet pa det
mineralske byggerastoffet, noe som gjor at det
blir en mangelvare, og at behovet for prospek-
tering og forutberegnlighet kan melde seg.

Kvalitetskrav for byggerastoffer er etablert
pa internasjonalt niva og de forventes og utvik-
les videre. Dette innebarer at det ma utarbei-
des forskrifter som angitt i § 1 — 4 siste avsnitt.
Dette vil slik Bergvesenet ser det fore til at man
maé gi letetillatelse for alle mineralske rastoffer
som er nevnt i loven,

Bakgrunnen for dette er at det mineralske
byggerastoffet ma oppfylle visse tekniske spesi-
fikasjoner for & bli registrerbart. Bergartens
kvalitet vil variere sterkt avhengig av mineral-
sammensetning og hvilke pikjenninger bergar-
ten har vaert utsatt for fra dannelsen og frem tili
dag. Tilsvarende vil mineralers kvalitet som
byggerastoff vaere avhengig av hvilke pakjen-
ninger forekomsten har veart utsatt for. Dette
medferer at man ikke kan si noe om i hvilken
grad det mineralske byggerastoffet oppfyller de
fastsatte tekniske spesifikasjoner for forekom-
sten er undersekt.

Vi foreslar videre med bakgrunn i krav om
kvalitet og behovet for dokumentasjon at kate-
gori nr. 3, mineralske byggerastoffer utgir som
egen kategori og isteden inkluderes i kategori
nr. 2.»

Norges Skogeierforbund uttaler at hjemmelen til
a gi forskrifter som gjer mineralske byggeréstoffer
registrerbare, bar fjernes.

6.5.4 Departementets vurdering

P4 bakgrunn av at det kan bli knapphet pa tilgang
av enkelte mineralske byggerastoffer er det etter
departementets syn behov for 4 ha mulighet til 4 la
lovens ervervssystem ogsa gjelde for disse ressur-
sene. I slike tilfeller vil samfunnets behov for til-
gang pa ressurser veie tyngre enn grunneiers inter-
esse 1 4 ha full radighet over disse ressursene. Det
vil veere de samme hensyn som gjor seg gjeldende
her som ligger til grunn for opprettelsen av en egen
kategori med de registrerbare mineralene. Det er
etter departementets oppfatning viktig at mineral-
ske byggerastoffer kan fanges opp av lovens er-
vervssystem. I og med at det ikke er behov for a
gjore alle de mineralske byggerastoffene registrer-
bare, synes det etter departementets oppfatning a
vare en fornuftig lesning 4 innfere en hjemmel om
at det kan lages regler i forskrift om hvilke mineral-
ske byggerastoffer som kan gjeres registrerbare.
Ogsé heringsinstansene med unntak av grunneier-
organisasjonene stotter i all hovedsak forslaget.

Departementet har merket seg at Bergvesenet
er uenig i at det innferes en forskrift som apner for
4 gjere de mineralske byggerastoffene registrerba-
re, og at de heller ensker at mineralkategorien med
de mineralske byggeristoffene utgar og plasseres
inn under de registrerbare mineralene. Departe-
mentet ser i likhet med Bergvesenet at det kan bli
vanskelig & vurdere om en forekomst oppfyller de
tekniske spesifikasjonene for den er undersekt, og
at det derfor kan bli nedvendig 4 utstede lete- og
undersekelsestillatelser for alle mineralske bygge-
rastoffer. Eventuelle prospekterer ma da innhente
lete- og undersekelsestillatelse fra Bergvesenet for
4 kunne fastsld om det er et mineral som omfattes
av de registrerbare mineralene.

Etter departementets oppfatning vil forslaget
derfor kunne medfere en ekt lete- og underseokel-
sesaktivitet ogsa for de mineralske byggerastoffe-
ne. Dersom undersgker finner at forekomsten ikke
inneholder de tekniske spesifikasjonene som kre-
ves for registrerbarhet, vil forekomsten imidlertid
ikke veere omfattet av lovens ervervssystem. Det vil
sdledes ikke veere adgang for leter til 4 kreve eks-
propriasjon av rettigheten etter minerallovens be-
stemmelser. Det vil imidlertid veere mulighet for &
kunne ekspropriere etter annet regelverk, se neer-
mere om dette i kapittel 11.

Innfering av et system der enkelte mineralske
byggeréstoffer gjennom forskriftsbestemmelser
kan gjores registrerbare, vil medfere en innskrenk-
ning i grunneierradigheten pa lete- og undersokel-
sesstadiet. I de tilfeller der det mineralske bygge-
rastoffet ikke viser seg 4 vaere registrerbart, vil
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imidlertid grunneier fortsatt ha kontroll over fore-
komsten i den forstand at den ikke kan ekspropri-
eres i medhold av mineralloven. Da departementet
ikke ensker & gjore sterre inngrep i grunneierret-
tighetene enn ngdvendig, finner departementet ik-
ke & kunne stoatte Bergvesenets forslag om a fijerne
forskriftshjemmelen og la de mineralske byggeras-
toffene ga inn under gruppen registrerbare minera-
ler. En innfering av forskriftshjemmel vil etter de-
partementets oppfatning gi en tilfredsstillende los-
ning balansert mellom samfunnets behov og grunn-
eiers rettigheter.

6.6 Valg av mineralkategori for
naturstein

6.6.1

Spersmailet om hvilken mineralkategori naturstein
skal plasseres i, er i realiteten et spgrsmal om na-
turstein skal vare omfattet av lovens ervervssy-
stem. Forskjellen mellom lovens mineralkategori
registrerbare mineraler og kategorien mineralske
byggerastoffer er at den ferstevnte omfattes av lo-
vens ervervssystem, mens den andre ikke gjor det.
Plassering i den sistnevnte kategorien vil medfere
at mineraluttaket forst reguleres i lovens kapittel 5
om drift.

Innledning

6.6.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget foreslar at naturstein skal plas-
seres i kategorien av registrerbare mineraler med
folgende begrunnelse (NOU 1996:11 side 124):

«Naturstein er unntatt kategorien «mineralske
byggerastoffer» fordi interessenter i disse mine-
ralene har et prospekteringsbehov og et behov
for forutheregnlighet pa lik linje med interes-
senter i industrimineraler. For evrig er en rekke
kvaliteter av naturstein mangelvare, noe som
ogsi begrunner at de underlegges samme er-
vervssystem som gvrige registrerbare minera-
ler. Med naturstein forstas ogsa skifer.»

6.6.3 Horingsinstansenes syn

Seerlig fra bransjeorganisasjonene har det kommet
innvendinger mot at naturstein skal veere et regi-
strerbart mineral.

Larvikittprodusentenes Forening sier bl ai sin ut-
talelse folgende:

«Begrunnelsen for & innbefatte natursten i den
nye loven er springende:

Utredningen sier i 5.2:

«De registrerbare mineralene defineres nega-
tivt som alle ikke-mutbare mineraler og bergar-
ter. Bergarter i form av fast fjell og avsatte los-
masser, nar eneste bruksomrade er som bygge-
rastoff; er imidlertid unntatt, jf. nedenfor om mi-
neralske byggerastoffer.»

Og videre:

«Kategorien registrerbare mineraler vil i prak-
sis bl.a. besté av alle de viktige industriminera-
lene som f eks. olivin, nefelin, kalk og kvarts.
Naturstein vil ogsé falle inn under denne grup-
pen da slik stein etter loven ikke regnes som
byggerastoff.»

Bransjen eksporterer over 95% av sin pro-
duksjon til utlandet, og den lille andelen som er
tilbake i Norge benyttes hovedsakelig til grav-
stensproduksjon, og noe til bygningsformal og
dekorasjon. En oversikt over bruken av natur-
sten pa verdensbasis gjelder ogsé for norsk lar-
vikitt, og viser at natursten brukes til bygnings-
og dekorasjonsformal. Om man skal felge utval-
gets logikk ber natursten behandles likt med
pukk og grus. Avfallet fra naturstensindustrien
blir knust til pukk og deretter brukt til fyllmas-
se, eller skipet til utlandet for bruk innen for-
bygningssten.

Dermed kan man bruke samme argumenta-
sjon for 4 holde natursten utenfor loven som for
mineralske byggeristoff. Det at natursten nes-
ten kun brukes til bygnings- og dekorasjonsfor-
mal, samt at over 95 % av produksjonen ekspor-
teres tilsier at denne varen ikke er en samfunns-
nedvendig vare for vart samfunn, slik som man-
ge andre mineraler og malmer.

Det vises ogsa til lesninger i andre land. Sve-
rige har vedtatt en ny minerallov i 1991 hvor de
valgte & holde natursten utenfor. Finland har en
relativt moderne lov fra 1965 der heller ikke den
omfatter natursten av ikke-marmor type (dvs
harde bergarter som granitt o 1).

Begge disse landene har mye sterre berg-
verksvirksomhet enn Norge og har valgt 4 hol-
de natursten utenfor loven. Bransjen tror det er
et riktig valg. Larvikittprodusentenes Forening
mener det nye lovutkastet ikke har noen forde-
ler for medlemmene, snarere tvert imot, og vil
derfor henstille til lovgivende departement om a
unnta natursten fra den nye mineralloven som
den er utformet i utkastet.»

Steinindustriens Landssammenslutning mener
det er vanskelig 4 definere hva som er en gkono-
misk drivbar natursteinsforekomst. Dette i forhold
til malmer eller industrimineraler, hvor man har
klare kjemiske gehalter (analyser) 4 holde seg til.
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Etter deres oppfatning kan det ogsa oppsta konflikt-
situasjoner mellom et industrimineral og en byg-
ningsstein innen samme omradet (f eks anortositt).
Deres klare anbefaling er derfor at naturstein tas ut
av begrepet registrerbart mineral, eller med andre
ord at natursteinbransjen ikke blir pavirket av de
nye lovregler utvalget foreslar.

Subsidiaert mener Steinindustriens Landssam-
menslutning at det ma foreslies langt Kklarere og
mer presise overgangsregler for foretak som i dag
selv eier grunn eller har langsiktige leieavtaler for
de omréder de driver pa. Etter deres oppfatning er
det riktig at eiendommer og rettigheter man alt
har, sikres fullt ut som grunnlag for fremtidige re-
server.

Statsskog sier i sin heringsuttalelse at det er
vanskelig 4 definere hva som er en gkonomisk driv-
bar natursteinsforekomst. For dette kan bringes pé
det rene, ma det som regel foretas omfattende pro-
veuttak for & vurdere kvalitetene og om det er et
kommersielt grunnlag for drift. Det kan pa dette
grunnlag reises spersmdl om det vil vare riktig og
hensiktsmessig 4 innfere registrerbarhet pa natur-
stein.

6.6.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at organisasjonene
til natursteinprodusentene ikke ensker at natur-
stein skal vaere omfattet av mineralkategorien regi-
strerbare mineraler. Departementet vil her peke pa
at eksisterende drivere pa naturstensforekomster
nok ikke har det samme behovet for nye lovregler
med enklere tilgang til leting etter og undersekelse
av forekomster som nye potensielle drivere fordi
disse produsentene ofte har sikret seg rettigheter
ved avtale med grunneierne, ofte for mange tiar
fremover. Departementet peker pa at den nye loven
skal legge forholdene til rette for potensielle drive-
re, og at det av hensyn til ensket om ekt mineralle-
ting ogsa er naturlig i la naturstein inngd som et re-
gistrerbart mineral. Dessuten vil departementet pe-
ke pd at hensynene bak en utvidet leterett med bl a
pnske om 4 fi en okt kartlegging av ressursene og-
sa gjelder for naturstein.

Bransjeorganisasjonene viser til at bransjen
eksporterer 95 % av produksjonen til utlandet. Na-
turstein er derfor ikke et mineral som Norge tren-
ger, og det er saledes ikke behov for & gjere natur-
stein registrerbart. Videre viser de til at naturstein i
all hovedsak brukes til bygningsformal.

Etter departementets oppfatning kan ikke bran-
sjens argument om hey eksportandel av naturstein
gi grunnlag for en konklusjon om at samfunnet ik-

ke trenger uttak av disse ressursene. Ogsa en stor
andel av mutbare mineraler og industrimineraler
eksporteres. Etter departementets syn ma det av-
gjerende vacre at ettersporselen etter disse minera-
lene, enten den kommer fra Norge eller andre land,
viser at det er et behov for disse. Mange land har av
naturlige arsaker ikke tilgang til mineraler, og er
avhengig av a kjope dette fra utlandet for 4 dekke
sine behov. Salg av norske mineraler enten det er
til hjemmemarkedet eller eksportmarkedet ber et-
ter departementets oppfatning likestilles, og depar-
tementet mener derfor at naturstein ikke ber stilles
i en annen kategori enn industrimineraler.

Det andre argumentet fra bransjehold om at na-
turstein hovedsakelig brukes til samme forméil som
pukk og grus, tilsier heller ikke etter departemen-
tets oppfatning at de to gruppene skal plasseres i
den samme mineralkategorien. Det er etter depar-
tementets oppfatning knappheten pa ressurser som
skal danne grunnlag for hvilken mineralkategori
mineralet skal plasseres i. Om et mineral langt pa
vei har samme bruksomride vil ikke ha noen avgjo-
rende betydning i en slik vurdering.

Nér det gjelder natursteinbransjens innvending
om at det er vanskelig 4 definere hva som er en
gkonomisk drivbar natursteinsforekomst pa under-
sokelsesstadiet, og at regelverket for undersekel-
sesstadiet derfor ikke passer for naturstein, vil de-
partementet peke pad at det mi legges avgjorende
vekt pa prospekteringsbehovet for naturstein ved
avgjerelsen av hvilken kategori naturstein skal plas-
seres i.

Fra bransjehold har det ogsa blitt vist til at Sve-
riges og Finlands lovgivning ikke omfatter natur-
stein. I Sverige er det igangsatt et utredningsarbeid
om bl a naturstein. Det gjenstir & se om dette kan
danne grunnlag for et forslag om 3 ta naturstein inn
i den svenske mineralloven. Fra svensk side avven-
ter man ogsi den lesning som Norge velger i sin
nye minerallov. Dette viser etter departementets
mening at Sveriges niverende lovverk der natur-
stein ikke er omfattet av loven, ikke nedvendigvis
er en tilfredsstillende lesning. Bransjens henvis-
ning til svensk rett er derfor etter departementets
oppfatning ikke et spesielt tungtveiende argument
for at naturstein ber holdes utenfor ervervssyste-
met i den nye mineralloven. Etter departementets
oppfatning ma det ved utarbeidelsen av en ny norsk
minerallov tas utgangspunkt i norske forhold og
norske behov.

Argumentene for at naturstein skal vaere et regi-
strerbart mineral er si tungtveiende at departemen-
tet konkluderer med at naturstein skal innga i kate-
gorien registrerbare mineraler.
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6.7 Avgift pa mineralske
byggerastoffer

6.7.1

Minerallovutvalget behandler i sin utredning spers-
maélet om det ber innferes avgift pd lesmasser, De-
partementet finner derfor grunn til & ta opp dette
sparsmalet.

Innledning

6.7.2 Minerallovutvalgets forslag

Utvalget tar opp spersmaélet om det ber innfores av-
gift pa losmasser pa bakgrunn av at lssmasser som
sand og grus er en begrenset ressurs. Det blir hen-
vist til at ndr dagens forekomster av losmasser er
slutt, vil disse matte erstattes av produkter som be-
arbeides for bruk, Dette vil bl a kunne medfere at
byggeréstoffer blir dyrere, og at transportveiene
blir lengre. Mangel pa lesmasser kan ogsa innebae-
re at tilgangen pa gode byggerastoffer blir darlige-
re. Det er derfor viktig at forekomstene av losmas-
ser i Norge ikke brukes pa en ukritisk méite.

Minerallovutvalget viser til forholdene i Sveri-
ge. 1 den svenske offentlige utredningen SOU
1995:67 blir det anslatt at omlag 50 svenske kom-
muner vil veere uten brukbare lasmasseressurser
innen 30 &r. I et forsek pa & motvirke denne utvik-
lingen innferte Sverige en ekstraordineer avgift pa
losmasser pa 5 kroner pr tonn. Hensikten med av-
giften er & gjore bruk av naturgrus mindre fordelak-
tig i forhold til pukk. Avgiften begynte 4 lope 1 juli
1996.

Danmark har ogsa en avgift pd bruk av natur-
grus, jf lov om afgift pa affall og rastoffer av 13 juli
1994. Denne avgiften gjelder imidlertid ogsa pukk,
slik at den ikke medvirker til noen forskyving i et-
tersperselen fra lesmasser til knuste masser, Avgif-
ten gjelder ogsé for importerte rastoffer. For rastof-
fer som gér til eksport refunderes avgiften. Resirku-
lert masse avgiftsbelastes ikke. Avgiften er pi 5
kroner pr ms.

Minerallovutvalget foreslar ikke lignende tiltak
i Norge, men peker pé at det likevel méa vaere et mél
for norsk ressurspolitikk at verdifulle og begrense-
de forekomster av byggeristoffer ikke brukes til
formal som mer alminnelige forekomster kan dek-
ke.

6.7.3 Horingsinstansenes syn

Norges Geologiske Undersokelse sier bl a dette om til-
tak i forbindelse med knapphet pa verdifulle grusfo-
rekomster:

«Verdifulle og begrensede forekomster av grus
nyttes til formal som mer alminnelige forekoms-
ter kan dekke. I Sverige er denne uheldige res-
sursutnyttelsen forsekt motvirket ved at det er
lagt en avgift pa kr 5,- pr tonn grus. I tillegg har
de en avgift pa kr 0,26 pr tonn for alle typer mi-
neralske byggerastoffer. Av de pengene som
kommer inn brukes noe til nye investeringer,
forskning og ajourhold. NGU tar ikke stilling til
om en tilsvarende ordning ber innferes i Norge.
Men etter var vurdering generaliserer utvalget i
for stor grad de mineralske byggerastoffene til
4 vaere rastoffer som det ikke er knapphet pa.
Det er anslatt at for ca 70 % av forbruket av byg-
gerastoffer i Norge er det krav til kvalitet, Spesi-
elt langs kysten av Ser-Norge og rundt befolk-
ningssentra er det ofte begrenset tilgang pa
grus av god kvalitet, og til dels ogsa nar det gjel-
der pukk.»

6.7.4 Departementets vurdering

Norges Geologiske Undersokelse viser i sin he-
ringsuttalelse til at Sverige har innfort avgift pa ver-
difull grus for & vri ettersperselen til andre og mind-
re verdifulle grusprodukter som kan dekke samme
formal. Departementet har merket seg at Norges
Geologiske Undersokelse ikke vil utelukke at det i
Norge kan bli lignende tilstander. Departementet
ser at det kan vaere et fremtidig behov for 4 styre
ressursbruken, og at bruk av avgifter kan vaere et
mulig tiltak i den forbindelse. Departementet me-
ner imidlertid at dette er et generelt spgrsmal som
ber vurderes i en videre sammenheng og da spesi-
elt i forbindelse med det oppfelgingsarbeidet som
er iverksatt som felge av NOU 1996:9 om grenne
skatter — en politikk for bedre miljp og hey syssel-
setting. Departementet finner pi denne bakgrunn
at det ikke ber innferes en seerskilt regulering om
dette pa det nivaerende tidspunkt i mineralloven,
men at en eventuell senere regulering ber skje som
en folge av myndighetenes behandling av forslage-
ne i ovennevnte NOU,
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7 Generelle begrensninger for mineralvirksomhet

7.1 Innledning

Mange heringsinstanser bererer minerallovens for-
hold til andre lover. P4 bakgrunn av dette mener
departementet at det er et behov for & foreta en del
generelle avklaringer pa dette punkt. Minerallovut-
valget redegjor for andre lovers begrensninger i le-
te- og undersekelsesretten i NOU 1996:11 s 64-65.
Departementet vil ta utgangspunkt i Minerallovut-
valgets redegjerelse, men foreta enkelte avklarin-
ger basert pa det som har kommet frem av herings-
uttalelsene og ogsa redegjore for lover som kan
komme inn pé driftsstadiet. Nedenfor blir forholdet
til lov 14 juni 1985 nr 77 Plan- og bygningslov (plan-
og bygningsloven), lov 9 juni 1978 nr 50 om kultur-
minner (kulturminneloven), lov 19 juni 1970 nr 63
om naturvern (naturvernloven), lov 19 juni 1977 nr
82 om motorferdsel i utmark og vassdrag (motor-
ferdselsloven), lov 9 juni 1978 nr 49 om reindrift
(reindriftsloven), lov 13 mars 1981 nr 6 om vern
mot forurensning og om avfall (forurensningslo-
ven), lov 16 juni 1961 nr 15 om rettsheve mellom
grannar (naboloven), lov 14 mars 1940 nr 3 om
vassdragene (vassdragsloven), lov 12 mai 1995 nr
23 om jord (jordloven) og lov 23 desember 1994 nr
79 om erverv av naringsvirksomhet (ervervsloven)
omtalt,

7.2 Hgringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har understreket viktighe-
ten av et samspill mellom mineralloven og andre lo-
ver. To av disse trekkes frem her.

Fylkesmannen i Oppland vil understreke betyd-
ningen av at eksisterende lovgivning som regulerer
arealbruk m v, fortsatt skal vare sentrale styrings-
redskaper i ressursforvaltningen og uttaler felgen-
de:

«Dette gjelder bla. plan- og bygningslov, for-
urensningslov, naturvernlov og motorferdsel-
lov. Hverken leting, undersekelse eller drift av
mineralske ressurser kan forega i strid med dis-
se lovene. Sett i en slik sammenheng kommer
ny minerallov som et tillegg til bestdende lov-
verk.

For at samfunnets kontroll med naturinn-

grep i forbindelse med bergverksdrift skal bli
reell, m3 det i nedvendig grad skje en koordine-
ring og samordning mellom den nye mineral-
lovgivningen og lovene nevnt over.»

Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler folgende:

«Det ansees som en stor fordel 4 f4 samordnet
de ulike lovbestemmelser som gjelder utvin-
ning av mineraler. Videre anbefales slik det er
foreslatt, & la annen lovgivning, vedrerende are-
aldisponering og miljovern, som ogsa har be-
tydning for mineralnaringen vaere uendret.
Dette gjelder plan- og bygningsloven, forurens-
ningsloven, naturvernloven, kulturminneloven,
motorferdselloven, m.m.»

7.3 Forslag til ny minerallov

7.3.1

Gjeldende lov 30 juni 1972 nr 70 om bergverk
(bergverksloven) har pi lete- og undersekelsessta-
diet i hovedsak hatt til hensikt & regulere forholdet
mellom grunneier og leter/underseker. Samfun-
nets interesser i 4 hindre skadelige inngrep i grun-
nen har i stor grad veert ivaretatt av annen lovgiv-
ning. Bergverkslovgivningen har siledes i liten
grad sokt 4 lose de sterre samfunnsmessige spors-
maélene knyttet til leting og undersokelse.

Departementet vil understreke at det er naturlig
4 se pa samfunnet som en part som skal ivareta na-
tur- og miljeinteresser ved arbeider i medhold av
forslag til ny minerallov. Dette gjelder uavhengig
av om grunneieren samtykKker til inngrep i grunnen
eller ikke. Nedenfor er beskrevet ulike begrensnin-
ger som ut fra disse hensyn foreslas inntatt i mine-
ralloven.

Innledning

7.3.2 Varsomhetsplikt pa lete- og
undersokelsesstadiet

En begrensning i lete- og undersekelsesretten av
generell karakter folger av gjeldende bergverkslov
som statuerer en plikt for leter (skjerper) og muter
til 4 ga frem med varsomhet ved letearbeidet, jf for-
slag til ny minerallov § 43.
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Departementet ser det som viktig for samfunnet
at leting og underspkelser foregir pi en slik méite
at naturen i minst mulig grad blir skjemmet eller
skadet. Departementet mener at det ogsa vil veere i
industriens interesser at kravet bade til lete- og un-
dersokelsesmetodene og selve utfarelsen skjerpes.
Blant annet er det et enske at undersekelsesmeto-
dene ikke skal vare si odeleggende at de hindrer
eventuell senere leting eller undersakelse. Det fo-
reslas derfor regler som klarere gir leteren og un-
dersekeren plikt til 4 g fram pa en slik mate at na-
turen i minst mulig grad blir skjemmet.

Forslaget innebaerer at leter eller undersoker
ikke kan bli hert med at de, sett i forhold til de res-
surser de rader over, har opptradt med den nedven-
dige aktsomhet. Dersom det finnes vanlig, tilgjen-
gelig teknologi innen bransjen, som vil gi de snske-
de resultater pa en mindre inngripende méte, vil
bruk av andre metoder ikke vare i overensstem-
melse med kravet til at inngrepene ikke skal bli
storre enn nedvendig. Departementet ensker pé
denne maten & understreke at mindre naturvennli-
ge metoder i seken etter mineralene ikke ber be-
nyttes fordi dette er billigere enn andre alternati-
ver.

733 Bergvesen'ets inngrepshjemmel

Begrensninger i undersgkelsesretten kan iverkset-
tes i form av péalegg fra Direktoratet for mineralfor-
valtning.

Etter bergverksloven § 51 skal Bergmesteren
fore tilsyn med bl a undersekelsesarbeider pa en
slik méate at grunneier, naboers og allmennhetens
interesser sikres. Bergmesteren kan i den forbin-
delse gi de nedvendige pélegg for i sikre at under-
sokelsesarbeidene skjer pa en for allmennheten og
naturen mest mulig skinsom mate.

Bergmesteren har ikke den samme befoyelsen
ved letearbeider. Departementet anser at det ver-
ken er nadvendig eller hensiktsmessig 4 palegge
Direktoratet en tilsynsplikt for letearbeider og fore-
slar derfor innfert en tilsynsplikt for Direktoratet
med undersokelsesarbeider og drift.

Departementets forslag til bestemmelse i for-
slag til ny minerallov § 56 andre ledd gir Direktora-
tet rett til 4 stoppe enhver prospektering som med-
forer unedige inngrep i grunnen. Hva som anses
som nedvendig inngrep, skal tolkes objektivt slik at
det er bransjens og ikke den enkelte prospekters
behov for inngrep som skal vare avgjerende. For-
slaget innebarer ogsa at det mi vare proporsjona-
litet mellom inngrepet og de resultater som inngre-
pene kan lede til. Selv om inngrepet utfares med
moderne og skansom teknologi, skal den informa-

sjon som inngrepet kan gi, vaere av en viss verdi for
leter eller underseker.

7.3.4 Varslingsplikten

Etter bergverksloven § 5 forste ledd har leter en
plikt til 4 varsle eier og bruker av grunn fer arbei-
der som kan medfare skader igangsettes. Departe-
mentet foreslar a innfere lignende varslingsplikter
pa lete- og undersokelsesstadiet, se kapittel 9 og 10
og forslag til ny minerallov §§ 7 og 14, En slik infor-
masjonsplikt kan bidra til at de som varsles far til-
strekkelig informasjon til a treffe eventuelle nod-
vendige tiltak.

Departementet mener videre at det ber fremga
av bade selve lete- og underspkelsestillatelsen at
spkeren ogsi ma innhente nedvendige tillatelser et-
ter andre lover.

7.4 Plan- og bygningsloven

Departementet vil bemerke at plan- og bygningslo-
ven skal gjelde som tidligere. Dette innebzrer at in-
nehaveren av en tillatelse etter forslag til ny mine-
rallov ma serge for at et tiltak er i samsvar med
plan- og bygningslovens bestemmelser. Departe-
mentet mener at det er viktig at den alminnelige
arealplanleggingen og arealforvaltningen ivaretas
gjennom plan- og bygningsloven. Det er etter plan-
og bygningslovens regler at strategiske beslutnin-
ger om ressursforbruk, ber tas.

Etter plan- og bygningsloven er det kommunen
som er ansvarlig myndighet for planlegging og ut-
nyttelse av arealer her i landet, jf plan- og bygnings-
lovens § 20-6 andre ledd som bestemmer at arbeid
og tiltak som nevnt bl a i lovens §§ 84 og 93 ikke ma
vare i strid med arealbruk og bestemmelser i ende-
lig vedtatt arealplan.

Plan- og bygningsloven § 93 bokstav i krever at
det sendes sgknad til bygningsradet for vesentlige
terrenginngrep utferes. Bestemmelsen ma ses pa
som en videreforing av § 84 slik den lad for lovend-
ringen i 1995, som statuerte meldeplikt ved arbei-
der med massetak. Den nye § 93 innebaerer likevel
en innstramning ved at det ni skal sendes seknad
til kommunen og ikke bare melding.

Gjennom kommuneplanens arealdel, jf plan- og
bygningsloven § 204, eller reguleringsplan, jf § 25,
kan et omride veere lagt ut til formal som ikke til-
later prospekteringsvirksomhet. Dersom omradet
er regulert, og prospekteringsvirksomhet vil sti i
direkte motstrid med reguleringsformalet eller til-
herende bestemmelser, er slik prospekteringsvirk-
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somhet forbudt. Dette betyr at tiltakshaver ma fol-
ge forbud etter denne loven.

For a bidra til en samordning i forhold til plan-
og bygningslovens bestemmelser, foreslar departe-
mentet regler om at underseker bl a skal varsle
kommunen om oppstart av undersekelsesarbeider,
jf lovforslaget § 14. Videre vil departementet sprge
for at det av selve undersgkelsestillatelsen skal
fremga at ogsd annet regelverk, herunder plan- og
bygningsloven, kan fa betydning pa underseokelses-
stadiet. Se mer om dette i kapittel 10.

Nér det gjelder seknad om ekspropriasjon og
driftskonsesjon, er samtykke fra planmyndighetene
i enkelte tilfeller nedvendig for tillatelse kan gis. Se
mer om den sékalte «samtykkemodellen» i kapittel
11 og §§ 35 og 52.

7.5 Kulturminneloven

Departementet vil peke pa at ogsd kulturminnelo-
vens bestemmelser gjelder selv om det gis tillatelse
etter mineralloven. Utevere av mineralvirksomhet
ma selvfolgelig ta hensyn til eventuelle krav og til-
latelser etter kulturminneloven uavhengig av tilla-
telser en matte veere i besittelse av i medhold av mi-
neralloven.

Kulturminneloven § 3 forbyr iverksettelse av til-
tak som kan medfere at automatisk fredede kultur-
minner, jf loven § 4, blir skadet eller adelagt. Auto-
matisk fredede kulturminner er kulturminner eldre
enn 1537 og samiske kulturminner som er eldre
enn 100 &r. Prospektoren plikter 4 vise varsomhet
under leting og undersgkelser slik at arbeidet ikke
kan komme til 4 skade eller adelegge slike kultur-
minner eller kulturminner/kulturmiljeer fredet ved
enkeltvedtak etter loven kapittel V. Dersom under-
sekelsesarbeidene skulle vise seg i sette automa-
tisk fredede kulturminner i fare, ma arbeidene stan-
se, og prospekter mé seke om & fi kulturminnet fri-
gitt.

Flere heringsinstanser har pekt pa behovet for
en avklaring av minerallovens forhold til kulturmin-
neloven, herunder spesielt kulturminnelovens §§ 9
og 25.

I henhold til kulturminneloven § 9 plikter den
ansvarlige leder eller det ansvarlige forvaltningsor-
gan ved planlegging av storre offentlige eller priva-
te tiltak & underseke om tiltaket vil virke inn pa au-
tomatisk fredete kulturminner pd den maéte som
kulturminnelovens § 3 forste ledd, jf § 8 forste ledd,
beskriver. Undersekelsen kan foregé ved at planen
for tiltaket sendes vedkommende myndighet etter
loven som skal avgi uttalelse innen tre maneder.
Saksbehandlingsfristen kan forlenges.

Departementet mener at det er viktig at leter el-
ler underseker blir gjort oppmerksom pa denne be-
stemmelsen og kulturminnemyndighetenes saks-
behandlingstid. For 4 bidra til 4 unnga konflikt mel-
lom lete- og undersgkelsesarbeider og kulturmin-
neinteresser, boer selve letetillatelsen og underse-
kelsestillatelsen vise til de relevante bestemmelse-
ne i kulturminneloven.

Videre vil departementet serge for at det i selve
undersekelsestillatelsen blir opplyst om annet rele-
vant regelverk.

Kulturminneloven § 25 statuerer en plikt for of-
fentlige organer som kommer i berering med tiltak
som omfattes av loven til 4 melde i fra om dette til
kulturminnemyndighetene.

Av forarbeidene til kulturminneloven (Ot prp nr
7 1977-78) kapittel 4.2 er lovbestemmelser av be-
tydning for kulturminnevernet listet opp. Berg-
verksloven eller annen bergverkslovgivning er her
ikke nevnt. I sermerknadene til § 25 pa side 25 star
det at:

«En rekke kommunale, fylkeskommunale og
statlige organer (bygningsmyndigheter, jord-
bruksmyndigheter m.v) er med pé a treffe ved-
tak 1 samsvar med disse bestemmelsene og a
kontrollere at de blir overholdt. Der disse orga-
nene i forbindelse med byggemeldinger, konse-
sjonsseknader, dispensasjonsseknader m .v. far
kjennskap til at kulturminneinteresser er be-
rort, har de en plikt til 4 melde fra til vedkom-
mende myndighet etter loven eller til departe-
mentet.»

Departementet merker seg her at det i szr-
merknadene stir at dersom offentlige organer far
kjennskap til at kulturminneinteresser er berort,
plikter de & melde fra til kulturminnemyndighete-
ne. I dette ma det ligge at alle offentlige organer ik-
ke plikter & undersske om kulturminneinteresser er
berert for de treffer vedtak utover det som felger av
lov 10 februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven) § 17 om at forvalt-
ningsorganet plikter & pdse at saken er s& godt opp-
lyst som mulig for vedtak treffes. Etter departemen-
tets oppfatning er det derfor ikke behov for & innta
en henvisning til kulturminneloven § 25 i selve mi-
neralloven. Departementet mener at det er tilstrek-
kelig at det i forarbeidene til forslag til ny mineral-
lov blir vektlagt at departementet og Direktoratet
plikter & folge kulturminneloven § 25. Dette inne-
barer at dersom departementet eller Direktoratet
ved behandling av en seknad om lete- eller under-
sokelsestillatelse eller konsesjon far kjennskap til
at kulturminneinteresser er berert, mé melde i fra
om dette til kulturminnemyndighetene.
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7.6 Naturvernloven

Det kan vaere fattet vernevedtak for omrader etter
de forskjellige regler i naturvernloven. Dette kan
dreie seg om landskapsvernomrader, nasjonalpar-
ker, naturreservater og naturminner. Det kan ogsa
veere fattet vernevedtak pa bestemte dyre- og plan-
tearter.

I vedtaket om vern av hver av disse naturtype-
ne, kan det settes nzermere bestemmelser om blant
annet bruken av omradet og skjetselen. Vern av et
bestemt omride kan medfere at det legges ned for-
bud mot & gjere inngrep i grunnen pa omradet. Det
kan ogsa legges ned direkte forbud mot leting i om-
radet, og det kan veere fastsatt ferdselsrestriksjo-
ner. Uansett vil et vernevedtak som regel gjore et
omrade uaktuelt som leteomrade da man ikke vil f&
starte drift p4 det man eventuelt matte finne. Verne-
vedtak pd plante- og dyrearter kan lett fi innvirk-
ning pa muligheten av 4 lete etter mineraler.

I letetillatelsen og undersekelsestillatelsen ber
det vises til de relevante bestemmelser i naturvern-
loven for & sikre at leter og eventuelt senere under-
seker er informert om bestemmelsene.

7.7 Motorferdselsloven

Moderne undersekelsesmetoder krever regelmes-
sig utstyr som ikke kan beeres ut i skog og mark pa
ryggen. Det er ofte pakrevd 4 fa utstyret inn med
kjoretoy eller helikopter. Slikt utstyr vil typisk vaere
boreutstyr. Selv om grunneier skulle gi tillatelse til
4 kjere eller fly inn tyngre prospekteringsutstyr,
kreves det i utmark sarskilt tillatelse etter motor-
ferdselsloven. Hovedregelen i lovens § 3 er at mo-
torisert ferdsel er forbudt med mindre annet folger
av loven eller den tilherende forskrift 15 mai 1988
nr 356 for bruk av motorkjeretsyer i utmark og pa
islagte vassdrag. Noe unntak for leting eller under-
sokelse etter mineraler finnes ikke, men nar det
gjelder driftsfasen dpner forskriften for bruk av mo-
torkjeretoyer i forbindelse med anlegg og drift av
storre anlegg. Det kan gis dispensasjon med hjem-
mel i forskriften § 6 for bruk av motorkjeretoy. Dis-
pensasjon for bruk av luftfartey eller motorfartey
kan ogsa gis med hjemmel i lovens § 6.

Kommunen er den myndighet som kan gi dis-
pensasjon for motorisert ferdsel i utmark i forbin-
delse med leting og undersokelse. Dette gjelder
uansett ferdselsform.

Etter departementets vurdering foreligger det
ikke tungtveiende grunner som ber tilsi at det gjo-
res endringer i motorferdselsloven. Samfunnet har

behov for & styre transport i utmark pa en slik mate
at naturen blir minst mulig skadet og forstyrret.
Slik loven har veert praktisert har den i liten grad
vert brukt til & forby motorisert ferdsel i underse-
kelsessammenheng, Det har vaert vanlig med res-
triksjoner pa Kkjeringens omfang, kjeretid og trasé-
valg. Kun i fa tilfeller har loven skapt storre proble-
mer for industrien.

Departementet legger til grunn for sitt syn at de
kommunale myndigheter fortsatt praktiserer loven
etter retningslinjene, slik at man ikke risikerer at f
eks et anske om ikke & ha mineralvirksomhet i
kommunen, gjor at ferdsel som i seg selv anses
som uproblematisk, blir nektet.

Bade letetillatelsen og undersekelsestillatelsen
bor henvise til motorferdselslovens relevante be-
stemmelser.

7.8 Reindriftsloven

Reindriftsloven § 28 stiller krav om at den som be-
veger seg pa grunn der reindrift foregar, skal gjore
dette pd en hensynsfull mate slik at ikke reinen
unedig uroes eller skremmes under beiting, flyt-
ting m v. Dette gjelder szrlig i reinens brunsttid og
under kalving, merking, skilling og slakting.

Béde letetillatelsen og undersekelsestillatelsen
ber henvise til reindriftsloven § 28.

7.9 Forurensningsloven

Pa driftsstadiet vil ogsa andre lover enn de oven-
nevinte komme inn. Dersom det skal drives foruren-
sende virksomhet, mé driveren seke Statens For-
urensningstilsyn (SFT) om tillatelse etter forurens-
ningsloven kapittel 3. En driftskonsesjon etter mi-
neralloven erstatter ikke nedvendige tillatelser et
ter andre lover. Slike tillatelser ma derfor innhentes
for drift kan igangsettes.

7.10 Naboloven

Naboloven regulerer rettsforholdet mellom naboer.
Departementet vil bemerke at naboloven skal gjel-
de som tidligere.

I folge naboloven § 2 ma ingen «ha, gjera eller
setja i verk noko som urimelig eller uturvande er til
skade eller ulempe pa granneeigedom. Inn under
ulempe gér og at noko ma reknast som farleg.» Vi-
dere ma ingen sette i verk graving, bygging, spren-
ging eller lignende «utan & syte for turvande fore-
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gjerder» mot utrasing, siging, steinsprut, lufttrykk
eller lignende pa naboeiendommen, jf § 5. Nabolo-
ven § 6 har videre regler om at det skal sendes na-
bovarsel i rimelig tid pa forhand nar noen vil sette i
gang med f eks graving, bygging eller industrivirk-
somhet som kan medfere skade eller ulempe pa na-
boeiendommen. Tiltak som strider mot §§ 2 til 5,
har naboen krav pa 4 fa rettet, jf § 10. Lovens § 9 in-
neholder erstatningsregler for det skonomiske ta-
pet noen har lidt pd grunn av skade eller ulempe i
strid med §§ 2 til 5, mens utmaélingsreglene er a fin-
ne i § 16. Nabolovens bestemmelser vil neppe fa be-
tydning pa letestadiet. P4 undersekelses- og drifts-
stadiet kan det derimot tenkes at flere av lovens be-
stemmelser er aktuelle. Dette méa imidlertid vurde-
res i det enkelte tilfelle.

7.11 Vassdragsloven

I de tilfelle hvor et tiltak kan pavirke vannstand,
vannfering eller pa annen maéte veere til skade eller
ulempe for allmenne interesser, er det nodvendig
med tillatelse etter vassdragsloven.

Etter vassdragslovens system, jf lovens § 8 og
§§ 104 til 105, skal tiltak i eller ved vassdrag «som
kan ventes 4 medfere skade eller ulempe av noen
betydning for allmenne interesser» vurderes av
vassdragsmyndighetene. Vassdragsmyndighetene
kan enten kan avsli det omsekte tiltak eller gi kon-
sesjon, eventuelt med nermere vilkar, jf vassdrags-
loven § 106.

Slik Minerallovutvalget har foreslatt driftskon-
sesjonsbestemmelsene, kan det oppstd krav om
konsesjon etter bade vassdragsloven og minerallo-
ven. Pa denne bakgrunn ser departementet at det

er et behov for 4 samordne minerallovens regler og
vassdragslovens regler.

Departementet foreslar derfor en bestemmelse
i kapitlet om driftskonsesjon hvor Kongen i for-
skrift kan bestemme at konsesjonsbehandling etter
andre lover, nir det gjelder bestemte sakstyper,
kan erstatte konsesjonsbehandling etter minerallo-
ven, se mer om dette i kapittel 12.

Departementet vil imidlertid opplyse om at det
foreligger et forslag til ny lov som bl a skal erstatte
vassdragsloven, jf NOU 1994:12 «Lov om vassdrag
og grunnvann». Olje- og energidepartementet har
forelopig ikke fremmet lovforslag pa bakgrunn av
denne utredningen til Stortinget.

7.12 Jordloven

Jordloven har bl a et forbud mot omdisponering av
dyrket mark og dyrkbar jord og deling av eiendom-
mer som kan nyttes til jord- og skogbruksformal, jf
jordloven §§ 9 og 12. Landbruksmyndighetene har
imidlertid adgang til 4 dispensere fra delingsforbu-
det i § 12. Ogsa jordlovens bestemmelser ma over-
holdes nar drift pa4 en mineralforekomst igangset-
tes. Se mer om jordlovens bestemmelser i kapittel 4
om minerallovgivningen.

7.13 Ervervsloven

Etter ervervsloven vil erverv av igangvarende
bergverksvirksomhet vare meldepliktig til Neae-
rings- og handelsdepartementet dersom lovens
krav er oppfylt. Se naermere om dette i kapittel 4
om minerallovgivningen. Ogsa ervervslovens reg-
ler gjelder selv om driftskonsesjon gis.
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8 Utvidelse av retten til a lete etter og a undersgke
mineralforekomster

8.1 Innledning

Minerallovutvalget foreslir at den frie lete- og un-
dersokelsesretten for de mutbare mineralene skal
utvides til ogsd & omfatte de registrerbare minerale-
ne. Spesielt for grunneier innebarer dette forslaget
endringer i forhold til dagens rettstilstand.

8.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalgets flertall og et mindretall besté-
ende av en representant (Jebens) er delt i synet pa
bergfrihetens fremtid.

Minerallovutvalgets flertall uttaler i den forbin-
delse (NOU 1996:11 side 50):

«Bergregalets og bergfrihetens framtid
Ervervssystemet for de mutbare mineralene
er regulert i bergverksloven av 1972, Til grunn
for systemet ligger bergregalet, som fastslar at
de mutbare mineralene tilherer staten. Baere-
bjelken for ervervssystemet er den frie leteret-
ten (bergfrihetens prinsipp), som inneberer at
enhver fritt kan lete etter mineraler pa egen el-
ler andres grunn. Kartlegging av landets mine-
ralressurser er en viktig forutsetning for god
planlegging og forvaltning av naturressursene.
Den frie leteretten seker & legge til rette for slik
kartlegging uten store kostnader for det offent-
lige, ved at naeringslivet gis adgang til slik kart-
legging. Ovennevnte regler ivaretar i forste rek-
ke neeringslivets interesser og samfunnets be-
hov for mineraler. Bergverksloven har imidler-
tid regler som ogsd skal ivareta andre sam-
funnsinteresser og grunneiers interesser. Det
kan i denne sammenheng vises til regler om er-
statning til grunneier for skade, ulempe og av-
stiing av eiendom og rettigheter, regler om sik-
kerhetsstillelse for eventuell skade og sikring
av skjerpeomrader, regler om at visse omrader
er unntatt for skjerping, rapporteringsplikten og
bestemmelser om driftskonsesjon.»

Minerallovutvalgets flertall legger vekt pa at
systemet nedfelt i bergverksloven med bergfrihe-
tens prinsipp i lang tid har vart gjeldende for de
mutbare mineralene. Etter deres oppfatning er erfa-
ringene med systemet gode, og utvalgets flertall fo-

reslar derfor ut fra en helhetsvurdering at systemet
skal opprettholdes for disse mineralene.

Utvalgets mindretall er derimot ikke enig med
flertallet og uttaler bl a felgende (NOU 1996:11 side
50):

«Utvalgets mindretall viser til at behovet for
samfunnsmessig kontroll med utvinning av ik-
ke fornybare ressurser er storre i dag enn tidli-
gere, og at samfunnsforholdene ogsa er endret
pa andre mater. Dette antas 3 tilsi at prinsippet
om bergfrihet ikke ber st like sterkt ut fra da-
gens forhold. Sdledes har Sverige i sin nye mi-
nerallag (1991:45) innfert et generelt prinsipp
om tillatelse til undersekelse og bearbeidelse av
mineraler (loven § 4), riktignok med liberale vil-
kar.»

Minerallovutvalgets flertall ensker & utvide an-
vendelsesomréadet for bergfrihetens prinsipp til og-
sd § gjelde for de ikke-mutbare mineralene. Utval-
get har i den forbindelse vart i kontakt med lovav-
delingen i Justisdepartementet for 4 fi avklart om
dets forslag om en utvidet leterett ogsa for de ikke-
mutbare mineralene vil vaere forenlig med Grunnlo-
ven § 105, dvs at forslaget ikke skal utlese erstat-
ningsplikt overfor grunneier. Pa bakgrunn av en ut-
talelse fra Justisdepartementets lovavdeling om at
en overfpring av eiendomsretten til de ikke-mutba-
re mineraler fra grunneier til staten vil utlese erstat-
ningsplikt etter Grunnloven § 105, vurderte utval-
get det som uaktuelt & foresla et system med over-
fering av eiendomsretten til de ikke-mutbare mine-
raler fra grunneier til staten. I stedet foreslar utval-
get & innfere et nytt system. Hovedtrekkene i dette
gjengis her (NOU 1996:11 side 51):

«I trdd med Lovavdelingens uttalelse, foreslar
utvalgets flertall & innfere en fri leterett for de
registrerbare mineralene. Dette ivaretar bran-
sjens behov for pa en enkel méate 4 fa kartlagt
hvor det kan finnes drivverdige forekomster.
Det ivaretar ogsa samfunnets behov for kartleg-
ging med sikte pa en forsvarlig forvaltning av
ressursene. Betegnelsen «bergfrihetens prin-
sipp» vil ikke bli benyttet i den nye minerallo-
ven. Isteden brukes «leterett» som en fellesbe-
tegnelse for de mutbare og registrerbare mine-
ralene.
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Etter stadiet med fri leterett, foreslas de re-
gistrerbare mineralene innordnet i et rettighets-
system. Dette vil sikre finneren notoritet og
prioritet for funnet ved at finneren etter funnet
kan bli meddelt undersekelsestillatelse som gir
han fortrinnsrett til 4 fa registrert avtale med
grunneieren om utnytting av forekomsten. Der-
som forhandlingene med grunneier mislykkes,
vil rettighetshaveren kunne seke om 4 fa rett til
& ekspropriere grunn og forekomst etter almin-
nelige ekspropriasjonsrettslige regler.»

Videre legger Minerallovutvalgets flertall vekt
pa at grunneiers interesser vil bli ivaretatt ved er-
statningsregler og regler om sikkerhetsstillelse for
den skade eller de ulemper vedkommendes eien-
dom blir pafert som felge av lete- og undersgkelses-
virksomheten. Utvalget foreslar ogsd a innfare
overgangsregler, slik at grunneiere som selv vil ha
interesse av & utnytte en forekomst, i en overgangs-
periode skal ha fortrinnsrett til registrering av un-
derspkelsestillatelse pa egen eiendom slik at ved-
kommende kan sikre seg rett til forekomster pé sin
egen eiendom. Av hensyn til grunneiers interesser
blir ogsd enkelte omrader foreslatt unntatt fra le-
ting og derved ogsa fra undersegkelsesarbeider.

I forbindelse med sitt forslag om & utvide lete-
retten legger utvalgets flertall ogsa vekt pa at sam-
funnets interesser skal bli ivaretatt, bl a ved regler
om at man ikke kan utfere inngrep som medferer
vesentlig skade og at visse omrader er unntatt fra
leting. Forsvarlig drift skal ivaretas av regelen om
driftskonsesjon der det kan settes vilkar for driften,
og om at bererte parter, herunder grunneier, bru-
ker, kommune, fylkeskommune og fylkesmann,
skal bli hert fer konsesjon skal gis. Bergvesenet
skal ogsa godkjenne en driftsplan for virksomheten
og fere kontroll med undersekelsesarbeider og
drift. I tillegg til reglene i mineralloven peker Mine-
rallovutvalgets flertall pd annet generelt regelverk
som vil ivareta samfunnets interesser si som regle-
ne i plan- og bygningsloven om sgknadsplikt ved
vesentlige terrenginngrep, konsekvensutredninger
av sterre tiltak, og at igangsetting av bergverksvirk-
somhet som oftest vil kreve en reguleringsplan. Vi-
dere viser utvalget til at serlige verdifulle omrader
hvor bergverksvirksomhet overhodet ikke er ens-
kelig, kan vernes etter naturvernloven, og at for-
urensende utslipp og ferdsel med motorvogn i ut-
mark dessuten vil kreve sarlige tillatelser etter
henholdsvis forurensningsloven og motorferdsello-
ven.
Utvalgets mindretall gir i mot 4 innfare en utvi-
delse av leteretten til ogsa 4 gjelde de ikke-mutbare
mineralene med folgende begrunnelse (NOU
1996:11 side 51):

«De samfunnsmessige hensyn som tilsier et ge-
nerelt konsesjonsprinsipp, omfatter nasjonale
hensyn, (ikke minst i forbindelse med Norges
tilslutning til EAS), miljehensyn og hensyn til
lokale interesser og det lokale selvstyret. Dess-
uten taler i samme retning hensynet til Norges
folkerettslige og grunnlovsmessige forpliktel-
ser overfor den samiske minoritet, som i serlig
grad er avhengig av samfunnsmessig kontroll
med milje og naturresurser for bevaring av sin
kultur. Jebens vil ut fra ovenstiende g imot en
opprettholdelse av den fri leterett og den auto-
matiske fortrinnsretten for forste finner som lig-
geribvl. § 8, jf. §§ 16, 23 og 40. Enda mer anses
det uheldig 4 overfere disse reglene til de ikke-
mutbare mineralene. Slike bestemmelser kan i
realiteten eliminere den samfunnsmessige kon-
troll som ligger i konsesjonsplikten og i pbl’s re-
gulering av utnyttelsen av grunnarealer. Seerlig
gjelder dette dersom man har bestemmelser
som tillater en prospekter 4 bane seg vei til 4 er-
verve fortrinnsrett til utvinning og kontrakt med
grunneier, samt eventuelt rett til ekspropria-
sjon, far konsesjon er ervervet og forholdet til
pbl. er klarlagt.»

8.3 Horingsinstansenes syn

Neringens organisasjoner representert ved Norsk
Bergindustriforening og Prosessindustriens Landsfor-
ening stiller seg positive til det lovforslaget som er
fremmet av Minerallovutvalget, men uttaler seg ik-
ke eksplisitt om en utvidelse av leteretten. Pa bak-
grunn av deres positive innstilling til lovforslaget
som sidan anser departementet neeringens he-
ringsuttalelser ogsi som en stotte til forslaget om
en utvidelse av lete- og undersakelsesretten til ogsi
4 gjelde de registrerbare mineralene.

Norges Geologiske Undersokelse mener det fore-
liggende forslaget gir en rimelig balanse mellom in-
dustriens behov for 4 lete etter og utvikle mineral-
forekomster pa en hensiktsmessig mate og grunn-
eierrettighetene. Det vises i den forbindelse til at
de mutbare mineraler i dag har synkende betyd-
ning, mens betydningen av de registrerbare mine-
raler er stigende.

Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
mener det er viktig & etablere likeverdige prosedy-
rer for mineralene uavhengig av egenvekt og egen-
skaper for evrig. De tror den nye mineralloven vil
representere et positivt virkemiddel i forvaltningen
av vare faste mineralske ristoffer.

Bergmesteren for Svalbard uttaler at gjeldende
bergverkslovs skille mellom mutbare og registrer-
bare mineraler i dag er et kunstig og historisk be-
tinget skille og mener derfor at det beste hadde



1998-99

Ot prp nr 35 65

Om lov om erverv av og drift p4 mineralressurser (mineralloven)

vaert om den frie lete- og undersekelsesretten ble
innfert for alle typer mineraler.

Hordaland fylkeskommune ser det som en fordel
om det kunstige skillet mellom mutbare og regi-
strerbare mineraler blir fjernet.

Etter Nordland fylkeskommunes oppfatning kan
utvalgets forslag om lete- og undersakelsesrett vae-
re et skritt i riktig retning for en gkt prospekte-
ringsaktivitet.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag mener bl a at
den framlagte utredning i liten grad synes 4 ha be-
grunnet behovet for & utvide bergverkslovens vir-
keomrade til nye mineralressurser. Det hevdes at
mange av forslagene i det nye forvaltningsregimet
det legges opp til, synes lite gjennomarbeidet og
begrunnet.

Miljoverndepartementet uttaler at de ikke kan gi
sin tilslutning til en lovfesting av et hovedprinsipp
som gér pa at alle og enhver har en generell leterett
til alle mineralske ressurser, unntatt lesmasser og
fjell for knusing. De gér ut fra at meningen med be-
stemmelsen er 4 viderefere bergfrihetens prinsipp
for mutbare mineraler og dertil utvide ordningen til
alle gvrige mineraler unntatt lesmasser. For det
forste vil det etter deres oppfatning ikke vare i
samsvar med moderne lovutforming sé vel i forhold
til baerekraftig samfunnsstyring som til eierradig-
het & etablere en allemannsrett til 4 lete etter mine-
raler som hefte pa all grunn i landet, ogsi ut over
bergfriheten som i dag gjelder.

Sametinget mener det er et serlig behov for en
kritisk vurdering av hvorvidt bergfrihetens prinsipp
ber viderefares, samt overfores til registrerbare mi-
neraler uten at det vil stride mot viktige rettslige og
samfunnsmessige hensyn. Sametinget stiller spars-
mal ved om bergfrihetens prinsipp, med ferste fin-
ners rett, er et prinsipp som fortsatt ber gjelde i
norsk lovgivning. Sametinget mener at utvalget ik-
ke har dreftet dette godt nok. Det har blant annet
ikke vert dreftet om dette prinsippet kan fjernes
ogsa for mutbare mineraler til fordel for en mer
samfunnsmessig styring. Sametinget mener at fler-
tallet i lovutvalget i for stor grad har veert opptatt av
a gi private sterk motivering til 4 investere i leting
og undersekelse etter mineraler.

Statskog ser at samfunnet har behov for at det
gis tilgang til registrerbare mineraler, som bl a kan
vere viktige innsatsfaktorer i industrivirksomhe-
ten. Utvalget har kommet frem til en avveining av
disse hensyn med bl a forslaget om at grunneier
har full anledning til & fa registrert letetillatelse pa
sin eiendom. Dersom tredjemann far registrert en
letetillatelse og vil starte drift, blir grunneiers gko-
nomiske interesser ivaretatt gjennom at denne skal
ha full kompensasjon. Allmenne hensyn blir grun-

5

dig vurdert gjennom plan- og bygningsloven og
konsesjonssystemet. Dessuten peker Statskog vi-
dere péa at overgangsreglene vil gi selskapet anled-
ning og tid til 4 omra seg.

Grunneierorganisasjonene er i all hovedsak ne-
gative til Minerallovutvalgets forslag om en utvidel-
se av lete- og undersgkelsesretten. Bade Norges
Bondelag, Norges Skogeierforbund og Norskog
(Norsk Skogbruksforening) har hovedsakelig avgitt
heringsuttalelser med sammenfallende synspunk-
ter. Den folgende fremstilling er derfor basert pa
heringsuttalelsene fra de tre nevnte organisasjone-
ne.

Etter grunneierorganisasjonenes oppfatning in-
neberer lovforslaget fra Minerallovutvalget uned-
vendige og uhensiktsmessige inngrep i eiendoms-
og raderetten, og de mener det er fullt mulig 4 f4 til
okt og mer betryggende lete- og undersekelses-
virksomhet med sikte pa senere nzringsvirksom-
het, uten 4 angripe grunneierretten. Videre kan de
ikke se at Minerallovutvalget har angitt noen skik-
kelig begrunnelse for de inngrep som foreslas i
grunneierretten, og det er heller ikke fort noe bevis
for at grunneiere eller grunneierretten har skapt
problemer verken for leting, undersgkelser eller ut-
vinning. Grunneierorganisasjonene kjenner ikke til
noen slike problemer. Etter deres oppfatning vil et
samarbeid med grunneierne og deres organisasjo-
ner sa tidlig som mulig i prosessen kunne forhindre
eventuelle konflikter, og fere til en mer realistisk
og betryggende lete- og undersekelsesvirksomhet.
I den forbindelse peker de pé at det ogsa er i grunn-
eiernes, bendenes og bygdenes interesse at mine-
ralressurser blir funnet og utnyttet, da dette skaper
arbeidsplasser, inntekter og opprettholder bosettin-
gen, De ser ingen grunn til at prinsippet om berg-
friheten etter gieldende bergverkslov skal gjeres
gjeldende for ikke-mutbare mineraler i vér tid.

Norges Skogeierforbund uttaler at de har for-
stdelse for gnsket om ekt lete- og underspkelses-
virksomhet i bestemte omrader for derigjennom a
kunne bidra til ekt neringsvirksomhet og syssel-
setting/bosetting i enkelte distrikter. Etter deres
syn ber det allikevel vare fullt mulig 4 etablere en
praksis der slik virksomhet kan forega etter sam-
tykke/avtale med grunneier.

Norges Skogeierforbund uttaler videre at de ik-
ke kan se at det er noe grunnlag for 4 hevde at
grunneierne i dag stir i veien for slik kartlegging,
undersegkelsestillatelse eller utnytting av mineralfo-
rekomster som samfunnet matte mene er riktig. Et-
ter deres oppfatning er det snarere en generell po-
sitiv holdning til slik aktivitet blant et flertall av nor-
ske grunneiere, som for gvrig er pa kontinuerlig
sek etter nye omrader for a utvikle sitt neerings-
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grunnlag, jf St prp 8 (1992-93) om omleggingen av
landbrukspolitikken og virkemiddelsystemet for
neeringen,

Norskog gar i sin heringsuttalelse inn pé at det
ikke er tilgangen pa nye ressurser som er begren-
sende for neringen, men heller andre forhold. Et-
ter deres oppfatning er det ikke dokumentert at
manglende muligheter for leting og undersekelse
av mineralforekomster hindrer noen av bransjene i
sin utvikling. De bedrifter som ikke vet om potensi-
elle driftsomrader har allerede igangsatt leteaktivi-
tet uten at det er omtalt som problemfylt.

Etter Norskogs mening er det viktig at utviklin-
gen av bergverksindustrien er basert pa langsiktige
malsetninger for utnytting av landets ikke-
fornybare mineralressurser. En slik langsiktig ut-
nyttelse av ressursene ber skje gjennom selskaper
som har kompetanse og ressurser til & lete, drive
og markedsfere mineralene. Dagens lovverk er ik-
ke til hinder for slike serigse selskaper. Norskog
finner i den forbindelse grunn til & minne om at det
finnes ekspropriasjonsmuligheter ogsi i dagens
lovgivning. Lovforslaget apner derimot etter deres
oppfatning ogsé for ekt leteaktivitet fra mange in-
teresser, ogsa ukvalifiserte prospektorer og «lykke-
jegere». Etter Norskogs syn innebzrer Minerallo-
vutvalgets forslag et «ferst til mella»-system som
stimulerer til utvinning av ressursene si raskt som
mulig, og et slikt «<Klondyke-system» er etter deres
oppfatning ikke egnet for i forvalte ikke-fornybare
ressurser.

Videre viser Norskog til Minerallovutvalgets
ene begrunnelse for forslaget om en allmenn lete-
og undersokelsesrett for registrerbare mineraler,
nemlig at det offentlige ensker & legge forholdene
bedre til rette for kartlegging og undersekelse av
registrerbare mineraler. Etter Norskogs oppfatning
er det greit at det offentlige foler et slikt behov,
men organisasjonen finner det imidlertid uaksepta-
belt at det offentlige finansierer en privat kartleg-
ging av ressursene ved & overfere kontrollen og ra-
deretten til ressursene fra grunneier til den som fo-
retar dette kartleggingsarbeidet,

8.4 Departementets vurdering

8.4.1 Behovet for en utvidelse av lete- og

undersokelsesretten

P4 bakgrunn av heringsinstansenes kommentarer
til en utvidelse av lete- og undersgkelsesretten vil
departementet se nermere pa de argumenter som
har blitt fremfert og komme med sin vurdering av
om den navarende frie leteretten for de mutbare

mineralene ogsa skal utvides til & omfatte de regi-
strerbare mineralene.

Forst vil departementet peke pa at den névae-
rende ordning med en fri leterett etter mutbare mi-
neraler ogsa pa annen manns grunn er et system
med lange historiske tradisjoner som har fungert
tilfredsstillende over lang tid og fortsatt gjer det.
Systemet med forste finners rett til et omrade leg-
ger grunnlaget for at en leter kan sikre seg retten til
utvinning av mineralet. I den forbindelse vil depar-
tementet peke pa at profesjonell lete- og under-
sokelsesvirksomhet i dag er svaert kostbar og kan
kreve til dels store investeringer for det selskapet
som gnsker 4 drive denne virksomheten. Dersom
leteren eller undersekeren ikke kan skaffe seg sik-
kerhet for at vedkommende far retten til eventuell
utvinning av en forekomst, vil dette kunne vare et
s& betydelig usikkerhetsmoment for prospekteren
at vedkommende ikke vil iverksette leting og un-
dersokelsesaktiviteter pd grunn av faren for a tape
de betydelige investeringer som legges ned i slik
virksomhet.

Dersom det gjores endringer i dette, er det etter
departementets oppfatning en reell fare for og
heyst sannsynlig at prospekteringsvirksomheten
vil ga ned. En slik utvikling er ikke enskelig. Mine-
raler inngér i neer sagt alle gjenstander som omgir
oss, og det er derfor nedvendig at samfunnet pner
for at det er mulig 4 lete etter disse. Departementet
deler derfor ikke Sametingets syn pa at den frie le-
teretten ikke har sin berettigelse i dagens samfunn.
Etter departementets oppfatning ber systemet med
forste finners rett videreferes.

De hensyn som begrunner en viderefering av
den frie lete- og undersekelsesretten for mutbare
mineraler, gjor seg ogsd gjeldende 1 forhold til de
registrerbare mineralene. Departementet vil sarlig
fremheve den betydning en utvidelse av lete- og un-
dersokelsesretten kan fa for distriktene med mulig-
heter for ekt neeringsvirksomhet og flere arbeids-
plasser. Driften ma naturligvis skje der fore-
komsten er lokalisert, og drift pA mineralske fore-
komster er derfor en neering som ikke kan flyttes ut
av distriktene, i motsetning til andre naringer. For
lokalsamfunnene vil dette medfere positive ring-
virkninger i forhold til bosetting, skoler, servicenz-
ringer o 1. Tall innhentet fra Norges Geologiske Un-
dersokelse viser at Nordland, Mere og Romsdal,
Rogaland, Finnmark, Vestfold, Oppland, Nord- og
Ser-Trondelag, Hedmark og Troms har fra 300 til
bortimot 1000 ansatte i bergverksindustrien, med
Nordland pé topp med omtrent 1000. Tallene viser
at bergverksnaringen til dels star for en betydelig
andel av sysselsettingen i enkelte av landets distrik-
ter.
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Videre er det etter departementets syn, slik
som Minerallovutvalget og flere av heringsinstan-
sene peker pa, at det navaerende skillet mellom
mutbare og registrerbare mineraler er et historisk
skille. Med utgangspunkt i dagens samfunn frem-
star skillet som kunstig og uhensiktsmessig. Det er
de registrerbare mineralene det i dag i hovedsak er
pkonomisk betydningsfullt & utvinne, og folgelig er
det forst og fremst utvinning av disse mineralene
som skaper arbeidsplasser, og da forst og fremst i
distriktene. Etter departementets oppfatning ber
dette ogsa avspeile seg i lovverket slik at lovverket
er tilpasset og apner for leting etter og undersekel-
se av de mineraler som dagens samfunn trenger.
Grunneiers eiendomsrett til de registrerbare mine-
ralene medforer imidlertid at det ikke er mulig 4 ha
det samme ervervssystemet for de registrerbare og
de mutbare mineralene. Skillet mellom de to mine-
ralkategoriene ber derfor gjeres minst mulig slik at
de to kategoriene far et mest mulig ensartet regel-
verk. Etter departementets syn ber det ogsa for de
registrerbare mineralene innferes en utvidet lete-
og undersgkelsesrett.

Departementet vil ogsé peke pa naringens be-
hov for like vilkar, hvilket taler for at det innferes
en utvidet leterett ogsa for de registrerbare minera-
lene. Med dagens system har prospekterer pa mut-
bare mineraler et klart fortrinn fremfor prospekte-
rer pa registrerbare mineraler. Tatt i betraktning at
det i Norge i dag er utvinning av disse mineralene
som er gkonomisk lennsomt, mener departementet
det er all grunn til 3 likestille vilkarene for denne
delen av naeringen med vilkdrene for resten av nae-
ringen.

Det har fra naeringens side veert pekt pa at det
nagjeldende regelverket for de registrerbare mine-
ralene der lete- og underspkelsesaktivitet krever
samtykke fra grunneier, eller ekspropriasjon der
grunneier har nektet leteaktivitet pd sin grunn,
vanskeliggjor prospekteringen. Departementet vil
bemerke at en utvidelse av lete- og undersokelses-
retten til & gjelde ogsa de registrerbare mineralene,
vil apne for at leting og undersekelse i langt sterre
grad kan skje uhindret av grunneierne.

Departementet vil videre peke pa at det ikke ba-
re er naringens behov som taler for en utvidet lete-
og undersekelsesrett, men ogsa det offentliges be-
hov tilsier at det ber skje en utvidelse av lete- og un-
dersokelsesretten. Dagens system innebarer en
deling av kartleggingen og finansieringen mellom
det offentlige og de private. Det offentlige foretar
den grunnleggende kartleggingen som generelle
geologiske, geofysiske og geokjemiske registrerin-
ger, mens de private leterene foretar prospekterin-
ger pa begrensede omrader som kan vare av gko-

nomisk betydning. Sammenlignet med véare nabo-
land som har hatt en mye sterre privat lete- og un-
dersokelsesaktivitet, er mineralressursene og po-
tensialet i Norge darlig kartlagt. Med en utvidelse
av lete- og undersekelsesretten ser departementet
muligheter for & endre pa dette slik at Norge ogsa
far en tilfredsstillende kartlegging av og oversikt
over sine mineralressurser.

Den kunnskapen som fremkommer ved en ekt
leteaktivitet kan det offentlige, sarlig kommuner
og fylkeskommuner, bruke i sitt arbeid bl a ved ut-
forming av arealplaner der bandlegging av arealene
til forskjellige formal bestemmes. En bedret kart-
legging av mineralressursene vil gi offentlige myn-
digheter et bedre kunnskapsgrunnlag og dermed
apne for at det treffes korrekte avgjerelser om mi-
neralressursforvaltningen. Departementet vil ogsi
peke pa at en bedret kartlegging av landets mine-
ralressurser vil gi Naerings- og handelsdepartemen-
tet som nasjonal konsesjonsmyndighet i mineralut-
vinningssaker en langt bedre mulighet til 4 styre ut-
vinningen av ressursene til snsket sted. Med en
bedre oversikt vil departementet kunne nekte
driftskonsesjon ett sted og henvise til at drift i ste-
det ber skje et annet sted der uttak vil ha mindre
negative konsekvenser.

Fra flere av heringsinstansene har det blitt be-
merket at en utvidet lete- og undersekelsesrett
nermest automatisk vil medfere ekt mineraldrift i
hele Norge. Dette er etter departementets oppfat-
ning ikke et korrekt bilde av situasjonen. Selv om
hensikten bak lovforslaget om en utvidet lete- og
undersekelsesrett er 4 fa til en ekning av disse akti-
vitetene, vil departementet bemerke at en eventuell
driftskonsesjon ferst vil bli gitt etter nedvendig he-
ring av bergrte instanser og etter en grundig vurde-
ring og avveining av de forskjellige hensyn i saken.
I de tilfeller der departementet etter en helhetsvur-
dering ikke anser det enskelig i iverksette mine-
raldrift, vil driftskonsesjon ikke bli gitt. Departe-
mentet vil dessuten gjere oppmerksom pé at det
sentrale styringsverkteyet for arealbruken, nemlig
plan- og bygningsloven, vil gjelde som fer. Det fore-
slas ingen endringer i det lokale selvstyret som er
forankret i plan- og bygningsloven, og kommunen
vil fortsatt bestemme arealbruken i sin kommune,
Kommunen vil derfor ha full anledning til 4 stoppe
uensket mineraldrift. En driftskonsesjon innebaerer
kun at det i medhold av mineralloven kan iverkset-
tes drift. I tillegg til dette ma nedvendige tillatelser
etter plan- og bygningsloven foreligge. Ogsa tillatel
ser etter annet lovverk som f eks forurensningslo-
ven ma naturligvis veere innhentet for drift kan
igangsettes. Departementet kan derfor ikke se at
det er grunnlag for pastanden om at en utvidet lete-
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og underspkelsesrett vil medfere ukontrollert mi-
neraldrift i hele landet.

1 tillegg til det ovennevnte vil departementet pe-
ke pa at en utvidelse av lete- og underseokelsesret-
ten til ogsa 4 omfatte registrerbare mineraler vil
medfore andre fordeler. I dag inngés avtale mellom
grunneier og leter for letingen pa registrerbare mi-
neraler begynner fordi grunneier ikke vil tillate le-
ting for slik avtale er inngatt. Det er ogsa i leters in-
teresse 4 inngd avtale fordi han da kan sikre seg
forsteretten til drift pa forekomsten. I tillegg til at
avtalen gir rett til undersekelse og forsterett til drift
dersom forekomsten viser seg & vere drivverdig,
regulerer den gjerne betalingen for et eventuelt ut-
tak av mineraler ved produksjonsdrift. Dette er ik-
ke en tilfredsstillende situasjon for prospekteren
fordi det pa et sa tidlig stadium som letestadiet ikke
er mulig for prospekteren a fastsla hvilke skono-
miske muligheter som ligger i en utnyttelse av fore-
komsten. Vedkommende kan allikevel bli nedt til &
binde seg til et fremtidig skonomisk vederlag fordi
grunneier ellers vil nekte 4 innga avtale. Etter de-
partementets oppfatning er det derfor behov for a
ha et system som regulerer lete- og undersegkelses-
tillatelser og dermed sikrer leter rett til leting og
underspkelse uten & matte inngd avtale med grun-
neier pa et si tidlig stadium. Det registreringssyste-
met som foreslas innfert for de registrerbare mine-
ralene, vil ivareta ogsa dette hensynet.

Et annet problemomrade vil ogsa bli lest med
innfering av et registreringssystem. P& forekoms-
ter som inneholder bade mutbare og registrerbare
mineraler, hvilket det er ganske mange av, er det
etter nagjeldende system begrensede muligheter
til 4 sikre seg rettigheter til de registrerbare mine-
ralene. Etter bergverksloven § 39 kan mineraler
som ikke er mutbare, kun brytes ut s langt det er
nedvendig for 4 utvinne de mutbare mineralene,
Innfering av et registreringssystem for de registrer-
bare mineralene innebarer at det kan registreres
rettigheter til disse mineralene slik at det i realite-
ten dermed &pnes for en skonomisk utnyttelse av
mineraler i denne mineralkategorien.

8.4.2 Behovet for en individuell preving av
lete- og undersokelsestillatelser

Enkelte av heringsinstansene, herunder Sametin-
get, stiller seg kritisk til Minerallovutvalgets forslag
om en utvidet lete- og undersekelsesrett og mener
at den frie leteretten ber utga og heller erstattes av
et konsesjonssystem som etter deres oppfatning vil
sikre en bedre kontroll med utnyttelsen av mineral-
ressursene. Det vises til at et slikt konsesjonsprin-

sipp ligger til grunn bade i vassdrags- og petrole-
umsloven.

Nar det gjelder Sametingets oppfatning om at
det ber veere en konsesjonsbehandling av lete- og
undersekelsestillatelser, vil departementet vise til
at det foreslas egne bestemmelser i forskrift som vil
ivareta de samiske interesser, se kapittel 14 om
seerskilte regler for omrader med samiske interes-
ser. De sezrlige hensyn som gjor seg gjeldende i
omrader med samiske interesser ivaretas derfor
gjennom et eget regelverk. Hensynet til samene
nedvendiggjor derfor ikke innfering av en individu-
ell proving av lete- og undersekelsestillatelser for
resten av landet.

Etter departementets oppfatning kan det van-
skelig trekkes paralleller mellom vassdrags- og pe-
troleumslovens konsesjonssystem og en utvidet le-
te- og undersokelsesrett som foreslas i den nye mi-
neralloven. De inngrep som kan gjeres pa letestadi-
et er svaert begrenset f eks grave noen hull og sla
lgs stein i overflaten, og det vil fra samfunnets side
ikke vzere behov for 4 kontrollere dette utover den
regulering som skjer gjennom annen lovgivning.
Undersokelsesarbeider vil vaere noe mer inngripen-
de enn letearbeider, men ikke s omfattende at det
etter departementets syn kan forsvare en konse-
sjonsbehandling pa dette stadiet. Departementet vil
i den forbindelse peke pa at samfunnet har en rek-
ke styringsinstrumenter i annet lovwerk som kan
redusere uenskede folger av mineralvirksomhet.
Plan- og bygningsloven er her en viktig lov som
forst og fremst fir betydning i driftsfasen, men og-
sé til dels ved undersokelsesarbeider. Lovens krav i
§ 93 om tillatelse til 4 foreta vesentlige terrenginn-
grep kan vere aktuelt pd underseokelsesstadiet.

Departementet er ikke uenig i at samfunnet og-
s& har behov for styring med mineralvirksomhet
gjennom mineralloven, men etter departementets
oppfatning kommer styringsbehovet med konse-
sjonsbehandling forst pa et senere stadium nar de
storre inngrepene skal skje, hvilket i praksis vil si
pa ekspropriasjons- og driftsstadiet. Departementet
folger her opp Minerallovutvalgets forslag om at
det ma sekes om, og at det ma foreligge driftskon-
sesjon for det kan startes drift pd en mineralres-
surs. En konsesjonsbehandling vil innbefatte he-
ring av de berorte instanser for departementet etter
en helhetsvurdering treffer sin beslutning om
driftskonsesjon skal gis. I tillegg til dette regelver-
ket vil departementet gjore oppmerksom pa at an-
net lovverk som plan- og bygningsloven vil veere et
sentralt styringsverktey for myndighetene. Lovens
krav om konsekvensutredninger av et mineraluttak
og spknadsplikt for vesentlige terrenginngrep vil i
denne forbindelse vare viktige bestemmelser.
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Videre vil annet lovverk som motorferdselslo-
ven, naturvernloven og kulturminneloven kunne
legge begrensninger pa lete- og undersepkelsesakti-
viteter. Sammen med minerallovens bestemmelser
om leters og undersgkers varsomhetsplikt overfor
naturen ved leting og undersokelse, mener depar-
tementet dette gir tilstrekkelig gode styringsmulig-
heter med mineralleting og -undersekelser. Etter
departementets oppfatning er det derfor ikke nad-
vendig med et konsesjonssystem ved tildeling av le-
te- og undersgkelsestillatelser for 4 ha den nedven-
dige samfunnsmessige styring med leting og un-
dersokelsesaktiviteter etter mineraler.

8.4.3 Forholdet til grunneierne

Det har fra grunneierhold kommet til dels sterke
reaksjoner pa Minerallovutvalgets forslag om en ut-
videt leterett. Departementet finner det derfor ned-
vendig & gi nermere inn pa de argumenter som
har blitt reist fra grunneierhold.

En utvidelse av lete- og undersekelsesretten in-
neberer en endring i forhold til grunneiernes gjel-
dende rettigheter. Grunneierne vil som tidligere
fremdeles vare eiere av de registrerbare minerale-
ne. Forslaget om en fri lete- og undersokelsesrett
ogsi for denne mineralkategorien medferer for
grunneier forst og fremst den forskjellen at ved-
kommende ikke lenger kan nekte mineralletere &
ferdes pd sin eiendom.

Det hevdes fra grunneierorganisasjonenes side
at det er mulig 4 fi til en okt og mer betryggende
lete- og undersekelsesvirksomhet med sikte pd se-
nere nzringsvirksomhet uten & angripe grunneier-
retten. Dette skal muliggjeres ved et samarbeid
med grunneierne og deres organisasjoner pa et tid-
lig tidspunkt i prosessen for & hindre mulige kon-
flikter, Det vises her til at det ogsa er i grunneier-
nes interesse at det blir funnet og utnyttet minera-
ler fordi det skaper arbeidsplasser og opprettholder
bosettingen i distriktene. Det er heller ikke etter
disse heringsinstansenes oppfatning fert bevis for
at grunneierne har skapt problemer for mineral-
virksomhet.

Grunneierorganisasjonenes syn om at det ikke
har vert problemer for naeringen med 4 inngé avta-
ler med grunneier, deles ikke av departementet, I
sitt arbeid med tildeling av prospekteringsstatte
har Direktoratet for mineralforvaltning i mange sa-
ker mattet avsla seknader om prospekteringsstette
fordi seker ikke har kunnet legge frem en gyldig
avtale med grunneier om rett til leting og underse-
kelse av forekomsten. Departementet er ogsé blitt
gjort kjent med eksempler pa at neeringen i enkelte
tilfeller har veert nedt til & ga til rettssak for & fi ut-

fort lete- og undersokelsesarbeider. Dessuten méa
lov 21 mars 1952 nr 1 om avstding av grunn m v til
drift av ikke-mutbare mineralske forekomster (av-
stdingsloven) som hjemler rett til ekspropriasjon
for & foreta undersokelsesarbeider, trekkes frem i
denne forbindelse. Det er grunn til 4 anta at denne
lovens bestemmelser om ekspropriasjon av rett til
undersekelsesarbeider har virket som «et ris bak
speilet» overfor enkelte grunneiere slik at de har
valgt 4 innga frivillig avtale for 4 unngé en ekspro-
priasjonssak. For ekspropriasjon etter avstdingslo-
ven gjelder den alminnelige ekspropriasjonsrettsli-
ge bestemmelse om at inngrepet «tvillaust er til
meir gagn enn skade» for at det skal innvilges eks-
propriasjonstillatelse. Dette kravet medferer at ut-
fallet av en ekspropriasjonsseknad fremstir som
usikkert, og det antas at en del av den grunn ikke
har sekt om ekspropriasjonstillatelse. Nar potensi-
elle drivere ikke har fitt avtale med grunneier og
terskelen for ekspropriasjon oppleves & vare for
hov, er det grunn til  tro at de i stedet prever a fin-
ne andre steder der det er lettere & utfere lete- og
undersokelsesarbeider. Etter departementets opp-
fatning viser dette at den naveerende situasjon langt
fra er tilfredsstillende for naringen, og at det er be-
hov for i endre dette. Departementet kan ikke se at
de alternativer grunneierorganisasjonene har pre-
sentert i sine heringsuttalelser er tilstrekkelige til &
ivareta samfunnets og naringens behov pa dette
omradet i dag. Grunneierorganisasjonenes forslag
om samarbeid mellom leter og grunneier pa et tid-
ligere stadium innebzarer praktisk talt samme ord-
ning som i dag, og som departementet har pekt pa
er ikke dette en tilfredsstillende losning. Departe-
mentets oppfatning er derfor at grunneierorganisa-
sjonenes alternativ ikke pa langt nar vil ivareta de
behov som vil bli ivaretatt ved innfering av en utvi-
det lete- og undersokelsesrett ogsé for de registrer-
bare mineralene.

Etter departementets oppfatning méa behovet
for en utvidet lete- og undersekelsesrett veies opp
mot grunneiers behov for fortsatt & kunne nekte mi-
neralleting og -undersokelse pa egen eiendom. Det
fremgar av dreftelsen i kapittel 8.4.1 at en utvidet le-
te- og undersekelsesrett vil kunne fore til betydeli-
ge samfunnsmessige fordeler. Departementet nev-
ner at forslaget dpner for en bedre kartlegging av
mineralressursene som kan brukes i forvaltningens
planleggingsarbeid og fere til en bedre ressursut-
nyttelse. En utvidet leterett vil ogsa fore til kartleg-
ging av flere drivverdige forekomster og apner der-
med for gkt sysselsetting, serlig i distriktene.

Departementet ser at det nye forslaget om en
utvidet lete- og undersokelsesrett vil fore til enkelte
ulemper for grunneieren. [ trdd med lovforslagets
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intensjon om 4 fa til ekt lete- og underspkelsesakti-
vitet vil det métte paregnes ekt aktivitet pd eien-
dommen. Den sterste forskjellen mellom det na-
gieldende regelverket og forslaget til ny minerallov
vil veere at grunneier heretter ikke kan nekte mine-
ralletere & ferdes pa sin eiendom. Departementet
vil imidlertid gjere oppmerksom pé at mineralleting
bare kan foregé i utmarksomrider, og at grunneier
ogsa etter det nye regelverket kan nekte mineralle-
ting i innmark.

Departementet er av den oppfatning at Mineral-
lovutvalgets forslag ikke pa alle punkter i tilstrekke-
lig grad har ivaretatt grunneiernes interesser. De-
partementet ser klart at grunneier ber vaere orien-
tert om aktiviteter som finner sted pa vedkommen-
des grunn. Derfor foreslar departementet at leter
skal ha en plikt til 4 varsle grunneier pa forhand om
at vedkommende vil utfore leteaktivitet, se mer om
dette under kapittel 9.5. Leter ma ogsa vise frem le-
tetillatelsen dersom grunneier ber om dette, og
grunneier vil da vite hvorfor fremmede er pi hans
grunn og leter etter mineraler,

Departementet vil peke pa at det pa letestadiet
kan foretas sveert begrensede inngrep. I tillegg til at
loven setter grenser for letearbeidene, vil leter nep-
pe vaere interessert i 4 foreta annet enn begrensede
inngrep pa letestadiet. Sterre inngrep Koster pen-
ger, og en leter vil derfor ikke iverksette dette for
han har sikret seg rettigheter i omradet ved en un-
dersokelsestillatelse. Dersom leters inngrep vil
medfere skade av betydning, mé bl a grunneier gi
sitt samtykke til dette. Videre skal letearbeider i fol-
ge lovforslaget utferes med varsomhet slik at ska-
dene ikke blir sterre enn nodvendig, og slik at na-
turen ikke blir skjemmet. Direktoratet kan i denne
forbindelse gi de palegg som er nedvendige for at
aktsomhetsplikten overholdes. Det er ogsa fore-
slatt at leter skal erstatte skade som métte oppsta
pga dennes letearbeider. Etter departementets opp-
fatning vil innfering av en varslingsplikt pa letesta-
diet og leters sveert begrensede inngrepsmulighe-
ter i realiteten innebaere at grunneiers interesser pa
letestadiet blir lite berert av en utvidet leterett. Et-
ter departementets oppfatning er det foreslatte re-
gelverket for letestadiet utformet slik at grunneier
paferes fi ulemper som folge av letearbeidet. De-
partementet er derfor uenig med grunneierorgani-
sasjonene i at en utvidet leterett vil medfere betyde-
lige inngrep i grunneiernes rettigheter.

Pa undersokelsesstadiet &pnes det for at det
kan gjores arbeider for 4 kunne vurdere om det fin-
nes forekomster som kan tenkes a bli drivverdige.
Dette medferer at det kan utferes inngrep i grun-
nen. Lovforslaget inneholder imidlertid regler som
ogsd pa dette stadiet skal ivareta hensynet til

grunneier. Underseker kan for det forste ikke fore-
ta inngrep i grunnen som kan medfere vesentlig
skade uten 4 ha fatt samtykke av grunneier til dette.
Videre vil departementet vise til at underseker plik-
ter 4 varsle bl a bade grunneier og Direktoratet tre
uker for undersekelsesarbeidet skal begynne. I var-
selet skal det bl a angis en plan for undersekelsene,
hvilke skader som kan oppsta og hvilke tiltak som
skal iverksettes for 4 hindre skader. Direktoratet
kan pa bakgrunn av planen kreve ytterligere opp-
lysninger, og de kan ogsa gi nedvendige palegg om
oppfyllelse av varsomhetsplikten. Videre vil depar-
tementet peke pa at grunneier kan kreve at under-
soker skal stille sikkerhet for skader og ulemper
som kan oppsta. Dette ma sees i sammenheng med
undersokers erstatningsansvar for skader som fol-
ge av undersekelsesarbeidene. Underseker plikter
ogsa a sikre omradet slik at det ikke fremstir som
farlig for mennesker eller dyr, og ved avslutningen
av arbeidet skal sikringene vere varige. Underse-
ker plikter ogsa a rydde opp etter seg. For i veere
sikker pa at undersoker overholder forpliktelsen
om sikring kan grunneier pa forhand kreve at det
stilles sikkerhet for utgifter til sikringstiltak. Etter
departementets oppfatning ivaretar de foreslitte
reglene pa undersekelsesstadiet hensynene til
grunneierinteressene s langt som overhodet mu-
lig. Ytterligere begrensninger pd undersekelsesak-
tivitetene vil etter departementets oppfatning fore
til at det ikke blir mulig 4 drive undersekelsesakti-
vitet og vil felgelig kunne svekke lovforslagets in-
tensjon om a apne for okt aktivitet.

Avslutningsvis vil departementet peke pa at for-
slaget om en utvidelse av lete- og undersokelsesret-
ten til ogsa a4 omfatte de registrerbare mineralene
vil medfare begrensede inngrep i grunneiernes ret-
tigheter. Videre vil fordelene ved en utvidelse av le-
te- og undersokelsesretten vare betydelige i for-
hold til de ulempene som grunneierne péferes som
folge av forslaget.

8.4.4 Rettslige skranker

Minerallovutvalget anser det som uaktuelt 4 overfe-
re eiendomsretten til de ikke-mutbare mineralene
fra grunneierne til staten da en slik overfering av ei-
endomsretten ville utlese erstatningsplikt etter
Grunnloven § 105. I stedet foreslar Minerallovutval-
get som nevnt i kapittel 8.2 et nytt system med en
utvidelse av lete- og undersokelsesretten for de re-
gistrerbare mineralene. Pa bakgrunn av uttalelser
fra Justisdepartementets lovavdeling legger Mine-
rallovutvalget til grunn at deres lovforslag med be-
grensede inngrep i grunneierrettighetene ikke vil
utlese erstatningsplikt etter Grunnloven § 105. I he-
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ringsomgangen har departementet ikke kunnet re-
gistrere at det har kommet innvendinger mot den
lovforstielsen av Grunnloven § 105 som Mineral-
lovutvalget legger til grunn. Etter departementets
mening er det foreliggende utkastet ikke vesentlig
endret pa de punkter som har betydning i forhold

til erstatningsspersmalet. Departementet mener
derfor i likhet med Minerallovutvalget at de fore-
slitte lovregler ikke utleser erstatningsplikt etter
Grunnloven § 105. Det foreligger séiledes ingen
rettslige skranker for en utvidelse av lete- og under-
sekelsesretten for de registrerbare mineralene.
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9 Leteretten

9.1 Innledning

Spersmal knyttet til leteretten vil bli omhandlet ne-
denfor. Departementet vil bl a berere spersmalet
om det skal innferes letetillatelse, leteomradets av-
grensing og leterettens omfang. Videre vil spers-
malet om varsling pa letestadiet bli tatt opp. Depar-
tementet vil ogsa berere grunneiers rett til leting
og undersekelse utenfor lovens system.

9.2 Innfering av letetillatelse

9.2.1

Minerallovutvalget foreslar 4 innfere krav om lete-
tillatelse (tidligere kalt skjerpeseddel) som har
veert et krav i bergverkslovgivningen helt frem til
lov 30 juni 1972 nr 70 om bergverk (bergverkslo-
ven). Fra Minerallovutvalgets forslag siteres fol-
gende (NOU 1996:11 side 69):

Minerallovutvalgets forslag

«Behovet for letetillatelse

Ved revisjonen av bergverkslovgivningen i 1972
ble ordningen med at leter ma ha skjerpeseddel
fiernet. 1 praksis hadde skjerpeseddelen falt
bort lenge for dette. Flere forhold gjer na at ut-
valget foreslar 4 gjeninnfere et krav om letetilla-
telse.

Et viktig argument for letetillatelse er at den
generelle interessen for norske samlerminera-
ler har okt betraktelig siden 1972. Videre &pnes
detiforslaget for leting etter alle mineraler med
unntak av sand, pukk og grus. I tillegg innebae-
rer EQS-avtalen at borgere og selskaper fra
E@S-land har rett til 4 lete etter mineraler pa lik
linje med norske statsborgere. Utvalget antar at
summen av disse endringene vil kunne fore til
at antallet konflikter mellom letere og grunnei-
ere kan komme til 4 gke.

Forslaget om a gjeninnfere plikten til & lose
letetillatelse tar bl.a. sikte pa & begrense ueons-
ket leting, dvs. leting etter mineralske ressurser
der malet ikke er & kartlegge mineralforekom-
ster med sikte pa utvinning. Videre vil man
gjennom informasjon i letetillatelsen om lete-
rens plikter og rettigheter, forholdet til grunnei-
eren m.v. trolig fa faerre brudd pa bestemmelse-
ne. Utvalget haper mao. at leteren ved hjelp av
letetillatelsen skal bli kjent med hensikten bak

reglene og hva han kan gjere pa andres grunn.
Det er videre en fordel at den som driver letear-
beider har et dokument som han kan benytte til
4 legitimere seg og sitt @rend med overfor
grunneiere og andre rettighetshavere,

Vilkdr

Utvalgets flertall foreslar at det ikke skal vere
diskresjoner preving i forkant av utstedelsen
utover at det undersokes om sekeren tidligere
har begéitt brudd pa regelverket, jf. § 2-1.

Utvalgets mindretall (Jebens) mener i mot-
setning til flertallet at hver enkelt seknad om le-
tetillatelse skal undergis en individuell preving.
En slik preving er en nedvendig betingelse for
den samfunnsmessige kontroll med virksomhe-
ten, Dette gjelder i enda sterkere grad pé stadi-
et for undersekelser.

Ved previngen skal det bl.a. kunne tas hen-
syn til miljeforhold og naringsforholdene pa
stedet, til sekerens kvalifikasjoner og til kon-
kurranseforhold, i det for stor oppsamling av
mineralressurser pd samme hind ber begren-
ses.

Behovet for kontroll utspringer ikke bare av
muligheten for skader og ulemper ved selve
den virksomhet som leting og undersgkelse
kan ventes 4 medfere, men i enda sterre grad av
de videre folger av leting og undersekelse i fol-
ge flertallets forslag. Dette gjelder retten til 4 fa
utmal og fi registrert avtale eller ekspropriert
rett til forekomst. Selv om det er departementet
som skal gi retten til ekspropriasjon, vil ved-
kommende prospektor pa grunnlag av forslaget
§§ 4-1, 4-5 og 5-2 sti i en faktisk monopolsitua-
sjon overfor departementet.»

9.2.2 Heringsinstansenes syn

Norges Skogeierforbund og Norges Bondelag krever
at leting pa bakken etter andre mineraler enn mut-
bare mineraler bare skal kunne foregi etter avtale
med grunneier. Dette er etter deres oppfatning
nedvendig for 4 kunne fore kontroll med og kunne
finne tilbake til hvem som eventuelt har gjort ulov-
lige inngrep i grunn og natur. i
Norges Geologiske Undersokelse uttaler folgende:

«Lovforslaget innforer letetillatelse for mutbare
mineraler og registrerbare mineraler, men ikke
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for mineralske byggerastoffer. Samtidig gis en

tolkning av allemannsretten slik at «det kan

imidlertid ikke antas at allemannsrettene gir ad-
gang til 4 ta med steinprever fra andres grunn».

I praksis har NGUs basiskartlegging, inkl.
prevetaking vert gjennomfert innen rammen av
ferdselsretten og med kontakt med grunneier
der det har veert naturlig og nedvendig.

Utredningen gir en grundig behandling av
rettighetene til selskapene/letere og til grun-
neiere. Betingelsene for andre som direkte eller
indirekte, leter etter/underseker forekomster
av malmer, industrimineraler og mineralske
byggerastoffer er mindre Klare, jfr. bl. a. «For-
slaget om 4 gjeninnfere plikten til a lose letetilla-
telse tar bl.a sikte pd 4 begrense ugnsket leting,
dvs. leting etter mineralske ressurser der malet
ikke er & kartlegge mineralske ressurser med
sikte pa utvinning.» Selv om dette fra utvalgets
side i forste rekke synes a vare myntet pa mi-
neralsamlere gjelder det ogsé tolket bokstavelig
deler av NGUs og universitetenes virksomhet.

NGUs virksomhet omfatter:

— basiskartlegging av berggrunn og lesmas-
ser med leting etter forekomster av flere ty-
per som et indirekte formal

— leting etter og undersekelse av forekomster,
bade over NGUs ordinzar budsjett og i sam-
arbeid med industri, fylkeskommuner og
kommuner
Formalet med virksomheten til forskere fra

universiteter i inn — og utland er ofte grunn-

forskning, men i en del tilfeller dreier det seg

bade om grunnforskning og anvendt forskning i

samarbeid med industri.

For NGU vil det for arbeider knyttet til mut-
bare mineraler og registrerbare mineraler vare
praktisk 4 kunne i en generell letetillatelse for
hele landet og for minst 3 ar av gangen.

A fi en letetillatelse for NGU og universite-
tene pa omrider der det ikke er hjemlet i lovfor-
slaget, som f. eks mineralske byggerastoffer, er
trolig vanskeligere. NGU vil derfor framheve de
mulighetene for kartlegging som ligger innen
rammen av ferdselsretten og kontakt med grun-
neieren der det er naturlig og nedvendig. Det
forutsettes da at ikke innferingen av letetillatel-
se forer til en innstramming av ferdselsretten pa
dette omrédet. Gjor letetillatelsen det, méa f eks
ansatte ved NGU og universitetene fi en gene-
rell hjemmel for geologisk kartlegging m v pa
annen manns eiendom.»

Konkurransetilsynet henviser til at det i lovutkas-

mineraler mé inneha letetillatelse. Etter Konkur-
ransetilsynets oppfatning er det viktig at slike tilla-
telser gis pa grunnlag av objektive kriterier for a
oppnd en mest mulig effektiv utnyttelse av ressur-
sene.

Troms fylkeskommune stotter mindretallets for-
slag om individuell proving ved tildeling av sekna-
der om lete- og undersekelsestillatelser ved at det
innferes konsesjonsplikt ogsa for disse tillatelsene.

Fylkesmannen i Finnmark uttaler felgende:

«Nar det gjelder Finnmark er det apnet for en
okt heringsrunde for Bergvesenet avgjer hvor-
vidt det skal gis undersekelsestillatelse. Det bor
vurderes hvorvidt en slik hering ber utferes en-
da tidligere i prosessen. For prospekteren ma
det veere greit at han pa et tidlig tidspunkt vet
hvorvidt det er formalstjenlig 4 legge ned mye
ressurser i letevirksomhet, ved 4 dpne for en he-
ring pa et tidlig tidspunkt vil det foreligge et
bedre beslutningsgrunnlag enn om heringen
forst skjer for seknad om undersekelsestillatel-
se foreligger.»

Riksantikvaren uttaler folgende:

«Bestemmelsen angir at enhver kan seke Berg-
vesenet om letetillatelse. Riksantikvaren er
usikker pd i hvilken grad Bergvesenet har
kjennskap til de automatisk fredete kulturmin-
nene og felgelig i hvilken grad det vil vaere mu-
lig for Bergvesenet 4 vurdere om en letetillatel-
se kan komme i konflikt med automatisk eller
vedtaksfredete kulturminner.

Som nevnt ovenfor finnes en rekke kjente
og ukjente automatisk fredete kulturminner
spredt over hele landet. Mange er synlige, men
langt flere ligger skjult i bakken og er usynlige
for dem som ikke forstar a lese slike spor. I til-
legg finnes mange vedtaksfredete kulturminner
og en vil etterhvert ogsa fa kulturmiljeer som er
fredet etter kulturminneloven § 20. Uten serlig
kjennskap om disse, frykter Riksantikvaren at
tillatelser vil kunne gis uten at det samtidig gis
tilstrekkelig informasjon om de fredete kultur-
minner i det aktuelle omradet, med den fare
dette kan medfere for edeleggelse av verdifulle
kulturminner. Riksantikvaren finner pa denne
bakgrunn et forslag som innebarer at seknad
om letetillatelse kun skal g til Bergvesenet, be-
tenkelig. Riksantikvaren foreslar derfor at det
vurderes i legge opp til et system hvor Bergve-
senet plikter & forelegge seknaden for kultur-
minnemyndigheten for tillatelse gis, alternativt
at seknad om letetillatelse oversendes kultur-
minnemyndigheten til uttalelse for slik tillatelse

tet kapittel 2 foreslas regler om det forste stadiet i
ervervssystemet, letefasen, og at det der foreslas at
enhver skal kunne lete etter registrerbare minera-
ler pa egen eller andres grunn. Nytt i denne loven
er at alle som leter etter mutbare eller registrerbare

gis, slik at kulturminnevernet kan sikres en for-
svarlig saksbehandling i slike saker....
Riksantikvaren papeker at det er mange mu-
ligheter for eventuelle skader - ikke nedvendig-
vis pa natur — men pé helleristninger, bergkunst



74 Ot prp nr 35

1998-99

Om lov om erverv av og drift pi mineralressurser (mineralloven)

og andre kulturminner, ikke minst samiske,
som stér 1 en sarstilling, idet de fredete samis-
ke kulturminnene kan vere steder det knytter
seg tradisjon, tro, sagn eller skikk til, (dvs. helt
usynlige kulturminner) jfr kulturminneloven § 4
litra {. Riksantikvaren vil pa denne bakgrunn an-
mode om at det vurderes hvorledes bestemmel-
sene i kulturminneloven skal kunne overholdes
pa en mer forsvarlig mate i relasjon til den frie
leterett enn det utkastet legger opp til.»

Direktoratet for naturforvaltning mener at en
spknad om letetillatelse kun har en registrerings-
funksjon, med mindre en tillatelse kommer i kon-
flikt med andre som tidligere har fatt tillatelse etter
denne lov. Videre fastslar de at det ikke legges opp
til noen vurdering av hvorvidt det vil veere enskelig
med bergverksdrift der det gjennomferes leting.
Dette er etter Direktoratet for naturforvaltnings
oppfatning ikke tilfredsstillende. Det er en lang rek-
ke omrider hvor det ikke er enskelig med berg-
verksvirksomhet ut fra miljemessige hensyn, bade
naturvern, friluftsliv og andre miljemessige hensyn.
Ved 4 tillate leting i omréader hvor det ikke er ons-
kelig med inngrep, dpner man for et press i retning
av at det senere méi innvilges utvinningstillatelse.

Direktoratet for naturforvaltning viser videre til
St meld nr 46 (1988-89) om Milje og utvikling der
det fremheves at det er en sentral oppgave & med-
virke til at virksomhet i samfunnet skjer i slike for-
mer at varige skader pa ekosystemer unngas eller
begrenses, og at tilnaermet urert natur sikres for et-
tertiden. Dette er en del av fore var-prinsippet som
er et gjennomgiende prinsipp for all forvaltning
som gjelder naturlige ressurser. Et inngrep som en
gang har skjedd kan i de fleste tilfelle ikke reverse-
res. Det er derfor viktig & hindre at det skjer nye
inngrep i omrader som pr i dag ikke er preget av
tekniske inngrep. Ogsa av denne arsak er det viktig
at det ikke legges opp til en praksis som apner for
press i retning av utvinningstillatelser i urerte om-
rader. Ved ikke 4 legge inn en preving av seknade-
ne om letetillatelse, slik som foreslitt av mindretal-
let, vil man etter direktoratets oppfatning opptre i
strid med malsettingene i St meld nr 46 og fare var-
prinsippet ved at leting fritt kan skje over hele lan-
det, bare med de begrensninger som folger av ut-
kastet § 2-3.

Direktoratet vil derfor foresla at det ved seknad
om letetillatelse skal skje en diskresjonzer vurde-
ring av seknaden slik som skissert av mindretallet 1
pkt 5.8.1, side 69.

Sametinget stotter Minerallovutvalgets mindre-
talls forslag og henviser til bemerkningene fra
mindretallet i utvalget, saerlig NOU 1996:11 side 50,
69 og side 70:

«Her er serlig fremholdt behovet for en kon-
kret preving av enhver seknad om letetillatelse
eller tillatelse til undersokelse ut fra samfunns-
messige hensyn, herunder bl.a. miljghensyn og
hensynet til neringsforholdene pa stedet. Vide-
re er fremholdt behov for en noenlunde sam-
ordnet behandling av ressursdisponeringen.
Dette medferer at det offentlige méa ha en hjem-
mel for & sette ned foten for bergverksvirksom-
het som ikke enskes. Denne hjemmel ma frem-
ga direkte av mineralloven for 4 skape full klar-
het pa dette felt.

Sametinget foreslar derfor, ut fra blant annet
samfunnsmessige hensyn, at den nye minerallo-
ven omarbeides til en konsesjonslov.... En kon-
sesjonslov vil i sterkere grad ogsa ivareta beho-
vene for utredning om konsekvenser for naerin-
ger, kultur og samfunn.»

Miljoverndepartementet mener at dersom syste-
met som Minerallovutvalget foreslar blir opprett-
holdt av departementet, ber begrepet «letetillatel-
se» endres. Etter forslaget er det ikke tale om en til-
latelse, jf siste punktum om at innbetaling av be-
handlingsgebyr er eneste krav som méa oppfylles. I
realiteten dreier det seg om registrering, jf at regi-
strerbare mineraler brukes som kategori ved siden
av mutbare. Det papekes at det som skjer er at ved-
kommende fir en posisjon til 4 lete framfor andre,
og at begrepet i sektorlovgivningen for gvrig om
naturressurser betyr at det etter naermere bestemt
saksbehandling kan gjoeres noe som ellers ikke er
tillatt. Miljeverndepartementet vil antyde at begre-
pene mutingsbrev og registreringsbrev ber vurde-
res som alternativ.

9.2.3 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at ingen av herings-
instansene har gétt i mot Minerallovutvalgets for-
slag om 4 gjeninnfare kravet om letetillatelse. Som
Minerallovutvalget papeker er det flere forhold
som tilsier at det er behov for at leter har dokumen-
tasjon pa at vedkommende har en leterett.

For det forste vil dette ha betydning i forhold til
grunneier. Med innfering av et krav om letetillatel-
se vil leter pé forespersel fra grunneier matte legiti-
mere seg. Dersom leter ikke har gyldig letetillatel-
se, kan grunneier be om at den ulovlige virksomhe-
ten oppherer. Grunneier vil med en letetillatelse fa
vite hvem som driver letevirksomhet pa sin eien-
dom. Dette dpner for at grunneier dersom det opp-
star skader i forbindelse med letearbeidet, kan hen-
vende seg til leter om dette. Departementet vil peke
pa at innfering av et krav om letetillatelse og depar-
tementets forslag om at leter ma varsle grunneier
for letearbeidene iverksettes, gir grunneier full
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oversikt over leteaktiviteter pa sin eiendom. Grunn-
eierorganisasjonenes pastand om at det kun er av-
tale mellom grunneier og leter som gir grunneier
mulighet for a finne tilbake til den som utforer lete-
aktiviteter pa sin eiendom, er derfor ikke riktig. Det
foreslatte forslaget fra departementet ivaretar
grunneiers behov for informasjon pa en fullt ut til-
fredsstillende mate.,

Som det papekes av heringsinstansene kan det
vare en viss fare for at leter kan tro at letetillatelsen
er den eneste ngdvendige tillatelsen for & kunne le-
te. Med innforing av letetillatelse far det offentlige
en informasjonsmulighet overfor leter ved at denne
far et dokument der det star hvilke rettigheter og
plikter vedkommende har. Bergverksloven har pa
dette punktet ikke fungert tilfredsstillende, og de-
partementet mener at innfering av en letetillatelse
kan endre dette. Departementet foreslar at det av
selve letetillatelsen skal folge opplysninger om hvil-
ke rettigheter og plikter en leter har etter mineral-
loven. For 4 gjere leter oppmerksom pé at ogs an-
net lovverk kan medfere begrensninger i leteret-
ten, bar det etter departementets oppfatning opply-
ses i letetillatelsen om annet regelverk som kan vae-
re aktuelt ved leting. Det bor videre presiseres at
restriksjoner etter annet lovverk kan medfere at le-
ting allikevel ikke kan finne sted. Med en slik lgs-
ning vil hensynet til annet lovverk bli ivaretatt pa en
tilfredsstillende mate, og det er av den grunn ikke
behov for 4 innfere en diskresjonzer praving av lete-
tillatelsen.

Departementet har merket seg at flere av he-
ringsinstansene mener at hensynet til annet lov-
verk av betydning pé letestadiet best blir ivaretatt
ved en diskresjonaer preving av letetillatelsen. Etter
departementets oppfatning er det ikke naturlig at
mineralloven skal brukes til & regulere uonskede
inngrep som 1 utgangspunktet er regulert i annen
lovgivning. Det enkelte regelverk ber ha egne be-
stemmelser som inneholder de sanksjonshestem-
melser som er nedvendige for at lovverket skal fun-
gere etter sin hensikt. Departementet kan ikke stot-
te et forslag som gar ut pa at en letetillatelse etter
mineralloven ikke skal kunne utstedes pa grunn av
begrensninger i annet lovverk.

Departementet deler ikke Direktoratet for na-
turforvaltnings synspunkt om at letetillatelsene ma
undergis en diskresjonaer preving for a sikre at det
ikke skjer leting i omrader som kan tenkes vernet.
Det er tidligere nevnt at leter kan foreta svaert be-
grensede inngrep pa letestadiet, og leter har ogsa
en varsomhetsplikt under leting. Leting som sadan
vil derfor medfore minimale naturinngrep. Etter de-
partementets oppfatning er det ingen grunn til &
nekte leting fordi dette senere kan komme i kon-

flikt med en annen bruk av omradet. Tvert imot er
det etter departementets oppfatning viktig at det s&
tidlig som mulig kommer frem at det kan vare in-
teressekonflikter i bruken av det aktuelle omrédet.
Niér de aktuelle myndigheter skal bestemme bru-
ken av omradet, er det avgjerende at de har kunn-
skap om aktuell bruk av omradet for 4 kunne foreta
en avveining av de forskjellige interessene. Depar-
tementet mener at leting kan gi nyttig kunnskap til
denne prosessen. Etter departementets oppfatning
er det ikke akseptabelt & innfere en diskresjonzer
preving pa den bakgrunn Direktoratet for naturfor-
valtning angir. Selv om leter far en letetillatelse, vil
vedkommende selvielgelig vaere bundet av be-
grensninger i annet lovverk slik at det ikke kan ut-
fares letearbeid i strid med disse lovene.

Riksantikvaren peker pa at leter i enkelte tilfel-
ler kan komme til & skade automatisk fredede kul-
turminner under utferelsen av letearbeidene, De-
partementet vil i den forbindelse peke pa at omfan-
get av et slikt problem er usikkert. Dessuten vil de-
partementet henvise til at ogsa leter er forpliktet til
4 felge kulturminnelovens bestemmelser, og at ved-
kommende via letetillatelsen vil bli gjort oppmerk-
som pa at annet regelverk kan begrense leterens
rett til & utfere letearbeider. Dette er etter departe-
mentets oppfatning tilstrekkelig til at leter vil kun-
ne overholde sine forpliktelser etter kulturminnelo-
ven. De userigse leterene vil uansett ikke forholde
seg til regelverket, og det ville derfor etter departe-
mentets oppfatning ikke hjelpe om man innferte et
system med diskresjonar preoving av leteseknaden
med mulighet for nekting av leting i omrader med
fredede kulturminner. Departementet mener der-
for at den frie leteretten slik den er utformet, i til-
strekkelig grad ivaretar hensynet til de fredede kul-
turminnene. Se for evrig narmere om forholdet til
kulturminneloven i kapittel 7.5.

For evrig vises det til dreftelse av spersmalet
om en diskresjonar preving av letetillatelser i ka-
pittel 8.4.2 om utvidelse av lete- og undersekelses-
retten og i kapittel 7 om generelle begrensninger i
mineralvirksomhet.

Fylkesmannen i Finnmark mener at det for
Finnmark fylke ber vurderes om det allerede pa le-
testadiet skal innferes en heringsrunde. Departe-
mentet vil i den forbindelse henvise til dreftelsen av
egne regler for omrader med samiske interesser i
kapittel 14.

Norges Geologiske Undersekelse (NGU) reiser
i sin heringsuttalelse sparsméil som har betydning
for deres virksomhet, og departementet finner
grunn til 4 knytte noen kommentarer til dette. For
de mutbare og de registrerbare mineralene vil det
etter lovforslaget utstedes letetillatelser som gjel-
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der for hele landet og som har en varighet pé tre ar.
Loven stiller ikke krav om at leting skal skje med
sikte pd senere kommersiell utnytting, og derfor
faller etter departementets oppfatning NGUs virk-
somhet innenfor letebestemmelsen slik den er ut-
formet. Nar det gjelder NGUs kartleggingsvirk-
somhet av disse mineralene skulle det nye lovver-
ket derfor sa langt departementet kan se, veere til-
_passet NGUs behov. For de mineralske byggeras-
toffene der leting og undersekelse fortsatt ma skje
etter avtale med grunneier, foreslas det ingen end-
ringer i forhold til gjeldende rett.

Departementet vil ikke stotte Miljeverndeparte-
mentets forslag om at begrepet «letetillatelse» skal
utga. Tillatelse er ikke slik som Miljeverndeparte-
mentet gir uttrykk for, et begrep med et entydig
innhold. Som det fremgar av lovforslaget kan letetil-
latelse nektes dersom leter har brutt bestemmelser
i mineralloven. Dette medferer at utstedelse av en
letetillatelse baserer seg pa en vurdering i forhold
til eventuelle brudd pa mineralloven i det enkelte
tilfellet. Utstedelse av en letetillatelse innebeerer
dermed mer enn at det er et dokument som bevis
pa en lovbestemt leterett. Etter departementets
oppfatning er derfor begrepet letetillatelse et pas-
sende begrep.

9.3 Leteomradet

9.3.1

Minerallovutvalgets forslag om letetillatelsens vir-
keomrade er langt pa vei en viderefering av reglene
i bergverksloven. Minerallovutvalgets forslag og
heringsinstansenes kommentarer behandles under
dette punktet.

Innledning

9.3.2 Minerallovutvalgets forslag

Fra Minerallovutvalgets forslag i NOU 1996:11 pa
side 67 gjengis folgende:

«Letetillatelse etter lovens bestemmelser vil i
prinsippet vaere gyldig i hele lovens geografiske
virkeomréde, jf. kapittel 5.2. Det vises imidlertid
til de sarlige unntak som er beskrevet i kapittel
5.7.3.

Utvalgets mindretall (Jebens) mener letetil-
latelser ber ha en adskillig snevrere begrens-
ning enn det flertallet foreslar, for eksempel slik
at letetillatelser kun skal gjelde én bestemt
kommune. Dette vil etter Jebens syn gi en mu-
lighet for Bergvesenet og andre myndigheter til
4 ha en viss oversikt over hva en letetillatelse
dreier seg om.»

I NOU 1996:11 pa side 68 diskuterer utvalget
om enkelte omréder bor vaere unntatt fra leting og
undersekelse:

«Etter gjeldende rett er en rekke omrader unn-
tatt fra leteretten. Dette gjelder hovedsakelig
omrader i neerheten av bebyggelse og anlegg,
samt eiendommer som nyttes til jordbruksfor-
mal. Regelen, slik den framstar i bvl. § 3, har i
liten grad blitt endret siden 1957, da bergloven
av 1848 ble revidert.

1 lovutkastet § 2-3, jf. § 3-5 tredje ledd fore-
slar utvalget at nzermere bestemte omrader skal
vaere unntatt fra lete- og undersekelsesretten.
Forslaget folger i hovedtrekk bestemmelsen i
bvl. § 3 med visse endringer og tilfeyelser som
omtales nedenfor. Bvl. § 3 krever samtykke fra
grunneier og bruker far leter kan foreta inngrep
pa de omrader som er unntatt. Utvalget finner
det kunstig 4 bruke utrykket «bruker» om ver-
nemyndighetene i de tilfeller der det er tale om
layve til 4 lete i omrader fredet etter naturvern-
loven, Utvalget foresldr derfor & kreve samtyk-
ke av grunneier, bruker og vedkommende myn-
dighet.

Etter det utvalget kjenner til, har unntakene
fra den fri leteretten ikke skapt sterre proble-
mer for industrien. Det har imidlertid blitt stilt
sporsmal ved om ikke flere omrader burde vaert
unntatt fra leteretten.

Verdien av pene mineralske handstykker pa
samlermarkedet har de senere ar fort til en be-
tydelig ekning av lete- og undersegkelsesarbei-
der som foretas i gamle gruverom. Dette gjel-
der sezrlig pd Kongsberg. En slik aktivitet i
gamle bergrom skjer ofte under dekke av & vae-
re lete- og undersekelsesarbeider, mens det
som i realiteten skjer, er ordinzert uttak av
handstykker for salg. I de aller fleste tilfeller har
de som driver slik virksomhet liten eller ingen
kompetanse om aktiviteter under jord. Det er
derfor en ikke ubetydelig risiko for at aktivite-
ten eker faren for ras i gruvegangene.

For & unnga uensket aktivitet i gamle gru-
ver, foreslar utvalget & gjore leting- og underse-
kelsesarbeider i nedlagte gruveomrader avhen-
gig av tillatelse fra Bergvesenet, jf. forslaget
§ 2-3 bokstav g. En slik tillatelse vil kunne bli
gitt med vilkar om 1. eks. ikke & angripe bergfes-
ter og med krav om tilstrekkelig bergteknisk
kyndighet.

I en del tilfeller har man opplevd at fore-
komster av sjeldne mineraler har skapt stor in-
teresse blant mineralsamlere, ofte utenlandske.
Disse har under dekke av & vare skjerpere,
pdelagt forekomster av sjeldne mineraler, og
skapt unedige sar i terrenget. Et eksempel er
anatas-forekomstene pa Hardangervidda. For 4
hindre at leting etter mineraler, som innebaerer
tillatelse til & ta med seg prever, skal sdelegge
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verdifull natur eller sjeldne forekomster, fore-
slas regler om at departementet kan unnta om-
rider fra leteretten.

Pdeleggelse av forekomster av sjeldne mi-
neraler kan skje svaert hurtig. Det er derfor vik-
tig 4 ha regler som sikrer at unntak fra leteret-
ten for slike forekomster kan innfores raskt. De-
partementets adgang til & unnta omrader fra
den fri leterett foreslas derfor & kunne gis bade i
form av enkeltvedtak og forskrift.»

9.3.3 Hpringsinstansenes syn

Kulturdepartementet har fra underliggende virk-
somheter fitt kjennskap til at det av og til kan opp-
std konflikter mellom mineralletere og kulturvern-
hensyn ved leting i nedlagte gruver. De har derfor
merket seg med interesse at det i forslag til mine-
rallov blir innfert krav om letetillatelse, og at det i
loviorslagets § 2-3 bokstav g (side 162, jf side 68)
foreslas innfert forbud mot leting i nedlagte gruve-
omrader uten samtykke fra grunneier og bruker el-
ler vedkommende myndighet.

De héper at bestemmelsen vil kunne praktise-
res slik at Bergvesenet vil konsultere aktuelle kul-
turverninstanser for det eventuelt gis letetillatelse i
nedlagte gruveomrader, og slik at eventuell letetil-
latelse bare gis med forbehold om at det ikke skal
foretas inngrep i verneverdige kulturminner i gru-
vene.

Videre peker Kulturdepartementet pé at det vil
kunne finnes kulturminner av stor verdi i gruver
som ennd ikke er fullverdig kartlagt, og kartlegging
av slike kulturminner ber vare tiltakshavers ansvar
i de tilfeller hvor gruvene ikke er godt nok kjent.
Norsk Bergverksmuseum pa Kongsberg vil kunne
bistd med rid i konkrete saker.

Dessuten pekes det pa at de har merket seg at
det i lovforslagets § 2-3 siste ledd legges opp til at
Narings- og handelsdepartementet skal kunne be-
stemme at ogsi steder som ikke er spesielt nevnt
ellers i § 2-3, skal vare unntatt fra leting (NOU
1996:11 side 163, jf side 68). De antar at dette i en-
kelte tilfeller vil kunne vaere et tjenlig virkemiddel
til en nedvendig skjerming av naturforekomster,
naturomrader eller kulturhistoriske omrader, uten
4 matte ta i bruk formell fredning etter lov om kul-
turminner eller naturvernloven.

Fylkesmannen i Finnmark henviser til at nar det
gjelder omfanget av leteomradet kan det pa enkelte
plasser vare behov for & begrense leteomradet yt-
terligere, eksempelvis viktige beiteomrader for ba
de jordbruk og reindrift i utmark. For reindriftens
vedkommende nevnes sarskilt kalvingsomrader,
slakteplasser, oversvemmingsplasser m v. Fylkes-
mannen er enig med mindretallet som gar inn for

en snevrere begrensning av letetillatelsen enn bare
4 gjelde for hele Norge, men det er etter deres opp-
fatning usikkert hvorvidt denne kun ber gjelde for
bare en kommune.

Kautokeino kommune mener at kommunene
ber gis en hjemmel til 4 legge ned forbud mot le-
ting og undersokelse i enkelte omrader. Omradene
ber fremgd av kommuneplan og forbudet mé vare
begrunnet. Kommunen frykter for at man skal fa en
invasjon av selskaper som gnsker 4 lete etter mine-
raler pa Finnmarksvidda, seerlig fordi omridet er vi-
den kjent for 4 ha et potensiale for drivverdige mi-
neral — og malmforekomster, herunder diamanter.
En letevirksomhet uten muligheter for styring, ver-
ken ndr det gjelder mengde eller utbredelse, kan
derfor ikke aksepteres. Det fremmes derfor som et
krav fra Kautokeino kommunes side at det tas inn
styringsmekanismer som gir muligheter for 4 styre
ogsa lete- og undersokelsestillatelser, ikke bare sel-
ve uttaket.

Bergvesenet henviser til at det i § 2-3 siste ledd
heter at departementet kan bestemme at ogsa and-
re steder enn de som er nevnt i denne bestemmel-
sen skal vaere unntatt fra leting, og viser til at dette
er den eneste anvisning i loven der departementet
kan bestemme uten at dette skjer gjennom for-
skrift. Bergvesenet foreslar at unntak fra leting kan
skje i henhold til forskrift hvor kriteriene for hvor-
for omrader kan unntas fra leting, er fastsatt.

Riksantikvaren slutter seg til forslaget om at
den frie leteretten skal gis visse begrensninger.
Ved henvisning til annet lovverk, gjores potensielle
letere oppmerksomme pa at det kan finnes be-
grensninger som ma iakttas pa tross av at leteretten
i utgangspunktet er fri. Fredete kulturminner vil i
sa mate ha et visst vern gjennom denne bestemmel-
sen. Riksantikvaren stiller seg imidlertid tvilende til
om bestemmelsen vil virke etter sin hensikt.

Som informasjonskilde om hvilke aktuelle lov-
verk utover selve mineralloven som leteren mai for-
holde seg til, synes bestemmelsen lite egnet. Be-
stemmelsen gir ingen indikasjoner pa hvilket lov-
verk det siktes til. For en tilfeldig leter vil slike
usynlige eller lite synlige kulturminner derfor ikke
kunne indikere at omradet omfattes av forbud etter
saerskilt lov, dvs at kulturminnelovens bestemmel-
ser gjelder her, og at kulturminnemyndigheten fal-
gelig skal kontaktes. For kulturminnemyndigheten
er det av avgjerende betydning at en leter far slik
informasjon.

P4 denne bakgrunn foreslar Riksantikvaren a
endre ordlyden i § 2-3 til ogsa & omfatte omréader
der forbud felger direkte av kulturminneloven, na-
turvernloven eller annen lov eller i medhold av lov.

Fylkesmannen i Hedmark uttaler at lovforslaget i
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hovedsak ikke synes & gi grunnlag for vesentlige
merknader, Fylkesmannen har merket seg at det
etter lovforslagets § 2-3 vil vaere forbudt a lete i
nzermere spesifiserte omrader dersom det ikke fo-
religger tillatelse fra grunneier, bruker eller ved-
kommende myndighet. Fylkesmannen vil likevel
anbefale at listen over steder der leting i utgangs-
punktet ikke er tillatt, suppleres med omrader ver-
net i medhold av naturvernloven, selv om nevnte
omradekategori vil kunne inngd i samme paragrafs
punkt h.

Fylkesmannen i Vestfold antar at omrader som er
vernet i medhold av lov (naturvernloven, kultur-
minneloven, viltloven m v) faller inn under punkt h
i opplistingen. Omréader som er i en verneprosess,
men som ikke er fort fram til avgjerende vedtak, er
det uklart hvordan skal behandles etter loven. Slike
prosesser kan ta lang tid (f eks nasjonalparkplan),
og det ber sikres at en myndighet i lapet av proses-
sen skal ivareta at verneverdier ikke forringes eller
tapes. Nar det gjelder omrader som er sikret til of-
fentlig friluftsformal, gar det ikke Kklart fram av opp-
listingen om de er tatt med. Heller ikke sermerk-
nadene gir svar pa dette. Muligens skal punkt d fan-
ge opp dette forholdet. I sa fall ber det presiseres
klarere. Hvis sikrede friluftsomrader ikke omfattes
av opplistingen, er dette en mangel ved lovforslaget
som ber rettes opp.

Reindrifisforvaltningen viser til § 2-3 som nev-
ner en del omrader som er unntatt fra den generel-
le lete- og undersgkelsesretten. Reindriftsforvalt-
ningen mener at kalvingsland for reindriften mé in-
kluderes blant omradene som er unntatt fra den ge-
nerelle lete- og undersekelsesretten da forstyrrel-
ser i kalvingsland er minst like skadelig for reindrif-
ten som ferdsel i dkeren er for bonden.

Prosessindustriens Landsforening anbefaler at
det samtykke som m4 innhentes for leting ved eller
i gruve eller brudd i drift, ogsd ma innhentes for
omréder under leiekontrakt for slike formal og fo-
reslar at dette tilfeyes i ordlyden.

Bergmesteren for Svalbard mener at det i loven
ma fremga at letetillatelsen gjelder hele landet bort-
sett fra Svalbard.

9.3.4 Departementets vurdering
Geografisk avgrensing av letetillatelsen

Mindretallet i Minerallovutvalget og et par herings-
instanser har papekt at letetillatelsen ber gjelde for
et mindre avgrenset omrade og ikke for hele landet
slik Minerallovutvalgets flertall foreslar.

Etter departementets oppfatning er det flere for-
hold som taler for 4 felge forslaget fra Minerallovut-
valgets flertall. Det foreslitte systemet med letetil-

latelser for hele landet vil for Direktoratet som ut-
steder av letetillatelsene, vaere det enkleste syste-
met & administrere med minimal ressursbruk i
saksbehandlingen. I og med at Direktoratet kan
matte paregne a utstede opp til flere tusen letetilla-
telser i lopet av et ar, er dette etter departementets
oppfatning et viktig argument. Departementet er
imidlertid av den oppfatning at saksbehandlings-
byrden for Direktoratet ikke kan vaere et avgjaren-
de argument dersom andre sterke hensyn tilsier en
geografisk avgrensning av letetillatelsen. Departe-
mentet kan imidlertid ikke se at slike hensyn gjer
seg gjeldende. Leters plikt til & varsle grunneier og
bruker for letingen starter dekker grunneiers be-
hov for informasjon om hvor letingen skal foregi,
og vedkommende kan om nedvendig kontakte le-
ter. Letetillatelsen skal ikke underlegges diskresjo-
neer proving (se narmere kapittel 9.2.3 om dette),
og Direktoratet har derfor ikke behov for kunnskap
om omrddet for 4 utstede letetillatelse. Hadde det
derimot veert innfort en diskresjonaer proving av le-
tetillatelsen, ville det vaert nedvendig 4 avgrense
omradet letetillatelsen skulle gjelde for, fordi det da
miétte vurderes om forhold i det aktuelle omradet
kunne tilsi at leting skulle nektes. Siden det ikke
innferes en diskresjonaer preving av letesgknaden,
kan departementet ikke se behov for & foreta en
geografisk avgrensning av letetillatelsen. Departe-
mentet opprettholder derfor forslaget fra Mineral-
lovutvalgets flertall om at letetillatelsen skal gjelde
for hele landet.

Omrdder unntatt fra leting

Departementet har merket seg at flere av herings-
instansene stotter Minerallovutvalgets forslag om
at enkelte omrader skal vaere unntatt fra leting. Et-
ter departementets oppfatning er det et behov for a
kunne unnta enkelte omrader fra leting. Departe-
mentet vil gjere oppmerksom pa at det vil bli ut-
stedt letetillatelser som omfatter omrider som er
unntatt fra leting, jf det som tidligere er sagt om at
en letetillatelse vil gjelde for hele landet. At enkelte
omréder er unntatt fra leting far derfor forst og
fremst betydning ved at bestemmelsen om forbud
mot leting er tatt inn i loven, og ved at bestemmel-
sen vil bli gitt som informasjon til leter pa letetilla-
telsen. Lovens system er basert pé at det er opp til
leter selv 4 etterleve bestemmelsen om & ikke lete i
de omrader som er unntatt fra leting. Hvis leter vil
lete i noen av disse omradene, ma vedkommende fa
tillatelse fra grunneier, bruker og vedkommende
myndighet.

Hvilke omrader som skal vaere unntatt fra leting
fremgar av lovteksten, og departementet tiltrer her
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hovedsakelig de vurderinger som er gjort av Mine-
rallovutvalget. Departementet har imidlertid ikke
funnet 4 opprettholde Minerallovutvalgets forslag
§ 2-3 bokstav h om at det skal veere forbudt 4 lete i
omrader der forbudet folger direkte av lov eller i
medhold av lov, se forslag til ny minerallov § 42. Et-
ter departementets oppfatning er det ikke nedven-
dig 4 regulere i mineralloven at det etter annet lov-
verk er forbudt 4 lete i enkelte omrader nir dette al-
lerede er forbudt etter sarlovene. Departementet
erkjenner imidlertid at det er et behov for 4 infor-
mere leter om annet lovverk som kan begrense le-
teaktiviteten. Dette kan etter departementets opp-
fatning lases ved at det i letetillatelsen vises til de
mest aktuelle lovene som har betydning ved lete-
virksombhet.

I heringsomgangen har det blitt papekt at ogsa
reindriftsomrader ber medtas pa listen over omra-
der som er unntatt fra leting. Departementet vil gjo-
re oppmerksom pé at letearbeider medferer sveert
begrensede inngrep, og leters varsomhetsplikt vil
gjelde overfor reindriftsnaeringen. I tillegg skal bru-
ker av leteomrddet varsles om letearbeidene og gi
sitt samtykke dersom leting kan medfere skade av
betydning. Aktivitetene pa letestadiet vil derfor i
sveert liten grad veere til sjenanse for reindriftsnae-
ringen. Departementet vil imidlertid vise til bestem-
melsen om at departementet kan unnta enkelte om-
rader fra leting, og at denne kan vare aktuell ogsa
for reinbeiteomréder.

Fylkesmannen i Vestfold har stilt sparsmal ved
om omrader som er i en verneprosess, er omfattet
av unntakene fra leting. Etter departementets opp-
fatning er det forst og fremst det lovverket som et
fredningsvedtak skal treffes pa bakgrunn av, som
skal inneholde de nedvendige hjemler for 4 stoppe
ugnsket virksomhet. Et eksempel her er den mulig-
het lovverket apner for gjennom et midlertidig vern
av omradet frem til endelig vernevedtak er truffet, jf
naturvernloven § 18 nr 4. Dersom dette regelverket
ikke er tilstrekkelig for & stoppe ugnsket virksom-
het i omréadet, vil departementet peke pa den mulig-
heten som ligger i forslaget til ny minerallov § 42
andre ledd.

Departementet kan ikke stotte Kautokeino
kommunes krav om at kommunene kan legge ned
forbud mot leting og undersekelse i omrader som
fremgir av kommuneplan. Nar kommunen selv
trekker frem at omradene ber fremga av kommune-
plan, finner departementet grunn til  orientere om
de muligheter som plan- og bygningslovens be-
stemmelser gir kommunene for & kunne nekte mi-
neralleting. For et omrade der mineralleting er
uensket, kan kommunen lage en reguleringsplan
for det aktuelle omradet og serge for at det settes

vilkkar som sikrer formalet med reguleringen, se
plan- og bygningsloven § 26. I den forbindelse kan
det da settes forbud mot mineralleting. Etter depar-
tementets oppfatning har derfor kommunen de
nodvendige styringsredskaper i plan- og bygnings-
loven, og departementet mener derfor at det ikke
er nedvendig med bestemmelser om dette ogsa i
mineralloven.

Direktoratet for mineralforvaltning mener at de-
partementet bare gjennom forskriftsvedtak skal
kunne unnta omrader fra leting. Minerallovutval-
gets forslag om at slike vedtak bade kan treffes
gjennom forskrift og enkeltvedtak fordi det skal vae-
re mulig med en rask iverksetting, bygger naermest
pa en forutsetning om at det kun er enkeltvedtak
som kan iverksettes raskt. Etter departementets
oppfatning vil et vedtak om forbud mot leting i visse
omrader kun ha den enskede effekt dersom det ret-
ter seg mot enhver som kan tenkes 4 lete i omradet.
Vedtaket ber derfor gis som forskrift. Departemen-
tet vil bemerke at ogsa en forskrift kan iverksettes
raskt. Det er derfor ikke ngdvendig 4 fatte enkelt-
vedtak for 4 fa en rask gjennomfering av de nedven-
dige vedtak. Departementet opprettholder derfor
ikke Minerallovutvalgets forslag og stotter Direkto-
ratets forslag om at vedtak om forbud mot leting gis
i forskrifts form.

9.4 Leterettens omfang

9.4.1 Innledning

Under dette punktet vil departementet behandle de
spersmal som reises i forbindelse med leterettens
omfang. Departementet vil ta opp hvilke aktiviteter
som kan utferes pi letestadiet bade for a fi frem
hva leting innebaerer og for 4 kunne trekke grensen
mellom letestadiet og undersekelsesstadiet.

9.4.2 Minerallovutvalgets forslag

Det siteres felgende fra Minerallovutvalgets forslag
(NOU 1996:11 pa side 60 folgende):

«Dagens bergverkslov skiller ikke klart mellom
karakteren av de inngrep som kan utferes pi le-
te- (skjerpe) og undersgkelses- (mutings) stadi-
et. Bide leteren og undersekeren har rett til &
foreta «nedvendige arbeider» uten grunneiers
samtykke s lenge dette ikke gir «skade av ve-
sentlig betydning» pd grunnen, jf. bvl. §4 og
§17.

Etter Minerallovutvalgets oppfatning, er det
fortsatt pakrevet & holde fast ved en beskriven-
de begrepsbruk ved avgrensningen av hvilke
arbeider som skal veere tillatt. Dette fordi det er
bade vanskelig og lite hensiktsmessig 4 gi noen
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utfyllende oppramsing av hvilke typer inngrep
som skal veere tillatt uten samtykke fra grunneij-
eren, I forhold til gjeldende rett foreslar imidler-
tid utvalget enkelte endringer savel med hen-
syn til innhold som form.

Nedenfor vil det bli redegjort for hvilke inn-
grep som kan veare aktuelle i lete- og underse-
kelseseyemed, og utvalgets synspunkter pa
hvilke av disse inngrep som bor veere tillatt uten
grunneiers samtykke.

Hva er leting?

Leting i minerallovgivningens forstand ma an-
ses & vaere en aktivitet der det sekes & konsta-
tere om det forekommer mineraler, sammen-
setninger av mineraler og/eller geologiske for-
hold som indikerer at det kan vaere forekomster
i omradet som kan utnyttes kommersielt. Letin-
gen skjer i praksis ved geofysiske malinger el-
ler ved provetaking av grunnen.

Ved geofysiske malinger kartlegges grun-
nens struktur og mineralsammensetting ved a
male fysiske egenskaper. Dette kan skje ved
hjelp av ulike malemetoder basert pa magnetis-
me, elektrisitet, induksjon, gravimetri, straling
og seismikk. Kartleggingen kan skje enten fra
fly eller fra bakken. Flybaren geofysikk inneba-
rer ikke fysiske inngrep i terrenget. Bakkegeo-
fysikk vil imidlertid kunne medfere en del
mindre inngrep. Seismikk brukes i liten grad pd
land, men der dette benyttes, kan det lettere
skape konflikter mellom grunneiere og brukere
enn nar andre geofysiske metoder anvendes.

Provetaking av mineralene i grunnen er en
annen viktig metode nar det letes etter mineral-
ske ressurser. Provene kan tas péd overflaten i
losmasser. Det kan ogsa vaere aktuelt 4 ta pro-
ver fra dypere lag og fra fast fjell. Slik mer om-
fattende inngrep vil imidlertid ikke veere tillatt i
letefasen med mindre grunneier samtykker.

Leters adganag til inngrep uten
grunneiertillatelse

Den viktigste av allemannsrettene, ferdselsret-
ten, gir rett for alle til & ferdes fritt til fots i ut-
mark, jf. friluftsloven § 2. Det kan imidlertid ik-
ke antas at allemannsrettene gir adgang til 4 ta
med steinprever fra annen manns grunn jf.
straffeloven § 399, selv om det nok sjeldent i
praksis vil oppsta konflikter med grunneier der-
som en tar med enkelte steiner.

Utvalget foreslar at den nye mineralloven i
likhet med gjeldende bergverkslov, skal ta ut-
gangspunkt i at leter kan foreta arbeider som er
nedvendige for 4 pdvise mineralforekomster.
Dette skal kunne gjores uten i ha tillatelse fra
grunneier. Utvalget anser det imidlertid viktig &
innfere klarere begrensninger i tillatte inngrep i
forhold til dagens lovgivning. Dette gjares ved &

angi i loven at letearbeider kun kan forega i
overflaten, og ved ikke 4 tillate at letingen med-
ferer skade av betydning, jf. forslaget § 2-2.

Bakgrunnen for forslaget til innstramming i
bestemmelsen er bl.a. at leteretten utvides til &
omfatte registrerbare mineraler, og at rett til le-
ting foreslas for alle som sgker om tillatelse, jf.
kapittel 5.8. Det er i denne sammenheng viktig
4 hindre at en eventuell gkt leteaktivitet som fol-
ge av endringene, medferer uheldig belastning
pa grunnen, da dette er ugnsket bade av natur-
vernhensyn og av hensyn til grunneiere. Etter
utvalgets syn, er det ikke nedvendig & foreta
mer omfattende aktiviteter som kjerneboringer
eller graving av grefter for a konstatere om om-
radet er interessant nok til & seke om tillatelse
til 4 underseke omradet neermere. Nar mer om-
fattende prospekteringsarbeider foregir har og-
sd Bergvesenet og grunneier behov for a vite
hvem og fere kontroll med den som star bak ar-
beidet. Dette hensynet vil bli ivaretatt dersom
slike arbeider bare kan utfares av den som har
fatt undersokelsestillatelse i omradet.

At arbeidene kun skal forega i overflaten, in-
nebarer at kjerneboringer ikke er tillatt uten
grunneiers samtykke. For 4 kunne komme til
fast berggrunn, kan det imidlertid veere ngdven-
dig 4 fierne masse. Likeledes kan det for & finne
representativt fiell (friskt fijell) vaere behov for 4
komme noe ned i grunnen. Det ma derfor anses
akseptabelt med f.eks. mindre boringer noen
desimetere under bakken. En forutsetning for
disse arbeidene vil uansett vaere at det ikke fo-
rekommer skade av betydning. Om s3 er tilfelle
vil kunne vare avhengig av omradet der letin-
gen foregar. For eksempel vil en liten sprenging
for 4 komme til friskt fiell kunne vaere skadelig i
sarbare omrader, mens andre steder vil det ikke
vaere mulig 4 pavise at slikt sprengning har fun-
net sted.

Forslaget til letebestemmelser vil innebarer
at leteren kun skal ha anledning til & foreta en-
kel provetaking, samt geofysiske malinger som
ikke medferer skader av betydning. Dette er en
innstramming i forhold til gjeldende rett for
mutbare mineraler. I praksis vil imidlertid ikke
forslaget innebaere store endringer siden det er
sjelden at den som ikke har bergrettigheter et-
ter gieldende bergverkslov utferer arbeid ut-
over det som na foreslas tillatt. Pa den annen si-
de vil forslaget etablere en leterett for de regi-
strerbare mineraler, noe som er en nyskapning
i forhold til dagens lovgivning.

Hva er undersgkelse?

Undersgkelser vil normalt vaere aktuelt etter at
det i letefasen er funnet indikasjoner pa at det
kan finnes interessante forekomster i omradet.
Arbeidet pd undersekelsesstadiet bestar i &
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kartlegge forekomstens sterrelse, utstrekning,
geometri, rikhet og oppredbarhet (mulighet
kvalitativt og kvantitativt til 4 skille ut de verdi-
fulle mineralene). Utfra disse parametrene kan
prospekteren avgjere om forekomsten er driv-
verdig eller ikke.

Dersom det er snskelig med prever pa stor-
re dyp, er det nedvendig a bore kjernepraver.
Dette er meget vanlig og uten tvil den viktigste
undersekelsesmetoden som industrien rar
over. Metoden géar ut pa at man borer et hull i
bakken med et bor som har et tverrsnitt p4 mel-
lom 5-10 cm. Boret er hult, og hulrommet fylles
under boring med prevematerialer fra det dyp
det bores pa. Dette materiale kan si analyseres
for de aktuelle mineraler. Metoden er meget
miljevennlig samtidig som den gir god kunn-
skap om berggrunnen. En annen fremgangsma-
te, graving/sprenging av hull i bakken (et
skjerp), gir langt sterre skader. Et problem med
kjerneboringen er den motorferdselen som bru-
ken av boreriggen medferer. Det vil vere ned-
vendig & kjere boreriggen inn til undersekelses-
omradet. Boreriggen er normalt av en slik stor-
relse at den kan kjores inn pa vanlig traktor.

Undersokelsesmetodene er ellers i stor
grad de samme som anvendes ved leting. Un-
dersokelser vil imidlertid normalt innebzere en
mer konsentrert aktivitet pa et mindre omrade,
og det vil ofte foretas en serie kjerneboringer.
Det er ikke uvanlig at undersekelsesarbeidene
kan gi over mange sesonger for prospekteren
kan trekke en slutning med hensyn til eventuell
drivverdighet.

I en senere fase av undersokelsesarbeidene,
er det nedvendig 4 fa fastslatt naermere hvordan
forekomsten lar seg opprede. Det kan veere
nedvendig 4 ta ut et preveparti av forekomsten
for 4 gjennomfore et pilotforsek i oppredning av
forekomsten. Slike sterre uttak kan vere ned-
vendig ikke bare for & underseoke oppredbarhet,
men og for 4 underseke markedet for den aktu-
elle forekomsten.»

9.4.3 Horingsinstansenes syn

Miljpverndepartementet foreslir 4 endre loven slik
at leters varsomhetsplikt ikke bare inkluderer natu-
ren, men ogsa miljeet.

Kulturdepartementet vil gi sin tilslutning til ut-
valgets sterke understrekning av varsomhetsplik-
ten for leter og papeker at en slik varsomhetsplikt
ogsd ma omfatte forholdet til kulturminner og kul-
turmiljoer.

Riksantikvaren uttaler at de ikke:

«kan se at det kan vaere behov for en fri leterett.

Riksantikvaren frykter imidlertid at den frie le-

teretten, som apner for «mindre boringer noen

desimetre ned i bakken», lett vil komme i kon-

flikt med bestemmelser i kulturminneloven.
Dette gjelder i saerlig grad de bestemmelser
som gjelder automatisk fredete kulturminner,
men leteretten vil ogsa kunne komme i konflikt
med bestemmelser om vedtaksfredete kultur-
minner.

Spersmalet er for det ferste hva begrepet
«nodvendige arbeider» og «mindre boringer»
innebaerer. For det andre er spersmalet hvem
som skal avgjere innholdet av begrepene. Riks-
antikvaren finner det bekymringsfullt om disse
spersmal uten videre skal kunne avgjores av le-
ter.

Det henvises i den forbindelse til at bestem-
melsens annet ledd riktignok inneholder et
krav om aktsomhet. Riksantikvaren finner det
tvilsomt om det vil kunne utvises tilstrekkelig
varsomhet/aktsomhet pa et sted der det tilsyne-
latende ikke finnes noe 4 ta hensyn til, f eks
spor av automatisk fredete kulturminner.»

Norges Miljpvernforbund krever at § 2-2 siste
ledd endres slik at tvister etter denne bestemmel-
sen skal avgjeres av departementet i stedet som fo-
reslatt, av Bergvesenet.

Etter Advokatforeningens oppfatning synes det &
veere apnet for en vid adgang til & foreta inngrep i
naturen og pa annenmanns grunn. Formuleringen
«skade av betydning» er ogsé vag og kan gi opphav
til konflikter. Det synes videre noe betenkelig at
Bergvesenet som fagorgan har avgjerelsesmyndig-
het ndr det gjelder slike naturinngrep. Det kunne
her vaere onskelig med et organ som var mer allsi-
dig sammensatt. Alternativet matte eventuelt vaere
et eget organ/utvalg som ble etablert og som inne-
holdt kompetanse pa ulike felt. Spesielt viktig er
dette nar landskapsestetiske forhold skal vurderes i
tillegg til bergfaglige spersmail ved soknader og et-
terfolgende palegg.

Fylkesmannen 1 Vestfold bemerker at det for ver-
nete omrader etter sarlover (naturvernloven, kul-
turminneloven, viltloven m v) og for omrader sikret
til allment friluftsliv gjennom erverv eller ved avta-
le, ma forvaltningsmyndigheten for slike omrader
likestilles med eier og bruker og vare rette ved-
kommende til 4 samtykke til inngrep som kan med-
fore skade av betydning.

9.4.4 Departementets vurdering

Departementet tiltrer i all hovedsak Minerallovut-
valgets vurderinger av hva leting innebarer. De-
partementet er enig i at letearbeider som utgangs-
punkt skal vere arbeider i overflaten. Etter var opp-
fatning ma mineralloven ha en slik utforming at de
forskjellige moderne leteteknikkene kan utfores pa
dette stadiet. Dette innebarer at det kan gjeres
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geofysiske malinger bade fra bakken og fra luften.
Geofysiske malinger fra luften innebzerer ikke fy-
siske inngrep i grunnen, mens bakkegeofysikk vil
medfere en del mindre inngrep i grunnen. Seis-
mikk brukes lite pa land, men kan der det brukes
skape konflikter mellom grunneier og leter. En an-
nen viktig letemetode er prevetaking av grunnen.
Provene kan tas i losmasser pa overflaten, men det
kan ogsa tas praver fra dypere lag og fra fast fiell.
Dette forutsetter imidlertid at det ikke skjer skade
av betydning, hvilket i s tilfelle betinger samtykke
fra grunneier.

Departementet vil bemerke at det ikke nedven-
digvis er en klar grense mellom lete- og underso-
kelsesstadiet, og det er derfor vanskelig 4 angi den
ovre grensen for letearbeider. Grensen mé trekkes
etter en helhetsvurdering der det tas utgangspunkt
i om arbeidet har karakter av lete- eller undersekel-
sesarbeider. Undersgkelsesstadiet karakteriseres
forst og fremst ved at man gér videre fra indikasjo-
ner pa letestadiet om en mulig interessant fore-
komst og foretar nedvendige tiltak for & kartlegge
forekomstens starrelse, utstrekning, geometri, rik-
het og oppredbarhet. Pi undersokelsesstadiet vil
det derfor vaere nedvendig 4 utfere arbeider av en
helt annen karakter enn pa letestadiet. Kjerneborin-
ger vil ofte vaere nedvendig og er en vanlig under-
sekelsesmetode som medferer relativt begrensede
pdeleggelser pa naturen, i motsetning til andre me-
toder som sprengning av hull som kan medfere
starre sar i terrenget.

Riksantikvaren stiller spersmal ved hva som lig-
ger i begrepet «nedvendige arbeider», Departe-
mentet vil bemerke at det ikke er mulig & gi en ut-
temmende beskrivelse av dette begrepet. Begrepet
er en rettslig standard, og innholdet vil bli klarlagt
gjennom praksis. Det er imidlertid klart at kravet
om nodvendige arbeider innebezrer at leter ikke
skal foreta ungdvendige arbeider. Et utgangspunkt
her vil veere bransjens norm for hva som skal anses
som et nedvendig inngrep, slik at den enkelte le-
ters oppfatning av dette ikke vil veere avgjerende.
Departementet vil ogsa peke pa at hele bestemmel-
sen lest i sammenheng gjer det Klart at nedvendige
arbeider som medferer skade av betydning, ikke vil
kunne utferes uten samtykke fra grunneier.

Det har blitt papekt at lovens begreper om hvil-
ke inngrep som krever samtykke fra grunneier, er
vage. Departementet er enig i at det ikke er Kklart
definert hva som ligger i dette begrepet. Pa den an-
nen side er det etter departementets oppfatning ik-
ke mulig 4 ga inn pa en oppramsing i lovteksten av
hvilke inngrep som krever samtykke av grunneier,
Inngrepene kan variere og forandres over tid slik at
man ikke vil ha mulighet til & fange opp alle tilfeller

i en kasuistisk lovtekst. Det er derfor ikke gnskelig
a benytte en slik lovteknikk. Departementet mener
den beste lasningen er d benytte en rettslig stan-
dard i lovteksten hvis innhold etter hvert vil bli fast-
slatt bl a gjennom departementets tolkninger.

Lovtekstens krav om «skade av betydning» in-
nebarer et kvalifisert krav om skade. De rene baga-
tellmessige skader vil derfor falle utenfor. Pa den
annen side er det ikke et vesentlighetskrav i loven,
og vesentlige skader vil derfor klart vaere skade av
betydning. Hvor den nedre grensen gir for hva
som skal anses som skade av betydning er vanske-
lig 4 angi. Det vil vaere en helhetsvurdering der fle-
re momenter vil inngd. Departementets utgangs-
punkt er at man ved bedemming av skaden ma se
pa den skade som foreligger etter at inngrepet er
avsluttet, og leter har ryddet opp. Hvis leter med
bakgrunn i en slik vurdering antar at arbeidet vil
medfore skade av betydning, ma grunneier samtyk-
ke til inngrepet. Skaden som oppstir mé selviolge-
lig vurderes ut i fra omrédets sirbarhet, og i sirba-
re omrader vil mindre inngrep fort bli ansett som
skade av betydning. Ofte vil det vaere estetiske ska-
der. Dersom skader av ekonomisk betydning opp-
star, vil det méitte anses som skade av betydning.
Dette kan vaere dersom naeringsdrift som f eks dyr
pa beite blir rammet av letearbeidene. P4 bakgrunn
av at letearbeidene skal foregd i overflaten vil arbei-
der under overflaten normalt anses som skade av
betydning, eksempelvis kjerneboringer. Fjerning
av masse kan vere nedvendig for & komme til fast
berggrunn, og dette kan etter forholdene imidlertid
veere et inngrep som medferer skade av betydning.
Dersom det imidlertid bare dreier seg om & flytte
masse som vil bli lagt tilbake pa plass etter endt le-
ting slik at naturen blir brakt tilbake til sin opprin-
nelige tilstand, kan dette neppe anses som skade av
betydning. Derimot vil det & bringe frem utstyret til
letestedet ofte kunne innebzre skade av betydning.

Departementet vil peke pa at bestemmelsen i
forslag til ny minerallov § 43 inneholder begrens-
ninger i leteretten som er gitt for 4 beskytte natu-
ren. Dette er nedfelt i en varsomhetsplikt for leter.
For det forste skal ikke skadene bli sterre enn ned-
vendig, og dessuten skal ikke naturen bli unedig
skjemmet som felge av letearbeidene. Direktoratet
kan gi de nedvendige palegg slik at leters varsom-
hetsplikt vil bli ivaretatt, jf forslag til ny minerallov
§ 56. Etter departementets oppfatning er det derfor
Klart at bestemmelsen samlet sett dpner for mode-
rate inngrep pa letestadiet.

Departementet har merket seg Miljoverndepar-
tementets forslag om at ogsa miljoet skal tas inn i
loven slik at den omfatter bidde «natur» og «miljg».
Departementet stotter Miljgverndepartementets
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forslag fordi «milje» er et videre begrep enn «na-
tur» som ferst og fremst refererer seg til naturmil-
joet. Miljeet i vid forstand ber det ogsi etter depar-
tementets oppfatning tas hensyn til i mineralloven,
slik at hensynet til bl a kulturminner kommer med.

Hvem som skal gi samtykke, er brakt pa banen
av Fylkesmannen i Vestfold som peker pa at ikke
bare grunneier og bruker er de eneste aktuelle til &
gi samtykke, men at det i vernede omréder ber vae-
re forvaltningsmyndigheten som skal gi samtykke
til inngrep. Bestemmelsen om samtykke til inngrep
som medferer skade av betydning er tatt inn av
hensyn til grunneier. Departementet vil derfor pe-
ke pa at grunneier i kraft av sin grunneierposisjon
kan gi samtykke til slike inngrep. Dersom omradet
er vernet, vil imidlertid vernebestemmelsene kun-
ne medfore at det inngrep grunneier har samtykket
til, ikke er tillatt etter vernebestemmelsene. Leter
vil da selvfalgelig ikke kunne utfere disse inngrepe-
ne selv om grunneier har gitt sitt samtykke til dette.
Departementet kan derfor ikke se at det er nedven-
dig 4 endre loven slik Fylkesmannen i Vestfold fo-
reslar.

Bade Norges Miljgvernforbund og Advokatfor-
eningen stiller spersmal ved forslaget fra Mineral-
lovutvalget om at tvister om leterettens omfang
skal avgjeres av Direktoratet. Dette spersmalet har
ogsa relevans for en rekke andre lovbestemmelser
pa lete- og undersegkelsesstadiet som foreslis av
Minerallovutvalget. Departementet stiller seg tvi-
lende til hensiktsmessigheten av at Direktoratet
skal avgjor tvister etter mineralloven. Etter departe-
mentets oppfatning er det ikke en oppgave for et
forvaltningsorgan & veere tvisteleser i slike tilfeller.
Dette er en virksomhet som naturlig herer under
domstolene. Departementet har derfor ikke videre-
fort Minerallovutvalgets forslag pa dette punkt. De-
partementet vil imidlertid papeke at det er fullt mu-
lig & be om Direktoratets radgivende uttalelse i sli-
ke saker. Direktoratets kompetanse pd omradet vil
derfor kunne nyttiggjeres selv om de formelt sett
ikke far status som tvistelgsningsorgan.

9.5 Innf@ring av varslingsplikt pa
letestadiet

9.5.1

Minerallovutvalget foresldr & ikke innfere vars-
lingsregler pa letestadiet, og departementet har un-
der heringsomgangen ikke kunnet registrere at no-
en har foreslatt dette. Departementet har likevel
bla pa bakgrunn av de negative reaksjonene fra
grunneierorganisasjonene, funnet det nedvendig &

Innledning

vurdere & innfere bestemmelser som vil medfere
en styrking av grunneiernes interesser i den nye
mineralloven og foreslar derfor varslingsplikt pa le-
testadiet.

9.5.2 Departementets vurdering

Grunneierorganisasjonene har pekt pa det uholdba-
re i at det vil veere umulig for dem 4 vite hva som
foregar av leteaktiviteter pa deres eiendom. Depar-
tementet er enig i at Minerallovutvalgets forslag ik-
ke ivaretar grunneiers interesse i  ha oversikt over
hva som skjer pa egen eiendom. Departementet ser
derfor klart behovet for 4 lage regler som kan ivare-
ta grunneiers interesse pa dette omradet. Det fore-
slas derfor at leter skal ha plikt til 4 varsle grunnei-
er om letearbeider. I tillegg til at grunneier vil fa in-
formasjon om hva som skjer pad sin eiendom, vil
vedkommende ogsa vite hvem som leter. Dette vil
f eks ved eventuelle skader gjore det mulig 4 finne
tilbake til skadevolder. Etter departementets opp-
fatning vil innfering av en varslingsplikt fore til at
grunneiers interesser blir vesentlig bedre ivaretatt i
den nye mineralloven.

Departementet vil gjore oppmerksom pa at alle-
mannsretten til fri ferdsel ikke vil vaere berert av
dette forslaget. I trdd med gjeldende rett skal
grunneier selvielgelig ikke varsles ved utevelse av
allemannsretten. Derimot skal grunneier varsles
nar letearbeider skal utfores.

Departementet kan ikke se at det pa letestadiet
er behov for & inkludere Direktoratet i gruppen av
de som skal varsles, mens dette stiller seg annerle-
des pa undersokelsesstadiet der det foreslds en
varslingsplikt ogsa overfor Direktoratet.

Pa underseokelsesstadiet foreslir departementet
i trdd med Minerallovutvalgets forslag, at ogsa
kommunen skal varsles. Departementet kan imid-
lertid ikke se at det er behov for & varsle kommu-
nen pa letestadiet fordi det her vil veere sveert be-
grensede inngrep som kan utferes. Seerlig plan- og
bygningsloven som er aktuell for kommunen, vil
forst fi betydning pa undersokelsesstadiet, og de-
partementet kan derfor ikke se at kommunen har
behov for varsel for pa dette tidspunktet. Det fore-
slas derfor at kommunen ikke skal varsles pa lete-
stadiet,

Ogsa bruker vil pd samme mite som grunneier
ha behov for informasjon om leteaktiviteter som
skal finne sted i de omrader der bruker har interes-
ser. Etter departementets oppfatning ber varslings-
plikten ogsd gjelde overfor bruker av de omrader
der leting skal finne sted. Det vil kunne variere
hvor vanskelig det er 4 finne frem til brukere av le-
teomradet, og dette mé etter departementets opp-
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fatning fa betydning for utformingen av varslings-
plikten. Brukere som har tinglyste bruksrettigheter
skal varsles. Andre brukere som leter har kunn-
skap om, skal ogsd varsles. Qvrige brukere av om-
radet kan det vacre vanskelig for leter a finne frem
til. Det kan neppe kreves at alle brukere varsles ved
individuelt skriftlig varsel, som er lovens utgangs-
punkt, dersom det vil medfere uforholdsmessig
stor aktivitet fra leters side. Departementet vil i den
forbindelse peke pa at det kan vaere mulig i bruke
andre varslingsmetoder enn individuelt varsel, f
eks ved annonsering i en avis i lokalomradet.

For & ivareta hensynene bak innfering av en
varslingsplikt pa letestadiet mé varselet etter depar-
tementets oppfatning veere skriftlig. Det kan imid-
lertid tenkes situasjoner der dette vil vaere ufor-
holdsmessig vanskelig eller dyrt. Departementet
vil gi forskrifter der det gis neermere regler om
varslingsplikten. I den forbindelse vil kravet til
skriftlig varsel presiseres neermere.

Dersom leter i forbindelse med sine letearbei-
der skal foreta inngrep i grunnen, ber vedkommen-
de opplyse om i hvilket omride dette skal skje.
Grunneier vil da bl a f4 mulighet til & kontrollere
om letearbeidene skjer innen lovens rammer, og
om arbeidene betinger samtykke fra grunneier, jf
forslag til ny minerallov § 8. Departementet foreslar
derfor at leter ma varsle grunneier om i hvilket om-
rade det skal foretas inngrep i grunnen. Angivelsen
av omradet ma vare sa presis at grunneier gis en
reell mulighet til &4 finne ut hvor inngrepene skal
skje.

Departementet har vurdert forskjellige frister
for nér leter skal varsle. Departementet har etter en
avveining av hensynene bade til leter og grunneier
kommet til at én uke er en passe frist. I lgpet av
denne perioden vil leter ha mulighet til & kontakte
Direktoratet for 4 fa en orientering om minerallo-
vens bestemmelser som gjelder for letestadiet og
foreta andre nedvendige forberedelser. Leter pé sin
side far kort ventetid mellom varsling og utfering
av letearbeidene og blir dermed ikke hindret une-
dig i sitt arbeid.

Naermere bestemmelser om varslingsplikten vil
departementet regulere gjennom forskrift.

9.6 Leters sikringsplikt

9.6.1

Minerallovutvalgets forslag om leter og underse-
kers sikringsplikt er i all hovedsak utformet pa bak-
grunn av gjeldende rett, men med enkelte endrin-
ger som vil bli berert nedenfor.

Innledning

9.6.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget skriver bl a om sikringsplik-
ten (NOU 1996:11 pa side 67):

«Lete- og undersekelsesarbeider kan resultere i
apninger i grunnen, samt rasfarlige skrenter
som kan framsti som betydelige faremomenter
for mennesker og dyr. I tilknytning til eldre
bergindustri har slike omrader i enkelte tilfeller
fort til alvorlige ulykker. I forslaget til ny lov leg-
ges det derfor vekt pa at mineralnzeringens lete-
og undersekelsesarbeider ikke skal etterlate en
rekke farlige og usikrede omrader.

Mens selskapet som har statt for prospekte-
ringen ofte har en begrenset levetid, vil 4pnin-
gene i grunnen kunne vare av ubegrenset va-
righet. Bvl. foreskriver derfor varig sikring der
dette er mulig, slik at dpninger ikke utgjer noen
fare for mennesker og husdyr, jf. loven §§ 7 og
19 a. Varig sikring vil ofte vaere gjenfylling eller
gjenstepning av dpninger. Den alminnelige mé-
te & sikre pa dersom varig sikring ikke er mulig,
er ved inngjerding. Slik inngjerding vil over tid
kreve vedlikehold.

Utvalget kjenner ikke til at reglene om sik-
ringsplikt har skapt sterre konflikter mellom
grunneiere og brukere pa den ene siden og pro-
spekterer pa den andre. De tilfeller der det har
veert ngdvendig for staten & sikre gamle omré-
der, er uten unntak tilfeller der det har gatt
lengre tid mellom inngrepet og sikringen, og
der selskapet har opphert 4 eksistere. Utvalget
anbefaler derfor viderefering av hovedregelen
om varig sikring der dette er mulig. Dagens be-
stemmelse i bvl, § 51 om at Bergvesenet kan
kreve midler avsatt til sikkerhet for fremtidig
vedlikehold av ikke varige sikringer foreslas og-
sa viderefort, jf. forslaget § 9-3.

Utvalget foreslar at nevnte regler skal gjelde
for alle som leter eller undersgker pa egen eller
andres grunn. Selv om leteren etter utvalgets
forslag ikke gis anledning til 4 utfere arbeid
som kan gi skade av noen betydning, foreslas a
opprettholde regelen om sikringsplikt for lete-
re. Dette fordi det kan tenkes at den som leter
etter mineralske forekomster far lov av grunnei-
er til 4 gjore skade pa grunnen, og behovet er
da tilstede for varig sikring av dpningen.»

9.6.3 Hgringsinstansenes syn

Bergvesenet er den eneste heringsinstansen som
har kommentarer til bestemmelsen om sikrings-
plikt. De viser til bestemmelsen 1 NOUen der det
heter at sikring av omradet ma skje pa en slik mate
at det ikke fremstir som farlig for mennesker og
dyr, og at begrepet dyr er kommet inn istedenfor
husdyr. I NOU 1996:11 spesielle merknader pé side
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127 sies det at denne endringen ma sies & veere mer
i samsvar med dagens syn, og derfor er en bevisst
endring i forhold til dagens regelverk.

Bergvesenet stiller spersmal ved om denne pé-
standen er riktig og viser til sin store erfaring med
a sikre gruvedpninger der det har veert tatt hensyn
til at omradet ikke skal fremsta som farlig for men-
nesker og husdyr. De har riktignok enkelte eksem-
pler pa at elg har druknet i vannfylte sjakter som
har vert sikret med gjerde, men utover dette kjen-
ner de ikke til at dyr har omkommet i sikrede om-
rader. Bergvesenet peker pa at andre dyr enn hus-
dyr ferdes ute hele dret. I mange omrader blir sne-
dybden betydelig hvilket vil innebzaere store proble-
mer med 2 finne riktig sikring i forhold til hvilke
dyr som ferdes i omradet.

Videre vises det til merknadenes kommentar
om at forholdene pa stedet ma tas i betraktning ved
vurdering av sikringstiltakene, og at kravene til sik-
ring for 4 hindre skader pa dyr, méa holdes innen ri-
melighetens grenser. Dette er etter deres syn ivare-
tatt gjennom dagens bestemmelser, og de ser der-
for ingen grunn til & foreta den foreslatte endring.
Bergvesenet anmoder derfor om at man endrer be-
grepet dyr til husdyr slik man har det i bergverkslo-
ven.

9.6.4 Departementets vurdering

Departementet gir sin stette til Minerallovutvalgets
forslag om sikringsplikt. Etter departementets opp-
fatning er det selvsagt at leter og underseker ma
sikre de delene av lete- og undersekelsesomradet
som fremstar som farlige. Dette gjelder bade under
leting og nér letearbeidene er avsluttet. Tilsvarende
gjelder for undersakelse.

Departementet har merket seg Direktoratet for
Mineralforvaltnings skepsis mot i foreta en en-
dring som innebaerer at sikringene ogsa skal be-
skytte andre dyr enn husdyr. Departementet er
enig med Direktoratet i at det nagjeldende regel-
verket har fungert tilfredsstillende i forhold til hus-
dyr. Det er imidlertid ikke dermed sagt at det nye
regelverket ikke ber gjelde for andre dyr.

Etter departementets oppfatning er Minerallov-
utvalgets forslag mer a anse som en ideell malset-
ting enn et realistisk gjennomferbart forslag. Det er
ikke praktisk mulig 4 innfere sikringer som beskyt-
ter de smé dyrene som mus, lemen osv, og det an-
ses derfor uaktuelt & innfore en plikt til & sikre et
omrade i forhold til smadyr. For sterre dyr som
hjort, elg og lignende vil det i langt de fleste tilfeller
vere tilstrekkelig med de sikringer som er satt opp
for & beskytte husdyrene. I den forbindelse vil de-
partementet peke pa at letearbeider neppe vil etter-

late apninger og annet i grunnen som kan medfere
fare for dyr. Moderne undersokelsesteknikker vil
som hovedregel heller ikke medfere terrenginn-
grep som er farlige for sterre dyr. Departementet
vil ogsd peke pd de problemer en utvidelse av sik-
ringsplikten vil medfere nar det gjelder a bestem-
me hva som er en forsvarlig sikring i det lokale om-
radet bl a pd bakgrunn av hvilke dyr som ferdes i
omradet, sneforhold osv.

Pi bakgrunn av de nevnte momenter vil depar-
tementet ikke stette Minerallovutvalgets forslag
om at sikringsplikten skal gjelde generelt i forhold
til dyr. Departementets standpunkt innebarer at
sikringsplikten foreslas 4 gjelde i forhold til husdyr,
hvilket er i samsvar med gjeldende rett.

Minerallovutvalget foreslar inntatt i lovteksten
at det ved avgjerelsen av om noe fremstar som far-
lig, skal tas hensyn til forholdene pa stedet. Etter
departementets oppfatning er det ikke nedvendig &
lovfeste dette, men prinsippet vil naturligvis vaere
en rettesnor ved tolkingen av bestemmelsen. Se
nermere om dette i kapittel 18 i seermerknaden til
§ 44 om sikringsplikt.

9.7 Grunneiers rett til leting utenfor
lovens system

9.7.1

I forbindelse med den nye loven oppstir spersma-
let om grunneier ma folge det nye systemet som er
nedfelt i mineralloven, eller om grunneier som tid-
ligere kan uteve sine grunneierrettigheter uavhen-
gig av den nye loven.

Innledning

9.7.2 Minerallovutvalgets forslag
I NOU 1996:11 pa side 77 skriver utvalget falgende:

«Leting og underspkelse etter mineraler

Nar det gjelder leting og underseokelse etter
mutbare mineraler, stiller grunneier pé lik linje
med andre. Grunneier har ikke eiendomsrett til
mineralene, og ma derfor ha letetillatelse samt
innordne seg i rettighetssystemet som alle and-
re.

De registrerbare mineralene er imidlertid
grunneiers eiendom. Utvalget finner det ikke ri-
melig at grunneier m4 ha lete- og undersekel-
sestillatelse for han kan lete og underseke pa
egen eiendom. Blir det imidlertid snakk om a
sette igang drift, forutsetter dette en rettighet
med best prioritet. For han kan sette i gang
drift, m& han derfor innordne seg rettighetssy-
stemet.
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Ovennevnte gjelder i utgangspunktet bare
grunneier, og ikke tredjemenn som utleder sin
rett fra grunneier. Unntak kan imidlertid ten-
kes, der man etter en konkret vurdering kom-
mer til at tredjemann har overtatt de alt vesent-
lige rettigheter og plikter knyttet til eiendom-
men (uten at eiendommen er skjotet over pa
ham), slik at det i realiteten er han som framstar
som eier.

Det kan tenkes & oppstd konflikter mellom
grunneiers lete- og undersekelsesarbeider og
arbeidene en undersgker med registrert rettig-
het foretar. Utvalget foreslar & lose konflikten
pa samme mate som ovenfor i kapittel 5.11.
Prioritet skal vere avgjerende, og da slik at
grunneier som ikke har registrert rettighet, har
lavest prioritet, og derfor ma sta tilbake. Tvister
loses av Bergvesenet.

Ovennevnte skal ogsa gjelde i lovens 2-ars
overgangstid. For 4 kunne fi bedre rett en de
som har undersokelsestillatelse, md grunneier
benytte seg av sin fortrinnsrett i overgangspe-
rioden, jf. utkastet § 13~1.

Andre arbeider pd eiendommen

Grunneier stér fritt til 4 foreta arbeider pa eien-
dommen som ikke knytter seg til leting og un-
dersgkelse etter mineraler, f.eks. bygging av
hus, graving av brenn etc. En grunneier vil sile-
des rettmessig kunne foreta en rekke faktiske
disposisjoner over eiendommen som bade kan
vanskeliggjore undersekelser og senere erverv
av forekomst eller grunn.»

9.7.3 Departementets vurdering

Departementet har ikke kunnet registrere at he-
ringsinstansene har uttalt seg om dette punktet.
Departementet mener i likhet med Minerallovutval-

get at grunneiers rett til 4 lete etter og 4 underseoke
«egne» mineraler, bestar uavhengig av det nye er-
vervssystemet. Departementet ser ingen grunn til
innskrenke grunneierrettighetene pa dette omra-
det. Grunneier kan derfor lete og underseke som
fer. Sa vidt departementet kan se vil imidlertid en
innfering av en varsomhetsplikt i den nye loven rei-
se spersmal om grunneier skal vaere omfattet av
denne. Utvalget mener dette er tilfellet fordi be-
stemmelsen er gitt av hensyn til naturen og all-
mennheten.

Etter departementets oppfatning kan det synes
unaturlig & ha ulike regler for leter og grunneier
nar vedkommende opptrer som leter. P4 den annen
side vil grunneier kunne oppfatte varsomhetsplik-
ten som en innskrenkning i sin grunneierradighet i
forhold til gjeldende rett. Dessuten vil departemen-
tet peke pa at det vil bli vanskelig & skille mellom
nar grunneier opptrer som leter og nar vedkom-
mende ferdes pa eiendommen bare som grunneier.
Fordi varsomhetsplikten kun kommer til anvendel-
se ved leting, vil det derfor vaere nedvendig a vite i
hvilken hensikt grunneier har utfert sine aktiviteter
pa egen grunn. Departementet har derfor etter en
helhetsvurdering kommet til at grunneier ikke bor
vaere omfattet av varsomhetsplikten. Departemen-
tet vil imidlertid peke péa at grunneier selvfalgelig
mé felge andre begrensninger pa egen eiendom i
medhold av annet regelverk, og at disse ofte kan ha
sterre betydning for grunneiers handlefrihet pa
egen eiendom enn varsomhetsplikten i minerallo-
ven.

Departementet er enig med Minerallovutvalget
i at dersom grunneier snsker drift, ma vedkom-
mende folge lovens ervervssystem med underse-
kelsestillatelse osv for & sikre seg de nedvendige
rettigheter som f eks prioritet.
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10 Undersokelsesretten

10.1 Innledning

I det folgende vil bl a spersmél knyttet til om under-
sokelsestillatelse skal innferes (punkt 10.2), under-
sekelsesomradets avgrensning (punkt 10.3), under-
sokerens rett til aktiviteter og inngrep uten grun-
neiertillatelse (punkt 10.4), aktiviteter tilknyttet un-
dersekelse (punkt 10.5), varslingsreglene pa under-
sekelsesstadiet (punkt 10.6), karantene ved oppher
av underspkelsestillatelse (punkt 10.7) og plikt til
opprydding (punkt 10.8) bli berert. Hvilke aktivite-
ter som anses som undersokelse fremgar av kapit-
tel 9.4.4 hvor grensen mellom leting og undersokel-
se blir skissert.

Nar det gjelder spersmalet om leters og under-
sokers sikringsplikt etter mineralloven skal gjelde
«dyr» eller <husdyr», vises det til kapittel 9.6.

10.2 Undersokelsestillatelse

10.2.1 Innledning

Minerallovutvalget ble ikke enige om hvordan reg-
lene om undersokelsestillatelse skal utformes.
Uenigheten knyttet seg bl a til om seknad om un-
dersekelse skal underlegges en skjennsmessig pro-
ving eller om tillatelse automatisk skal gis dersom
vilkarene er oppfylt. En rekke heringsinstanser har
ogsa kommet med merknader til utvalgets forslag
pa dette punkt. Departementet mener pa bakgrunn
av dette at det er et behov for a avklare omfanget av
Direktoratet for mineralforvaltnings preving av un-
dersekelsesseknader.

10.2.2 Minerallovutvalgets forslag

I henhold til lov 30 juni 1972 nr 70 om bergverk
(bergverksloven) § 11 forste ledd nr 4 skal soker
opplyse om hvilke mutbare mineraler han antar a
finne i undersekelsesomradet. Minerallovutvalget
foreslar at bestemmelsen viderefores ved at den
inntas i forskrift som gis med hjemmel i forslaget
§ 3-1 femte ledd, og slik at seker mé angi hvilke
mutbare og/eller registrerbare mineraler han antar
finnes i omradet (NOU 1996:11 side 70):

«Opplysningene innhentes kun av informa~
sjons- og kontrollhensyn, og innebarer ingen
begrensning mht. undersekelsesrettens inn-
hold. Undersokeren ma imidlertid i tillegg angi
om seknaden om undersokelsestillatelse gjel-
der mutbare mineraler eller registrerbare mine-
raler, eventuelt begge kategorier, jf. forslaget
§ 3-1 forste ledd. Undersgkelsestillatelsen og
eventuelt etterfolgende erverv av retten til fore-
komsten vil siledes vaere knyttet enten til mut-
bare eller registrerbare mineraler. Dersom en
prospekter vil foreta undersekelser etter begge
kategorier, vil det métte sgkes om to tillatelser,
én for hver kategori.

Utvalgets flertall foreslar at rett til 4 f& un-
dersokelsestillatelse forutsetter at det forelig-
ger letetillatelse, jf. § 3-1 fierde ledd. Det er
imidlertid intet til hinder for at det sekes om un-
dersekelsestillatelse samtidig som det seokes
om letetillatelse. For evrig skal undersekelses-
tillatelse gis dersom vilkarene i loven er oppfylt.

Utvalgets mindretall (Fekjaer) er ikke ube-
tinget enig i at undersgkelsestillatelse skal gis
dersom vilkarene i loven er oppfylt. Jebens slut-
ter seg til Fekjeers dissens nedenfor, da den stér
godt i samsvar med Jebens’ dissenser til kapit-
tel 5.7.3 og 5.8.1. Mindretallet anferer:

En undersekelsestillatelse gir finneren to
befayelser. Den ene er prioritet til forekomsten
fremfor andre eventuelle finnere. Den andre er
en bergmessig tillatelse til & underseke fore-
komsten og foreta preveuttak.

Leting/prospektering etter mineraler koster
penger. Skal det vare interessant for industrien
i investere penger i letevirksomhet, si ma det
veere mulighet til 4 sikre prioritet dersom det
skulle bli gjort et interessant funn. Dette skaper
ikke problemer for Miljgverndepartementet i
egenskap av forvaltningsmyndighet for pbl., for-
urensningslov, naturvernlov, kulturminnelov og
motorferdselloven. Det som skaper problemer
er fortsatt de terrenginngrep som folger av de
arbeider som kan gjores i kraft av den bergmes-
sige tillatelse som ligger i en undersekelsestilla-
telse.

Fekjeer stiller seg i utgangspunktet negativ
til at Bergvesenet i ny minerallov skal kunne gi
bergmessig tillatelse uten forutgidende hering
og saksbehandling i forhold til andre myndig-
hetsorganer/annet regelverk, bl.a. i forhold til
kommunenes areal og tiltaksplanlegging. Dette
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vil innebaere en videreforing av det system for
rettighetstildeling og erverv som felger av bvl.
Et poeng Fekjer erkjenner er at moderne lete/
undersekelsesmetode; seismiske malinger/
overflyvninger/kjerneboring, normalt ikke vil
foranledige terrenginngrep som gjor det rele-
vant a sette igang hering og saksbehandling i
forhold til annet lovverk/andre myndighetsor-
ganer. Til dette kommer den omstendighet at
underspkelsestillatelser tilsammen kan omfatte
flere enn 100 km? (hver for seg en fjerdedel av
en kilometerrute, jf. forslaget § 3-4). Det kan
kanskje ga 2-3 ar for undersoker vet konkret
hvor det vil vare hensiktsmessig & foreta nacr-
mere undersegkelsesarbeider. Normalt vil det
altsd pa dette stadiet ikke vaere mulig for Berg-
vesenet 4 foreta noen preving og saksbehand-
ling. Likevel ber Bergvesenet for det som ma
kalles unntakstilfeller, utstyres med en «vente-
hjemmel».»

Utvalgets mindretall mener at det i loven ma
kreves at sgkeren i seknaden skal redegjore for un-
dersokelsesmetoden og savidt mulig omfang og lo-
kalisering av de terrenginngrep som skal utfores i
undersekelsesomradet.

Mindretallet mener videre at loven ma inneho}
de en bestemmelse som gar ut pa at nar arbeidet
krever tillatelse eller samtykke av kommunale, fy}-
keskommunale og statlige myndighetsorganer et-
ter annet lovverk, kan Bergvesenet innenfor sitt
myndighetsomrade, enten vente med 4 avgjere sa-
ken, eller ta forbehold om at arbeidet ikke settes
igang for nedvendig tillatelse eller samtykke fore-
ligger fra annen myndighet.

Bakgrunnen for mindretallets forslag er snsket
om en enda sterkere grad av forankring mellom de
myndighetsorganer og lovverk som er relevante i
de prosesser som leder fram til erverv. Mindretallet
onsker ytterligere mekanismer i loven som forhin-
drer uheldige utslag i enkelttilfeller som er til ulem-
pe béade for naringen og samfunnet.

Mindretallet mener forslaget til samordnings-
bestemmelse gir anvisning pa et smidig system.
Hvis Bergvesenet i et konkret tilfelle/omrade ser at
utstedelse av en undersekelsestillatelse vil vaere
kontroversielt i forhold til andre myndighetsorga-
ner og annet lovverk, kan de vente med a utstede
denne til de nedvendige tillatelser og samtykke fra
andre myndighetsorganer foreligger.

Mindretallet uttaler videre (NOU 1996:11 side
70):

«Ventehjemmelen ber benyttes i de tilfeller
hvor det folger av en redegjorelse fra sokeren
eller Bergvesenets positive kunnskap fra annet
hold, at det vil vaere meget konfliktfylt 4 foreta
undersgkelsesarbeider i omridet. Det ma er-

kjennes at et proveuttak pa inntil 2.000 m?, jf.
§ 3-7, samt det spillerom undersekeren har pa
dette stadiet innen rammene av § 3-5, faktisk er
relevant i forhold til annet lovverk/ andre myn-
digheter, selv om det normalt er vanskelig 4
fastsla dette ved selve utstedelsen av underse-
kelsestillatelsen. Fekjer tror undersegkeren i
visse tilfeller vil vaere tjent med en slik avklaring
i forkant, i steden for a lose konflikten selv nar
han allerede stir ute i felten. Fekjaer har vaert
vitne til slike uheldige utslag de senere arene,
der media/presse er de forste som har satt se-
kelys pa situasjonen, som dernest har vanske-
liggjort reell saksbehandling i ettertid, til ulem-
pe bade for industri og samfunn.

Fekjer mener en i dag, bade ut fra overord-
nede miljo- og ressursinteresser og ut fra beho-
vet for en noenlunde samordnet behandling av
ressursdisponeringen, ber ha en hjemmel til 4
kunne sette foten ned, i det minste gjennom et
ventevedtak, for & fa gjort seker kjent med hvil-
ke overordnede innvending som foreligger
samtidig som vedkommende organ ma fi ytret
seg.
Selv om denne ordning med utstedelse av
bergrettigheter etter gjeldende rett og som fler-
tallet snsker 4 viderefore er utslag av et sakalt
«bruttoprinsipp» (alle steder i landet med mind-
re de er sarskilt unntatt i forslaget § 2-3), me-
ner Fekjer det pa grunnlag av moderne forvalt-
ningsrett- og praksis er grunnlag for 4 kreve at
Bergvesenet liksom andre forvaltningsorganer i
Norge som utsteder rettigheter/tillatelser til
bruk av fast grunn, ber uteve et fullstendig
skjgnn.»

10.2.3 Horingsinstansenes syn

Sametinget stotter Minerallovutvalgets mindretalls
forslag og henviser til bemerkningene fra mindre-
tallet i utvalget, serlig NOU 1996:11 side 50, 69 og
side 70:

«Her er sarlig fremholdt behovet for en kon-
kret preving av enhver spknad om letetillatelse
eller tillatelse til undersekelse ut fra samfunns-
messige hensyn, herunder bl.a. miljshensyn og
hensynet til naringsforholdene pa stedet. Vide-
re er fremholdt behov for en noenlunde sam-
ordnet behandling av ressursdisponeringen.
Dette medferer at det offentlige mé ha en hjem-
mel for & sette ned foten for bergverksvirksom-
het som ikke snskes. Denne hjemmel ma frem-
ga direkte av mineralloven for & skape full Klar-
het pa dette felt.

Sametinget foreslar derfor, ut fra blant annet
samfunnsmessige hensyn, at den nye minerallo-
ven omarbeides til en konsesjonslov der bergfri-
hetens prinsipp fjernes ogsé for mutbare mine-
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raler. En konsesjonslov vil i sterkere grad ogsa
. ivareta behovene for utredning om konsekven-
ser for naeringer, kultur og samfunn.»

Sametinget sier videre at retten til undersekelse
har et slikt omfang at det er grunn til at adgangen
ikke ber vaere fri, men ma gjeres avhengig av seer-
skilt tillatelse pa grunnlag av individuell sgknad og
etter selvstendig vurdering av et offentlig organ.

Etter Sametingets oppfatning ber undersokel
sesretten gjores lokalt begrenset og vere avhengig
av sarskilt tillatelse etter individuell preving pa
grunnlag av seknad.

Reindrifisforvaltningen synes det er merkelig at
det i en tid med okt forstaelse for nedvendigheten
av overordnet og samordnet planlegging og forvalt-
ning ikke skal stilles andre krav enn de rent berg-
verksmessige og de rent formalistiske ved behand-
ling av seknad om undersekelsestillatelse. Rein-
driftsforvaltningen skriver at:

«Lovforslaget gir ingen mulighet for individuell
vurdering av seker for tildeling av undersokel-
sestillatelse. Hvis en usnsket akter forst har fatt
undersekelsestillatelse for et spesielt omrade
vil vedkommende automatisk ha krav pa drifts-
konsesjon foran alle andre. A gi undersokelses-
tillatelse til en uensket akter kan dermed hin-
dre eller i beste fall forsinke drift av en fore-
komst der en mer tilfredsstillende akter ville
vaert velkommen.»

Troms flkeskommune stotter ogsa mindretallets
forslag om individuell preving ved tildeling av sek-
nader om lete- og undersokelsestillatelser og at det
innferes konsesjonsplikt ogsa for disse tillatelsene.

Miljoverndepartementet mener at det ville ha
vaert en styrking av forslaget til ny lov dersom un-
dersokelse ble undergitt tillatelse/samtykke etter
vanlig saksbehandling i forhold til motstiende in-
teresser, spesielt konfliktavklaring i forhold til an-
net regelverk.

Miljeverndepartementet mener videre at spors-
malet om det skal stilles et krav om en viss saksbe-
handling ma vurderes narmere i forbindelse med
proposisjonsarbeidet:

«Mindretallets forslag om hjemmel for bergve-
senet til 4 vente med avgjorelse i saken eller ta
forbehold om at arbeidet ikke igangsettes for
nedvendig avklaring i forhold til annet regel-
verk er sikret, mi ses som et alternativ til vanlig
preving. En slik bestemmelse vil veere et incita-
ment overfor driveren til 4 avklare med ved-
kommende myndighet i god til fer undersokel-
sen skal startes, bidde om det er nedvendig med
tillatelse for selve undersekelsesvirksomheten,
og ikke minst om tillatelse til ordinaer drift kan

paregnes. Samtidig vil det bety sikkerhet i for-
hold til allmenne miljshensyn.
Miljeverndepartementet slutter seg til mind-
retallets forslag til og begrunnelse for tilfayelse
til § 3-1. Miljeverndepartementet mener at det
ville ha veert en styrking av forslaget til ny lov
dersom ogsé undersekelse ble undergitt tillatel-
se/samtykke etter vanlig saksbehandling i for-
hold til motstdende interesser, spesielt konflikt-
avklaring i forhold til annet regelverk. I forbin-
delse med proposisjonsarbeidet ber spersmalet

narmere vurderes, bl.a. med krav om en viss
saksbehandling.»

Fylkeslandbruksstyret i Finnmark fylkeskommune
forutsetter at det foreligger nedvendig tillatelse et-
ter annen sarlovgivning fer det utstedes underse-
kelsestillatelse:

«Det ber fremgi Klart i lovteksten at slikt sam-
tykke er nedvendig, dette begrunnes blant an-
net av hensyn til prospekterer i inn- og utland,
det er ikke gitt at utenlandske operatorer er
kjent med det norske regelverket.»

Direktoratet for Naturforvaltning uttaler folgen-
de:

«Det a gjore en undersekelse etter mineraler vil
kunne medfere terrenginngrep av ulikt omfang
alt avhengig av de konkrete omstendigheter.
En tillatelse etter mineralloven fritar ikke den
som foretar undersekelsen for 4 innhente tilla-
telser etter annet relevant lovverk, bl a plan- og
bygningsloven. Etter endringen i plan- og byg-
ningsloven som ble vedtatt i 1995, og som anta-
gelig blir satt i kraft sommeren 1997, kreves det
tillatelse fra kommunen til & foreta vesentlige
terrenginngrep. For at det skal veere mulig a fo-
re kontroll med at undersekelser ikke skjer i
strid med plan- og bygningsloven, ma seknaden
om tillatelse til undersekelser inneholde opplys-
ninger om eventuelle terrenginngrep, bade
sterrelse og plassering.

Denne type krav til seknaden er etter direk-
toratets oppfatning sa viktig at de ber nedfelles i
selve lovteksten. P4 samme mate, ber loven gi
uttrykk for at tillatelse etter mineralloven ikke
fritar den som foretar undersgkelser for a sgke
nedvendige tillatelser etter annet lovverk.

Pa denne bakgrunn vil direktoratet stotte
mindretallets forslag til tilfoyelse til utkastet til
§ 3-1, slik dette er formulert i NOUen side
129.»

Fylkesmannen 1 Oppland og flkesmannen i Vest-
Agder gir ogsi sin tilslutning til mindretallets for-
slag.

Bergmesteren for Svalbard kan ikke helt se be-
hovet for to typer undersekelsestillatelser, en for
mutbare mineraler og en for registrerbare minera-
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ler. Bergmesteren pa Svalbard mener at har man
fatt en undersokelsestillatelse i et omrade, bor den
gjelde alle typer geologiske rastoffer. Man kan hel-
ler pa et senere tidspunkt skille de to mineralkate-
goriene.

10.2.4 Departementets vurdering

Vedrarende sparsmdlet om konsesjonsbehandling
pd undersgkelsesstadiet

Flere av heringsinstansene er uenige i forslaget fra
Minerallovutvalgets flertall om at undersekelsestil-
latelse skal gis dersom lovens vilkar er oppfylt;
Med andre ord at undersekelsestillatelse ikke skal
underlegges et bredt forvaltningsmessig skjonn.

Departementet deler ikke disse heringsinstan-
senes syn. Departementet ser motargumentene for
4 ikke underlegge undersokelsessgknader en
skjennsmessig proving, men mener at loven slik
den er foreslatt utformet, vil ivareta de fleste av de
berertes interesser. Ved 4 lage et relativt enkelt sy-
stem for a fa rett til 4 foreta undersekelser, er det
grunn til 4 anta at undersekelsesaktiviteten vil eke.
Dette vil fore til gkt kartlegging av ressursene som
igien kan medfere flere drivverdige forekomster
som kan vaere samfunnsmessig nyttig.

Ekspropriasjonstillatelser og driftstillatelser vil
imidlertid bare bli gitt etter en grundig skjenns-
messig preving. Departementet mener derfor at lo-
ven med dette har mekanismer som kan hindre
uensket mineralvirksomhet. Det er videre flere be-
stemmelser i loven som begrenser undersekelses-
aktiviteten med tanke pé i ivareta andre berorte in-
teresser, som f eks grunneierne. Det fremkommer
bl a av forslag til ny minerallov § 15 at bare nedven-
dige undersokelsesarbeider skal foretas, og at ar-
beider som kan medfere vesentlig skade kun skal
skje etter samtykke fra grunneier og bruker. Vide-
re kan Direktoratet gi nedvendige pélegg slik at ar-
beidet ikke skader mer enn nedvendig. Varslings-
plikten i forslag til ny minerallov § 14 ma ogsa her
nevnes. Se mer om denne nedenfor under punkt
10.6.

Undersekelsestillatelse skal ikke gis dersom se-
keren har brutt bestemmelser gitt i eller i medhold
av mineralloven. Departementet vil ogsa understre-
ke at en tillatelse ikke fritar en undersegker fra &
overholde andre lover som kan komme til anven-
delse pa undersekelsesarbeidet, og at det ikke er
aktuelt & endre dette.

Som det papekes av heringsinstansene kan det
veere en viss fare for at undersegker kan tro at un-
dersokelsestillatelsen er den eneste nedvendige til-
latelsen for 4 kunne underseke. For 4 gjere under-

seker oppmerksom pa at annet lovverk kan medfe-
re begrensninger i undersekelsesretten, bor det et-
ter departementets oppfatning i undersekelsestilla-
telsen opplyses hvilke andre regelverk som kan va-
re aktuelle ved undersgkelse, og det bar presiseres
at restriksjoner etter annet lovverk kan medfore at
undersekelse likevel ikke kan finne sted. Med en
slik lpsning vil hensynet til annet lovverk bli ivare-
tatt pa en tilfredsstillende maéte, og det er av den
grunn ikke behov for 4 innfere en diskresjonzer pro-
ving av undersekelsesseknaden. For avrig vises det
i denne sammenheng til punkt 10.9 nedenfor hvor
forholdet til andre lover er foreslatt avKklart i selve
undersekelsestillatelsen.

Flere heringsinstanser krever at seknad om un-
dersokelsestillatelse ma inneholde opplysninger
om bl a eventuelle terrenginngrep, bade storrelse
og plassering. Dersom Direktoratet skal foreta en
bred skjpnnsmessig preving av en seknad ma opp-
lysninger om hvordan undersekelsesarbeidet skal
foretas, foreligge pa seknadstidspunktet. Slike opp-
lysninger vil normalt vaere vanskelig 4 gi da det
kanskje kan ga to til tre ar for undersekeren f eks
vet konkret hvor det vil veere hensiktsmessig a fo-
reta nermere undersokelsesarbeider. Videre vil de
opplysninger som ble gitt pa seknadstidspunktet
kanskje vere uaktuelle pd undersekelsestidspunk-
tet. P4 bakgrunn av dette er det grunn til 3 tro at
dersom undersekeren blir palagt i gi slike opplys-
ninger pa seknadstidspunktet, vil dette bety merar-
beid for bade soker og Direktoratet, noe som igjen
kan medfere at undersekelsesaktiviteten blir redu-
sert. Departementet mener derfor at slike opplys-
ninger ber presenteres for myndighetene og de be-
rorte parter forst like for de faktiske undersokelses-
arbeider tar til, jf forslag til ny minerallov § 14.

Pa bakgrunn av dette slutter departementet seg
til det forslag Minerallovutvalgets flertall foreslar
pa dette punkt. Se for evrig kapittel 8 om utvidelse
av lete- og undersokelsesretten.

Forholdet til andre lover, herunder spgrsmdlet om
d innfore en sdkalt «ventehjemmel»

Nar det gjelder forslaget fra Minerallovutvalgets
mindretall om innfering av en «ventehjemmel», me-
ner departementet at behovet for en slik hjemmel
ikke er tilstede. Direktoratet skal ikke lese andre
forvaltningsorganers oppgaver gjennom minerallo-
ven. Videre foreslar departementet at Direktoratet
skal ha myndighet med hjemmel i mineralloven til
a gi de nedvendige palegg vedrerende overholdel-
se av varsombhetsplikten, jf forslag til ny minerallov
§ 56. Dette ivaretar etter departementets oppfat-
ning 1 tilstrekkelig grad hensynene med nedvendig
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kontroll av de undersgkelsesarbeider som skal ut-
fores.

Minerallovutvalgets mindretall er ikke uenig i
at behovet for en ventehjemmel ikke er stort. Mind-
retallet er imidlertid likevel av den oppfatning av at
det ber innferes en sikkerhetsventil som fanger
opp de fa tilfeller hvor inngrep nedvendiggjer and-
re myndigheters tillatelse,

En slik ventehjemmel vil etter departementets
oppfatning skape en usikkerhet for neeringen. De-
partementet mener at det er en malsetting at mine-
ralressurser skal kartlegges, og da ma myndighete-
ne ikke vanskeliggjore mulighetene til 4 foreta un-
dersekelser. En ventehjemmel slik mindretallet
skisserer vil palegge Direktoratet en ikke uvesent-
lig arbeidsbyrde fordi en slik bestemmelse bl a kre-
ver at Direktoratet ma skaffe seg lokal kunnskap
om undersgkelsesomradet.

Departementet kan ikke se at det foreligger
tungtveiende grunner som tilsier at det skal innfe-
res en ventehjemmel, og departementet stetter der-
med Minerallovutvalgets flertall pd dette punkt.

Enkelte heringsinstanser har fremmet krav om
at det skal fremga av selve loven at undersekelses-
tillatelsen ikke fritar undersekeren for plikter etter
andre berorte lover. Dette spersmalet er berert i
punkt 10.9 nedenfor.

Mineralkategorier

Nér det gjelder spersmalet om det skal vaere ad-
gang til 4 sgke om undersekelsestillatelse for en el-
ler to mineralkategorier, vil departementet bemer-
ke at mineralloven bygger pd to forskjellige er-
vervssystemer for mutbare og registrerbare mine-
raler. Minerallovutvalget mener at det er hensikts-
messig at dette skillet fremgér allerede pa underse-
kelsesstadiet ved at det utstedes en tillatelse for
hver av de to mineralkategoriene. Departementet
slutter seg til Minerallovutvalgets forslag pa dette
punktet. Departementet ansker ikke et system som
gir en underseker automatisk rett til 4 undersgke
pa bade mutbare og ikke-mutbare mineraler. Der-
som en seker bare er interessert i & underseke et-
ter mutbare mineraler, vil han ved et system hvor
han automatisk far tillatelse til & undersoke etter
bade mutbare og ikke-mutbare mineraler, stenge
for at andre kan underseke etter ikke-mutbare mi-
neraler. Et slikt system kan virke hemmende pa un-
dersokelses- og kartleggingsaktiviteten, noe som
ikke er enskelig. Departementets konklusjon er og-
sd begrunnet med praktiske hensyn. Dersom det
utstedes én undersokelsestillatelse for hver mine-
ralkategori, vil det veere lettere 4 trekke tilbake en
av tillatelsene.

Departementets standpunkt ovenfor er ikke til
hinder for at det utarbeides et felles seknadsskjema
for bade mutbare og registrerbare mineraler. Det
vil imidlertid vaere pékrevet at det betales et be-
handlingsgebyr for hver av mineralkategoriene.

10.3 Undersokelsesomradet

10.3.1

Minerallovutvalget oppnadde ikke enighet om un-
derseokelsesomridet skulle vere underlagt noen
begrensninger. Noen hgringsinstanser har hatt
merknader til undersekelsesomradets omfang. De-
partementet ser derfor at det er behov for a foreta
enkelte avklaringer her. Nedenfor folger utdrag fra
beskrivelsen av undersekelsesomridet slik Mine-
rallovutvalgets flertall og mindretall har foreslatt
dette, samt heringsinstansenes merknader for de-
partementets vurdering.

Innledning

10.3.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget foreslar (NOU 1996:11 side 67-
68):

«Sterrelsen pa mutingsomradet etter gjeldende
bergverkslovgivning reguleres av bvl. § 9. Det
er ingen begrensning pd hvor mange mutings-
omrader en undersgker kan ha, og mutingsom-
riddene kan godt vaere sammenhengende. Pro-
spekteren kan mute opp si store omrader han
matte enske.

Utvalget ansker ikke & utvide arealet i un-
dersekelsesomridet. ..... Utvalget mener at stor-
relsen pa omréadene ber vere slik at minst mu-
lig areal blir bandlagt til en hver tid. Prospekte-
ring av et omriade foregir ofte etter elimina-
sjonsmetoden. Store omrader kuttes relativt
raskt ned til de omrader som viser seg interes-
sante.

Utvalget har kommet til at det ikke vil vaere
noen ulempe for hverken bergverksindustrien
eller frie prospekterer om systemet forenkles
noe. Bergvesenet vil kunne heste administrati-
ve fordeler av en forenkling. Etter dagens sy-
stem der det kan tas ut muting parallelt med
UTM og NGO, kan man fi mutinger der en og
samme muting har flere prioriteter. Mange ret-
tighetshavere kan dessuten ha rettigheter in-
nenfor en muting fordi mutinger strekker seg
inn i andre mutinger.

Et enhetlig kvartrutesystem vil gi en langt
mer oversiktlig rettighetssituasjon bade for in-
dustrien og Bergvesenet. Utvalget foreslar der-
for at man ma felge UTM systemet og registre-
re kvartruter i dette systemet. En rute i UTM-
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systemet tilsvarer en km? og en kvart rute
250 000m?.»
skriver (NOU

Minerallovutvalget videre

1996:11 side 68-69):

«Bar undersokelsestillatelse nektes i uegnede
omrader?

Av administrative grunner gikk bergverkslov-
komitéen av 1961 inn for at det skulle vaere mu-
lig 4 ta ut muting uavhengig av den faktiske bru-
ken av omradet. Saledes er det fullt mulig 4 ta ut
muting i bysentre etter bvl. Det er ikke be-
grensninger i hvor man kan ta ut bergrettighe-
ter, men hvilken nytte man kan fi av dem. Det
vil ikke vaere anledning til 4 skjerpe eller under-
seke pé steder som er unntatt fra den frie skjer-
peretten etter bvl. §§ 3 og 18 andre ledd.

Utvalgets flertall ser det som klart mest hen-
siktsmessig & opprettholde dagens system med
4 kunne gi undersekelsestillatelse uavhengig av
den faktiske arealbruk og om lete- og underse-
kelsesarbeider i omradet vil kunne komme i
strid med regelen i utkastet § 2-3. Dersom man
skulle velge et system der det bare var anled-
ning til 4 gi bergrettigheter pa omrader der man
har anledning til 4 lete og underseke, ville Berg-
vesenet mitte ha en detaljert kunnskap, ikke
bare om den faktiske bruk av omradet, men og-
sa om reguleringssituasjonen.

Et system der det gis undersekelsestillatel-
ser i omrader hvor det klart ikke vil veere anled-
ning til & foreta inngrep i grunnen, vil ikke ske
faren for uensket aktivitet. Tillatelsen vil ikke gi
rettighetshaver utvidete rettigheter mht. hvilke
inngrep som lovlig kan foretas eller hvor disse
inngrepene kan utferes. Dog vil det i slike om-
rader utferes geofysiske malinger som ikke
medferer skade.

Utvalgets flertall foreslar pid bakgrunn av
ovennevnte at det ikke ber vaere noen begrens-
ninger med hensyn til hvilke omrader det er an-
ledning til & tildele lete- og undersekelsestilla-
telser for.

Utvalgets mindretall (Jebens), ser ikke til-
strekkelig grunn til at det skal kunne gis tillatel-
se til leting og undersekelsesarbeider i omrader
hvor dette faktisk vil vaere ulovlig. Slike tillatel-
ser ma nedvendigvis medfere misforstielser.
Som eksempel kan nevnes omrader hvor virk-
somheten vil vaere i strid med rettslig bindende
planer fastsatt med hjemmel i pbl.»

10.3.3 Hegringsinstansenes syn

Sametinget mener at undersekelsesretten her gjo-
res lokalt begrenset og vare avhengig av seerskilt
tillatelse etter individuell preving pad grunnlag av
seknad.

Kautokeino kommune mener at kommunene
ber gis en hjemmel til 4 legge ned forbud mot le-
ting og undersekelse i enkelte omrader. Omradene
ber fremga av kommuneplan og forbudet ma vaere
begrunnet. Kautokeino kommune skriver:

«Frykten for at man skal fi en invasjon av sel-
skaper som ensker a lete etter mineraler pa
Finnmarksvidda forsterkes av det faktum at om-
radet er viden kjent for 4 ha et potensiale for
drivverdige mineral — og malmforekomster,
herunder diamanter. En letevirksomhet uten
muligheter for styring, verken mhp mengde og
utbredelse, kan derfor ikke aksepteres. Det
fremmes derfor som et krav fra Kautokeino
kommunes side at det tas inn styringsmekanis-
mer som gir muligheter for a styre ogsé lete- og
undersekelsestillatelser, ikke bare selve utta-
ket.»

Etter Direktoratet for Naturforvaltnings oppfat
ning ber ikke underseokelser tillates i omrader hvor
dette faktisk vil veere ulovlig. De skriver at:

«Et slikt standpunkt ber etter var oppfatning
komme Kklart til uttrykk i bestemmelsen, jf ut-
kast til § 2-3 som fastsetter hvilke omrader som
skal vaere unntatt fra leting. Slike omrader ber
selvsagt ogsa veere unntatt fra undersekelser.»

10.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Minerallovutvalgets
forslag om at det ikke skal foretas en preving av om
det omradet det sgkes undersgkelsestillatelse for
er ulovlig eller uegnet, samt til deres begrunnelse
som skissert ovenfor i punkt 10.3.2. Det skal veere
relativt enkelt for Direktoratet 4 behandle underse-
kelsessegknader. Det er derfor lite hensiktsmessig
at Direktoratet skal underseke undersekelsesomra-
dets egnethet da dette nedvendiggjer en detaljert
lokal kunnskap om omradet.

Departementet mener videre at denne konklu-
sjon ikke vil medfere en ekt leteaktivitet pa ulovlige
omrader da en undersekelsestillatelse ikke vil frita
en underseker fra forpliktelser etter andre lover.
For & gjere underseker oppmerksom pa at en un-
dersokelsestillatelse ikke fritar undersekeren fra
forpliktelser etter andre lover, foreslar departemen-
tet at det skal inntas en bestemmelse om dette i sel-
ve undersgkelsestillatelsen, se mer om dette ne-
denfor i punkt 10.9.

Departementet mener pa denne bakgrunn at
andre bestemmelser i forslag til ny minerallov og
annen lovgivning ivaretar de hensyn som er gjort
gjeldende mot at undersekelsestillatelser gis uav-
hengig av den faktiske arealbruk og om arbeidet vil
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kunne komme i strid med regelen i forslag til ny mi-
nerallov § 42 eller andre lover.

Nar det gjelder Kautokeino kommunes herings-
uttalelse pa dette punkt samt andre spersmal knyt-
tet til undersekelsesomradet, er dette behandlet
under punkt 9.3 om leteomrédet.

For egvrig vises det til kapittel 7 vedrerende ge-
nerelle begrensninger i mineralvirksomheten.

10.4 Undersgkerens rett til inngrep
uten grunneiertillatelse

10.4.1

For & ivareta interessene til bererte grunneiere og
brukere pa underseokelsesstadiet, er det bl a fore-
slatt at undersekeren ikke kan foreta inngrep som
kan medfere vesentlig skade uten grunneierens og
brukerens samtykke. Dette punktet vil berore
sparsmal knyttet til ndr en underseker i medhold
av mineralloven har rett til 4 foreta inngrep uten
grunneiertillatelse.

Innledning

10.4.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget foreslar i lovutkastet § 3-6 & vi-
derefore bestemmelsene i dagens bergverkslov om
at prospekteren bare skal ha anledning til 4 foreta
undersekelsesarbeider som er nedvendige for &
vurdere om det finnes en drivverdig mineralfore-
komst. Det kan imidlertid ogsa vare pikrevet 4
gjennomfere arbeider som medferer skade. Mine-
rallovutvalget foreslar at det skal vare en viss ad-
gang til 4 foreta slike arbeider. I likhet med berg-
verksloven ensker imidlertid utvalget  sefte gren-
sen for tillatte inngrep ved skader av vesentlig be-
tydning, og at slike inngrep kun kan foretas med
samtykke fra grunneier og bruker.

Bergvesenet kan gi nedvendige palegg slik at
undersekelsesarbeider blir utfert med tilstrekkelig
varsomhet. Uten samtykke fra grunneier og bru-
ker, eller vedkommende myndighet, kan underse-
keren ikke gjore inngrep i grunnen pa steder som
nevnt i § 24, Bergvesenet kan likevel bestemme at
undersekelser i slike omrader i spesielle tilfeller
kan foretas under dagen selv om grunneiers og
brukeres samtykke ikke er innhentet, jf § 3-8.

Om hva som ligger i begrepet «vesentlig skade»
uttaler Minerallovutvalget felgende (NOU 1996:11
side 62):

«Utvalget kjenner ikke til at spersmalet om hvil-
ke inngrep som er nedvendige eller som gir
skade av vesentlig betydning noen gang har

veert satt pa spissen. Det er dermed lite praksis
4 stotte seg pa i grensedragningen mot arbeider
som krever tillatelse fra grunneier. Uansett er
det ikke hensiktsmessig & gi noen uttemmende
oppramsing av tillatte arbeider. Det er imidler-
tid klart at pilotprosjekter iht praksis ikke kan
anses 4 ligge innenfor det som er tillatt uten
samtykke fra grunneier. Dette fordi slike pro-
sjekter har karakter av betydelige inngrep, og
uten videre vil matte anses 4 medfere vesentlig
skade.

Skade av vesentlig betydning er et begrep
hvis innhold vil endre seg over tid. Det som i
dag ikke ses pa som en skade av vesentlig be-
tydning vil kunne bli det dersom samfunnets
vektlegging av verdier endrer seg. Det ma f eks
antas at aktivitet som medferer endringer i land-
skapet av estetisk art, lettere vil kunne anses
som skade av vesentlig betydning i dag enn det
som var tilfelle nar bvl. tradte i kraft i 1974.

Skade av ren gkonomisk art vil ikke nedven-
digvis veere skade av vesentlig betydning i ber-
grettslig forstand da det ekonomiske tapet skal
erstattes fullt ut uten hensyn til om prospekte-
ren har utvist skyld. F.eks. vil felling av skog for
a gi siktelinje eller adkomst, sjelden vare skade
av vesentlig betydning dersom skogen er be-
regnet for hugst. Grunneier vil fullt ut kunne fa
kompensert sitt tap. Det kan ikke vere avgje-
rende for grunneier eller bruker om treet blir
hugget for trevirkets del eller om det blir hug-
get for & rydde vei for underseokelsesarbeider,
sd lenge han fir samme betaling for treet. Der-
som fellingen av treer vanskeliggjer en effektiv
og forstmessig avvirkning av resten av skogen,
vil dette imidlertid kunne ses pa som skade av
vesentlig betydning.

Skader som varig eller pa lang sikt vil skjem-
me grunneiers eiendom vil oftest vaere skade av
vesentlig betydning. Det samme gjelder skade
som kan gjere bruken av eiendommen mindre
hensiktsmessig eller redusere bruksverdien av
eiendommen for grunneier. Skade som medfe-
rer hull i grunnen ol,, slik at grunneier for fram-
tiden ma ta hensyn til de faremomenter inngre-
pet skaper, vil ogsd lett kunne ses pd som skade
av vesentlig betydning.»

10.4.3 Horingsinstansenes syn

Riksantikvaren har merknader til Minerallovutval-
gets forslag pa dette punkt og uttaler felgende:

«Hva som er vesentlig skade er i felge utkastet
s. 62 et begrep hvis innhold endrer seg over tid.
Eksempler er skader som varig eller pa lang
sikt vil skjemme grunneiers eiendom eller som
reduserer bruksverdien. Riksantikvaren konsta-
terer at skade pa fredete kulturminner ikke er
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nevnt. Heller ikke er fylkeskommunens kultur-
etat tatt med i oppregningen for hvilke etater
som skal varsles 1 tilfelle det gjelder storre ar-
beider ..... Vi ser det som ytterst bekymrings-
fullt at kulturmninnevernet ikke er nevnt som
en aktuell samarbeidspartner i tilfelle inngrep
fra undersekers side som kan gjore vesentlig
skade.»

Advokatforeningen kan vanskelig se begrunnel-
sen for at bare inngrep som medferer vesentlig ska-
de krever samtykke fra grunneier og bruker. Advo-
katforeningen er av den oppfatning at det synes i
lovutkastets § 3-5 4 vaere apnet for en vid adgang til
4 foreta inngrep i naturen og pd annenmanns
grunn. Advokatforeningen synes videre at det er
noe betenkelig at Bergvesenet som fagorgan har
avgjerelsesmyndighet nar det gjelder slike natur-
inngrep. Advokatforeningen mener at det her kun-
ne vaere enskelig med et organ som var mer allsidig
sammensatt. Alternativet matte eventuelt vaere et
eget organ/utvalg som ble etablert og som inne-
holdt kompetanse pad ulike felt. Spesielt viktig er
dette nér landskapsestetiske forhold skal vurderes i
tillegg til bergfaglige sporsmal (ved seknader og et-
terfolgende palegg).

Fylkesmannen 1 Vestfold papeker at om underse-
kelsesretten sies det at det ma innhentes samtykke
fra grunneier eller bruker for 4 utfere inngrep i
grunnen. Det er uklart hvordan omrader som er i
en verneprosess, men som ikke er fort fram til av-
gjorende vedtak, skal behandles etter loven. Slike
prosesser kan ta lang tid (f eks nasjonalparkplan)
og det ber sikres at en myndighet i lopet av proses-
sen skal ivareta at verneverdier ikke forringes eller
tapes. Tilsvarende kan gjores gjeldende for allmen-
ne friluftsomrader f eks i prosessen for opprettelse
av skjaergardsparker.

10.4.4 Departementets vurdering

I mange tilfeller vil undersekelsesarbeider vare lite
inngripende, slik at tillatelser etter andre lover ikke
er nedvendig. «Skade» er imidlertid et vidt begrep,
og det skal ikke mye til for at et undersekelsesar-
beid medferer skade pa grunnen. Nir det gjelder
selve innholdet i skadebegrepet, vises det til punkt
9.4 ovenfor. Departementet slutter seg til Mineral-
lovutvalgets definisjon av hva som anses som «ve-
sentlig skade».

Nar det gjelder Advokatforeningens uttalelse
om at de vanskelig kan se begrunnelsen for at bare
inngrep som medferer vesentlig skade krever sam-
tykke fra grunneier og bruker, vil departementet
peke pa at det er lagt til grunn at en undersokelses-

tillatelse ikke skal vare betinget av samtykke fra
grunneier og bruker. Videre skal behandlingen av
undersokelsessoknader ikke underlegges en bred
skjennsmessig proving, slik at det skal vaere mulig
4 fi en undersokelsestillatelse dersom lovens vilkar
er oppfylt. Departementet ser at slike regler kan
medfere at grunneiere og brukere anser at deres
interesser ikke blir ivaretatt i tilstrekkelig grad. De-
partementet mener imidlertid at hensynet til grunn-
eler og bruker blir ivaretatt gjennom reglene i for-
slag til ny minerallov § 14 om varsling. I varselet til
grunneieren etter forslag til ny minerallov § 14, skal
det gis en beskrivelse av de inngrep som skal utfo-
res, en redegjorelse for hvilke skader som kan opp-
sta, samt hvilke tiltak som er tatt for 4 hindre ska-
der. Ved at varselet skal gis tre uker i forveien, fir
grunneier rimelig tid til & reagere, enten ved a kre-
ve sikkerhet, eller ved 4 paberope seg at de varsle-
de arbeidene kan gi skader av vesentlig betydning
for ham.

Grunneiere og brukere av omrader hvor vesent-
lig skade kan oppsta, ma fi vare med pa 4 avgjere
om slike undersekelsesarbeider skal bli gjennom-
fort. Slike inngrep kan derfor, etter departementets
oppfatning, kun foretas etter samtykke fra grunnei-
er og bruker. Departementet vil understreke at et
slikt samtykke ikke fritar undersekeren fra sin er-
statningsplikt etter forslag til ny minerallov § 45.

Bade Riksantikvaren og Fylkesmannen i Vest-
fold uttrykker sin bekymring over at det i forslag til
ny minerallov ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til in-
teresser andre lover skal ivareta. Til dette vil depar-
tementet igjen understreke at andre lover fortsatt
skal gjelde selv om en underspkelsestillatelse er ut-
stedt. Forholdet til andre bererte myndigheter og
andre lover er etter departementets oppfatning iva-
retatt ved at det foreslas inntatt i selve undersokel-
sestillatelsen at undersgkeren har en selvstendig
plikt til & vurdere omfang og karakter av de arbei-
der som skal gjennomferes og sende de nedvendi-
ge spknader eller meldinger etter annet lovverk.
Nér det gjelder minerallovens forhold til omrader
som er i en verneprosess, vises det til punkt 9.3.4
vedrerende leteretten hvor dette spersmalet ogsa
er berort.

10.5 Aktiviteter tilknyttet
undersokelse

10.5.1

For 4 kunne gjennomfere lete- og underseokelsesar-
beider er det ofte nedvendig a uteve tilknyttede ak-
tiviteter som ikke er hjemlet i allemannsretten.

Innledning



1998-99

Ot prp nr 35 95

Om lov om erverv av og drift pd mineralressurser (mineralloven)

Spersmalet her er om slike aktiviteter skal anses
omfattet av lete- og undersekelsesretten, eller om
det skal gis serregler som sikrer retten til slike ak-
tiviteter, slik at tillatelse fra grunneier og bruker ik-
ke er nedvendig.

Selv om grunneiertillatelse etter mineralloven
ikke er nedvendig, kan imidlertid annen offentlig-
rettslig lovgivning sette grenser for slike aktiviteter
som f eks motorferdselsloven, jf kapittel 7. Neden-
for folger deler av Minerallovutvalgets dreftelse an-
gdende adkomst til forekomst og opparbeiding av
oppsamlingsplass og arbeidsplass samt heringsut-
talelsene og departementets vurdering.

10.5.2 Minerallovutvalgets forslag
Adkomst til forekomsten

Minerallovutvalget uttaler folgende (NOU 1996:11
side 62-64):

«Det er en mulighet for at det vil kunne skje en
viss gkning i antall konflikter i forbindelse med
motorisert adkomst nir den nye mineralloven
trer i kraft. Grunneiere vil nd ikke bare matte
akseptere prospektorer som leter etter metall-
mineraler, som ligger utenfor grunneierens ei-
er- og radighetsomrade. De kan etter de nye
reglene heller ikke nekte prospektering etter
industrimineraler i egen utmark. Lovforslaget
vil trolig fere til gkt prospekteringsvirksomhet
slik at grunneiere i omrader som tradisjonelt ik-
ke har veert vant til prospekteringsvirksomhe-
ten, blir berert av slik virksomhet. Utvalget ser
ikke borti fra at disse forhold kan fere til at kon-
fliktene mellom prospektorer og grunneiere
kan oke, og at det kan bli starre problemer for
industrien 4 fa frivillige avtaler om motorferdsel
til undersekelsesfeltene.

For 4 unngé at grunneiere kan hindre ut-
ovelse av undersekelsesretten, foreslar utvalget
en bestemmelse i lovutkastet § 3-6 som gir un-
dersgker rett til & kreve nedvendig adkomst
uten samtykke fra grunneier.

Ferdselsretten ma gjelde bade overfor grun-
neier i undersekelsesomradet og overfor grun-
neiere med eiendom som underseker ma krys-
se for 4 na frem til undersekelsesomradet.

Det er kun nedvendig ferdsel som vil vaere
tillatt uten grunneiers tillatelse. I dette ligger at
underseker ma planlegge transporten slik at
denne begrenses til et minimum. Videre mé be-
rerte grunneiere varsles om ferdselen, og un-
dersekeren plikter 4 ta hensyn til grunneiers an-
visninger mht, valg av veier, tidspunkt for ferd-
sel etc.

Dersom private veier blir benyttet til ferdse-
len, kommer veilovens regler om vedlikeholds-
plikt etc. til anvendelse, jf. lov 21. juni 1963 nr.
23 veglov § 54. Dette innebaerer at leter og un-

dersgker mé bidra til vedlikeholdet av veien i en
utstrekning som tilsvarer bruken. Bidraget
skjer i form av materiale, arbeid eller penger.
Ved uenighet om hvordan vedlikeholdplikten
skal fordeles mellom eier og de ulike brukere,
avgjeres tvisten ved skjonn.

Nar det gjelder naturvernhensyn og hensy-
net til allmennheten, ivaretas dette gjennom
motorferdselloven, jf. kapittel 5.6.5.»

Oppsamlingsplass, arbeidsplass

Minerallovutvalget legger bl a til grunn at en mid-
lertidig og avgrenset oppsamlingsplass for driv-
stoff, utstyr, borekjerner og bosted for mannska-
per, ma anses 3 ligge innenfor undersekelsesret-
ten. Er undersekelsesarbeidet av en slik art at det
er nedvendig med fundamentering, oppfering av
hus for maskineri eller oppfering av arbeidsbrak-
ker, vil tillatelse fra grunneier, eventuelt ekspro-
priasjon etter lovutkastet § 5-1, fortsatt veere ned-
vendig. Undersokelsesretten pad nevnte omriade, ma
antas a g videre enn etter gjeldende rett. Se mer
om dette i NOU 1996:11 side 63-64.

10.5.3 Horingsinstansenes syn

Norges Skogeierforbund krever at ingen kan gis tilla-
telse til 4 kjore pa privat grunn eller privat vei uten
grunneiers tillatelse i forbindelse med leting eller
drift av mineraler. De krever derfor at lovutkastet
endres i samsvar med dette.

10.5.4 Departementets vurdering

Hensynet til mineralnzringen tilsier en bestemmel-
se slik Minerallovutvalget foreslar. Rett til nedven-
dig adkomst er helt essensielt for 4 kunne utfere et
undersokelsesarbeid.

Departementet mener at det er viktig 4 benytte
metoder som pa et tidligst mulig stadium og med
de laveste utgifter, kan vise om en forekomst ikke
har potensiale til 4 kunne karakteriseres som driv-
verdig slik at ytterligere arbeider og kostnader kan
unngas. Bruk av kjerneboringer og geofysikk gir
god kunnskap om forekomsten og sma skader pa
naturen. Kjerneboringer nedvendiggjer imidlertid
adkomst med borerigger til undersekelsesomra-
det. Det er antatt at sdrene som transporten av dis-
se maskinene métte skape, langt pa vei oppveies av
at kjerneboring er den mest effektive undersekel-
sesteknikk som kjennes. Den er ogsa den mest mil-
jovennlige undersekelsesteknikk som foreligger
nir en ser pd forholdet mellom den informasjon
den gir og den skade pa naturen som den forarsa-
ker, Videre har i dag bruken av denne undersokel-
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sesteknikken, pa grunn av geofysisk forarbeid, blitt
langt mer presis. I dag vet man hvor man skal bore
i langt starre grad enn tidligere.

Et alternativ for undersgker, i de situasjoner
hvor det er konflikt mellom underseker og grunnei-
er om adkomst til undersekelsesomradet, er a fa
rett til adkomst ekspropriert. Et annet alternativ er
a fa en lovbestemt rett til adkomst etter forslag til
ny minerallov.,

P4 bakgrunn av det som er skissert ovenfor,
mener departementet at skal en undersgker kunne
foreta en miljpvennlig og kostnadseffektiv underse-
kelse, ma han ha anledning til 4 bringe frem ned-
vendig utstyr til undersekelsesstedet hjemlet i for-
slag til ny minerallov. Etter departementets oppfat-
ning vil det veere uheldig & ha et system hvor un-
derseker alltid ma ga veien om ekspropriasjon i de
tilfeller hvor det er konflikt mellom undersgker og
grunneier.

Departementet ser imidlertid at transport av
nodvendig utstyr kan veere belastende. Hensynet til
grunneiere, brukere og allmennheten tilsier derfor
at undersgkerens rett til adkomst begrenses. Etter
departementets oppfatning er alle de bererte par-
ters hensyn forsgkt ivaretatt med utformingen av
lovutkastets § 17, Undersekeren skal rette seg etter
rimelige krav fra grunneier eller bruker med hen-
syn til valg av veier, tidspunkt for ferdsel o 1. Utavel-
sen av ferdselsretten skal skje med varsomhet slik
at skadene ikke blir sterre enn nedvendig, og slik
at naturen ikke blir unedig skjemmet, jf den gene-
relle bestemmelsen i lovutkastet § 43,

Selv om bestemmelsen tillater ferdsel gjennom
grunneiers og brukeres eiendom, vil det ofte fore-
ligge begrensninger i ferdselsretten etter annen
lovgivning. Seerlig praktisk vil lov 10 juni 1977 nr 82
om motorferdsel i utmark veere. Hovedregelen i
denne loven er at motorferdsel i utmark ikke er til-
latt med mindre serskilt dispensasjon er gitt. Un-
dersekeren ma derfor kontrollere hvilke krav som
folger etter denne lov og annen lovgivning og inn-
hente nedvendige tillatelser for eventuell ferdsel
kan finne sted.

Konklusjonen er at departementet slutter seg til
Minerallovutvalgets forslag og begrunnelse pa det-
te punkt.

10.6 Varslingsplikten pa
undersokelsesstadiet

10.6.1

Reglene knyttet til mineralvirksomhet i den nye mi-
neralloven ber vare balanserte slik at alle interes-

Innledning

ser spkes ivaretatt. For § ivareta interessene til be-
rorte grunneiere og brukere pa undersekelsessta-
diet, er det foreslatt at undersekeren ikke kan fore-
ta inngrep som kan medfere vesentlig skade uten
grunneierens og brukerens samtykke. Se naermere
om dette ovenfor i punkt 10.4. Departementet fore-
slar videre en bestemmelse om at undersgkeren
plikter 4 varsle Direktoratet for Mineralforvaltning,
berorte fylkesmenn, fylkeskommuner, kommuner,
Samisk kulturminnerad, grunneiere og brukere for
all slags undersekelsesarbeider tar til. Det er denne
varslingsplikten som vil bli omhandlet i dette punk-
tet.

Departementet understreker at til tross for den-
ne varslingsplikten, har undersgkeren en selvsten-
dig plikt til 4 vurdere omfang og karakter av de ar-
beider som skal gjennomferes og sende de nadven-
dige seknader etter annet lovverk. Se nzermere om
dette i punkt 10.9 nedenfor.

10.6.2 Minerallovutvalgets forslag
Varsel til Bergvesenet

Minerallovutvalget foreslar at reglene om varslings-
plikt til Bergvesenet i bergverksloven § 50 opprett-
holdes. Dette innebzrer at Bergvesenet skal vars-
les om undersegkelsesarbeider pa forhand. Mineral-
lovutvalget foreslar at slikt varsel skal gis minst tre
uker for arbeidene igangsettes.

Varsel til kommunen

For & sikre at et inngrep pa undersekelsesstadiet
som krever spknad til bygningsradet etter plan- og
bygningsloven § 93 kommer til kommunenes kunn-
skap, foreslar utvalget at det ogsa innferes en plikt
for underseker til 4 varsle kommunen om arbeidet i
form av en kopi av meldingen som sendes Bergve-
senet (NOU 1996:11 side 66):

«Forslaget innebaerer at undersgkeren minst
tre uker for de planlagte undersekelsesarbeider
tar til, skal varsle kommunen om de forestden-
de arbeider. Kommunen ber ut fra dette kunne
ha tilstrekkelig tid til & vurdere om de varslede
arbeider er av en slik karakter at de krever sok-
nad, og eventuelt legge foringer for gjennomfe-
ringen av dette arbeidet. Utvalget foreslar at det
i forskrift bestemmes inntatt i undersokelsestil-
latelsen at underseker, selv om kommunen har
mottatt varsel, har en selvstendig plikt til & vur-
dere omfang og karakter av de arbeider som
skal gjennomferes og sende de nedvendige sok-
nader eller meldinger etter annet lovverk, jf.
§ 3-1 femte ledd.

Utvalget ser flere fordeler med dette syste-
met. For det ferste medvirker systemet til at
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pbl's regler blir overholdt ved underseokelsesar-
beidene. For det andre vil reglene sikre at un-
derspker og kommune pé et tidlig tidspunkt
kommer i en dialog, noe som vil kunne hindre
konflikter mellom kommunale myndigheter og
prospekterer. Etter den nye bestemmelsen i
pbl. § 93a (vedtatt, ventes & tre i kraft 1. januar
1997), vil bdde kommunen og tiltakshaver kun-
ne kreve forhdndskonferanse for en narmere
avklaring av rammer og innhold i undersekel-
sesarbeidene.»

Varsel til grunneier/bruker

«Varslingsplikten ved undersekelsesarbeider
foreslas skjerpet i den nye mineralloven. Grun-
neieren har et ubetinget krav pa at underseker
foretar varsling uten hensyn til risikoen for ska-
de pa grunn eller bygning. Utvalget antar at slik
varsling vil kunne bety faerre konflikter mellom
grunneiere og undersekere. Sett i forhold til
den type arbeider som er aktuelle pa underse-
kelsesstadiet, vil det ikke vaere spesielt tyngen-
de for undersekeren 4 varsle grunneier eller
brukeren.

I varselet til grunneieren etter utkastet
§ 3-8, skal det gis en beskrivelse av de inngrep
som skal utferes, en redegjerelse for hvilke ska-
der som kan oppsti, samt hvilke tiltak som er
tatt for 4 hindre skader. Ved at varselet skal gis
tre uker i forveien, fir grunneier rimelig tid til 4
reagere, enten ved & kreve sikkerhet eller ved &
paberope seg at de varslede arbeidene kan gi
skader av vesentlig betydning for ham.

Utvalget mener at dersom melding blir gitt
pa standardskjema, vil dette sikre at grunneiere
far den informasjon om regelverket de har be-
hov for. Skjemaet bor gjengi de reglene som er
viktig for grunneier & kjenne til, samtidig som
det ma gi rom for en konkret beskrivelse av det
arbeidet som skal utferes, jf. forskriftshjemmel i
lovforslaget § 3-8 tredje ledd.»

Minerallovutvalget mener at det ber framgé av
skjema at varsel etter mineralloven ikke fritar for &
varsle ogsi etter reglene i plan- og bygningsloven.

Minerallovutvalgets mindretall (Fekjer og Je-
bens) er av den oppfatning at informasjonsplikten
ma ga lengre enn det flertallet foreslar. Mindretal-
let mener at det i loven ma st at selv om kommu-
nen har mottatt varsel, har undersekeren en selv-
stendig plikt til & vurdere omfang og karakter av de
arbeider som skal giennomferes og sende de ned-
vendige seknader etter annet lovverk. Se nermere
om dette nedenfor i punkt 10.9.

10.6.3 Hgringsinstansenes syn

Om undersgkerens foreslitte informasjonsplikt et-
ter lovforslagets § 3-8 uttaler Alkesmannen i Troms
felgende:

«Utvalget foreslar at inngrep pa undersokelses-
stadiet skal varsles til gjeldende kommune p4 et
tidlig tidspunkt. Dette er i trdd med plan- og
bygningslovens regler og vil vaere med & styrke
kontakten mellom undersgker og kommunen.
Det er i den sammenheng viktig at lovverket
legger opp til en god planprosess for inngrep
igangsettes.»

Reindriftsforvaliningen mener at fordi rett tl
reindrift ikke er en rett som nedvendigvis brukes
hvert ar, vil de foresla at det tas inn i lovteksten at
rettighetshavere ogsi skal varsles.

Fylkesmannen i Vest- Agder og Fylkesmannen i
Oppland stetter forslaget fra Minerallovutvalgets
mindretall. Om dette uttaler fylkesmannen i Opp-
land felgende:

«Med utgangspunkt i kommunenes ansvar for
realforvaltning herunder naturinngrep etter
plan- og bygningsloven, mener vi ogsé at kom-
munen ma likestilles med Bergvesenet ved mel-
ding om oppstart av undersekelse. Kopi gar da
bare til grunneier/bruker.»

Riksantikvaren har ogsa merknader til Mineral-
lovutvalgets forslag pa dette punkt og uttaler fol-
gende:

«Hva som er vesentlig skade er i folge utkastet
s. 62 et begrep hvis innhold endrer seg over tid.
Eksempler er skader som varig eller pa lang
sikt vil skjemme grunneiers eiendom eller som
reduserer bruksverdien. Riksantikvaren konsta-
terer at skade pi fredete kulturminner ikke er
nevnt. Heller ikke er fylkeskommunens kultur-
etat tatt med i oppregningen for hvilke etater
som skal varsles i tilfelle det gjelder storre ar-
beider ..... Vi ser det som ytterst bekymrings-
fullt at kulturmninnevernet ikke er nevnt som
en aktuell samarbeidspartner i tilfelle inngrep
fra undersekers side som kan gjere vesentlig
skade.»

10.6.4 Departementets vurdering

Departementet er i hovedsak enige i Minerallovut-
valgets flertallsforslag.

Reindriftsforvaltningen foreslar at ogséd rettig-
hetshavere skal varsles etter forslag til ny mineral-
lov § 14, Reindriftsforvaltningen mener at de ikke
faller inn under lovens begrep «bruker» i og med at
rett til reindrift ikke er en rett som nedvendigvis vil
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bli brukt hvert dr. Minerallovutvalget har ikke rede-
gjort for hva som anses 4 ligge i uttrykket «bruker».
Departementet ser derfor at det er behov for avkla-
ring om hvem som skal ha varsel etter forslag til ny
minerallov § 14.

Departementet mener pd samme mate som Mi-
nerallovutvalget at Direktoratet og bererte kommu-
ner ma varsles. P4 denne maten kan bererte myn-
digheter sette i gang nedvendig saksbehandling.

I sin heringsuttalelse har Riksantikvaren og
Miljeverndepartementet foreslatt at ogsa bererte
fylkesmenn, fylkeskommuner og Samisk kultur-
minnerdd skal varsles. Miljeverndepartementet
mener at dette vil sikre forankring til annet relevant
lovverk. De berorte myndigheter far dermed kjenn-
skap til hva som skjer, og en mulighet til & sjekke
om nedvendig behandling etter annet lovverk er
skjedd. Departementet ser at en utvidelse slik Mil-
joverndepartementet foreslar vil gjere varslings-
plikten mer omfattende, men finner likevel a endre
utkastet til ny minerallov i samsvar med Miljevern-
departementets forslag.

Videre mener departementet at alle bersrte
grunneiere mé varsles. Ut over dette ma grunnbo-
kens rettighetshavere til det omradet det skal un-
dersekes i, varsles. Departementet ser at dette kan
medfare at noen rettighetshavere som ikke har sin
rett tinglyst vil falle utenfor. Det vil bli naermest
haplest for en underseker & finne alle rettighetsha-
vere, og derfor er det hensiktsmessig at de forhol-
der seg til de opplysninger som fremgar av grunn-
boken. Departementet mener imidlertid at dersom
underseker er klar over at det ogsé eksisterer and-
re rettighetshavere til undersekelsesomradet, mé
disse ogsa varsles. Vi tenker her spesielt pa rein-
driftsneeringen.

Det er reist spersmal om hvem som skal fa var-
selet i original av de som skal varsles etter forslag
til ny minerallov § 14. Fylkesmannen i Oppland og i
Vest-Agder mener at bide Direktoratet og kommu-
nen, og ikke bare Direktoratet slik Minerallovutval-
get foreslar, skal fa original varsel. Kopi skal ga til
grunneier og bruker.

Departementet mener at det avgjerende er om
de bererte i det hele tatt blir varslet og ikke om de
far varselet i orginal eller kopi. Departementet me-
ner det ber veere opp til undersekeren a avgjere om
alle skal fa et varsel i original versjon eller om noen
skal fa kopi, og har endret loven i samsvar med det-
te.

10.7 Karantene ved opphor av
undersgkelsestillatelse

Minerallovutvalget foreslar en bestemmelse som
gar ut pa at den som har hatt undersokelsestillatel-
se med best prioritet som er opphert, ikke kan fa ny
undersekelsestillatelse for samme undersekelses-
omrade og samme mineralkategori for tre ar er gatt
fra den dagen tillatelsen oppherte. Videre kan ikke
innehaver av utmal eller registrert rett som er opp-
hert, £ ny undersekelsestillatelse som omfatter ut-
malsomradet eller registreringsomradet for samme
mineralkategori for tre ar er gatt fra den dag utma-
let eller den registrerte rett oppherte.

Denne bestemmelsen er ny i forhold til berg-
verksloven. Begrunnelsen for bestemmelsen er bl a
ansket om & forhindre at enkelte underseokere blok-
kerer undersekelse og utnyttelse av en forekomst.
Siden det er underseker med best prioritet som har
enerett til undersokelser, jf forslag til ny minerallov
§ 21, er det ikke like attraktivt & ha og betale for un-
dersokelsestillatelser med lavere prioritet. Dersom
det er tillatt & seke om ny undersekelsestillatelse
umiddelbart etter at tillatelsen oppherer, vil inneha-
veren av undersekelsestillatelse med best prioritet,
sa lenge det ikke er registrert noen med lavere
prioritet, kunne utsette ervervet av en eventuell fo-
rekomst til det matte passe vedkommende. Han vil
saledes omgé sjudrs fristen for 4 erverve rett til fo-
rekomst og tidrs fristen for & sette igang drift. Moti-
vene for en slik forlenget undersokelsesfase kan f
eks vare grunneierens snske om 4 hindre konkur-
ranse eller bergverksvirksomhet pa egen eiendom.

En annen grunn til 4 innfere en karantenebes-
temmelse er erfaringer fra gjeldende lov med at en-
kelte omgar regelverket for a spare avgifter og ge-
byrer. Dette fordi man for det forste kalenderaret
en tillatelse er utferdiget, ikke betaler arsavgift,
men kun et mindre belep i behandlingsgebyr for
seknaden.

Ingen heringsinstanser har kommet med merk-
nader mot & innfere en slik karantenebestemmelse.
Pé bakgrunn av dette slutter departementet seg til
Minerallovutvalgets forslag pa dette punkt.

Prosessindustriens Landsforening har imidlertid
foreslatt at Direktoratet skal gis en adgang til 4 dis-
pensere fra karantenebestemmelsen dersom det
sannsynliggjeres at seker vil drive et aktivt under-
sekelsesarbeid.

Departementet har valgt 4 ikke folge opp forsla-
get fra Prosessindustriens Landsforening om a gi
Direktoratet en slik dispensasjonsadgang. Departe-
mentet mener at forslaget er lite gjennomferbart i
praksis fordi det vil vare vanskelig & dokumentere
et fremtidig aktivt undersekelsesarbeid.
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10.8 Opprydding

10.8.1

Minerallovutvalget foreslar ikke en egen bestem-
melse om opprydding, men antar at opprydding vil
vaere et naturlig vilkér i driftskonsesjoner.

Minerallovutvalgets forslag

10.8.2 Hearingsinstansenes syn
Etter Advokatforeningens syn:

«er det lite tilfredsstillende at sikringstiltakene
som foreslis bare skal ha som siktemal at folge-
ne av leting/underseokelse ikke skal fremsta
som farlige for mennesker og dyr. Det ville ha
vart naturlig & sette som vilkar at arealene is-
tandsettes i den grad det er mulig. Videre at det
kan settes vilkir om dette. I denne sammen-
heng bemerkes ytterligere at det neppe vil vaere
fullt ut tilfredsstillende at Bergvesenet alene
skal fastsette vilkar.»

Norges Miljovernforbund krever at § 9-2 forand-
res til:

«Bergvesenet kan pilegge den som vil eller har
satt i gang undersekelsesarbeider eller drift 4
stille tilstrekkelig sikkerhet for gjennomfering,
vedlikehold av sikringstiltak og istandsettelse
av anleggsomradet etter denne lov.»

Miljoverndepartementet uttaler bl a at de legger
stor vekt pa at en ny minerallov ma sikre at naerin-
gen foretar opprydding, sikring og tilbakefering til
et normalt naturlandskap.

10.8.3 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at Minerallovutval-
get ikke klart foreslar en egen plikt til opprydding,
men mener at dette etter mineralloven kun skal re-
guleres gjennom vilkér i konsesjoner. Etter depar-
tementets oppfatning er dette ikke en tilfredsstillen-
de regulering av situasjonen. Mineralvirksomhet er
en type virksomhet som i tillegg til sikring av om-
rider medferer et behov for opprydding. Oppryd-
ding anses som en naturlig del av driften, og ber pa
lik linje med den evrige virksomheten reguleres i
forslag til ny minerallov. Plikt til opprydding ber
derfor fremga av loven. Opprydding vil szrlig vere
aktuelt ved avslutning av driften, men det kan ogsa
vare aktuelt f eks ved avslutning av preveuttak. De-
partementet foreslar plikt til opprydding i forbindel-
se med undersekelsesarbeider og for den som har
driftskonsesjon. Nar det gjelder det nzermere inn-
hold av begrepet «opprydding», viser departemen-
tet til den gjeldende forstielsen av begrepet som

har utviklet seg gjennom praksis i konsesjonsvilka-
rene.

Bade Miljeverndepartementet, Advokatforenin-
gen og Norges Miljevernforbund ensker bestem-
melser om at anleggsomrader skal istandsettes.
Departementet er av den oppfatning at istandsettel-
se av et omrade for det ferste ofte vil vaere praktisk
umulig, serlig gjelder dette dagbruddsdrift som
kan medfere store sar i landskapet. Et eksempel pa
dette er dagbruddene i Bjernevatn i Ser-Varanger
kommune der det er tatt ut 450 millioner tonn mas-
se. I tillegg vil departementet bemerke at restitue-
ring av landskap er et forhold som naturlig ber re-
guleres gjennom plan- og bygningsloven som bl a
har som formal & sikre estetiske hensyn. I den for-
bindelse vil departementet peke pa at kommunen i
reguleringsplanen for mineralvirksomheten kan
sette vilkdr om restituering av landskapet og kan
derfor gjennom planprosessen selv bestemme
hvordan restituering av landskapet skal loses. De-
partementet mener det er fornuftig at kommunen
bestemmer dette da det er den som bergres av sir i
landskapet etter mineralvirksomhet og derfor er
best skikket til 4 foreta en slik vurdering.

10.9 Forholdet til andre lover

10.9.1

Minerallovutvalgets mindretall foreslar at det mé
fremga av selve forslaget til ny minerallov at under-
sekeren har en selvstendig plikt til 4 vurdere om-
fang og karakter av de arbeider som skal gjennom-
fores og sende de nedvendige seknader etter annet
lovverk. Flere av heringsinstansene er enige i dette
forslaget. Minerallovutvalgets flertall foreslar imid-
lertid at det er tilstrekkelig at det i forskrift vedtas
at det skal inntas i selve undersekelsestillatelsen at
undersgkeren har en selvstendig plikt til & vurdere
omfang og karakter av de arbeider som skal gjen-
nomferes og sende de nedvendige seknader eller
meldinger etter annet lovverk .

innledning

10.9.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalgets flertall uttaler om dette falgen-
de (NOU 1996:11 side 66):

«Utvalget foreslar at det i forskrift bestemmes
inntatt i undersekelsestillatelsen at underseker,
selv om kommunen har mottatt varsel, har en
selvstendig plikt til & vurdere omfang og karak-
ter av de arbeider som skal gjennomferes og
sende de nedvendige sgknader eller meldinger
etter annet lovverk, jf. § 3-1 femte ledd.



100 Ot prp nr 35

1998-99

Om lov om erverv av og drift pd mineralressurser (mineralloven)

Utvalget ser flere fordeler med dette syste-
met. For det forste medvirker systemet til at
pbl's regler blir overholdt ved undersekelsesar-
beidene. For det andre vil reglene sikre at un-
derseker og kommune pa et tidlig tidspunkt
kommer i en dialog, noe som vil kunne hindre
konflikter mellom kommunale myndigheter og
prospektorer. Etter den nye bestemmelsen i
pbl. § 93a (vedtatt, ventes & tre i kraft 1. januar
1997), vil badde kommunen og tiltakshaver kun-
ne kreve forhandskonferanse for en nsermere
avklaring av rammer og innhold i undersokel-
sesarbeidene.»

Minerallovutvalgets mindretall (Fekjer og Je-
bens) er av den oppfatning at informasjonsplikten
méa ga lengre enn det flertallet foreslar lovfestet i
§ 3-8. Mindretallet mener at det i loven mj sti at
selv om kommunen har mottatt varsel, har under-
spkeren en selvstendig plikt til & vurdere omfang
og karakter av de arbeider som skal gjennomferes
og sende de nedvendige sgknader etter annet lov-
verk. Dette vil etter mindretallets oppfatning med-
fore at misforstielser og eventuelle pastander om
«god tro» osv unngés. Undersekeren skal ikke kun-
ne pasta at: «Jeg har varslet kommunen, og da jeg
ikke herte noe, trodde jeg at det var greit». Mind-
retallet begrunner sitt syn slik (NOU 1996:11 side
134):

«Mindretallets forslag er begrunnet i et snske
om en enda sterkere grad av forankring mellom
de myndighetsorganer og de lovverk som er re-
levante i de prosesser som leder fram til erverv.
Mindretallet ensker ytterligere mekanismer i
loven som forhindrer uheldige utslag i enkelttil-
feller som er til ulempe bade for nzringen og
samfunnet. Mindretallet er imidlertid tilfreds
med de mekanismer (samtykkemodellen) som
herer under driftsstadiet ved tildeling av eks-
propriasjonstillatelse og driftskonsesjon.
Mindretallet peker pa at det ikke alltid vil
vaere slik at de undersekelsesarbeider som
varsles er av et slikt omfang og karakter at de
f.eks. utleser seknadsplikt etter pbl. Dette vil
bero pa om det er tale om et vesentlig terren-
ginngrep. Derimot skal det sveert lite til {for slik
seknadsplikt inntrer f.eks. i de tilfelle det aktu-
elle omradet gjennom pbl. er regulert til formal
som faller inn under kulturminneloven eller na-
turvernloven. Det samme gjelder naturligvis
omrader som er vernet etter sistnevnte lover.
Mindretallet viser til at utvalget legger til
grunn at varselet til kommunen etter § 3-8 ikke
erstatter spknad etter annen lovgivning. Pro-
spektoren har en selvstendig plikt til & vurdere
omfanget av de arbeider som skal gjeres, og
dernest sende de seknader som kreves etter an-

nen lovgivning, Mindretallet mener at det ikke
kan forventes at kommunen skal kunne sette
igang en saksbehandling pid grunnlag av en
gjenpart av et varsel. Likevel er varselet positivt
i den forstand at kommunen far vite hva som
skal skje av arbeider selv nér disse ikke er av et
slikt omfang at seknadsplikt inntrer.»

10.9.3 Horingsinstansenes syn

Nar det gjelder Minerallovutvalgets mindretalls for-
slag uttaler Miljpverndepartementet folgende:

«Mindretallets forslag til bestemmelse om at
den som skal foreta undersekelse har en selv-
stendig plikt til & foreta de nedvendige avklarin-
ger i forhold til annet regelverk, innebarer slik
som endringsforslaget til § 3-1 et snske om en
sterkere forankring til det lovverk som er rele-
vant i saksbehandlingen fram til drift. Milje-
verndepartementet stotter forslaget.»

Direktoratet for Naturforvaltning uttaler folgen-
de:

«Slik forslaget er formulert, skal kommunen
kun ha kopi av det varsel som sendes bergvese-
net. Etter plan- og bygningsloven er det kom-
munen som er ansvarlig myndighet for planleg-
ging og utnyttelse av arealer her ilandet, jf plan-
og bygningslovens § 20-6 andre ledd som be-
stemmer at arbeid og tiltak som nevnt bl a i lo-
vens §§ 84 og 93 ikke ma vaere i strid med areal-
bruk og bestemmelser i endelig vedtatt areal-
plan.

Undersekelser som nevnt i utkast til mine-
ralloven kap 3, vil i de fleste tilfelle medfere ter-
renginngrep som krever tillatelse etter plan- og
bygningslovens § 93 forste ledd bokstav i. ........
Skal man sikre en tilstrekkelig forankring mel-
lom de relevante myndighetsorgan, er det ikke
tilstrekkelig med den formulering som er fore-
slatt i utkastet til § 3-8. Det ma i loven under-
strekes at underseker har plikt pa seg til & inn-
hente alle relevante tillatelser i forhold til alt re-
levant lovverk, ikke bare mineralloven, men og
sa annet relevant lovverk, som f eks plan- og
bygningsloven og forurensningsloven. Den bes-
te maten & gjore det pd, er at loven gjer det helt
klart at en tillatelse til undersekelser etter mine-
ralloven ikke fritar for & seke nedvendige rele-
vante tillatelser etter annet lovverk.

Vi vil heller ikke unnlate & bemerke at
manglende tilknytningspunkter til dagens lov-
verk for alminnelig areal- og ressursutnytting,
vil kunne gi en gammeldags lovgivning, lite til-
passet den reelle politiske utviklingen i samfun-
net.

Direktoratet vil derfor stotte mindretallets
forslag til tilfeyelse til andre ledd slik denne er
formulert pa side 134. Vi viser ogséa i den forbin-
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delse til mindretallets begrunnelse som vi ogsa
stotter fullt ut.»

10.9.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til et forslag fra Mineral-
lovutvalgets flertall om at det er tilstrekkelig at det
fremgir av selve undersekelsestillatelsen at den
som skal foreta undersekelser mé foreta de ned-
vendige avklaringer i forhold til annet lovverk. Pa
denne méten vil undersgkeren bli gjort uttrykkelig
oppmerksom pa sin plikt til 4 vurdere omfanget og
karakteren av de arbeider som planlegges utfert i
lys av annet lovverk. Departementet mener at dette
videre vil understreke at tillatelser etter minerallo-
ven ikke erstatter seknad etter annen lovgivning,
Det er et onske om en sterk grad av forankring mel-
lom de myndighetsorganer og de lovverk som er
relevante i de prosesser som leder fram til erverv.
Departementet onsker derfor at ervervssystemet
skal inneholde mekanismer som forhindrer uheldi-
ge utslag i enkelttilfeller til ulempe béade for nerin-
gen og samfunnet.

Pa denne bakgrunn mener departementet at det
ikke er behov for en egen lovbestemmelse hvor det
fremgér at undersekeren har en selvstendig plikt til
3 foreta de nedvendige avklaringer i forhold til an-
net lovverk.

10.10 Saksbehandling

10.10.1

Tildeling av lete- og underseokelsestillatelser er a
anse som et enkeltvedtak i henhold til lov 10 feb-
ruar 1967 om behandlingsmaéten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 2 bokstav b. Forvaltningslo-
vens kapittel 4 om saksforberedelse ved enkeltved-
tak kommer dermed til anvendelse. Etter § 16 skal
eventuelle parter i saken varsles for vedtak treffes
og gis heve til 4 uttale seg. Slik forhandsvarsling
kan imidlertid unnlates bl a dersom det vil veere
«apenbart unedvendig».

Minerallovutvalget mener at det er apenbart
unedvendig & sende forhandsvarsel for vedtak fat-
tes. Flere av heringsinstansene er imidlertid av en
annen oppfatning.

Minerallovutvalgets flertall mener videre at det
heller ikke skal gis noe varsel etter at tillatelse er
gitt. Dette er imidlertid Minerallovutvalgets mind-
retall uenige i. Nedenfor felger begrunnelsene for
de forskjellige synene samt departementets vurde-
ring av om de bererte parter ma varsles og heres
for vedtak om tillatelse treffes, samt om de bererte
parter som loven nevner skal varsles nar tillatelse
er gitt.

Innledning

10.10.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget foreslar at seknad om lete- eller
undersokelsestillatelser skal sendes Bergvesenet
for behandling. Minerallovutvalget anbefaler at det
utformes egne skjema som gis obligatorisk anven-
delse. Dette vil lette arbeidet for leter og underse-
ker og forenkle saksbehandlingen og registrerin-
gen i Bergvesenet.

For & dekke utgiftene knyttet til behandlingen
av seknadene samt registerferingen, ber det innfe-
res en avgift som betales ved innsendingen av sok-
naden. I forslaget til lovtekst, gis departementet
hjemmel for & fastsette slik avgift, jf § 11-1.

Minerallovutvalgets flertall mener det vil vare
«dpenbart unedvendig» & varsle ved tildeling av le-
te- og undersekelsestillatelser, siden alle vilkér
fremgar av loven, og resultatet dermed er forutbe-
stemt. Det foreslas derfor ikke en regel om at Berg-
vesenet skal varsle grunneiere eller andre rettig-
hetshavere hverken for eller etter at undersokel-
sestillatelse er meddelt. Flertallet viser til at grun-
neier og rettighetshavere vil fi varsel fra underse-
ker for selve undersgkelsesarbeidene igangsettes,
jf lovforslaget § 3-8.

Mindretallet (Jebens og Fekjeer), mener at Berg-
vesenet skal varsle grunneier og rettighetshaver
om at undersokelsestillatelse er gitt.

10.10.3 Horingsinstansenes syn

Reindriftsforvaltningen mener for det forste at fordi
rett til reindrift ikke er en rett som nedvendigvis
brukes hvert ar vil de foresli at det tas inn i lovteks-
ten at rettighetshavere ogsa skal varsles. Reindrifts-
forvaltningen uttaler videre:

«Det er ikke noe krav om at Bergvesenet skal
varsle grunneier eller rettighetshaver ved tilde-
ling av undersekelsestillatelse, varslingsplikten
gjelder bare nér det er konkrete planer om
iverksettelse av tiltak. Reindriftsforvaltningen
mener at en undersekelsestillatelse ma sees pa
som en heftelse og at grunneiere og brukere
(herunder reindriftsutevere) derfor har krav pa
a f4 melding om tildeling av underseokelsestilla-
telse pd deres eiendom/bruksomride. Vars-
lingsplikten i hht. § 3-8 ber derfor utvides til og-
sa 4 gjelde ved tildeling av underseokelsestillatel-
se.»

Reindriftsforvaltningen mener videre at det skal
vare adgang til 4 heres for vedtak om undersekel-
sestillatelse treffes:

«Vi mener at f.eks. Samisk Kulturrad ma gis an-
ledning til 4 uttale seg for undersekelsestillatel-
se gis, det er ikke sikkert at en underseker er i
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stand til &4 gjenkjenne og ta hensyn til samiske
kulturminner i undersekelsesomradet selv om
han/hun er innstilt pd & gjore det. Den palagte
varslingsplikten, om at varsel skal sendes til
Bergvesenet, berprte kommuner, grunneiere
og brukere minst 3 uker fer undersekelsesar-
beider igangsettes, mener vi ikke i tilstrekkelig
grad ivaretar hensynet til andre interesser.»

Norske Reindrifissamers Landsforbund uttaler
felgende:

«Med utgangspunkt i reindriftens rettigheter,
vil NRL gjenta sitt forslag/krav om at reindrif-
ten skal ha en selvstendig plass i minerallovgiv-
ningen, som instans for hering, forhandlinger
og avtaler med sekere for mineralleting og mi-
neralutvinning. Da der er fi utenom nzringen
selv som kjenner reindriften, reindriftens orga-
nisering og bruk av omradene, er det et seerskilt
behov for at man direkte i lovgivningen klart gir
oppskriften for hvordan hensynet til reindriften
skal ivaretas. Det er derfor ofte slik at et inn-
grep som ser lite ut for andre kan vare av stor
betydning for reindriften. Ingen er tjent med
uklarhet hos den ene eller den annen part, eller
hos forvaltningen, nar det gjelder ivaretakelse
av hensynet til reindriften. NRL ser det derfor
som pnskelig at minerallovgivningen strammes
opp 1 forhold til det foreliggende forslag i for-
hold til dette.»

Sametinget uttaler folgende:

«Undersokelsestillatelse ber bare gis etter at
grunneiere og brukere (bl.a. reindriften i omra-
det) har hatt anledning til 4 uttale seg, med en
rimelig frist.»

Riksantikvaren papeker at lovutkastet viser til at
det kan foreligge eventuelle begrensinger i ferd-
selsretten etter annen lovgivning, bl a lov av 10 juli
1977 nr 82 om motorferdsel i utmark. Denne lovens
hovedregel er at det kreves dispensasjon for motor-
ferdsel i utmark, hvilket betyr at underseker ma
kontrollere hvilke krav som folger av denne og an-
nen lov. Riksantikvaren uttaler at:

«Riksantikvaren vil be om at slik seknad fore-
legges kulturminnemyndigheten fer tillatelse
gis...... Vi viser til kml §§ 3 og 4, som angir at det
er forbudt 4 sette igang tiltak som kan skade
osv. automatisk fredete kulturminner uten etter

tillatelse fra kulturminnemyndigheten § 8. Vide-
re vises til undersekelsesplikten i kml §9 for alle
sterre private og offentlige tiltak. Bygging av vei
vil i denne sammenheng vanligvis veere a anse
som et offentlig eller sterre privat tiltak som fel-
gelig faller inn under undersekelsesplikten i
§9.»

Videre foreslar fylkesmannen i Vest-Agder at det
ber det tas inn en bestemmelse om at Bergvesenet
skal varsle rettighetshavere og grunneiere om at
undersegkelsestillatelse er gitt,

10.10.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til forslaget fra Mineral-
lovutvalget flertall om at det er dpenbart unedven-
dig at grunneiere eller andre rettighetshavere skal
varsles og heres for vedtak om tillatelse gis. En
spknad om rett til 4 underseke skal ikke underleg-
ges et bredt forvalmingsmessig skjenn. Fyller sake-
ren lovens vilkar, har han krav pa & fi en underse-
kelsestillatelse. Det er derfor ikke et behov for at
bergrte rettighetshavere varsles og hores.

Departementet er av den oppfatning, slik Mine-
rallovutvalgets flertall foreslar, at Direktoratet ikke
skal varsle om at tillatelse er gitt. Mange underse-
kere vet ikke pa sgknadstidspunktet omfanget av
sine eventuelle undersgkelsesarbeider og hvordan
de eventuelt skal foretas. Om undersekelsesarbei-
der er uforenelig med enkelte andres rettigheter el-
ler med andre lover, er normalt ferst klart like for
faktiske inngrep skal foretas. Det er derfor hen-
siktsmessig at varsel forst skjer pa dette tidspunkt,
Departementet mener derfor at varslingsregelen et-
ter forslag til ny minerallov § 14, er tilstrekkelig. Et-
ter forslaget skal Direktoratet, bererte kommuner,
grunneiere og brukere bli varslet tre uker for inn-
grep iverksettes. Videre skal inngrep som kan med-
fore vesentlig skade ikke iverksettes uten grunnei-
ers og brukers samtykke. Se nermere om dette i
punkt 10.4 foran.

Nir det gjelder bekymringen over at forslag til
ny minerallov pa dette punkt ikke ivaretar forholdet
til annet lovverk, vil departementet igjen understre-
ke at undersekeren ma sende de nedvendige sok-
nader eller meldinger etter andre lover.
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11 Ekspropriasjon

11.1 Innledning

I forbindelse med erverv av mineralressurser og
drift pa disse vil det i stor grad vaere nedvendig for
tiltakshaver & erverve rettigheter til den grunnen
der mineralressursene er lokalisert. Ved underse-
kelser vil det kunne vare behov for 4 foreta inngrep
i grunnen slik at det oppstir skade av betydning,
f eks i forbindelse med prevedrift. Det fremgir av
forslag til ny minerallov § 15 forste ledd at underse-
ker ikke gjennom loven er gitt direkte rett overfor
grunneier til 4 foreta et slikt inngrep. I driftsfasen
vil det videre i enda sterre grad vere behov for til-
gang til grunn, men heller ikke i driftsfasen gir for-
slag til ny minerallov szrlige utvidede rettigheter
for tiltakshaver nar det gjelder tilgang til grunn. I
utgangspunktet legger forslag til ny minerallov opp
til at tiltakshaver i disse tilfellene inngar frivillige
avtaler med grunneier og andre rettighetshavere
slik at tiltakshaver erverver de rettigheter eller den
grunn han har behov for. I de tilfellene der det ikke
er mulig 4 fa til en frivillig lesning har forslag til ny
minerallov Kkapittel 7 regler som skal gi fornuftige
losninger i fastlaste tilfeller.

Departementet registrerer at det ikke er kom-
met inn heringsuttalelser vedrerende sporsmélet
om behovet for ekspropriasjonsregler, og departe-
mentet har i hovedsak viderefert Minerallovutval-
gets forslag til ekspropriasjonsregler.

I Minerallovutvalgets forslag til ekspropria-
sjonshjemmel i undersokelsesfasen ble kompetan-
sen til 4 gi tillatelse til ekspropriasjon lagt direkte til
skjonnsretten. Departementet har ikke viderefort
dette forslaget, men mener at kompetansen til a gi
tillatelse til ekspropriasjon i undersekelsesfasen
ber legges til Direktoratet for mineralforvaltning.
Se narmere om dette under punkt 11.3.

Minerallovutvalget har videre foreslatt at
skjonn 1 forbindelse med erstatningsfastsettelse et-
ter en rekke spesialbestemmelser for erstatning og
ved ekspropriasjon i undersekelsesfasen, skal av-
gjores ved lensmannsskjenn i lensmannsdistrikt.
Departementet er av den oppfatning at det som ho-
vedregel ber veare rettslig skjonn i disse tilfeller. Se
nermere om dette under punkt 11.7.

Minerallovutvalgets forslag til ekspropriasjons-
hjemmel i forbindelse med forekomst av registrer-

bare mineraler er utvidet slik at det etter forslaget
er anledning til ogsa & ekspropriere grunn i disse
tilfeller. Se neermere om dette under punkt 11,5.

I punkt 11.2 kommenterer departementet en del
serlig viktige forhold i forbindelse med ekspropria-
sjon og i 11.6 kommenteres erstatningsutmalingen
ved ekspropriasjon av forekomst av registrerbare
mineraler.

11.2 Saksbehandlingsregler og
utfyllende bestemmelser

11.2.1 Forholdet til andre lover

Reglene om ekspropriasjon som foreslas i forslag til
ny minerallov, er ikke ment & uttemmende regulere
alle spersmdl i en eventuell ekspropriasjonspro-
sess, men er forutsatt utfylt av bl a lov 23 oktober
1959 nr 3 om oreigning av fast eiendom (oreig-
ningsloven), lov 6 april 1984 nr 17 om vederlag ved
oreigning av fast eigedom (ekspropriasjonserstat-
ningsloven) og lov 1 juni 1917 nr 1 om skjenn og
ekspropriasjonssaker (skjonnsprosessloven), jf for-
slag til ny minerallov § 54 forste og andre ledd og
§ 49. Departementet mener dette for oreigningslo-
vens del ikke bare ber fremga av forslag til ny mi-
nerallov § 54, men ogsa ber fremga av den tilsva-
rende bestemmelse i oreigningsloven § 30. Denne
sier at oreigningsloven gjelder sa langt den passer
for ekspropriasjon etter de lover som er ramset opp
i § 30 punkt 1 til 42. Departementet foreslar et nytt
punkt 43 i oreigningsloven § 30 der det fremgéar at
dette ogsa skal gjelde mineralloven. Samtidig fore-
slar departementet at punkt 17 og punkt 34 i oreig-
ningsloven § 30 oppheves da disse punktene viser
til lov 21 mars 1952 nr 1 om avstding av grunn m v
til drift av ikke mutbare mineralske forekomster
(avstaingsloven) og lov 30 juni 1972 nr 70 om berg-
verk (bergverksloven) som begge foreslds opphe-
vet.

11.2.2 Kravet til interesseovervekt

Gjennom henvisningen til oreigningslovens regler i
forslag til ny minerallov § 54, vil bl a oreigningslo-
vens krav til interesseovervekt for 4 kunne gi tilla-
telse til ekspropriasjon komme til anvendelse. Tilla-
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telse til ekspropriasjon kan dermed ikke gis uten at
tiltaket er «tvillaust meir til gagn enn skade», jf
oreigningsloven § 2 andre ledd.

Ved seknad om tillatelse til ekspropriasjon til
drift, har Minerallovutvalget i sitt forslag til mine-
rallov § 5-2 andre ledd bokstav a foreslitt en spesi-
alregel for omrader som nevnt i utkast til ny mine-
rallov § 42 eller i annens utmélsomrade eller regi-
streringsomrade. I disse omradene kan tillatelse til
ekspropriasjon bare gis nar grunnen eller rettighe-
tene «trengs til utvinning av saerlige verdifulle og
samfunnsnyttige mineraler i eget utmal eller regi-
streringsomrade, og grunnens verdi for den som
seker avstaing, er vesentlig storre enn det tap som
vil bli voldt vedkommende grunneier, bruker eller
rettighetshaver». De omrader det her er snakk om
er, som det fremgér av forslag til ny mineralloy
§ 42, innmark, industriomrade, park, idrettsplass,
kirkegard, omradet for anlegg eller innretning for
allmennyttige formal, omrade som tilherer militsert
anlegg eller eovingsomradet og nedlagte gruveom-
rader. Minerallovutvalgets forslag til § 5-2 andre
ledd bokstav a er i utgangspunktet viderefort i for-
slag til ny minerallov § 52 tredje ledd bokstav a. Nar
det gjelder sarregelen for de nevnte omrader, kan
departementet ikke se at det ber veaere noen for-
skjell pa de tilfeller som faller inn under forslag til
ny minerallov § 52 tredje ledd bokstav a og ekspro-
priasjon etter forslag til ny minerallov § 52 ferste,
andre og tredje ledd bokstav b. Departementet har
derfor utvidet spesialbestemmelsen om ekspropria-
sjon for steder etter § 42 og andres utmal og regi-
streringsomrider til ogsi a gjelde de evrige ekspro-
priasjonshjemler. For & forenkle lovstrukturen har
departementet satt den tilsvarende regel inn som
tredje ledd i § 54 andre ledd og gitt den generell an-
vendelse.

11.2.3 Krav til ngdvendighet

Det falger videre av oreigningsloven § 2 forste ledd
at tillatelse til ekspropriasjon bare kan gis sa langt
det trengs til eller for de tiltak som i loven er ramset
opp. Dette er uttrykk for den generelle regel at det
ikke er anledning til & gi tillatelse til ekspropriasjon
i sterre utstrekning enn det som er ngdvendig. For
a tydeliggjore kravet til nedvendighet har departe-
mentet eksplisitt satt inn 1 forslag til ny minerallov
§ 52 at tillatelse kun kan gis der ekspropriasjon er
nedvendig.

En annen side av kravet til nedvendighet kom-
mer til syne i spersmalet om tillatelse til ekspropria-
sjon skal gis til grunn eller rettigheter. Ekspropria-
sjon av grunn vil gjennomgdaende vare mer inngri-
pende for grunneier enn ekspropriasjon av rettighe-

ter til fast eiendom. Hvorvidt det i en konkret eks-
propriasjonssak skal gis tillatelse til ekspropriasjon
av grunn eller bare en rettighet, vil i utgangspunk-
tet avgjeres pa bakgrunn av hva eksproprianten har
sokt om. Fordi tillatelse til ekspropriasjon ikke skal
gis 1 sterre utstrekning enn nedvendig, vil en sgk-
nad om kun ekspropriasjon av grunn matte avslas
hvis forvaltningsorganet mener at det vil veere nok
& bare ekspropriere rettighet over grunnen.

11.2.4 Erstatningsutmaling generelt

Erstatningsutmaélingen skal i utgangspunktet base-
res pa ekspropriasjonserstatningsloven, jf forslag til
ny minerallov § 54. Dette vil si at erstatningen i ut-
gangspunktet skal settes til salgsverdien av det eks-
proprierte sa fremt ikke bruksverdien for eier er
hoyere. 1 slike tilfeller vil bruksverdien som hoved-
regel legges til grunn. Videre skal ulemper pa gjen-
varende eiendom erstattes. Forslag til ny mineral-
lov inneholder et unntak fra ekspropriasjonserstat-
ningslovens hovedregel ved ekspropriasjon av rett
til 4 utnytte forekomst av registrerbare mineraler, jf
forslag til ny minerallov § 53. Se nzermere om dette
nedenfor under punkt 11.6.

11.3 Ekspropriasjon pa
undersokelsesstadiet

Minerallovutvalget foreslar at spersmalet om hvor-
vidt ekspropriasjon til undersekelsesarbeider skal
skje og i tilfelle i hvilket omfang, skal avgjeres ved
skjenn, jf utvalgets forslag til minerallov § 5-1 tred-
je ledd. Departementet har ikke viderefert utval-
gets forslag pa dette punkt. Ekspropriasjon etter
forslag til ny minerallov § 52 forste ledd vil i ut-
gangspunktet veere av beskjeden sterrelse, og det
er bakgrunnen for utvalgets forslag om en forenk-
let behandlingsméite ved ekspropriasjonssaker i
disse tilfellene. Det ligger likevel i momentet av
tvang i ekspropriasjonssaker at det, etter departe-
mentets mening, ber vere gode og grundige saks-
behandlingsregler i disse sakene. Departementet
foreslar derfor at ekspropriasjon etter § 52 farste
ledd skal skje etter tillatelse fra Direktoratet for mi-
neralforvaltning fordi det vil gi en mer grundig og
bedre saksbehandling. Lov 10 februar 1967 om be-
handlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningslo-
ven) sine saksbehandlingsregler vil etter dette for-
slaget ligge til grunn for vurderingen av hvorvidt
ekspropriasjon skal gis. Etter skjennsprosesslo-
vens regler vil det kun veere de momenter som par-
tene kommer fram med i saken som skal veere
grunnlaget for avgjorelsen, jf skjennsprosessloven
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§ 2 som henviser til lov 13 august 1915 nr 6 om ret-
tergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven).
Skjennsretten skal med andre ord ikke opplyse sa-
ken pa selvstendig grunnlag. Etter forvaltningslo-
ven § 17 skal forvaltningsorganet pa eget initiativ
utrede saken si godt som mulig for vedtak fattes.
Et vedtak i Direktoratet kan pédklages til Naerings-
og handelsdepartementet og deretter eventuelt
bringes inn for de ordinare domstoler. Etter regle-
ne i oreigningsloven kapitte] III skal erstatningsut-
malingen avgjeres ved skjonn der partene ikke
kommer til enighet.

Et annet moment er at vurderingstemaet ved av-
gjorelsen av om ekspropriasjon skal gis, er om eks-
propriasjonen er nedvendig for undersekelsesar-
beidene. Dette er en avgjerelse som forutsetter inn-
gaende Kkjennskap til undersekelsesarbeider, og
det er naturlig 4 legge dette til den fagmyndighet
som har denne kunnskapen.

Pa bakgrunn av at ekspropriasjonssaker etter
forslag til ny minerallov § 52 forste ledd som sagt
vil veere av beskjeden storrelse, er departementet
av den oppfatning at kompetansen for & gi tillatelse
bor legges til Direktoratet og ikke departementet
som har kompetansen etter forslag til ny minerallov
§ 52 andre og tredje ledd.

Minerallovutvalget foreslar videre i sitt forslag
til minerallov at det i forbindelse med undersokel-
sesarbeider ikke skal vaere mulig 4 ekspropriere
grunn eller rettigheter pa de omrader som fremgar
av forslag til ny minerallov § 42. Se narmere om
disse omradene ovenfor under punkt 11.2.2. Denne
regel har sin bakgrunn i den forenklede prosedyre i
ekspropriasjonssaker ved at hele saken etter Mine-
rallovutvalgets forslag skal avgjores ved skjonn.
Det er derfor gitt en begrensning i omradet som
kan eksproprieres. Det fremgar av avsnittene over
at departementet ikke har viderefort utvalgets for-
slag om ekspropriasjon direkte ved skjonn. Det er
dermed ikke noen grunn for & viderefare det abso-
lutte unntaket i regelen. Et annet forhold er at kra-
vet til interesseovervekt for 4 kunne gi tillatelse til
ekspropriasjon i praksis tilsier at det ikke vil vaere
saerlig aktuelt & gi tillatelse til ekspropriasjon for
undersgkelsesarbeider i omradene som omfattes
av forslag til ny minerallov § 42.

11.4 Forholdet til plan- og
bygningsloven

11.4.1

Minerallovutvalget har i forslag til minerallov § 5-2
tredje ledd foreslatt at det ikke kan gis tillatelse til

Innledning

ekspropriasjon i forbindelse med virksomhet i om-
rader som etter rettslig bindende planer etter lov 14
juni 1985 nr 77 Plan- og bygningslov ikke er regu-
lert til slik virksomhet eller nir omradet ikke er
omfattet av slik plan. Ekspropriasjonstillatelse kan
likevel gis etter samtykke fra kommunal eller stat-
lig planmyndighet. Departementet har viderefart
Minerallovutvalgets forslag pa dette punkt.

11.4.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget begrunner forslaget slik (NOU
1996:11 side 82):

«Innledningsvis nevnes at pbl. likestiller regule-
ringsplan og bebyggelsesplan som ekspropria-
sjonsgrunnlag. Avgjerende for slik adgang er
imidlertid pbl. § 23 som palegger kommunen
plikt til & utarbeide reguleringsplan «for sterre
bygge- og anleggsarbeider». Reguleringsplik-
ten etter pbl. § 23 far altsd betydning for mulig-
heten til 4 benytte nevnte planer som ekspro-
priasjonsgrunnlag.

Det er narliggende 4 legge til grunn at til-
svarende betraktninger ma gjores gjeldende og-
sa for ekspropriasjon etter mineralloven. For &
fa gjennomfoert en forsvarlig og reell interesse-
avveining i forbindelse med ekspropriasjons-
sporsmalet, er det avgjerende 4 fa rede pa hvor-
ledes arealet er tenkt benyttet i et samfunns-
messig perspektiv. Pbl.s plan- og konsekvensut-
redningsbestemmelser skal ivareta den over-
ordnede arealplanlegging i Norge, og har om-
fattende horings- og styringsbestemmelser for &
handheve denne oppgaven. Pa bakgrunn av at
loven forutsettes & vaere sektorovergripende,
bar det etter utvalgets syn legges til grunn at
ekspropriasjon innenfor mineralnaringen kun
kan foretas etter en nazrmere vurdering av om-
radets planstatus. I de tilfeller hvor et tiltak vil
veere i strid med rettslig bindende planer eller
hvor omradet er uregulert, ber Naerings- og
energidepartementet kun gi ekspropriasjonstil-
latelse med samtykke fra planmyndigheten
(samtykkemodellen). En slik framgangsmate,
som er nedfelt i utkastet § 5-2 tredje ledd, vil
hindre igangsetting av ekspropriasjonssaker
som ikke vil kunne bli gjennomfert fordi omra-
det ikke kan eller anskes benyttet til mineralsk
utnyttelse av planmyndigheten.»

11.4.3 Hogringsinstansenes syn

Bergvesenet sier om samtykkemodellen at:

«I § 6-2 fjerde avsnitt heter det at: «....,kan de-
partementet bare gi konsesjon med samtykke
fra kommunal eller statlig planmyndighet».
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Bergvesenet foreslar at setningen endres slik at
man istedenfor 3 kreve et positivt samtykke fra
planmyndighet krever at det ma foreligge innsi-
gelse fra samme myndighet for at konsesjon ik-
ke skal gis.

Bakgrunnen for vart forslag er den erfaring
vi her hestet gjennom behandling av saker etter
KU-bestemmelsen 1 plan- og bygningsloven.
Her opplever vi at kommunene foretar en reali-
tetsbehandling pd meldingsstadiet mens mel-
dingens oppgave er 4 gi bakgrunnsinformasjon
for behandling av plan. Med andre ord man fo-
retar en realitetsbehandling fer man har til-
strekkelig grunnlag for a foreta en slik behand-
ling.

Ved a kreve et positivt samtykke fra plan-
myndighet for & gi driftskonsesjon vil dette fore
til at kommunene foretar en realitetsbehandling
for man har det nedvendige grunnlag. Gjennom
vért forslag vil vi ikke binde planmyndighet pa
samme mate som ndr man Kkrever et positivt
samtykke.»

11.4.4 Departementets vurdering

Det er i heringsomgangen ikke kommet innsigel-
ser mot innfering av den sikalte «<samtykkemodel-
len» utover det som fremgar av avsnittet over, og
departementet slutter seg derfor til Minerallovut-
valgets forslag. Drift p4 mineraler vil i praksis alltid
vaere meldepliktig etter plan- og bygningsloven, og
tillatelse etter denne loven er dermed en forutset-
ning for 4 sette i gang drift. I vurderingen av om til-
latelse til ekspropriasjon skal gis vil dermed forhol-
det til plan- og bygningsloven matte avklares fordi
tillatelse til ekspropriasjon ikke vil bli gitt hvis tilta-
ket ikke kan gjennomferes. Ved innfering av krav
om samtykke fra planmyndigheten, sikres det at
forholdet til plan- og bygningsloven er vurdert pa
en tilstrekkelig klar méte.

11.5 Ekspropriasjon av forekomst av
registrerbare mineraler

Registrerbare mineraler er grunneiers eiendom, og
erverv av rett til slike mineraler vil dermed i ut-
gangspunktet matte gjores ved avtale med grunnei-
er. I forslag til ny minerallov § 52 andre ledd er de-
partementet gitt hjemmel for 4 kunne gi tillatelse til
ekspropriasjon av grunn eller rettigheter som er
nedvendig for utvinning av registrerbare mineraler.
Hjemmelen er i utgangspunktet en viderefering av
Minerallovutvalgets forslag til minerallov §5-2
forste ledd. Regelen er likevel noe endret. Etter Mi-
nerallovutvalgets forslag gis det rett til ekspropria-

~

sjon av «registrerbar mineralsk forekomst eller rett
til 4 utvinne slik forekomst». Departementet oppfat-
ter utvalget slik at det ikke skal vaere mulig & eks-
propriere grunnen, men enten en endelig avgjort
rett til forekomsten eller en midlertidig rett til ut-
tak. I den terminologi lov 29 november 1968 um
serlege raderettar over framand eigedom (servi-
tuttloven) oppstiller vil det vaere snakk om en sted-
sevarig servitutt eller en midlertidig servitutt. Beg-
ge tilfeller faller inn under betegnelsen «rettighet»
som brukes ellers i forslag til ny minerallov, og de-
partementet har satt «rettighet> inn i forslag til ny
minerallov § 52 andre ledd til erstatning for utval-
gets forslag.

Departementet har videre ogsa tatt med alterna-
tivet «grunn», og forslag til ny minerallov § 52 and-
re ledd blir dermed i trdd med forslag til ny mine-
rallov § 52 forste og tredje ledd pa dette punkt. Det
kan etter departementets oppfatning veere riktig i
visse tilfeller a gi tillatelse til ekspropriasjon ogsa til
grunn. Departementet vil imidlertid minne om at
ekspropriasjonstillatelse kun kan gis der dette er
nedvendig, og det foreligger en Klar interesseover-
vekt for & gi tillatelsen. Er disse kravene oppiylt,
mener departementet at loven ikke ber avskjere
muligheten av & ekspropriere grunn til uttak av fo-
rekomst av registrerbare mineraler slik Minerallov-
utvalget har foreslatt. Et moment i denne sammen-
heng er videre at etter avsluttet uttak av mineraler
vil ofte verdien av en grunneiendom veere liten og i
spesielle tilfeller kanskje teoretisk sies 4 veere nega-
tiv. Det vil dermed ikke alltid kunne sies at det vil
vaere til fordel for grunneier a kun bli fratatt rett til
uttak av mineralet i stedet for at tiltakshaver overtar
grunnen der forekomsten er.

11.6 Erstatningsutmaling ved
ekspropriasjon av forekomst av
registrerbare mineraler

11.6.1 Tonngre

Minerallovutvalget foreslar for ekspropriasjon av
forekomst av registrerbare mineraler at erstatnin-
gen som hovedregel skal betales som en avgift pr
utvunnet enhet av mineralet, sikalt tonnere. Utval-
get begrunner forslagene slik (NOU 1996:11 side
83-84):

«Prinsipielt kan det synes riktig i de tilfelle hvor
selve den registrerbare forekomsten som sadan
blir overfort, at erstatningen baseres pa en en-
gangserstatning nar overdragelsen av rettighe-
tene er tidsubegrenset. Dette fordi det kan for-
ventes at mange grunneiere ensker a trekke
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seg ut av omradet dersom omfattende minera-
lutvinning iverksettes pa hans eiendom. Videre
vil det veere et poeng at arlige erstatninger ofte
vil vaere dyrere & administrere for tiltakshaver.

P4 den annen side er det pa det rene at det i
henhold til vanlig oppgjersmate i frivillig avtaler
er slik at avgiften fastsettes til et bestemt belap
pr. utvunnet enhet av mineralet, f. eks. en ton-
navgift, en avgift pr m? eller lignende. I tillegg er
det slik at partene gjerne har inntatt bestemmel-
ser i avtalen om arlige minsteavgifter som péle-
per uavhengig av om det er produksjon eller ik-
ke.

Bakgrunnen for at slik praksis har utviklet
seg, er at det ofte er svaert vanskelig & ta stilling
til verdien av den aktuelle forekomst samtidig
som det vil vaere for kostbart for den aktuelle in-
teressent a betale grunneieren omsetningsver-
dien for hele forekomsten som en engangser-
statning. Ogsa for grunneieren har en ordning
med avgiftserstatning ofte blitt fremholdt som
fordelaktig, ved at slik erstatning hindrer varig
verdiforringelse av de faste eiendommer ved at
et arlige belep tilferes den som til enhver tid er
eier av eiendommen.

Det synes derfor fornuftig a4 opprettholde
gjeldende ekspropriasjonsrett pad dette punkt
serlig da en slik fremgangsmate med arlige av-
gifter synes 4 veere rotfestet ogsa i praksis.»

Departementet registrerer at det ikke er kom-
met innsigelser i heringsomgangen til Minerallov-
utvalgets forslag til erstatningsregler ved ekspro-
priasjon av rett til 4 utnytte forekomst av registrer-
bare mineraler. Departementet slutter seg derfor til
forslaget og Minerallovutvalgets begrunnelse, De-
partementet er enig i at det vil vaere hensiktsmessig
og den beste lesningen at erstatning for ekspropria-
sjon av rett til 4 utnytte forekomsten som hovedre-
gel settes til en avgift pr utvunnet enhet, i praksis
enten gre pr tonn eller ere pr m®. Minerallovutval-
gets forslag til § 5-3 er viderefert i forslag til ny mi-
nerallov § 53.

11.6.2 Minsteavgift

Minerallovutvalget foreslar at det kan fastsettes en
minsteavgift som skal betales uten hensyn til pro-
duksjonens starrelse og begrunner dette med
(NOU 1996:11 side 84):

«Et serspersmil er om avgiften utelukkende
skal betales pd bakgrunn av produksjonens
starrelse eller om en minsteavgift alltid ber fast-
settes. Etter utvalgets syn ber slike spersmal av-
gjores av skjonnet som i det konkrete tilfelle
ber gis anledning til & fastsette de erstatnings-
vilkdr som synes hensiktsmessig i det konkrete
tilfellet. P4 bakgrunn av de kompliserte spers-

mal som dette reiser, er det etter utvalgets opp-
fatning riktig at erstatningsfastsettelsen skjer
ved rettslig skjenn, i samsvar med de alminne-
lig regler i skjennsloven av 1917.»

I heringsrunden er dette spersmilet kommen-
tert av Bergvesenet som sier at:

«I § 5 — 3 forste avsnitt heter det at: «Det kan
fastsettes en minste avgift som skal betales uten
hensyn til produksjonens sterrelse». Bergvese-
net stiller spersmal om hvorfor man gir en slik
anvisning. Nar minsteavgift forekommer i avta-
ler avregnes denne mot produsert tonnasje.
Minsteavgiften fastsettes for & sikre grunneie-
ren en fast arlig minimumsinntekt. Dersom dri-
veren det ene aret produserer mindre enn den
tonnasje som er ngdvendig for 4 nd minsteavgift
vil det han har betalt for mye i forhold til produ-
sert tonnasje bli godskrevet nir produksjonen
kommer over denne tonnasjen.

Dersom det er minsteavgiften brukt i avtaler
som ligger til grunn for siste setning i ferste av-
snitt dekker ikke innholdet de faktiske forhold
slik de fremkommer i leieavtaler.

Bergvesenet foreslar at setningen utgér.
Dersom man gnsker 4 beskrive bruk av minste-
avgift md setningen omformuleres slik at den
blir i trdd med de faktiske forhold.»

Departementet er av den oppfatning at den fore-
slitte bestemmelsen om minsteavgift er hensikts-
messig og har viderefort utvalgets forslag i forslag
til ny minerallov § 53. Muligheten til a fastsette en
minsteavgift forhindrer ikke at kan gis utfyllende
bestemmelser i trid med den praksis Direktoratet
gir anvisning pa. Departementet er av den oppfat-
ning at forslag til ny minerallov § 53 er i trid med
alminnelig praksis pd omradet og skal tolkes pa
bakgrunn av dette. Den konkrete utmélingen av
tonnere og en eventuell minsteavgift skal gjeres pa
bakgrunn av det erstatningsrettslige utgangspunkt
hvor det er det skonomiske tapet som skal dekkes
og skal videre fastsettes med utgangspunkt i eks-
propriasjonserstatningslovens evrige regler.

11.6.3 Sporsmalet om erstatningen skal
folge eiendommen

Minerallovutvalget foreslar at nar erstatningen ut-
maéles som en avgift pr utvunnet enhet skal erstat-
ningen vaere en rett som felger vedkommende eien-
dom og som ikke kan skilles fra den ved innles-
ning, overdragelse, pantsettelse, tvangsfullbyrdelse
eller pd annen mate. Utvalget begrunner dette pa
felgende mate (NOU 1996:11 side 84):

«Videre ma det tas stilling til om retten til avgift
skal vaere en rett som felger vedkommende ei-
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endom nér det kun skjer avstiing av rett til bruk
og ikke overforing av selve forekomsten, jf. IM
[avstdingsloven] § 9. P4 bakgrunn av at en ve-
sentlig del av begrunnelsen for a viderefore ord-
ningen med avgiftserstatninger er motivert i et
onske om & forhindre verdiforringelse av den
aktuelle eiendom, synes det riktig a viderefere
ogsa dette prinsippet, jf. utkastet § 5-3. Utvalget
vil for evrig peke pa at tilsvarende regler finnes
bl.a. i vassdragsloven § 133 nr. 4.

Nar det gjelder denne bestemmelsen i vass-
dragsloven og vassdragsreguleringsloven § 16
nr. 5, foreslar imidlertid et flertall i NOU 1994:
12 Lov om vassdrag og grunnvann at slike lo-
pende arlige erstatninger ber bortfalle, da de sy-
nes unedig kostbare a4 administrere, samtidig
som en erstatningsmottaker som ensker arlige
utbetalinger enkelt kan ordne dette ved a plas-
sere en engangserstatning pi en egnet mate.»

Departementet er ikke enig i at det er en hen-
siktsmessig regel & fastsette at erstatningen skal
matte folge eiendommen, Det ma vare opp til
grunneier selv 4 vurdere hvordan han ensker a dis-
ponere over erstatningen. Det er ingen begrens-
ning i grunneiers mulighet til 4 komme frem til en
slik lesning ved frivillig overdragelse av rett til fore-
komsten. Departementet kan ikke se at det finnes
tungtveiende grunner som tilsier at det forhold at
forekomsten er ekspropriert, skal ha den konse-
kvens at det skal gjeres et slikt inngrep i grunnei-
ers raderett over egen eiendom slik Minerallovut-
valget forslar. Den grunneier som ensker 4 la er-

statningen felge eiendommen, vil selvialgelig sti
fritt til det. Departementet har derfor i forslag til ny
minerallov utelatt Minerallovutvalgets forslag § 5-3
fierde ledd.

11.7 Skjonn

Minerallovutvalget foreslar i forslag til minerallov
§ 8-1 at skjenn etter loven i lensmannsdistrikt skal
avholdes som lensmannsskjenn. Departementet
har ikke viderefort denne regelen. Minerallovutval-
gets forslag er en viderefering av tilsvarende regel i
bergverksloven § 55, men er i utvalgets forslag ut-
videt til ogsé a gjelde registrerbare mineraler. Etter
departementets mening er det ikke hensiktsmessig
4 utvide omradet for bruk av lensmannsskjenn pa
denne maten. Erstatningsutmaélingen etter noen av
de bestemmelser der skjonn skal foretas, vil videre
kunne dreie seg om betydelige verdier og kompli-
serte forhold av faktisk og rettslig karakter som
best kan avgjeres ved et rettslig skjenn. I de tilfeller
der partene er enige om det, vil likevel skjenn kun-
ne avholdes som lensmannsskjenn.

Departementets forslag til skjennsregler er i
trdd med annen moderne lovgivning som f eks lov
20 desember 1996 nr 106 om tomtefeste som ogsa
har rettslig skjonn som hovedregel.

Spersmalet om skjonn er i heringsrunden kun
kommentert av Advokatforeningen som stetter de-
partementets syn.
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12 Regulering av drift

12.1 Innledning

12.2 Ny driftskonsesjonsordning

Lov 14 desember 1917 nr 16 om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m v (industrikon-
sesjonsloven) har egne hjemler for regulering av
drift p4 de mutbare mineralene. Her gis myndighe-
tene adgang til & godkjenne eller nekte drift, sette
driftsvilkar og fere tilsyn med driften. En tilsvaren-
de samlet lovgivning finnes ikke for de ikke-mutba-
re mineralene. For mange tiltak finnes det i dag in-
gen hjemmel for a sikre at driften skjer pd en méte
som er fullt ut forenlig med samfunnets interesser
og behov, og det er mer eller mindre tilfeldig hvilke
tiltak som fanges opp av en reguleringshjemmel.
Det finnes heller ingen spesiallovgivning som gir
hjemmel for at et sentralt organ kan fere tilsyn med
driften.

I mangel av konkrete regler for samfunnssty-
ring av drift p4 massetak, har flere lover vert sekt
benyttet for 4 fremskaffe en regulerings- og tilsyns-
mulighet, lov 14 juni 1985 nr 77 Plan- og bygnings-
lov, lov 31 mai 1974 nr 19 om konsesjon og om for-
kjepsrett for det offentlige ved erverv av fast eien-
dom (konsesjonsloven), lov 3 juli 1914 nr 5 om er-
verv av kalkforekomster (kalkloven) og lov 17 juni
1949 nr 3 om erverv av kvartsforekomster (kvart-
sloven).

Departementet mener at det er svakheter ved
dagens system og er enige med Minerallovutvalget
i at det er behov for en ny driftskonsesjonsordning
for mineralnaringen. Nedenfor vil det bli redegjort
for denne nye ordningen. Nar det gjelder spersma-
let om alle mineralkategorier skal vaere omfattet av
mineralloven, vises det til kapittel 6. Departementet
mener at alle lovens mineralkategorier skal vare
omfattet av plikten til & seke om driftskonsesjon.

Nar det gjelder spersmalet om igangvarende
drift med eller uten konsesjon skal veere omfattet
av minerallovens driftsregler, vises det til kapittel
16 om overgangsregler hvor dette er omtalt. Nar
det gjelder driverens sikringsplikt, vises det til ka-
pittel 9.6. Driverens oppryddingsplikt er omtalt i ka-
pittel 10.8. Forholdet til plan- og bygningsloven og
den sakalte «samtykkemodellen» er omtalt i kapit-
tel 11.4.

12.2.1

For 4 avhjelpe svakhetene ved dagens system, fore-
sldr Minerallovutvalget en ny driftskonsesjonsord-
ning, og utvalget uttaler om dette bla falgende
(NOU 1996:11 side 86):

Minerallovutvalgets forslag

«Utvalget foresldr 4 innfere krav om driftskon-
sesjon som i utgangspunktet vil gjelde alle uttak
av mineralske ressurser. Bestemmelsen som
regulerer uttakene foreslds samlet i ett kapittel i
mineralloven, jf. utkastet kapittel 6. Lovutkastet
inneholder imidlertid ogsa forslag om tilsyn
med driften, jf. utkastet kapittel 9.

Dagens krav til driftskonsesjon for mutbare
mineraler sikrer at tiltakshavere uten nedven-
dig kompetanse ikke far igangsette drift. I vur-
deringen av om konsesjon skal gis, kan konse-
sjonsmyndigheten vurdere kompetanse, pro-
sjekt og kapital opp mot selve prosjektets kom-
pleksitet og sarlige krav til lesninger. I den se-
nere tid er samordningsaspektet vis 4 vis andre
lover og tillatelser, blitt tillagt okt vekt. Gjen-
nom vilkirsregulering har driftskonsesjonen
veaert med pd 4 sikre at driften pa forekomster av
mutbare mineraler skjer etter forsvarlige, berg-
messige krav. Vilkdrene har gitt nedvendig
hjemmel for styring av uttakene i tillegg til de
hjemler som bvl. gir.

Som vist ovenfor er situasjonen annerledes
for de ikke-mutbare mineraler, der uttaket i bes-
te fall reguleres gjennom driftsvilkar satt i en er-
vervskonsesjon. I andre tilfeller mangler det
hjemmel for a regulere driften. Utvalget ser in-
gen grunn til at uttak av de tre mineralkategori-
er, jf. § 1-4; mutbare og registrerbare mineraler
og mineralske byggerastoffer, skal underlegges
forskjellige regler for regulering og tilsyn med
driften. Driften pa de forskjellige mineralene vil
kunne variere noe, men ikke mer enn at det er
naturlig med det samme rettslige utgangspunk-
tet for reguleringen. Gjeldende system er mind-
re hensiktsmessig enn 4 stille krav om drifts-
konsesjon samtidig som Bergvesenets reft til 4
fare tilsyn og til 4 gi palegg forankres i selve lo-
ven.

I en driftskonsesjon kan det tas andre hen-
syn enn i en ervervskonsesjon. For & fa drifts-
konsesjon, ma det kunne kreves en sapass god
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kjennskap til forekomsten at driveren i sekna-
den, i alle fall i hovedtrekk, kan vise til et drifts-
opplegg. Konsesjonsmyndigheten bar s kunne
vurdere om driveren har den nedvendige kom-
petanse med hensyn til driftsteknikk og drifts-
opplegg samt godt nok finansielt grunnlag til &
apne forekomsten pa en forsvarlig mate.

Det er ikke naturlig & stille like store krav til
kunnskap om forekomsten for alle typer mine-
raler. Det er stor forskjell i den informasjons-
mengden som er nadvendig for 4 kunne drive
en kompleks sulfidmalm pa riktig mate og den
som trengs for 4 kunne drive en alminnelig ga-
broforekomst eller et massetak for sand og
grus. Slike forhold ma derfor tillegges vekt ved
vurdering av konsesjonsseknaden og fastsettel-
se av driftsvilkar.

Driftskonsesjon vil ogsé bli samordnet med
pbl. Det kan ikke gis driftskonsesjon dersom
virksomheten vil vaere i strid med rettslig bin-
dende planer etter pbl. eller omradet ikke er
omfattet av slik plan, med mindre planmyndig-
heten samtykker i at driftskonsesjon gis.
......... Etter lovutkastet § 6-2, er det et vilkar for
meddelelse av driftskonsesjon for forekomster
av mutbare og registrerbare mineraler at spke-
ren har utmaél, registrert avtale eller ekspropria-
sjonstillatelse. Nar det gjelder driftskonsesjon
for mineralske byggerastoffer, kan dette spkes
av grunneieren eller den som har avtale med
han.

Avslag pa driftskonsesjonsspknad innebz-
rer ikke at retten til selve forekomsten faller
bort. Den som har ervervet en forekomst etter
lovens regler, kan beholde sin rett innenfor de
frister som loven eller avtalen fastsetter, selv
om det ikke gis driftskonsesjon. Rettighetsha-
veren har ogsa anledning til & selge forekom-
sten, og pa den mate ha en mulighet til 4 f3 igjen
de investeringer han har foretatt.»

Minerallovutvalget uttaler videre (NOU 1996:11
side 86-87):

«Ved vurderingen av om driftskonsesjon ber gis
og pa hvilke vilkar, ber konsesjonsmyndigheten
legge vekt pa bl.a. felgende forhold:

Dersom tiltakshaver mangler den nedvendi-
ge kompetansen kan driften skape unedige fa-
remomenter for allmennheten.

Forurensingspotensialet kan vare meget
betydelig, serlig for sulfidmalmer, og er sveert
avhengig av hvordan driften pa forekomsten til-
rettelegges og utferes.

Tiltakshavers sviktende ekonomi kan fore
til nedleggelse av driften av forekomsten. Dette
farer ofte til at omradet blir forlatt uten den ned-
vendige sikring, og at forekomsten mé lukkes
uten 4 veere ferdig utdrevet pa en ressursekono-
misk forsvarlig méte,

Det ber vare en malsetning at forekomster
med spesielt verdifulle egenskaper ikke benyt-
tes til formél som andre og mer vanlige fore-
komster kan dekke.

Det ber tas hensyn til hvilken bruk det kon-
kret er tale om i det enkelte prosjektet. Det er
videre viktig at den alminnelige arealplanleggin-
gen og arealforvaltningen ivaretas gjennom
pbl.»

Nar det gjelder konsesjonsomradet uttaler Mi-
nerallovutvalget folgende (NOU 1996:11 side 87):

«Etter IK § 13 kan konsesjonssubjektet fi tilla-
telse til & drive pd mutbare forekomster innen-
for ett eller flere angitte omrader. Konsesjons-
omradet angis i driftskonsesjonene etter IK. In-
nenfor dette omradet har tiltakshaver anledning
til 4 drive pa alle de mutbare forekomster han
matte fi utmaél pa. Det er ikke nedvendig & seke
om sarskilt driftskonsesjon for hver forekomst.

Utvalget foreslar i utkastet § 6-2 at departe-
mentet fastsetter konsesjonsomradet. Det ber
unntaksvis vaere anledning til 4 fastsette et stor-
re konsesjonsomrade enn det utmal eller regi-
streringsomrade som legges til grunn for sek-
naden. Tiltakshaver vil imidlertid ikke ha for-
trinn i det «overskytende» omradet i konkurran-
se med andre interessenter.,

Dersom en annen finner og erverver rett til
en forekomst innenfor en annens konsesjons-
omrade, skal det ogsi kunne gis driftskonse-
sjon til vedkommende. Forutsetningen er imid-
lertid at dette ikke vil kollidere med utmal, regi-
strert avtale eller ekspropriert rett som ligger til
grunn for den meddelte konsesjon.»

12.2.2 Hporingsinstansenes syn

S vidt departementet har registrert er de fleste av
heringsinstansene positive til Minerallovutvalgets
forslag om ny driftskonsesjonsordning.

12.2.3 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at langt de fleste av
heringsuttalelsene er positive til Minerallovutval-
gets forslag om 4 lage en ny driftskonsesjonsord-
ning som omfatter alle de mineralkategorier mine-
ralloven skal gjelde for. Pi bakgrunn av dette slut-
ter departementet seg til Minerallovutvalgets for-
slag om 4 innfere nye regler for regulering av drift
samt til deres begrunnelse.

Minerallovutvalget har foreslitt at departemen-
tet ved tildeling av driftskonsesjon skal fastsette
konsesjonsomradet. Departementet slutter seg og-
s4 til dette forslaget. Dette betyr at departementets
avgrensning av konsesjonsomradet gar foran det
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som f eks matte sta i en registrert avtale vedreren-
de omrédets sterrelse.

Departementet vil seke & oppnd at det er sam-
svar mellom planomrader og konsesjonsomrader. I
de tilfeller konsesjonsomradet fastsettes for omra-
det er planregulert, kan den situasjonen oppsté at
reguleringsomradet ikke er sammenfallende med
konsesjonsomradet. Det er ikke nedvendig med ny
konsesjonsbehandling i slike tilfeller. Konsesjonze-
ren ma uansett forholde seg til reguleringsvedtak,
selv om konsesjonsomradet er storre.

12.3 Forholdet til vassdragsloven

12.3.1

Nar det gjelder andre lover enn forslag til ny mine-
rallov som setter generelle begrensinger ved mine-
ralvirksomhet, er dette omtalt i kapittel 7. Departe-
mentet mener imidlertid at det er et behov for ytter-
ligere avklaringer her i forhold til vassdragslovgiv-
ningen.

Innledning

12.3.2 Minerallovutvalgets forslag

I seermerknadene til lovutkastet § 1-3 berarer Mi-
nerallovutvalget minerallovens forhold til lov 15
mars 1940 nr 3 om vassdragene (vassdragsloven)
(NOU 1996:11 side 123):

«Mineralloven foreslas ikke & gjelde i indre
norsk farvann, norsk sjeterritorium og pa konti-
nentalsokkelen. Det er her foretatt en avgren-
sing mot virkeomradet til lov 21. juni 1963 nr.
12, kontinentalsokkelloven. Kontinentalsokkel-
loven gjelder ikke den del av sjggrunnen som er
underlagt privat eiendomsrett. Avgrensningen i
mineralloven skal forstas slik at mineralloven vil
gjelde for den del av sjggrunnen som ikke er re-
gulert av kontinentalsokkelloven, dvs. den del
av sjegrunnen som er underlagt privat eien-
domsrett, jf. naermere om dette i kapittel 5.2.2.

Loven gjelder ogsa for innsjeer og vassdrag.
I denne forbindelse viser utvalget til NOU 1994:
12 Lov om vassdrag og grunnvann kapittel 24.4
(side 335 flg.) og utkast til vannressurslov § 32
om konsesjonsplikt for uttak av masse fra vass-
drag. Dersom det er aktuelt med uttak av masse
fra vassdrag, kan det bli nedvendig med konse-
sjon bade etter vannressursloven og minerallo-
ven,»

12.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Novrges Vassdrags- og energiverk (NVE) har felgende
merknad i forbindelse med minerallovens forhold
til vassdragsloven:

«Vi vil ogsa gjere oppmerksom pa vassdragslo-
ven § 9, som ved oppgrunning gir grunneier rett
til & renske opp masser fra vassdraget til den
tidligere dybde. Denne rett er begrenset til &
gjelde 1 10 ar etter at forholdene ble endret.

Videre gjor vi oppmerksom pa vassdragslo-
ven § 120 nr. 2, som gir NVE en hjemmel til &
iverksette tiltak for 4 avverge overhengende fa-
re (f.eks. elvebrudd eller sterre utrasinger).
Begge disse lovbestemmelser slar igjennom
kravet om konsesjonssgknad etter vassdragslo-
ven. Dersom det eventuelt blir opprettholdt et
krav om driftskonsesjon ogsa i ny minerallov,
ber tilsvarende unntak gjelde her.

Etter vassdragsreguleringsloven (lov av
14.12.1917) kan man gjennom konsesjonsvilkar
i forbindelse med kraftutbygginger gi palegg
om bl.a. istandsetting av naturforholdene etter
anleggsdrift (§ 12 nr. 16 og nr. 19), at massetak
til anleggsdrift sa vidt mulig skal ligge under
det fremtidige magasinets vannspeil, m.v.

NVE er klart uenig i kravet om «bergmessig
drift» ved uttak av masser i eller ved vassdrag.
Vi antar at NVEs vassdragstekniske og andre
vannfaglige vurderinger her er det sentrale.
Ved krav om konsesjon etter vassdragsloven
(senere vannressursloven) ber det derfor vare
unedvendig med en egen konsesjonsbehand-
ling etter mineralloven. Vi vil ogsa anta at Berg-
vesenet kan fa problemer med 4 utforme tillatel-
se og vilkir som passer for forholdene i vass-
drag (erosjon, stremforhold m.v.).»

Olje- og energidepartementet uttaler:

«Som NVE bemerker i sin uttalelse, er forhol-
det til andre lover ikke nevnt i lovforslaget, med
unntak av forholdet til plan- og bygningsloven. I
seermerknadene til lovutkastets § 1-3 om geo-
grafisk virkeomride nevnes at uttak av masse
fra vassdrag kan kreve konsesjon etter bade mi-
neralloven og vassdragslovgivningen.
Konsesjonspliktens grense for vassdragstil-
tak etter vassdragslovgivningen vil bli ytterlige-
re utvidet med den nye vannressurslovens be-
stemmelser. Vannressurslovens virkeomrade
for «vassdrag» er foreslatt opp til grensen for
10-ars flommen, jf. Vassdragslovutvalgets lo-
vutk. § 2, jf. §3 Itr. a og d, sammenholdt med
konsesjonspliktbestemmelsen etter utk. § 8 og
bestemmelsen om uttak av masse i utk. § 32 (se
lovutkastet i NOU 1994:12). For uttak av masse
vil det etter Minerallovutvalgets forslag medfe-
re en dobbelt konsesjonsbehandling for tiltak
langt inn pa land. P4 grunnlag av de regelforsla-
gene som er lagt frem ser Olje- og energidepar-
tementet risikoen for konflikter og overlapping i
regelverket, som er uheldig og som ber unngas,



112 Ot prp nr 35

1998-99

Om lov om erverv av og drift p4 mineralressurser (mineralloven)

jf. Lovstrukturutvalgets utredning. Etter vart
syn ber uttak av masse i vassdrag falle utenom
konsesjonsplikten etter mineralloven. Dersom
slike uttak likevel omfattes av minerallovens vir-
keomrade, ber reguleringen begrenses til en
rapporteringsplikt.

NVE er faglig ansvarlig for vassdragsteknis-
ke vurderinger ved uttak av masse i eller ved
vassdrag, og natur- og miljgmessige vurderin-
ger ved landskapsmessige inngrep i og nar
vassdrag. Som ogsa NVE bemerker, vil de fleste
masseuttak NVE er engasjert i langs vassdrag
vaere under den konsesjonsgrensen som er fo-
reslatt i minerallovutkastet § 6-3. Det m3 gis en
narmere redegjerelse for og vurdering av, hvor
fagkompetansen ligger ved forvaltningen og ut-
forelsen av slike tiltak — i NVE eller i Bergvese-
net. I akutte flomsituasjoner vil det imidlertid
vaere uholdbart og praktisk umulig dersom
NVE skulle beheve konsesjon fra annen myn-
dighet for nedvendige tiltak langs vassdragene
kan iverksettes.

I Vassdragslovutvalgets lovforslag er ogsé
forholdet til plan- og bygningsloven tatt inn i
lovteksten. I tillegg er det i forslaget til vannres-
sursloven tatt inn to forskriftshjemler som gjel-
der forholdet til konsesjonsgivningen etter an-
nen lovgivning, jf. utk. § 8 fjerde ledd og utk.
§ 18. Liknende forskriftshjemler savner vi i mi-
nerallovutvalgets forslag. Det kan for gvrig ogsa
veere aktuelt 4 ta inn mineralloven i vannressur-
slovens forskriftshjemler.»

12.3.4 Departementets vurdering

Niar det gjelder forholdet til vassdragsloven, kan
departementet se at det, slik Minerallovutvalget har
foreslatt hestemmelsene, kan oppsta tilfeller hvor
det méa kreves konsesjon etter badde mineralloven
og vassdragsloven. Departementet mener at det er
uheldig med dobbel konsesjonsbehandling, men
departementet kan pi navaerende tidspunkt ikke se
at dobbel konsesjonsbehandling etter bade mine-
ralloven og vassdragsloven kan unngés. Vassdrags-
loven og mineralloven ivaretar forskjellige hensyn,
henholdsvis vassdragsmessige og bergfaglige.

I den foreslatte vassressursloven (NOQU 1994:12
Lov om vassdrag og grunnvann) § 18 stir det at det
i forskrift kan vedtas at konsesjoner etter andre
spesielt oppregnede lover, medferer fritak for kon-
sesjon etter vassressursloven. Videre foreslis det
inntatt en forskriftshjemmel i § 8 fjerde ledd hvor
Kongen ved forskrift kan gi bestemmelser om at
konsesjon etter vassressursloven kan erstatte kon-
sesjonshehandling etter andre lover.

Etter en grundig vurdering, har departementet
kommet frem til at det skal tas inn en forskrifts-
hjemmel i forslag til ny minerallov kapittel 6. De-

partementet kan i forskriften bestemme at konse-
sjoner for enkelte sakstyper i andre lover kan er-
statte driftskonsesjon etter mineralloven. Det kan
etter forslag til ny minerallov § 35 bl a gjeres unn-
tak fra minerallovens konsesjonsbhestemmelser der-
som tiltaket faller inn under vassdragslovens kon-
sesjonsplikt.

Dersom det kun skal vare konsesjonsbehand-
ling etter vassdragslovgivningen og ikke minerallo-
ven, ber imidlertid bergtekniske hensyn bli ivare-
tatt pa en hensiktsmessig mate. For slike tilfeller
krever departementet at Direktoratet for mineral-
forvaltning alltid mé vare en heringsinstans samt
at alle konsesjonsmyndigheter etter vassdragslov-
givningen har en rapporteringsplikt til Direktora-
tet. PA denne maten kan Direktoratet fa anledning
til & sette vilkar i vassdragskonsesjoner, fa foretatt
nedvendig kartlegging av ressursene og fore tilsyn.

Dagens vassdragslov har en bestemmelse i
§ 120 nr 2 hvor Norges Vassdrags- og energiverk
(NVE) er gitt myndighet til & utfore «slike radgjer-
der i vassdrag som anses pakrevd til vern mot over-
hengende fare». I medhold av denne bestemmel-
sen kan NVE i ngdrettssituasjoner ta ut masser til
f eks bygge diker i en flomsituasjon uten at det inn-
hentes konsesjon til 4 foreta et slikt uttak. Nar det
gjelder situasjoner hvor uttak av masse er viktig for
a hindre eller redusere skade av denne type, mener
departementet at det heller ikke skal veere nedven-
dig med konsesjon etter forslag til ny minerallov.

12.4 Nar driftskonsesjon er
ngdvendig

12.4.1

Departementets lovforslag om driftskonsesjon skal
omfatte alle typer tiltak knyttet til forslag til ny mi-
nerallovs mineralkategorier. Departementet fore-
slar videre at reglene om drift skal gjelde uttak av
mineralske ressurser bade i offentlig og privat regi.
P4 denne maten vil departementet sikre at de ulike
foretak opererer under de samme rammebetingel-
ser og at samtlige uttak av mineralske ressurser et-
ter hvert underlegges tilsyn.

Departementet ser imidlertid at det ikke er ned-
vendig eller hensiktsmessig & palegge alle uttak av
mineraler en bred konsesjonsbehandling. Mineral-
lovutvalget har foreslatt en unntaksbestemmelse
fra kravet om driftskonsesjon for mindre uttak. De-
partementet slutter seg til Minerallovutvalgets for-
slag om unntaksbestemmelse, men mener at det pa
bakgrunn av flere heringsuttalelser er behov for en-
kelte avklaringer og endringer her.

Innledning
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12.4.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget er av den oppfatning at ikke alle
uttak ber omfattes av reglene om driftskonsesjon
og uttaler om dette folgende (NOU 1996:11 side
87):

«Unntak fra kravet om driftskonsesjon for
mindre uttak

Mineralbransjen sett under ett, er en bransje
med store ulikheter nar det gjelder storrelse pa
prosjektene. Det kan veere alt fra prosjekter
som krever meget betydelige investeringer til
midlertidige grusuttak som nesten ikke krever
investering og etterlater seg et omrade som kan
brukes til jordbruksformal.

Utvalget mener det ikke er nedvendig 4 stil-
le krav om driftskonsesjon for ethvert uttak av
mineralske ressurser. Selv et lite uttak kan
imidlertid ha et betydelig skadepotensial der-
som det drives galt. Det burde likevel vare mu-
lig for kommunale myndigheter 4 foreta de ned-
vendige vurderinger ndr det gjelder uttak og
kompetanse for sma uttak. Det foreslas derfor
en regel i utkastet § 63 om at et uttak av mine-
ralske ressurser mindre enn 50.000 m® brutto
masse ikke skal behove driftskonsesjon dersom
uttaket er i overensstemmelse med regulerings-
plan etter pbl. og det er fastsatt vilkar for drift i
planen.

For naturstein er situasjonen den at et uttak
pa 50.000 m? normalt vil representere en vesent-
lig verdi samt at selv mindre natursteinuttak re-
sulterer i betydelige mengder skrotstein. Regu-
leringsbehovet er derfor gjennomgaende sterre
ved natursteinuttak enn andre masseuttak, og
unntaket for driftskonsesjon foreslas derfor ik-
ke gjort gjeldende for naturstein.

For drift kan igangsettes skal tiltakshaver
sende melding til Bergvesenet, som i samréad
med planmyndigheten kontrollerer at betingel-
sene i § 63 er oppfylt. Bergvesenet skal utstede
en attest om dette. Unntaket fra kravet om
driftskonsesjon innebzrer ikke et unntak fra
kravet i § 6~1 om at driften skal vaere bergmes-
sig og at Bergvesenet kan gi de pilegg som fin-
nes nedvendig for 4 sikre bergmessig drift, her-
under stille krav om driftsplan.

Utvalget antar at det etter en tids praktise-
ring av konsesjonsordningen, vil veere hensikts-
messig 4 vurdere erfaringene med ordningen.
Seerlig vil det vaere relevant a stille spersmal om
grensen for konsesjonsplikt ber settes hayere
eller lavere enn de foreslatte 50.000 m?, Utval-
get har ikke funnet det hensiktsmessig at dette
kan skje ved forskrift. Seerlig en eventuell ok-
ning av unntaksgrensen vil vere en sa vidt ve-
sentlig endring at den ber skje ved lov.»

12.4.3 Horingsinstansenes syn

LO Industri foreslar at driftskonsesjon for uttak ber
fa en lavere ramme enn 50 000 m?.

Norges Geologiske Undersokelse (NGU) slutter
seg til forslaget om at det skal kreves driftskonse-
sjon for alle massetak, med en nedre grense for 4
kreve konsesjon. NGU mener imidlertid at den fo-
reslatte grensen pa 50 000 m* med fordel kan redu-
seres til f eks 25 000 m? totaluttak.

Pukk- og grusleverandorenes landsforening er po-
sitiv til lovutvalgets forslag med hensyn til at det
skal kreves driftskonsesjon for alle massetak. De er
enige at det skal settes en nedre grense for a kreve
konsesjon, men denne ber senkes fra 50 000 m3 til
25 000 m? totaluttak. De sier videre:

«Dette volumet mé knyttes til uttakets sterrelse,
ikke til ressursens samlede sterrelse som er
uinteressant i denne sammenheng. Dessuten
ma en i tillegg kreve at fritaket betinger bruk av
massen pa egen grunn (ikke salg).

Det bar ikke veere unntak for Statens vegve-
sens massetak, med mindre dette uttaket skjer i
selve veglinjen.»

NORSKOG uttaler folgende:

«Minerallovutvalget foreslar at det skal kreves
driftskonsesjon for «enhver» drift p4 mineralfo-
rekomster. Det er imidlertid foreslatt et unntak
«for uttak pa mindre enn 50.000 m?® brutto mas-
se nar uttaket er i overensstemmelse med regu-
leringsplan etter plan- og bygningsloven».

NORSKOG aksepterer kravet om driftskon-
sesjon, Vi vil imidlertid peke pa at s lenge unn-
taket er betinget av reguleringsplan, kan en tol-
ke bestemmelsen slik at masseuttak til husbe-
hov og til bygging av landbruksveier (som er
godkjent etter en egen forskrift) ogsé skal om-
fattes av kravet til driftskonsesjon. Vi regner
med at det ikke er ment slik, men vil likevel be
om at det blir presisert i lovteksten at slike uttak
av mineralske rastoffer er unntatt.»

Nér det gjelder forholdet til plan- og bygnings-
loven hadde noen av heringsuttalelsene merkna-
der:

Berguvesenet uttaler bl a folgende:

«I § 6-3 foreslas at uttak pad mindre enn 50 000
m? brutto masse unntas for krav om driftskonse-
sjon nar uttaket er i overensstemmelse med
plan og at man ellers har de nedvendige tillatel-
ser etter mineralloven.

Dersom de nevnte forutsetninger er oppfylt
ser vi ingen grunn til at Bergvesenet skal invol-
veres i uttaket. Har planbehandlingen fulgt van-
lig praksis vil Bergvesenet allerede ha uttalt seg
om planer. Det er derfor ingen grunn til 4 trek-
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ke inn Bergvesenet slik man foreslér i tredje av-
snitt. Vi foreslar derfor at tredje og fjerde avsnitt
utgar.»

12.4.4 Departementets vurdering

Nar det gjelder forslaget om et unntak fra kravet
om driftskonsesjon for uttak under 50 000 m® og
det forslag at det etter en viss tids praktisering av
loven skal vurderes om grensen skal settes lavere
eller hoyere, slutter departementet seg til Mineral-
lovutvalgets forslag. Departementet har registrert
at det ikke har kommet tungtveiende argumenter
fra heringsinstansene som skulle tilsi at grensen
ber vere lavere, og slutter seg derfor til Minerallov-
utvalgets forslag pa dette punkt. Bakgrunnen for
unntaket er at departementet ikke finner det ned-
vendig a stille de samme kravene til godkjenning
overfor sma prosjekter, feks mindre grusuttak,
som til sterre masseuttak. Det er séledes opp til
kommunale myndigheter & foreta de nedvendige
vurderinger knyttet til mindre uttak i forbindelse
med godkjennelse av tiltaket etter plan- og byg-
ningsloven. Selv om et driftskonsesjonskrav ikke
innferes for alle sma uttak, vil Direktoratet uansett
ha tilsynsrett og plikt etter forslag til ny minerallov
§ 55 og adgang til 4 gi palegg for & sikre bergmes-
sig drift etter § 56, herunder stille krav om drifts-
plan,

Departementet har foreslatt & innta en bestem-
melse i § 36 om at tiltakshaver skal sende melding
til Direktoratet for drift igangsettes for uttak mel-
lom 25000 m? og 50 000 m3. Denne regelen har
sammenheng med at departementet ikke viderefo-
rer forslaget om at Direktoratet skal kontrollere at
betingelsene for unntak fra konsesjon er oppfylt og
utstede attest om dette. Begrunnelsen for a ta ut
denne regelen er at dette dreier seg om uttak hvor
kontrolibehovet ikke er sa stort og at Direktoratet
péferes en ikke uvesentlig administrativ byrde ved
en slik regel. Departementet mener at det ber fore-
tas en viss kartlegging/kontroll over den mineral-
virksomhet som til enhver tid foregér i Norge, spe-
sielt i og med at forslag til ny minerallov § 34 om
bergmessig drift gjelder alle uttak. Det er derfor
hensiktsmessig at Direktoratet far melding om slik
virksomhet ut over de helt sméa uttak og kan pése at
vilkarene for unntaksbestemmelsen og forslag til
ny minerallov § 34 er tilstede.

Direktoratet kan fi Kjennskap til, gjennom bl a
melding med hjemmel i forslag til ny minerallov
§ 36 andre ledd, forhold som skulle tilsi at det er be-
hov for & underlegge uttak pa mindre enn 50 000 m?
en grundig konsesjonsbehandling samt fastsette
vilkdr. Departementet foreslar derfor en bestem-

melse i forslag til ny minerallov § 36 ferste ledd
hvor Direktoratet dersom sarlige hensyn tilsier det
kan kreve at tiltakshaver seker konsesjon etter for-
slag til ny minerallov § 35. Dette kan vare aktuelt
f eks hvor uttaket nedvendiggjer bergteknisk kom-
petanse hos tiltakshaver.,

Flere av heringsinstansene har bedt om avkla-
ringer pa hvordan «uttak pa 50 000 m*» skal forstis.
Departementet mener at det avgjorende ved vurde-
ringen av om tiltaket er av en slik storrelse at unn-
taksbestemmelsen vil f4 anvendelse, er de konkre-
te driftsplaner som tiltakshaveren utarbeider, her-
under hvor mye tiltakshaver ved oppstart planleg-
ger & ta ut. Dersom Direktoratet imidlertid har
grunn til 4 tro at uttaket kommer til & bli sterre enn
hva driftsplanene viser, kan Direktoratet kreve kon-
sesjonsbehandling med hjemmel i forslag til ny mi-
nerallov § 36 forste ledd. Dette kan vare aktuelt
der avtalen tiltakshaver har med grunneier dpner
for sterre uttak enn 50 000 m?, og dersom forekom-
sten er apenbart sterre.

Sa lenge det totale uttaket ikke overstiger
50 000 m? kan tiltakshaveren ta ut massene over s
lang tid han ensker. Det er ikke noen grunn til 4 be-
handle disse tilfellene annerledes i forhold til unn-
taksregelen enn uttak som skjer pa kort tid. At ut-
tak av masse som kan forega over lang tid skal om-
fattes av unntaksbestemmelsen, kan medfore at det
for Direktoratet kan veere vanskelig 4 fore tilsyn
med at forslag til ny minerallov § 36 blir overholdt.
Departementet mener likevel at Minerallovutval-
gets standpunkt er det riktige ut fra hensynet til &
forhindre eventuelle omgdelser av unntaksbestem-
melsen.

Nir det gjelder hva uttatt masse skal brukes til,
mener departementet at dette er uten betydning for
om unntaksbestemmelsen skal komme til anven-
delse. Departementet stotter derfor Minerallovut-
valgets forslag om at det ikke er av noen betydning
om massen er til «<husbruk» eller om den skal om-
settes kommersielt. Departementet kan ikke se at
det er problemer ved Minerallovutvalgets forslag
om & la bdde kommersielle uttak og private uttak
vaere omfattet av unntaksbestemmelsen. A legge et
slikt standpunkt til grunn vil medfere en admini-
strativ besparelse for departementet og Direktora-
tet da de slipper 4 vurdere hva masseuttaket skal
brukes til. Videre vil departementets forslag om ata
ut bestemmelsen om & sende melding til Direktora-
tet for igangsetting av drift for alle uttak under
50 000 m? og Direktoratets plikt til & utstede attest,
medfere at det er mindre byrdefullt & foreta uttak til
husbehov.

Minerallovutvalget har lagt til grunn at reglene i
forslag til ny minerallov skal gjelde uttak av mine-
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ralske ressurser i bade offentlig og privat regi. Det-
te slutter departementet seg til. Det skal ikke veere
forskjellige regler for statlige organer og private
selskaper som foretar uttak av mineraler. Pa denne
maten vil det bli sikret at ulike foretak opererer un-
der de samme rammebetingelser, og at samtlige ut-
tak av mineralske ressurser underlegges et tilsyn.
Departementet slutter seg videre til Minerallov-
utvalgets forslag om at unntaksregelen fra konse-
sjonsplikt i forslag til ny minerallov § 36 ikke skal
gjelde for naturstein. Begrunnelsen for at natur-
stein ikke er omfattet av unntaksregelen er bl a at
selv mindre uttak av naturstein kan representere en
betydelig verdi. Det er viktig av samfunnsekono-
miske grunner at forekomstene ikke oedelegges ved
lite fagmessig drift. Videre medferer bryting av na-
turstein en meget stor andel vrakstein. @Onsket om
4 sikre en lavest mulig andel vrakstein gjennom
kompetent drift, samt behovet for en hensiktsmes-
sig deponering av disse massene, tilsier at uttak av
naturstein alltid undergis konsesjonsbehandling.

12.5 Fastsettelse av vilkar

12.5.1

Minerallovutvalget foreslar at det skal innferes en
generell hjemmel for  fastsette vilkér i driftskonse-
sjoner etter mineralloven istedenfor at loven, slik
tilfellet er i dag, ramser opp hvilke vilkir som ber
stilles i en driftskonsesjon. Nedenfor felger Mine-
rallovutvalgets begrunnelse for deres forslag, he-
ringsinstansenes merknader og departementets
vurdering.

Innledning

12.5.2 Minerallovutvalgets forslag
Vilkdr om drift

Etter gjeldende rett blir vilkdrene som skal settes i
en driftskonsesjon listet opp i industrikonsesjonslo-
ven § 2. Minerallovutvalget mener at dette er uhel-
dig, og foreslar derfor innfert en generell hjemmel
for departementet til selv 4 avgjere hvilke vilkar
som skal settes. Dersom vilkdrene fremgér av selve
loven, vil det ikke veere et sa stort behov for & innta
. de i selve konsesjonen. Videre vil det variere fra so-
ker til soker hvilke vilkar som ber sti i konsesjo-
nen. Ofte er de hensyn som kan ivaretas gjennom
vilkar i stor grad de samme som de hensyn som er
relevante for om konsesjon skal gis.
En lovhjemmel vil innebaere at det ikke lenger
vil veere behov for a sette generelle driftsreguleren-
de vilkér i driftskonsesjonen (NOU 1996:11 side
88):

«Utvalget mener at alle som far konsesjon bor
utarbeide en driftsplan. Bergvesenet har hjem-
mel til 4 kreve dette i medhold av utkastet § 6-1.
Utvalget mener imidlertid at det er pedagogisk
riktig alltid 4 ta inn et vilkdr om at det ma utar-
beides driftsplan.

Et problem som ber sekes lost gjennom
konsesjonsvilkar er & palegge et samarbeid mel-
lom forskjellige drivere pa store forekomster
med flere rettighetshavere. Manglende samar-
beid kan fere til at uforholdsmessig store deler
av en forekomst ikke kan tas ut, men ma settes
igjen i en avslutningsfase. Det mé vaere et mal 4
spke 4 optimalisere uttaket fra hver enkelt fore-
komst. Fordelen med et samarbeid om uttaket
av en sterre forekomst er at en kan nyttiggjere
seg starre deler av forekomsten totalt sett. Det
kan ogsé ligge en betydelig rasjonaliseringsge-
vinst i et slikt samarbeid. Erfaring viser at et
slikt samarbeid er sveert vanskelig 4 palegge til-
takshavere med hjemmel i annet lovverk.

I driftskonsesjon ber det angis om driften
skal skje i dagbrudd eller ved underjordsdrift,
eventuelt begge deler. Det ber ogsi angis om
den uttatte masse mé benyttes til et bestemt for-
mal fordi forekomsten har spesielt verdifulle
egenskaper som andre og mer vanlige fore-
komster ikke kan dekke.»

Vilkér om tilsyn

Minerallovutvalget uttaler videre (NOU 1996: 11 si-
de 88-89):

«Utvalget foreslar at tilsynet med uttak av mine-
ralske ressurser pa tilsvarende méate som gene-
relle driftsvilkdr, ikke lenger ber skje pa basis
av konsesjonsvilkar men at tilsynet ber skje
med hjemmel i loven. P4 denne maéten vil alle
uttak vaere omfattet av det offentliges rett og
plikt til & fere tilsyn med at uttaket drives pa en
maéte som tjener samfunnet.

Den nye tilsynshjemmelen i utkastet § 9-2
vil gjere det overfledig 4 fastsette vilkir om til-
syn i konsesjonen. Av pedagogiske grunner kan
det imidlertid vaere hensiktsmessig at konse-
sjonsvilkirene viser til de relevante bestemmel-
sene i mineralloven om drift og tilsyn.»

Vilkdr om tiltakshavers kompetanse

«Det er en klar malsetning for forvaltningen av
de mineralske ressursene at uttaket av disse
skjer innenfor rammen av en baerekraftig utvik-
ling. Det er derfor viktig at uttaket av en fore-
komst skjer pa en slik mate at mest mulig av det
som er mulig 4 bryte ut blir tatt ut. P4 denne mé-
ten minker ikke den totale mengde tilgjengelige
ressurser ungdig. Ofte vil manglende kompe-
tanse hos tiltakshaver kunne fore til at man mé
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sette igjen deler av forekomsten. Det kan ogsa
vare fristende 4 sette igjen deler av forekom-
sten for kortsiktig 4 eke profitten av foretaket.
Kontroll med sgkers formelle kompetanse og
forhistorie kan motvirke slike utslag.

Konsesjonsvilkar som stilles vil kunne vare
spesifikke for den enkelte forekomst og ga ut
over det daglige tilsynet. Det er en faktisk for-
skjell i de utfordringer en tiltakshaver stilles
overfor alt etter hvilken type forekomst det sp-
kes om driftskonsesjon pa. Det vil derfor vere
behov for en individuell vurdering av hvilke vil-
kar som skal settes i forbindelse med tildeling
av driftskonsesjon.»

Qvrige aktuelle vilkdr

«Utvalgets forslag innebaerer som nevnt at ge-

nerelle driftsbestemmelser og bestemmelser

om tilsyn ikke skal gis i form av konsesjonsvil-
kar. Konsesjonen ber heller ikke omhandle for-
hold som mer naturlig ivaretas i en ervervskon-
sesjon etter [Konsesjonsloven]. De omradene
som likevel vil kunne vilkérsreguleres i en
driftskonsesjon etter mineralloven er etter dette
mer spesielle driftsforhold samt forhold av indi-
viduell og lokal karakter.

Eksempler pé slike vilkar kan veere:

- Krav og godkjennelse av bergteknisk an-
svarshavende. Som folge av E@S-avtalen,
ma kompetansekravene stilles pa en slik mé-
te at stillingene ogsa er dpne for sekere med
relevant utdanning fra ES-omradet.

-~ Vilkdr om maksimalt uttatt mengde. Slikt
vilkar kan bl.a. komme som resultat av at lo-
kale innspill ikke har fitt sin avklaring i
planprosessen og ikke kan avbetes gjennom
den alminnelige tilsyns- og paleggsadgan-
gen.

— Krav om spesielle avbetende tiltak.

— Begrensninger i arbeidet i bruddet eller gru-
ven, samt transport til bestemte tider av
hensyn til lokalbefolkningen. Slike vilkar
ber imidlertid primaert ivaretas av annet re-
gelverk som regulerer dette, f.eks. forurens-
ningsloven.»

Minerallovutvalget har videre foreslatt at Bergvese-
net skal fore kontroll med palegg og vilkir de har
gitt og at opplysninger som ligger til grunn for kon-
sesjonen er riktige og fullstendige.

12.5.3 Heringsinstansenes syn

Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU) har felgende merknad til vilkar om tiltaks-
havers kompetanse:

«Den nye mineralloven slar pé sett og vis fast at
mineraler er en nasjonal ressurs. Det legges

opp til en mer overordnet styring og kontroll,
men med ivaretagelse ogsa av lokale interesser.
Det er en generell trend med skte krav til pro-
duktkvalitet, skjerpet konkurranse, og gkende
krav til en rasjonell utnyttelse av vare mineraler.
Ikke minst er det viktig & sikre en forvaltning i
samsvar med nivaerende og framtidige milje-
krav. Dette er viktig fordi det ogsa medferer sta-
dig sterre krav til fagkunnskapene og teknolo-
gisk kompetanse til de som skal forvalte mine-
ralske rastoffer i framtida.

Forslaget til ny minerallov stiller ingen for-
melle krav til kompetanse, men sier at «enhver
drift pa forekomster av mutbare mineraler, regi-
strerbare mineraler eller mineralske byggera-
stoffer skal skje pa en bergmessig méate. «Berg-
vesenet er gitt i oppgave & gi nedvendige palegg
til & sikre bergmessig drift. I lys av den skisser-
te utviklingen mener vi som landets eneste ut-
danningsinstitusjon for fagfolk pé sivilingenier-
niva til berg- og mineralindustrien at det her er
behov for en innskjerping, og at drift og produk-
sjon av mineraler fra en gitt forekomst utover
en viss sterrelse, ma skje i regi av fagfolk. Vi ber
derfor utvalget vurdere hvorvidt en finner at
den foreslatte lovteksten er tilstrekkelig som
verktoy for Bergvesenet til virkelig & sikre en
«bergmessig» forsvarlig drift av forekomstene.
Dette er etter var oppfatning en forutsetning for
at vi i framtida kan forvalte mineralene i sam-
svar med samfunnsinteressene for evrig, og
med aksept av gvrig samfunn.»

Pukk- og grusleverandorenes landsforening (PGL)
har ogsa merknader til dette:

«Med hensyn til kompetansekrav ved masseut-
tak av pukk (steinbrudd) og grus, vil det slik
denne bransjen ofte organiserer sin drift (stor
grad av underentrepriser), vare vanskelig a i
et kompetansekrav til 4 fungere. Kravet til berg-
messig drift ivaretas ved krav til og oppfelging
av driftsplan.»

12.5.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Minerallovutvalgets
forslag og begrunnelse om at det inntas en generell
hjemmel i mineralloven hvor departementet far ad-
gang til & sette vilkar i konsesjoner.

Bade NTNU og PGL har stilt spersmal om inn-
holdet i kravet om «bergmessig drift», herunder
spesielt de kompetansekrav som matte bli stilt. At
driften skal skje pa en bergmessig mate, innebzrer
at aktiviteten ma skje i samsvar med tilfredsstillen-
de faglige standarder for denne typen virksomhet.
Driften ma gjennomferes slik at ressursene utnyt-
tes best mulig innenfor et godt tilpasset driftsopp-
legg samtidig som omgivelsene og miljeet blir iva-
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retatt pa en best mulig mate. Det er vanskelig a si
mer konkret hva som anses for i vere tilstrekkelig
for & oppfylle kravet til bergmessig drift. Dette mé
avgjores i hvert enkelt tilfelle. Departementet er
imidlertid enig med NTNU at det § stille kompetan-
sekrav ved konsesjoner, kan bidra til 4 sikre at et
masseuttak drives pd den mest rasjonelle maten.
Departementet mener derfor at det skal vurderes
om det skal stilles slike krav ved en konsesjonsbe-
handling. Det mé avgjeres i hvert enkelt tilfelle om
det skal stilles kompetansekrav og det eventuelle
innholdet i slike krav.

12.6 Bortfall av konsesjon

Minerallovutvalget foreslar en bestemmelse i § 6-7
om bortfall av konsesjon. Driftskonsesjonen faller
bort nar drift ikke igangsettes senest fem ar etter
konsesjonen er meddelt eller nar driften stanses i
mer enn ett ar uten tillatelse. Det samme gjelder
dersom utmadl eller registrert rett som ligger til
grunn for konsesjonen, slettes eller ekspropria-
sjonstillatelse er meddelt etter § 5-2 og skjenn ikke
er krevet innen ett ar.

Ingen heringsinstanser har kommet med uttal-
elser til utvalgets foreslatte lovbestemmelse. Pa
bakgrunn av dette vil departementet viderefore Mi-
nerallovutvalgets forslag i ny minerallov § 39. Be-
grunnelsen for denne regelen er at de hensyn som
gjorde at driftskonsesjon ble tildelt og vilkir ble
satt, ikke lenger behever a vare til stede nar det
gar tid mellom meddelelse av driftskonsesjon og
igangsetting av drift. Det er videre lite enskelig at
forekomster bandlegges for lengre tid.

Minerallovutvalget foreslar ogsa en bestemmel-
se i § 4-9 forste ledd bokstav h om at Direktoratet
av eget tiltak eller etter begjering skal slette utmal,
registrert avtale eller ekspropriert rett dersom
driftskonsesjonen er trukket tilbake etter §6-9
uten at salg til treqjeperson er gjennomfort, jf § 6-5
forste ledd.

Departementet har valgt & ikke viderefore den-
ne bestemmelsen da forslag til ny minerallov § 31
forste ledd bokstav ¢ dekker alle tilfeller hvor drifts-
konsesjon er bortfalt, og pd denne bakgrunn er be-
stemmelsen i bokstav h ikke nedvendig. Departe-
mentet vil imidlertid understreke at utmal eller re-
gistrert rett ikke faller bort dersom driftskonsesjon
faller bort. Dette dreier seg om forskjellige rettig-
heter. Nar den underliggende rettigheten fortsatt
bestar, kan det f eks sekes om ny driftskonsesjon.
Oppherer utmail eller registrert rett 4 gjelde, vil det-
te imidlertid bety at konsesjonen oppherer med

hjemmel i forslag til ny minerallov § 40 andre ledd.
Det er ingen grunn til at en offentlig tillatelse til
drift skal bestd nir grunnlaget for driften er bort-
falt.

12.7 Saksbehandling

12.7.1 Minerallovutvalgets forslag

I Minerallovutvalgets lovutkast § 6-2 sjette ledd er
det inntatt en forskriftshjemmel for 4 kunne fastset-
te saksbehandlingsregler. Det kan med hjemmel i
denne bestemmelsen vaere sarlig aktuelt 4 fastset-
te obligatoriske heringsinstanser, som feks grun-
neier, samiske organer i omréader hvor disse kan bli
berert, kommune, fylkeskommune og berorte de-
partementer.

12.7.2 Hearingsinstansenes syn

Miljoverndepartementet er i hovedsak positiv til at
minerallovens bestemmelser om konsesjon/regu-
leringsplan gjelder for alle kategorier av mineral-
ske ressurser, men departementet uttaler falgende:

«Miljeverndepartementet har for sin del ingen
merknader til systemet som er valgt med ett
samlet opplegg for driftskonsesjon for alle kate-
gorier mineraler. Vi gar ut fra at det i forbindel-
se med proposisjonen Klargjeres at konsesjon
bare kan gis etter en saksbehandling og en
skjennsmessig vurdering i forhold til allmenne
hensyn. De vil bl.a. omfatte miljshensyn i vid
forstand som naturvern, landskap, kulturmin-
ner og friluftsliv.»

Sor-Trondelag fylkeskommune ber om at fylkes-
kommunen ma vare heringsinstans ved behand-
ling av driftskonsesjoner.

12.7.3 Departementets vurdering

Av heringsuttalelsene gar det frem at det er et ons-
ke om en klargjering av innholdet i saksbehand-
lingsprosessen ved driftskonsesjoner.

I motsetning til en seknad om lete- og underse-
kelsestillatelse, sa skal en seknad om driftskonse-
sjon underlegges en bred skjennsmessig proving.
Dette kommer til uttrykk i forslag til ny minerallov
§ 35 femte ledd, hvor en konsesjon kan gis dersom
allmenne hensyn ikke taler imot. Begrepet allmen-
ne hensyn omfatter ogsi miljghensyn.

Ved vurderinger av seknader om driftskonse-
sjon, vil bl a miljoaspektet st sentralt. Departemen-
tet er derfor av den oppfatning at organer som iva-
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retar slike interesser ma heres. Ved vurderingen av
seknad om driftskonsesjoner i dag er det vanlig at
Nerings- og handelsdepartementet herer bererte
organer, herunder fylkeskommunen. Departemen-
tet ser ingen grunn til 4 endre denne praksisen.

12.8 Forvaltningsmyndighet for
driftskonsesjon

12.8.1

Minerallovutvalgets flertall foreslir at konsesjons-
myndigheten for forslag til ny minerallovs mineral-
kategorier i sin helhet legges til Naerings- og han-
delsdepartementet. Neerings- og handelsdeparte-
mentet har i dag forvaltningsansvaret for berg-
verksloven, kalk- og kvartslovene og industrikonse-
sjonsloven kapittel II. Nar det gjelder losmasser og
fiell til knusing er forvaltningsansvaret noe uklart.
Nerings- og handelsdepartementet har i henhold
til lov 21 mars 1952 nr 1 om avstiing av grunn mv til
drift av ikke mutbare mineralske forekomster et
overordnet forvaltningsansvar til enkelte av disse.

Enkelte horingsinstanser har berort spersmalet
om hvem som skal ha konsesjonsmyndigheten et-
ter forslag til ny minerallov, og departementet me-
ner derfor at det er behov for avklaringer her.

Innledning

12.8.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalgets flertall begrunner sitt forslag
om & samle konsesjonsmyndigheten i mineralloven
til et departement pa felgende mate (NOU 1996:11
side 59):

«Vurderingen av hvem som skal behandle sok-
nader om driftskonsesjon, vil veere avhengig av
om det er de samme eller forskjellige forhold
som skal ivaretas ved reguleringer av hhv. mut-
bare og registrerbare mineralforekomster og
mineralske byggerastoffer. Det synes heller ik-
ke her & vare prinsipielle forskjeller mellom de
ulike typer forekomster som i seg selv skulle til-
si forskjeller mht. saksbehandling og avgjorel-
sesmyndighet. Det vil uansett vaere de drifts-
messige aspektene som star sentralt i spersma-
let om konsesjon skal gis og hvilke vilkar som
skal settes,

I vurderingen av disse spersmélene mi
Bergvesenet antas i vaere det mest kompetente
forvaltningsorgan. Bergvesenet har i dag ansva-
ret for fastsettelse av driftsvilkar for massetak
med hjemmel i IK [Industrikonsesjonsloven],
kalk- og kvartslovene og K, avhengig av hvilke
mineralske forekomster som skal utvinnes. Ved
a la en sentral faginstans ha ansvaret for drifts-

konsesjonsordningen i hele landet og for alle ty-
per mineralske forekomster, vil en sikre en jevn
og hey faglig standard i vurderingene av konse-
sjonsspersmal, og i oppfelgingen av uttakene.
Det vil ogsé sikre at industrien far like ramme-
vilkar i hele landet, jf. kapittel 5.13.9.

Vurderingene av mer arealdisponerings-
messig eller ressursforvaltningsmessig karak-
ter vil fortsatt ligge hos planmyndighetene med
hjemmel i pbl. Det er her grunn til & understre-
ke Lovstrukturutvalgets papeking av at det er
viktig 4 ha et klart skille mellom de hensyn som
skal ivaretas gjennom pbls regler om masseut-
tak, og de hensyn som skal ivaretas i mineral-
lovgivningen.

Utvalgets flertail konkluderer derfor med a
foresld at seknader om driftskonsesjon for mi-
neralske byggerastoffer undergis den samme
saksbehandling som andre mineralske fore-
komster med Nerings- og energidepartementet
som konsesjonsmyndighet og med Bergvese-
net som faglig kontroll- og tilsynsorgan.»

Minerallovutvalgets mindretall har imidlertid et
annet syn (NOU 1996:11 side 89). Utvalgets mind-
retall (Fekjer og Jebens) mener at forvaltnings-
myndigheten pa dette omradet ber deles mellom
Narings- og energidepartementet og Miljevernde-
partementet, slik at forstnevnte departement far an-
svaret for de mutbare og registrerbare mineralene,
mens Miljeverndepartementet fir ansvaret for de
mineralske byggerastoffene. Myndigheten til &
meddele konsesjon foreslas pa dette grunnlag i lo-
ven lagt til Kongen, slik at han kan delegere myn-
digheten til de respektive departementer.

Mindretallet begrunner sitt standpunkt i NOU
1996:11 s 59-60 med bl a felgende:

«Mindretallet ser det slik at Miljgverndeparte-
mentet ber sta for politikkutforming og formid-
ling spesielt nir det gjelder sand-, grus- og
pukkressursene. Dessuten mener mindretallet
at de kvartargeologiske ressursene stir i en
sarstilling, jf. nedenfor. De legger imidiertid til
grunn at forvaltning av registrerbare og mutba-
re mineraler gjennom konsesjon herer under
Nerings- og energidepartementets ansvarsom-
riade.»

12.8.3 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstanser har ikke kommet med
merknader til at Naerings- og handelsdepartemen-
tet skal veere forvaltningsmyndighet for driftskon-
sesjoner for alle mineralkategorier, jf utvalgets for-
slag § 1-4. Enkelte heringsinstanser stotter imid-
lertid utvalgets mindretallsforslag.
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Fylkesmannen i Oppland slutter seg ogsa til
mindretallets forslag om 4 legge konsesjonsmyn-
digheten til Kongen, med sikte pd videre delege-
ring til de respektive departementer:

«Arsaken er at forvaltningsansvaret for de mine-
ralske byggerastoffene ber tillegges Miljevern-
departementet og ikke Naringsdepartementet.
For en n®rmere begrunnelse viser vi til mindre-
tallets merknader.

Vi vil likevel her serlig framheve de kvar-
teergeologiske avsetningenes betydning i1 for-
hold til landskapsvern og som naturhistorisk
dokumentasjonressurs der vi har et internasjo-
nalt ansvar. Den betydning disse avsetningene
og forekomstene har i en slik sammenheng er
med dagens maskinelle utstyr svaert lett og
kraftig redusere eller edelegge. Forvaltningen
av denne ressursen ma knyttes opp til det for-
valtningsorgan som har sterst kunnskap om
dette.

De kvartaergeologiske forekomstenes sar-
stilling i forhold til andre mineralske rastoffer
kommer i tillegg til ressursekonomiaspektet
knyttet til denne ikke-fornybare ressursen som
tradisjonelt har veert tillagt Miljeverndeparte-
mentet.»

Miljoverndepartementet og Fylkesmannen i Vest-
Agder gir ogsa sin tilslutning til Minerallovutvalgets
mindretallsforslag.

12.8.4 Departementets vurdering

Vurderingen av hvem som skal behandle seknader
om driftskonsesjon, vil vaere avhengig av om det er
de samme eller forskjellige forhold som skal ivare-
tas ved reguleringer av henholdsvis mutbare og re-
gistrerbare mineralforekomster og mineralske byg-
gerastoffer. Departementet mener at det ikke fore-
ligger prinsipielle forskjeller mellom de ulike typer
forekomster som i seg selv skulle tilsi forskjeller
med hensyn til saksbehandling og avgjerelsesmyn-
dighet. Det vil uansett veere de driftsmessige aspek-
tene som star sentralt i spersmalet om konsesjon
skal gis og hvilke vilkdr som ska] settes.

Vurderingene av mer arealdisponeringsmessig
eller ressursforvaltningsmessig karakter vil fortsatt
ligge hos planmyndighetene med hjemmel i plan-
og bygningsloven. Det er ogsa grunn til & under-
streke Lovstrukturutvalgets papeking av at det er
viktig 4 ha et klart skille mellom de hensyn som
skal ivaretas gjennom plan- og bygningslovens reg-
ler om masseuttak, og de hensyn som skal ivaretas
i minerallovgivningen.

Departementet slutter seg derfor til Minerallov-
utvalgets flertall om at seknader om driftskonse-
sjon for mineralske byggerastoffer undergis den
samme saksbehandling som andre mineralske fore-
komster med Neerings- og handelsdepartementet
som konsesjonsmyndighet og med Direktoratet for
mineralforvaltning som faglig kontroll- og tilsynsor-
gan,

For en nermere redegjorelse for Direktoratets
tilsynsmyndighet, vises det til kapittel 13.



120 Ot prp nr 35

1998-99

Om lov om erverv av og drift pd mineralressurser (mineralloven)

13 Tilsyn med undersokelsesarbeider og drift

13.1 Innledning

Det folger av forslag til ny minerallov at den som
skal drive mineralvirksomhet mai folge en rekke be-
stemmelser og etterleve en rekke plikter, f eks krav
om sikring og opprydding. Lovens bestemmelser
retter seg mot driver og skal selvfolgelig etterleves
uoppfordret, men pa grunn av arbeidets karakter
og muligheten for store konsekvenser ved brudd
pa reglene, foreslar departementet at Direktoratet
for mineralforvaltning skal fere tilsyn med at plikte-
ne etterleves. De konkrete bestemmelser og plikter
som Direktoratet skal fere tilsyn med er generelt
omtalt i kapittel 9 i forhold til letearbeider, i kapittel
10 i forhold til undersekelsesarbeider og i kapittel
12 i forhold til drift. I dette kapittelet vil departe-
mentet beskrive reglene om tilsyn (punkt 13.2), for-
skrift om internkontroll (punkt 13.3) og vurdere
spgrsmdlet om innfering av egne bestemmelser
som skal sikre at det er midler til dekning av utgif-
ter ved avslutning av arbeider (punkt 13.4).

13.2 Tilsyn

13.2.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget sier falgende (NOU 1996:11 si-
de 101):

«De foreslitte regler om tilsyn omfatter alle ty-
per mineraler. Siden undersekelsesarbeider pa
mineralske byggerastoffer ikke er regulert i mi-
neralloven, vil dog denne type undersekelsesar-
beider vaere unntatt tilsynsvirksomheten ogsé.
Disse undersekelsene vil mitte skje pd grunn-
lag av avtale med grunneier (hvis underseker
ikke selv eier eiendommen), og vedkommende
grunneier kan derfor serge for nadvendige sik-
kerhetstiltak mv.

Utvalget foreslar at tilsynsretten og -plikten
legges til Bergvesenet. Dette er det eneste fag-
kyndige organ pa omradet, og man vil vaere sik-
ret en enhetlig praktisering av regelverket.

Tidligere lovgivning har kun gitt Bergvese-
net tilsynsrett og -plikt for de mutbare minerale-
ne. Utvalget finner det rimelig at den som tar ut
en ikke-fornybar ressurs og som ved sitt uttak
skaper sar i landskapet, ma finne seg i 4 gjore

dette under kontroll av offentlig tilsynsmyndig-
het. Dette er i og for seg ikke spesielt for uttak
av mineralske ressurser. Jord- og skogbruk er
underlagt sterke begrensinger pa driftsméter
selv om det métte skje pa privat grunn. Utvalget
foreslar ingen overgangstid for denne regelen,
men gnsker at samtlige uttak av mineralske res-
surser underlegges offentlig kontroll fra den
dag mineralloven trer i kraft. Utvalget forutset-
ter at Bergvesenet gir bedriftene tid til 4 utar-
beide driftsplaner etter de nye reglene, for
eventuelle sanksjoner iverksettes.

Tilsyn med undersokelsesarbeider

Utvalget foreslar regler om at Bergvesenet skal
ha tilsyn med aktiviteter knyttet til uttak av mi-
neralske ressurser i alle faser av prosjektene fra
undersekelsesarbeider til nedleggelse, jf. utkas-
tet § 9-2. Tilsynet med undersekelsesarbeider
og de kostnader dette vil medfere mé imidlertid
std i samsvar med hva man kan oppna med til-
synet og den kapasitet man har. Utvalget mener
at tilsynsarbeidet knyttet til undersekelser av
mineralske ressurser i stor grad ber basere seg
pa tilsyn som felge av henvendelser om forhold
som ber undersekes, fra private eller annen of-
fentlig myndighet, f.eks. kommunen eller miljo-
vernavdelingen hos fylkesmannen. For evrig
ber Bergvesenet benytte seg av tiltakshavers
varslingsplikt i utkastet § 3-8, og i denne forbin-
delse gi palegg for 4 hindre et utstrakt tilsyn.
Varslingsbestemmelsen ber ogsid brukes av
Bergvesenet til plukke ut de undersekelsesar-
beider der tilsyn synes nedvendig f.eks. pga.
serlig sarbarhet eller motstridende interesser.

Tilsyn med drift

Det er viktig at uttak av mineralske ressurser
skjer pa en mate som skaper minst mulig kon-
flikt til grunneiere, rettighetshavere og samfun-
net for evrig. For at dette mélet skal kunne nas,
mener utvalget det er nedvendig i fore tilsyn
med driften, jf. utkastet § 9-2.

Tilsyn for a sikre bergmessig drift

Begrepet «bergmessig drift» inneholder flere
aspekter. For det forste innebaerer begrepet at
forekomsten mé drives ut med kyndighet slik at
den ikke sdelegges. Videre ma det ikke drives
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rovdrift pi forekomsten. For det tredje md hen-
synet til omgivelsene og miljeet bli best mulig
ivaretatt. :

Utvalget mener at Bergvesenets tilsyn skal
ha som formal & sikre at virksomheten legges
opp og drives pa en slik mate at uttaket sikres
mot sdeleggelse og skade ved sammenstyrt-
ning og ras, ved tilsig av vann eller pid annen
méte. Tilsynet skal videre ha som formal 4 sikre
at tilgangen til ubrutt malm eller framtidig drift
ikke blir hindret, at de mineraler som blir brutt
ut blir behandlet pa en rasjonell mate og at det
ikke drives rovdrift pa forekomsten med den
folge at verdier som ligger i forekomsten gar til
spille eller ikke blir fullt utnyttet.

Ulike driftsalternativer pd mineralske res-
surser kan gi ulike virkninger. Ofte kan enkle
tiltak som f.eks. & sette igjen litt av forekomsten
som en skjerm, hindre innsyn i uttaket og séle-
des bidra til at de landskapsmessige virkninge-
ne av uttaket reduseres. Utvalget ser det som
pnskelig av hensyn til uttakets naboer og omgi-
velser ellers, at det fores tilsyn med at driften ik-
ke blir til skade for omgivelsene.

Utvalget forutsetter at tilsynet med drift slik
det foregar i dag, som et planmessig tilsyn med
bedriftsbesek til hver enkelt bedrift som er un-
derlagt tilsyn enten gjennom bvl. eller gjennom
konsesjonsvilkér, fortsetter. Iom. at minerallo-
ven foreslas 4 fi et sterre anvendelsesomrade
enn bvl,, vil imidlertid tilsynet nd matte omfatte
alle bedrifter som har igangvaerende drift med
hjemmel i mineralloven, jf. utkastet §§ 6-2 og
6-3, pd mutbare eller registrerbare mineraler
eller mineralske byggerastoffer, Bergvesenet
driver i stor grad med praktisk veiledning i til-
legg til alminnelig tilsyn ved sine bedriftsbesek.
Utvalget legger til grunn for sitt forslag at den-
ne praksis fortsetter etter de nye reglene.

Rekkevidden av tilsynet i produksjonsprosessen

Utvalget foreslar en videreforing av dagens reg-
ler om at tilsynsplikten og retten ogsa knytter
seg til oppredningen av mineralene, dog ikke
den metallurgiske bearbeidingen. Opprednin-
gen av mineraler skaper hoveddelen av et ut-
taks avgang. Det er av stor betydning for utta-
kets miljeprofil at slik avgang héindteres pa en
miljemessig forsvarlig mate. Her er ogsi SFT
inne i bildet, men utvalget ser ingen problemer
med 4 knytte slikt tilsyn ogsa til Bergvesenets
virksomhet. Utvalget ser det som sveert viktig at
mineraler ikke gér unedig til spille pd grunn av
en mindre god oppredningsprosess. Tilsynet
ber dog ikke omfatte foredlings-, smeltings- og
raffineringsprosessen. De foreslatte regler er pa
dette punkt i trad med gjeldende regler.

Tilsyn med nedleggelse

Uttak av mineralske ressurser etterlater seg sér
i landskapet. Bade daghrudd og underjordsdrift
kan fore til at det ligger igjen masser som kan
fore til alvorlig forurensning dersom de forblir
ubehandlet. Dersom et brudd eller massetak ik-
ke sikres pa en forsvarlig méte, kan uttaksomré-
det innebeere et faremoment for mennesker og
dyr i framtiden.

Gjennom sikring og arrondering av et ned-
lagt brudd og massetak kan den varige effekten
av mineraluttak minimaliseres. Dersom avbyg-
ningen av dagbruddet gjores riktig, og dersom
omradet blir beplantet, kan tapet av landskaps-
messig skjonnhet reduseres betydelig. En rik-
tig sikring av et uttaksomrade vil dessuten re-
dusere risikoen for alvorlige ulykker som falge
av fall ol. For & sikre at disse tiltakene virkelig
utferes og utferes pa en riktig mate, er det vik-
tig at avslutningen foregér under oppsyn og vei-
ledning av et kyndig organ. Utvalget antar at det
eneste organ som har den nedvendige kompe-
tanse er Bergvesenet. Det er ogsi onskelig for &
fa et samlet fagmilje, at det for framtiden er et
sentralt organ som styrer avslutningen av mine-
raluttak. Utvalget foreslar derfor at Bergvesenet
skal foresti tilsynet og rettledningen forbundet
med nedleggelse av uttak pa mineralske ressur-
ser.

For at Bergvesenet skal kunne fore tilsyn
med nedleggelse av drift, foreslis en regel om
at stans og eventuell nedleggelse av mineralske
uttak mé meldes til Bergvesenet for stans eller
nedleggelse skjer. Dersom driften midlertidig
nedlegges for mer enn 1 ar, ma tiltakshaver se-
ke Bergvesenet om tillatelse, jf. utkastet § 6-6.»

13.2.3 Heringsinstansenes syn
Reindrifisforvaltningen uttaler:

«I § 9-1 star: «. . . Bergvesenet skal fore tilsyn
med at det ved planlegging og gjennomfering
av undersekelsesarbeider, drift og oppredning
av uttatt masse blir truffet tiltak for 4 motvirke
ungdig fare eller skade for grunneiere, naboer,
allmennheten og dyr, samt at naturen ikke blir
unedig skjemmet....» Lovforslaget pleier ellers a
likestille grunneiere og brukere (herunder rein-
driftsutevere) og vi mener det vil vaere naturlig
4 gjere det ogsid her. Av samme grunn som
ovenfor (forslag til tilfeyelse i § 3-3) mener vi at
ogsé rettighetshavere ber nevnes i denne lovpa-
ragrafen. Forslag til ny § 9-1 blir da: «... Bergve-
senet skal fore tilsyn med at det ved planlegging
og gjennomfering av underseokelsesarbeider,
drift og oppredning av uttatt masse blir truffet
tiltak for 4 motvirke unedig fare eller skade for
grunneiere, brukere, rettighetshavere, naboer,
allmennheten og dyr, samt at naturen ikke blir
unedig skjemmet.... » »
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13.2.4 Departementets vurdering

Departementet ser det som avgjerende for gjen-
nomferingen og oppfelgningen av forslaget til ny
minerallov at Direktoratet utferer de tilsynsoppga-
ver som fremkommer av forslaget til ny minerallov
§ 55. Bare gjennom en slik ordning kan det foretas
en kontinuerlig oppfelging av tiltakshavers virk-
somhet. P4 denne bakgrunn ser departementet det
som viktig at tilsynsreglene omfatter tiltak pa alle
tre mineralkategorier. Departementet er videre
enig med utvalget i at tilsynet ikke skal omfatte le-
tefasen, noe som er i trdd med gjeldende rett. Vide-
re vil tilsynet for de mineralske byggerastoffene
kun omfatte driftsfasen. De foreslatte tilsynsregle-
ne er videre helt sentrale i forhold til vurderingen
av behovet for en eventuell regel om innfering av
fond for & finansiere fremtidig opprydding og sik-
ring. Gjennom en kontinuerlig oppfelging av tiltaks-
haver, slik at det fortlepende sikres og ryddes, vil
behovet for finansiering av sikrings- og oppryd-
dingstiltak ved avslutning av uttaket vaere betydelig
redusert. Departementet slutter seg derfor i hoved-
sak til Minerallovutvalgets forslag.

I forslag til ny minerallov § 55 andre ledd, som
tilsvarer Minerallovutvalgets forslag § 9-2 andre
ledd, er «grunneier, naboer, allmennheten» byttet
ut med mennesker. Dette er gjort for 4 forenkle lov-
teksten og for & gjore det klart at det ikke er noen
begrensning i oppramsingen slik Reindriftsforvalt-
ningen har antydet i sin heringsuttalelse.

Departementet har byttet ut «dyr» med «hus-
dyr» i forslag til ny minerallov § 55 andre ledd med
samme begrunnelse som endringen i bl a forslag til
ny minerallov § 44. Se naermere om dette i punkt
9.6.4.

Departementet har videre inntatt tillegget om at
det ikke bare er naturen, men ogsi miljeet som ik-
ke skal skjiemmet ungdig med samme begrunnelse
som endringen i bl a forslag til ny minerallov § 43.
Se nermere om dette i punkt 9.4.4.

Det framgar av punkt 10.8 at departementet fo-
reslar at tiltakshavers plikt til opprydding skal felge
direkte av forslag til ny minerallov. Departementet
foreslir som en naturlig felge av dette at Direktora-
tet skal fore tilsyn med oppryddingsarbeid. Dette
fremgér av forslag til ny minerallov § 55 tredje ledd.

13.3 Internkontroll

13.3.1

Minerallovutvalget har ikke foreslatt regler om in-
ternkontroll, men pa bakgrunn av innspill fra Direk-
toratet foreslir departementet en forskriftshjemmel

Innledning

for 4 kunne innfere bestemmelser om internkon-
troll.

13.3.2 Horingsinstansenes syn

Bergvesenet foreslar: «at § 6 -9 i forslaget endres til
§ 6 — 10 og at man inntar somny §6 - 9:

«§ 6 — 9 Om internkontroll
Kongen gir naermere regler om internkontroll

og internkontrollsystemer for & sikre at krav
fastsatt i eller i medhold av denne lov overhol-
des.»

Bestemmelsen er identisk med § 16 a kap.
III i lov av 4. februar 1977 nr. 4, Arbeidsmiljelo-
ven. (Tilfeyd ved lov av 27. juli 1990 nr. 52 med
ikrafttreden 1. januar 1992).

Bergvesenet mener at ved i innfore bestem-
melse om at Bergvesenet skal pase at enhver
drift pA forekomster av mineralske réstoffer
nevnt i loven skjer pa en bergmessig mite samt
at Bergvesenet kan gi de nedvendige palegg for
4 sikre dette kan kontrollvirksomheten bli sa
omfattende at det vil vaere nedvendig med et in-
ternkontrollsystem.»

13.3.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til forslaget fra Direkto-
ratet om 4 innta en hjemmel i loven for & kunne inn-
fore bestemmelser om internkontroll. Regler om in-
ternkontroll vil kunne vaere et nyttig styringsverk-
toy i tilsynsarbeidet gjennom at tiltakshavere selv
etter fastsatte rutiner sikrer at bestemmelser og
plikter overholdes. Dette vil kunne forbedre og for-
enkle tilsynsarbeidet for Direktoratet.

Forskriftshjemmelen er spraklig endret i for-
hold til forslaget og er plassert i forslag til ny mine-
rallov § 60. Departementet ser for seg at forskrift 6
desember 1996 nr 1127 om systematisk helse-, mil-
jo- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (internkon-
trollforskriften) kan vare et utgangspunkt for en
forskrift om internkontroll etter forslag til ny mine-
rallov.

13.4 Sikkerhetsstillelse

Departementet har viderefort Minerallovutvalgets
forslag § 9-3 om at underseker skal kunne paleg-
ges 4 stille sikkerhet for giennomfering av sikrings-
plikten etter loven. Bestemmelsen er ikke kom-
mentert av heringsinstansene.

Departementet ser at det i praksis vil kunne vae-
re behov for en narmere regulering av kravet om
sikkerhetsstillelse og er av den oppfatning at dette i
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sa fall bor kunne gjores i forskrifts form. Sparsmé-
let om sikkerhetsstillelse reiser mange praktiske
problemer og kan gjennomferes pad mange mater.
Det vil derfor kunne veere et behov bade for naerin-
gen og for Direktoratet til & avklare enkelte spars-
mal nermere. Departementet mener at det er be-
hov for 4 ha den nedvendige fleksibilitet til & gi for-
skriftsbestemmelser slik at bestemmelsene kan ut-
formes for 4 fi en hensiktsmessig regulering pa
dette omrédet. Departementet har derfor foreslatt
en forskriftshjemmel i forslag til ny minerallov § 59
andre ledd.

13.5 Finansiering av sikring og
opprydding

13.5.1 innledning

Det er den som foretar undersekelsesarbeider og
drift som skal utfere nedvendig sikring og oppryd-
ding. S& lenge den som har foretatt arbeidene har
et finansielt grunnlag til 4 oppfylle pliktene i forslag
til ny minerallov, vil spersmélet om finansiering av
sikring og opprydding ikke vere av interesse. Pro-
blemet oppstar der den som har utfert arbeidet,
ikke har penger til 4 utfere sine plikter etter loven.
Et forslag til & sikre at det er midler til dekning av
utgifter ogsa i slike tilfeller, har veert 4 gi regler om
etablering av fond for a sikre at tiltakshaver baerer
kostnadene ved sikring og opprydding. Plikt til sik-
ring felger av forslag til ny minerallov § 44 (se neer-
mere i punkt 9.6). Plikt til opprydding felger av for-
slag til ny minerallov § 46 (se narmere punkt 10.8).

13.5.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget sier om dette (NOU 1996:11 si-
de 104):

«Utvalget vil peke pa forskjellige losninger som
kan vaere aktuelle for 4 sikre at tiltakshaver bae-
rer kostnadene med sikring og opprydding. Nar
det gjelder muligheter for grunneier for 4 sikre
seg mot et subsidizert ansvar dersom tiltaksha-
ver selv ikke har midler til & dekke kostnadene,
vises til kapittel 5.17.6 nedenfor.

Fond

En mulig lesning pa problemene er oppretting
av fond, enten et sentralt fond, eller et individu-
elt fond for hver bedrift. Avsetninger til sentrale
eller individuelle fond kan palegges ved lov el-
ler som vilkar i driftskonsesjoner.

Sentralt fond: Ordningen kan gjennomferes
ved at tiltakshaver palegges & betale et arlig be-
lop pr. tonn uttatt masse til et sentralt fond, dog

slik at det kan fastsettes maksimums- eller mini-
mumsbelep. En forutsetning for denne ordnin-
gen mé imidlertid veere at det primaere ansvaret
for opprydding og sikring fremdeles hviler pi
tiltakshaver. Fondet vil kunne administreres av
Bergvesenet, og vil sta seg i en konkurs.

Midler fra fondet kan tenkes benyttet nar til-
takshaver eller andre som har et ansvar i denne
sammenheng, ikke selv har midler til & betale,
eller det vil vaere urimelig & palegge tredjemann
(f.eks. grunneieren) et ansvar. Det finnes imid-
lertid momenter som taler mot denne ordning.
Det som veier tyngst er at de som lojalt falger
mineralloven og vilkér fastsatt i konsesjon eller
driftsplan, blir palagt en form for solidaransvar
ved & matte medvirke til finansiering av tiltake-
ne for dem som ikke like lojalt oppfyller sine
plikter. Brudd og gruver med god skonomi som
driver bergmessig og utferer opprydding og
sikring etter hvert, vil ikke selv fa glede av fon-
det. Andre som ikke har utfert tilstrekkelige
oppryddings- og sikringstiltak fortlepende, vil
derimot kunne nyte godt av det. Fondet vil pa
denne maten premiere den som ikke felger lo-
ven. Et tilleggsmoment er ogsa at de som lojalt
felger loven vil kalkulere inn kostnadene med
opprydding og sikring i prisene pa sine produk-
ter, i motsetning til dem som skyver probleme-
ne foran seg. I markedet vil siledes de sistnevn-
tes produkter kunne skille seg fordelaktig ut
prismessig.

Noen av motargumentene mot en sentral
fondsordning faller imidlertid bort hvis man
tenker seg fondet organisert slik at tiltakshave-
re som har foretatt innbetalinger til fondet far
utbetalt penger fra dette ettersom de iverksetter
sikrings- eller oppryddingstiltak.

Etter utvalgets oppfatning ma ordningen
innrettes slik at den anses som en avgift og gir
skattefradrag. Ordningen vil vere forholdsvis
enkel & kontrollere, da Bergvesenet vil kunne
fore kontroll med hvilke tiltakshavere som er
underlagt ordningen og er betalingspliktige til
fondet.

Individuelt fond: Et slikt fond kan tenkes & fa
ulike utforminger, Tiltakshaveren kan f.eks.
selv opprette et fond som det arlig avsettes pen-
ger til. Et slikt fond vil imidlertid ikke sti seg
ved konkurs.

Det kan ogsa avsettes midler pa sperret kon-
to til dekning av avsluttende utgifter mht. opp-
rydding og sikring. For at midler pi sperret
konto skal sti seg ved konkurs, ma det imidler-
tid ha veert en overgang av eiendomsrett til for-
del for en utenforstiende, f.eks. staten v/Berg-
vesenet. Dersom en slik losning innfares for al-
le bergverk, vil dette imidlertid bli svaert omfat-
tende og vanskelig 4 kontrollere.

Som tidligere redegjort for, kan de endelige
kostnader tilknyttet opprydding og sikring bli
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betydelige. Dersom hele belopet skulle settes
av fer drift i det hele tatt kunne igangsettes, vil
dette innebzere en betydelig etableringshin-
dring, noe som taler mot denne lesning. Ved ér-
lige avsetninger har man imidlertid risikoen for
at driften kan bli avsluttet fer opprinnelig plan-
lagt slik at fondet ikke har blitt stort nok.

Ordningen har ogsd en skattemessig side,
da bedriften vil enske & fa fradrag for de midler
som avsettes. Utvalget antar at dette i alle fall vil
kreve en lovendring.

Det kan ogsé diskuteres om selskapet skal
ha anledning til 4 bruke av fondet til opprydding
og sikringstiltak mens drift pdgar. Nar det gjel-
der eventuelle overskytende midler etter at opp-
ryddings- og sikringsarbeidet er avsluttet, bar
disse tilfalle selskapet eller eierne.

Pant

En annen mulighet er at staten far sikkerhet for
betaling av sikrings- og oppryddingskostnader i
form av pant, f.eks. i fast eiendom og driftstilbe-
heret. Forutsatt at pantet er sikret rettsvern, vil
det sta seg i konkurs, og vil som sadan kunne
vaere en god ordning s sant det gir tilstrekkelig
dekning for kostnadene. Dersom staten legger
beslag pa de mest attraktive panteobjekter, kan
imidlertid selskapet fa problemer med & skaffe
seg nadvendige lan for igangsetting av drift.

En annen lpsning vil kunne vare at staten
far pant i en fordring (bankinnskudd) tiltaksha-
ver har pa en bank. Fordringen vil vere tiltaks-
havers avsetning til ryddings- og sikringstiltak,
og ordningen vil forutsette at tiltakshaver fore-
tar arlige innskudd i banken. Tiltakshavers ra-
dighet over pantet kan begrenses ved underret-
ning til skyldner, dvs. banken. Pantet far retts-
vern pa samme mate, jf. pantel. §§ 44 flg. Ord-
ningen vil imidlertid veere vanskelig & kontrolle-
re, og vil ikke etter dagens regelverk gi skatte-
fradrag.

Prioritert fordring

For de tilfelle hvor nedleggingen skjer for
konkursapning, kan det vaere en lesning at krav
pa dekning av ryddings- og sikringstiltak ved en
lovendring gjeres til prioriterte fordringer.
Spersmaélet blir i sa fall i hvilken grad det er ens-
kelig & prioritere slike krav foran andre priori-
terte og uprioriterte fordringer.

Bankgaranti

Bankgaranti som sikkerhet for eventuelle krav i
forbindelse med sikring og opprydning er et an-
net alternativ. Bankgaranti har den fordelen at
forpliktelsen etter garantien star seg ovenfor til-
takshavers bo ved en konkurs.

P4 den annen side gis ikke bankgarantier

for et ubegrenset tidsrom, men vil enten vere
tidsbegrensede eller knyttet til gjennomferin-
gen av et konkret prosjekt i overskuelig framtid.
For massetak og gruver kan situasjonen veere at
opprydding ferst kan bli aktuelt etter flere tiar.
Dersom man velger en lesning med garantier
for kortere tidsrom, er problemet at fornyelse
av garantien vil skje pd bakgrunn av tiltaksha-
vers soliditet pa fornyelsestidspunktet. Det an-
tas at i et flertall av tilfeller der sikkerhet vil veae-
re interessant, vil tiltakshaver ikke fa fornyet ga-
rantien.

Forsikringsordning

En forsikringsordning synes ikke & vaere et rea-
liserbart alternativ. En slik ordning vil bare kun-
ne dekke hendelser og kostnader som inntrer
plutselig og uforutsett. Paregnelige oppryd-
dings- og sikringstiltak vil man siledes ikke
kunne forsikre seg mot, i motsetning til uforut-
sette forurensninger eller andre skader som fol-
ge av driften.

Nar det gjelder en forsikring mot & ga kon-
kurs, gar forsikringsselskap sjelden inn pa fler-
arige forsikringsavtaler. Om et selskap skal fa
tegne en slik forsikring vil saledes bli vurdert
fra ar til 4r. Nar risikoen for konkurs er sterst
og forsikring sidledes mest interessant, vil man
neppe fa fornyet forsikringen.

@kt grunneieransvar for opprydding og sikring

En gkning av grunneiers ansvar for opprydding
og sikring betinger antagelig en hjemmel i mi-
neralloven som gir Bergvesenet anledning til &
kreve oppryddingen og sikringen fullfert for
grunneiers regning. Det er lite trolig at kommu-
nene i noen sarlig storre grad vil komme til 4 ta
i bruk hjemmelen i pbl. § 89, selv om dette i til-
fellet ville vaere en spore for grunneier til 4 fa re-
gulert forholdet til sikring og opprydding i avta-
len med tiltakshaver.

Ulempen ved & oke grunneieransvaret er
imidlertid at grunneiere neppe er sekegode for
oppryddings- og sikringskostnadene etter de
sterste bruddene. Lesning vil dessuten maétte
ventes a mote liten forstaelse hos bergrte parter
og i samfunnet generelt. Dette gjelder spesielt
der drift ikke har grunnlag i avtale med grun-
neier, men i et ekspropriasjonsvedtak, jf. for ev-
rig kapittel 5.16.4.»

Minerallovutvalget vurderer de forskjellige al-

ternative finansieringsformer slik (NOU 1996:11 si-
de 105):

«Utvalgets flertall finner at den eneste hensikts-
messige losningen i praksis er bidrag til et sen-
tralt fond administrert av Bergvesenet. Kun
denne ordning vil ha en funksjon nar selskapet



1998-99

Ot prp nr 35 125

Om lov om erverv av og drift p4 mineralressurser (mineralloven)

gar konkurs, samtidig som den under driften
forutsetningsvis vil kunne gi skattefradrag for
selskapet som betaler bidraget. Flertallet finner
derfor & anbefale at det innferes en ordning
med sentrale fond for 4 dekke utgifter til opp-
rydding og sikring.

Imidlertid er det en rekke vurderinger som
gjenstar etter at lesningen med fond er valgt.
Dette gjelder bl.a. hvordan innbetaling til fondet
skal skje, storrelsen pa innbetalingen og hvem
som skal betale. Det samme gjelder hvordan
fondet skal administreres og forvaltes, samt pa
hvilke vilkar det kan skje tildeling av midler fra
fondet. Utvalgets flertall viser til at de gjenstaen-
de sporsmal berprer flere departementer, bl.a.
departement som ikke er representert i dette ut-
valget. Flertallet mener derfor at disse problem-
stillingene ber dreftes av en gruppe med en noe
annen sammensetning enn Minerallovutvalget.
En slik lesning vil dessuten gi tid og rom for en
bred vurdering av de spersmal som star igjen.

Utvalgets flertall har pi ovennevnte bak-
grunn kommet til at det ber inntas en hjemmel i
forslaget til ny minerallov som overlater til de-
partementet & bestemme om et fond til dekning
av ryddings- og sikringskostnader skal oppret-
tes, jf. utkastet § 9-5. Departementet kan videre
fastsette de naermere regler for innbetaling, ad-
ministrasjon, forvaltning og tildeling av midler
fra fondet.

Utvalgets mindretall (Markussen, Nilsen og
Sayland) papeker at spersmalene Kknyttet til
opprydding, arrondering og sikring ved virk-
somhetsoppher er prinsipielle og generelle og
folgelig relevante ogsa for andre naringer enn
bergverksneeringen som f.eks. kjemisk- og an-
nen prosessindustri, jordbruksvirksomhet m.fl.
P4 denne bakgrunn er det mindretallets oppfat-
ning at disse sparsmalene ber vurderes samlet
for disse naringsgrener, og at siktemélet ma
vare 4 oppna et overordnet og enhetlig regel-
verk. En slik gjennomgang har imidlertid ikke
blitt foretatt i Minerallovutvalget bl.a. pa grunn
av utvalgets sammensetning. Etter mindretal
lets syn vil det sdledes vaere nedvendig at pro-
blemstillingene vurderes pa fritt grunnlag av en
gruppe med en bredere sammensetning enn
Minerallovutvalget.

Det vises i denne forbindelse til at ogsa fler-
tallet anferer at spersmélene knyttet til en even-
tuell fondsordning bererer departementer som
ikke er representert i utvalget, og at dette er ar-
saken til at ogsd disse medlemmene ensker at
det nedsettes en gruppe med en annen sam-
mensetning enn Minerallovutvalget for 4 utrede
«gjenstaende sporsmal». Slik mindretallet ser
det, er det imidlertid de sikalte «gjenstiende
spersmal» som er av avgjerende betydning for
om og hvorledes en fondsordning skal etableres
og forvaltes. Det synes derfor prematurt & fore-

sld en hjemmel for departementet til ved for-
skrift & etablere et fond fer tilstrekkelig utred-
ninger har blitt foretatt.

Mindretallet vil i denne forbindelse peke pa
at en rekke forhold av praktisk og administrativ
karakter som f.eks. innbetaling, forvaltning og
tildeling av midler fra fondet krever en grundig
gjennomgang for en beslutning kan tas. Det er
derfor mindretallets syn at det i loven ikke ber
inntas en fullmaktsbestemmelse for departe-
mentet til & avgjere disse prinsipielle spersmal
ved forskrift, uten at ovennevnte forhold er til-
strekkelig vurdert og de eventuelle rammene
for ordningen er fastlagt i lovs form.

Mindretallet er derfor av den oppfatning at
den foreslatte bestemmelse i utkastet § 9-5 ber
utgi.»

13.5.3 Heringsinstansenes syn

LO Industri:

«stotter mindretallets forslag nar det gjelder fi-
nansiering av rydding og sikring da dette er et
problem som gjelder flere enn bergverksdrift.
LO Industri gir derfor sin tilslutning til at det
opprettes et eget utvalg for denne problemstil-
lingen som ogsa vurderer dette ut i forhold til
andre bransjer.»

Prosessindustriens Landsforening (PIL):

«viser til utredningens kap. 5.17 (s. 102-106) og
seerlig vurderingene 1 kap 5.17.7 (s. 105-106)
hvor mindretallet begrunner og konkluderer
med at den foreslatte bestemmelsen i § 9-5 ber
utga. Ref. Ogsd kap. 8. «spesielle merknader»
vedrerende § 9-5 (s. 156).

Opprydding og sikring ved virksomhetsopp-
her er en generell problemstilling som ikke ba-
re angir mineralnaringen, men ogsa en rekke
andre naeringer. Vi er fullt ut enig i mindretal-
lets anfersler, bl.a. at problemstillingen mé utre-
des og finne sin form i et overordnet og enhetlig
regelverk for alle bererte neeringer noe som
forst er mulig etter en bred gjennomgang hvor
alle berprte interesser og instanser deltar. For
slik gjennomgang har funnet sted vil det ikke
veere mulig eller riktig & trekke konklusjoner
for en naeringsgren.

De retningslinjene og prinsippene som er in-
dikert i utredningen for en sentral fondsordning
ikke ivaretar det primaere utgangspunktet at til-
takshaver skal betale og ha ansvaret for sikring
og opprydding ved virksomhetsoppher.

Vi kan ikke akseptere den foreslatte sentra-
le fondsordningen og de prinsipper og losnin-
ger som er indikert for denne.

Vi slutter oss fullt ut til mindretallets anfor-
sler og anmoder om at den foreslatte bestem-
melsen i § 9-5 utgar.»
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Pukk- og grusleverandorenes landsforening

(PGL) uttaler at de:

«gér sterkt imot flertallets forslag om at det skal
bygges opp et generelt fond. Fondet — slik fler-
tallet foreslar — er & betrakte som en seeravgift
for driften. Dette er uheldig da det vil fore til en
dobbeltbelastning for de pukk- og grustakeiere
som driver serigst og rasjonelt med tanke pa &
unngé miljeulemper. Vi har forstaelse for at det
ber sikres midler slik at tiltakshaver beerer kost-
nadene med sikring, opprydding og rehabilite-
ring av massetak. Dette kan bare skje ved at det
settes krav til individuelle fond eller kombinert
med sikkerhetsstillelse (bankgaranti}. Parallelt
med endring av mineralloven mé det ogsa til-
passes en skattereform som gjor det mulig &
opprette individuelle fond.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttaler at de:

«er i tvil om det vil veere riktig & opprette et eget
sentralt fond for 4 dekke utgifter til opprydding,
sikring m v. i de tilfeller der ansvarlig for slikt
arbeid ikke vil veere i stand til & utfore palagt ar-
beid. Det ber vurderes hvorvidt dette ansvaret
skal tas bort fra grunneier/entreprener/drifts-
selskap. I dag er det overlatt til disse 4 lose det-
te gjennom avtaler/garantier i forhold til krav i
forvaltningsvedtak. De ulike inngrep vil kreve
klart ulike ressurser avsatt til slike tiltak og drif-
tens gjennomfering vil videre pavirke kostnads-
nivaet for oppryddingstiltak. Dette siste forster-
ker innvendingene mot et sentralt fond i denne
sammenheng.»

Miljeverndepartementet stetter minerallovutval-

gets flertall nar det gjelder forskriftshjemmel om
fond for opprydding og sikkerhet (forslaget § 9-5).

Fylkesmannen i Oppland er:

«enig i at det bor veere en hjemmel i ny mineral-
lov for opprettelse av et fond til dekning av opp-
ryddings- og sikringskostnader. En slik hjem-
mel er nodvendig for & sikre samfunnet mot at
bergverksomrader etter avsluttet drift og kon-
kurs blir liggende som unedig stygge og dpne
sér i landskapet og til fare for folk og dyr.»

Troms fylkeskommune foreslar at § 9-5 skal lyde:

«Departementet kan ved forskrift bestemme at
det skal opprettes et sentralt fond som skal dek-
ke kostnader ved opprydding, sikring og reha-
bilitering av leite-, undersekelses- og anleggs-
omrader samt fastsette regler for innbetaling,
administrasjon, forvaltning og tildeling av mid-
ler fra fondet.»

Sor-Trondelag fylkeskommune uttaler at:

«Hovedminerallovutvalget vil understreke vik-
tigheten av 4 opprette et fond for finansiering av
rydding og sikring etter endt drift.»

Bergvesenet uttaler at de:

«stotter forslaget om opprettelse av et fond for
opprydding og sikring. Vi mener at alle, ogsé in-
dustrien, vil veere tjent med en slik ordning da
man gjennom en slik ordning viser at man er
positivt innstilt til at uttaksomrader blir ryddet
og sikret. Det vil ogsa for mange lokale myndig-
heter bli lettere & akseptere et uttak fordi man
vet at rydding og sikring blir ivaretatt.»

Norges Skogeierforbund uttaler at de:

«er enig med minerallovutvalgets flertall i at det
ber opprettes et sentralt fond for & dekke utgif-
ter til opprydding og sikring i de tilfeller der det
ved konkurser, nedleggelse eller opplesning av
selskaper ikke er midler til formélet. Dette bor
gjelde alle former for mineraluttak, og ha som
utgangspunkt at en serger for best mulig gjen-
opprettelse av landskap og natur. Det heter i lo-
ven at det kan gis forskrifter om a opprette fond
til sikring og opprydding av anleggsomrader.
Dette er et si viktig anliggende at Norges Sko-
geierforbund mener det ber tas inn i loven at til-
takshavere i fellesskap skal opprette et fond for
opprydning og sikring.»

Norges Miljovernforbund krever at § 9-5 forand-

res til:

de:

«Departementet bestemmer med forskrift at det
skal opprettes et sentralt fond som skal.....»

Direktoratet for Naturforvalining uttaler folgen-

«Flere av de forslatte bestemmelser inneholder
regler om sikring og rydding i tilknytning til
oppher av virksomhet, Dette gjelder utkast til
§ 3-9, § 3-10, § 4-8, § 9-3 og § 9-5. Direktoratet
vil understreke viktigheten av denne type be-
stemmelser i tilknytning til virksomhet som blir
avsluttet. Skal man ivareta lovens formal, kan
man ikke bare se pa selve utnyttelsen av fore-
komsten, men vurdere virksomheten som hel-
het, inkludert eventuelle miljevirkninger ogsa
etter at selve uttaket er avsluttet. Situasjonen er
ikke slik at alle negative virkninger pa miljpet
oppherer i og med at selve virksomheten opp-
herer. Erfaringsmessig vil uttak av mineraler og
masse kunne ha negative virkninger pa miljoet
lang tid etter at selve uttaket er avsluttet. Dette
kan vare i form av avrenning fra deponi, varig
brutte trekkveier for vilt og landskapsmessige
forhold m v. Skal slike virkninger bli redusert til
et minimum, er det viktig at det serges for at det
stilles skonomiske midler til disposisjon til &
giennomfere nadvendige sikringstiltak, ikke ba-
re 1 forhold til fare for mennesker, men ogsa i
forhold til de miljemessige virkninger av driften
etter at denne har opphert. Det er viktig at dette
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blir ordnet pa en slik mate at midlene er tilgjen-
gelige uansett arsak til at virksomheten blir
nedlagt, enten det skyldes at ressursen er ut-
temt, eller at bedriften gar konkurs. Direktora-
tet vil derfor stette forslaget i utkastet til § 9-5
om fond for opprydding og sikring.»

Ogsa Fylkesmannen i Buskerud anbefaler forsla-
get vedrerende fond for opprydding og sikring, i
samsvar med flertallets innstilling. De uttaler at:

«Bestemmelser om avslutning, sikkerhetsstil-
lelse og fondsavsetninger vil ogsi ha stor betyd-
ning for 4 sikre at uttaksomrader ikke blir lig-
gende igjen som gapende hull i terrenget.»

Buskerud fylkeskommune uttaler folgende om
dette:

«Videre bar ordningen med sentralt fond til
dekking av oppryddingsutgifter ikke bare gjel-
de ved driftsoppher, men ogsa ved lengre drifts-
opphold.»

Fylkesmannen i Vestfold uttaler at de:

«hilser velkommen at lovforslaget n& innehol-
der hjemmel for & kunne fi ordnet opprydding
og sikring i forbindelse med bergverksdrift.
Dette mi gjelde bade for virksomhet som er i
drift og virksomhet som er avsluttet.»

Reindrifisforvaltningen skriver at:

«I §9-5 star: «Departementet kan (var uthe-
ving) ved forskrift bestemme at det skal oppret-
tes et sentralt fond som skal dekke kostnader
ved opprydding og sikring av anleggsomrader,
samt fastsette regler for innbetaling, administra-
sjon, forvaltning og tildeling av midler fra fon-
det». Reindriftsforvaltningen mener denne for-
muleringen er for svak. Opprydding av brudde-
ne og tilbakeforing av omradet til naturen er
meget viktig ved avsluttet drift. (Problemene
droftes i kapittel 5.17 i NOU 1996:11.) Tidligere
bergverksomrader som ikke er avsluttet pa en
forsvarlig mate, utgjer en fare for bide mennes-
ker og dyr i reindriften. Opprydding og tilbake-
foring helt klart mé veere tiltakshavers ansvar.
Det er viktig at tiltakshaver begynner 4 avsette
midler til opprydding og tilbakeforing med det
samme driften starter, ikke minst i tilfelle til-
takshaver gar konkurs. Vi mener derfor at det i
§ 9-5 ber sti: «Departementet skal... (gjerne
med tidsfrist) » og ikke «Departementet kan ...».
Vi gjer oppmerksom pa at det som er viktig for
oss er at det skal avsettes midler til opprydding
og tilbakeforing, de har ikke noe syn pi hvor-
dan dette best kan organiseres.»

Norges Bondelag uttaler at de:

«mener det bar tas inn i loven at tiltakshavere i
fellesskap skal opprette et fond for opprydning

og sikring. Vi er enig med minerallovutvalgets
flertall i at det ber opprettes et sentralt fond for
4 dekke utgifter til opprydding og sikring i de
tilfeller der det ved konkurser, nedleggelse el-
ler opplesning av selskaper ikke er midler til
nevnte formél. Dette bar gjelde alle former for
mineraluttak, og ha som utgangspunkt best mu-
lig gjenopprettelse av landskap og natur.»

13.5.4 Departementets vurdering

Departementet er kommet til at det ikke er snske-
lig 4 innfere en fondsordning eller annen ordning
som skal sikre at det er midler til & dekke kostnade-
ne ved sikring og opprydding utover plikten til sik-
kerhetsstillelse for sikringsplikten som folger av
forslag til ny minerallov § 59. Se naermere om dette
under punkt 13.4.

Etter 4 ha gjennomgétt de alternativer som Mi-
nerallovutvalget har angitt, er departementet av
den oppfatning at den mest aktuelle problemstilling
er om det skal opprettes et sentralt fond. Mineral-
lovutvalgets konkrete lovforslag dreier seg uteluk-
kende om dette spsrsmalet. Departementet slutter
seg til synspunktene fra LO Industri og Prosessin-
dustriens Landsforening som pipeker at problema-
tikken rundt fondsavsetninger for fremtidig opp-
rydding mé sees i sammenheng med sammenlign-
bar industri, og ikke bare isolert til mineralvirksom-
het.

De fleste av de problemer Minerallovutvalget
papeker i forbindelse med finansiering av oppryd-
ding og sikring har videre sitt utspring i konkurs-
rettslige betraktninger. Departementet er enig med
Minerallovutvalget i at dette er viktige problemstil-
linger, men er i tvil om det er enskelig 4 basere et
sentralt fond hovedsakelig pa problemer i forbin-
delse med konkurs. Departementet vil piapeke at
bedrifter gar konkurs i alle deler av naringslivet
uten at det av den grunn fortlepende tas avsetnin-
ger for eventuelle problemer som dukker opp i et-
terkant av konkursen.

Departementet vil peke pa at det kan virke uri-
melig at de som lojalt folger forslag til ny mineral-
lov og vilkar fastsatt i konsesjon, palegg eller drifts-
plan, blir palagt en form for solidaransvar ved &
matte medvirke til finansiering av tiltakene for de
tiltakshavere som ikke like lojalt oppfyller sine plik-
ter. Foretak med god skonomi som driver berg-
messig og utferer sikring og opprydding etter
hvert, vil ikke selv fa glede av fondet. Andre som ik-
ke har utfert tilstrekkelige sikrings- og oppryd-
dingstiltak fortlepende, vil derimot kunne nyte godt
av fondet. Fondet vil pAd denne maten «premiere»
den som ikke falger loven.

Departementet vil videre papeke at manglende
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oppfelging fra bedriftens side nir det gjelder sik-
ringstiltak og opprydding vil kunne ha en konkur-
ransevridende effekt. De som lojalt felger loven og
har en kontinuerlig oppfelgingsprosess i forhold til
lovens krav, vil fortlepende kalkulere inn kostnade-
ne med sikring og opprydding i prisene pé sine pro-
dukter. Andre vil derimot skyve problemene foran
seg og la et eventuelt fond serge for sikring og opp-
rydding etter at driften er avsluttet. I markedet vil
saledes de sistnevntes produkter kunne skille seg
fordelaktig ut prismessig.

Opprettelsen og oppfelgningen av et sentralt
fond ma antas 4 ville medfere store kostnader og gi
et stort byrikrati samtidig som fond vil medfere en
kapitalbinding av bedriftens tidligere frie midler
som vil kunne gi likviditetsproblemer i oppstartsfa-
sen.

Forslag til ny minerallov er ogsi bygget opp
med tanke pa at forpliktelser til sikring og oppryd-
ding skal utferes fortlepende slik at behovet for ar-
beid i forbindelse med avslutningen av virksomhe-
ten skal veere minst mulig. Oppfelgingen av plikte-
ne skjer ved at Direktoratet forer tilsyn med virk-

somheten. Direktoratet kan videre stille krav om
sikkerhet for gjennomfering og vedlikehold av sik-
ringstiltak etter forslag til ny minerallov § 59. Opp-
folgning vil ogsa foregi gjennom regler om intern-
kontroll. Forslag til ny minerallov omfatter videre
uttak av alle typer mineraler. Forslaget vil derfor fo-
re til en langt bedre kontroll med mineralvirksom-
het enn etter gjeldende rett og gjore at behovet for
fondsavsetninger er langt mindre enn etter dagens
regler.

Departementet er oppmerksom pa at det vil vae-
re fordeler med en fondsordning der det kan hen-
tes midler til & dekke sikrings- og oppryddingskost-
nader for tiltakshavere som selv ikke kan dekke
dette. Departementet finner imidlertid at forslaget
til ny minerallov med sitt dynamiske tilsynssystem
vil redusere behovet for et fond samtidig som inn-
fering av en fondsordning vil ha store negative kon-
sekvenser. Departementet foreslar derfor ikke inn-
foring av en ordning med fond som sikkerhet for
sikrings- og oppryddingsplikten etter forslag til ny
minerallov.
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14 Forholdet til omrader med samiske interesser

14.1 Innledning

14.2 Gjeldende rett

I hvilken grad samiske rettigheter nedvendiggjer
egne regler for omrader med samiske interesser
har veert berert bade av Minerallovutvalget og Sa-
merettsutvalget. Minerallovutvalget foreslar en
hjemmel i mineralloven § 1-3 som gir departemen-
tet myndighet til 4 utferdige egne sarregler for om-
rider med samiske omrader i forskrifts form for be-
varing av samisk kulturgrunnlag i samsvar med
Grunnloven § 110 a og folkerettens regler om urbe-
folkning og minoriteter. I dette kapittelet vil spars-
mail vedrerende denne lovbestemmelsen bli omtalt.
Utkast til forskrift for omrader med samiske inter-
esser med merknader til denne folger som vedlegg
2 til proposisjonen,

Innledningsvis vil det vaere hensiktsmessig a
kort si noe om Samerettsutvalgets innstilling. Sa-
merettsutvalget la frem sin utredning om natur-
grunnlaget for samisk kultur i januar 1997. Justis-
departementet har sendt utredningen pd hering
med heringsfrist 1 mars 1999. Samerettsutvalgets
flertall foreslar en egen lov om forvaltning av grun-
nen i Finnmark. Finnmark grunnforvaltning skal
etableres som et selvstendig rettssubjekt med myn-
dighet til 4 innga bindende avtaler om salg og bort-
feste av grunn samt bortleie av rettigheter til for ek-
sempel mineralutvinning.

Samerettsutvalget foreslar bl a 4 oppheve berg-
friheten i Finnmark, ved at det i fremtiden kreves
tillatelse fra Finnmark grunnforvaltning for a lete
etter mutbare mineraler og samtykke herfra til 4 gi
mutingsbrev og utmal. Videre foreslar utvalget 4 vi-
derefere dagens ordning der grunneierorganet
(grunnforvaltningen) ma gi tillatelse til leting, pre-
vedrift og utvinning av ikke-mutbare mineraler. Ut-
valget foreslar at Finnmark grunnforvaltning gis ad-
gang til 4 disponere over alle mineraler, ogsa alluvi-
alt gull (gull i lesmasser).

Nar det gjelder adgangen til ekspropriasjon i
forbindelse med mineralvirksomhet foreslar Same-
rettsutvalgets flertall at det ikke skal kunne iverk-
settes ekspropriasjonsinngrep i forbindelse med le-
ting etter og utvinning av mineraler i virkeomradet
for den foreslatte lov om forvaltning av grunn i
Finnmark.

14.2.1 Forvaltningen av ikke-mutbare

mineraler

Det meste av grunnen i Finnmark forvaltes i dag et-
ter lov 12 mars 1965 om statens umatrikulerte
grunn i Finnmark fylke (jordsalgsloven), med tilhe-
rende forskrifter og retningslinjer. Loven bygger pa
at staten er eier av den umatrikulerte grunnen i
Finnmark. Formelt er det imidlertid Statskog SF,
med underordnede organer, jordsalgsstyret og
Jordsalgskontoret, som na er eier, etter at Land-
bruksdepartementets grunnbokshjemmel hesten
1993 ble overfort til statsforetaket.

Jordsalgsloven § 2 bestemmer at statens uma-
trikulerte grunn i Finnmark kan selges eller festes
bort. I utfyllende forskrifter er det gitt bestemmel-
ser om hvilke hensyn som skal tas ved forvaltning
av grunnen, samt detaljerte regler om salg og bort-
feste. Forskriften §§ 15 og 16 bestemmer at sekna-
der om salg eller bortfeste skal sendes Jordsalgs-
kontoret til behandling, som i sin tur skal sende sa-
ken pa hering.

1 1994 ble forskriften endret slik at ogsa Same-
tinget na er heringsinstans. Det heter i forskriften
§ 16 at: «Uttalelser skal innhentes fra: — Sametinget,
nér det gjelder tiltak som medferer eller kan kom-
me til & medfore sterre inngrep i naturomrader
hvor samiske interesser er tungtveiende». Bestem-
melsen er skjennspreget, men Jordsalgskontoret
har uttalt at de vil tolke bestemmelsen slik at den
omfatter hele Finnmark, i det man anser det beten-
kelig om praktiseringen av en saksbehandlingsre-
gel skulle veere med pa a trekke opp en grense mel-
lom omrader med samiske interesser og omrader
som ikke har det. Nar det gjelder begrepene «stor-
re inngrep» og «naturomrader», medferer disse at
arealdisponeringssaker av klart begrenset geogra-
fisk omfang og saker som gjelder bebygde omra-
der, tettsteder og dyrkede jordbruksomrader, faller
utenfor heringsplikten.

Jordsalgsorganenes forvaltning av den umatri-
kulerte grunnen i Finnmark har betydning bade for
de mutbare og de ikke-mutbare mineralforekom-
stene. P4 grunn av bergverkslovens ervervssystem
for de mutbare mineralene, har tildeling av rettig-




130 Ot prp nr 35

1998-99

Om lov om erverv av og drift pA mineralressurser (mineralloven)

hetene knyttet til leting, undersokelse og utnyttelse
av de ikke-mutbare mineralene veert en mer sentral
arbeidsoppgave for disse organer. Nér det gjelder
de ikke-mutbare mineralene, forvalter Jordsalgs-
kontoret bade grunnen og selve mineralet. De mut-
bare mineralene tilligger imidlertid staten, og lov
30 juni 1972 nr 70 om bergverk (bergverksloven)
forvaltes av Narings- og handelsdepartementet.
Jordsalgskontoret disponerer her derfor bare grun-
nen, samtidig som de forvalter de eventuelle berg-
verksrettighetene Statskog SF mitte ha i omradet.

For behandling av seknader om leterett og er-
verv av ikke-mutbare mineraler, har Jordsalgskon-
toret utarbeidet et system tilsvarende bergverkslo-
vens, med tre typer rettigheter: letetillatelse (skjer-
ping), handgivelsesavtale (muting) og driftsavtale
(utmal). I trdd med forskriftsendringen, jf foran, er
praksis na at det innhentes uttalelse fra Sametinget
i en viss utstrekning allerede i forbindelse med lete-
tillatelser pa ikke-mutbare mineraler.

14.2.3 Forvaltningen av mutbare mineraler

Leteretten (skjerperetten) er en rettighet som fol-
ger direkte av loven. Det finnes derfor ingen over-
sikt over hvem som leter og hvor de gjor dette.
Myndighetene har saledes ikke mulighet til & gi be-
rorte personer eller organer varsel om at letevirk-
somhet er satt igang, eller nekte leting pa andre
omrader enn de som direkte er unntatt i loven.

Nir det gjelder mutingsretten, er dette en ret-
tighet som tilstis sarskilt ved forvaltningsvedtak,
Mutingsbrev utstedes av Bergvesenet. Det er imid-
lertid ingen skjgnnsmessig proving. Seker har krav
pa 4 fi mutingsrett dersom han fyller vilkarene i
bergverksloven. Mutingsbrevet sendes seker re-
kommandert sammen med et folgeskriv som infor-
merer om de plikter muter har ovenfor grunneier
og bruker. I folgeskrivet fremheves spesielt rein-
driftsnaeringen som en viktig bruker i de omrader
hvor det drives tamreindrift. Det oppfordres til & ta
kontakt med det aktuelle reinbeitedistrikt for lete-
eller undersgkelsesarbeid settes igang. Pa bak-
grunn av et uttrykt enske fra Sametinget, har Berg-
vesenet siden sommeren 1994 sendt kopi av alle
mutingsbrev som utstedes for Finnmark til Same-
tinget. I 1995 ble det oversendt 900 mutingsbrev.
Totalt ble det utstedt 2323 for hele landet.

Ved berammelse av utmalsforretninger og inn-
kalling til sekeren, palegges soker 4 varsle grunnei-
er og bruker av grunnen. Det har veert vanlig at re-
presentanter for disse har mett opp ved forretnin-
gen og fatt informasjon om de rettigheter de har et-
ter loven som f eks at utmélshaveren har rett til 4
bryte ut og nyttiggjere seg alle mutbare mineraler i
omradet, jf bergverksloven § 38. Nar utmaélsbrevet
er utstedt, sendes en kopi til Sametinget.

Bergvesenet gir ogsa tillatelser til prevevasking
av alluvialt gull pa statsgrunn. Dette folger av berg-
verksloven § 1 andre ledd. Tillatelsen gis for ett ar
av gangen. I 1997 ble det gitt 186 gullvasketillatel-
ser, Sametinget far kopi av alle tillatelser til prove-
vasking. Gullvasking har hittil stort sett vaert be-
grenset til en friluftsaktivitet for enkeltpersoner
som med hindholdte redskaper og vaskepanne har
prevd lykken. Bergvesenet kan imidlertid ogsé gi
tillatelse til bruk av maskinelt utstyr i undersekel
sesarbeidet, men for slik tillatelse gis sendes saken
pa hering til bl a Sametinget og kommunen. Nar
det gjelder utvinning av alluvialt gull, er det ikke
gitt noen tillatelser i nyere tid.

14.2.4 Qvrige rettskilder

FN-konvensjonen av 1966 om sivile og politiske
rettigheter

Det heter i FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter av 1966 artikkel 27 at:

«I de stater hvor det bestir etniske, religiose el-
ler spraklige minoriteter, skal de som tilherer
slike minoriteter, ikke nektes retten til, sam-
men med andre medlemmer av sin gruppe, &
dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og uteve
sin egen religion, eller bruke sitt eget sprak.»

FNs menneskerettskomité vedtok pa komité-
ens 50 sesjon i 1994 en generell kommentar om
hvordan artikkel 27 skal forstds. Nir det gjelder
hvem artikkelen gjelder for sier komitéen blant an-
net felgende:

«The terms used in article 27 indicate that the

persons designed to be protected are those who

belong to a group and who share common a cul-
ture, a religion and/or a language: Those terms
also indicate that the indiviuals designed to be
protected need not be citizens of the state par-

ty.»

Niér det gjelder hvilke forpliktelser staten har
overfor minoriteter som omfattes av artikkelen sier
komitéen at:

«...positive measures by States may also be ne-
cessary to protect the identity of minority and
the rights of its members to enjoy and develop
their culture and language and to practice their
religion, in community with the other members
of the group.»

Komitéen kommer ogsi med en konkretisering
av hva som ligger i begrepet «cultural rights»:

«..the committee observes that culture mani-
fests itself in many forms, including a particular
way of life associated with the use of land re-
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sources, especially in the case of indigenous pe-
oples: that right may include such traditional ac-
tivities as fishing or hunting and rights to live in
reserves protected by law.»

Komitéen avslutter sin kommentar med 3 si at:

«The Comittee concludes that article 27 relates
to rights whose protection imposes specific
obligations on State parties.»

I Samerettsutvalgets innstilling i 1984, NOU
1984:18, konkluderer utvalget pa side 343:

«Samene er utvilsomt en etnisk gruppe som gar
inn under kulturvernet i artikkel 27. De har der-
for krav pd stette av den norske stat for sin kul-
turutevelse. Samene er samtidig en etnisk grup-
pe som i betydelig grad har sitt kulturgrunnlag i
tradisjonell bruk av naturressurser. De vil der-
for med stor sannsynlighet kunne paberope seg
at ogsi deres tradisjonelle former for naerings-
utevelse i en viss utstrekning er vernet av artik-
kel 27. Men det er neppe mulig i dag & si noe
presist om hvor langt et slikt vern rekker.»

Samerettsutvalget fastslar videre i NOU 1984:18
side 270 og 342, at artikkel 27 uten tvil hjemler posi-
tiv diskriminering. De mener artikkelen gir et seer-
lig vern for minoritetene. En stat som har en etnisk
minoritet oppfyller folgelig ikke sin forpliktelse et-
ter artikkelen bare ved 3 serge for likebehandling.
Hvor langt man ma g i retning av positiv diskrimi-
nering ifelge artikkel 27, vil etter Samerettsutval-
gets oppfatning kunne variere fra stat til stat avhen-
gig av de faktiske forhold. Minoriteten har imidler-
tid krav pa 4 kunne «dyrke sin kultur». [ denne sam-
menheng er det usikkert hvilken forstaelse av kul-
turbegrepet som skal legges til grunn. Den snevre
som omfatter en lang rekke av ytringsformer, eller
den videre som ogsa omfatter de materielle forut-
setninger for den ideelle (dndelige) kulturen. Der-
som man legger den siste forstielsen til grunn, har
det betydning for samenes rettigheter til land og
vann.

Samerettsutvalget konkluderte i nevnte NOU
med at kulturbegrepet i artikkel 27 ogsa omfatter
det materielle kulturgrunnlag. Denne rettsoppfat-
ning fikk sin tilslutning fra Regjeringen og Stortin-
get ved behandlingen av sameloven (Ot prp nr 33
(1986-87)), og ble senere lagt til grunn for innferin-
gen av § 110a i Grunnloven i 1988. Hvor langt ver-
net rekker finner Samerettsutvalget imidlertid usik-
kert.

ILO-konvensjon nr 169

ILO-konvensjon nr 169 om urbefolkning og stam-
mefolk i selvstendige stater, ble ratifisert av Norge

20 juni 1990. Det er en allmenn oppfatning at same-
ne omfattes av konvensjonen, jf definisjonen i kon-
vensjonens artikkel 1. Det er imidlertid uklart i hvil-
ken utstrekning samene tilstds nye rettigheter ved
konvensjonen. Det er serlig artikkel 14 og 15 som
er interessante i minerallovssammenheng. Artikkel
6 og 7 vil imidlertid ogsé ha betydning.

Artikkel 14 fastslar at vedkommende folks rett
til & eie og besitte de landomrader der de tradisjo-
nelt lever («traditionally occupy»), skal anerkjen-
nes. Nar forholdene tilsier det, skal det treffes tiltak
for 4 sikre vedkommende folks rett til 4 bruke lan-
domrader der de ikke er de eneste som lever, men
som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt liv-
sopphold og sin tradisjonelle virksomhet. Det heter
videre i artikkel 15 at vedkommende folks rett til
naturressurser i deres landomrader skal sikres spe-
sielt. Slike rettigheter omfatter disse folks rett til &
delta i bruk, styring og bevaring av disse ressurse-
ne. I de tilfeller der staten beholder eiendomsretten
til mineraler og andre ressurser i landomradet, skal
myndighetene ikke sette igang eller tillate noen fil-
tak for utforsking og utnytting av ressursene for det
er opprettet eller tatt i bruk radferingsordninger for
a fastsld om urbefolkningens interesser kan bli ska-
delidende.

ILO-konvensjonen var pr 1 juni 1998 tiltradt av
13 stater. Disse er, foruten Norge: Danmark, Peru,
Paraguay, Bolivia, Costa Rica, Mexico, Columbia,
Honduras, Guatemala, Ecuador, Fiji og Nederland.
Konvensjonen tradte i kraft 5 september 1991,

Finlands begrunnelse for ikke & tiltre konven-
sjonen framgir av den finske regjerings proposi-
sjon til Riksdagen, 1990 rd — RP nr 306:

«Ddremot skall Finland vid en eventuell anslut-
ning till konventionen trygga samerna mer om-
fattande rittigheter dn var gillande lagstiftning
gor betriffande de marker samerna traditionellt
dgt och varit bosatta pd samt bruket av naturres-
surserna pa dessa marker. Darmed dr det inte
mojligt att ratificera konventionen i detta ske-
de.» «Eftersom lagstiftningen i Finland inte kan
anses motsvara bestimmelserna i konventio-
nen, nirmast betriffande de rittigheter som
giller samernas mark, foreslis att konventio-
nen inte skall godkinnas i dette skede.»

Norge har imidlertid konkludert med at norsk
lovgivning er i overensstemmelse med konvensjo-
nen. Fra St prp nr 102 (1989-90) som la til grunn for
ratifikasjonen kan Justisdepartementet, Landbruks-
departementet og Naringsdepartementets he-
ringsuttalelser refereres:

Justisdepartementet sier at:

«...konvensjonen ikke kan anses for 4 stille krav
om sarrettigheter for urbefolkningene. Det er
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deres tradisjonelle bruk som skal vernes, og der
hvor et tilstrekkelig vern kan oppnds uten seer-
tiltak, er det ikke noe pabud i konvensjonen om
likevel 4 innfere sarretter. Etter Justisdeparte-
mentets syn vil eventuelle uoverensstemmelser
under enhver omstendighet vare begrensede,
og muligheten for slike gir — med den tolkning
som er gjort rede for foran — ikke grunn til 4
kreve bestemte endringer av norske interne
regler fer en norsk ratifikasjon kan finne sted.
Nar det gjelder den framtidige utviklingen mer
generelt av norsk rett pa det aktuelle omradet,
kan det blant annet i lys av Grunnloven § 110 a
og Samerettsutvalgets mandat sies at spersma-
let nd gjelder en styrking av samiske rettigheter
til naturressursene. (.....) Statsmyndigheten
har gitt sipass sterke og permanent forplikten-
de utsagn i denne retning at kravene i konven-
sjon nr. 169 neppe kan sies & medfere noen til-
leggsbindinger av vesentlig betydning.»

Landbruksdepartementet sier at:

«Med den fleksible utforming som konvensjo-
nen har fatt nar det gjelder formen for rettig-
hetsanerkjennelse, finner departementet at
norsk lov ikke er i strid med konvensjonens inn-
hold og intensjoner.»

Neeringsdepartementet uttaler om gruvedrift i
reinbeiteomrader.

«Det er allerede innarbeidet praksis at fylket,
kommunen, samt representanter for reindrifts-
naringen gis anledning til 4 uttale seg i slike sa-
ker. Som felge av dette skulle det ikke vaere be-
hov for noen endring i var praksis pa dette
punkt for 4 oppfylle kravene i konvensjonen.»

Grunnloven § 110 a

Grunnlovsbestemmelsen § 110a ble innfert i 1988,
og lyder som folger:

«Det paaligger Statens Myndigheter at leegge
Forholdene til Rette for at den samiske Folke-
gruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kul-
tur og sit Samfundsliv.»

Ved 3 innfere en grunnlovsbestemmelse med
slikt innhold, er det gitt «<en bindende retningslinje
for norske myndigheters fremtidige samepolitikk»
(Carsten Smith i Lov & Rett 1990 s 518). Bestem-
melsen innebeerer en plikt for norske myndigheter
til 4 legge forholdene til rette for at den samiske
kultur kan best3.

Sameloven

Lov 12 juni 1987 nr 56 om Sametinget og andre sa-
miske forhold (sameloven), har som formaél 4 legge

forholdene til rette for at den samiske folkegruppe i
Norge kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og
samfunnsliv. Loven gir regler for bl a Sametingets
virksomhet og krav til samisk sprak. I henhold til
sameloven § 2-1 er Sametingets arbeidsomrade al-
le saker som etter tingets oppfatning serlig bererer
den samiske folkegruppe. Av lovens § 2-2 fremgar
det at offentlige organer ber innhente uttalelser fra
Sametinget i saker pa Sametingets arbeidsomrade.

Andre rettskilder

Av andre rettskilder som kan ha betydning for ret-
tighetssporsmalet, kan nevnes nasjonal lovgivning i
land med samisk befolkning eller andre minoritets-
grupper, sedvanerett, alders tids bruk og alminne-
lig folkerett.

14.3 Sporsmal om sarregler for
omrader med samiske interesser

14.3.1

Minerallovutvalget peker pa enkelte problemstillin-
ger i forhold til samiske omrader sett i forhold til
forslaget om ny minerallov, og disse er gjengitt ne-
denfor.

Minerallovutvalgets forslag

Positiv diskriminering

Bade FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter artikkel 27 og Grunnloven § 110 a hjemler po-
sitiv diskriminering av samene. Det behgver sile-
des ikke vere tilstrekkelig for & oppfylle Norges
forpliktelser etter folkeretten og Grunnloven at sa-
mene og de gvrige borgere behandles likt. Forma-
let med Grunnlovs- og konvensjonsbestemmelsen
er 4 bevare den samiske kultur. Det synes som om
det er allment anerkjent at for 4 oppna dette kan det
vare behov for a iverksette saertiltak til fordel for
samene.

Leterett

Mineralloven innebarer leterett bade for de mutba-
re og de registrerbare mineralene. Det vil kun bli
en registrering av de som har rett til § lete ved at
det utstedes letetillatelse, og ingen forvaltnings-
messig vurdering av tiltakshaver eller omradet det
skal letes i, jf utvalgets forslag § 2-1. Selv om lete-
retten etter lovforslaget er sterkt begrenset i for-
hold til dagens lovgivning ved at leteretten ikke kan
medfore skade av betydning, kan det sperres om
en slik ordning i tilstrekkelig grad ivaretar samiske
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interesser. Det er siledes et spersmél om ILO-kon-
vensjon nr 169 artikkel 15, jf foran, vil kreve at det
innferes en radferingsordning med samene, samt
en adgang for relevant myndighet til 4 nekte lete-
rett dersom samiske interesser kan bli skadeliden-
de.

Undersokelsesrett

Undersgkelsestillatelse skal meddeles enhver som
fyller lovens vilkar, jf utvalgets forslag § 3-1. I lik-
het med problemstillingen ved leterett, kan det rei-
ses spersmal om det md innferes en radferingsord-
ning i samiske omrider for utstedelse av underse-
kelsestillatelse, for 4 overholde forpliktelsene etter
ILO-konvensjonen.

Drift

For drift igangsettes ma man ha driftskonsesjon.
Tillatelse vil eventuelt bli gitt etter en omfattende
heringsomgang. Alle bererte parter vil bli hert, her-
under samiske organer i de samiske omradene.
Det er imidlertid ikke avklart om det er tilstrekke-
lig i forhold til Norges forpliktelser at det kun etab-
leres en radferingsordning i forbindelse med drifts-
spersmalet eller om loven ma ha sterkere virkemid-
ler for & sikre at den samiske kultur opprettholdes.
Sterkere virkemidler kan vare innfering av vetorett
for samene dersom disse blir skadelidende og en
lovbestemmelse om at andre hensyn i slike tilfeller
ma vike.

14.3.2 Grunnlag for sarregler

Et flertall i Minerallovutvalget er av den oppfatning
at det ligger utenfor Minerallovutvalgets mandat,
parallelt med Samerettsutvalget, 4 vurdere hvor
langt Norges forpliktelser ovenfor samene gar. Ut-
valget uttaler felgende om dette (NOU 1996:11 side
116):

«Det ideelle hadde vert at Samerettsutvalget al-
lerede hadde avgitt sin endelige innstilling slik
at utvalget kunne stotte seg pd dette nir det
gjelder spersmélet om hva slags forpliktelser
Norge har ovenfor samene som folge interna-
sjonale avtaler og annet regelverk.»

Minerallovutvalget mottok fra Nerings- og han-
delsdepartementet en radgivende uttalelse avgitt i
1995 fra ILOs kontrollorgan for oppfelgning av lan-
denes etterlevelse av sine konvensjonsforpliktelser,
om Norges forpliktelser etter ILO-konvensjon nr
169. Her heter det bl a at artikkel 15, om radferings-
ordninger med samene og anerkjennelse av deres
rett til 4 delta i bruk, styring og bevaring av mine-

ralressursene, gjelder uavhengig av hva slags ret-
tigheter man mener samene har etter artikkel 14.

Samerettsutvalgets rettsgruppe uttalte i NOU
1993:34 Rett til og forvaltning av land og vann i
Finnmark side 57, folgende:

«Denne bestemmelsen ma imidlertid forstas
slik at det her siktes til ressurser i de landom-
rader som urbefolkningene skal ha den sterkes-
te type rett til, jfr. omtalen av art. 14 nr. 11 av-
snitt 2.4.5.4.2. Artikkel 15 bruker genetivsfor-
men «deres» landomrader. Det tales ogsid om
tilfelle der staten «beholder eiendomsretten» til
undergrunnsressursene eller andre ressurser,
gyensynlig i motsetning til hva som er det gene-
relle rettighetsforhold. Som nevnt i avsnitt
2.4.5.4.2 vil art. 15 derfor neppe fa praktisk be-
tydning for samene.»

Samerettsutvalget har gitt en sarskilt arbeids-
gruppe av oppnevnte sakkyndige (Folkerettsgrup-
pen) i oppdrag 4 se pa urfolks landrettigheter etter
folkerett og utenlandsk rett. Folkerettsgruppen
konkluderer imidlertid med at bestemmelsen i ILO-
konvensjonen artikkel 15 kommer til anvendelse
uavhengig av hvilken form for rett som urfolk har
krav pd 4 fi anerkjent etter artikkel 14, jf NOU
1997:5 side 39-40. Folkerettsgruppen legger derfor
til grunn at artikkel 15 gjelder i alle samiske bruks-
og bosettingsomrader i Norge, og i disse omradene
har samene «rett til & delta i bruk, styring og beva-
ring» av naturressurser, jf artikkel 15 nr 1. Videre
skal de ridferes for det eventuelt settes i gang tiltak
for & utforske mineralske ressurser mv i disse om-
radene, jf artikkel 15 nr 2. I dette ligger det i folge
Folkerettsgruppen 1 NOU 1997:5 side 39 ikke bare
at de har krav pa «4 bli hert for det foretas regule-
ringsmessige inngrep» i forhold til utnyttelsen av
naturressurser i omrader som de har rettigheter til.
De har ogsé krav pa & «delta aktivt ved avgjorelsen
av hvordan naturressursene........ skal utnyttes»,

Samerettsutvalget uttaler i NOU 1997:4 side 94
falgende:

«Det er imidlertid ikke noe krav om at samene
alene skal styre bruken av naturressurser i de
landomrader hvor de har rettigheter, verken
der hvor deres bruk skal sikres eller der hvor
deres eiendoms- og besittelsesrettigheter skal
anerkjennes etter konvensjonens artikkel 14 nr.
1. Kravet er at samene skal «delta aktivt» i sty-
ringen av naturgodene, noe som innebarer at
de sammen med andre forestar styringen, bru-
ken og bevaringen av naturgodene i Finnmark.»

Samerettsutvalget antar at Finnmark grunnfor-
valtning slik ordningen har blitt skissert av utval-
get, tilfredsstiller kravene i artikkel 15.
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Minerallovutvalget fant for sin del 4 legge utta-
lelsen fra ILOs ekspertkomité fra 1995 til grunn for
sitt arbeid, uten & ta stilling til innholdet, ved utfor-
ming av et regelverk for de samiske omrader med
hjemmel i mineralloven.

14.3.3 Horingsinstansenes syn

Nar det gjelder Norges folkerettslige forpliktelser
uttaler Sametinget blant annet falgende:

«For & oppfylle Norges folkerettslige forpliktel-
ser er det ngdvendig at samiske organer blir
hert for leting og undersekelse kan igangsettes.
Dette ma skje sa tidlig at en begrunnet protest
eventuelt kan inngis og bli hert.

Dessuten ma det gis lovbestemmelser som
gjennomferer de klausuler i ILO-konvensjonens
Artikkel 14 og 15 som gjelder for hele det sa-
miske bosettingsomrade i Norge. I tillegg mé
det gis bestemmelser som ivaretar urbefolknin-
gens serlige rettigheter som folger av kravet i
konvensjonens Artikkel 14 nr. 1, 1. pkm.

Det ovenstaende stottes ogsa av bestemmel-
sen i ILO-konvensjonens artikkel 7, som bl.a. si-
er at vedkommende folk skal ha rett til 4 vedta
sine egne prioriteringer for utviklingsprosessen
som angdr blant annet deres liv og de landom-
rader de lever i eller bruker, og at vedkommen-
de folk skal ha kontroll med denne utvikling,
Det ervervssystem for mineraler som er fore-
slatt i lovutkastet, er derfor i strid ogsd med
denne bestemmelsen.»

14.3.4 Departementets vurdering

Som punkt 14.3.2 ovenfor viser er det divergerende
oppfatninger av hvordan Norges folkerettslige for-
pliktelser med tanke pa samenes rettsstilling er a
forsta. Etter departementets oppfatning er det like-
vel ikke uenighet om at egne regler som ivaretar
vare folkerettslige forpliktelser pa dette omradet,
kun er nedvendig dersom norsk rett ikke er i over-
ensstemmelse med disse folkerettslige forpliktelse-
ne.

Det pagér for tiden en prosess for & bringe pa
det rene samenes rettigheter til land og vann med
utgangspunkt i Samerettsutvalgets utredning. De-
partementet finner det derfor verken mulig eller
hensiktsmessig 4 ta endelig standpunkt til spers-
mal knyttet til hvordan vare folkerettslige forpliktel-
ser overfor samene er i forsti, og pd den maten for-
skuttere konklusjonen som mitte felge av norske
myndigheters samlede vurderinger av samenes ret-
tighetsforhold til land og vann i omrader med sa-

miske interesser i Norge. Dette dreier seg om kom-
plekse spersmal, og det mé derfor forventes at det
fortsatt tar noe tid fer endelige lasninger nds. De-
partementet slutter seg imidlertid til Minerallovut-
valgets forstaelse av ILO-konvensjon nr 169 artik-
kel 15, ved utforming av et regelverk for omrader
med samiske interesser. Departementet vil likevel i
det folgende matte komme inn pa enkelte problem-
stillinger knyttet til hvordan Norges folkerettslige
forpliktelser overfor samene er 4 forsta.

14.4 Sporsmalet om mineralloven
skal utsettes

14.4.1

Minerallovutvalget mener at mineralloven ikke skal
utsettes inntil samenes rettighetsforhold til land og
vann er avklart. Utvalget utelukker imidlertid ikke
at den politiske behandlingen av Samerettsutval-
gets innstilling kan fi betydning for minerallovgiv-
ningen. Minerallovutvalget uttaler bl a felgende om
forholdet mellom mineralloven og Samerettsutval-
gets arbeid (NOU 1996:11 side 113 og side 118):

«Minerallovgivningens utforming er imidlertid
ndr det gjelder samenes rettslige stilling, i bety-
delig grad bundet av de konklusjoner som kom-
mer frem av den politiske behandlingen av Sa-
merettsutvalgets innstilling.» «Minerallovutval-
get er klar over at det vil kunne bli nedvendig &
revurdere forslaget etter at Samerettsutvalgets
innstilling er avgitt og politisk behandlet av
Storting og Regjering.»

Minerallovutvalgets forslag

14.4.2 Samerettsutvalget

Samerettsutvalget har ogsd vurdert behandlingen
av Minerallovutvalgets innstilling i NOU 19974 si-
de 136:

«Utvalget er enig i det som er anfert av mineral-
lovutvalget om at det i den videre behandling av
forslagene fra de to utvalg ma skje en samord-
ning, slik at ensket om en mer tidsmessig mine-
rallovgivning kan forenes med hensynet til &
overholde statens forpliktelser overfor samene
og hensynet til en fortsatt sikring og utvikling
av samisk kultur i vid forstand. Utvalget har pa
denne bakgrunn funnet det riktig 4 redegjore
for og presentere sitt forslag om Finnmark
grunnforvaltnings myndighet i forhold til mine-
ralvirksomheten i Finnmark i den form det had-
de for fremleggelsen av minerallovutvalgets ut-
redning.»
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14.4.3 Horingsinstansenes syn

Utenriksdepartementet forutsetter at Minerallovut-
valgets forslag vil bli revurdert i lys av Samerettsut-
valgets innstilling vedrarende de forpliktelser Nor-
ge har overfor samene.

Sametinget mener at Minerallovutvalgets for-
slag ma stilles i bero inntil Samerettsutvalgets man-
dat er oppfylt, og det er foretatt en grundig hering
og politisk behandling av forslagene. Videre mener
Sametinget at en ny minerallovgivning mé samord-
nes med Samerettsutvalgets utredning, folkeretts-
gruppas utredning og det nettopp pabegynte arbei-
det med samiske sedvaner og rettsoppfatninger.

Norske Reindrifissamers Landsforbund mener
ogsi at den nye minerallovgivningen méa avvente
Stortingets behandling av Samerettsutvalgets and-
re delinnstilling:

«Generelt gar NRL inn for at den nye mineral-
lovgivningen avventer Stortingets behandling
av Samerettsutvalgets 2. delinnstilling, selv om
dette kan ta noen tid.

I denne forbindelse nevnes at det herunder
forventes en klargjoring av reindriftsamers ret-
tigheter (bruks- og eierrettigheter), og at dette
vil kunne stille minerallovgivningen i et litt nytt
lys.

NRL venter ogsé at behandlingen av Same-
rettsutvalgets 2. delinnstilling vil avklare og
anerkjenne viktige sider av Norges forpliktelser
til &4 verne samisk kultur, herunder reindrift
som en vesentlig faktor. Det er ngdvendig ogsa
av hensyn til vernet av samisk kultur & ha en
hay terskel og klare lover og regler for inngrep i
reindriftsomradene.»

Fylkesutvalget i Troms fylkeskommune ensker at
vedtak av ny minerallov ikke skal skje for innstillin-
gen fra Samerettsutvalget er lagt fram.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag mener at av-
grensningen mot Samerettsutvalgets arbeid og
eventuelle rettslige konsekvenser av dette bar ute-
std til utredningen og konklusjonene foreligger.

14.4.4 Departementets vurdering

Som det fremgar ovenfor har det fra enkelte he-
ringsinstanser vaert reist spersmil om nye regler
ikke skal tre i kraft for omrader med samiske inter-
esser for norske myndigheter har tatt endelig stil-
ling til Samerettsutvalgets utredning om natur-
grunnlaget for samisk kultur. P4 denne méten kan
man avvente norske myndigheters endelige avgjo-
relse om samenes rettighetsforhold til land og
vann. Denne lgsningen vil imidlertid hindre depar-
tementet i & gi en helhetlig minerallov tilpasset da-
gens forhold, som er en maélsetting for dette lovar-

beidet. Videre er omrader med samiske interesser
som Finnmark fylke rike pd mineralressurser, og
derfor meget attraktive for naringen. Dersom mi-
neralloven utsettes & tre i kraft for Finnmark og
andre omrader med samiske interesser, vil dagens
regler gielde for disse omradene. Dette vil fare til
en uoversiktlig rettskildesituasjon for brukere av
mineralloven. Videre vil dagens lovgivning gi same-
ne darligere rettigheter enn hva som er tilfellet et-
ter mineralloven nar det gjelder de mutbare mine-
raler.

Departementet anser det for uaktuelt & utsette
forslag til ny minerallov til norske myndigheter har
tatt endelig stilling til samenes rettighetsforhold til
land og vann. Det har lenge vert et uttalt enske om
4 lage en minerallov som samler dagens uoversikt-
lige minerallovgivning i én lov. Dagens minerallov-
givning er gammel, fragmentert og ikke tilpasset
dagens samfunnsforhold, og den er derfor ikke len-
ger en hensiktsmessig regulering for naeringen,
hverken for naeringens egen del eller ut fra myndig-
hetenes reguleringsbehov. Dagens lovgivning har
en rekke hull som skaper uklarhet og uvisshet da
den i all hovedsak er knyttet til mutbare mineraler.
Departementet vil derfor understreke at det er pa
hey tid at minerallovgivningen samordnes og opp-
graderes.

Utgangspunktet for 4 lage en minerallov har
veert at det skal vere like regler for alle. Det har
imidlertid veert reist spersmal om Norge folkeretts-
lig er forpliktet til & gi serregler for omrader med
samiske interesser. Som sagt ovenfor under punkt
14.3.4 vil departementet slutte seg til Minerallovut-
valgets forstdelse av ILOs ekspertkomités radgi-
vende uttalelse om ILO-konvensjonen artikkel 15,
ved utforming av et regelverk for omrider med sa-
miske interesser. Departementet har videre ut fra
en helhetsvurdering kommet frem til at det skal gis
serregler for 4 ivareta samiske interesser i pivente
av at oppfelgningen av Samerettsutvalgets arbeid
er sluttfert, og at dette mest hensiktsmessig gjores
i form av forskrifter. Se naermere om dette i ved-
legg 2 til proposisjonen. Departementet mener at
det som en falge av dette er uproblematisk a frem-
me forslag til ny minerallov for norske myndigheter
har tatt stilling til Samerettsutvalgets utredning om
naturgrunnlaget for samisk kultur,

Departementet slutter seg videre til Minerallov-
utvalgets standpunkt om at minerallovgivningens
utforming nér det gjelder samenes rettslige stilling
i betydelig grad er bundet av de konklusjoner som
kommer frem av den politiske behandlingen av Sa-
merettsutvalgets innstilling. Departementet er
apen for at det kan bli nedvendig med enkelte end-
ringer i forslag til ny minerallov som et resultat av
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myndighetenes behandling av Samerettsutvalgets
utredning.

14.5 Plassering av serreglene om
omrader med samiske interesser
i forskrift

14.5.1

Minerallovutvalgets flertall presiserer i NOU
1996:11 side 116 -117 at den primaere malsetting er
at mineralloven blir gjort gjeldende pa lik linje i he-
le landet. Man erkjenner imidlertid Norges forplik-
telser i henhold til internasjonale avtaler, og pa den-
ne bakgrunn la utvalget derfor frem et utkast til
supplerende forskrift for mineralvirksomhet i om-
rader med tungtveiende samiske interesser. Regel-
verket foreslds av utvalgets flertall under forutset-
ning av at uttalelsen fra ILOs ekspertkomité om for-
stielsen av artikkel 15 blir lagt til grunn som norsk
rettsoppfatning.

Utvalgets flertall foreslar inntatt en hjemmel i
ny minerallov § 1-3, for departementet til ved for-
skrift 4 fastsette serlige regler for tildeling av ret-
tigheter i omrader med samisk befolkning. For-
skriften skal gjelde som et supplement til de almin-
nelige reglene i mineralloven.

Ved & formulere regelen som en unntaksbe-
stemmelse med utfyllende regler i forskrift, ensker
utvalget 4 understreke at ordningen er en s@rord-
ning som innferes av hensyn til samiske interesser
og Norges forpliktelser i denne sammenheng. Det
er ikke enskelig at ordningen blir gjort gjeldende
for resten av landet da dette vil innebare et brudd
med den bergverkslovgivning Norge har hatt, sam-
tidig som det i betydelig grad vil svekke naringens
stilling i forhold til hva som er tilfellet etter dagens
regelverk.

Det prinsipielle standpunkt til utvalgets mindre-
tall (Jebens) er at bestemmelser om saxrregler for
samiske omrader skal inngi i selve lovteksten, og
ikke bare som en forskrift som lett kan endres. Det
folger derav at Jebens betrakter utvalgsflertallets
forslag om en serlig forskrift bare gjeldende for
Finnmark, som en forelepig begynnelse. Han forut-
setter sdledes at forskriften skal bli avlest av sar-
skilte lovbestemmelser til vern for samiske interes-
ser i lovs form, og gjeldende for alle samiske omré-
der i Norge.

Minerallovutvalget uttaler videre folgende
(NOU 1996:11 side 117):

«Valg av forskrift isteden for lov nar det gjelder
serregler for samiske omrader, godtas bare
subsidizert og som en midlertidig ordning, inntil

Minerallovutvalgets forslag

Samerettsutvalgets forslag til ordning av rettig-
hetsforholdene i Finnmark foreligger og er en-
delig behandlet av statens myndigheter.»

14.5.2 Horingsinstansenes syn

Miljpverndepartementet stetter flertallets syn om at
det pd naveerende tidspunkt pa grunn av behovet
for ytterligere saksutredning vil vaere best & lose
spersmalet vedrerende samiske omrader i forskrift.
Miljoverndepartementet er videre enige med Mine-
rallovutvalgets flertallsforslag om & lage en for-
skriftshjemmel i mineralloven som sikrer at vare
folkerettslige forpliktelser overholdes.

Sametinget stotter mindretallets forslag om at
bestemmelser om sarregler for samiske omrader
skal inngd i selve lovteksten:

«Sametinget understreker at lovutkastets § 1-3
andre ledd samt utvalgets forslag til forskrift an-
ses som helt utilstrekkelig for 4 ivareta samisk
kultur og naeringsinteresser, og ogsa utilstrek-
kelig til 4 oppfylle Norges forpliktelser pa folke-
rettslig grunnlag.

Skal Norge som stat oppfylle sine forpliktel-
ser etter folkeretten, bor det veere selvsagt at
dette skjer ved direkte lovbestemmmelser, ikke
bare ved en forskrift som kan endres eller opp-
heves ved bestemmelse av vedkommende de-
partement.»

Reindrifisforvaltningen mener ogsa at serregle-
ne for samiske omrader ber tas inn i selve loven og
ikke komme i en forskrift:

«Selv om en lov og en forskrift formelt er like
forpliktende s er det ikke til & komme forbi at
lover har heyere status og derfor lettere vil bli
tatt hensyn til, enn forskrifter. Videre er det for
en utenforstiende lettere & finne fram til en lov-
regel enn til en forskrift.»

Kautokeino kommune mener at dersom det gis
en samisk forskrift kan selve behandlingen av en
slik forskrift, utsettes til samiske rettigheter er kart-
lagt og vedtatt som felge av bl a Samerettsutvalgets
arbeid. Etter kommunens oppfatning vil det at for-
skriftsbestemmelsen tas med i lovens ikrafttredel-
sesbestemmelser, ikke forsinke behandlingen av
lovforslaget og den nye mineralloven kan vedtas og
bli gjeldende for resten av landet. Tempoplanen for
loven vil da kunne opprettholdes.

For ovrig stetter Troms fylkeskommune, Fylkes-
mannen 1 Finnmark, Divektoratet for Naturforvalt-
ning og Norske Reindrifissamers Landsforbund Mine-
rallovutvalgets mindretalls syn om at samiske inter-
esser best blir ivaretatt i selve loven og ikke bare
gjennom en forskrift.
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Prosessindustriens Landsforening er imidlertid av
en annen oppfatning enn heringsinstansene oven-
for:

«Det er betenkelig at lov og forskrift er gitt en
intensjon og utformning som vil hemme og be-
grense utvikling av bergverksnaringen i Finn-
mark, den del av landet som fremtrer med noe
av det mest betydelige og lovende geologiske
potensiale for utvikling av mineralnaringen.

Av kap: 8 «Spesielle bemerkninger» (s. 123)
fremgér at si lenge Samerettsutvalgets utred-
ning ikke er avgitt og sluttbehandlet, er det hel-
ler ikke fastlagt en norsk rettsoppfatning av
hvor langt Norges forpliktelser overfor samene
gar. Det er derfor betenkelig at det allerede na
etableres sarregler og begrensninger som kan
skape forventninger og en utvikling det senere
kan vise seg ikke 4 vaere hjemmel for.

Vi forutsetter at sa lenge det ikke er fastlagt
en norsk rettsoppfatning av hvor langt Norges
forpliktelser overfor samene gér, vil det bli vist
stor grad av tilbakeholdenhet i & gi og praktise-
re andre regler i Finnmark enn i landet for ov-
rig.»

LO Industri er ogsa noe skeptisk til forslaget om
a utarbeide en egen forskrift for samiske omrader:

«Til spersmalet om hvorfor samene skal ha en
egen forskrift som skal avvike fra loven i omra-
der med samisk befolkning pga vare internasjo-
nale forpliktelser, ber det vurderes om en slik
forskrift kan hindre naringsutvikling i omra-
det.»

Ser-Varanger Faglige Samorganisasjon har i et
brev til departementet i september 1997 tilkjenne-
gjort lignende synspunkter som LO Industri. Det
ble bl a trukket frem at Finnmark ikke ma bli et nae-
ringsfiendtlig fylke.

14.5.3 Departementets vurdering

Det har vert reist sparsmal om Norges forpliktel-
ser overfor samisk befolkning tilsier at saerreglene
skal gis i lovs form, eller om forskriftsformen er til-
strekkelig. Verken ILO-konvensjonen eller FN-kon-
vensjonen om politiske og sivile rettigheter sier noe
om hvilken trinnheyde eventuelle szrregler skal
ha. En forskrift er like forpliktende som en lov, og
departementet kan derfor ikke se at vare folkeretts-
lige forpliktelser har innflytelse pa valget av lov el-
ler forskrift. Ut fra en helhetsvurdering slutter de-
partementet seg til Minerallovutvalgets forslag om
a ha en hjemmel i mineralloven til ved forskrift &
fastsette s@rlige regler for omrader med samiske
interesser.

Departementet er enige med Minerallovutval-
get om at regler som gjelder omrader med samiske

interesser i lov og forskrifts form, bar samordnes
med den konklusjon norske myndigheter kommer
frem til etter at Samerettsutvalgets innstilling er fer-
digbehandlet. Departementet anser derfor for-
skriftshjemmelen i loven samt utarbeidelsen av for-
skriften for omrader med samiske interesser som
en midlertidig ordning i pdvente av en endelig los-
ning. Eventuelle lovregler er mer hensiktsmessig a
utarbeide nar endelig avgjerelse vedrerende samis-
ke rettighetsforhold er tatt, og dette vil ogsa gi en
mer helhetlig lesning.

Nar det gjelder spersmailet om mineralloven
skal fremmes for Stortinget for Samerettsutvalgets
innstilling er ferdighehandlet, vises det til punkt
14.4 ovenfor.

14.6 Forskriftshjemmelens materielle
virkeomrade

14.6.1

Fylkesmannen i Finnmark har merknader til selve
utformingen av forskriftshjemmelen i § 1-3 og utta-
ler felgende:

Haringsinstansenes syn

Corererns , etter fylkeslandbruksstyret sin mening
vil omfangsomrédet for forskriften vare vans-
kelig & definere i det den kun skal gjelde «i den
grad det er nedvendig for bevaring av samisk
kulturgrunnlag,.... hva legges i dette ? Natur-
grunnlaget og de tradisjonelle primamaeringer
som reindrift, jordbruk og fiske er helt sentralt
for & bevare det samiske kulturgrunnlaget.»

14.6.2 Departementets vurdering

Av rene lovtekniske hensyn er forskriftshjemmelen
endret i forhold til Minerallovutvalgets forslag.
Kongen gis med hjemmel i denne forskriftsbestem-
melsen myndighet til 4 gi forskrifter som avviker
fra mineralloven der det er behov for & sikre og be-
vare grunnlaget for samisk kultur.

Minerallovutvalget utdypet ikke i sin utredning
hva de mente med «grunnlaget for samisk kultur».
Samerettsutvalget konkluderte i NOU 1984:18 med
at kulturbegrepet i FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter artikkel 27 ogsa omfatter det
materielle kulturgrunnlag. Denne rettsoppfatning
fikk sin tilslutning fra Regjeringen og Stortinget
ved behandling av sameloven (Ot prp nr 33 (1986—
87)), og ble senere lagt til grunn for innferingen av
§ 110 a i Grunnloven i 1988. Departementet mener
derfor at uttrykket «grunnlaget for samisk kultur» i
forslag til ny minerallov § 3 ma forstds i samsvar
med dette slik at ogsa det materielle kulturgrunn-
lag omfattes.
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15 Gebyrer og avgifter

15.1 Gebyr

15.1.1 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget uttaler folgende om dette (NOU
1996:11 side 110):

«Utvalget foreslar at Naerings- og energidepar-
tementet fir den nadvendige forskriftshjemmel
til 4 fastsette behandlingsgebyr og arsavgifter
til staten, jf. utkastet § 11-1 og 11-2. Nar det
gjelder arsavgift til grunneieren ved utvinning
av mutbare mineraler, ber denne fastsettes i lo-
ven i likhet med gjeldende bestemmelser i bvl,,
jf. utkastet § 11-4.

Gebyrer

For utstedelse av letetillatelse foreslds et be-
handlingsgebyr pa 1/2 R (kr 247,50 i 1996). Av-
giften vil pa denne maten bidra til 4 dekke kost-
nadene med 4 administrere ordningen samtidig
som gebyret ikke blir sa heyt at det vil avskrek-
ke letere som skal skaffe seg en tillatelse.

For behandling av seknader om undersekel-
sestillatelse foreslas en avgift pa 1 R. For regi-
strering av utmal, avtale og ekspropriert rett fo-
reslas & opprettholde avgiftsnivaet for registre-
ring av utmal; 2 R. Et gebyr pa 1 R foreslas for
registrering av overdragelse av undersekelses-
tillatelse, utmal, avtale og ekspropriert rett.

For behandling av seknader om driftskonse-
sjon etter IK péleper i dag ikke gebyr. Drifts-
konsesjonsordningen i forslaget til ny mineral-
lov vil imidlertid ikke bare avlese disse bestem-
melsene, men ogsa ervervskonsesjonsbehand-
lingen etter kalk- og kvartslovene. Utvalget fin-
ner det rimelig at tiltakshavere som vil sette i
gang drift bidrar til 4 finansiere statens omkost-
ninger med driftskonsesjonsordningen. Det vi-
ses ogsi til at det i enkelte av de lover som
driftskonsesjonsordningen skal erstatte, er pa-
lagt behandlingsgebyr. Gjennomsnittlig be-
handlingsgebyr for seknader etter kalk- og
kvartslovene var i 1995 kr 7.000, med et spenn
fra kr 700 til kr 14.000. Utvalget legger vekt pa
at utstedelse av driftskonsesjon fordrer en om-
fattende saksbehandling, og at det er rimelig at
sekere i noe sterre grad enn tidligere bidrar til &
finansiere omkostningene med & administrere
ordningen. Det foreslds derfor et behandlings-
gebyr for driftskonsesjoner tilsvarende 20 R. 1

1996 tilsvarer dette kr 9.900. For behandling av
konsesjonsspgknad om overfering av eierandeler
i selskap som har driftskonsesjon, foreslas til-
svarende gebyr pa 20 R.

For Bergvesenets utstedelse av tillatelse til
preveuttak og attest for at vilkdrene for drifts-
konsesjonfritak foreligger, jf. utkastet §§ 3-7 og
6-3, foreslas intet gebyr, Det foreslas heller ik-
ke innfert gebyr for behandling av seknader om
ekspropriasjon, if. utkastet § 5-2.»

15.1.2 Horingsinstansenes syn

Prosessindustriens Landsforening uttaler at en ord-
ning med offentlige gebyrer, arsavgifter o 1 kan va-
re et tjenlig virkemiddel for etablering, vedlikehold
og oppdatering av enskede registre o 1. De papeker
at slike gebyrer imidlertid bare ma veere av «sym-
bolsk» karakter og avgrenses til det som er helt
nedvendig for at gebyret skal kunne ha en tjenlig
og positiv funksjon som slikt virkemiddel.

De forutsetter at det legges stor grad av tilbake-
holdenhet ved fastsettelse av offentlige gebyrer og
avgifter slik at loven ogsa pa dette punkt fir en initi-
erende og naeringsfremmende funksjon.

15.1.3 Departementets vurdering

Departementet stotter Minerallovutvalgets forslag
om at det i loven ber inntas en forskriftshjemmel
for fastsettelse av gebyrer, og at departementet
skal utarbeide forslag til gebyrer som skal gjelde
fra lovens ikrafttredelse. Sterrelsen pa gebyrsatsen
vil bli regulert gjennom forskriften.

Det har ikke kommet konkrete innsigelser i he-
ringsomgangen mot sterrelsen pa Minerallovutval-
gets forslag om gebyrer og avgifter. Departementet
har merket seg dette og vil ved sin vurdering av ge-
byrsterrelsen ta utgangspunkt i utvalgets forslag.

15.2 Auvgift til staten

15.2.1 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget skriver folgende (NOU 1996:11
side 110):
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«Avgift til staten

Selv om den nye loven ogsa vil omfatte de regi-
strerbare mineralene, ber det naverende sy-
stem med krav om innlevering av undersekel-
sesmateriale ogsa legges inn i den nye loven.
Bestemmelsen vil imidlertid ikke ha tilbakevir-
kende kraft, og vil derfor ikke omfatte materiale
fra undersokelser etter registrerbare mineraler
foretatt for lovens ikrafttreden.

Ivaretakelse av undersekelsesmaterialet
krever ressurser, og det er rimelig at brukerne
av materialet dekker en del av kostnadene gjen-
nom arsavgiften. Selve administrasjonen av ret-
tighetssystemet og den service som er innebyg-
get iforhold til brukerne, krever ogsa ressurser
som brukerne i en viss grad ber dekke.

Rettighetenes varighet er rommelig av hen-
syn til den som skal undersgke forekomsten.
Det er derfor grunn til 4 legge seg pa et avgifts-
nivd som motvirker passivitet. Utvalget mener
at dagens avgiftsniva er rimelig sett i forhold til
rettighetene de knytter seg til, og foreslar at da-
gens avgiftsniva opprettholdes i den nye loven
slik at arsavgiften for undersekelsestillatelse
blir lik avgiften i 1995 for mutingsrett, dvs, kr 30
for hver pabegynt 10.000 m?, minimum kr 150
pr. omrade. Siden undersgkelsesomradet na fo-
reslas standardisert, vil arsavgiften alltid bli kr
750. Arsavgiften for utmal, registrert avtale og
ekspropriert rett blir lik naveerende avgift for ut-
mal, dvs. kr 50 for hver padbegynt 10.000 m2, mi-
nimum kr 300 pr. omréde.

Det foreslas ogsa at navarende regel om
arsavgiftens betaling beholdes slik at avgiften
betales forste gang det forste kalenderar etter
det ar rettighetsdokumentet blir utferdiget. Av-
giften betales forskuddsvis til Bergvesenet in-
nen 2. januar. Dersom fristen oversittes, palaper
dobbelt gebyr. Siste frist for betaling skal dog
veere 31. mars.

Det er vanlig & starte en undersekelse pa
forholdsvis store arealer. Etter hvert konsentre-
res undersokelsene pa mindre omrader som vi-
ser seg 4 vaere av interesse. Utvalget foreslar at
avgiften for undersekelsestillatelse for det fors-
te hele kalenderér etter at retten er etablert, re-
duseres til 50 % av full avgift. Dette for 4 redu-
sere avgiftsbelastningen i den innledende fase
av undersekelsene nar hensynet til blokkering
av forekomster ikke er like fremtredende.»

15.2.2 Horingsinstansenes syn

Bergvesenet stotter ikke Minerallovutvalgets forslag
om at staten ikke skal betale for sine rettigheter.
De peker pé at staten via sine underordnede orga-
ner, f eks NGU, har anledning til & ta ut rettigheter i
konkurranse med andre interessenter. Bergvese-

net mener derfor at det ber gjelde de samme vilkar
for 4 erverve rett samt opprettholde rett for staten
som for evrige rettighetshavere.

Norges Skogeierforbund har merket seg Mineral-
lovutvalgets forslag om at staten ikke skal betale av-
gift for den rett som de har. Etter Norges Skogeier-
forbunds syn ber det vaere samme unntak fra avgift
hvor rettighetshaveren selv er grunneier. Norges
Skogeierforbund krever derfor at grunneier som
samtidig er rettighetshaver ikke betaler arsavgift til
staten.

15.2.3 Departementets vurdering

Departementet tiltrer i all hovedsak Minerallovut-
valgets vurderinger. Departementet stotter forsla-
get om at rettighetshaverne skal betale en arsavgift
til staten. Dette er en videreforing av gjeldende rett
nedfelt i lov 30 juni 1972 nr 70 om bergverk (berg-
verksloven). Ordningen vil ogsé innebare en utvi-
delse i og med at rettigheter knyttet til registrerba-
re mineraler vil veere omfattet av avgiften. Arsavgif-
ten bidrar til at rettighetshaverne er med pa 4 dek-
ke kostnadene med & administrere ervervssyste-
met og kostnader i forbindelse med oppbevaring av
undersgkelsesmateriale. Videre bidrar arsavgiften
til at det blir mindre attraktivt a4 beholde rettigheter
slik at forekomster ikke unedvendig blokkeres av
interessenter som selv ikke vil utnytte forekom-
sten.

Departementet har merket seg heringsinstan-
senes syn om at staten skal betale for sine egne ret-
tigheter. S3 vidt departementet har kunnet bringe
pa det rene, begrunner ikke Minerallovutvalget
naermere sitt forslag om at staten ikke skal betale
arsavgift for sine egne rettigheter. Departementet
antar pd denne bakgrunn at Minerallovutvalget
ensker & viderefore bergverkslovens bestemmel-
ser. Departementets utgangspunkt er at staten ikke
skal gis sarrettigheter med mindre saklige argu-
menter tilsier dette. Hensynene bak bestemmelsen
om arsavgift tilsier at ogsa staten som rettighetsha-
ver skal betale. Departementet foreslar derfor 4 en-
dre Minerallovutvalgets forslag pa dette punktet.

Forslaget om at det skal betales halv avgift for
undersokelsestillatelse for det andre dret har sam-
menheng med at det er vanlig a starte en underse-
kelse pa store arealer, men at undersekelsene etter
hvert konsentreres om mindre omriader som viser
seg 4 vaere interessante. Departementet er enig
med Minerallovutvalget i at det ber vaere en halv
avgift i denne fasen av underseokelsesarbeidene,
fordi dette kan bidra til & redusere avgiftsbelastnin-
gen ved undersgkelse pa store omrader.

Etter departementets oppfatning ber den ner-
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mere fastsettelsen av avgiften skje ved forskrift slik
Minerallovutvalget foreslar. Departementet vil ved
fastsettelsen ta hensyn bade til neringens og det
offentliges interesser, og et naturlig utgangspunkt
for departementet vil vaeere Minerallovutvalgets for-
slag til satser.

15.3 Avgift til grunneier pa mutbare
mineraler

15.3.1 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget skriver folgende (NOU 1996:11
side 110):

«Avgift til grunneier, mutbare mineraler

Som det framgéar av kapittel 5.19.2 er det i dag
ikke avgift til grunneier for pa driftsstadiet. Ut-
valget viser til at grunneier ikke er eier av de
mutbare mineralene, samt at uttak fer man
kommer til driftsfasen, vil veere av begrenset ka-
rakter. Alle skader og ulemper som grunneier
pafares som felge av lete- og undersokelsesar-
beider vil dessuten bli erstattet. P4 bakgrunn av
ovennevnte foreslds ikke endringer i gjeldende
rett. Minerallovutvalget finner det ikke naturlig
med en lovbestemt avgift til grunneier pa lete-,
undersegkelses- eller utmalsstadiet.

Utvalget viser imidlertid til at det nye lovfor-
slaget dpner for at prospekterer pd enkelte om-
rader kan f videre rettigheter dersom grunnei-
er gir sitt samtykke, f.eks. rett til 4 volde vesent-
lig skade. Det er ingen ting i veien for at grun-
neier setter betingelser for sitt samtykke, f.eks.
et arlig vederlag.

Bergverkslovkomitéen av 1961 foreslo a
oppheve grunneiers tidligere deltakerrett og
kompensere bortfallet med en arsavgift knyttet
til produksjonen. Industrien og Bransjeradet for
bergverkene gikk inn for 4 oppheve deltakerret-
ten uten kompensasjon. Bergmestrene gikk inn
for en avgift til grunneier med henvisning til
praksis innenfor mineralsektoren. Departemen-
tet anferte at en avgift ogsa ville gi grunneieren
en viss godtgjarelse for de ikke mutbare mine-
raler som brytes ut pa hans eiendom.

Departementet fulgte i prinsipp komitefor-
slaget og innferte en arsavgift knyttet til pro-
duksjonen, dvs. til verdien av det som blir brutt
ut fra hvert utmal der det foregar drift. Avgiften
ble begrenset oppad til et belop som justeres
hvert 10. ar. Dersom det er flere grunneiere i ut-
malet, fordeles avgiften mellom dem i forhold til
det areal hver av dem eier innenfor utmaélet.

I praksis har ordningen hatt liten betydning
bide for industrien og grunneierinteressene.
Som regel er arealet over hele gruveomradet er-
vervet, eller det er inngitt leieavtaler for utnyt-

telse av areal og grunn. Det er imidlertid noen
grunneiere som er berettiget til avgift, og for
disse er ordningen selvsagt av en viss betyd-
ning da maksimalt belep pt. er kr 24.000 pr. ut-
mal pr. ar.

Minerallovutvalget viser til uttalelse fra Jus-
tisdepartementets Lovavdeling av 13. februar
1996, jf. vedlegg nr. 4, om at det ikke er noe
grunnlovsmessig hinder for at arsavgiften til
grunneier fijernes. Etter en konkret vurdering
har imidlertid utvalget likevel kommet til at det
kan synes hensiktsmessig a opprettholde grun-
neieravgiften. Utvalget har da serlig lagt vekt
pa hensynet til grunneier og hans forventning
om arlige inntekter i de tilfeller der drift allere-
de er i gang. Utvalget har imidlertid ogsa vekt-
lagt det generelle faktum at avgiftsgrunnlaget
ikke bare omfatter de mutbare mineralene, men
ogsd de registrerbare mineralene og mineral-
ske byggerastoffene, sidebergarter, som ned-
vendigvis ma brytes ut sammen med malmen.
Dersom drift pd de mutbare mineralene ikke
hadde veert aktuelt i omradet, hadde disse mine-
ralene tilhert grunneier med tilsvarende mulig-
het for skonomisk utnytting. Avgiften kan pa et
slikt grunnlag ses pa som en kompensasjon for
de registrerbare mineralene og mineralske byg-
gerastoffene som brytes ut.

Nar det gjelder avgiftsgrunnlaget foreslar
utvalget at man fortsatt legger bruttoprinsippet
til grunn, dvs. avgiften beregnes av verdien av
de produkter som utvinnes av bruddet uten fra-
drag for brytningsutgifter eller andre driftskost-
nader. Avgiften begrenses oppad, og det bar
fortsatt vaere avgiftsfritak de to ferste arene.

Minerallovutvalget foreslir at ndvaerende
satser tas inn i den nye loven, slik at satsen pa 1
promille videreferes. Maksimalbelgpet pr. ut-
maél pr. ar foreslas dog knyttet til rettsgebyret,
og da til 50 R som i 1996 tilsvarer kr 24.750.»

15.3.2 Departementets vurdering

I hgringsomgangen har det ikke kommet innsigel-
ser mot Minerallovutvalgets forslag om 4 opprett-
holde avgiften til grunneier for de mutbare minera-
lene. Departementet tiltrer i all hovedsak Mineral-
lovutvalgets vurderinger og stetter Minerallovutval-
gets forslag pa dette punktet.

15.4 Avgift til grunneier pa
registrerbare mineraler

15.4.1 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget skriver falgende (NOU 1996:11
side 111):
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«Avgift til grunneier, registrerbare mineraler

Utgangspunktet for avgiftsvurderingen blir her
et annet, da grunneier eier de registrerbare mi-
neralene. Spersmalet om det skal betales avgift
for man kommer fram til driftsfasen og i selve
driftsfasen, kan derfor méitte besvares annerle-
des.

Utvalget viser til at en undersekelsesrett ik-
ke medferer annen rett til fysisk materiale enn
rett til 4 ta ut prever i undersekelsesgyemed.
Uttak med et slikt formal vil i de fleste tilfeller
ha et begrenset omfang, jf. dog nedenfor om
proveuttak. Nar det gjelder stadiet med regi-
strert avtale, er dette en fase der spersmalet om
drift fortsatt er usikkert. Uttak vil heller ikke
her ha et stort omfang. Under henvisning til
dette og at alle skader og ulemper som grunnei-
er paferes som falge av lete- og undersokelses-
arbeider vil bli erstattet, har Minerallovutvalget
heller ikke for de registrerbare mineralene fun-
net 4 innfere en lovbestemt avgift til grunneier
pa letestadiet, undersokelsesstadiet og stadiet
med registrert avtale eller ekspropriert rett.

Utvalget viser imidlertid ogsé her til at lov-
forslaget apner for at prospekterer pa enkelte
omrader kan fa videre rettigheter dersom grun-
neier gir sitt samtykke, f.eks. rett til 4 volde ve-
sentlig skade. Det er ingen ting i veien for at
grunneier setter betingelser for sitt samtykke,
feks. arlig vederlag. Det samme gjelder ved
inngaelse av avtale om rett til forekomst.

Nér drift kommer igang, er det en selvfalge
at grunneier som eier de registrerbare minera-
lene, skal ha betaling for det som tas ut. Grunn-
laget for drift pi registrerbare mineraler vil
imidlertid i motsetning til drift p4 mutbart mine-
ral der grunnlaget er statens eiendomsrett til
mineralene, vaere en frivillig grunneieravtale el-
ler en ekspropriert rett til forekomst. Utvalget
forutsetter at godtgjoerelser, erstatning til grun-
neier og eventuell deltakerrett blir ivaretatt i av-
taleformer og ved utmaling av ekspropriasjons-
erstatningen. Etter utvalgets oppfatning er dette
ogsa en hensiktsmessig losning. Utvalget fore-
slar derfor ikke innfert en lovbestemt drsavgift
til grunneieren ved drift pa forekomst av regi-
strerbart mineral. Det som er anfort vil ogsa
gjelde for de mineralske byggerastoffer.»

15.4.2 Departementets vurdering

Ogsa nar det gjelder spersmalet om rettighetsha-
ver skal betale avgift til grunneier, stotter departe-
mentet Minerallovutvalgets forslag om at det ikke

skal innferes en slik avgift. Det overlates til grun-
neier og rettighetshaver 4 inngd avtale om dette.

15.5 Oversikt over rettigheter og
betalte avgifter

15.5.1

Minerallovutvalget foreslar at Bergvesenet for
hvert ar skal utarbeide en fortegnelse over under-
sokelsestillatelser, utmal, avtaler og eksproprierte
rettigheter. Dessuten foreslar utvalget 4 innfore en
hjemmel slik at Bergvesenet kan ta betalt for ut-
skrifter fra sine registre.

Minerallovutvalgets forslag

15.5.2 Hoeringsinstansenes syn

Norsk Presseforbund uttaler at lovforslagets § 11-3
om at «<Enhver kan kreve 4 fa avskrift av fortegnel-
sene mot en nermere godtgjorelse som fastsettes
av Bergvesenet» er en ny bestemmelse om godtgje-
relse som utvalget ikke har begrunnet eller dreftet
narmere.,

Etter deres oppfatning vil innfering av denne ty-
pen gebyrer og godtgjerelser bergre sentrale prin-
sipper for adgang til offentlig informasjon. Alle for-
mer for betaling vil i utgangspunktet bidra til en
viss forskjellsbehandling av publikum, i den for-
stand at ekonomisk styrke i praksis blir et krite-
rium for hvilken mulighet man har til utevelse av
borgerlige rettigheter.

15.5.3 Departementets vurdering

Departementet kan ikke se at det er behov for 4 lov-
regulere at Direktoratet for mineralforvaltning skal
utarbeide oversikter slik som Minerallovutvalget
foreslar i § 11-3. En mulig regulering av dette beor
skje ved at departementet gjennom sin instruks-
jonsmyndighet palegger Direktoratet & utarbeide
slike oversikter. I utgangspunktet mener departe-
mentet det ber vaere opp til Direktoratet selv 4 be-
stemme om det skal lages slike oversikter. Siden
dette er vanlig praksis i dag antar departementet at
Direktoratet kommer til 4 viderefore denne praksi-
sen. Betaling for slike oversikter vil métte loses pa
bakgrunn av alminnelige regler pa omradet. Depar-
tementet fraviker dermed Minerallovutvalgets for-
slag pa dette punktet.
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16 Overgangsregler

16.1 Innledning

I dette kapitlet vil departementet behandle spors-
mal som oppstar i forbindelse med innfering av
overgangsregler. Innforing av ny minerallov kan
medfere behov for & foreta endringer som far be-
tydning for bestaende rettigheter. Her vil forholdet
til grunneiers rettigheter, neringens avtaler med
grunneier om rett til fremtidig drift og gamle avta-
ler som medferer bandlegging av mange forekoms-
ter over hele Norge, sti sentralt.

Grunnloven § 97 setter forbud mot & gi lover til-
bakevirkende kraft. Dette medferer at det i nye lo-
ver ikke kan knyttes nye byrder til eldre handlin-
ger, men Grunnloven § 97 er ikke til hinder for at
nye lover ogsé fir anvendelse for eksisterende ret-
tigheter.

16.2 Forholdet til grunneier

16.2.1

Innfering av det nye ervervssystemet for de regi-
strerbare mineralene medferer at grunneier heret-
ter ikke vil kunne bestemme hvem som skal foreta
lete- og undersekelsesarbeider pd egen eiendom.
Grunneier vil heretter ikke ha noen saerstilling i for-
hold til registrerbare mineraler pa egen eiendom,
og vedkommende vil derfor ogsa selv matte ta ut
undersokelsestillatelse for & sikre seg rett til even-
tuell utvinning av mineraler pa egen grunn. Denne
endringen i grunneiers stilling er bakgrunnen for
Minerallovutvalgets forslag om overgangsordnin-
ger for grunneier.

innledning

16.2.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget skriver folgende (NOU 1996:11
side 112):

«Den viktigste overgangsregelen er grunneiers
fortrinnsrett til i to ar fra lovens ikrafttreden a
registrere undersekelsestillatelse pa registrer-
bare mineraler med prioritet fra dagen for lo-
vens ikrafttreden. Bestemmelsen skal sikre at
grunneier som vet om en drivverdig forekomst
pa egen eiendom, skal kunne fa retten til den-
ne.,»

16.2.3 Departementets vurdering

Ved utformingen av overgangsbestemmelser er det
viktig & ivareta hensynet til grunneier slik at ved-
kommende fér tid til 4 tilpasse seg det nye regelver-
ket og kan foreta eventuelle disposisjoner for & sik-
re seg rettigheter. Departementet mener derfor at
overgangsbestemmelsene ma gi romslige frister
for dette. Det foreslitte forslaget fra Minerallovut-
valget om at grunneier innen to &r fra lovens ikraft-
tredelse ma registrere undersekelsestillatelse hos
Direktoratet for mineralforvaltning og da far priori-
tet fra dagen for lovens ikrafttredelse, sikrer grun-
neier forsteprioritet til utvinning av forekomst pa
egen eiendom. Grunneier med kjennskap til fore-
komst pa egen eiendom vil derfor ikke miste retten
til 4 utvinne denne si sant vedkommende innen to
ar skaffer seg en undersokelsestillatelse.

Innen to ars-fristen ma grunneier henvende seg
til Direktoratet og be om 4 fa registrert en underso-
kelsestillatelse pa sin eiendom. Det stilles ikke krav
om praver av mineraler osv for & fi utstedt en un-
dersakelsestillatelse, og grunneiers aktivitet for 4 fi
undersokelsestillatelse vil derfor i all hovedsak be-
std i en henvendelse til Direktoratet og betaling av
et gebyr for undersgkelsestillatelsen. P4 bakgrunn
av at det er liten aktivitet som kreves av grunneier,
kan en overgangsperiode pd to ar umiddelbart
fremsta som tilstrekkelig. P4 den annen side vil de-
partementet trekke frem at det her innfores et helt
nytt regelverk som for grunneier medferer endrin-
ger iforhold til gjeldende rett. Dessuten vil departe-
mentet peke pa at den foreslatte overgangsregel
krever at grunneier selv foretar en aktiv handling
for 4 sikre seg sin rett, og dette forutsetter kjenn-
skap til regelverket. Det vil erfaringsvis ta tid fer
kunnskap om et nytt regelverk nér ut til brukerne.
For & unnga at grunneiere skal «miste» sin rett pa
grunn av uvitenhet om regelverket, mener departe-
mentet at fristen ber vaere sa lang at dette i storst
mulig grad kan unngas. Departementet har derfor
kommet til at den foreslatte to drsfristen er for
kort, og departementet foreslar at fristen isteden
settes til fire ar.

Departementet vil gjere oppmerksom pa at
overgangsbestemmelsen ogsa gjelder for grunneie-
re som har kjopt eiendommen for 4 sikre seg rettig-
hetene til mineralene.
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16.3 Forholdet til eksisterende
virksomhet

16.3.1

For eksisterende virksomhet vil det sentrale vaere a
sikre rettighetene til den forekomsten de allerede
driver pa, slik at igangveerende drift kan fortsette.

Innledning

16.3.2 Minerallovutvaigets forslag

Minerallovutvalget skriver falgende (NOU 1996:11
pa side 111):

«Grl. § 97 setter et forbud mot at lover far tilba-
kevirkende kraft. Utvalget mener 4 ha utformet
overgangsreglene i utkastet § 13-1 i overens-
stemmelse med dette prinsippet, samtidig som
det er tatt hensyn til at de som driver innenfor
mineralnaeringen i Norge i dag, skal fa tid til &
bli kjent med regelverket for det blir hdindhevet
i full utstrekning.

Innholdet 1 rettighetene foreslas fra lovens
ikrafttredelse regulert av mineralloven. Reglene
i bl.a. utkastet §§ 2-2, 3-5, 3-6, 4-3, 4-6, 6-1
som fastslar hva man kan gjere pa de forskjelli-
ge stadiene i ervervssystemet, vil saledes ogsé
gjelde for rettighetshaver som har ervervet sin
rett for lovens ikrafttreden.

Nar det gjelder kravene til 4 skaffe seg lete-
tillatelse og undersekelsestillatelser for regi-
strerbare mineraler, er det imidlertid foreslatt
en overgangstid pa 1 ar. For kravet om drifts-
konsesjon er det gjort et unntak for de som ved
lovens ikrafttreden har igangvaerende drift.
Dersom drift ikke var konsesjonspliktig nar
drift ble igangsatt, ma det ikke sokes om drifts-
konsesjon som folge av at mineralloven trer i
Kkraft.»

P4 side 80 sier utvalget folgende:

«Avslutningsvis nevnes at det ved lovens ikraft-
tredelse vil eksistere en rekke kontrakter som
grunneieren har inngétt vedrerende leting og
utnyttelse av mineralforekomster. Spersmalet
er da om utvalgets forslag til rettighetssystem
vil utlese erstatning for grunneiernes kontrakts-
parter, iom at vedkommendes rett ikke lenger
vil vaere eksklusiv. Heller ikke denne begrens-
ningen ble av Lovavdelingen ansett & utlese
krav pi erstatning. Bakgrunnen for dette var en
betraktning om at kontraktsparten ikke kunne
ha noe sterkere krav pa beskyttelse mot radig-
hetsinnskrenkninger enn grunneier selv.»

16.3.3 Hgringsinstansenes syn

Etter Norwegian Holding AS’ oppfatning ma et om-
rade med igangvarende drift veere unntatt fra pa-
gang fra andre,

Steinindustriens Landssammenslutning mener at
det ma foreslas langt klarere og mer presise over-
gangsregler for firma som i dag selv eier grunn el-
ler har langsiktige leieavtaler for de omrader de dri-
Ver pa.

16.3.4 Departementets vurdering

For igangvaerende virksomheter ma overgangsreg-
lene utformes slik at eksisterende drivere kan sikre
seg rettighetene til den forekomsten de driver pa.
Minerallovutvalgets forslag om at den som ved
ikrafttredelsen av loven har drift pa en registrerbar
mineralforekomst skal kunne registrere erverv pa
denne forekomsten innen to ar fra lovens ikrafttre-
den, medforer at eksisterende drivere kan sikre
seg rettighetene til fortsatt drift pa sin forekomst.

Departementet har merket seg en av haringsin-
stansenes syn om at det ikke skal veere adgang til &
frata eksisterende drivere rettighetene til fortsatt
drift pa sine forekomster.

En slik lgsning vil innebare at eksisterende dri-
veres rettighetsavtaler loper videre uten at det er
nodvendig for dem & registrere retiigheter innen en
fastsatt overgangsperiode for a sikre seg rettighete-
ne fremover. Etter departementets oppfatning er
det enskelig & ha overgangsregler ogsa for disse av-
talene slik at alle rettigheter etter en overgangspe-
riode blir registrert hos Direktoratet. Nar det na la-
ges et nytt system, mener departementet det er rik-
tig at alle rettighetene innordnes i det nye syste-
met. Departementet kan ikke se noen grunn til at
eksisterende drivere stir i en annen stilling enn de
gvrige her.

Den foreslitte bestemmelse som krever en ak-
tiv handling fra eksisterende drivere gjennom kra-
vet om registrering av sine rettigheter hos Direkto-
ratet, kan ha uheldige konsekvenser dersom ved-
kommende ikke registrerer rettighetene innen fris-
ten fordi dette kan medfere tap av retten til 4 drive
pa forekomsten. Etter departementets oppfatning
er dette en dramatisk konsekvens for driver, og
overgangsperioden ber derfor veere sa lang at slike
konsekvenser kan unngés, Departementet mener
at overgangsperioden, slik som foreslatt av Mine-
rallovutvalget, ber veere to ar.

Minerallovutvalgets forslag om at den som har
igangveerende drift pa forekomsten skal ha for-
trinnsretten, og ikke grunneier, er etter departe-
mentets oppfatning en fornuftig bestemmelse. Det
er driver som har behov for fortrinnsretten. Det sy-
nes derfor riktig 4 legge fortrinnsretten direkte til
denne slik at vedkommende ikke skal vare avhen-
gig av a fa overdratt fortrinnsretten fra grunneier.
Horingsinstansene har heller ikke hatt innvendin-
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ger mot denne lesningen. Departementet opprett-
holder derfor Minerallovutvalgets forslag pa dette
punktet.

16.4 Forholdet til eksisterende
avtaler

16.4.1

Minerallovutvalget foreslar ingen eksplisitt bestem-
melse for a sikre at eksisterende avtaler gis en egen
overgangsordning. Utvalget foresldr imidlertid at
grunneier innen to ar fra lovens ikrafttredelse skal
kunne registrere undersokelsestillatelse med prio-
ritet fra dagen for lovens ikrafttredelse, og apner
for at grunneier ved avtale kan frasi seg retten til
fordel for tredjemann, f eks avtalepart. Grunneiers
avtalepart gis gjennom denne bestemmelsen mulig-
het til 4 sikre sine rettigheter for eksisterende avta-
ler.

Minerallovutvalgets forslag

16.4.2 Hearingsinstansenes syn

Norwegian Holding AS uttaler at det i et lovforslag
ma tas hensyn til at igangvaerende virksomheter in-
nen industrimineraler og naturstein med eksiste-
rende avtaler med grunneier eller pa egen eien-
dom, skal ha muligheter til & sikre sine arbeidsplas-
ser og sin og bransjens fremtid i form av réastoffre-
server utover det som praktisk og ekonomisk kan
undersekes i lepet av to ar.

De kan ikke se at igangvarende virksomheter
sikres fremtidige rastoffreserver gjennom forslag
til ny minerallov nar eksisterende avtaler settes til
side. De peker pa at det er praktisk og ekonomisk
helt umulig 3 lete, underseke eller drive i noen ut-
strekning pa flere rastoffreserveforekomster pa
samme tid. Dersom en aktiv produsent ikke finner
tilstrekkelige rastoffreserver av god kvalitet der
hvor det letes og undersegkes, og andre rettighets-
omréder i mellomtiden slippes fri og blir tatt av and-
re, blir resultatet av den nye mineralloven at igang-
varende industrimineralvirksomheter ikke far ras-
toffreserver for fremtidig drift.

Videre mener selskapet det er rettsstridig og er-
statningsbetingende & tilsidesette en aktiv produ-
sents eksisterende avtaler med grunneier der det
er betalt engangsbeleop og lepende arsavgifter, for
sd 4 la rettighetene slippes fri hvis man ikke under-
soker dem i lopet av to ar, Det vises til at dette er
produsentens potensielle fremtidige rastoffreser-
ver. Enda verre blir det, etter selskapets oppfat-
ning, med rettigheter pa forekomster som faktisk
er undersgkt og som i enda sterre grad tjener som

réastoffreserve for produsenten av industrimineraler
og/eller naturstein,

Prosessindustriens Landsforening er betenkt
over forslaget om at den som har igangvaerende
drift pd grunneiers eiendom, skal kunne sikre seg
rettighetene i en overgangsperiode, mens grunnei-
ers avtalepart pi et omrade der det ikke er drift, ik-
ke gis en slik rettighet. De peker pa at selv om det
ikke er igangveaerende drift, kan en avtale f eks sik-
re ressursgrunnlaget for en lenge planlagt ny virk-
somhet hvor det er nedlagt betydelige kostnader i
forarbeidene eller anses som et ngdvendig fremti-
dig driftsgrunnlag for en nerliggende foredlingsbe-
drift, Det vil veere forvirrende og helt unedig kom-
pliserende for bade grunneier og grunneiers avtale-
part om en bestiende avtale neermest ma «fornyes»
i overgangstiden. De foreslar derfor at grunneiers
avtalepart ogsa gis mulighet til 4 sikre sine rettighe-
ter innenfor en to ars frist.

Steinindustriens Landssammenslutning mener
det er riktig at eiendommer og rettigheter man alt
har fullt ut sikres som grunnlag for fremtidige re-
server.

Larvikittprodusentenes Forening ensker i loven
en eksplisitt bestemmelse om at en aktiv driver,
som i et omrade har flere og sterre rettighetsomra-
der, skal kunne forvalte disse omradene langsiktig
uten at han risikerer at nye drivere, med loven i
hénd, skal kunne tiltvinge seg deler av disse rettig-
hetsomradene.

Berguvesenet viser til at en rekke virksomheter
har leieavtale pid mineralske forekomster hvor det
ikke er drift, og der forekomsten ligger som en
fremtidig reserve. Slike rettighetshavere er ikke
ivaretatt i forslaget, og Bergvesenet foreslar derfor
at dette medtas.

Nordland fylkeskommune uttaler folgende:

«Det er i dag en rekke forekomster av industri-
mineraler og naturstein som er «bandlagt» gjen-
nom avtaler fra rundt arhundreskiftet og sene-
re. For noen selskaper kan disse ressursene
selvsagt vaere av strategisk betydning for fram-
tiden. Andre ligger der og hindrer utnyttelse. I
den nye mineralloven ber ogsa «gamle» avtaler
som ferer til at mineralressurser blir bandlagt
og last, bli underlagt samme regelverk som nye
avtaler.»

16.4.3 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at de som i dag dri-
ver naringsvirksomhet og som har sikret seg frem-
tidige rettigheter for 4 kunne drive pd disse omré-
dene siden, er negative til Minerallovutvalgets
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manglende forslag til overgangsregler for de som
har avtaler med grunneier om rett til utvinning av
registrerbare mineraler pa omrader som anses som
en naturlig driftsreserve. Norwegian Holding me-
ner dessuten at det utleser erstatningsplikt dersom
slike avtaler «brytes» ved innfering av overgangs-
regler i mineralloven,

Departementet vil i den forbindelse orientere
om at Minerallovutvalget vurderte den erstatnings-
rettslige siden av saken og forela spersmalet for
lovavdelingen i Justisdepartementet. Lovavdelin-
gens vurdering var at grunneiers avtalepart ved inn-
foring av et rettighetssystem ikke lenger ville ha en
eksklusiv leterett, og at dette ikke ville medfere er-
statningsplikt. Begrunnelsen var at grunneiers av-
talepart ikke har et sterkere vern enn grunneier,
som ma tale at han ikke lenger kan nekte andre 3
lete etter mineraler pa sin eiendom.

Departementet er enig i at innfering av det nye
ervervssystemet innebarer en radighetsinnskrenk-
ning i forhold til grunneiers avtalepart. Spersmalet
om radighetsinnskrenkningen for grunneiers avta-
lepart utleser erstatningsplikt etter Grunnloven
§ 105, er etter departementets oppfatning besvart
korrekt av lovavdelingen i Justisdepartementet.
Nar grunneier ikke har krav pa erstatning i disse til-
fellene, har heller ikke grunneiers avtalepart et
slikt krav.

Departementet vil imidlertid peke pa et annet
aktuelt erstatningsrettslig aspekt i forbindelse med
inngétte avtaler mellom grunneier og tredjemann,
nemlig i de tilfeller der grunneier har fitt en en-
gangsbetaling for 4 ha gitt rettighetene til mineralet
til sin avtalepart. Grunneiers avtalepart vil i et slikt
tilfelle ha betalt for en rett han ikke lenger nedven-
digvis far nyte godt av. Etter departementets opp-
fatning er dette et kontraktsrettslig problem som
ma lases mellom partene. Departementet vil imid-
lertid anta at ny lovgivning som griper inn og for-
rykker et kontraktsforhold, vil vaere et moment
som taler for en reforhandling av avtalen pa frivillig
basis eller gir mulighet for & fi endret avtalen via
domstolsapparatet.

Ogsa departementet mener at Minerallovutval-
gets forslag om ikke 4 lage en egen overgangsregel
for eksisterende avtaler, synes utilfredsstillende for
naeringen. Eksisterende drivere vil selvialgelig sik-
re seg fremtidige driftsomrader, enten gjennom av-
taler i omrader der den eksisterende driften foregar
eller gjennom avtaler for andre omrader. Ved vur-
deringen av hvordan overgangsreglene for de ek-
sisterende avtalene skal utformes, vil departemen-
tet peke pd at man pa den ene side har avtalepar-
tens interesse i & beholde omréadet for mulig fremti-
dig virksomhet, mens man pa den annen side har

samfunnets interesse i 4 fa «frigitt> omradet slik at
andre akterer enn den opprinnelige avtaleparten
kan uteve aktiviteter i omradet. Det sistnevnte hen-
synet om ekt aktivitet er en av intensjonene bak lo-
ven, og taler for at disse avtalene ikke gis for lange
overgangsperioder.

Etter departementets oppfatning ber det for ek-
sisterende avtaler om rett til undersekelse og fars-
terett til drift pa mineralet, gis en egen overgangs-
regel. Slike avtaler har et behov for prioritet frem-
for avtaler uten forsterett til drift. Etter departemen-
tets oppfatning er det avtaleparten som har interes-
se i 4 sikre sine rettigheter, og ikke grunneier som
har gitt avkall pa retten til mineralet til fordel for av-
taleparten. Departementet foreslar i § 69 nr 3 at av-
taler med forsterett til drift innen en frist pa fire ar
fra lovens ikrafttreden kan registreres, og at avtalen
far prioritet fra dagen for lovens ikrafttreden. Der-
som avtaleparten registrerer sin rett innen over-
gangsbestemmelsens frist, vil rettigheten folge lo-
vens system med bl a den konsekvens at rettighe-
ten vil bli underlagt 7 ars-fristen for & seke utmal el-
ler registrering av avtale eller ekspropriert rett. De-
partementet mener at det foreslatte regelverket
med overgangsbestemmelser og fristregler i til-
strekkelig grad ivaretar avtalepartens behov for 4
sikre seg eksisterende rettigheter for fremtidig
drift.

Med innfering av en egen overgangsbestem-
melse som sikrer grunneiers avtalepart med forste-
rett til drift, har departementet langt pa vei tatt hen-
syn til Direktoratets heringsuttalelse om at grun-
neiers avtalepart ikke er tilstrekkelig ivaretatt i Mi-
nerallovutvalgets forslag. Departementet vil imid-
lertid papeke at andre avtaleparter som ikke har
forsterett til drift, ikke er omfattet av spesielle over-
gangsregler. Disse avtalepartene ma seke om un-
dersokelsestillatelse nar loven trer i kraft, og vil da
f4 prioritet fra den dag seknaden kommer inn til Di-
rektoratet.

Nordland fylkeskommune viser til avtaler om
bruksrett til kalkstens- og marmorforekomster som
Christian Anker fikk konsesjon pd ved kongelig re-
solusjon av 3 september 1895 og som departemen-
tet gjennom Direktoratet er gjort kjent med. For-
uten eiendomsrett til fire forekomster i Nordland
og en forekomst i Buskerud, omfattet den i alt 154
forekomster i en rekke kommuner fra Troms i nord
til Vestfold i ser. Mange av disse avtalene eksiste-
rer fremdeles fordi de ikke er tidsavgrenset og stir
som tinglyste heftelser i grunnboken. Flere grun-
neiere har veart i kontakt med Direktoratet for & fa
hjelp til 4 fa slettet slike avtaleheftelser.

Etter departementets oppfatning skal disse av-
talene ikke gis en seerskilt regulering, men vil mat-
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te vurderes opp mot de foreslitte overgangsbe-
stemmelser. Dersom avtalen gir farsterett til drift,
vil den vaere omfattet av § 69 nr 3 og rettighetsha-
veren vil siledes ha mulighet for 4 sikre sin priori-
tet innen en 4 ars-rist. Avtaler uten fersterett til
drift vil ikke veere omfattet av regler som sikrer av-
talen prioritet.

16.5 Konsesjon for igangveerende
virksomheter

16.5.1

I forbindelse med overgangsreglene tok Minerallo-
vutvalget ogsi opp spersmalet om igangvarende
virksomheter skulle vare omfattet av den nye
driftskonsesjonsordningen. Departementet vil ta
opp spersmalet bade i forhold til eksisterende drift
uten driftskonsesjon og eksisterende drift med
driftskonsesjon.

Innledning

16.5.2 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalget uttaler felgende (NOU 1996:11
side 161):

«Nr. 9 fastslar at igangveerende virksomhet
uten driftskonsesjon ikke trenger konsesjon nar
loven trer i kraft, Forutsetningen for dette er at
driftskonsesjon ikke er nedvendig etter det re-
gelverk som gjaldt da mineralloven tradte i
kraft. Ved utvidelse av omradet for igangveeren-
de drift m4 det imidlertid sekes driftskonsesjon.

Bestemmelsen innebarer ikke et unntak fra
§ 6-1 om at driften ma vaere bergmessig. Berg-
vesenet kan séiledes gi pilegg dersom driften ik-
ke foregar i overensstemmelse med dette prin-
sipp.»

16.5.3 Heringsinstansenes syn

Norges Geologiske Undersokelse (NGU) slutter seg
til forslaget om at det skal kreves driftskonsesjon
for alle massetak, med en nedre grense for a kreve
konsesjon. De mener imidlertid at den foreslitte
grensen pa 50 000 m® med fordel kan reduseres til
feks 25 000 m? totaluttak. Videre vil de rette opp-
merksomheten mot de ca 6000 igangvarende mas-
setak som ikke alltid er i arlig drift, eller hvor det
ikke har veert krav om driftskonsesjon. NGU hadde
helst sett at alle igangvaerende massetak med et
planlagt totaluttak pa over 25 000 m3, kommer inn i
et system med driftskonsesjon. Nar NGU legger
vekt pa forhold knyttet til det store antall igangvae-
rende massetak, er det av hensyn til & ha en bedre

mulighet for et godt ajourfart Grus- og pukkregis-
ter som grunnlag for en best mulig forvaltning av
de mineralske byggerastoffene fra myndighetenes
og naringens side.

16.5.4 Departementets vurdering
lgangverende drift uten driftskonsesjon

Departementet kan kun se at det er NGU som har
foreslatt at igangveerende virksomheter som ikke
har trengt driftskonsesjon tidligere, nd ber omfat-
tes av reglene om driftskonsesjon. Etter departe-
mentets oppfatning er det ikke nedvendig at all
igangveerende drift skal matte spke driftskonse-
sjon. Etter departementets oppfatning vil dette
medfere en unedvendig byrde for allerede eksiste-
rende drivere. Departementet vil i den forbindelse
peke pé at driften som sadan ogsa for eksisterende
drivere vil veere regulert av forslag til ny mineral-
lov, selv om det ikke skal sekes driftskonsesjon. Lo-
vens krav om at enhver drift skal vaere bergmessig,
og at Direktoratet kan gi de nedvendige palegg i
den forbindelse, herunder pélegg om driftsplan,
ivaretas derfor allerede i loven. Virksomheten vil
ogsa bli underlagt Direktoratets tilsyn, jf forslag til
ny minerallov § 55. Opprydding av omradet er et av
kravene som stilles i driftsplanen. Etter departe-
mentets oppfatning synes derfor viktige hensyn &
bli ivaretatt gjennom driftsplanen, og behovet for
konsesjonsbehandling synes derfor ikke sé stort. I
tillegg vil en slik konsesjonsplikt medfere at Nee-
rings- og handelsdepartementet som konsesjons-
myndighet etter ikrafttreden av den nye loven, vil
kunne komme til & matte behandle fra hundre og
opp til flere tusen konsesjonsseknader for eksiste-
rende virksomheter. Etter departementets oppfat-
ning er ikke behovet for en konsesjonsbehandling i
disse tilfellene s& stort at det kan forsvare ressurs-
bruken ved en slik behandling. Departementet kan
derfor ikke statte NGU’s forslag og opprettholder
Minerallovutvalgets forslag pa dette punktet.

lgangveerende drift med konsesjon

Bestemmelsen om at igangveerende drift pa regi-
strerbare mineraler og pa mineralske byggeréstof-
fer ikke skal omfattes av kravet om driftskonsesjon
etter den nye mineralloven, er nedfelt i § 69 nr 10,
Dette gjelder drift som ikke er konsesjonsregulert
etter dagens lovgivning og drift som er regulert
gjennom séakalte ervervskonsesjoner gitt i medhold
av lov 3 juli 1914 nr 5 om erverv av kalkstensfore-
komster (kalkloven), lov 17 juni 1949 nr 3 om er-
verv av kvartsforekomster (kvartsloven) og lov 31



1998-99

Ot prp nr 35 147

Om lov om erverv av og drift p4 mineralressurser (mineralloven)

mai 1974 nr 19 om konsesjon og om forkjepsrett for
det offentlige ved erverv av fast eiendom (konse-
sjonsloven). Fastsatte konsesjonsvilkar skal fortset-
te & gjelde sé sant de ikke er i strid med forslag til
ny minerallov. Vilkar som er i strid med § 39 andre
og tredje ledd skal imidlertid gjelde foran loven.
Det kan sekes om endring av konsesjonsvilkérene.

Departementet kan ikke se at det er behov for &
underlegge igangvarende virksomheter med
driftskonsesjon ny behandling etter forslag til ny
minerallov. Det er derfor tatt inn i § 69 nr 9 en be-
stemmelse om at igangvaerende virksomhet med
driftskonsesjon etter lov 14 desember 1917 nr 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom m v kapittel II (industrikonsesjonsloven) § 13,
kan fortsette virksomheten uten 4 matte seke om
ny driftskonsesjon etter mineralloven. Nar det gjel-
der vilkar, er bestemmelsen likelydende med § 69
nr 10, og det henvises til det som er sagt i den for-
bindelse. Overgangsbestemmelsen dpner for at det
kan sgkes om endring av konsesjonsvilkirene. Det-
te gjelder ogsa vilkar om hjemfall.

16.6 Andre overgangsregler

Departementet har ogsi gjort enkelte endringer i
de gvrige overgangsbestemmelsene som Mineral-
lovutvalget foreslar.

Minerallovutvalgets forslag til § 13—-1 nr 2 og 3
utgar da departementet ikke kan se at det er behov
for & gi overgangsregler for leter og underseker an-
net enn for «overfering» av mutingsbrevene til un-
dersokelsestillatelser, se forslag til egen over-
gangsbestemmelse om dette i § 69 nr 5.

Departementet videreforer ikke Minerallovut-
valgets forslag om at det ikke kan gis ekspropria-
sjonstillatelse for registrerbare mineraler i den pe-
rioden grunneier har frist til 4 registrere seg. Fordi
lov 21 mars 1952 nr 1 om avstaing av grunn m v til
drift av ikke mutbare mineralske forekomster (av-
stdingsloven) oppheves ved ikrafttreden av den nye
mineralloven, vil en slik bestemmelse medfere at
det i denne tidsperioden ikke kan gis ekspropria-
sjonstillatelse for registrerbare mineraler. Departe-
mentet mener dette er en lite tilfredsstillende retts-

situasjon og vil derfor ikke opprettholde Minerallo-
vutvalgets forslag pa dette punkt. Departementet
vil imidlertid bemerke at det ved avgjerelsen av om
ekspropriasjon skal gis i den 4-drsperioden som
grunneier har til 4 registrere sin rett, vil métte tas
hensyn til grunneiers fortrinnsrett i denne perio-
den. Dessuten vil det vanlige ekspropriasjonsretts-
lige prinsippet om at ekspropriasjonen «villaust er
til meir gagn enn skade», gjelde. Departementet an-
tar derfor at ekspropriasjon overfor grunneier sjel-
den vil bli aktuelt i denne 4-arsperioden. Overfor
andre enn grunneier, f eks bruker, antas bestem-
melsen derimot 4 kunne fa sterre betydning da dis-
se ikke har en loviestet overgangsfrist for 4 regi-
strere rettigheter. Sarlig i forhold til disse rettig-
hetshaverne er det derfor behov for at overgangs-
reglene ikke stenger for ekspropriasjon i 4-arsperi-
oden.

Minerallovutvalgets forslag inneholder ikke kla-
re bestemmelser om hvordan mutingsbrev og ut-
mal gitt i medhold av lov 30 juni 1972 nr 70 (berg-
verksloven) skal behandles. Departementet har
derfor i § 69 nr 5 og 7 klargjort at bide mutingsbrev
og utmal utstedt i medhold av bergverksloven skal
overfares til henholdsvis undersgkelsestillatelse og
utmal etter mineralloven. Dette innebarer at de
innordnes minerallovens bestemmelser fra lovens
ikrafttreden, men de beholder sin prioritet etter
bergverksloven. Fristene for oppher av mutings-
brevet og utmaélet regnes fra utstedelsen slik at det
ikke starter en ny fristberegning fra ikrafttreden av
forslaget til ny minerallov.

Minerallovutvalget peker pa at det kan bli pro-
blemer fordi mutingsomradene etter bergverkslo-
ven ikke er standardiserte, mens undersekelsestil-
latelsen etter mineralloven skal gis som en stan-
dard form. Fordi det ikke er lov til 4 legge en under-
sekelsestillatelse oppa et annet undersgkelsesom-
riade, se lovforslaget § 10 andre ledd, kan dette
medfere at underseskelsestillatelse ikke kan gis for
hele det standardiserte omradet. Minerallovutval-
get finner ikke grunn til 4 regulere dette, men de-
partementet har kommet til at det bar gis en egen
overgangsbestemmelse om dette. Det foreslas i
§69 nr 6 at undersokelsesomridets form og ster-
relse kan fravikes i slike tilfeller.
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17 Administrative og skonomiske konsekvenser

17.1 Administrative konsekvenser

Departementets forslag forutsetter flere omleggin-
ger innen forvaltningen av virksomhet knyttet til le-
ting, undersekelse og drift pa mineralske rastoffer.

17.1.1

Utvidelsen av ervervssystemet til ogsa a omfatte re-
gistrerbare mineraler, innebarer at Direktoratets
eksisterende registreringsopplegg og rutiner ma
justeres og utvides. Dette gjelder spesielt fordi ret-
ten til & utvinne registrerbare mineraler er basert
pa frivillige avtaler og eventuelle eksproprierte ret-
tigheter som spesifikt er knyttet til grunneiendom-
mer og ofte til teiger av grunnstykker. For disse vil
kartreferansene kreve et spesielt tillempet register
og dataprogram som kommuniserer med andre re-
gistre. I denne sammenheng vil kommunikasjonen
med tinglysingsregistrene fa et langt sterre omfang
enn det som i dag omfatter utmalsrettigheter.

Innferingen av et system med letetillatelser vil
videre kreve opplegg for et eget register med tilho-
rende oppielgingsrutiner.

Nar det gjelder Direktoratets arbeid med opp-
folging av undersokelsesarbeid og plikten til & rap-
portere, forventes dette & ake vesentlig i volum. Det
antas at samlet leteaktivitet og antall undersekel-
sesomrader anslagsvis vil gke til det dobbelte nir
de registrerbare mineralene kommer i tillegg til
malmprospekteringen. Behandlingen og ivaretakel-
se av preve- og rapportmateriale knyttet til underse-
kelsene vil ake tilsvarende.

Departementets forslag om at driftskonsesjoner
skal legges til Narings- og handelsdepartementet,
eventuelt delegert til Direktoratet, innebzerer i prin-
sippet en videreforing av navaerende saksbehand-
ling vedrerende bergverkskonsesjoner, kalk- og
kvartskonsesjoner og de driftstillatelser som i dag
knyttes til reguleringsplaner. Antallet konsesjons-
saker ma imidlertid forventes & ske som folge av at
det na innferes konsesjonsplikt for drift av alle star-
re mineraluttak, og at de huller som finnes i gjel-
dende lovgivning dermed blir tettet. Serlig vil det
forhold at alle sterre sand-, pukk- og grusuttak blir
regulert, matte antas a fore til en ekning i saker.
Dette siden driften av slike uttak i dag kun kan re-

Direktoratet for mineralforvaltning

guleres i forbindelse med erverv av eiendom med
hjemmel i lov 31 mai 1974 nr 19 om konsesjon og
om forkjepsrett for det offentlige ved erverv av fast
eiendom (konsesjonsloven) samt ved planvedtak
etter lov 14 juni 1985 nr 77 Plan og bygningslov
(plan- og bygningsloven).

Jkningen i antallet driftskonsesjoner vil ogsa
medfere mer arbeid for Direktoratet i forbindelse
med etatens ansvar for 4 godkjenne driftsplaner og
folge opp driften ved det enkelte uttak.

17.1.2 Fylkeskommunal og kommunal
forvaltning

Omleggingen av driftskonsesjonsordningen slik at
konsesjoner for drift pA mineralske forekomster ik-
ke skal reguleres gjennom konsesjonsloven, inne-
baerer at landbruksavdelingen hos fylkesmennene
som forbereder behandlingen av disse sakene og
fylkeslandbruksstyret som den godkjennende myn-
dighet, ikke lenger vil fa slike saker til behandling.

Det nye ervervssystemet innebzrer at berorte
kommuner fir forhdndsvarsel for oppstart av un-
dersakelsesarbeider. Antallet driftskonsesjoner vil
som nevnt gke, og dette vil medfere at kommunene
vil f flere saker til uttalelse i forbindelse med de-
partementets behandling av sakene.

17.1.3 Samiske organer

Samiske organer som Sametinget og styret for det
aktuelle reinbeitedistrikt og Samisk kulturminne-
rad vil i sterre grad enn etter gjeldende rett kunne
bli trukket inn som heringsinstans. Forslaget i for-
skrift for omrider med samiske interesser om inn-
fering av en heringsordning ved undersegkelsestilla-
telser i omrader med samiske interesser antas spe-
sielt 4 medfere en gkt arbeidsmengde for Sametin-
get.

17.2 Okonomiske konsekvenser

17.2.1
Direktoratet for Mineralforvaltning

Offentlig forvaltning

Forslaget til ny minerallov vil for det offentliges ut-
gifter og inntekter vesentlig ha konsekvenser knyt-
tet til Direktoratets budsjett.



1998-99

Ot prp nr 35 149

Om lov om erverv av og drift pA mineralressurser (mineralloven)

Administrasjonen av systemene med letetillatel-
ser, undersgkelsestillatelser, rettighetserverv og
konsesjonshbehandling med tilherende innkreving
av behandlingsgebyr og arsavgifter, vil kreve okt
bemanning i kontoradministrasjonen i Direktoratet
nar forslag til minerallov trer i kraft. For kontorad-
ministrasjonen vil aktivitetsekningen ogsa bety en
generell gkning i saksmengde nér det gjelder eks-
pedisjoner og arkivarbeid. Det er vanskelig a tall-
feste skningen i antall saker, men departementet
antar at i forhold til dagens situasjon méa det pareg-
nes en ekning med faktor 2 — 2,5. Det mé ogsa an-
tas at antall henvendelser og foresparsler over sen-
tralbord og ekspedisjonskontor vil gke i betydelig
grad. Anslagsvis vil disse endrede rutinene kreve
en gkning pa ca to arsverk.

Niér det gjelder saksbehandlings- og tilsynsvirk-
somheten, vil saksmengden gke pa grunn av et
sterre antall registreringer av rettigheter, utvidet
tilsyn med undersokelsesarbeider og sterre om-
fang av rapporteringskontrollen.

P4 grunn av naturlige forutsetninger krever un-
dersekelse etter mutbare mineraler som oftest helt
andre innsatser enn for de registrerbare minerale-
ne. Det er for mutbare mineraler bl a normalt &
starte med regional kartlegging, deretter underse-
kelser innenfor en blokk av undersekelsesomri-
der, og man ender som regel med et mindre kjerne-
omrade. For de registrerbare mineralene vil belig-
genheten av forekomsten som regel veere mer eller
mindre kjent pa forhind, og de registrerte omride-
ne vil derfor vare langt mindre i sterrelse. Av den-
ne grunn vil antall registreringer av undersekelses-
tillatelser etter forslag til ny minerallov neppe ske
mer enn 50 %, bortsett fra de forste arene da det ma
forventes at mange vil sikre seg forsterett nar loven
er tradt i kraft,

Det antas at det arlige antall undersekelser in-
nenfor gruppen av registrerbare mineraler vil bli
flere enn for de mutbare, og at registreringer av un-
dersokelsestillatelser og avtaler vil utgjere et bety-
delig arbeidsomrade for Direktoratet. Anslagsvis
vil antall undersekelsesomrader kunne tredobles
fra ca 30 til ca 100. I den forbindelse gjores det opp-
merksom p4 at det innenfor et omrade vanligvis se-
kes om flere undersekelsestillatelser, slik at antall
undersekelsestillatelser er mye heyere enn antall
omrader. I denne saksbehandlingen vil det bli ned-
vendig 4 ivareta et omfattende behov for kontakt og
informasjon i forhold til tiltakshavere, kommunen
og annen forvaltning.

Den starste gkningen av saksmengden som fol-
ge av lovforslaget, vil knytte seg til konsesjonsbe-
handling, godkjenning av driftsplaner og tilsyn med
driften.

Direktoratet ga i 1997 atte konsesjoner etter
kalkstensloven og kvartsloven, Nearings- og han-
delsdepartementet ga to driftskonsesjoner etter in-
dustrikonsesjonsloven, mens landbruksmyndighe-
tene etter konsesjonsloven innvilget 18 konsesjo-
ner pa massetak. I tillegg til dette har kommunene
godkjent et visst antall masseuttak uten konse-
sjonshehandling. Dersom konsesjonsmyndigheten
samles, ma det paregnes at antall saker pr ar kan bli
flere enn femti, og kanskje betydelig flere i de fors-
te drene etter lovens ikrafttreden. Sakshehandlin-
gen, serlig nar det gjelder massetak, vil knytte seg
opp mot flere etater innen offentlig forvaltning og
derfor bli relativt detaljert og arbeidskrevende.

Nar det gjelder arbeidsomradet tilsyn med drif-
ten og godkjennelse av driftsplaner, mé det forven-
tes en meget stor gkning i arbeidsmengde. Direk-
toratets tilsynsregister for sand/grus og pukk om-
fatter i dag rundt 150 uttak som er underlagt tilsyn
av Direktoratet. Det er innenfor disse bransjene at
pkningen vil komme nér alle uttak skal underleg-
ges tilsyn. Norges Geologiske Undersegkelse
(NGU) oppgir i sitt Pukk- og grusregister ajourfort
for 1997 at det i hele landet i alt er registrert 997
pukkforekomster. 207 av disse er i drift, mens 169
er i sporadisk drift. Det er registrert 9015 sand- og
grusforekomster og 6811 massetak hvorav 719 er i
drift og 3747 er i sporadisk drift. Departementet an-
tar at et mindre antall av disse opererer innenfor
rammevilkdr fastsatt i kommunalt planverk og er
underlagt et visst tilsyn fra kommunal myndighet.
Det ma imidlertid antas at det nye regelverket vil
bety en innstramming nar det gjelder dpning og
drift av smi masseuttak. Selv med denne forutset-
ning ma det imidlertid antas at antall tilsynsobjek-
ter innen disse bransjene vil bety en mangedobling
av dagens antall.

For 4 ivareta den skte arbeidsmengden som fsl-
ge av et gkt antall registreringer, flere driftskonse-
sjoner og utvidede tilsynsplikter, vil departementet
antyde at det er nadvendig med en ekning pa 34
saksbehandlere. Samlet vil dette bety en beman-
ningsekning tilsvarende 5-6 arsverk i Direktoratet.
I tillegg til dette vil Direktoratet som felge av okte
tilsynsoppgaver matte paregne okt reiseaktivitet.
Dessuten medferer en sgkning i antall saksbehand-
lere at Direktoratet ma flytte til sterre lokaler. I til-
legg kommer investeringsutgifter pa datasiden for
4 imptekomme Kravene pa registreringssiden og
visse inventarutgifter.

For inntektssiden vil det nye registreringssyste-
met og et hoyere antall konsesjoner enn i dag med-
fere en gkning i behandlingsgebyrer og arsavgifter.
Departementet foreslar at departementet ved for-
skrift skal fastsette gebyrer og avgiftssatser. Det er
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derfor pa det navarende tidspunkt ikke mulig 4 la-
ge et inntektsoverslag basert pa tall for dette. De-
partementet vil imidlertid peke pa at med utgangs-
punkt i Minerallovutvalgets forslag til gebyr- og av-
giftssatser fremgar det at de ekte inntektene ikke
fullt ut kompenserer utgiftsekningen med det nye
systemet. Departementet antar at dette vil veere et
realistisk bilde av situasjonen, men at det er vans-
kelig 4 angi den n@rmere belopsdifferansen. I den
forbindelse ma det presiseres at slike tall er svart
usikre da aktiviteten i mineralnaringen varierer be-
tydelig fra ar til ar, samt at ekningen i avgiftsinn-
gang er basert pa en forutsetning om betydelig ok-
ning 1 aktivitetsnivaet.

Norges Geologiske Undersokelse

Norges Geologiske Undersekelses Geodatasenter
pa Lekken fungerer som nasjonalt senter for lag-
ring av geologiske prever med tilherende data. De-
partementets forslag innebaerer at mengden preove-
materiale fra undersekelsesarbeider vil ake, i og
med at avleveringsplikten vil bli utvidet til ogsa a
omfatte undersegkelser pa de registrerbare minera-
lene. Den nye loven vil derfor medfere en betydelig
pkning i mengde prevemateriale som Geodatasen-
teret skal ta vare pa. Pa arsbasis vil det dreie seg
om et utvalg av representative prever som anslags-
vis utgjer ca 5 000 m borkjerner og ca 5 000 prever
av forskjellige typer mineraler.

Departementet har ikke tatt stilling til hvor len-
ge provematerialet ber lagres, men som grunnlag
for en kostnadsberegning antas at materialet er be-
varingsverdig i en periode pa 30 — 50 ar.

Totalt anslas ekte kostnader knyttet til lager-
leie, servicetjenester, mottak og registrering av pro-
vematerialet samt vurdering av materialet 4 utgjore
ca 400 000 kroner pr ar. Inntektssiden forventes
imidlertid 4 ske med ca 200 000 kroner pr ar. Dette
skyldes at lagret materiale som er fristilt, legges
frem for private som kan analysere materialet mot
dekning av kostnader. Netto kostnadsekning for
NGU’s Geodatasenter pa Lokken anslis etter dette

til ca 200 000 kroner pr ar. Avgiftsplikt pa de regi-
strerbare mineralene vil ogsa kreve oppfering av
nytt lagerlokale pa Lekken.

17.2.2 Naeringslivet

Okningen av gebyrer og avgifter som beskrevet
ovenfor, vil i hovedsak bli baret av mineralindustri-
en. I tillegg vil industrien fa noe ekte kostnader i
forbindelse med at det totalt sett vil bli utformet fle-
re meldinger og seknader etter forslag til ny mine-
rallov.

Fordelene for nezringslivet med det nye regel-
verket ma imidlertid antas langt & overstige den be-
grensede utgiftsekningen. Det nye rettighetssyste-
met vil sdledes gi okt sikkerhet for industrien nar
det gielder investeringer ved prospektering etter
registrerbare mineraler. Dette vil igjen kunne sti-
mulere til gkt virksomhet, som gir grobunn for ekt
verdiskaping i naringslivet. Det kan ogsi vaere av
stor betydning for foredlingsindustrien 4 ha flere le-
veranderer av industrimineraler i neermarkedet.

Samtidig vil rettighetssystemet gi mindre for-
skjeller i rammevilkér for neringslivet avhengig av
om man seker etter mutbare eller registrerbare mi-
neraler. Allokeringen av ressurser innen mineral-
neeringen vil dermed i mindre grad bli utsatt for en
upnsket pavirkning som felge av et lovverk som
slar skjevt ut.

Loven vil ogsa bidra til at det i starre grad enn i
dag blir samlet inn borkjerner og annen informa-
sjon om grunnforhold i Norge. Dette som folge av
at undersokere etter registrerbare mineraler, pa lik
linje med hva som i dag er tilfelle for mutbare mi-
neraler, vil bli underlagt bestemmelser om innrap-
portering og innsending av undersekelsesmateria-
le. Mineralnaringen vil dermed f& tilgang pa en
bredere og mer detaljert informasjon om geologien
i Norge. Dette kan pa lengre sikt bidra til betydeli-
ge innsparinger i lete- og undersekelseskostnader
ved at prospekterer med starre treffsikkerhet kan
identifisere omrader som er av interesse.
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18 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Kapittel 1 - Innledende bestemmelser
Til § 1 Lovens formal

Bestemmelsen tilsvarer § 1-1 i Minerallovutvalgets
forslag i NOU 1996:11. Loven seker 4 legge til rette
for at mineralressursene skal kunne utnyttes pa en
best mulig mate. Samfunnet har behov for minera-
ler, og regelverket legger derfor til rette for at mi-
neralforekomstene i landet blir kartlagt slik at man
far en oversikt over mulige forekomster og et godt
grunnlag for a vurdere hvilke forekomster som bar
og kan utnyttes, og eventuelt nir. Med en god over-
sikt over utnyttbare forekomster, kan myndighete-
ne vurdere de ulike hensyn for og imot utvinning
opp mot hverandre. Dvs samfunnets behov for mi-
neraler, bransjens interesse i 4 skape en levedyktig
virksomhet, bererte grunneieres og rettighetsha-
vers interesser i egen eiendom og ikke minst kom-
mende generasjoners behov for at det ogsi i fram-
tiden finnes mineralressurser som kan utnyttes.

Det som skal sti i sentrum ved vurderinger som
foretas med hjemmel i mineralloven, er samfunnets
interesse pa kort og lang sikt. Et stikkord i denne
sammenheng er barekraftig utvikling. Barekraftig
utvikling er definert som en utvikling som sikrer
behovene til dagens befolkning uten 4 svekke mu-
lighetene for fremtidige generasjoner til 4 fi sine
behov dekket, jf St meld nr 46 (1988-89) om milje
og utvikling og Innst S nr 273 (1988-89). Begrepet
er generelt, og er uttrykk for malsettingene i norsk
ressurs- og miljepolitikk om forsvarlig bruk av area-
ler og andre naturressurser balansert med sam-
funnsmessig forsvarlig utnytting i et langsiktig per-
spektiv.

Til § 2 Geografisk virkeomrdde

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 1-3 forste ledd i
NOU 1996:11.

Mineralloven gjelder pa norsk territorium, dvs
pa fastlandet og alle eyer og skjer innenfor gren-
sen av 4 nautiske mil, Loven gjelder ikke for Sval-
bard og Jan Mayen. Svalbard har en egen bergverk-
sordning nedfelt i kongelig resolusjon 7 august
1925 om Bergverksordning for Spitsbergen (Sval-
bard). For Jan Mayen er lov 30 juni 1972 nr 70 om
bergverk (bergverksloven) gjort gjeldende for det-

te omradet ved forskrift. Nar det gjelder minerallo-
vens anvendelse for Jan Mayen, henvises det til ka-
pittel 5.3.2.

Mineralloven foreslds ikke a gjelde i indre
norsk farvann, norsk sjeterritorium og pa kontinen-
talsokkelen. Det er her foretatt en avgrensing mot
virkeomradet til lov 21 juni 1963 nr 12 om vitenska-
pelig utforskning og undersekelse av andre under-
sjoiske naturforekomster enn petroleumsforekoms-
ter (kontinentalsokkelloven). Kontinentalsokkello-
ven gjelder ikke den del av sjggrunnen som er un-
derlagt privat eiendomsrett. Avgrensningen i mine-
ralloven skal forstis slik at mineralloven vil gjelde
for den del av sjpgrunnen som ikke er regulert av
kontinentalsokkelloven, dvs den del av sjggrunnen
som er underlagt privat eiendomsrett.

Nir det gjelder lovens anvendelsesomrade for
innsjeer og vassdrag, vises til merknader til kapittel
12.3 om driftskonsesjon.

Til § 3 Omrdder med samiske interesser

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 1-3 andre ledd i
NOU 1996:11.

Bestemmelsen gir en hjemmel til 4 fastsette
sarskilte regler for omrader med samiske interes-
ser. Reglene som fastsettes i forskrift kan avvike fra
mineralloven og innbefatte bade saksbehandlings-
regler og materielle regler. De ovrige regler i mine-
ralloven vil imidlertid gjelde sa langt de ikke kom-
mer i konflikt med forskriften.

Folkerettslige regler som er aktuelle i denne
sammenheng er FN-konvensjonen av 1966 om sivi-
le og politiske rettigheter og ILO-konvensjon nr
169 om urbefolkning og stammefolk i selvstendige
stater.

Uttrykket «grunnlaget for samisk kultur» er de-
finert i kapittel 14 om forholdet til omrader med sa-
miske interesser.

Til § 4 Lovens mineralkategorier

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §1-4 i NOU
1996:11.

Forste ledd definerer lovens tre mineralkategori-
er: mutbare mineraler, registrerbare mineraler og
mineralske byggerastoffer. Definisjonene er viktige
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da det gjelder forskjellige regler for de forskjellige
mineralkategoriene. Departementet har ikke fun-
net det hensiktsmessig 4 liste opp alle mineralene
som faller inn under hver kategori, men har isteden
foretatt en generell avgrensing av hver enkelt kate-
gori. Se nermere omtale av mineralkategoriene i
kapittel 6.4.4.

Andpre ledd inneholder en hjemmel for departe-
mentet til 4 bestemme at visse mineralske bygge-
rastoffer likevel skal anses som registrerbare mine-
raler. For at mineralske byggerastoffer kan gjeres
registrerbare, er det et krav at de er «sarlige verdi-
fulle» som felge av at de fyller visse «tekniske spesi-
fikasjoner». Det vises i den forbindelse til at marke-
det kan kreve en spesiell kvalitet pa det mineralske
byggerastoffet, se naermere i kapittel 6.5 om dette.
Ved en eventuell fastsettelse av forskrift vil det bli
gitt overgangsregler som sikrer at grunneier i en
periode kan registrere seg med best prioritet for
utenforstaende slipper til.

Innfering av registrerbarhet pa mineralske byg-
gerastoffer ma gjeres ved forskrift, og mi etter for-
valtningslovens regler sendes pa hering til bergrte
interesser for den fastsettes,

Til § 5 Definisjoner

Definisjonene er laget for 4 forenkle lovens be-
grepsbruk. Det er tatt utgangspunkt i definisjons-
bestemmelsen i lov 29 november 1996 nr 72 om pe-
troleumsvirksomhet, men med de nedvendige til-
pasninger til begrepene som brukes i mineralnae-
ringen,

Kapittel 2 - Leting
Til § 6 Seknad om letetillatelse

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §2-1 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen gir regler om letetillatelse. Lete-
tillatelse er nedvendig for 4 utfere letearbeider i
samsvar med § 8 og er dessuten en legitimasjon
ved letearbeidet slik at leter kan dokumentere sitt
@rend overfor grunneiere og andre rettighetshave-
re. Disse kan dermed uteve kontroll med leteaktivi-
teten ved 4 be leter fremvise gyldig letetillatelse.
Mineralloven har som hovedsiktemal & regulere
mineralleting og undersekelser med tanke pa a
kartlegge ressursene samt stimulere til okt nee-
ringsaktivitet. Leting og undersokelse som ikke er
& anse som Kkartlegging med tanke pi neringsvirk-
somhet, faller derfor ogsa innenfor lovens virkeom-
ride.

Forste ledd bestemmer at enhver kan seke om
letetillatelse. Dette omfatter fysiske personer og ju-

ridiske personer som f eks aksjeselskaper, ansvarli-
ge selskaper og andre foretak uansett nasjonalitet.
En narmere omtale av bakgrunnen for innfering av
ikke-diskrimineringsprinsippet i mineralloven fin-
nes i kapittel 5.4.

Letetillatelsen gjelder bade for mutbare og regi-
strerbare mineraler, men ikke for mineralske byg-
gerastoffer. Leting etter sistnevate mineralkategori
ma skje med grunnlag i avtale med grunneier eller
bruker.

Letetillatelsen gjelder i 3 ar fra utstedelsesdato-
en og gjelder i utgangspunktet for hele landet. De-
partementet vil imidlertid bemerke at loven ikke
gjelder for Svalbard, jf § 2, og at visse omrader er
unntatt fra leting, jf § 42. Direktoratet kan trekke til-
bake en letetillatelse for utlepet av tredrsperioden
dersom innehaveren av letetillatelsen bryter be-
stemmelser i mineralloven eller palegg gitt i med-
hold av loven, jf § 64.

Andre ledd bestemmer at Direktoratet kan nek-
te 4 gi letetillatelse til den som har brutt bestem-
melser gitt i eller i medhold av mineralloven. Dette
omfatter bl a forskrifter som er hjemlet i loven og
vilkar gitt i medhold av mineralloven eller lovens
forskrifter. Nar det foreligger brudd pa slike be-
stemmelser, ma Direktoratet foreta en vurdering av
om seknaden ber avslis, I vurderingen av om lete-
tillatelse skal nektes, er det naturlig 4 trekke en pa-
rallell til vurderingstemaet om letetillatelse skal
trekkes tilbake, jf § 64. Etter denne bestemmelsen
kan tillatelsen trekkes tilbake dersom innehaveren
i vesentlig grad bryter bestemmelsene i minerallo-
ven eller palegg gitt i medhold av loven. Foreligger
det klare brudd pa sentrale bestemmelser, er det
naturlig at seknaden nektes. Motsatt kan det vaere
forsvarlig & gi letetillatelse i tilfeller der det kun fo-
religger ubetydelige brudd av mer formell karak-
ter. Har regelbruddet skjedd lang tid tilbake, kan
dette ogsa tale for at letetillatelse gis pa tross av
bruddet.

Letetillatelse skal gis i alle andre tilfeller. Sekna-
den blir ikke undergitt diskresjonser preving. Nar
det gjelder adgangen for de ansatte i Direktoratet
til 4 fa letetillatelse, vises det til § 51 og merknade-
ne til denne bestemmelsen. Minerallovutvalgets
forslag om at letetillatelse skal nektes nir behand-
lingsgebyr ikke er betalt, vil departementet regule-
re i forskrift gitt i medhold av § 61.

Til § 7 Varslingsplikt

Bestemmelsen er ny i forhold til NOU 1996:11.
Bakgrunnen for innfering av varslingsplikt pa letes-
tadiet og en nermere omtale av denne gis i kapittel
9.5.
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Forste ledd fastsetter at det skal varsles for lete-
arbeider settes i gang. Dersom varsel sendes ved
brev vil fristen pa én uke vare oppfylt nar brevet er
postlagt innen én uke for letingen settes i gang.

Varsling skal normalt skje ved skriftlig varsel.
Det ligger i dette at nar grunneier og bruker er
kjent, sa skal han varsles skriftlig om dette ikke er
svart upraktisk eller vanskelig. For & kunne varsle
pa andre mater enn skriftlig, ma det foreligge en
fyldestgjorende grunn. Alternative varslingsmater
vil kunne vare annonse i en alminnelig lest avis pa
stedet og oppslag pa egnet sted.

Hva som er & anse som «letearbeider» er neer-
mere omtalt i kapittel 9.4.

Det er en utvidet varslingsplikt ved letearbeider
som forer til inngrep i grunnen. I disse tilfellene
skal omradet for arbeidet angis. Se for avrig neer-
mere om dette i kapittel 9.5.

Andpre ledd inneholder de nadvendige forskrifts-
hjemler for departementet til 4 fastsette nermere
bestemmelser om varsling. En eventuell forskrift
vil kunne fastlegge naermere retningslinjer for kra-
vet til skriftlig varsling.

Til § 8 Leteretten

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 2-2 forste ledd i
NOU 1996:11.

Bestemmelsen angir hvilke arbeider en inneha-
ver av letetillatelse kan utfere uten samtykke fra
grunneier og bruker. I letefasen kan det i utgangs-
punktet kun utferes arbeider i overflaten.

Det er kun nedvendige arbeider som er tillatt.
Neodvendigheten knytter seg her til hensikten med
letingen, som i henhold til loven er & pavise mutba-
re eller registrerbare mineraler. Mer omfattende
arbeider for 4 kartlegge utstrekningen av en even-
tuell forekomst omfattes ikke av lovens letebegrep,
men vil derimot anses som undersegkelser som kre-
ver en undersokelsestillatelse etter lovens kapittel
3.

Loven omfatter ogsa letearbeider som gjores
uten tanke pi etterfelgende analyser og eventuell
kartlegging og utnyttelse av forekomst. Se naerme-
re om dette 1 9.2.3.

Hva som er i anse som letearbeider er naerme-
re omtalt i kapittel 9.4.

Grunneier kan selv med hjemmel i sin eierra-
dighet utfore letearbeider etter registrerbare mine-
raler pa egen eiendom, jf kapittel 9.7. Departemen-
tet har ikke funnet § ville innskrenke grunneiers ra-
dighet over egen eiendom gjennom a gjere mine-
rallovens regler om leting gjeldende for ham nér
det gjelder registrerbare mineraler.

Minerallovutvalget foreslar et tredje ledd om at

tvister om leteretten skal avgjeres av Direktoratet.
Departementet har imidlertid ikke funnet a ville vi-
derefore dette forslaget. Se nzermere omtale av det-
te 1 kapittel 9.4.4.

Til § 9 Forholdet til andre rettighetshavere

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §2-4 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen regulerer forholdet mellom leter
og undersgker. Normalt ma det antas at leteaktivi-
teten er relativt begrenset slik at underseker og le-
ter kan foreta arbeider i neaerheten av hverandre
uten at dette medferer at undersekeren blir hindret
i sine arbeider. Dersom undersekelsesarbeider har
ledet over til drift, vil et absolutt leteforbud felge av
§ 42 forste ledd bokstav b. Nar det gjelder underse-
kelsesarbeider i medhold av loven vises det til
§§ 15, 16 og 30.

Mineratlovutvalget foreslar et annet ledd om at
tvister skal avgjeres av Direktoratet. Departemen-
tet har imidlertid ikke funnet 4 ville viderefore dette
forslaget. Se narmere omtale av dette i kapittel
9.44.

Kapittel 3 - Undersgkelse
Til § 10 Seknad om undersokelsestillatelse

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-1 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen gir regler om undersekelsestil-
latelser for mutbare og registrerbare mineraler.
Undersgkelse av mineralske byggerastoffer mé
skje pa grunnlag av avtale med grunneier eller bru-
ker.

Undersekelsestillatelse gir innehaver rett til 4
foreta undersgkelser i samsvar med § 15. Underse-
kelsestillatelse med best prioritet er videre vilkar
for & fi utmal, registrere avtale eller ekspropriert
rett til forekomst, som igjen er nedvendige vilkar
for & seke om driftskonsesjon, jf §§ 24, 27, 52 andre
ledd og 35.

En undersokelsestillatelse etter farste ledd skal
enten gjelde mutbare eller registrerbare mineraler,
og sekeren ma oppgi hvilken mineralkategori det
sekes om. Det kan for ett undersekelsesomrade og-
sd spkes om to parallelle undersgkelsestillatelser,
henholdsvis for registrerbare og mutbare minera-
ler. For merknader om hvem som kan sgke om un-
dersokelsestillatelse, vises det til kommentarene til
§ 6 forste ledd.

Det vil ikke folge legitimasjonsvirkninger av sel-
ve underspkelsestillatelsen. Skal man vere sikker
pa at en tillatelse som fremvises er reell, ma Direk-
toratet kontaktes.
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Vedtak om a gi en undersekelsestillatelse er et
enkeltvedtak som lov 10 februar 1967 om behand-
lingsmadten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
kommer til anvendelse pa.

Andre ledd bestemmer at Direktoratet kan nek-
te 3 gi undersekelsestillatelse til den som har brutt
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.
Dette omfatter bl a forskrifter som er hjemlet i lo-
ven, og vilkar gitt i medhold av mineralloven og lo-
vens forskrifter. Nar det foreligger brudd pa slike
bestemmelser, ma Direktoratet foreta en vurdering
av om sgknaden ber avslas. Foreligger det klare
brudd pa sentrale bestemmelser er det naturlig at
seknaden avslis. Motsatt kan det vere forsvarlig a
gi undersekelsestillatelse i tilfeller der det kun fore-
ligger ubetydelige brudd av mer formell karakter.
Har regelbruddet skjedd lang tid tilbake, kan dette
ogsa tale for at undersegkelsestillatelse gis pa tross
av bruddet. I vurderingen av om undersgkelsestilla-
telse skal nektes, er det naturlig 4 trekke en paral-
lell til vurderingstemaet om slik tillatelse skal trek-
kes tilbake, jf § 64. Her heter det at tillatelsen kan
trekkes tilbake dersom innehaveren i vesentlig
grad bryter bestemmelsene i mineralloven eller pa-
legg gitt i medhold av loven.

Undersgkelsestillatelse skal gis i alle andre til-
feller, dvs at seknaden ikke blir undergitt diskresjo-
nzr preving. Departementet tar sikte pa i forskrift
med hjemmel i § 51 4 gi regler som begrenser ad-
gangen til de ansatte i Direktoratet til direkte eller
indirekte 4 erverve rettigheter etter denne lov.

Tredje ledd presiserer at en innehaver av under-
sokelsestillatelse ikke kan seke om flere tillatelser
for samme mineralkategori i samme omrade. Med
samme mineralkategori menes enten mutbare eller
registrerbare mineraler. Bestemmelsen hindrer at
en underseker bindlegger et omrade eller en fore-
komst ved feks & fi en ny undersekelsestillatelse
rett for utlepet av den gjeldende tillatelsen, og pa
den maten omga lovens alminnelige regel om 7 ars
varighet for undersekelsestillatelser. Bestemmel-
sen er en videreforing av lov 30 juni 1972 nr 70 om
bergverk (bergverksloven) § 14 nr 6.

I §48 er det regler som hindrer tilsvarende
bandleggelse ved at personer og selskaper som un-
dersgkeren presumeres & ha nar forbindelse med,
far undersekelsestillatelser for samme mineralkate-
gori i samme omrade.

Fjerde ledd gjor unntak for retten til & fi under-
sekelsestillatelse for innehavere av utmal, jf § 24 el-
ler registrert rett, jf § 27, nir utmalsomradet eller
registreringsomradet ligger helt eller delvis i det
aktuelle undersokelsesomradet. Begrensningen
gjelder kun undersekelsestillatelse for mutbare mi-
neraler nar underspkeren har utmal i omradet, og

undersekelsestillatelse pa registrerbare mineraler
nar undersekeren har registrert rett. Forméalet med
bestemmelsen er 4 hindre at rettighetshaveren
blokkerer forekomsten ved 4 omgé den alminneli-
ge bestemmelsen om at drift skal igangsettes innen
10 ar. Slik omgaelse vil ellers kunne skje f eks ved
at man 9 ar etter at utmal er tildelt, og 1 ar for drift
senest ma igangsettes, registrerer undersekelses-
tillatelse pa forste prioritet og frafaller utmalet. Ved-
kommende kan sa pa ny seke utmal f eks etter 6 ar
og vil da ha en ny 10 ars frist for 4 sette igang drift.
Han har da til sammen fatt forlenget fristen for a
starte opp drift med 15 ar.

Ved drift i omradet vil behovet for & seke om un-
dersokelsestillatelse ikke vere stort, men hvis det
viser seg at forekomsten strekker seg videre utover
enn det som ferst var antatt og utenfor f eks utmal-
somradet, vil det kunne vaere behov for 4 legge un-
dersekelsestillatelser inntil utmalsomradet for der-
etter 4 seke om utmal for det nye omradet. Det er
videre et krav om undersgkelsestillatelse med best
prioritet for 4 kunne fi utmal. Fordi underseokelses-
omradet er spesifisert til 4 vaere en fjerdedel av en
kilometerrute i UTM-systemet og utmélsomradet
kan fastsettes uavhengig av dette, vil det i grense-
sonen mellom de to omriadene kunne vare behov
for en overlapping for at alt skal kunne dekkes opp.

Til § 11 Karantene ved oppher av
undersekelsestillatelse

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-2 i NOU
1996:11.

Forste ledd bestemmer at den som har hatt en
undersekelsestillatelse (§ 10) med best prioritet
ilegges en karantene pé 3 ar fra oppheret av tillatel-
sen, jf § 19. I karantenetiden kan vedkommende ik-
ke fa ny undersekelsestillatelse i samme mineralka-
tegori og undersgkelsesomrade (§ 12). Bestemmel-
sen er ny i forhold til bergverksloven.

Etter § 48 gjelder karantenen ogsa personer og
selskaper som undersgkeren normalt antas 4 ha
nar forbindelse med.

Karantenereglene gjelder de personer og sel-
skaper som har en muting eller et utmal nar loven
trer i kraft, jf § 69 nr 5 og 7, eller som far underse-
kelsestillatelse, utmal eller registrert rett etter lo-
vens ikrafttreden.

Andre ledd gir karantene ogsa i forbindelse med
oppher av utmail og registrert rett, jf § 31. Det skal
ikke veere anledning til 4 si opp utmal eller regi-
strert rett for umiddelbart etter & erverve en ny un-
dersekelsestillatelse med ny 7-ars frist for erverv av
forekomst. Det vises for evrig til hva som er sagt
under forste ledd og under § 10 fjerde ledd. I mot-
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setning til hva som felger av § 10 fierde ledd, vil ka-
rantenebestemmelsen i disse tilfellene ogsa gjelde
ved oppher av rettigheten selv om det er drift pa fo-
rekomsten.

Til § 12 Undersokelsesomrddet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-4 i NOU
1996:11,

Forste ledd bestemmer at undersekelsesomré-
dene skal ha en standard form og sterrelse. Under-
sekelsesomradene registreres med koordinater
fastsatt i henhold til UTM-systemet, som er en in-
ternasjonal kartreferanse-standard og som brukes i
den topografiske kartserien Norge i 1:50 000. Den
relevante kartserie har betegnelsen M 711. Bruken
av dette systemet sikrer en enhetlig oppfatning av
hvor grensene for et omrade gar, noe som reduse-
rer faren for rettighetskonflikter. Det vil ikke len-
ger vere adgang a knytte undersokelsesomrader
til andre systemer enn UTM.

Formen pa underspkelsesomridene fremkom-
mer ved & dele en kvadratkilometerrute i UTM-sy-
stemet, i fire nye kvadrater, som hver utgjer et un-
derspkelsesomrade. Hvert av omradene far storrel-
sen 500 x 500 meter, og et flateinnhold pa 250.000
m2,

Det foreslas ingen endringer i mutinger som al-
lerede er meddelt etter bergverksloven. Mutings-
omrader etter gjeldende ordning beholder derfor
sin form og sterrelse frem til den aktuelle mutingen
oppherer, se for gvrig merknad til § 69 nr 7.

Undersekelsestillatelsen skal gis for et helt un-
dersekelsesomrade uavhengig av om undersekel-
sesarbeider i hele eller deler av omradet vil kunne
komme i strid med reglene i § 42. Tillatelsen gir ik-
ke utvidede rettigheter med henhold til hvilke inn-
grep som lovlig kan foretas eller hvor disse inngre-
pene kan utferes.

Andre punkitum videreferer bestemmelsen i
bergverksloven § 9 andre ledd om at grensene mot
dypet skal vare loddrette, men sier ikke noe om
dybden pi omradet. I samsvar med vanlige tings-
rettslige prinsipper strekker eiendomsretten seg
nedad si langt rettighetshaveren kan ha ekono-
misk interesse i grunnen. Tilsvarende ma gjelde for
undersekelsesomradet, dvs at feks preveboring
maé kunne foretas i dypet si lenge motivet reelt er &
underseke grunnen for senere & eventuelt utvinne
en forekomst.

Andre ledd apner for at departementet kan gi
nermere bestemmelser om undersgkelsesomra-
det. Sarlig er det behov for 4 kunne fastsette naer-
mere bestemmelser om registrering av rettigheter i
overlappende UTM-ruter.

Til § 13 Prioritet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-12 i NOU
1996:11.

Minerallovens ervervssystem har to selvstendi-
ge prioritetssystemer, ett for mutbare mineraler og
ett for registrerbare mineraler. At prioritetssyste-
mene er uavhengig av hverandre, viser seg bl a ved
at en underseker kan ha best prioritet i begge kate-
gorier. I samme mineralkategori kan han imidlertid
kun ha én prioritet, jf § 10 tredje ledd.

Bakgrunnen for prioritetsregelen er at en rekke
rettigheter i loven er forbeholdt den som er regi-
strert med best prioritet, herunder retten til 4 un-
derseke i et omrade, jf § 21 forste ledd. Videre er
best prioritet et vilkar for & fa utmal, registrere av-
tale eller ekspropriert rett til forekomst, jf §§ 24 og
27, samt for i fi ekspropriasjonstillatelse etter §§ 52
andre og tredje ledd og driftskonsesjon § 35. Fra
den dag vedkommende har best prioritet leper fris-
ten for  gjore gjeldende rettigheter etter minerallo-
ven jf § 19. Underseker med dérligere prioritet vil
rykke opp nir retten for bedre prioritetshavere
bortfaller.

1 forste punktum angis at prioriteten skal regnes
fra den dag seknaden om undersekelsestillatelse
kom inn til Direktoratet. Dette innebzarer at seke-
ren har risikoen for eventuelle problemer med post-
gang osv. Seknader som kommer inn til Direktora-
tet samme dag anses som samtidig innkommet, og
det kan dermed vere flere rettighetshavere i ett
omréide med samme prioritet for samme mineralka-
tegori.

Dersom en seknad om utméil omfatter areal
som ligger utenfor undersekelsesomradet, skal
seknaden ogsa anses 4 vaere en sgknad om under-
sekelsestillatelse for dette areal. Bakgrunnen er at
slik undersekelsestillatelse er nedvendig for at se-
keren skal kunne fa utmal i samsvar med sin sek-
nad. I overensstemmelse med dette regnes priorite-
ten for undersekelsestillatelsen fra det tidspunkt
seknaden om utmal kom inn til Direktoratet.

Andre punktum er en ordensregel som slir fast
at seknader som kommer inn etter kontortidens
slutt, skal anses innkommet neste dag.

Til § 14 Varslingsplikt

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-8 i NOU
1996:11.

Forste ledd bestemmer at underseker skal var-
sle Direktoratet skriftlig fer oppstart av undersekel-
sesarbeider. Dette gjelder bade arbeider som utfe-
res med hjemmel i § 15 og preveuttak i samsvar
med § 16. Varselet skal sendes Direktoratet senest
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tre uker for arbeidene starter. Dersom planene en-
dres eller utvides, ma man sende nytt varsel. Varse-
let fritar ikke undersekeren fra 4 sende meldinger
eller soke om tillatelser etc etter annet lovverk som
feks plan- og bygningsloven og motorferdselslo-
ven.

Varselet gir Direktoratet mulighet til 4 kunne
foreta tilsyn som palagt i loven, if § 55, og gi palegg
for & sikre at loven oppfylles, jf § 56.

Varsel skal ogsa sendes til berorte fylkesmenn,
fylkeskommuner og kommuner der arbeidene skal
foregi eller der adkomst skal finne sted. Disse or-
ganene kan pa dette grunnlag kontrollere at tiltaks-
haver overholder andre lover og regler, herunder
sender varsler og sgker om nedvendige tillatelser
etter f eks plan- og bygningsloven, motorferdselslo-
ven og lov 9 juni 1978 nr 50 om kulturminner (kul-
turminneloven). Samisk kulturminnerad skal ogsé
varsles.

Ogsé bererte grunneiere og brukere skal vars-
les. Med «berorte grunneiere og brukere» menes
grunneier og brukere i det aktuelle undersekelses-
omradet og i omrader der adkomst i henhold til
§ 17 skjer utenfor alminnelige ferdselsarer. I kapit-
tel 10 redegjeres det naermere for hvem som er om-
fattet av denne varslingsplikten. I kapittel 10 omta-
les ogséd hva som kreves av varsler for 4 finne berer-
te grunneiere og brukere, og nermere om hvordan
varsling skal skje.

Varselet gjor at grunneier kan uteve sine rettig-
heter etter loven, herunder gi anvisning pa hvor
ferdsel skal finne sted, kreve sikkerhetsstillelse et-
ter § 18, kontrollere at samtykke innhentes for ar-
beid som kan péfere vesentlig skade padbegynnes, jf
§§ 15 og 16 m v, samt kontrollere at arbeider ikke
skjer i omrider som er unntatt fra undersekelser, jf
§42.

Hva som er 4 anse som undersekelsesarbeider
er nermere omtalt i kapittel 10,

Tredje punktum gir anvisning pa hvilke forhold
som skal veere omtalt i varselet. Planen for arbeidet
ma veere sa fyldig at Direktoratet for det forste har
nok informasjon til 4 overholde sin tilsynsplikt, jf
§ 55, og for det andre kunne gi nedvendige pélegg,
jf § 56 m v. Ved preveuttak ma det szrlig redegjo-
res for hvorfor det er nedvendig med et slikt uttak
for & vurdere drivverdigheten av forekomsten.

Informasjonen om mulige skader, tiltak mot
skader samt planlagt adkomst ma vare slik at be-
rerte grunneiere og brukere kan vurdere eventuel-
le krav om sikkerhetsstillelse, jf § 18, og krav om
hvordan ferdselen skal forega, jf § 17.

Direktoratet paser at varselet etter forste ledd
er fullstendig, og det kan kreve opplysninger av un-
derseker slik at varselet anses & vaere i samsvar

med lovens krav. Dersom Direktoratet krever opp-
lysninger, vil tre ukers fristen ikke begynne 4 lepe
for varselet er fullstendig.

Andvre ledd gir hjemmel for departementet til &
gi forskrift om narmere bestemmelser om vars-
lingspliken,

Til § 15 Undersokelsesretten

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 3-5 ferste og and-
re ledd i NOU 1996:11.

Paragrafen angir hvilke arbeider en innehaver
av undersekelsestillatelse kan utfere uten samtyk-
ke fra grunneier og bruker. Det er kun nedvendige
arbeider som er tillatt. Nedvendigheten knytter seg
her til hensikten med undersekelsene, som i hen-
hold til loven er 4 kunne fremskaffe grunnlag for a
vurdere om det er en drivverdig forekomst i under-
sokelsesomradet av enten mutbare eller registrer-
bare mineraler. Hvilken av de to mineralkategorie-
ne som det kan undersekes etter, er avhengig av
om undersokelsestillatelsen gjelder mutbare eller
registrerbare mineraler, jf § 10 forste ledd. Dersom
undersokeren har tillatelser i omradet for begge
mineralkategorier, kan han naturlig nok foreta un-
dersokelser etter mineraler i begge kategorier. Un-
dersekelsesretten vil for gvrig normalt forutsette at
undersgkelsestillatelsen har best prioritet, se § 21
tredje ledd, jf § 13.

Undersokelsestillatelsen omfatter ikke i noe til-
felle mineralske byggerastoffer. Undersgkelser et-
ter slike mineraler ma basere seg pa avtale med
grunneier og eventuell bruker av eiendommen.

For & kunne vurdere om en forekomst er driv-
verdig, vil det vaere aktuelt bla 4 kartlegge fore-
komstens sterrelse, utstrekning, geometri, rikhet
og oppredbarhet. Ut fra disse parameterne kan pro-
spektoren foreta en vurdering av drivverdigheten.
Hva som er nedvendig for 4 kunne vurdere drivver-
dighet vil ellers veere sammenfallende med hvilke
undersgkelser som er nadvendige for 4 kunne opp-
fylle drivverdighetskravet i § 24. Innehaveren av
underseokelsestillatelse for mutbare mineraler ma
siledes gjennom sine arbeider, ha mulighet til &
legge frem tilstrekkelig dokumentasjon overfor Di-
rektoratet for & oppfylle kravene i § 24. Selv om det
ikke er noe krav om dokumentering av drivverdig-
het i forbindelse med registrering av avtale om re-
gistrerbare mineraler, er det ikke grunn til & skille
mellom hvilke arbeider som kan utferes med hjem-
mel i undersokelsestillatelse for henholdsvis mut-
bare og registrerbare mineraler. Undersekeren et-
ter registrerbare mineraler vil ha et like stort behov
for 4 konstatere at en forekomst er drivverdig for
han eventuelt gér til forhandlinger med grunneie-
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ren eller seker om ekspropriasjonstillatelse etter
§ 52 andre ledd. Direktoratet har ogsa behov for &4
fa fremlagt materiale i samsvar med dette bl a med
tanke pd 3 vurdere begrensning av registrerings-
omradet med hjemmel i lovens § 28.

Arbeider som utferes med hjemmel i § 15 vil i
praksis vare av et helt annet omfang enn de sveert
begrensede arbeider som kan utferes med hjem-
mel i leteretten i § 8. Mens leteren kun har adgang
til & ufere begrensede arbeider i overflaten, vil en
undersgker feks kunne bore kjerneprever eller
grave/sprenge hull i bakken. Ofte vil det veere aktu-
elt & giennomfere sterre boreprogrammer for at un-
dersekeren skal fa tilfredsstillende informasjon om
forekomsten.

Undersgkelsesarbeider er nermere definert i
kapittel 10,

I en senere fase av undersekelsesarbeidene kan
det veere nedvendig 4 ta ut prevepartier for a fastsla
nzermere hvordan forekomsten lar seg opprede. Sli-
ke undersokelsesarbeider kan kun utferes etter at
saerskilt tillatelse fra Direktoratet er innhentet, jf
§ 16. Ved slike preveuttak vil det kunne bli tatt ut
betydelige mengder masse. Kravet om at hensikten
med uttaket skal vaere & vurdere drivverdigheten av
forekomsten, er likevel ikke til hinder for at pro-
duktet kan nyttiggjeres til annet bruk, f eks ved om-
setning.

Andre punktum presiserer at undersekelsesret-
ten ogsi omfatter nedvendig tilgang til grunn for
foreta arbeidet, herunder midlertidig lagringsplass
og bosted. I forbindelse med undersekelsesarbei-
dene vil prospekteren ofte métte gi inn med utstyr
av en slik sterrelse og omfang at det er behov for
oppsamlings-/arbeidsplass. Etableringen av slik
plass for samling av drivstoff, utstyr, borekjerner
etc, ma anses som en ngdvendig del av undersekel-
sesarbeidene, og ligger derfor innenfor underse-
kelsesretten. Nar undersekelsene foregar pd avsi-
desliggende steder, kan det ogsa veere nedvendig
med midlertidig bosted for de som skal utfere un-
dersekelsene. Slik midlertidig bosted ma ogsa an-
ses 4 inngd i underspkelsesretten, Det er imidlertid
en forutsetning at et eventuelt bosted etableres
uten 4 komme i konflikt med annen lovgivning,
som f eks motorferdselsloven. Er undersekelsesar-
beidet av en slik art at det er nedvendig med funda-
mentering, oppfering av hus for maskineri eller
oppfering av arbeidsbrakker, vil tillatelse fra grunn-
eier, eventuelt ekspropriasjon, fortsatt veere ned-
vendig.

Tredje punktum innskrenker undersekelsesret-
ten etter ferste punktum ved at undersekeren ikke
kan utfore arbeider som kan medfore vesentlig ska-
de for grunneier eller bruker. Begrepet «<bruker» er

definert i kapittel 10. Skal slikt arbeide utferes méa
undersekeren innhente tillatelse fra den eller de be-
rerte parter. Dette er en viderefering av bestem-
melsen i bergverksloven § 17, jf § 4. Er grunneier
og bruker én og samme person, vil det naturlig nok
vaere tilstrekkelig med tillatelse fra denne perso-
nen. Hva som skal anses som «vesentlig skade» er
omtalt under kapittel 10. Dersom underseker ikke
far samtykke til arbeidene, kan han seke om eks-
propriasjon av ngdvendige rettigheter, if § 52 forste
ledd.

Den undersekelsesrett som folger av underse-
kelsestillatelsen innebaerer ikke frihet fra et eventu-
elt erstatningsansvar overfor grunneier og bruker.
Dette gjelder ogsa der grunneier eller bruker har
tillatt arbeider som kan medfere vesentlig skade.
Dersom undersekelsesarbeidene resulterer i skade
eller ulempe, inntrer erstatningsplikt etter § 45.
Grunneier og bruker kan stille krav om sikkerhet
for mulige skader eller ulemper som kan oppsta un-
der arbeidene, jf § 18.

Grunneier kan selv med hjemmel i sin eierra
dighet utfere undersekelsesarbeider etter regi-
strerbare mineraler pa egen eiendom. Ved 4 foreta
underspkelsesarbeider i kraft av eierrddigheten, vil
imidlertid grunneieren sti utenfor lovens ervervs-
system, og dermed ikke sikres de rettigheter loven
gir ved funn av eventuelle forekomster. Se kom-
mentar om dette i merknader til § 8.

Minerallovutvalget foreslar et tredje ledd om at
tvister om undersgkelsesretten skal avgjeres av Di-
rektoratet. Departementet har imidlertid valgt & ik-
ke viderefore dette forslaget og viser til kapittel
9.4.4 og merknaden til § 8.

Til § 16 Proveuttak

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-7 i NOU
1996:11.

Forste ledd gir en serlig regel for preveuttak.
Bestemmelsen innebarer at det ikke er nedvendig
med driftskonsesjon for preveuttak. Formalet med
preveuttaket ma i likhet med andre undersokelses-
arbeider vare 4 vurdere drivverdigheten av fore-
komsten, jf § 15. P4 grunn av at inngrepets karakter
er mer omfattende enn ordinaere undersekelsesar-
beider, kreves imidlertid sarskilt tillatelse fra Di-
rektoratet.

Proveuttak vil som regel vaere 4 anse som et
inngrep som medfoarer vesentlig skade. Det vil der-
for i tillegg til Direktoratets godkjennelse normalt
vaere nedvendig med samtykke fra grunneier og
bruker, jf § 15 tredje punktum. Dersom slikt sam-
tykke ikke gis, kan undersegkeren segke om ekspro-
priasjon, jf § 52 ferste ledd. Skulle proveuttaket
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medfere skade eller ulempe, inntrer erstatnings-
plikt etter § 45, uavhengig av om driften skjer pa
bakgrunn av samtykke eller i samsvar med et eks-
propriasjonsvedtak, Grunneier og bruker kan ogsa
stille krav om sikkerhet for mulige skader eller
ulemper som kan oppsti under arbeidene, jf § 18.

Nar Direktoratet skal ta stilling til om tillatelse
skal gis, ma de prove om uttaket er nedvendig for &
kunne vurdere forekomstens drivverdighet, jf § 15.
Kan drivverdigheten kartlegges pid andre mater,
skal tillatelse ikke gis. Dette gjelder ogsa der de al-
ternative metodene er mer kostbare enn preveut-
tak. I mange tilfeller vil det imidlertid veere nedven-
dig 4 ta ut sterre mengder masse, f eks for a gjore
forsek for a teste oppredbarheten til et mineral. At
hensikten med uttaket skal veere 4 vurdere drivver-
digheten av forekomsten, er ikke til hinder for at
produktet kan nyttiggjeres til annet bruk, f eks ved
omsetning.

Dersom vilkarene i bestemmelsen er oppfylt,
skal Direktoratet gi tillatelse. En slik tillatelse fritar
imidlertid ikke undersekeren fra 4 innhente andre
nedvendige tillatelser, eller d foreta varsel etter an-
net regelverk, f eks varsel etter plan- og bygnings-
loven om vesentlig terrenginngrep. Samtykke fra
grunneieren, eventuelt rett ervervet ved ekspro-
priasjon etter § 52 farste ledd, méa ogsa foreligge for
arbeidet med uttaket kan pdbegynnes, samt at var-
sel med plan for arbeidene ma vaere sendt i riktig
tid, jf § 14.

Undersekeren har ikke lov til 4 ta ut mer enn
det som er nedvendig for & vurdere drivverdighe-
ten. En ovre grense er satt ved uttak av 2000 m?
brutto masse. Departementet har imidlertid erfa-
ring fra at det i enkelte tilfeller har vaert behov for
fullskalaforsek som betinger uttak utover 2000 m3,
og det er derfor apnet for at det helt unntaksvis kan
gis tillatelse for uttak over 2000 m3. Taket pa 2000
m? brutto masse ma forstas slik at det ikke kan gis
prevetillatelse pa flere uttak samtidig pd samme fo-
rekomst, da dette ikke vil veere 1 overensstemmelse
med hensynet bak bestemmelsen.

Proveuttak er en del av undersekelsesretten.
En konsekvens av dette er at de svrige bestemmel-
sene i kapittel 3 om undersekers rettigheter og
plikter fir anvendelse pé preveuttak. Dette omfatter
bl a varslingsplikten etter § 14, plikten til 4 stille sik-
kerhet etter § 18, plikten til & sikre omrédet, jf § 44,
oppryddingsplikten etter § 46 og erstatningsplikten
etter § 45. Hvis provedrift gir utover de tiltak som
er omfattet av tidligere varsel, ma nytt varsel om
provedrift sendes.

Fjerde punktum gir Direktoratet hjemmel til 4
sette vilkar for tillatelsen. Aktuelle vilkar kan her
vare de samme som ved driftskonsesjon, og det vi-

ses til kapittel 12 for en neermere beskrivelse om
aktuelle vilkar.

Andre ledd presiserer at § 34 ogsa far anvendel-
se pa proveuttak. Dette innebarer at uttaket skal
skje pa en bergmessig mate. Direktoratet kan gi pa-
legg som sikrer at driften skjer pa bergmessig vis,
§ 56. Kontroll med péleggene, jf § 57, og sanksjoner
ved brudd pa palegg, jf § 64, far tilsvarende anven-
delse. Bakgrunnen for at disse bestemmelsene gis
anvendelse, er at omfanget av et praveuttak kan
nedvendiggjere mer omfattende kontroll og pilegg
fra Direktoratet enn hva som ellers felger av under-
sekelseskapittelet. Paragraf 65 far ikke anvendelse.
Isteden kan undersekelsestillatelsen bli trukket til-
bake med hjemmel i § 64.

Til § 17 Adkomst til og i undersgkelsesomrddet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-6 i NOU
1996:11.

Forste ledd bestemmer at undersekelsestillatel-
sen gir rett til nedvendig adkomst til og i underse-
kelsesomradet (ferdselsrett). Dette innebaerer at
ferdselsretten ikke bare gjelder i selve undersekel-
sesomradet, men ogsa omrader hvor han ikke har
registrert en rett. Ferdselsretten kan vere nedven-
dig for & uteve undersekelsesarbeider, og er 4 anse
som en del av undersekelsesretten etter § 15.

Det er nedvendig adkomst som er tillatt. I sam-
svar med denne begrensingen ma undersekeren
planlegge sin ferdsel slik at denne skjer pd en mest
mulig rasjonell méite, og begrenses til et minimum.

Selv om bestemmelsen tillater ferdsel gjennom
grunneiers og brukers eiendom, vil det ofte forelig-
ge begrensninger i ferdselsretten etter annen lov-
givning, Av serlig betydning er lov 10 juni 1977 nr
82 om motorferdsel i utmark. Hovedregelen i den-
ne loven er at motorferdsel i utmark ikke er tillatt
med mindre sarskilt dispensasjon er gitt. Underse-
keren ma derfor kontrollere hvilke krav som felger
etter denne lov og annen lovgivning, og innhente
nedvendige tillatelser for eventuell ferdsel kan fin-
ne sted. For & Kklargjere dette har departementet
presisert i loven at retten til ferdsel er begrenset av
andre lovregler.

Andre ledd palegger undersgker a rette seg et-
ter krav fra grunneier og bruker om valg av trasé
og tidspunkt for ferdsel. Varselet som underseoke-
ren i henhold til § 14 skal sende bererte grunneiere
og brukere, bl a om planlagt adkomst til og i under-
sakelsesomradet, vil gi grunneierne og brukerne
grunnlag for 4 inng avtale med undersekeren om
hvor og nir ferdselen ber foregd m v, eventuelt
fremsette krav knyttet til ferdselen. Kravene ma
veere rimelige. I dette ligger bl a at det ikke kan set-
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tes krav i den hensikt 4 hindre undersekeren 4 ut-
pve sin rettmessige undersekelsesrett. Medforer
ferdselen skade eller ulempe for grunneier eller
bruker, gjelder erstatningsbestemmelsen i § 45.
Dersom private veier blir benyttet, kommer veglo-
vens regler om vedlikeholdsplikt etc til anvendelse,
jf lov 21 juni 1963 nr 23 Veglov § 54.

Til § 18 Sikkerhetsstillelse

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-9 i NOU
1996:11.

Forste ledd slar fast at grunneier og bruker kan
stille krav om sikkerhet for skader og ulemper som
kan oppstd. Dette er i samsvar med gjeldende rett
selv om bergverksloven kun regulerer sikkerhets-
stillelse eksplisitt i forbindelse med leting, jf berg-
verksloven § 5. Sikkerheten skal gjelde mulige er-
statningskrav etter forslaget til den objektive erstat-
ningsregelen i § 45. [ tillegg kan det kreves sikker-
het for eventuelle kostnader til sikring av underse-
kelsesomradet, jf §44. Sikkerhetsstillelsen etter
denne bestemmelsen skal ivareta grunneiers og
brukers interesser. I tillegg kan Direktoratet av
eget initiativ kreve sikkerhetsstillelse for gjennom-
foring og vedlikehold av sikringstiltak, jf § 59.

Begrepet bruker er definert i kapittel 10.

Andre ledd gir anvisning pa hvordan en tvist om
sikkerhetsstillelse skal leses. I likhet med berg-
verksloven §5, skal slike tvister avgjeres ved
skjenn, dvs rettslig skjenn, jf forslaget til §49.
Mens en tvist er til behandling for skjennsretten,
kan undersgkelsesarbeidene ikke igangsettes uten
sarskilt samtykke fra skjennsretten. Slikt samtyk-
ke kan f eks vaere aktuelt nar det er klart at under-
seker har nok midler til 4 dekke eventuelle skader,
nar risikoen for at skade kan inntreffe er mye mind-
re enn muligheten for at undersgkeren skal lide tap
pga utsettelsen, eller der grunneier fremmer krav
av treneringshensyn.

Til § 19 Oppher av undersekelsestillatelsen

Paragrafen er basert pa § 3-151 NOU 1996:11, men
er vesentlig endret.

Departementet har i motsetning til Minerallo-
vutvalget ikke funnet det nedvendig a regulere i lo-
ven ndr Direktoratet skal slette undersekelsestilla-
telser der dette folger av andre bestemmelser i mi-
neralloven, se f eks § 47 tredje ledd. Det forutsettes
at Direktoratet har interne rutiner om selve slettin-
gen fra sitt register. Videre har departementet ikke
funnet behov for i viderefore Minerallovutvalgets
forslag om at rettighetshaver med ekspropriasjons-
tillatelse gitt med hjemmel i § 52 andre ledd, som

ikke har krevet skjenn innen ett ar etter oreigings-
loven § 16, automatisk mister sin undersokelsestil-
latelse. Departementet mener at unnlatelse av &
kreve skjonn etter ett ar ikke skal vare nok for at
undersekelsestillatelsen bortfaller.

Forste ledd gir regler om nar undersekelsestilla-
telser oppherer og skal slettes fra Direktoratets re-
gister. Undersgkelsestillatelsen faller bort nar det
er gatt 7 ar fra den dag undersekelsestillatelsen ble
utferdiget eller ved utlepet av forlenget frist etter
§ 20. Regelen om at undersekelsestillatelse som ho-
vedregel gjelder i 7 &r, er en viderefering av hoved-
regelen i bergverksloven § 20. Fristen loper forst
fra det tidspunkt undersekelsestillatelsen har best
prioritet. Dersom undersgkeren far utmal eller far
registrert rett i lopet av 7-arsperioden, har dette ik-
ke betydning for varigheten av undersekelsestilla-
telsen, som fortsatt vil gjelde til utlepet av 7-arsfris-
ten.

Pagaende forhandlinger om avtale om erverv av
forekomst av registrerbare mineraler forhindrer ik-
ke fristutlep. Dersom utlepet av fristen i § 19 naer-
mer seg, og partene ikke kan bli enige om en avta-
le, md eventuelt undersgkeren seke ekspropria-
sjon.

Bortfall av undersekelsestillatelse innebaerer
samtidig bortfall av prioritet i ervervssystemet, og
inntreden av karantene for erverv av ny undersekel-
sestillatelse i samme omrade for samme mineralka-
tegori.

Forste ledd slar fast at 7-arsfristen for underse-
kere uten best prioritet, farst leper fra det tidspunkt
undersekelsestillatelsen far best prioritet i sin mi-
neralkategori.

Fristen leper selv om en annen person har ut-
mal/registrert rett i en del av undersokelsesomra-
det. Dette innebarer at fristen ogsi leper for de
omréider underseker ikke kan foreta underseokel-
sesarbeider p4 grunn av regeleni § 21,

Andre ledd bestemmer at nar det er sekt om for-
lenget undersokelsestillatelse eller utmal, eller re-
gistrering for utlopet av 7-arsfristen, skal sletting ik-
ke skje mens seknaden er til behandling. Seknaden
ma vare kommet inn til Direktoratet for 7-arsfris-
ten er utlept, og dersom fristen normalt ville ha lopt
ut i behandlingstiden og seknaden blir avslatt, gar
fristen tidligst ut 30 dager etter at behandlingen er
avsluttet. Bestemmelsen er en viderefaring av prin-
sippet i bergverksloven § 21 fjerde ledd, og sikrer
at sekeren ved avslag har tid til & seke om forlen-
gelse av undersekelsestillatelsen etter forslag til
minerallov § 20. Avslag pa seknad om utmal kan
skyldes at drivverdighet ikke er godt nok doku-
mentert, noe som kan rettes opp ved forlengelse av
undersokelsestillatelsen slik at ytterligere underse-
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kelser kan foretas. Ved registrering av erverv av
rett til forekomst, er det ikke et krav om drivverdig-
het eller lignende proving. Bestemmelsen vil derfor
i det sistnevnte tilfellet ha betydning ved at seker
som far avslag f eks pa grunn av formfeil ved avta-
len, har minst 30 dager til & rette opp feilen.

Dersom sgknaden om utmadl eller registrering
blir innvilget, skal undersekelsestillatelsen tidligst
slettes samtidig med denne beslutningen. Har av-
gjorelsen falt for utlepet av 7-arsfristen i ferste ledd,
vil undersokelsestillatelsen ferst opphere néar de 7
arene er gatt. Dersom sgknaden er til behandling
nar 7-arsfristen utleper, gielder undersokelsestilla-
telsen frem til utmalet er tildelt eller rettigheten re-
gistrert, slik at grunnlaget for denne beslutningen,
kravet om undersgkelsestillatelse, fortsatt er tilste-
de. Tilsvarende gjelder dersom soknaden er til be-
handling nar forlenget frist etter § 20 laper ut,

Tredje ledd gir en tilsvarende bestemmelse ved
seknad om ekspropriasjonstillatelse etter § 52 and-
re ledd som for seknader etter andre ledd, jf merk-
nader til § 19 andre ledd.

Til § 20 Forlengelse av undersokelsestillatelsen

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-16 i NOU
1996:11.

Forste ledd gir Direktoratet adgang til etter sek-
nad & forlenge 7-arsfristen for utlep av undersskel-
sestillatelsen etter § 19 forste ledd pa grunn av eks-
traordinaere forhold. Momenter som kan veere ak-
tuelle kan veere natur- og klimaforhold, grunnens
sarlige beskaffenhet og lokale konflikter forbundet
med tiltaket. Det vil imidlertid uansett vare en for-
utsetning at forholdene som begrunner forlengel-
sen ikke skyldes undersekeren. I praksis kan for-
lengelse feks vaere aktuelt nar det dreier seg om
kartlegging og vurdering av drivverdighet for spesi-
elt vanskelige forekomster. Bestemmelsen bygger
pa bergverksloven § 21 ferste ledd. Gjeldende prak-
sis som legger til grunn at forlengelse ikke skal vae-
re kurant, forutsettes viderefort. Lange forhandlin-
ger med grunneier er ikke grunnlag for forlengel-
se. Dersom utlepet av 7-arsfristen i § 19 forste ledd
naermer seg, og partene ikke kan bli enige om en
avtale, ma eventuelt undersgkeren sgke ekspro-
priasjonstillatelse etter § 52 andre ledd.

Andre ledd gir adgang til forlengelse av 7-arsfris-
ten i § 191 de tilfeller tvist om underseokelsesretten
har hindret igangsettingen av undersokelsesarbei-
der. Bakgrunnen for bestemmelsen er at det i slike
tilfeller vil veere urimelig om sveert lang saksbhe-
handlingstid medferer at en mister rett etter er-
vervssystemet. Samtidig kan ikke forlengelsen gjo-
res lengre enn den tid undersokelsene har veert
hindret av tvisten.

Tredje ledd slar fast at seknad om fristforlengel-
se md vaere kommet inn til Direktoratet innen utle-
pet av fristen i § 19 forste ledd eller de utvidede fris-
tene etter § 19 andre og tredje ledd, dvs innen 7 ar,
eller eventuelt 30 dager etter avslag pa seknad om
utmal, begjeering om registrering eller seknad om
ekspropriasjonstillatelse etter § 52 andre ledd.

Til § 21 Forholdet til andre rettighetshavere

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-13 og §3-14 i
NOU 1996:11 og gjelder undersekers forhold til ba-
de rettighetshavere i samme mineralkategori og
rettighetshavere i forskjellige mineralkategorier.
Paragrafen gjelder biade undersgkelser i medhold
av underspkelsestillatelse og undersekelser i med-
hold av utmal og registrert rett, jf § 30.

Forste ledd regulerer situasjonen nar flere un-
dersgkere i samme mineralkategori har samme
prioritet i et omrade. Samme prioritet vil foreligge
nar seknader om undersokelsestillatelser i samme
mineralkategori er kommet inn til Direktoratet
samme dag, jf § 10, jf § 13. I slike situasjoner vil un-
dersokerne ha lik rett til 4 foreta undersekelser.

Andvre ledd regulerer forholdet mellom underse-
ker og undersekere med bedre prioritet i samme
mineralkategori, registreringshaver etter § 27 fors-
te ledd bokstav a i samme mineralkategori, regi-
streringshaver etter § 27 forste ledd bokstav b og
utmalshaver.

Etter andre ledd bokstav a kan en underseker
ikke foreta undersekelser i omradet til en underse-
ker i samme mineralkategori med bedre prioritet
uten samtykke fra vedkommende. Hvis det er flere
undersgkere med bedre prioritet foran undersgker,
méa samtykke innhentes fra samtlige. I samtykket
kan det ligge begrensninger i hvordan underseke-
ren pa lavere prioritet skal forholde seg til underse-
kere med bedre prioritet, bide med hensyn til tids-
punktet for undersekelser og karakteren av under-
sokelsesarbeidene.

Etter andre ledd bokstav b kan undersoker etter
registrerbare mineraler ikke foreta undersekelser i
registreringsomradet til en registreringshaver etter
§ 27 forste ledd bokstav a uten samtykke, eller med
andre ord der det er registrert en avtale. I den del
av undersokelsesomradet som ligger utenfor regi-
streringsomradet, kommer de ordinzre reglene et-
ter forste ledd til anvendelse.

Etter andre ledd bokstar ¢ kan undersoker ikke
foreta undersokelser i registreringsomradet til en
registreringshaver etter § 27 forste ledd bokstav b
uten samtykke. Bokstav ¢ gjelder undersekere et-
ter bide registrerbare mineraler og mutbare mine-
raler og vil ogsa gjelde undersokelser i medhold av
utmal.
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Etter andre ledd bokstav d kan underseker ikke
foreta undersekelser i omradet til en utmalshaver
uten samtykke. Bokstav d gjelder pA samme méte
som bokstav ¢ undersekere etter bade registrerba-
re mineraler og mutbare mineraler og vil ogsa gjel-
de undersgkelser i medhold av registrert rett.

Etter tredje ledd kan underseker ikke foreta un-
dersekelser i undersekelsesomradet til en underse-
ker i en annen mineralkategori hvis dette kan med-
fore vesentlig ulempe for undersekeren. Dette vil si
at hvis det i et omrade er en underseker etter regi-
strerbare mineraler og en underseker etter mutba-
re mineraler mé de begge avholde seg fra a foreta
undersgkelser som kan medfere vesentlig ulempe
for den annen. Oppstar det kolliderende interesser
ma partene i fellesskap komme til ordninger som
ivaretar alles interesser. Det er naturligvis adgang
til &4 samtykke i at andre undersekere utferer arbei-
der som er til vesentlig ulempe for en selv. Vesent-
lig ulempe kan f eks vare ulemper ved at underse-
kelsene hemmer rettighetshaverens egne underse-
kelser. Ved vurdering om hva som er til vesentlig
ulempe, ma tas hensyn til at rettighetshaveren vil fa
et medansvar for sikring av faremomenter som ska-
pes av underseker. Det fremgér nermere av § 44 i
hvilke tilfeller utmals- og registreringshaver ogsa
har sikringsansvar for arbeider utfert av andre.
Dersom registreringsomradet ikke er sterre enn fo-
rekomstens utstrekning, vil undersekelser fra and-
re normalt veere 4 anse som vesentlig ulempe. Er
det drift pd forekomsten, vil forbud mot underse-
kelser allerede felge av § 42.

Tredje ledd regulerer videre at en underseker
etter mutbare mineraler ikke kan foreta underse-
kelser i registreringsomradet til registreringshaver
etter § 27 forste ledd bokstav a hvis dette kan med-
fore vesentlig ulempe for registreringshaveren.
Reglen gjelder ogsa undersekelser i medhold av ut-
mal. Det er forskjellige regler for undersekelser et-
ter mutbare mineraler i henholdsvis et registre-
ringsomrade etter § 27 forste ledd bokstav a og b.
Etter § 27 forste ledd bokstav b er drivverdigheten
provd av departementet ved behandling av sekna-
den om ekspropriasjonstillatelse, se § 52. Det eks-
proprierte omradet vil heller ikke vare sterre enn
nodvendig for & dekke forekomsten, og underse-
kelsesadgangen for andre vil dermed ikke bli hin-
dret. Derimot vil det for omrader etter § 27 forste
ledd bokstav a ikke vaere foretatt en avgrensing av
omradet annet enn det som felger av avtalen mel-
lom grunneier og registreringshaver, og det er der-
for ikke eonskelig at hele omréidet skal vere av-
stengt for andre undersekere. I slike tilfeller skal
derfor undersekelse kunne skje med mindre de
kan medfere vesentlig ulempe for registreringsha-
ver.

Bakgrunnen for at det for undersekelser etter
mutbare mineraler i registreringsomradet etter
bokstav a er forskjellige regler enn undersekelser i
registreringsomradet etter bokstav b, er at i bok-
stav b tilfellene er drivverdigheten prevd av depar-
tementet ved behandling av seknaden om ekspro-
priasjonstillatelse (§ 52). Dessuten vil det omridet
som er ekspropriert, ikke vaere sterre enn nedven-
dig for a dekke forekomsten. Underseokelsesadgan-
gen vil sdledes ikke unedig bli hindret. Det vil ikke
vaere mulig 4 avtale et stort registreringsomrade i
den hensikt & begrense muligheten til undersegkel-
ser etter mutbare mineraler i omradet. Praksis vi-
ser ogsa at avtaler for 4 unngé krav om delingsfor-
retning ved tinglysing, ofte inngds for et helt gards-
nummer og bruksnummer selv om forekomsten
bare dekker en liten del av omradet.

Hva som ligger i vesentlig ulempe er beskrevet
overfor. I forhold til registreringshaver vil underse-
kelser fra andre normalt veere 4 anse som vesentlig
ulempe dersom registreringsomriadet ikke er ster-
re en forekomstens utstrekning.

Hva som er a anse som undersgkelsesarbeider
er kommentert i kapittel 9.

Det kan tenkes situasjoner hvor et registre-
ringsomrade og et utmalsomride helt eller delvis
dekker hverandre. Utgangspunktet vil da vaere at
utmalshaver ma gi samtykke for at registreringsha-
ver skal kunne foreta undersekelser i utmélsomra-
det. Innehaver av ekspropriasjonstillatelse méa pa
samme mate samtykke ved arbeider i sitt omréde,
mens en avtaleinnehaver ma samtykke i om utmals-
haver skal foreta undersgkelser som vil vare til ve-
sentlig ulempe for ham. I et registreringsomrade
basert pa en registrert avtale vil utmalshaver kunne
undersgke dersom det ikke medferer vesentlig
ulempe. Ved manglende enighet vil dette kunne
blokkere enhver undersekelsesaktivitet i omradet.
Det vil derfor normalt vere behov for at partene
kommer frem til enighet om hvorledes undersekel-
sene skal foregd. Hvem som skal ha forrang til en
eventuell forekomst som inneholder bade mutbare
og registrerbare mineraler, vil matte avgjeres pa
driftsstadiet ved behandling av seknad om drifts-
konsesjon, jf § 35, § 26 tredje ledd og § 29 tredje
ledd som gir naermere bestemmelser om hvem
som har rett som til forekomster som bestir bade
av mutbare og registrerbare mineraler.

Til § 22 Undersgkelsesrapporter

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 10-1 i Minerallo-

vutvalgets lovforslag i NOU 1996:11.
Minerallovutvalgets § 104 har regler om at Di-

rektoratet eller et annet forvaltningsorgan ikke skal
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gjere opplysninger som nevnt i §§ 10-1 til 10-3 til-
gjengelig for andre si lenge rettigheten bestar og
ikke vedkommende rettighetshaver har samtykket.
Departementet har valgt 4 utelate denne bestem-
melsen fordi departementet anser at forvaltningslo-
vens regler pa dette omradet er tilstrekkelige,

Forste ledd fastsetter en plikt for underseker til
sende rapport til Direktoratet om gjennomferte un-
dersokelser pa mutbare og registrerbare mineraler,
og resultatet av disse, herunder kart over underse-
kelsesomradet.

Det fremgar av andre ledd at rapporten som ho-
vedregel skal sendes senest 6 maneder etter at ar-
beidene er gjennomfert, men arlig dersom arbeidet
pagar over flere ar.

Rapporteringsplikten gjelder bade undersekel-
ser som utferes i medhold av undersekelsestillatel-
se og undersokelser utfert med hjemmel i utmal el-
ler registrert rett.

Rapporteringsplikten skal ikke ha tilbakevir-
kende kraft, og vil derfor ikke omfatte materiale fra
underspkelser etter registrerbare mineraler fore-
tatt for lovens ikrafttreden.

Hva som er 4 anse som undersgkelser er neer-
mere omtalt i kapittel 9.

Tredje ledd gir departementet myndighet til i
forskrift 4 gi neermere bestemmelser om rapporte-
ringsplikten. Unnlatelse av 4 sende inn underseokel-
sesrapport etter bestemmelsene i forste og andre
ledd, kan medfere tilbaketrekking av rettighet, jf
§ 64 og straff, jf § 67.

Til § 23 Maledata og prevemateriale

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §10-2 i NOU
1996:11.

Forste ledd slar fast at den som utferer underse-
kelsesarbeider etter mutbare og registrerbare mi-
neraler, har plikt til 4 innlevere maéledata og prove-
materiale fra arbeidene.

Hva som er & anse som undersgkelsesarbeider
er nermere omtalt i kapittel 9.

Innleveringsplikten gjelder for hele undersokel-
sesperioden. Fristen for innlevering av materialet
er imidlertid satt ved bortfall av rettigheter etter lo-
vens kapittel 3 og 4, dvs nir undersekelsesretten
bortfaller. Dette skjer enten ved oppher av underse-
kelsestillatelsen, jf § 19, eller ved oppher av utmal
eller registrert rett, med tilherende undersekelses-
rett, jf § 31. Undersekeren har adgang til & levere
provematerialet og maledataene for innleverings-
fristen inntrer.

Fristen for innlevering utleper ikke ved videre-
salg av rettigheten, men innleveringsplikten felger
den nye eier. Selger kan imidlertid velge & lagre
provene selv for senere 4 levere disse eller allerede

ved salget benytte anledningen til & overlevere ma-
terialet til Direktoratet.

Det vil normalt vaere hensiktsmessig at Direkto-
ratet og Norges Geologiske Undersekelser (NGU)
i samrad med tiltakshaver avgjer hvilket materiale
som skal anses a vare representativt og som der-
med omfattes av plikten til innlevering. Dersom Di-
rektoratet ensker innlevert mer materiale enn det
som omfattes av innleveringsplikten, ma de innga
avtale med undersekeren om dette og eventuelt be-
tale for materialet og transporten,

Innleveringen skal skje til Direktoratet. Ut-
gangspunktet vil her vaere at materialet skal leveres
til Direktoratets kontor. Alternativt skal levering
skje pa det sted Direktoratet utpeker som lagrings-
plass. Her vil det sarlig vare praktisk at levering
skjer til NGUs Geodatasenter pd Lekken.

Tredje punktum fastsetter at kostnader ved inn-
leveringen av materiale i samsvar med forste ledd,
beres av tiltakshaver. Dette gjelder alle kostnader i
forbindelse med innleveringsplikten, f eks utgifter
til lagring i pdvente av avgivelse og transport til inn-
leveringsstedet.

Tiltakshaver mottar ikke vederlag fra Direktora-
tet for materiale som er omfattet av innleverings-
plikten i forste ledd.

Andre ledd gir departementet adgang til 4 gi
narmere bestemmelser 1 forskrift om innleverings-
plikten og om lagring av data og prevemateriale.

Kapittel 4 - Utmal og registrert rett

Departementet har delt kapittel 4 i tre underkapit-
ler: mutbare mineraler, registrerbare mineraler og
fellesbestemmelser. Dette avviker fra Minerallovut-
valgets lovforslag i NOU 1996:11.

Til § 24 Seknad om utmdl

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §4-1 i NOU
1996:11.

Det fremgér av forste ledd at man for 4 fa utmal
ma ha undersgkelsestillatelse for mutbare minera-
ler med best prioritet. Dersom en annen har en un-
dersokelsestillatelse for mutbare mineraler med
bedre prioritet i deler av det omsekte omradet, blir
utmal nektet for denne del.

Nar det gjelder drivverdighetsvurderingen, fo-
reslds det ingen endring av gjeldende rett. Det vi-
ses til praksis etter bergverksloven § 23. Drivver-
dighetsbegrepet knytter seg i1 utgangspunktet til
den mutbare forekomsten. Eventuelle forekomster
av registrerbare mineraler, jf § 26 andre og tredje
ledd, kan imidlertid tas med i vurderingen, men
den mutbare forekomsten ma utgjere hovedkom-
ponenten,
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Dersom vilkarene for a fa utmal er oppfylt, har
soker krav pa 4 fa utmal. Det er ingen diskresjonar
preving pa dette stadiet. Vilkirene for a f4 utmaél er
at man har eller fir en undersekelsestillatelse med
best prioritet i omradet, og at seker kan sannsynlig-
gjore at forekomsten inneholder et mutbart mineral
som kan antas 4 vare eller innen rimelig tid bli driv-
verdig. Det er Direktoratet som i det enkelte tilfel-
let avgjor om seker tilfredsstiller kravene til & fa ut-
mal. Direktoratets beslutning kan paklages til de-
partementet. Det vil bli regulert i forskrift i med-
hold av § 61 at seknad om utmadl ikke tas under be-
handling for behandlingsgebyr er innbetalt.

Minerallovutvalget foreslar at det i lovteksten
skal fremga at seknaden blir & avsla nar utmalsfor-
retning ikke kan avholdes pa grunn av forhold som
skyldes seker, Etter departementets oppfatning bar
en evt regulering av dette skje i forskrift som kan
gis med hjemmel i fjerde ledd.

Forste ledd tredje punktum innebarer at to
rettssubjekter ikke skal kunne drive pd én fore-
komst av mutbare mineraler i samme utmalsomra-
de. Dersom en annen fir undersgkelsestillatelse for
mutbare mineraler med best prioritet i et omrade
som omfatter utmalet, kan han ikke f3 tildelt utmal i
det omradet som allerede er belagt med utmal, se
imidlertid nedenfor om at utmal kan tildeles i felles-
skap. Konflikt mellom utmaéls- og registreringsha-
ver om hvem som skal fa sette igang drift, leses ved
driftskonsesjonsbehandlingen.

Andpre ledd er ny i forhold til Minerallovutval-
gets forslag. Bestemmelsen regulerer tilfeller der
det sokes om utmal ogsa for areal som ligger uten-
for undersekelsesomradet. Utmalsseker kan fa ut-
mal pa hele det omsekte omradet uten 4 matte seke
Direktoratet eksplisitt om egen undersekelsestilla-
telse for det omradet som utmalsseker ikke har un-
dersokelsestillatelse pd. Utmalsseknaden regnes i
dette tilfellet ogsa som en sgknad om undersekel-
sestillatelse, og seker fir prioritet i dette omradet
fra den dagen utmalsseknaden kommer inn til Di-
rektoratet. S lenge seker far best prioritet og de
pvrige vilkar for & kunne fa undersekelsestillatelse
er oppiylt, er det intet vilkér at han faktisk innehar
en undersekelsestillatelse pa det tidspunkt han se-
ker om utmal. Som en folge av bestemmelsen vil ut-
malsseker bli registrert med en undersekelsestilla-
telse for det utenforliggende omréadet som vil falle
bort dersom han pifelgende ir lar veere a betale
arsavgiften for undersokelsestillatelsen.

Tredje ledd tilsvarer Minerallovutvalgets forslag
§ 4-1 andre ledd og er en viderefering av bergverk-
sloven § 24 andre ledd. Dersom to undersekere har
undersekelsestillatelse for mutbare mineraler med
best prioritet, fordi seknaden om undersekelsestil-

latelse kom inn til Direktoratet samme dag, har de
lik rett til & fa utmal. Regelen vil som etter gjelden-
de lovgivning veere at dersom utmal blir gitt i om-
radet, far undersokerne utmalet i fellesskap, uan-
sett om de har sekt i fellesskap eller opptridt hver
for seg.

I andre punktum er det tatt med en bestemmel-
se for det tilfellet at innehavere av utmal ikke blir
enige om hvordan eller nér forekomsten skal utvin-
nes. Lov 18 juni 1965 om sameige (sameieloven)
§ 15 gis tilsvarende anvendelse s langt den passer
for 4 kunne opplese eierfellesskapet.

Fjerde ledd tilsvarer Minerallovutvalgets forslag
§ 4-1 tredje ledd og er en forskriftshjemmel som
gir departementet adgang til 4 gi bestemmelser om
utmalsforretning i den grad det er nedvendig ut-
over forvaltningslovens saksbehandlingsbestem-
melser.

Til § 25 Utmdlsomrddet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §4-2 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen er en delvis videreforing av be-
stemmelsen i bergverksloven §25 om flateutmal
som den eneste form for utmal. I forhold til gjelden-
de rett er det gitt en ny hovedregel slik at utmal-
somradet kan ha form som en trekant og ikke be-
hever 4 vaere en rettvinklet firkant. Utmalsomradet
kan gis en annen utforming dersom serlige grun-
ner tilsier dette, f eks kan det vaere onskelig at ut-
malsomradet blir lagt umiddelbart inntil et annet ut-
malsomrade eller en annens undersekelsesomra-
de. Det vises i denne sammenheng til at man ikke
kan fi utmal dersom man ikke har best prioritet i
omridet eller en annen har utmal i det omsekte
omradet, jf § 24.

Utmal skal tildeles som et bruttoomride, dvs at
utmalet ogsa kan omfatte omrader hvor bergverks-
drift ikke er tillatt, At drift ikke kan igangsettes i
omrader som er unntatt for leting og undersekel-
sesarbeider uten sarskilt samtykke eller ekspro-
priasjon, folger av § 42. Ikrafttredelse av minerallo-
ven medferer ingen endring for allerede meddelte
utmal etter bergverksloven,

Andre ledd fastslar at utméalsomradet ikke skal
vaere storre enn nedvendig for 4 dekke forekom-
stens sannsynlige utstrekning. Dette er en viderefo-
ring av gjeldende rett og skal hindre at areal band-
legges ungdig. Tilsvarende bergverksloven § 25
skal ikke utmalet vare sterre enn 300 000 m?, og
den lengste siden skal ikke overstige 1000 meter.
Ordlyden «regnet i horisontalplanet» innebarer at
grensen ikke felger terrengformasjonene, men at
den trekkes som en rett linje «gjennom» terrenget.
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Tredje ledd er en forskriftshjemmel og gir de-
partementet anledning til 4 fastsette bestemmelser
om merking av utmalsomradet. Departementet kan
ogsé gi regler om hvem som skal betale en eventu-
ell merking.

Til 26 Rett til mineraler i utmdlsomrddet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 4-3 andre ledd i
NOU 1996:11.

Forste ledd er en videreforing av bergverksloven
§ 38 som fastslar at innehaver av utmal har rett til 4
bryte ut og nyttiggjere seg de mutbare mineralene i
omradet.

Andre ledd er en delvis videreforing av berg-
verksloven § 39. Det fastslas her at utméalshaver har
rett til 4 bryte ut biprodukter, dvs registrerbare mi-
neraler og mineralske byggerastoffer som det er
nodvendig 4 bryte ut for & drive ut de mutbare mi-
neralene. Bestemmelsen regulerer kun retten til 4
bringe biproduktene frem i dagen sammen med de
mutbare mineralene. Hvis forekomsten kan angri-
pes pa en méate som ikke nedvendiggjor at de regi-
strerbare mineralene eller mineralske byggerastof-
fene brytes ut, er vilkéret etter andre ledd ikke opp-
fylt.

I tredje ledd bestemmes at innehaver av utmal
ogsa som hovedregel har rett til 4 nyttiggjore seg
biproduktene uten 4 betale vederlag til grunneier.
Dette mi sees i sammenheng med bestemmelsens
neste setning der det fremgér at hovedregelen kan
fravikes i de tilfeller der Direktoratet for drift igang-
settes, finner at forekomsten av registrerbare mine-
raler eller mineralske byggerastoffer kan gjores til
gjenstand for selvstendig utnyttelse. Ved vurderin-
gen av om mineralet kan gjeres til gjenstand for
selvstendig utnyttelse, skal mineralets rikholdig-
het, storrelse og beskaffenhet tas i betraktning. I de
tilfeller der mineralene ikke kan gjores til gjenstand
for selvstendig utnyttelse kan ikke grunneier utvin-
ne disse med fortjeneste, og vedkommende kan da
ikke sies a ha lidt et skonomisk tap som skal erstat-
tes.

Derimot vil situasjonen vaere annerledes i de til-
fellene der mineralene kan utnyttes selvstendig. I
disse tilfellene kan grunneier eller eventuelt rettig-
hetshaveren til mineralene, f eks en som har regi-
strert rett, sies 4 ha lidt et ekonomisk tap ved at de
mutbare mineralene utvinnes i stedet for de regi-
strerbare mineralene eller de mineralske byggeras-
toffene. Grunneier kan velge 4 beholde mineralene
selv, eller overlate disse til innehaver av utmal mot
et vederlag. Departementet videreforer med dette
Minerallovutvalgets forslag om at grunneier som i
utgangspunktet er eier av bade de registrerbare mi-

neraler og de mineralske byggerastoffene, skal
kunne velge den lasning som passer han best. For
ovrig gjeres ingen endring i de momenter som skal
tillegges vekt ved vurderingen av om de registrer-
bare mineralene og de mineralske byggerastoffer
kan gjores til gjenstand for selvstendig utnyttelse.
Det vises i denne sammenheng til gjeldende berg-
verkslov om at mineralene «forekommer péa stedet i
slik mengde og form at forekomsten av dem med
fordel kan gjores til gjenstand for selvstendig utnyt-
telse».

Tidspunktet for nar Direktoratet skal ta stilling
til om mineralet med fordel kan gjores til gjenstand
for selvstendig utnyttelse ber vaere for konsesjon
meddeles eller ekspropriasjonstillatelse etter § 52
andre ledd gis. Dette har sammenheng med at av-
gjorelsen er av betydning for vurderingen av om all-
menne hensyn taler i mot at konsesjon gis, og om
ekspropriasjon vil veere mer til gagn enn skade. Lo-
ven Kkrever at avgjerelsen skal tas senest for drift
igangsettes. Vedtak etter denne bestemmelsen er
et enkeltvedtak som kan pédklages til Neerings- og
handelsdepartementet.

Tredje ledd if. bestemmer at vederlaget fastset-
tes ved skjonn dersom partene ikke blir enige.

Til § 27 Registrering av rett til registrerbare
mineraler

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §4-5 i NOU
1996:11,

Forste ledd er parallell til bestemmelsen i § 24.
Det fastslas her at for 3 i registrert erverv av rett til
forekomst av registrerbart mineral, ma man ha en
undersokelsestillatelse for registrerbare mineraler
pa best prioritet. Dersom en annen har en undersg-
kelsestillatelse for registrerbare mineraler i deler
av det omsekte omradet pa best prioritet, blir regi-
strering nektet for dette omradet.

Uttrykket «registrering av rett til registrerbare
mineraler» innebaerer at det pa dette stadiet ikke
skal vaere noen diskresjonar preving. Den som se-
ker om registrering av avtale ma ikke pavise driv-
verdighet i motsetning til hva som gjelder for ut-
mal. Nar det gjelder den som seker om registrering
av en ekspropriert rettighet, vil imidlertid drivver-
dighet i alminnelighet vaere godtgjort dersom eks-
propriasjonstillatelse har blitt gitt i medhold av § 52
andre ledd.

Den som seker om registrering etter § 27 méa
imidlertid oppfylle visse vilkar. Vedkommende ma
ha eller f4 en undersgkelsestillatelse med best prio-
ritet i omradet. Det vil bli regulert i forskrift i med-
hold av § 61 at seknad om registrering av rett ikke
tas under behandling for behandlingsgebyr er inn-
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betalt. Direktoratets beslutning om a registrere el-
ler avsla registrering pa formelt grunnlag, kan pa-
klages til departementet.

Forste ledd bokstav a innebzerer at Direktoratet
for registreringen mé underseke om avtaleparten
er hjemmelshaver eller pd annen mate utleder sin
rett fra hjemmelshaver. Dersom én rettighetshaver
ikke vil innga avtale, ma underseker pa registrerba-
re mineraler seke ekspropriasjonstillatelse, jf § 52
andre ledd, slik at rett til forekomsten kan erverves
fra grunneier eller eventuelt rettighetshaver. Regi-
strering vil da métte skje etter bokstav b.

Nar det gjelder bokstav b er det den eksproprier-
te rett som er ervervet pa grunnlag av en ekspro-
priasjonstillatelse etter § 52 andre ledd som skal re-
gistreres, dvs ekspropriasjon av grunnen eller ret-
tigheter som er nedvendig for & utnytte forekom-
sten. Har rettighetshaver brukt en annen hjemmel
enn mineralloven for sin ekspropriasjon, f eks plan-
og bygningsloven eller oreigningsloven, er dette in-
tet hinder for registrering, sifremt den som begja-
rer registrering ellers fyller vilkarene for registre-
ring.

Bestemmelsen i andre ledd inneberer at det ik-
ke kan registreres avtalebasert rettighet i en an-
nens registreringsomrade. Dersom en annen far
undersokelsestillatelse for registrerbare mineraler
med best prioritet i et undersekelsesomrade som
omfatter et registreringsomrade etter § 27, kan han
ikke begjaere registrering etter bokstav a for det
areal som allerede er omfattet av en registrert avta-
le eller ekspropriert rett. Det vil imidlertid vaere
mulig & ekspropriere rett i et omrade hvor det er re-
gistrert en avtale. Det er ingen begrensning pa 4 til-
dele et registreringsomrade i en annens utmalsom-
rade. Konflikt om hvem som skal fi sette igang
drift, leses ved driftskonsesjonsbehandlingen.

Det folger ikke eksplisitt av loven at registre-
ring skal skje i gvrige tilfeller, men dette folger for-
utsetningsvis av loven dersom ovrige vilkar etter
mineralloven er oppfylt.

Tredje ledd er ny i forhold til Minerallovutval-
gets forslag og innebzerer at innehaver av registrert
rett far en plikt til & melde fra til Direktoratet om
oppher av avtale eller ekspropriert rett. Bakgrun-
nen for bestemmelsen er at Direktoratets register
skal veere mest mulig oppdatert og kun inneholde
informasjon om eksisterende rettigheter. Videre vil
bestemmelsen bidra til at andre med lavere priori-
tet kan fA muligheten til & registrere sin rett. Be-
stemmelsen pélegger videre Direktoratet & slette
registreringen av retten der denne har bortfalt.

Fjerde ledd inneholder en forskriftshjemmel
som gir departementet anledning til 4 stille form-
krav til avtalen som er grunnlaget for registrerin-
gen,

Til § 28 Registreringsomradet

Forste ledd fastslar at registreringsomradet skal vae-
re lik det areal som er fastlagt i avtalen eller ved
ekspropriasjon. Forutsetningen for dette er imidler-
tid at undersekeren far eller har best prioritet i om-
radet. Dersom den som begjerer registrering ikke
har undersekelsestillatelse for hele omradet, ma
vedkommende sgke om undersgkelsestillatelse og-
s for dette omradet og kan fa omradet utlagt som
en del av registreringsomradet dersom vedkom-
mende har best prioritet. Dersom andre ekspropri-
erer hele eller deler av forekomsten i registrerings-
omradet i ettertid, ma registreringsomradet gjeres
tilsvarende mindre.

Departementet har lagt inn et nytt andre punk-
tum i forhold til Minerallovutvalgets forslag. Etter
bestemmelsen kan Direktoratet begrense registre-
ringsomradet i forhold til det avtalte areal i tilfeller
der arealet vesentlig antas a overstige forekom-
stens utstrekning. Bestemmelsen er tatt inn for a
unnga at store omrader bandlegges ved avtale og
dermed blokkerer at andre kan registrere rettighe-
ter i dette omradet, jf § 27 andre ledd. Bestemmel-
sen gjelder kun i de tilfeller der arealet i vesentlig
grad ma antas & overskride forekomstens utstrek-
ning.

Andpre ledd er en forskriftshjemmel og gir depar-
tementet anledning til 4 fastsette regler om mer-
king av registreringsomradet. Departementet kan
ogsa gi regler om hvem som skal bekoste en even-
tuell merking.

Til § 29 Rett til mineraler i registreringsomrddet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §4-6 i NOU
1996:11 og er en parallell til § 26.

Forste ledd fastslar at rettighetshaver kan bryte
ut og nyttiggjere seg alle registrerbare mineraler i
registreringsomradet, med mindre noe annet fol-
ger av avtalen med grunneier eller den eksproprier-
te rett. Grunneier kan f eks ha forbeholdt seg ret-
ten til enkelte mineraltyper. Bestemmelsen presu-
merer at dersom det er registrert en rett, har rettig-
hetshaver retten til alle de registrerbare minerale-
ne i omradet.

Andre ledd bestemmer at rettighetshaver kan
bryte ut mutbare mineraler og mineralske bygge-
rastoffer som er nedvendig for & bryte ut de regi-
strerbare mineralene. Regelen skal forstas pa sam-
me mate som § 26 andre ledd.

Tredje ledd regulerer rettighetshavers rett til &
nyttiggjere seg de mutbare mineralene som i ut-
gangspunktet tilherer staten. Hovedregelen er at
rettighetshaver kan nyttiggjere seg disse uten 4 be-
tale vederlag. Regelen fravikes i de tilfeller hvor Di-
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rektoratet for drift igangsettes finner at forekom-
sten av mutbare mineraler kan gjeres til gjenstand
for selvstendig utnyttelse. I slike tilfeller kan en ut-
malshaver velge om han vil overta biproduktene
mot 4 betale et vederlag til rettighetshaveren eller
motta et vederlag fra rettighetshaver slik at rettig-
hetshaver kan beholde biproduktene. Departemen-
tet finner det riktig at utmélshaver som i utgangs-
punktet har retten til de mutbare mineraler, skal
kunne velge den lesning som passer han best. Der-
som det ikke er noen utmélshaver i omradet, kan
rettighetshaver nyttiggjere seg mineralene uten &
betale vederlag. Underseker for mutbare mineraler
har ingen rettigheter etter denne bestemmelse. For
4 fA det, mé han seke og fa tildelt utmal etter § 24.
For evrig vises til merknadene til § 26 om hvilke
momenter som skal tillegges vekt ved vurderingen
av om de mutbare mineralene kan gjores til gjen-
stand for selvstendig utnyttelse.

Tidspunktet for nir Direktoratet skal ta stilling
til om noe med fordel kan gjores til gjenstand for
selvstendig drift, ber vaere for konsesjon meddeles
eller ekspropriasjonstillatelse etter § 52 andre ledd
gis. Dette har ssmmenheng med at avgjerelsen er
av betydning for vurderingen av om allmenne hen-
syn taler i mot at konsesjon gis, og om ekspropria-
sjon vil vaere mer til gagn enn skade, Loven krever
at avgjerelsen skal tas senest fer drift igangsettes.

Fjerde ledd har regler om rettighetshavers ad-
gang til & nyttiggjere seg mineralske byggerastof-
fer som er brutt ut i medhold av tredje ledd. Rettig-
hetshaver kan nyttiggjere seg disse uten & betale
vederlag. Dette gjelder imidlertid ikke dersom noe
annet folger av avtalen eller den eksproprierte rett.
I loven presumeres imidlertid at de mineralske byg-
gerastoffene er omfattet av avtalen med grunneier
og av den eksproprierte retten, slik at rettighetsha-
ver ikke ma betale et ekstra vederlag for i nyttig-
gjore seg de mineralske byggerastoffene.

Femte ledd bestemmer at vederlaget fastsettes
ved skjenn dersom partene ikke blir enige.

Til § 30 Rett til undersgkelser i utmdls- og
registreringsomradet

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 4-3 forste ledd og
§ 4-6 forste ledd i NOU 1996:11.

Paragrafen fastslar at det uavhengig av om ut-
mals- eller registreringshaver har undersekelsestil-
latelse eller ikke, skal han ha anledning til 4 utfere
undersgkelser 1 utmals- eller registreringsomradet
i samme utstrekning som om han hadde hatt en
slik tillatelse. Reglene i lovens kapittel 3 om under-
sakelser, f eks varsel for undersgkelsene igangset-
tes, krav om samtykKke fra grunneier for 4 kunne p&
fore vesentlig skade, samt adgang kun til 4 utfere

nedvendige undersekelser, gjelder tilsvarende for
utmalshaver. For andres adgang til & underseke i
utmals- eller registreringshavers utmal, vises til
§ 21.

Hva som er 4 anse som undersekelsesarbeider
er nzermere omtalt i kapittel 9.

Til § 31 Oppher av utmal og registrert rett

Bestemmelsen bygger pd Minerallovutvalgets for-
slag § 4-9 (NOU 1996:11), men er vesentlig endret.

Bestemmelsen har regler om nér utmal eller re-
gistrert rett skal opphere. Departementet har i mot-
setning til Minerallovutvalget ikke funnet det ned-
vendig & regulere i loven nar Direktoratet skal slet-
te utmal og registrert rett. Det forutsettes at Direk-
toratet har interne rutiner om dette. Departementet
har folgelig kun villet regulere nar utmél og regi-
strert rett oppherer ndr dette ikke felger av andre
opphersgrunner i f eks avtalen og ekspropriasjons-
vedtaket.

Forste ledd bokstav a fastslar at utmal opphaerer
nar det har gitt 10 ar fra utmal ble gitt, registrert
rett ble registrert, og driftskonsesjon etter § 35 ikke
er gitt innen denne fristen.

Bokstav b bestemmer at utmal eller registrert
rett oppherer dersom forlenget frist etter § 32 er ut-
lopt.

Dersom driftskonsesjon bortfaller, skal rett et-
ter utmal og registrert rett bortfalle etter bokstav c.
Driftskonsesjon kan bortfalle som folge av at konse-
sjonen er gitt med tidsbegrensning etter § 35, at
drift ikke igangsettes innen den frist som er fastsatt
i § 39 eller som folge av at drift stanses i mer enn 1
ar uten tillatelse, jf samme bestemmelse, og at
driftskonsesjon trekkes tilbake etter § 65 forste
ledd. Etter § 65 kan ogsa ervervskonsesjon trekkes
tilbake, men dette skal ikke medfere at de underlig-
gende rettighetene oppherer etter § 32.

Fordi det er vanskelig for seker & vite hvor lang
tid det tar & behandle en seknad om driftskonsesjon
eller sgknad om forlengelse av 10-ars fristen etter
§ 32, bestemmes det i andre ledd at oppher ikke
skal skje sa lenge disse seknadene er til behand-
ling. I realiteten betyr dette at utmals- eller registre-
ringshaver mé serge for & sende sgknad om konse-
sjon eller forlengelse for 10-drs fristen har lept ut.
10-ars fristen for & seke om utmal er den samme
som for & sgke om driftskonsesjon etter industri-
konsesjonsloven § 12.

For at utmals- og registreringshaver ogsa skal
kunne seke om forlengelse av rett etter utmal eller
registrett rett dersom driftskonsesjon blir avslatt,
samt anledning til & seke om driftskonsesjon der-
som sgknaden om forlengelse blir avslitt, er det be-
stemt at oppher tidligst skal skje 30 dager etter at
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spknad om driftskonsesjon eller forlengelse etter
§ 32 er ferdighehandlet. Seknaden anses som fer-
digbehandlet den dag det fattes vedtak i1 saken.

Tredje ledd bestemmer at dersom konsesjon
kun er gitt for deler av utmélsomradet eller regi-
streringsomradet, beholder utmals- og registre-
ringshaver sin rettighet som utmalshaver og regi-
streringshaver i det gvrige omradet inntil fristen for
4 seke om driftskonsesjon er lapt ut. Fristen er i ut-
gangspunktet 10 ar, men kan forlenges i medhold
av § 32.

Tif § 32 Forlengelse av utmai og registrert rett

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §4-10 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen gir Direktoratet anledning til &
forlenge fristen for utmals- eller registreringshaver
til & seke om konsesjon. Forlengelse kan gis for 10
ar av gangen og si mange ganger Direktoratet fin-
ner det forsvarlig.

Bestemmelsen er gitt en annen utforming enn i
industrikonsesjonsloven § 12, men det er ikke ment

4 foreta noen realitetsendring bortsatt fra at be--

stemmelsen na ogsi skal gjelde for de registrerba-
re mineralene. Ved vurdering av om forlengelse
skal gis, skal man ta hensyn til om forekomsten ma
anses a vare en rimelig reserve for erververens
drift. Man skal f eks ikke kunne fi forlengelse der-
som man bare har til hensikt & hindre andre fra 4
sette igang drift p4 forekomsten.

Det er bare fristen i § 31 forste ledd bokstav a
som kan forlenges av Direktoratet. Dersom Direk-
toratet gir en forlengelse for 10 &r, men rettighets-
haver etter avtale med grunneier bare har en rett
som varer 15 ar til, vil rettigheten matte slettes etter
5 &r, uavhengig av om Direktoratet har gitt forlen-
gelse av fristen i § 31 bokstav a. At Direktoratet li-
kevel kan forlenge fristen i bokstav a med 10 ar, har
betydning i de tilfeller der rettighetshaver oppnar
en avtale med grunneier om forlengelse.

Til § 33 Tinglysing

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§ 7-1, 7-2, 7-3 og
7-4 1 NOU 1996:11 som er en viderefering av berg-
verksloven § 61.

At utma] skal tinglyses folger av forskrift 3 mars
1995 nr 875 om tinglysing ved bruk av EDB (tingly-
singsforskriften) § 27 om at Direktoratet plikter &
sende melding om nye utmal til tinglysing. For-
skriften er hjemlet i bergverksloven § 63, men de-
partementet vil viderefere forskriftsreguleringen
med hjemmel i § 33. Utmalshaveren selv har mulig-
het til & tinglyse sitt utmal med hjemmel i lov 7 juni
1935 om tinglysing (tinglysingsloven) § 12.

Etter forste ledd andre punktum slas det fast at

registrert rett kan tinglyses pa vanlig mate i grunn-
boken. Dette folger allerede av gjeldende tingly-
singsregler, jf tinglysingsloven § 12 og bestemmel-
sen i mineralloven er ikke ment & endre rettstilstan-
den pa dette omradet. Bestemmelsen er et motstyk-
ke til ferste punktum om tinglysing av utmal, og er
tatt inn av hensyn til sammenhengen i regelverket.
I motsetning til for utmal er det dog ikke noen plikt
til & tinglyse registrert rett.

Andpre ledd fastslar at rettsvern for overdragelse
og pantsettelse av utmal oppnés ved tinglysing etter
de regler som gjelder for fast eiendom. Bestemmel-
sen er en viderefering av bergverksloven § 62.

Tredje ledd tilsvarer i hovedsak §7-4 i NOU
1996:11 og er en viderefaring av bergverksloven
§ 63. Bestemmelsen gir Kongen adgang til 4 gi neer-
mere forskrifter om tinglysing. Nar det gjelder ut-
mal, er regler om tinglysing gitt i tinglysingsfor-
skriften kapittel 2. Tinglysingsforskriften sier at Di-
rektoratet skal sende utmal til tinglysing. Det er de-
taljerte regler om fremgangsmaten, og det er gitt
regler for overdragelse, pantsettelse, oppher og
sletting. Det er videre gitt regler om samarbeid
mellom Direktoratet og tinglysingsmyndighetene.
Departementet vil viderefere forskriftens regler.

Kapittel 5 - Drift

Kapittelet gjelder forekomster innen alle lovens mi-
neralkategorier, dvs forekomster av mutbare mine-
raler, registrerbare mineraler og mineralske bygge-
rastoffer, jf § 4. Mens bestemmelsene om leting,
undersekelse og erverv av forekomster kun far an-
vendelse pd mutbare og registrerbare mineraler,
gielder altsi driftsbestemmelsene i lovens kapittel
5 ogsa for mineralske byggeréstoffer som feks
sand, pukk og grus, jf § 4 ferste ledd nr 3.

Til § 34 Bergmessig drift

Paragrafen tilsvarer § 6-1 i NOU 1996:11.

Bestemmelsen slar fast et grunnprinsipp om at
all drift pd mineralske forekomster skal skje pa en
bergmessig maéte.

At driften skal skje pd en bergmessig méte, in-
nebarer at aktiviteten ma skje i samsvar med til-
fredsstillende faglige standarder for denne type
virksomhet. Det er siledes faglig sett grunnleggen-
de at driften gjennomfores slik at ressursene utnyt-
tes best mulig innenfor et godt tilpasset driftsopp-
legg samtidig som omgivelsene og miljeet blir iva-
retatt pd en best mulig mate. Bergmessig god ut-
nyttelse kan ogsé innebere at verdien av en mine-
ralforekomst skal reflekteres i produktene. Verdi-
fulle forekomster ber derfor ikke benyttes f eks til
fyllmasse.
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Kravet til bergmessig drift gjelder uavhengig av
om ervervet er konsesjonspliktig eller om konse-
sjon er gitt. Dette innebarer f eks at smé uttak som
ellers er unntatt konsesjonskravet, jf § 36 ma fylle
kravet til bergmessig drift. Videre gjelder det pre-
veuttak, jf § 16.

Til § 35 Driftskonsesjon

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §6-2 i NOU
1996:11.

Forste ledd gir krav om konsesjon ved drift pa
mineralsk forekomst. Konsesjon skal veere gitt for
driften igangsettes. Konsesjonskravet gjelder drift
pa forekomster av mutbare mineraler, registrerba-
re mineraler og mineralske byggeréastoffer, I § 36
er det gjort et unntak fra kravet om driftskonsesjon.

Loven gjelder all drift pa mineralske forekoms-
ter og dermed ogsa overtakelse av igangverende
virksomheter. Se narmere om dette i § 35 sjette
ledd og kommentarene til denne.

Departementet er konsesjonsmyndighet for
seknader etter § 35. Myndigheten kan eventuelt de-
legeres til Direktoratet dersom departementet fin-
ner dette hensiktsmessig.

Andre ledd slar fast at driftskonsesjon p4 mutba-
re mineraler kun kan gis til utmalshaver. Tilsvaren-
de er det en forutsetning for 4 f4 konsesjon pa regi-
strerbare forekomster at sekeren er registrerings-
haver. Nar det gjelder konsesjon for drift pA mine-
ralske byggerastoffer, ma seker bl a dokumentere
rett til drift pd forekomsten feks ved & fremlegge
en avtale med grunneier vedrerende dette.

I et omrade der det er sekere fra flere mineral-
kategorier, regulerer ikke loven spersmalet om
hvem som skal gis driftskonsesjon. Spersmalet om
hvem som skal fi driftskonsesjon avgjeres av kon-
sesjonsmyndigheten, og avgjerelsen ma tas pa
grunnlag av en helhetsvurdering.

Tredje ledd slar fast at seknad om ekspropria-
sjonstillatelse og seknad om driftskonsesjon kan
skje samlet. Felles behandling av seknadene kan
veere onskelig fordi man ikke ber gi tillatelse til eks-
propriasjon dersom drift er uaktuelt. For registrer-
bare mineraler er ekspropriasjonstillatelse vilkar
for driftskonsesjon sifremt ikke konsesjonsseke-
ren har registrert avtale pa forekomsten, jf for evrig
merknad til § 52 andre ledd.

For merknader til fferde ledd vises det til merk-
nader til § 52 fjerde ledd.

Femte ledd angir at konsesjon kan gis nar ikke
allmenne hensyn taler mot dette. Dette er i samsvar
med gjeldende konsesjonsbestemmelse i industri-
konsesjonsloven § 13. Med allmenne hensyn me-
nes at overordnede samfunnsmessige hensyn skal

ivaretas i konsesjonsbehandlingen. Dette kan gjel-
de bade hensyn av lokal og regional eller nasjonal
karakter. Begrepet «allmenne hensyn» omfatter og-
sa miljghensyn.

For a kunne ivareta disse og andre allmenne
hensyn, mi konsesjonsmyndigheten vurdere kom-
petanse, prosjekt og kapital opp mot prosjektets
kompleksitet og saerlige krav til lesninger. Konse-
sjonsspknaden underlegges en bred skjennsmes-
sig proving fer det avgjeres om driftskonsesjon skal
gis.

Det er videre hjemmel for 4 fastsette vilkar, angi
hvilket omrade konsesjonen gjelder for og om kon-
sesjonen skal tidsbegrenses. Vilkar kan settes av
allmenne hensyn. Vurderingstema vil i stor grad
falle sammen med de hensyn som er relevante ved
vurderingen av om konsesjon skal gis.

Hvilke vilkar som kan veaere aktuelle er neerme-
re omtalt i kapittel 12.

Vilkar for konsesjonen kan rettes mot inneha-
ver av konsesjon enten dette er en person eller et
selskap. Berorte foretak som morselskap, dattersel-
skap m v, kan ogsé bli gjenstand for vilkarsregule-
ring. Vilkar kan tenkes 4 fa virkning utenfor det om-
rade der mineraluttaket finner sted, f eks i forbin-
delse med at deponering av skrotstein foregir uten-
for konsesjonsomradet.

Ved tildeling av konsesjon skal det alltid fastset-
tes et omrade der konsesjonen gjelder. For mutba-
re og registrerbare forekomster skal konsesjons-
omradet som hovedregel ikke g& utover utmals- el-
ler registreringsomradet. Konsesjonsomradet kan
imidlertid vaere mindre enn utmals- eller registre-
ringsomradet. Dette betyr at konsesjonsmyndighe-
tens avgrensning av konsesjonsomradet gar foran
det som f eks maétte std i en registrert avtale om om-
radets storrelse,

I de tilfeller konsesjonsomradet fastsettes for
omridet er planregulert, kan det oppsta situasjoner
der reguleringsomradet ikke er sammenfallende
med konsesjonsomridet. Det er ikke nedvendig
med ny konsesjonsbehandling i slike tilfeller. Kon-
sesjonzren ma uansett forholde seg til regulerings-
vedtaket, selv om konsesjonsomradet er starre.

Konsesjonen kan gis pa begrenset tid. Tidsbe-
grensning kan f eks vere et enske fra kommunen,
fordi man om noen ar ensker & benytte omradet til
noe annet enn rastoffutvinning. I slike tilfeller vil
det ofte vare praktisk at konsesjonen begrenses til
planperioden som er ti &r, men hensyn mi ogsa tas
til at forekomsten ber utnyttes pa en markedsmes-
sig forsvarlig mate, noe som kan filsi en lengre
driftsperiode.

Det kan stilles spersmdl ved om konsesjon ber
tidsbegrenses slik at den ikke gjelder for en lengre
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periode enn den rett konsesjonzren har til & drive
pa forekomsten i henhold til avtale med grunneier
og rettighetshaver. Dette synes ikke nedvendig da
konsesjonen uansett vil falle bort dersom utmalet,
den registrerte avtalen eller ekspropriert rett som
ligger til grunn for konsesjonen, slettes.

Loven inneholder ingen hjemmel for & revidere
konsesjonsvilkarene. Departementet anser at dette
verken er onskelig eller nedvendig da justeringer
kan gis ved pélegg dels med hjemmel i § 56, og dels
med hjemmel i andre paleggshjemler i loven. Virk-
somheten vil i tillegg veere forpliktet til & folge end-
ringer som gis i form av lover og forskrifter innen-
for den ramme som felger av Grunnloven § 97.

Nar det gjelder hensynet til grunneier og andre
rettighetshaveres interesser, vil disse matte ivare-
tas i en eventuell avtale eller alternativt i ekspro-
priasjonsvedtaket. )

Syette ledd har en regel om konsesjon for erverv
av foretak med igangvarende drift. Erverver ma in-
nen 30 dager etter at bindende avtale om ervervet
er inngétt sende inn seknad om konsesjon til depar-
tementet. Er ikke seknad eller melding sendt innen
fristen faller retten til drift samt utmadlet eller den
registrerte rett bort, jf § 31 bokstav a. Bestemmel-
sen er en parallell til bestemmelsen i § 37 i den for-
stand at § 37 fir anvendelse ved erverv av eierande-
ler i et selskap som innehar driftskonsesjon, mens
denne bestemmelsen fir anvendelse ved kjop av
aktiva i selskapet, dvs ved kjop av utmalet eller den
registrerte rett.

Under konsesjonsbehandlingen har erverver
adgang til fortsatt & drive etter de begrensninger
som gjaldt for selger pa ervervstidspunktet og/eller
i overensstemmelse med ytterligere vilkar fastsatt
av Direktoratet.

Siuende ledd apner for at departementet i for-
skrift kan bestemme at konsesjon etter annen lov-
givning skal erstatte konsesjon etter mineralloven.
Dette kan f eks vare aktuelt i forhold til konsesjon
etter ny lov om vassdrag og grunnvann. Se nerme-
re om bakgrunnen for denne forskriftshjemmelen i
kapittel 12.3.

Til § 36 Unntak fra driftskonsesjon

Paragrafen er basert pa § 63 i NOU 1996:11, men
er vesentlig endret.

Forste ledd forste punktum gjor unntak fra konse-
sjonsplikten i § 35 for uttak pd mindre enn 50 000
m? brutto masse. Hvorvidt unntaket kommer til an-
vendelse vil avgjeres pd bakgrunn av tiltakshavers
planer ved oppstart av uttaket. Dette er nermere
omtalt i kapittel 12.

Bakgrunnen for unntaket er at departementet

ikke finner det nedvendig i stille de samme krave-
ne til godkjenning overfor sma prosjekter, feks
mindre grusuttak, som til sterre masseuttak. Det er
siledes opp til kommunale myndigheter 4 foreta de
nodvendige vurderinger knyttet til mindre uttak i
forbindelse med godkjennelse av tiltaket etter plan-
og bygningsloven. Selv om et driftskonsesjonskrav
ikke innferes for alle sma uttak, vil Direktoratet
uansett ha tilsynsrett og plikt etter § 55, og adgang
til 4 gi palegg for 4 sikre bergmessig drift etter § 56
forste ledd, herunder stille krav om driftsplan.

For 4 unnga omgaelser vil flere uttak innenfor
samme omradet etter forholdene kunne regnes
som et samlet uttak.

Sa lenge det totale uttaket ikke overstiger
50 000 m? kan tiltakshaveren ta ut massene over sa
kort eller lang tid han ensker.

Unntaket fra konsesjonsplikten gjelder ikke ut-
tak av naturstein. Se narmere om dette i kapittel
12.

Tredje punktum bestemmer at drift pad fore-
komster av mutbare mineraler forutsetter at utmal
for omradet foreligger. Drift pa registrerbare mine-
raler krever pa sin side at tiltakshaver har registrert
rett pa forekomsten.

Forste ledd fjerde punkium bestemmer at Direk-
toratet kan kreve at tiltaket underlegges konse-
sjonsbehandling ogsa for uttak mindre enn 50 000
m?® masse. Et moment i vurderingen av om tiltaket
ligger innenfor begrepet «sarlige hensyn» vil vaere
forekomstens beskaffenhet, herunder forekom-
stens verdi og kompleksitet, og ikke bare de kon-
krete driftsplaner som tiltakshaveren utarbeider. Et
annet moment vil vaere om uttaket skal skje ved un-
derjordsdrift. Dersom den avtalen tiltakshaver har
med grunneieren apner for storre uttak enn 50 000
m?, og dersom forekomsten apenbart er betydelig
storre, vil det ogsd kunne kreves driftskonsesjon,
Et ytterligere tilfelle er der det foreligger kollisjon
mellom interessenter i forskjellige mineralkategori-
er, og det er spersmil om hvem skal fi forrang til 4
drive pa forekomsten.

Andre ledd etablerer en ordning der tiltakshaver
ma sende Direktoratet melding for uttak over

25 000 m? masse. Se nzrmere om dette i kapittel
12.

Til § 37 Ervervskonsesjon

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §6-4 i NOU
1996:11.

Forste ledd forste punktum bestemmer at konse-
sjon er nedvendig ved overtakelse av eierposter av
en viss sterrelse i et foretak som har driftskonse-
sjon etter mineralloven. Bestemmelsen er en vide-
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refering av prinsippet i industrikonsesjonsloven ka-
pittel V, jf § 11. Konsesjonsplikt inntrer ved erverv
av mer enn 1/3 av selskapskapitalen eller stemme-
berettigede eierandeler. Deretter inntrer konse-
sjonsplikt ved erverv av minst 1/2 og erverv av
minst 2/3 av selskapskapitalen eller stemmeberetti-
gede eierandeler. Grensene er sammenfallende
med meldepliktsgrensene i ervervsloven § 4. Der-
som konsesjonsplikt inntrer etter § 37, fritas det fra
eventuell konsesjonsplikt etter konsesjonsloven, jf
forslag til endring i konsesjonsloven § 2 fierde ledd
nr 3. Meldeplikt etter ervervsloven gjelder imidler-
tid uavhengig av om ervervet er konsesjonspliktig
etter mineralloven. Dette kan innebere at et erverv
ma behandles etter begge lover.

Etter andre punktum gjelder § 37 forste ledd og-
sa ved erverv av eierandeler i selskap med igang-
verende virksomheter uten driftskonsesjon. De-
partementet mener virksomheter som driver uten
driftskonsesjon fer lovens ikrafttredelse, skal un-
derlegges konsesjon nar det erverves eierandeler i
selskapet. Dette gjelder ikke virksomhet som er
unntatt i medhold av § 36. Konsesjonskravet vil om-
fatte virksomhet som har ervervskonsesjoner etter
kalk- og kvartslovene og konsesjonsloven,

Tredje punktum setter frist for innsending av
konsesjonsseknad til 30 dager fra det ble inngétt av-
tale om ervervet. Fristen regnes fra den dato bin-
dende avtale om overdragelse av rettighetene mel-
lom partene ble inngétt. Dette er ikke til hinder for
at partene tar forbehold i avtalen om tilbakeforing
av rettighetene dersom f eks godkjennelse ikke blir
gitt. Beregning av fristen er basert pa reglene i lov
13 august 1915 nr 5 om domstolene (domstolslo-
ven), jf 8§ 148 og 149. Dette betyr bl a at man ikke
teller med den dagen fristen begynner i lepe. En-
der fristen pa en lerdag, helgedag eller dag som et-
ter lovgivningen er likestilt med helgedag, forlen-
ges fristen til naermeste felgende virkedag.

Andre ledd har en tilsvarende bestemmelse som
§ 35 femte ledd, se merknader til denne.

Tredje ledd gir en sarlig regel som skal bidra til
overholdelse av bestemmelsene i § 47 andre ledd
om indirekte erverv av undersekelsestillatelse og
av rett til forekomst.

For gvrig vises det til § 48 om konsolidering.

Til § 38 Avhending av eierandeler ved
fristoversittelse og nektet konsesjon

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §6-5 i NOU
1996:11.

Forste ledd gir sanksjonsbestemmelser overfor
den som har foretatt et konsesjonspliktig erverv et-
ter § 37, og som ikke overholder fristen for innsen-

delse av konsesjonssgknad i § 37. Dersom seknads-
fristen er vesentlig overtradt, kan erverver paleg-
ges i avhende eierandelene innen en frist satt av
departementet. Ved fastsettelsen av frist for salg,
ma behovet for en raskest mulig avvikling av eier-
skapet avveies mot muligheten for erververen til i
lopet av kort tid 4 foreta en forsvarlig avvikling av
sine eierinteresser.

Forste ledd andre punktum gir departementet
adgang til 4 kreve rettighetene tvangssolgt etter be-
stemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven dersom
frist satt etter forste ledd oversittes.

Andre ledd lar reglene ved for sen eller mang-
lende innsendelse av konsesjonssgknad fa tilsva-
rende anvendelse nar konsesjon etter § 37 nektes.

Til § 39 Igangsetting og stans av drift

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §6-6 i NOU
1996:11.

Forste ledd palegger en innehaver av driftskon-
sesjon 4 sende melding til Direktoratet nar driften
pa forekomsten starter, stanses midlertidig eller
nedlegges. Bestemmelsen gjelder bare der drifts-
konsesjon er gitt. I varselet ma det presiseres om
en eventuell driftsstans er av midlertidig eller varig
karakter. Svaert korte stans i virksomheten, f eks
noen dager, er ikke & anse som midlertidig drifts-
stans i lovens forstand, og ma ikke meldes til Direk-
toratet. Det er heller ikke 4 anse som driftsstans si
lenge det drives pd minst én forekomst i konse-
sjonsomradet. Varsel skal sendes umiddelbart.

Med hjemmel i § 56 forste ledd kan Direktora-
tet kreve at det utarbeides en plan for nedleggel-
sen.
Andre ledd er hentet fra NOU 1996:11 §6-7
ferste ledd der den er en del av bestemmelsen om
bortfall av konsesjon. Departementet finner det
imidlertid naturlig 4 ha bestemmelsen sammen
med de gvrige bestemmelser om igangsetting og
stans av drift. Andre ledd slar fast at drift mé settes i
gang innen 5 ar fra tidspunktet for meddelelse av
konsesjon, men at det kan sekes om forlengelse av
denne fristen. Bestemmelsen angir ikke noen mak-
simal lengde pa en forlenget frist eller noen be-
grensning pa hvor mange ganger det kan gis frist-
forlengelse. Denne vurderingen er saledes overlatt
til departementets skjenn. Fristen leper mens sek-
nad om forlengelse behandles. Det er tiltakshavers
risiko at han fir innvilget tillatelse for fristen utle-
per, men departementet kan eventuelt gi en kort
forlengelse sa lenge saken behandles. Det kan set-
tes vilkar for tillatelsen.

Tredje ledd bestemmer at midlertidig stans i
over ett ir av en konsesjonspliktig virksomhet kun
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kan skje rettmessig dersom konsesjonzren seker
om tillatelse til dette. Direktoratet kan pa basis av
en slik seknad innvilge driftshvile for inntil 3 ar. Et-
ter ny seknad Kkan tillatelse til driftshvile imidlertid
gis flere ganger for 3 4r om gangen. Fristen loper
mens spknad om forlengelse behandles. Det er til-
takshavers risiko at han fir innvilget tillatelse for
fristen utleper, men Direktoratet kan eventuelt gi
en kort forlengelse si lenge saken behandles. Tred-
je punktum slar fast at Direktoratet kan sette vilkar
for driftshvilen.

Manglende segknad innen ett ar fra den midlerti-
dige stansen medferer at konsesjonen faller bort, jf
§40 ferste ledd. Tilsvarende faller konsesjonen
bort dersom konsesjonaren far avslag pa seknaden
om driftshvile. Dersom man har fitt tillatelse til
driftshvile i 3 ar, og 3 ar har gétt, faller konsesjonen
umiddelbart bort dersom man ikke har fatt innvil-
get ny tillatelse til driftshvile.

Til § 40 Bortfall av konsesjon

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §6-7 i NOU
1996:11.

Det fremgar av farste ledd at hvis drift ikke kom-
mer i gang innenfor fristene, faller konsesjonen
bort. Forste ledd bestemmer ogsé at konsesjon fal-
ler bort dersom drift er stanset i mer enn 1 ir uten
tillatelse etter § 39.

Andre ledd angir at konsesjon faller bort samti-
dig med oppher av utmal, registrert avtale eller eks-
propriert rett som ligger til grunn for konsesjonen.
Rettighetene til 4 nyttiggjere seg en mineralsk fore-
komst kan feks bortfalle pga manglende innbeta-
ling av arsavgift til staten eller manglende innbeta-
ling av penger til grunneier, dvs vesentlig mislig-
hold som kan fere til at avtalen heves for opprinne-
lig forfall. § 31 gir neermere regler for nar oppher av
utmal eller registrert rett finner sted.

Videre slas fast at konsesjon ogsi faller bort
dersom ikke innehaver av ekspropriasjonstillatelse
etter § 52 andre ledd krever skjenn innen den lov-
bestemte fristen pa ett ar, jf oreigningsloven § 16.
Se for ovrig kapittel 11.7.

Ut over de forhold som er nevnt i § 40 vil konse-
sjonen ogsa falle bort dersom den er tidshegrenset.
Slik tidsbegrensning kan settes med hjemmel i § 35
femte ledd.

Til § 41 Opplysninger om drift

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §10-3 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen regulerer plikten til 4 avgi opp-
lysninger knyttet til driften. Bestemmelsen er en vi-
dereforing av bergverksloven § 53, men er utvidet

slik at den gjelder drift pa alle mineralkategorier, jf
§ 4. Neermere regler om rapporteringsplikten regu-
leres i forskrift. Det kan bla gis regler om hvilke
krav kartverket skal tilfredsstille, herunder krav til
kartets kvalitet og innhold, samt regler for innsen-
delse av dette til Direktoratet.

Kapittel 6 - Generelle bestemmelser

Kapitlet er nytt i forhold til NOU 1996:11 og inne-
holder bl a generelle bestemmelser som gjelder pa
bade lete, undersekelses- og driftsstadiet.

Til § 42 Omrdder unntatt fra leting, undersokelse
og drift

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§ 2-3, 3-5 tredje
og fjerde ledd, 44 forste ledd og 4-7 ferste og an-
net ledd i NOU 1996:11.

I forste ledd gis det anvisning pa at en rekke om-
rdder er unntatt fra leting, undersokelse og drift
med mindre det foreligger sarlig tillatelse til dette i
disse omrddene. Bestemmelsen er bygget pa gjel-
dende rett, jf bergverksloven § 3, men er pa enkelte
punkter noe endret. Grunneier og bruker og ved-
kommende myndighet skal godkjenne eventuell le-
ting, undersekelse og drift i omradet. Det vil kun
vaere nedvendig med samtykke fra bade grunneier,
bruker og vedkommende myndighet dersom alle
tre har interesser i det aktuelle omradet. Et eksem-
pel pa dette kan veere nar rettighetshaver onsker a
utfere arbeider i et av forsvarets evingsomrader, og
omradet samtidig er del av innmark. Samtykke fra
grunneier og bruker er ikke nedvendig for drift pa
registrerbare mineraler i omrader som nevnt i § 42
fordi rettighetshavers adgang til drift i slike omra-
der vil matte veere regulert i avtalen eller ekspro-
priasjonsvedtaket.

Bokstav a gjer unntak for leting, undersekelse
og drift i innmark. Ordlyden er endret i forhold til
bergverksloven § 3, men bestemmelsen er ment a
dekke gjeldende unntak for aker, eng, inngjerdet
setervoll, hage etc. Bestemmelsen viser til frilufts-
lovens definisjon av innmark. Normalt vil det vaere
aktuelt med samtykke fra grunneier og bruker.

Bokstav b nevner industriomriader mv som i
bergverksloven § 3 er nevnt i nr 2. Massetak, brudd
eller gruve 1 drift er szerskilt nevnt for & unnga tvil
om at slike anlegg er med i unntaket, og fordi slike
industriomrader ofte vil veere sarlig interessante
for rettighetshavere. Ved arbeider i disse omrade-
ne vil det veere nedvendig med samtykke fra grun-
neier og eventuelle brukere.

Bokstav ¢ som verner omrader som ligger neer
bebyggelse, er en videreforing av gjeldende be-
stemmelse i bergverksloven § 3 nr 4. Tillatelse til
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arbeider nar bygning gis av eieren av og bruker av
bygningen. I mange tilfeller vil omradet rundt den
aktuelle bygning veere i anse som innmark, og i si
fall er det nedvendig med tillatelse fra grunneier et-
ter bokstav a ogsa.

Bokstav d gjor unntak fra arbeider i park,
idrettsplass, kirkegard o 1. Unntaket er hentet fra
bergverksloven § 3 nr 1. Normalt vil det vaere myn-
digheter som skal godkjenne eventuelle arbeider i
slike omrader, i praksis gjerne Park- og idrettsvese-
net i en kommune eller Kirkevergen. Grunneier og
eventuelle brukere mi godkjenne arbeidet. Dette
vil f eks gjelde private idrettsplasser.

Bokstav e unntar anlegg og innretninger for all-
mennyttige formél fra leting, undersekelse og drift.
Dette kan f eks gjelde privat og offentlig vei, jernba-
ne, flyplass, kanal, vann- eller kloakkledning, kraft-
ledning, kraftledningsmast, telefonkabel og -mast
og olje- og gassledning. Bestemmelsen er utvidet i
forhold til gjeldende bergverkslov § 3 nr 3 ved at
ogsa private anlegg og innretninger er omfattet av
unntaket. Dersom anlegget eller innretningen er of-
fentlig, kan godkjenning gis av vedkommende
myndighet. For ovrig ma tillatelse innhentes av
grunneier og bruker.

Bokstav f unntar militzert omrade fra leting, un-
dersokelse og drift og er en viderefering av gjelden-
de bergverkslov § 3 nr 5. Tillatelse kan gis fra mili-
taere myndigheter som ofte ogsa er grunneier i om-
radet.

Bokstav g er ny i forhold til gjeldende lov. Be-
stemmelsen foreslds innfert for 4 hindre aktiviteter
i nedlagte gruveomrader og da serlig i gruverom-
met. «Vedkommende myndighet» som kan gi tilla-
telse, vil i dette tilfelle vaere Direktoratet. Enkelte
gruver er fredet etter kulturminnelovgivningen,
f eks solvgruvene pa Kongsberg. I slike tilfeller vil
det vaere nedvendig & innhente tillatelse fra kultur-
minnemyndighetene, I tillegg ma det innhentes til-
latelse fra grunneier.

I tillegg til de omrader som er unntatt fra leting,
undersekelse og drift etter bestemmelsene her,
kan andre omrader vaere unntatt med hjemmel i an-
net lovverk. Se for ovrig kapittel 7 om generelle be-
grensninger i mineralvirksomhet.

Andre ledd gir departementet myndighet til i
forskrift & unnta omrader fra leting, undersekelse
og drift utover de omrader som er angitt i forste
ledd. Slikt unntak kan f eks vaere aktuelt dersom
belastningen péa et enkelt omrade blir for stor.

Etter tredje ledd kan Direktoratet gi seerskilt ad-
gang til undersekelser og underjordsdrift i unntatte
omrader nar undersokelsene og driften skal finne

sted under jorden. Det vil i s fall ikke vaere ned-
vendig med tillatelse fra grunneier, bruker eller an-
nen myndighet. Bestemmelsen bygger pa prinsip-
pet i bergverksloven § 37 andre ledd. Adgangen til
4 tillate slike undersekelser og underjordsdrift er
imidlertid i denne bestemmelsen begrenset til un-
dersokelser foretatt av utmalshaver. Departemen-
tet ser ingen grunn til at adgangen til 4 seke slik
serskilt undersokelsesadgang ikke skal gjelde alle
undersekere. Det ma vare en forutsetning for a gi
dispensasjon fra undersekelses- og driftsforbudet
at arbeidene ikke vil stride mot de hensyn som be-
grunner unntakene i § 42. Av bergverksloven § 37
andre ledd fremgar at dispensasjon ikke kan gis for
undersekelser under kirkegarder. Denne bestem-
melsen er ikke gjentatt i departementets forslag, da
det synes lite hensiktsmessig med slike kasuistiske
saerregler i lovteksten. Endringen innebaerer imid-
lertid ingen realitetsforskjell i forhold til bergverk-
sloven.

Unntaket i bergverksloven § 37 om geofysiske
mélinger der utmalshaver etter friluftsloven har fri
ferdselsrett i innmark, er imidlertid ikke tatt med
fordi bestemmelsen méa anses a vere overfledig.

Minerallovutvalget foreslar at tvister etter den-
ne bestemmelsen skal avgjeres av Direktoratet. De-
partementet har imidlertid ikke funnet 4 ville vide-
refore dette forslaget. Se neermere omtale av dette i
kapittel 9.4.4,

Til § 43 Varsomhetsplikt

Bestemmelsen angir et aktsomhetskrav som gjel-
der ved alle arbeider etter loven, bide i medhold av
leting, undersekelse og drift. Bestemmelsen ivare-
tar primeert allmennhetens interesser i 4 verne om
naturen. Graden av varsomhet som palegges rettig-
hetshaver vil kunne variere etter hvor arbeidene fo-
regér. F eks vil en liten sprengning for 4 komme til
friskt fijell kunne vaere skadelig i sirbare omrader,
mens det pd andre steder ikke vil veere mulig & pé-
vise at slik sprengning har funnet sted, og naturen
vil dermed ikke vaere skjemmet. Selv om rettighets-
haver ved avtale med grunneier og bruker vil kun-
ne fa tillatelse til i foreta inngrep som kan medfere
skade av betydning pa dennes eiendom, kan ikke
disse gi tillatelse til 4 fravike aktsomhetskravet.

Varsomhetsplikten gjelder ogsd ved ferdselsret-
ten etter § 17. Underseker ma ved planleggingen av
ferdselen og utferingen av denne, treffe nedvendi-
ge tiltak for & minimalisere natur- og miljeskader.
Slike tiltak ma gjennomfares selv om dette kan pa-
fore undersekeren kostnader.
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Til § 44 Sikringsplikt

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§ 2-5, 3-10 og 4-8
i NOU 1996:11 som innholdsmessig langt pa vei er
en viderefering av bergverksloven §§7, 19a og
§ 39a forste og andre ledd. § 44 er noe mer omfat-
tende enn bestemmelsene i Minerallovutvalgets
forslag da det etter departementets forslag ogsa vil
vare en egen sikringsplikt pa driftsstadiet.

Forste ledd forste punktum bestemmer hvilke
sikringstiltak rettighetshaver skal iverksette i for-
bindelse med arbeider etter loven. Det ma her pre-
siseres at begrensningen i leteretten innebarer at
letearbeider normalt ikke vil medfere skade som
krever sikring. I de tilfeller der grunneier og bru-
ker tillater inngrep som kan medfere skade av be-
tydning, kan sikringsbestemmelsen derimot vare
mer aktuell. I motsetning til hva som er tilfelle for
undersekelsesarbeider og driftsfasen, kan verken
grunneier eller Direktoratet palegge leteren a stille
sikkerhet for gjennomfering og vedlikehold av sik-
ringstiltakene, jf §§ 18 og 59.

Ferste ledd ferste punktum gjelder sikringstil-
tak som skal iverksettes under arbeidene, herun-
der ved midlertidige opphold i arbeidet, og etter at
arbeidene er avsluttet. Ved vurderingen av om noe
fremstir som farlig skal det tas utgangspunkt i om
det er et ekstraordinaert faremoment sett hen til for-
holdene pa stedet. Aktuelle tiltak kan vere gjenfyl-
ling av hull, oppsetting av gjerder etc. Med arbeider
menes alle fysiske endringer i undersekelsesomra-
det som underseker selv forarsaker ved sine arbei-
der, herunder de forhold som er beskrevet i berg-
verksloven § 19 a, jf Ot prp nr 27 (1984-85). Det er
kun egne inngrep som ma sikres, dvs inngrep leter
og undersgkeren eller hans medhjelpere har forar-
saket.

Departementet har valgt 4 ikke folge Minerallo-
vutvalgets forslag om & utvide bestemmelsens an-
vendelsesomrade fra husdyr til dyr. Se narmere
om dette i kapittel 9.

Rettighetshavers sikringsansvar gjelder selv
om tillatelsen etter loven har opphert. Dette inne-
barer ogsa at rettighetshaver ma folge Direktora-
tets palegg om fremtidig vedlikehold av sikringen,
noe som i s fall vil medfare at rettighetshaver vil
kunne fi en aktivitetsplikt i lang tid etter at arbeide-
ne er avsluttet og rettigheten bortfalt.

Andre punktum bestemmer at rettighetshavers
sikringsansvar ved utmal og konsesjon gjelder hele
utmalsomradet og konsesjonsomradet.

Tredje punktum bestemmer at registreringsha-
vers sikringsplikt omfatter den del av registrerings-
omradet der forekomsten ligger.

Det folger av fierde punktum at sikringsansvaret

etter bade andre og tredje punktum omfatter arbei-
der i dette omridet som andre har foretatt tidligere.

Femte punktum er en viderefering av bestem-
melsene i bergverksloven § 39 a ferste ledd andre
punktum og andre ledd. Det fastslas at sikringsplik-
ten ogsa omfatter gruveapninger og andre ipninger
i grunnen utenfor utmadlet eller registreringsomra-
det nar dpningene har tilknytning til disse omrade-
ne, f eks som adkomst til malmen.

Andre ledd bestemmer at sikring etter forste
ledd skal veere av varig karakter nar arbeidene er
avsluttet. Gode, varige lesninger kan vare gjenfyl-
ling av hull og dpninger. Oppsetting av gjerder er
gjerne aktuelt for sterre apninger som oppstir i se-
nere faser, f eks undersokelsesfasen.

Forskrift om gjennomfering av sikringstiltake-
ne kan gis i medhold av tredje ledd. Forskriftshjem-
melen gir departementet adgang til & gi nseermere
regler om hvordan apninger i grunnen og andre
inngrep i terrenget skal sikres og vedlikeholdes.
Departementet viser til forskrift 18 august 1987 nr
688 som er gitt i medhold av bergverksloven.

Direktoratet skal pase at sikringstiltakene er va-
rige, og kan gi nedvendige pilegg om fremtidig
vedlikehold av sikringstiltakene, jf § 56 andre ledd.

Til § 45 Erstatningsplikt

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§ 2-6, 3-11, 44
tredje ledd og 4-7 tredje ledd i NOU 1996:11.

Bestemmelsen bygger pa prinsippet i bergverk-
sloven § 6 om objektivt erstatningsansvar for leter.
Det forhold at leteretten kun tillater begrensede
inngrep, mi antas a gjere at letearbeider sjelden vil
medfore erstatningsplikt.

Forste ledd forste punktum etablerer et objektivt
ansvar for de skader leting og undersekelse péferer
grunn, bygninger og andre innretninger eller an-
legg. Regelen ma tolkes i trdd med alminnelige er-
statningsrettslige prinsipper, herunder at det er
kun det skonomiske tapet som skal erstattes. An-
svaret etter § 45 gjelder bade nér leter og underse-
ker holder seg innenfor lete- og undersekelsesret-
ten, og ndr leteren og undersokeren har foretatt ar-
beider som gar lenger enn det som er tillatt etter
bestemmelsen. Har grunneier og bruker samtyk-
ket i at leteren og undersekeren kan foreta inngrep
som medforer skade, vil erstatningsplikten fortsatt
gjelde med midre annet er avtalt og samtykket vil
dermed ikke frita leteren og undersekeren fra er-
statningsplikt. Ansvaret gjelder uavhengig av om
leter og underseker selv har utfert arbeidene eller
overlatt dette til medhjelpere.

Etter andre punktum er leter og undersoker og-
sa ansvarlig for ulemper som péferes grunneier og
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bruker. Som ved erstatning for skade er det kun det
pkonomiske tapet som betinger erstatning. At f eks
en grunneier oppfatter lete- og undersokelsesaktivi-
teten som sjenerende, er ikke i seg selv erstatnings-
betingende.

I tillegg til det lovfestede objektive erstatnings-
ansvaret etter forste ledd gjelder alminnelige erstat-
ningsrettslige regler. Slikt ansvar kan f eks bli aktu-
elt ved skader pd mennesker.

Hva som er & anse som undersokelsesarbeider
er nermere omtalt i kapittel 9.

Andre ledd er en videreforing av erstatningsbe-
stemmelsen i bergverksloven § 37 tredje ledd, men
er na utvidet til ogsa a gjelde for registrerbare mi-
neraler. Bestemmelsen palegger utmals- og regi-
streringshaver et objektivt erstatningsansvar for de
skader drift under jorden i de omréader som er regu-
lert av § 42 paferer grunn, bygninger og andre inn-
retninger og anlegg. Regelen i § 45 ma tolkes i trad
med alminnelige erstatningsrettslige prinsipper,
herunder at det kun er det ekonomiske tapet som
skal erstattes.

Tredje ledd gir anvisning pa at tvist om erstatnin-
gen skal avgjores ved skjonn.

Til § 46 Oppryddingsplikt

Bestemmelsen er ny i forhold til Minerallovutval-
gets forslag, men bygger pa gjeldende praksis ned-
felt i konsesjonsvilkar etter bade lov 14 desember
1917 nr 16 om erverv av vannfall, bergverk og an-
nen fast eiendom mv (industrikonsesjonsloveny),
lov 31 mai 1974 nr 19 om konsesjon og om forkjeps-
rett for det offentlige ved erverv av fast eiendom
(konsesjonsloven), lov 25 juli 1913 nr 5 om erverv
av kalkforekomster (kalkloven) og lov 17 juni 1949
nr 3 om erverv av kvartsforekomster (kvartsloven).
Om den narmere begrunnelsen for innfering av en
oppryddingsplikt vises det til kapittel 10.8,

Oppryddingsplikten péligger underseker og
konsesjonzr. Kravet om at oppryddingen skal vere
forsvarlig kan innebaere at oppryddingen skal skje
suksessivt. Dette vil nok ferst og fremst veere aktu-
elt pa driftsstadiet, men kan ogsa vaere aktuelt pa
undersokelsesstadiet. Kravet om suksessiv oppryd-
ding innebeaerer ikke at alt skal ryddes opp med en
gang, men at opprydding ferst skal skje nar en na-
turlig sammenhengende fase av arbeidet er avslut-
tet. Direktoratet kan sette frist for nar oppryddings-
arbeidet skal vaere ferdig. Direktoratet har etter
§ 55 tredje ledd tilsynsplikt med at underseker
overholder sin oppryddingsplikt.

Til § 47 Overdragelse av undersgkelsestillatelse,
utmdl og registrert rett

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§ 3-17 og 4-11 i
NOU 1996:11.

Forste ledd forste punktum fastslar at underse-
kelsestillatelser og utmal kan overdras. Om regi-
strert rett kan overdras, vil métte avgjeres etter en
tolking av avtalen.

Forste ledd andre punktum stiller krav om at
overdragelser av undersgkelsestillatelser og utmal
ma godkjennes av Direktoratet. Tilsvarende gjelder
for overdragelse av registrert rett, jf ferste ledd
femte punktum. Godkjenning er bl a nedvendig for
at Direktoratet til enhver tid skal kunne vite hvem
som setter igang virksomhet og er ansvarlig for &
iverksette tiltak pa eiendommen, for & forhindre
omgéaelse av bestemmelsene i §§ 10, 11 og 48 og for
at Direktoratet skal kunne sende krav til rett per-
son om betaling av arsavgift for opprettholdelse av
rettigheten, og for at overdrager skal kunne gjore
gjeldende sine rettigheter etter loven, f eks soke
om driftskonsesjon.

Bestemmelsen gjelder direkte erverv av under-
seokelsestillatelser, og ikke erverv av eierandeler i
foretak som har slik tillatelse. Direktoratet foretar
ingen diskresjonzer preving av overdragelsen, slik
at godkjennelse skal gis med mindre lovens vilkér
er til hinder for dette. Bestemmelsene i §§ 10, 11 og
48 gis anvendelse ved overdragelsen, Dette inne-
beerer at det foreligger samme vilkar ved avledet er-
verv som ved opprinnelig erverv av undersokelses-
tillatelse eller utmal. Tillatelse kan nektes dersom
loven er brutt, erververen har tillatelse fra for i sam-
me omrade og for samme mineralkategori, erverve-
ren er underlagt karantene eller begrensinger fol-
ger av konsolideringshestemmelsene.

Departementet har valgt 4 innfere krav om at
seknad om godkjennelse av overdragelse skal sen-
des Direktoratet uten ugrunnet opphold. Fristen
for innsendelse av seknad om konsesjon ved igang-
verende drift reguleres av § 35 sjette ledd.

Etter forste ledd femte punktum gjelder det sam-
me for registrert rett med unntak for ferste ledd
forste punktum om overdragelse av rettigheten.

Dersom erverver har undersekelsestillatelse fra
for i samme omréde og for samme mineralkategori
med darligere eller bedre prioritet, ma han be om
at denne slettes for a fa registrert ervervet. Uten
slik anmodning vil seknaden bli avslatt, jf § 10 tred-
je ledd. Dersom to undersekere bytter tillatelser
méa dette registreres samtidig som en gjensidig
overdragelse. Underseker mi avhende sin regi-
strerte rett dersom han erverver en annen rett, el-
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lers blir seknaden avslatt. Tilsvarende gjelder for
utmal.

Andre ledd regulerer indirekte erverv av under-
sokelsestillatelser, utmal eller registrert rett, naer-
mere bestemt erverv av mer enn 50 % av eierande-
len i selskap som har slik tillatelse. For & hindre
omgaelse har departementet inkludert i bestem-
melsen overdragelse av mer enn 50 % av stemmebe-
rettigede eierandeler. Bestemmelsen gjelder nar
erververen, eller noen som antas d sta han neer, jf
§ 48, har undersokelsestillatelse i samme omride
som malselskapet, og for samme mineralkategori.
Dersom underseker pa mutbare mineraler erverver
mer enn 50 % av samtlige eierandeler eller stemme-
berettigede eierandeler i et foretak som har utmal
som er omfattet av erververs undersegkelsestillatel-
se, ma undersokelsestillatelsen eller utmalet slettes
eller avhendes. Tilsvarende gjelder nar underseker
for registrerbare mineraler erverver mer enn 50 %
av samtlige eierandeler eller stemmeberettigede
eierandeler i et foretak som har en registrert rett i
et registreringsomride som omfattes av underse-
kelsestillatelsen. I begge de ovennevnte tilfeller ma
det ogsa tas hensyn til konsolideringsbestemmel-
sen i § 48. Dersom erververen eller malselskapet
ikke avhender en av tillatelsene slik at konflikt unn-
gas, ma en av tillatelsene slettes. Dersom kun deler
av det bererte utmals- eller registreringsomradet
ligger innenfor selskapets undersekelsesomrade,
er det tilstrekkelig 4 slette den delen av utmalet el-
ler den registrerte avtalen som sammenfaller med
undersekelsesomradet. Erververen eller selskapet
ma selv melde fra til Direktoratet om hvilken av til-
latelsene som enskes slettet. Dersom slik melding
ikke gis, skal Direktoratet av eget tiltak slette en av
underseokelsestillatelsene.

Tredje ledd gir adgang for Direktoratet til 4 sette
frist for avhendelse eller begjering om sletting et-
ter forste og andre ledd. Dersom fristen ikke over-
holdes, skal Direktoratet slette en av rettighetene
av eget tiltak. Plasseringen av bestemmelsen er ny i
forhold til Minerallovutvalgets forslag, men depar-
tementet har ikke tilsiktet realitetsendringer ved a
ta den ut av lovforslagets § 4-9 forste ledd bokstav
d og inn i departementets lovutkast § 47.

Minerallovutvalgets forslag til regler om over-
dragelse inneholdt ogsa bestemmelser om igang-
varende drift som er flyttet til § 35,

Til § 48 Konsolidering av personer og selskaper

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §3-3 i NOU
1996:11.

For 4 hindre omgaelse av bestemmelsene i § 10

tredje og fierde ledd og § 11, er det nedvendig at
visse personer og selskaper likestilles med den
som sgker om undersokelsestillatelse. Det er ingen
tilsvarende bestemmelse etter gjeldende rett, ut-
over en bestemmelse om at mutingsbrev ikke skal
gis nar noen som sgkeren antas & opptre pa vegne
av har bergrettighet i det omsgkte omradet. Forsla-
get til ny konsolideringshestemmelse er bygget pa
tilsvarende bestemmelser i lov 23 desember 1994
nr 79 om erverv av nzringsvirksomhet § 5.

De ulike alternativene under forste ledd bokstav
a — f gir regler om identifikasjon mellom personer
og/eller selskaper uten hensyn til om det forelig-
ger omgaelsesmotiver eller samarbeidsavtaler.

Etter bokstav a — ¢ skal ektefelle, samboere, na-
re slektninger samt ektefelles nare slektninger li-
kestilles med den som seker om undersgkelsestil-
latelse. Uttrykket «ekteskapsliknende» indikerer at
samboerforholdet bor ha en viss stabilitet. Slektnin-
ger i rett opp- eller nedstigende linje er besteforel-
dre, foreldre, barn, barnebarn etc. Sgker vil videre
identifiseres med f eks svigerbarn og svigerforeld-
re, samt stebarn, stemor og stefar, derimot ikke
med tante, onkel eller seskenbarn.

Bokstav d gjelder selskap innen samme kon-
sern. Her m4 konserndefinisjonen bade ilov 13 juni
1997 nr 44 om aksjeselskaper (aksjeloven), lov 13
juni 1997 nr 45 om allmennaksjeselskaper (allmen-
naksjeloven) og lov 21 juni 1985 om ansvarlige sel-
skaper og kommandittselskaper (selskapsloven)
§ 1-2 andre ledd legges til grunn. Mens bokstav d
gjelder forholdet mellom ulike selskap med eiertil-
knytning, gjelder bokstav e og fforhold der personer
har ejertilknytning til selskaper.

Etter andre ledd innferes det en mer omfattende
konsolidering ved erverv av eierandeler etter § 37.
Minerallovutvalget foreslar bokstav e og h (§ 48
andre ledd bokstav a og b) som omfatter spesielle
selskapsrettslige tilknytningsforhold. Departemen-
tet vil bemerke at pa driftsstadiet vil virksomheten
ha et helt annet omfang enn pa undersekelsesstadi-
et, og at det derfor her kan veere naturlig & ga len-
ger 1 konsolideringen.

Tredje ledd apner for at Direktoratet etter en
konkret vurdering kan gjere unntak fra reglene i
farste og andre ledd. Forutsetningen for at unntak
kan gis er at sekeren selv har til hensikt & drive et
aktivt arbeid. Seker ma sannsynliggjere at vedkom-
mende har en slik hensikt, med andre ord at det
dreier seg om en reell seknad og ingen omgaelse
av fristreglene. Nar denne forutsetningen er til ste-
de, vil hensynet bak konsolideringsbestemmelsen
— faren for bindleggelse av forekomsten — ikke len-
ger gjore seg gjeldende.



176 Ot prp nr 35

1998-99

Om lov om erverv av og drift p2 mineralressurser (mineralloven)

Til § 49 Skjonn

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§ 8-1og 8-2i NOU
1996:11.

Farste ledd bestemmer at skjonn etter minerallo-
ven som hovedregel skal holdes som rettslig
skjenn, dvs at de skal folge reglene ilov 1 juni 1917
nr 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker (skjenns-
prosessloven). Dette gjelder §8§ 18, 26, 29, 45 og 63.
Skjennet etter disse bestemmelsene kan holdes
som lensmannskjenn dersom partene er enige om
det.

Nar det gjelder skjonn etter § 52 andre og tredje
ledd og §53, jf § 54, skal disse alltid holdes som
rettslig skjenn etter skjennsprosessloven.

Andre ledd bestemmer at utgiftene til skjennet
skal bares av rettighetshaver. Ved overskjonn gjel-
der de vanlige regler for kostnader, jf skjennspro-
sessloven § 54a.

Tredje ledd slar fast at grunneier eller bruker ma
akseptere at skjennsretten i forbindelse med skjon-
net utferer granskinger av eiendommen. Bestem-
melsen er en viderefering av bergverksloven § 56.
Dersom granskningen volder tap eller ulempe, kan
erstatningen for dette fastsettes under skjennet.
Det er kun skonomisk tap som kan erstattes.

Til § 50 Utforming av seknaden

Bestemmelsen gir departementet hjemmel for & gi
forskrift om hvilke opplysninger som kan avkreves
i forbindelse med seknader etter mineralloven. En
eventuell forskrift kan feks inneholde regler om
bruk av organisasjonsnummer og personnummer.

Til § 51 Forskrift om erverv av mineralrettigheter

Bestemmelsen apner for & gi regler som er en vide-
refering av bergverksloven § 59. De nye bestem-
melsene vil gjelde alle Direktoratets ansatte og ik-
ke slik som etter gjeldende rett bare Bergmesteren
og hans fullmektig.

Kapittel 7 - Ekspropriasjon

Generelle kommentarer til reglene om ekspropria-
sjon er gitt i kapittel 11.

Til § 52 Ekspropriasjon

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §§5-1 og 52 i
NOU 1996:11.

Etter forste ledd kan underseker sgke Direktora-
tet for mineralforvaltning om tillatelse til & ekspro-
priere grunn eller rettigheter som er nedvendig for
a foreta undersekelsesarbeider etter §§ 15 og 16.
Paragrafen gjelder siledes mutbare og registrerba-

re mineraler, men ikke mineralske byggerastoffer.
Serlig aktuelt vil det vaere & ekspropriere rett til &
foreta undersekelser som gir vesentlig skade, jf
§ 15 ferste ledd tredje punktum. Det vil ogsa kunne
veere nedvendig a fa tilgang til ekstra grunn for £
eks a plassere utstyr.

Den nye mineralloven gir rett til avstielse av
grunn og rettigheter ogsi utenfor det aktuelle un-
dersekelsesomridet, P4 grunn av § 17 om underse-
kers rett til adkomst til og i undersekelsesomradet,
antas ekspropriasjonsbestemmelsen i § 52 4 fa liten
praktisk betydning i forbindelse med ekspropria-
sjon til adkomst.

Hovedregelen ber veere at ekspropriasjon til un-
dersgkelser er tidsbegrenset fordi undersekelses-
tillatelsen er tidsbegrenset, og at underseoker ikke
fir eiendomsretten til grunnen, men bruksrett.

Andre punktum gir anvisning pd at det i ut
gangspunktet ikke skal vaere mulig & ekspropriere
til undersekelsesarbeider hvis den som seker om
ekspropriasjon ikke har undersgkelsestillatelse
med best prioritet, jf § 13. Regelen har sitt utgangs-
punkt i § 21 som sier at underseker uten best priori-
tet ikke kan underseke uten med samtykke av de
foranstidende undersegkere, Hvis det ikke foreligger
godkjennelse fra foranstiende undersekere, vil det
ikke vaere nedvendig 4 ekspropriere fordi det da ik-
ke foreligger noen rett til 4 underseke. Har seker
tillatelse til 4 underseke og seker om ekspropria-
sjon, vil Direktoratet for mineralforvaltning kunne
gi tillatelse til ekspropriasjon.

Etter andre ledd kan det gis tillatelse til ekspro-
priasjon av grunn eller rett til uttak av forekomst av
registrerbare mineraler. I bestemmelsen er fastsatt
som vilkar for & kunne fi ekspropriasjonstillatelse
at seker har en undersekelsestillatelse i omradet
for registrerbare mineraler med best prioritet. Av-
gjerelsen av om det skal gis tillatelse til ekspropria-
sjon av grunn eller rettighet vil matte tas pa bak-
grunn av utgangspunktet om at tillatelsen ikke skal
gis i sterre utstrekning enn nedvendig, jf oreig-
ningsloven § 2. Se nzrmere om dette under kapit-
tel 11.2.3.

Tillatelse til ekspropriasjon kan ikke gis uten at
tiltaket er «tvillaust meir til gagn enn skade», if lov
23 oktober 1959 nr 3 om oreigning av fast eigedom
(oreigningsloven) § 2. Ved vurdering av om ekspro-
priasjonstillatelse ber gis, vil det matte tas stand-
punkt til forekomstens drivverdighet. Det vil ikke
vare noe vilkar at den som seker ekspropriasjon
trenger vedkommende forekomst for & sette i gang
drift umiddelbart. Ekspropriasjonstillatelse ber og-
sa kunne gis til sikring av rimelige reservefelter.
Det vises imidlertid til bestemmelsen i § 54 med
henvisning til oreigningsloven § 10 andre ledd.
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Tredje ledd gir hjemmel for utmalshaver, regi-
streringshaver eller innehaver av ekspropriert rett
etter § 52 andre ledd til 4 ekspropriere grunn eller
rettigheter i eller utenfor utmalsomradet og regi-
streringsomradet.

Det er adgang til 4 seke om ekspropriasjon etter
§ 52 andre og tredje ledd samtidig. Det folger av
oreigningsloven med forskrifter at det ber vare for-
sekt frivillige lesninger for det gis tillatelse til eks-
propriasjon, og i normaltilfellene vil det vaere riktig
a la partene fa mulighet til 4 f4 til en frivillig lesning
nar det er klart at det er gitt tillatelse til ekspropria-
sjon etter § 52 andre ledd for det gis tillatelse til
ekspropriasjon etter § 52 tredje ledd. I de tilfellene
der det er klart pa forhind at partene ikke vil kom-
me til enighet, vil tillatelse til ekspropriasjon likevel
kunne gis i et vedtak etter begge bestemmelsene
slik at man unngar to ekspropriasjonssaker og
skjennssaker.

Bestemmelsen i bokstav a gjelder grunn og ret-
tigheter som er nedvendige for driften utover den
retten som allerede folger av utmalet, den registrer-
te avtale eller den eksproprierte retten etter § 52
andre ledd. Tillatelse til ekspropriasjon vil f eks
kunne gis til oppredningsanlegg, sterre lagrings-
plass og nedgang til gruver. Minerallovutvalgets
forslag til bokstav ¢ om ekspropriasjon i forbindelse
med hjelpedrift er ikke opprettholdt, men vil veere
et av de tiltak som vil kunne falle inn under bokstav
a.

Bokstav b er en videreforing av bergverksloven
§ 41 nr 2. Bestemmelsen kan benyttes nér det av
hensyn til rasjonell drift anses nedvendig at fored-
lingen foregar i tilknytning til utvinningen. Tillatel-
se til ekspropriasjon for metallurgisk behandling el-
ler annen foredling av mineraler vil normalt ogsa
vaere mulig & fa etter oreigningsloven § 2 nr 32.
Bokstav b er videre en regel som ikke gjelder er-
verv av og drift pA mineraler, men derimot fored-
lingsstadiet. P4 grunn av den nzere tilknytning til ut-
taket av mineraler er det etter departementets opp-
fatning hensiktsmessig at hjemmelen ogsa er a fin-
ne i mineralloven.

Fjerde ledd fastsetter som vilkér for at ekspro-
priasjonstillatelse kan gis, at planmyndigheten sam-
tykker til dette dersom virksomheten vil veere i
strid med rettslig bindende planer etter lov 14 juni
1985 nr 77 Plan- og bygningslov (plan- og bygnings-
loven), eller dersom omradet ikke er omfattet av
slik plan. Med rettslig bindende planer menes stat-
lig reguleringsplan etter plan- og bygningsloven
§ 18, arealdelen av kommuneplanen, regulerings-
plan og bebyggelsesplan. Det vil veere Miljevernde-
partementet som eventuelt skal gi samtykke néar
den planlagte virksomhet er i strid med statlig re-
guleringsplan, og ellers vil det vaere kommunen.

12

Samtykke vil ikke binde planmyndigheten ved
senere behandling av saken, men er kun et vilkdr
for 4 kunne behandle ekspropriasjonsseknaden.
Nir uttaket av mineraler senere skal behandles et-
ter plan- og bygningslovens regler, vil kommune-
styret saledes ikke vare forpliktet til 4 endre pla-
nen. Kommunestyret er heller ikke forpliktet til 4 gi
dispensasjon fra denne eller utferdige en plan der
det ikke foreligger noen.

Femte ledd gir hjemmel til § sette vilkar for eks-
propriasjonstillatelsen. Vilkdr kan bla gis slik at
virksomheten vil foregd pa en mest mulig rasjonell
mate og til sikring av grunneieres, brukeres, naboe-
nes og allmennhetens interesser. Et annet viktig
hensyn i denne sammenheng er 4 sikre at virksom-
heten blir minst mulig skjemmende for omgivelse-
ne og naturen p3 stedet, og at det tas hensyn til at
terrenget savidt mulig kan fa sitt gamle utseende
tilbake nar virksomheten blir nedlagt.

Til § 53 Erstatning ved ekspropriasjon av rett til a
utnytte registrerbare mineraler

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §5-3 i NOU
1996:11, og bestemmelsen skal erstatte lov 21 mars
1952 om avstiing av grunn m v til drift av ikke mut-
bare mineralske forekomster (avstaingsloven) §§ 8
og 9.

Forste ledd fastslar at ved ekspropriasjon av rett
til & utnytte forekomst av registrerbare mineraler,
skal erstatningen som hovedregel fastsettes til en
avgift knyttet til utvunnet mineral fra forekomsten.
Skjennsretten kan fravike regelen dersom sarlige
grunner taler imot. Saerlige grunner kan f eks veere
at forekomsten som skal utnyttes er liten slik at det
arlige vederlaget blir lite. En ordning med arlige ve-
derlag vil siledes kunne bli si kostbart & admini-
strere at fordelene med ordningen ikke veier opp
for ulempene. Reglen i forste ledd gjelder ved eks-
propriasjon av bruksrett. Dersom selve eiendom-
men skal eksproprieres, gjelder vanlige ekspropria-
sjonserstatningsregler. Ved den konkrete utmalin-
gen av erstatningssummen vil reglene i ekspropria-
sjonserstatningsloven for evrig gjelde.

Andre ledd gir adgang til a kreve nytt skjenn
hvert 10 4r. Reglen er en viderefering av bestem-
melsen i avstiingsloven § 9 andre ledd, og skal for-
stis pad samme mate.

Tredje ledd er en videreforing av regelen i avsta-
ingsloven § 9 tredje ledd. Erstatningen faller bort
nar nedlegging gjennomferes. Ved midlertidig
stans, skal det fortsatt betales erstatning i de tilfel-
ler der det er fastsatt en arlig minsteavgift. Reglene
har en parallell til § 40 om bortfall av konsesjon.
Nar driften stanses 1 mer enn 1 ar uten tillatelse til
driftsstans etter § 39, faller konsesjonen bort.
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Til § 54 Alminnelige ekspropriasjonsregler

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §54 1 NOU
1996:11.

Forste ledd viser til at reglene i oreigningsloven
far anvendelse pa ekspropriasjon etter minerallo-
ven, med mindre noe annet folger av mineralloven.
Regler som er aktuelle i denne sammenheng er bl a
§ 11 om krav til ekspropriasjonsseknaden, §§ 12 og
13 om saksbehandlings- og varslingsregler, § 16
om frist for & kreve skjenn og § 25 om regler om
forhandstiltredelse. Videre vil departementet presi-
sere at vilkaret om at vedtak om ekspropriasjons-
inngrep ikke kan treffes «utan at det ma reknast
med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn ska-
de» jf oreigingsloven § 2 siste ledd, skal gjelde. Be-
stemmelsen fastslar videre at ekspropriasjonser-
statningsloven gjelder ved fastsetting av erstatning
pa bakgrunn av en ekspropriasjonstillatelse gitt i
medhold av § 52 nar ikke annet folger av minerallo-
ven. Unntak vil i praksis vaere reglene som falger av
8 53.

Andre punktum innebarer at det ved ekspro-
priasjonstillatelse etter § 52 i mineralloven alltid vil
bli ansett 4 vaere stilt vilkar om at eiendommen skal
«nyttast pd ein viss mate innan ein viss frist», jf
oreigningsloven § 10 andre ledd. Dette innebaerer
at dersom fristen ikke overholdes, vil den opprinne-
lige rettighetshaver kunne kreve at ekspropria-
sjonsvedtaket omgjeres. Dette vil vaere tilfellet nar
ekspropriantens bergrettighet, som er grunnlaget
for ekspropriasjonen, dvs en undersekelsestillatel-
se, utmal, registrert rett eller driftskonsesjon, faller
bort. Dersom undersekelsestillatelsen avlgses av et
utmal eller en registrert rett, skal imidlertid ikke
ekspropriantens frist anses for a ha lept ut.

Andpre ledd tilsvarer Minerallovutvalgets forslag
til minerallov § 5-2 andre ledd bokstav a andre
punktum. Regelen er en viderefering av bergverk-
sloven § 41 ferste ledd nr 1, men er gitt generell an-
vendelse for all ekspropriasjon etter loven. Se naer-
mere om regelen i kapittel 11.2.2.

For gvrig vil departementet bemerke at ekspro-
priasjon kan skje etter andre lover, bl a oreignings-
loven og plan- og bygningsloven. I disse tilfellene
vil minerallovens spesialregler ikke komme til an-
vendelse,

Kapittel 8 - Tilsyn, kontroll m m
Til § 55 Tilsyn

Bestemmelsen tilsvarer i hovedsak §9-2 i NOU
1996:11.

Forste ledd gir Direktoratet en rett og plikt til &
fare tilsyn med undersekelsesarbeider og drift. Til-

synet vil omfatte undersekelsesarbeider, herunder
preveuttak, pd mutbare og registrerbare mineraler
og drift pA mutbare og registrerbare mineraler og
mineralske byggerastoffer. Tilsynet skal ikke om-
fatte undersegkelsesarbeider pa mineralske bygge-
rastoffer, da dette ikke er regulert av mineralloven.

Departementet har i likhet med Minerallovut-
valget heller ikke funnet det hensiktsmessig & pa-
legge Direktoratet en plikt til & fare tilsyn med lete-
arbeider.

Direktoratet skal kontrollere at undersekelses-
arbeider og drift foregar pa en bergmessig forsvar-
lig méte, og at konsesjonsvilkar, godkjent driftsplan
og pilegg overholdes. Nar det gjelder hva som er
bergmessig, vises til kapittel 12 og merknadene til
§ 34.

Dersom Direktoratet i forbindelse med tilsyn et-
ter farste ledd oppdager forhold som krever at til-
tak iverksettes eller at reaksjoner er pa sin plass,
finnes hjemmelen til 4 gi palegg 1 § 56. Hiemmelen
for 4 iverksette sanksjoner finnes i utkastet kapittel
10.

Andre ledd fastslar at Direktoratet ogsa har rett
og plikt til 4 fere tilsyn med at undersegkelsesarbei-
der, herunder preveuttak, og drift tar hensyn til
mennesker, husdyr, eiendom, natur og miljs. Be-
stemmelsen er en viderefering av bergverksloven
§ 51 andre ledd.

Direktoratet skal fare tilsyn med at det ikke ska-
pes unadig fare, dvs at sikringsplikten pa de for-
skjellige stadier overholdes, jf utkastet § 44.

Tredje ledd fastslir at nar underseokelsesarbei-
der avsluttes eller drift nedlegges, skal Direktoratet
pase at sikringene er varige. For 4 sikre at dette vil-
karet oppfylles, kan Direktoratet gi pdlegg om ved-
likehold av sikringene og tilsyn med disse fra til-
takshavers side. Plikten til vedlikehold og til 4 fere
tilsyn kan g4 langt inn i framtiden, og er ikke av-
hengig av at tiltakshavers rettigheter etter mineral-
loven bestar. Bestemmelsen regulerer ogsa Direk-
toratets plikt til & pase at omradene er forsvarlig
ryddet. Tilsynet omfatter ogsa opprydding som er
hjemlet i tidligere gjeldende lovverk.

Til § 56 Pdlegg

Forste ledd gir Direktoratet myndighet til 4 gi pé-
legg for a sikre at bergverksdrift folger kravet til
fagmessighet etter § 34. Palegg kan gis overfor alle
masseuttak uavhengig av om driften er konsesjons-
pliktig, og uavhengig av om det allerede er gitt kon-
sesjonsvilkar.

Av aktuelle pilegg kan nevnes krav som skal
sikre at det ikke drives rovdrift pad forekomsten,
samt krav som hindrer gdeleggelse og skade ved
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sammenstyrtning, ras, tilsig av vann etc. En effektiv
mate 3 sikre at slike hensyn ivaretas er 4 stille krav
om driftsplan. Se narmere om kravet til driftsplan i
kapittel 12.5.4. Bestemmelsen ma ses i sammen-
heng med § 55 om tilsyn med undersekelsesarbei-
der og drift og § 57 om etterfelgende kontroll.
Etter andre ledd kan Direktoratet gi nedvendige
palegg om oppfyllelse av varsomhetsplikten og om
fremtidig vedlikehold av sikringstiltakene.

Til § 57 Kontroll

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §6-8 i NOU
1996:11.

Forste ledd fastslar at Direktoratet kan kontrol-
lere overholdelsen av de palegg som er gitt og vil-
kar som er satt.

Andre ledd gir bestemmelser om departemen-
tets kontroll med at konsesjonsvilkér gitt i medhold
av § 35 overholdes. Kontrolladgangen gjelder ogsa
for konsesjoner gitt i medhold av § 37 og for vilkar
fastsatt med hjemmel i § 39.

Tredje ledd gir bestemmelser om dekningen av
utgiftene til kontrolltiltak og slar fast at den som er
palagt vilkarene eller paleggene, kan bli belastet ut-
giftene med kontrollen.

Til § 58 Umiddelbar iverksetting ved Direktoratet

Bestemmelsen tilsvarer § 9-4 i NOU 1996:11.

Farste punkium gir Direktoratet anledning til &
iverksette tiltak som det er gitt palegg om, uten at
palegget er etterkommet. P4 hvilken mate tiltaket
iverksettes avgjeres av Direktoratet.

Bestemmelsen er aktuell f eks ved palegg satt
av hensyn til allmennheten.

Andre punktum gir Direktoratet anledning til &
foreta umiddelbar iverksetting uten at tiltakshaver
gis muligheten til selv & foreta de nedvendige tiltak.
Dette er tilfeller hvor man ma gripe inn syeblikke-
lig for 4 avverge overhengende fare. Overhengende
fare vil kunne oppsta bade i forhold til mennesker,
husdyr og eiendom. Regelen er en klar unntaksre-
gel for ekstraordinaere tilfeller som f eks at en gru-
vegang star i fare for & rase sammen og at store ver-
dier eller menneskeliv star pa spill.

Umiddelbar iverksetting skal vaere nedvendig. [
dette ligger at det ikke er mulig 4 fd den ansvarlige
til selv 4 gjennomfere tiltaket raskt nok gjennom
palegg.

Tredje punktum bestemmer at Direktoratet kan
kreve regress for utgiftene til iverksettelse hos den
ansvarlige. Vedtak om dette er et enkeltvedtak som
kan péaklages til Narings- og handelsdepartemen-

tet. Palegget om 4 dekke utgiftene er selvstendig
tvangsgrunnlag for utlegg.

Til § 59 Sikkerhetsstillelse

Bestemmelsen tilsvarer § 9-3 i NOU 1996: 11.

Bestemmelsen gir Direktoratet adgang til 4 kre-
ve at den som setter igang undersgkelsesarbeider
eller drift stiller sikkerhet for at sikringstiltak som
folger av mineralloven, kan gjennomferes og vedli-
keholdes. Pilegget kan gis bide for arbeidene eller
driften igangsettes, mens disse pagar og etter at ak-
tiviteten er avsluttet.

Bestemmelsen er en viderefering av bergverk-
sloven § 51 tredje ledd andre punktum, men far her
utvidet anvendelsesomrade. Kravet kan stilles over-
for den som foretar undersekelsesarbeider pa mut-
bare og registrerbare mineraler og drift pa alle mi-
neralske forekomster.

Regelen er ment brukt bade for & ivareta sam-
funnets og grunneiers interesser. Nar det gjelder
grunneiers interesser pa undersokelsesstadiet, er
hjemmelen imidlertid forbeholdt spesielle tilfeller.
Grunneier ber i utgangspunktet ivareta sine inter-
esser selv ved hjelp av bestemmelsen i § 18.

Det er Direktoratet, nr det oppstar behov, som
kan kreve slik sikkerhetsstillelse, i motsetning til
en sikkerhetsstillelse etter § 18 som kan kreves av
grunneier eller bruker.

Til § 60 Internkontroll

Bestemmelsen er ny i forhold til Minerallovutval-
gets forslag. Paragrafen bestemmer at departemen-
tet i forskrift kan gi neermere regler om internkon-
troll og internkontrollsystemer. Bestemmelsen er
nermere beskrevet i punkt 13.3.

Kapittel 9 - Gebyrer og avgifter
Til § 61 Behandlingsgebyr

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §11-1 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen gir hjemmel for departementet
til i forskrift & fastsette gebyr for behandling av sek-
nader herunder utstedelse av tillatelser til preveut-
tak. Seknader det forutsettes tatt behandlingsge-
byr, er seknad om letetillatelse, underseokelsestilla-
telse, utmal, registrert rett og drifts- og ervervskon-
sesjon. Det kan ogsa vaere aktuelt 4 ta behandlings-
gebyr for ekspropriasjonstillatelse, godkjennelse av
rettighetsoverdragelser etter § 47 og tillatelse til
preveuttak. Departementet tar sikte pa a regulere i
forskriften at innbetaling av behandlingsgebyr er
en forutsetning for & fa behandlet sgknad.
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Til § 62 Arsavgift til staten

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §11-2 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen erstatter bergverksloven §§ 45
til 48 for de mutbare mineralene. Minerallovens
regler om arsavgift skal imidlertid ogsa gjelde for
de registrerbare mineralene. Se for evrig naermere
om dette i kapittel 15 om gebyrer og avgifter.

Forste ledd bestemmer at rettighetshaver skal
betale en arlig avgift til staten for undersokelsestil-
latelse, utmal og registrert rett, Det betales ingen
arsavgift for letetillatelse. Rettigheter staten selv in-
nehar, er ikke unntatt fra denne bestemmelsen og
innebarer en endring i forhold til bergverksloven.

Andre ledd bestemmer at avgift ikke skal beta-
les for det aret rettigheten blir utferdiget. Pa den
annen side ma rettighetshaveren betale full avgift
for det aret rettigheten oppherer. Det skal dessuten
bare betales halv avgift for undersokelsestillatelse
det andre kalenderéret etter utstedelsen.

Tredje ledd bestemmer at avgiften skal betales
forskuddsvis til Direktoratet innen 2. januar hvert
ar. Det er videre gitt regler om oversittelse av beta-
lingsfristen.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til ved
forskrift 4 fastsette regler om avgiftens sterrelse og
narmere regler om betaling av denne.

Til § 63 Arsavgift til grunneieren

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §11-4 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen er en viderefering av bergverk-
sloven §§ 42 til 44, men avviker ved at enkelte reg-
ler om beregningsgrunnlaget foreslas gitt i forskrift
imedhold av sjette ledd. Det skal kun betales arsav-
gift til grunneier for drift p mutbare mineraler.

Forste ledd bestemmer at utmalshaver plikter &
betale grunneier i utmalsomradet en arlig avgift pa
1 promille av verdien av det som brytes ut fra utmal-
somradet og nyttiggjeres ved omsetning. Ved be-
regning av avgiften skal det tas utgangspunkt i ver-
dien av de produkter som utvinnes uten fradrag for
driftsomkostninger. Bade verdien av de mutbare og
registrerbare mineraler og de mineralske bygge-
rastoffene skal tas med, dersom alle mineralkatego-
rier nyttiggjeres ved omsetning. Det skal ikke beta-
les avgift for de to ferste ar forekomsten er i drift.

Andre ledd fastsetter maksimumsavgiften pr ar
pr utmadl til 50 ganger rettsgebyret. Ved & knytte
arsavgiftens sterrelse til rettsgebyret vil den maksi-
male avgiften bli regulert automatisk, og dermed
giore nigjeldende regler om justering av avgiften
hvert 10 ar overfladig.

Tredje, fierde og femte ledd videreforer reglene i
bergverksloven §§ 42 fjerde, femte og sjette ledd og
43, og skal forstis pa samme mate. Avgiften betales
etterskuddsvis 31 mars hvert ar. Er det flere grun-
neiere i utmalet, skal drsavgiften deles. Grunneiere
far del av avgiften i forhold til det areal de eier in-
nenfor utmaélet. Dersom det ikke er enighet om be-
regning av avgiften eller fordelingen av den mellom
flere grunneiere, avgjores tvisten ved skjonn.

Sjette ledd gir hjemmel til 4 fastsette forskrift om
beregning av arsavgiften og om plikt for driver til &
fore protokoll.

Kapittel 10 - Sanksjons- og
straffebestemmelser

Til § 64 Tilbaketrekking av rettigheter

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §12-1 i NOU
1996:11.

Forste ledd fastsetter at brudd pad mineralloven
kan medfere at tillatelser eller registrerte rettighe-
ter blir trukket tilbake. Bestemmelsen er en paral-
lell til bestemmelsene i §§ 6 andre ledd og 10 andre
ledd om at Direktoratet kan nekte & utstede lete- og
undersokelsestillatelse dersom seker har brutt be-
stemmelser i mineralloven. Et hvert brudd p& mine-
ralloven vil imidlertid ikke resultere i tilbaketrek-
king. Bruddet ma vere vesentlig.

Vesentlighetskravet mé ses i forhold til karakte-
ren og omfanget av den rettighet det er aktuelt &
trekke tilbake, og de virkninger tilbaketrekkingen
vil f& for rettighetshaveren. Det skal mer til for &
trekke tilbake et utmail enn en letetillatelse, og mer
til for a trekke tilbake et utmaél i drift enn et utmal
hvor drift ennd ikke er igangsatt.

Dersom en person eller et selskap har flere un-
dersokelsestillatelser pa forskjellige kanter av lan-
det, er bestemmelsen ikke til hinder for at Direkto-
ratet trekker tilbake kun én av undersekelsestilla-
telsene til rettighetshaveren, f eks tillatelsen for det
omradet der minerallovens bestemmelser har blitt
brutt.

Tilbaketrekning av en rettighet etter § 64 er et
enkeltvedtak og forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler kommer falgelig til anvendelse.

Til § 65 Tilbaketrekking av konsesjon

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 6-9 andre ledd i
NOU 1996:11.

Forste ledd apner for at den myndighet som har
gitt konsesjon, jf §§ 35 og 37, kan trekke tilbake
konsesjonen. Trekkes konsesjon etter § 35 tilbake,
innebaerer dette at driften ma avvikles eller at virk-
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somheten overdras til en annen som kan seke om
ny konsesjon.

Ved tilbaketrekking av konsesjon for erverv av
eierandeler gitt med hjemmel i § 37, gjelder § 38 til-
svarende. Dette vil si at myndighetene kan pédlegge
erververen a selge eierandelene innen en fastsatt
frist. Oversittes denne fristen, kan departementet la
eierandelene tvangsselges etter reglene i tvangs-
fullbyrdelsesloven.

Andre ledd apner for at tillatelse til driftshvile
samt forlengelse av frist for start av drift trekkes til-
bake. Trekkes tillatelser som nevnt i andre ledd til-
bake, mé driften umiddelbart gjenopptas eller
igangsettes ellers faller konsesjonen bort, se bla
§ 40 og merknadene til denne.

Til § 66 Tvangsmulkt

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 6-9 forste ledd i
NOU 1996:11.

Bestemmelsen gir en generell adgang for de-
partementet til 4 fastsette tvangsmulkt ved alle for-
mer for brudd pa vilkar og palegg som er satt i med-
hold av mineralloven.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg, jf
lov 26 juni 1992 nr 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig  sikring  (tvangsfullbyrdelsesloven)
§ 7-2.

Til § 67 Straffebestemmelser

Paragrafen tilsvarer i hovedsak §12-2 i NOU
1996:11.

Bestemmelsen straffesanksjonerer overtredelse
av de viktigste pliktbestemmelsene i mineralloven.
Bestemmelsene er underlagt offentlig patale, jf lov
22 mai 1902 nr 10 Almindelig borgerlig Straffelov
(straffeloven) § 77.

Kapittel 11 - Ikrafttredelses- og
overgangsbestemmelser

Om bakgrunnen for de forskjellige overgangsbe-
stemmelsene vises det til kapittel 16.

Til § 68 lkrafttredelse

Loven foreslas 4 tre i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer

Til § 69 Overgangsbestemmelser

Nr 1 bygger pa Minerallovutvalgets forslag til lovut-
kast (NOU 1996:11) § 13-1 nr 1. Nr 1 bestemmer at
soknader med hjemmel i lov 30 juni 1972 nr 70 om
bergverk (bergverksloven), lov 3 juli 1914 nr 5 om
erverv av kalkstensforekomster (kalkloven), lov 17
juni 1949 nr 3 om erverv av kvartsforekomster

(kvartsloven), lov 21 mars 1952 nr 1 om avstding av
grunn m v til drift av ikke mutbare mineralske fore-
komster (avstiingsloven), lov 31 mai 1974 nr 19 om
konsesjon og om forkjepsrett for det offentlige ved
erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) og lov 14
desember 1917 nr 16 om erverv av vannfall, berg-
verk og annen fast eiendom m v kapittel 11, jf kapit-
tel V (industrikonsesjonsloven) som har innkom-
met riktig instans nar loven trer i kraft, behandles
etter det regelverk som gjaldt da seknaden kom
inn. Aktuelle sgknader kan vare mutingsseknad og
utmélsseknad etter bergverksloven og konsesjons-
seknad etter kalk- og kvartslovene, skjerpekonse-
sjon, konsesjon for overdragelse av bergrettighe-
ter, driftskonsesjon etter industrikonsesjonsloven
og ekspropriasjonsseknad etter avstdingsloven og
bergverksloven og konsesjonssgknad etter konse-
sjonsloven.

Seknaden er innkommet rette instans nar sek-
naden er postlagt for minerallovens ikrafttredelses-
dato.

Bestemmelsen i nr 2 bygger pd Minerallovut-
valgets lovutkast (NOU 1996:11) § 13-1 nr 4. Be-
stemmelsen i nr 2 innebeerer at grunneier skal ha
en fortrinnsrett til registrering av undersokelsestil-
latelse pa registrerbare mineraler i fire ar fra lovens
ikrafttreden. Fortrinnsretten gjennomferes slik at
grunneier far prioritet fra dagen for lovens ikrafttre-
den, uavhengig av om noen har registrert en rettig-
het for han, sifremt seknaden om slik tillatelse
kommer inn til Direktoratet for mineralforvaltning
innen fire ar fra lovens ikrafttreden. Registrering av
undersekelsestillatelse med prioritet fra dagen for
lovens ikrafttreden medferer at grunneier far ene-
rett til underseokelser etter alle registrerbare mine-
raler samt best rett til senere drift pa en eventuell
forekomst.

Regelen innebarer ikke at tredjeperson ikke
skal kunne registrere rettigheter uavhengig av fire
ars-fristen. Fristen skal kun ha virkning for priorite-
ten, ikke for adgangen til registrering eller til & fo-
reta undersokelser.

I tilfelle grunneier for lovens ikrafttreden har
inngatt avtale om rett til undersekelse og forsterett
til drift, vil grunneier ikke kunne registrere under-
sokelsesrett med den virkning at han fir prioritet
fra dagen for ikrafttredelsen safremt avtaleparten
registrerer rett i medhold av nr 3.

Bestemmelsen i #7 3 er ny i forhold til Mineral-
lovutvalgets forslag. Nr 3 gir en tilsvarende regel
som i nr 2 for rettighetshaver som ved avtale har
undersgkelsesrett og forsterett til drift pé registrer-
bare mineraler. Slik rett vil etter alminnelige regler
mitte utledes fra grunneier. Retten far prioritet fra
dagen for ikrafttredelsen og har pa bakgrunn av
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reglen i nr 2 prioritet fer grunneiers undersekelses-
tillatelse etter nr 2,

Nr 4 bygger pa Minerallovutvalgets lovforslag
(NOU 1996:11) § 13-1 nr 6. Nr 4 er et unntak fra nr
2, nr 3 og § 27 og inneberer at den som har igang-
veerende drift pa ikraftiredelsestidspunktet har
forsterett til fortsatt drift pa forekomsten uavhengig
av lovens prioritetsregler forutsatt at registreringen
skjer innen tidsfristen pa to ar fra lovens ikrafttre-
den.

Bestemmelsen i #7 5 er delvis basert pA Mine-
rallovutvalgets lovforslag (NOU 1996:11) § 13-1 nr
7. Nr 5 fastslar at mutingsbrev etter bergverksloven
automatisk overferes som undersakelsestillatelse
etter mineralloven med samme prioritet som mu-
tingsbhrevet opprinnelig hadde. Det er ikke nedven-
dig 4 seke om ny underseokelsestillatelse etter mi-
neralloven. Minerallovens regler vil selvfolgelig
gjelde for den «overferte» undersekelsestillatelsen.

Fristen etter § 19 forste ledd leper fra mutings-
brevets utstedelse og ikke fra lovens ikrafttredelse.

Nr 6 omhandler de tilfeller der innehaver av
mutingsbrev ensker a utvide det omradet han kan
underseke. P4 grunn av at mutingsomradet etter
bergverksloven ikke er basert pA UTM-systemet,
vil det kunne oppsta overlappende undersegkelses-
omrader, som uten overgangsreglen her, vil stride
mot § 12 ferste ledd.

Nr 7 gir tilsvarende regler for utmél som nr 5
gir for mutingsbrev.

Nr 8 har regler om igangvarende prevedrift.
Prevedrift reguleres i dag av industrikonsesjonslo-
ven § 18. Piagiende preovedrift kan fortsette etter
gjeldende regler i 1 ar fra lovens ikrafttredelse. Et-
ter dette tidspunkt mé reglene for preveuttak i § 16
folges.

Nr 9 gir overgangsregler for igangvaerende drift
pad mutbare mineraler. Vilkir i konsesjonen som
omhandler forhold som er regulert i § 39 andre og
tredje ledd vil ga foran lovens regler. Andre vilkér
vil gjelde s4 lenge de ikke er i strid med lovens evri-
ge bestemmelser.

Seknad om endring av konsesjonsvilkar vil ikke
medfere at en konsesjon bortfaller, men kun at vil-
karene endres i overensstemmelse med minerallo-
vens bestemmelser.

Nr 10 gir overgangsregler for registrerbare mi-
neraler og mineralske byggerastoffer. Bestemmel-
sen fastslir at igangvarende virksomhet uten
driftskonsesjon ikke trenger konsesjon nér loven
trer i kraft. Forutsetningen for dette er at driftskon-
sesjon ikke er nedvendig etter det regelverk som
gjaldt da mineralloven tradte i kraft. Ved utvidelse
av omradet for igangveerende drift ma det imidler-
tid sekes driftskonsesjon. Konsesjonsvilkarene vil

fortsatt gjelde, men de av vilkirene som er i strid
med den nye mineralloven skal vike for denne. Det-
te gjelder imidlertid ikke § 39 andre og tredje ledd.
Dersom konsesjonsvilkarene strider mot disse be-
stemmelsene, gjelder vilkirene. Siste punktum ap-
ner for at Direktoratet for mineralforvaltning kan
kreve at det sokes konsesjon. Bestemmelsen er gitt
for 4 ha en hjemmel til 4 iverksette sanksjoner mot
eksisterende drivere uten konsesjon.

Til § 70 Endringer i andre lover

Minerallovutvalget foreslar endringer i andre lover,
og departementet tiltrer i all hovedsak dette forsla-
get. Dette medferer at lov 30 juni 1972 nr 70 om
bergverk (bergverksloven), lov 14 desember 1917
nr 16 om erverv av vannfall, bergverk og annen fast
eiendom m v kapittel II (industrikonsesjonsloven),
lov 3 juli 1914 nr 5 om erverv av kalkstensforekoms-
ter (kalkloven), lov 17 juni 1949 nr 3 om erverv av
kvartsforekomster (kvartsloven) og lov 21 mars
1952 nr 1 om avstaing av grunn m v til drift av ikke
mutbare mineralske forekomster (avstaingsloven)
foreslas opphevet i sin helhet. For evrig foreslas
endringer i industrikonsesjonsloven kapittel V og
konsesjonsloven og oreigningsloven.

I industrikonsesjonsloven foreslas lovens tittel
endret slik at den blir i overensstemmelse med det
nye innholdet. Kapittel II om bergverk foreslas opp-
hevet. For gvrig gjeres kun nedvendige endringer i
kapittel V Alminnelige bestemmelser. I §§ 28 og 29
er henvisningen til de opphevede bestemmelsene i
Kapittel II tatt ut. For avrig oppheves §§ 40 og 41a
som bare har betydning for industrikonsesjonslo-
ven kapittel II i sin helhet. Bestemmelsen i § 41a
finnes igjen i utkastet til overgangsregler § 69 nr 9.

Minerallovutvalget foreslar ingen endringer i
lov 23 oktober 1959 nr 3 om oreigning av fast eige-
dom, men departementet har funnet det nedvendig
& endre denne lovens § 30. §30 nr 17 og 34 som
omhandler henholdsvis avstdingsloven og berg-
verksloven utgar dermed. Henvisningen til forslag
til ny minerallov tas inn som ny nr 43.

Det er ogsa nedvendig & endre lov 31 mai 1974
nr 19 om konsejon og om forkjepsrett for det offent-
lige ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven)
for &4 unngé at det mé segkes om konsesjon bade et-
ter konsesjonsloven og mineralloven. Det folger av
konsesjonsloven § 2 fjerde ledd at dersom erverver
seker om driftskonsesjon etter industrikonsesjons-
loven kap II eller ervervskonsesjon etter kalk- og
kvartslovene, er det ikke nedvendig med konsesjon
etter konsesjonsloven. Departementet mener dette
er en hensiktsmessig regel som ber videreferes og
tilpasses forslag til ny minerallov for 4 unnga kon-
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sesjonsbehandling etter begge lovverk. Som folge
av at kalk- og kvartslovene oppheves er det nadven-
dig 4 oppheve konsesjonsloven § 2 fierde ledd nr 1
og nr 3. Det er ogsa nedvendig & ta ut henvisningen
til industrikonsesjonsloven Kkapittel II nr 2 som fol-
ge av dette kapitlet foreslas opphevet. Tidligere
fierde ledd nr 2 blir ny nr 1. For evrig foreslas ny nr
2, nr 3 og nr 4 som felge av mineralloven.

Konsesjonsloven § 2 fierde ledd nr 2 er en ny
bestemmelse hvor det foreslas unntak fra konse-
sjonsplikten etter konsesjonsloven for erverv som
har skjedd ved ekspropriasjon etter forslag til ny
minerallov § 52 andre og tredje ledd.

Konsesjonsloven § 2 fjerde ledd nr 3 og nr 4 er
en tilpasning til forslag til ny minerallov av de tidli-
gere bestemmelsene i konsesjonsloven § 2 flerde
ledd som foreslas opphevet. Nr 3 innebaerer at det
gjores unntak fra konsesjonsplikten etter konse-
gjonsloven nir det sgkes konsesjon for erverv av
eierandeler i et selskap som innehar driftskonse-
gjon. Erverver ma seke om konsesjon innen fristen
som er fastsatt i mineralloven § 37. Selv om det ik-
ke sgkes om konsesjon innen denne fristen, vil det
etter ordlyden i konsesjonsloven § 2 fjerde ledd nr
4 ikke utleses konsesjonsplikt etter konsesjonslo-
ven. Dersom soker ikke overholder sin plikt til & se-
ke om konsesjon etter mineralloven, vil manglende
seknad om konsesjon etter mineralloven sanksjo-
neres etter minerallovens bestemmelser.

Erverv av bergrettigheter etter gjeldende rett s
som undersekelsestillatelse, utmal og registrering
av rett utleser ikke konsesjonsplikt etter konse-
sjonsloven. Konsesjonsplikt oppstir ferst nar det
erverves rettigheter til grunnen med en varighet pa
over ti ar. Det er derfor forst og fremst i forbindelse
med erverv av rettigheter til grunnen ved drift at
det vil kunne oppsta konsesjonsplikt etter konse-
sjonsloven. Departementet foreslar en utforming av
konsesjonsloven § 2 fjerde ledd nr 4 som medferer

at det ikke vil veere nodvendig & soke om konsesjon
etter konsesjonsloven nar erverver sgker om drifts-
konsesjon etter mineralloven § 35 og far innvilget
konsesjon.

Departementets forslag er noe endret i forhold
til Minerallovutvalgets forslag som har et vilkir om
at unntaket fra konsesjonsloven er betinget av at
det sekes om driftskonsesjon etter mineralloven in-
nen fristen for & seke konsesjon etter konsesjonslo-
ven § 20. Etter departementets oppfatning er det ik-
ke nedvendig at vedkommende m4 seke konsesjon
innen fristen etter konsesjonsloven for & bli unntatt
fra konsesjonslovens bestemmelser. Det folger av
departementets forslag at konsesjonsloven vil gjel-
de sa fremt vedkommende ikke har sekt om drifts-
konsesjon etter mineralloven.

For ovrig vil det oppsta konsesjonsplikt etter
konsesjonsloven nar ervervet ikke utlaser krav om
driftskonsesjon, jf § 36. Erverv av areal utover det
som er ngdvendig for driften vil ogsi vaere konse-
sjonspliktig etter konsesjonsloven. Etter forslag til
ny minerallov vil det vaere konsesjonsmyndigheten
som avgjer konsesjonsomradet og dermed hvilke
arealer som er nodvendig for driften. Det vil i prak-
sis derfor ikke vere aktuelt & soke om konsesjon
etter konsesjonsloven for spersmalet om driftskon-
sesjon er avklart.

Nerings- og handelsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om erverv av og drift pd mineralressurser
(mineralloven)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om erverv av og drift p4 mineralressurser (mineralloven) i

samsvar med et framlagt forslag.

Tilrading fra Neerings- og handelsdepartementet ligger ved.
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Forslag

til lov om erverv av og drift pa mineralressurser
(mineralloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formadl

Denne lovens formal er a fremme og sikre en sam-
funnsmessig forsvarlig forvaltning og bruk av mine-
ralressursene i samsvar med prinsippet om en
barekraftig utvikling.

§ 2 Geografisk virkeomrade

Loven gjelder pa norsk territorium med unntak av
Svalbard. Loven gjelder ikke i indre farvann, pa
norsk sjeterritorium og pa kontinentalsokkelen.

8§ 3 Omrdder med samiske interesser
Kongen kan gi forskrifter som avviker fra loven her
for 4 sikre og bevare grunnlaget for samisk kultur.

§ 4 Lovens mineralkategorier

I denne lov menes med:

1. Mutbare mineraler:

a) metaller med egenvekt 5 eller heyere og
malmer av slike metaller,

b) metallene titan og arsen og malmer av disse
metaller, og

¢) magnetkis og svovelkis.

Myr- og sjemalm og alluvialt gull er ikke mutbare

mineraler.

2. Registrerbare mineraler: mineraler og bergar-
ter som ikke er mutbare etter nr 1 og heller ik-
ke mineralske byggerastoffer etter nr 3. Dette
gjelder likevel ikke petroleum etter lov 4 mai
1973 nr 21 om undersekelser etter og utvinning
av petroleum i grunnen under norsk landomré-
de.

3. Mineralske byggerastoffer: mineraler og berg-
arter i fast fjell eller lesavsetninger, nar eneste
bruksomrade er som byggerastoff. Naturstein
regnes ikke som mineralsk byggerastoff.

Departementet kan i forskrift bestemme at mineral-

ske byggeristoffer som har sarlige verdifulle egen-

skaper pa grunn av serlige tekniske spesifikasjo-
ner, skal anses som registrerbare mineraler.

§ 6 Definisjoner

I denne lov forstas med:

a) leter: fysisk eller juridisk person som er inneha-
ver av letetillatelse,

b) underseker: fysisk eller juridisk person som er
innehaver av undersekelsestillatelse,

¢) utmalshaver: fysisk eller juridisk person som er
innehaver av utmal,

d) registreringshaver: fysisk eller juridisk person,
som er innehaver av registrert rett,

e) rettighetshaver: leter, underseker, utmalshaver
eller registreringshaver,

f) konsesjonzr: fysisk eller juridisk person som er
innehaver av driftskonsesjon, og

g Direktoratet: Direktoratet for mineralforvalt-
ning.

Kapittel 2. Leting

§ 6 Soknad om letetillatelse
Enhver kan seke Direktoratet om letetillatelse for
mutbare og registrerbare mineraler. Letetillatelsen
gjelder for hele landet i 3 ar.

Letetillatelse kan nektes dersom sekeren har
brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov.

§ 7 Varslingsplikt

Leteren skal varsle eieren og brukeren av grunnen

senest en uke for letingen igangsettes. Varslingen

skal normalt skje skriftlig. Ved planer om inngrep i

grunnen skal omradet for arbeidet angis.
Departementet kan i forskrift gi nermere be-

stemmelser om varslingsplikten.

§ 8 Leteretten

Leteren kan foreta arbeider i overflaten som er ned-
vendige for 4 pavise mutbare og registrerbare mi-
neraler. Inngrep som kan medfare skade av betyd-
ning, kan bare foretas med samtykke fra eieren og
brukeren av grunnen.

§ 9 Forholdet til andre rettighetshavere
Leting i andres undersgkelsesomride kan ikke fo-
retas nar dette vil veere til hinder for underseskeren.

Kapittel 3. Undersokelse

§ 10 Soknad om undersokelsestillatelse

Enhver kan seke Direktoratet om undersekelsestil-

latelse for mutbare og registrerbare mineraler.
Undersgkelsestillatelse kan nektes dersom so-



1998-99

Ot prp nr 35 185

Om lov om erverv av og drift p4 mineralressurser (mineralloven)

keren har brutt bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven her.

Undersekeren kan ikke fi flere underseokelses-
tillatelser for samme mineralkategori i samme om-
rade.

Utmals- eller registreringshaver kan ikke fa un-
dersokelsestillatelse for samme mineralkategori i
omrédet. Dette gjelder ikke dersom rettighetshave-
ren har drift i omradet,

§ 11 Karantene ved opphor av

undersokelsestillatelse

Den som tidligere har hatt en undersekelsestillatel-
se med best prioritet, kan ikke f4 ny undersekelses-
tillatelse for samme mineralkategori i samme un-
dersokelsesomride for 3 ar er gitt fra den dagen til-
latelsen oppherte.

Den som tidligere har hatt utmal eller registrert
rett kan ikke fa ny undersekelsestillatelse for sam-
me mineralkategori for hele eller deler av omradet
for 3 ar etter oppheret av utmailet eller den regi-
strerte retten.

§ 12 Undersokelsesomrddet
Undersokelsesomradet skal dekke en fierdedel av
en kilometerrute i UTM-systemet slik at kilometer-
rutens midtpunkt utgjer ett av undersekelsesomra-
dets hjernepunkter. Mot dypet skal grensene for
undersekelsesomradet vaere loddrette.
Departementet kan i forskrift gi nermere be-
stemmelser om fastsettelsen av undersekelsesom-
radet.

§ 13 Prioritet

Undersgkerens prioritet i et undersekelsesomride
for en mineralkategori regnes fra den dagen sekna-
den om undersokelsestillatelse kommer inn til Di-
rektoratet. Seknader som kommer inn etter kontor-
tidens slutt, skal anses innkommet neste kontor-
dag.

§ 14 Varslingsplikt
Undersokeren skal skriftlig varsle Direktoratet, ei-
eren og brukeren av grunnen, fylkesmannen, fyl-
keskommunen og kommunene om undersgkelser
minst tre uker for arbeidene igangsettes. Samisk
Kulturminnerad skal varsles tilsvarende om under-
spkelser i omrader med samiske interesser. Varse-
let skal inneholde en plan for arbeidene og for ad-
komsten til og i undersekelsesomradet, en redegjo-
relse for mulige skader som kan oppsta og for hvil-
ke tiltak som skal settes i verk for 4 hindre slike
skader.

Departementet kan i forskrift gi nermere be-
stemmelser om varslingsplikten.

§ 15 Undersakelsesretten

Undersokeren kan foreta nedvendige underseokel-
ser for & vurdere om det finnes en forekomst av
mutbare eller registrerbare mineraler med en slik
rikholdighet, storrelse og beskaffenhet at den kan
antas & veere drivverdig, eller & bli drivverdig innen
rimelig tid. Undersekelsesretten omfatter ogsa
nedvendig tilgang til grunnen for a foreta underse-
kelsene, herunder midlertidig lagringsplass og bo-
sted. Inngrep i grunnen som kan medfore vesentlig
skade, kan bare foretas med samtykke fra eieren og
brukeren av grunnen.

§ 16 Proveuttak

Undersokelsesretten etter § 15 omfatter ogsé rett
til preveuttak i undersekelsesomradet dersom det-
te er nedvendig for a vurdere forekomstens drivver-
dighet. Proveuttak krever sarskilt tillatelse fra Di-
rektoratet. Tillatelse til preveuttak kan ikke gis for
uttak av mer enn 2000 m? masse unntatt i1 serlige
tilfeller. Det kan settes vilkér for tillatelsen.

§ 34 gjelder tilsvarende for preveuttak.

§ 17 Adkomst til og i undersokelsesomrddet
Undersgkeren har rett til nedvendig adkomst til og
ferdsel i undersekelsesomriadet med de begrens-
ninger som felger av annen lovgivning.

Undersekeren skal rette seg etter rimelige krav
fra eieren og brukeren av grunnen om hvor og nar
ferdsel skal skje.

§ 18 Sikkerhetsstillelse

Hvis eieren eller brukeren av grunnen krever det,
skal undersekeren stille sikkerhet for kostnader til
nedvendige sikringstiltak etter § 44 og for det an-
svaret som kan oppsta etter § 45.

Tvist om omfanget av sikkerhetsstillelsen avgjo-
res ved skjenn. For slik tvist er avgjort, ma under-
sekelsene ikke finne sted uten skjennsrettens sam-
tykke.

§ 19 Opphor av undersokelsestillatelsen
Undersokelsestillatelsen oppherer nar 7 ar er gatt
fra den dagen den ble utferdiget, eller nar en forlen-
get frist etter § 20 er utlept. Fristen leper forst fra
den dag underseker fir best prioritet i undersekel-
sesomradet.

Nir en soknad om utmadl, registrering av rett el-
ler forlengelse av undersekelsestillatelsen er kom-
met inn til Direktoratet for utlopet av fristen etter
forste ledd, oppherer undersekelsestillatelsen tid-
ligst 30 dager etter avslag pa seknaden eller tidligst
samtidig med tildelingen av utmaélet eller registre-
ringen av rettigheten.

Nar en seknad om ekspropriasjonstillatelse et-
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ter § 52 andre ledd er kommet inn til departementet
for utlopet av fristen etter forste ledd, oppherer un-
dersekelsestillatelsen tidligst 30 dager etter avslag
pa seknaden eller tidligst samtidig med registrerin-
gen av den eksproprierte rett etter § 27 forste ledd
bokstav b.

§ 20 Forlengelse av undersokelsestillatelsen
Direktoratet kan forlenge fristen etter § 19 forste
ledd forste punktum med inntil 3 4r dersom sgke-
ren sannsynliggjer at undersokelsene ikke kan bli
fullfert innen fristen pd grunn av ekstraordinare
forhold som ikke skyldes sekeren.

Har det veert tvist om undersokelsestillatelsen
eller om adgangen til & foreta undersekelser, kan
Direktoratet etter seknad forlenge fristen etter § 19
forste ledd med like lang tid som arbeidene har
veert forhindret p4 grunn av tvisten.

Seknad om forlengelse ma vaere kommet inn til
Direktoratet for utlepet av fristene etter § 19.

§ 21 Forholdet til andre rettighetshavere
Undersokere med samme prioritet i et omréde har
lik rett til & foreta undersokelser.

En undersoker kan ikke uten samtykke fra ved-
kommende foreta undersekelser i omradet til en
a) underseker med bedre prioritet i samme mine-

ralkategori,

b) registreringshaver etter § 27 forste ledd bok-
stav a i samme mineralkategori,

¢) registreringshaver etter § 27 forste ledd bok-
stav b, eller

d) utmalshaver.

En undersegker kan ikke uten samtykke fra ved-

kommende foreta undersekelser i omrédet til en

undersaker eller en registreringshaver etter § 27

forste ledd bokstav a i en annen mineralkategori

dersom undersokelsen kan medfere vesentlig

ulempe for vedkommende.

§ 22 Undersokelsesrapporter

Nér undersekelsen er gjennomfert, skal underse-
keren gi Direktoratet en rapport om arbeidet og re-
sultatet og et kart over omradet. Tilsvarende gjel-
der nir en pabegynt undersekelse innstilles pa ube-
stemt tid.

Rapporten skal sendes innen 6 maneder etter at
arbeidet er gjennomfert eller innstilt. Nar en under-
sekelse strekker seg over mer enn ett ar, skal Di-
rektoratet for det enkelte ar gis en rapport om ar-
beidet innen 31 mars det pafelgende ar.

Departementet kan i forskrift gi nermere be-
stemmelser om rapporteringsplikten.

§ 23 Maledata og provemateriale
Alle registrerte data fra undersekelsene skal leve-
res til Direktoratet senest nar rettighetene etter lo-
vens kapittel 3 og 4 bortfaller. Det samme gjelder
borkjerner og andre bergartsprever som er repre-
sentative for forekomsten og det undersekte omra-
det. Utgiftene skal baeres av rettighetshaveren.
Departementet kan ved forskrift gi naermere be-
stemmelser om innleveringsplikten etter farste
ledd og om lagring av materialet.

Kapittel 4. Utmal og registrert rett
I. Mutbare mineraler

§ 24 Soknad om utmdl

Underseker med best prioritet kan sgke Direktora-
tet om utmal. Utmal skal gis nir sekeren sannsyn-
liggjor at det i undersekelsesomradet finnes en fo-
rekomst av mutbare mineraler med en slik rikhol-
dighet, starrelse og beskaffenhet at den kan antas &
vaere drivverdig, eller & bli drivverdig innen rimelig
tid. Det kan ikke tildeles utmél i andres utmalsom-
rade.

Dersom seknaden gjelder omrader som ikke er
dekket av omradet for undersgkelsestillatelsen,
regnes utmalsseknaden ogsd som segknad om un-
dersokelsestillatelse for dette omradet med priori-
tet fra den dagen seknaden kom inn til Direktora-
tet.

Undersokere med samme prioritet har lik rett
til & seke utmal. Blir utmal gitt til flere enn én, far
de utmaélet i fellesskap, med mindre partene selv
blir enige om en annen ordning. Ved uenighet om
utnyttelsen av utmaélet, kan hver av dem kreve fel-
lesskapet opplest. Lov 18 juni 1965 nr 6 om sameige
§ 15 gis tilsvarende anvendelse sa langt den passer.

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om utmalsforretning.

8§ 25 Utmadlsomradet

Utmalsomradet skal ha form som en trekant eller
firkant, med mindre sarlige grunner tilsier en an-
nen utforming. Mot dypet skal grensene for utmals-
omradet vaere loddrette,

Utmalsomradet skal ikke vaere sterre enn ned-
vendig for 4 dekke forekomstens antatte utstrek-
ning. Utmalsomradet kan ikke vaere sterre enn
300 000 m?, og den lengste siden skal ikke vare
lengre enn 1000 meter regnet i horisontalplanet,

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om merking av utméilsomradet.

§ 26 Rett til mineraler i utmdlsomrddet
Utmalshaveren kan bryte ut og nyttiggjere seg alle
mutbare mineraler i utmalsomradet.
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Registrerbare mineraler og mineralske bygge-
rastoffer kan brytes ut sa langt det er nedvendig for
a drive ut de mutbare mineralene.

Utmalshaveren kan nyttiggjere seg de minera-
lene som blir brutt ut i medhold av andre ledd. Det-
te gjelder likevel ikke nar Direktoratet for driften
igangsettes finner at mineralene kan gjores til gjen-
stand for selvstendig utnyttelse. Grunneieren eller
den som utleder sin rett fra vedkommende, har i sli-
ke tilfeller rett til enten & overta mineralene mot
betale utmalshaveren et vederlag, eller & overlate
utnyttelsen til utmalshaveren mot at denne betaler
et vederlag. Tvist om vederlagets storrelse avgjores
ved skjonn.

11. Registrerbare mineraler

§ 27 Registrering av rett til registrerbare mineraler

Underseker for registrerbare mineraler med best

prioritet kan seke Direktoratet om registrering av:

a) avtale om erverv av rett til forekomst av regi-
strerbare mineraler, eller

b) ekspropriert rett til forekomst av registrerbare
mineraler.

Rettighet etter forste ledd bokstav a kan ikke regi-

streres i annens registreringsomrade.

Hvis en registrert rett oppherer, skal registre-
ringshaveren uten ugrunnet opphold gi Direktora-
tet melding om dette. Direktoratet skal slette regi-
streringen nar rettigheten er opphaort.

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om utformingen av avtaler som nevnt i ferste ledd
bokstav a.

§ 28 Registreringsomrddet
Registreringsomradet skal normalt tilsvare det are-
al som er fastlagt i avtalen eller ved ekspropriasjon,
men kan bare omfatte omrader der sekeren har un-
dersokelsestillatelse med best prioritet innen sam-
me mineralkategori. Direktoratet kan fastsette at
registreringsomradet skal vaere mindre enn arealet
som felger av avtalen nar det ma antas at arealet ve-
sentlig overskrider forekomstens utstrekning.
Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om merking av registreringsomradet.

§ 29 Rett til mineraler i vegistreringsomrddet
Registreringshaveren kan bryte ut og nyttiggjere
seg alle registrerbare mineraler i registreringsom-
radet med mindre annet falger av avtalen eller den
eksproprierte retten.

Mutbare mineraler og mineralske byggerastof-
fer kan brytes ut dersom det er nedvendig for a dri-
ve ut de registrerbare mineralene.

Registreringshaveren kan nyttiggjere seg de
mutbare mineralene som blir brutt ut i medhold av
andre ledd. Dette gjelder likevel ikke nar det er en
utmalshaver i omradet, og Direktoratet for driften
igangsettes finner at mineralene kan gjores til gjen-
stand for selvstendig utnyttelse. Utmalshaveren har
da rett til enten & overta de mutbare mineralene
mot 4 betale vederlag til registreringshaveren eller
a overlate utnyttelsen til registreringshaveren mot
at denne betaler vederlag.

Registreringshaveren kan nyttiggjere seg de
mineralske byggerastoffer som blir brutt ut i med-
hold av andre ledd med mindre annet felger av av-
talen eller den eksproprierte retten.

Tvist om vederlagets storrelse etter tredje ledd
avgjores ved skjenn.

II1. Fellesbestemmelser for utmal og registrert
rett

§ 30 Rett til undersokelser i utmdls- og
registreringsomrddet

Utmalshaveren og registreringshaveren har rett til
a foreta undersekelser i omradet. Bestemmelsene i
§§ 14 til 18, 21 til 23 og 42 til 46 gjelder tilsvarende
for slike undersgkelser.

§ 31 Oppher av utmdl og registrert rett

Utmal og registrert rett oppherer nar:

a) driftskonsesjon ikke er gitt innen 10 ir fra den
dagen utmalet ble utstedt eller registreringen
av retten skjedde,

b) forlenget frist etter § 32 er utlopt, eller

c) ett ar er gatt siden driftskonsesjonen bortfalt.

Nar en seknad om driftskonsesjon eller seknad om

forlengelse etter §32 er kommet inn til rette in-

stans feor utlepet av fristen etter ferste ledd, opphe-

rer utmalet eller den registrerte retten tidligst 30

dager etter avslaget pa seknaden.
Rettighetshaveren beholder sin rettighet i den

delen av utmaéls- eller registreringsomradet som ik-
ke er omfattet av konsesjonsomradet, inntil fristen
etter forste ledd bokstav a eller en forlenget frist et-
ter § 32 er lopt ut.

§ 32 Forlengelse av utmdl og registrert rett
Direktoratet kan forlenge fristen etter § 31 forste
ledd bokstav a med inntil 10 ar av gangen. Forlen-
gelse av fristen ber normalt gis dersom forekom-
sten ma anses i vere en rimelig reserve for sgke-
rens drift. En seknad om forlengelse ma vare kom-
met inn til Direktoratet innen fristen i § 31 forste
ledd bokstav a eller b.
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§ 33 Tinglysing
Utmal skal tinglyses i grunnboken. Registrert rett
kan tinglyses i grunnboken.

Overdragelse og pantsettelse av utmal far retts-
vern ved tinglysing etter de regler som gjelder for
fast eiendom. Det samme gjelder for andre rettsstif-
telser i utmal dersom ikke annet er bestemt i for-
skrift i medhold av tredje ledd.

Kongen kan i forskrift gi naermere bestemmel-
ser om tinglysing etter forste og andre ledd.

Kapittel 5. Drift

§ 34 Bergmessig drift

Drift pa forekomster av mutbare og registrerbare
mineraler og mineralske byggerastoffer skal skje
pa en bergmessig maéte.

§ 35 Driftskonsesjon

Ingen ma drive pa forekomster av mutbare eller re-
gistrerbare mineraler eller mineralske byggerastof-
fer uten konsesjon fra departementet.

Konsesjon for mutbare mineraler kan bare gis
til utmalshaveren, og konsesjon for registrerbare
mineraler kan bare gis til registreringshaveren.

Ved soknad om ekspropriasjon etter loven her,
kan det samtidig sekes om driftskonsesjon,

Hvis den planlagte virksomheten vil vaere i strid
med rettslig bindende planer etter lov 14 juni 1985
nr 77 Plan- og bygningslov, eller omradet ikke er
omfattet av slik plan, kan departementet bare gi
konsesjon med samtykke fra kommunal eller stat-
lig planmyndighet.

Konsesjon kan gis dersom allmenne hensyn ik-
ke taler imot, og pd vilkir som er nadvendige ut fra
allmenne hensyn. Konsesjonsomradet skal fastset-
tes i konsesjonen. Konsesjonen kan gis med eller
uten tidsbegrensning.

Ved erverv av virksomhet med igangvarende
drift, mé seknad om konsesjon sendes innen 30 da-
ger etter at bindende avtale om ervervet ble inn-
gatt. Inntil konsesjonsbehandlingen er avsluttet
skal fortsatt drift skje i samsvar med de vilkér, pa-
legg og avgjerelser som gjaldt for virksomheten pi
ervervstidspunktet. Direktoratet kan sette ytterlige-
re vilkar for driften.

Departementet kan i forskrift bestemme at kon-
sesjon etter loven her ikke er nedvendig nér konse-
sjonsplikt felger av andre lover.

§ 36 Unntak fra kravet om drifiskonsesjon

Det kreves ikke konsesjon for uttak av mindre enn
50 000 m® brutto masse. Dette gjelder ikke for uttak
av naturstein. Drift p4 mutbare mineraler kan kun

iverksettes av utmalshaveren, og drift pa registrer-
bare mineraler kan kun iverksettes av registre-
ringshaveren. Direktoratet kan gjere unntak fra
konsesjonsfriheten dersom serlige hensyn tilsier
det.

Ved uttak av mellom 25000 m3 og 50 000 m®
brutto masse skal tiltakshaveren sende melding til
Direktoratet for oppstart.

§ 37 Ervervskonsesjon

Nar en person eller selskap erverver eierandeler i
et selskap med driftskonsesjon etter loven her, slik
at erververen blir innehaver av eierandeler som re-
presenterer mer enn en tredel eller minst en halv-
del, eller minst to tredeler av samtlige eierandeler
eller stemmeberettigede eierandeler i selskapet,
krever ervervet konsesjon. Tilsvarende gjelder for
erverv av eierandeler i selskap med igangvarende
drift uten driftskonsesjon og som ikke omfattes av
§ 36. Seknad om konsesjon méa sendes departemen-
tet innen 30 dager etter at det ble inngétt bindende
avtale om ervervet.

Konsesjon kan gis dersom allmenne hensyn ik-
ke taler imot det og pa de vilkar som er nedvendige
ut fra allmenne hensyn.

Hvis § 47 andre ledd kommer til anvendelse,
kan konsesjon ikke gis for kravene der er oppfylt.

§ 38 Avhending av eierandeler ved fristoversittelse
og nektet konsesjon
Ved vesentlig oversittelse av fristen i § 37 forste
ledd kan departementet pilegge erververen 4 selge
de konsesjonspliktige eierandelene innen en fast-
satt frist. Oversittes fristen kan departementet la ei-
erandelene selge gjennom namsmyndighetene.
Ved salget gjelder bestemmelsene i lov 26 juni 1992
nr 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
s langt de passer.

Forste ledd gjelder tilsvarende dersom konse-
sjon for erverv av eierandeler nektes.

§ 39 Igangsetting og stans av drift

Konsesjoneren skal sende melding til Direktoratet
for drift igangsettes, stanses midlertidig eller ned-
legges.

Fristen for & igangsette driften er 5 ar fra konse-
sjon er meddelt. Konsesjonaren kan seke departe-
mentet om forlengelse av fristen. Det kan settes vil-
kar for forlengelsen.

Konsesjonzren ma seke Direktoratet om tilla-
telse til driftshvile dersom driften skal stanses for
mer enn 1 ar. Direktoratet kan innvilge driftshvile
for inntil 3 ir av gangen. Det kan settes vilkar for til-
latelsen,
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§ 40 Bortfall av konsesjon
Konsesjonen faller bort nar driften ikke er igang-
satt innen de frister som er gitt i eller i medhold av
§ 39 andre ledd eller nér driften stanses i mer enn 1
ar uten tillatelse etter § 39 tredje ledd.
Konsesjonen faller ogsa bort dersom utmalet el-
ler den registrerte retten som ligger til grunn for
konsesjonen slettes, eller dersom ekspropriasjons-
tillatelse er gitt etter § 52 andre ledd og skjenn ikke
er krevd innen 1 ar.

§ 41 Opplysninger om drift

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
at det ved drift pa forekomster av mutbare eller re-
gistrerbare mineraler eller mineralske byggerastof-
fer skal utarbeides en rapport om driftsomradet og
et kart over dette.

Kapittel 6. Generelle bestemmelser

§ 42 Omrdder unntatt fra leting, undersokelse og

drift

Ingen méa uten samtykke fra eieren og brukeren av

grunnen og vedkommende myndighet lete, under-

seke eller iverksette drift pa:

a) innmark,

b) industriomrader, herunder masseuttak, brudd
eller gruve i drift,

¢) omrade som ligger mindre enn 100 meter fra
bygning av enhver art, unntatt utleer og skur,

d) park, idrettsplass, kirkegard eller lignende om-
rade,

e) omride for anlegg eller innretning opparbeidet
for allmennyttige forméil og steder som ligger
mindre enn 20 meter fra slike anlegg og innret-
ninger,

f) omrdde som herer til militzert anlegg eller
gvingsomride, eller

g) nedlagte gruveomréader.

Departementet kan i forskrift bestemme at forste

ledd skal gjelde tilsvarende for andre steder enn de

som er nevnt der.

Direktoratet kan bestemme at rettighetshavere
kan undersoke eller iverksette underjordsdrift i sli-
ke omrader dersom fordelene som vil oppnas er
sterre enn den skade og ulempe det vil pafere eie-
ren og brukeren av grunnen og vedkommende
myndighet.

§ 43 Varsomhetsplikt

Arbeider etter loven her skal utferes med varsom-
het slik at skadene ikke blir sterre enn nedvendig,
og slik at naturen og miljget ikke blir unedig skjem-
met.

§ 44 Sikringsplikt

Rettighetshaveren skal iverksette sikringstiltak slik
at arbeider etter loven ikke medferer fare for men-
nesker og husdyr. Ved utmal og konsesjon skal he-
le rettighetsomrédet sikres. Ved registrert rett skal
den del av registreringsomradet der forekomsten
ligger sikres. Dette gjelder ogsi i forhold til tidlige-
re arbeider som er foretatt av andre. Tilsvarende
sikringsansvar gjelder for gruveapninger, tipper og
utlagte masser utenfor rettighetsomradet med til-
knytning til omradet.

Omradet skal vere varig sikret nar arbeidene
avsluttes.

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om hvordan apninger i grunnen og andre inngrep i
terrenget skal sikres og om vedlikeholdet av sik-
ringstiltakene.

§ 45 Erstatningsplikt

Leteren og undersekeren plikter uten hensyn til
skyld 4 erstatte skade som arbeidene paferer grun-
nen, bygninger eller andre innretninger eller an-
legg. Forste punktum gjelder tilsvarende for den
ulempe som péferes eieren eller brukeren av grun-
nen.

Utmaéls- og registreringshaveren har en tilsva-
rende erstatningsplikt ved drift i medhold av § 42
tredje ledd.

Tvist om krav pd erstatning avgjeres ved
skjenn.

§ 46 Oppryddingsplikt

Undersekeren og konsesjonaren skal foreta en for-
svarlig opprydding av omradet. Direktoratet kan
fastsette en frist for nir oppryddingen skal vaere av-
sluttet.

§ 47 Overdragelse av undersekelsestillatelse, utmal
og registrert rett

Undersekelsestillatelse og utmal kan overdras.
Overdragelsen skal godkjennes av Direktoratet.
Ved overdragelse gjelder §§ 10, 11 og 48 forste ledd
tilsvarende. Seknad om godkjennelse skal sendes
Direktoratet uten ugrunnet opphold etter at bind-
ende avtale om overdragelsen er inngétt. For over-
dragelse av registrert rett gjelder andre, tredje og
fierde punktum tilsvarende.

Hvis noen erverver mer enn 50 % av samtlige
eierandeler eller stemmeberettigede eierandeler i
et selskap med undersekelsestillatelse, utmal eller
registrert rett, og erververen eller annen person el-
ler selskap som nevnt i § 48 forste ledd allerede er
innehaver av en undersekelsestillatelse, utmal eller
registrert rett for samme mineralkategori i samme
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eller overlappende omrade, skal en av tillatelsene
enten avhendes eller begjares slettet.

Direktoratet skal fastsette en frist for avhending
eller begjering om sletting. Oversittes fristen, skal
Direktoratet av eget tiltak slette en av rettighetene.

§ 48 Konsolidering av personer og selskaper

Folgende personer eller selskaper skal likestilles

med sekeren ved anvendelsen av §§ 10 andre og

tredje ledd, 11 og 37 forste ledd:

a) ektefelle eller person som sekeren bor sammen
med i ekteskapsliknende forhold,

b) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje og sesken av sakeren,

¢) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje og sesken til en person som nevnt i bok-
stav a,

d) selskap innen samme konsern som sgkeren,

e) selskap der sekeren selv eller sammen med no-
en som nevnt i bokstav a — d eier mer enn 50 %
av samtlige eierandeler eller stemmeberettige-
de eierandeler, og

f) person som selv eller ssmmen med noen som
nevnt i bokstav a — e eier mer enn 50 % av samt-
lige eierandeler eller stemmeberettigede eier-
andeler i sekeren.

Etter § 37 forste ledd skal i tillegg falgende perso-

ner og selskaper likestilles med sekeren:

a) noen som erververen har forpliktende samar-
beid med, nér det gjelder & gjore bruk av rettig-
hetene som aksjonar eller deltaker, og

b) et ansvarlig selskap eller et kommandittselskap
hvor erververen har eierinteresser.

Direktoratet kan gjore unntak fra ferste og andre

ledd.

§ 49 Skjonn

Skjenn etter §§ 18, 26, 29, 45 og 63 skal holdes som
rettslig skjenn. I lensmannsdistrikt kan skjennet
styres av lensmannen dersom partene er enige om
dette.

Nedvendige utgifter som etter lovverket er for-
bundet med et skjenn etter §§ 18, 26 og 45 dekkes
av rettighetshaveren. Ved overskjonn gjelder like-
vel Tov 1 juni 1917 nr 1 om skjenn og ekspropria-
sjonssaker § 54 a.

Skjennsretten kan foreta de granskinger av ei-
endommen som skjennsretten finner nedvendig.
Volder granskingen tap eller ulempe, fastsettes er-
statningen for dette under skjennet.

§ 50 Utformingen av seknader

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
hvilke opplysninger som skal gis i seknader etter
loven her, herunder om bruk av bestemte seknads-

skjemaer, og om sekerens plikt til & gi tilleggsopp-
lysninger.

§ 51 Forskrift om erverv av mineralrettigheter
Departementet kan i forskrift gi bestemmelser som
begrenser adgangen for ansatte i Direktoratet til di-
rekte eller indirekte & erverve rettigheter etter lo-
ven her.

Kapittel 7. Ekspropriasjon

§ 52 Ekspropriasjon

Undersokeren kan sgke Direktoratet om tillatelse
til mot erstatning & ekspropriere nadvendig grunn
og rettigheter for undersekelsen. Dersom det er en
rettighetshaver med bedre prioritet i undersekel-
sesomradet, skal tillatelse til ekspropriasjon bare
gis hvis vedkommende samtykker.

En undersgker med best prioritet kan seke de-
partementet om tillatelse til mot erstatning & eks-
propriere nedvendig grunn eller rettigheter for ut-
vinning av forekomst av registrerbare mineraler i
undersekelsesomridet.

Utmalshaveren, registreringshaveren eller in-
nehaveren av ekspropriasjonstillatelse etter andre
ledd kan sgke departementet om tillatelse til mot
erstatning & ekspropriere:
a) nedvendig grunn og rettigheter for driften og
b) nedvendig grunn og rettigheter til metallurgisk

behandling eller annen foredling av mineraler.
Hvis den planlagte virksomheten vil vere i strid
med rettslig bindende planer etter lov 14 juni 1985
nr 77 Plan- og bygningslov eller omradet ikke er
omfattet av slik plan, kan departementet bare gi til-
latelse til ekspropriasjon etter andre og tredje ledd
med samtykke fra kommunal eller statlig planmyn-
dighet.

Det kan settes vilkar for ekspropriasjonstillatel-
sen.,

8§ 53 Erstatning ved ekspropriasjon av vett til @
utnytte registrerbare mineraler
Ved ekspropriasjon av rett til 4 utnytte forekomst av
registrerbare mineraler etter § 52 andre ledd, skal
erstatningen settes til en avgift pr utvunnet enhet
av mineralet hvis ikke sarlige grunner taler mot
dette. Det kan fastsettes en minsteavgift som skal
betales uavhengig av produksjonens storrelse.

Hver av partene kan forlange at erstatningen
skal fastsettes ved nytt skjonn nar det er gatt 10 ar
siden erstatningen ble fastsatt.

Blir driften nedlagt, bortfaller erstatningen fra
og med kalenderiret etter nedleggelsen. Dette gjel-
der ikke ved midlertidig stans av driften.
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§ 54 Alminnelige ekspropriasjonsregler

Hvis ikke annet folger av bestemmelsene i dette ka-
pittel gjelder bestemmelsene i lov 23 oktober 1959
nr 3 om oreigning av fast eigedom og lov 6 april
1984 nr 17 om vederlag ved oreigning av fast eige-
dom ved ekspropriasjon etter §52. Ekspropria-
sjonsvedtaket kan kreves omgjort av den opprinne-
lige eieren eller rettighetshaveren etter reglene i
oreigningsloven § 10 andre ledd dersom den retten
som eksproprieres ikke anvendes i samsvar med
ekspropriasjonsformalet innen de frister som er gitt
i loven her.

Ved spknad etter § 52 kan tillatelse til ekspro-
priasjon bare gis i omrader som er unntatt i eller i
medhold av §42 nar grunnen eller rettighetene
trengs til utvinning av searlig verdifulle og sam-
funnsnyttige mineraler i eget utmals- eller registre-
ringsomrade, og grunnens verdi for sekeren er ve-
sentlig sterre enn det tap som voldes eieren og bru-
keren av grunnen eller vedkommende myndighet.

Kapittel 8. Tilsyn, kontroll m m

§ 55 Tilsyn
Direktoratet skal fore tilsyn med at undersgkelse,
drift og oppredning foregar pi en bergmessig og
forsvarlig mate i samsvar med lovens krav, og at
konsesjonsvilkar, godkjent driftsplan og palegg gitt
i eller i medhold av loven her overholdes.

Direktoratet skal fore tilsyn med at det ved un-
dersekelse og drift blir truffet tiltak for & motvirke
fare eller skade for mennesker, husdyr eller eien-
dom, og at naturen og miljeet ikke blir unedig
skjemmet.

Nar undersokelsen avsluttes eller driften ned-
legges, skal Direktoratet pase at sikringstiltakene
er varige, og at omradet er forsvarlig ryddet.

§ 56 Pdlegg

Direktoratet kan gi nedvendige palegg for & sikre
bergmessig drift, herunder stille krav om drifts-
plan.

Direktoratet kan gi nedvendige palegg om opp-
fyllelse av varsomhetsplikten etter § 43, framtidig
vedlikehold av sikringstiltak etter § 44 og oppryd-
dingsplikten etter § 46.

§ 57 Kontroll
Direktoratet kan foreta nedvendige undersekelser
for 4 kontrollere at palegg som er gitt og vilkar som
er satt i eller i medhold av loven her blir fulgt.
Departementet kan foreta nedvendige underso-
kelser for & kontrollere at vilkar satt i medhold av
§8 35, 37 og 39 overholdes, og at de opplysninger
som ligger til grunn for konsesjonen er riktige og
fullstendige.

Utgiftene til kontroll kan kreves dekket av den
som palegget eller vilkdrene gjelder.

§ 58 Umiddelbar iverksetting ved Direktoratet

Hvis den ansvarlige ikke etterkommer pélegg om
tiltak gitt i eller i medhold av loven her, kan Direk-
toratet serge for iverksetting av tiltaket. Tiltak kan
iverksettes uten forutgdende pélegg dersom dette
er ngdvendig for 4 avverge overhengende fare. Di-
rektoratet kan kreve at den ansvarlige dekker utgif-
tene til tiltak. Krav om utgiftsdekning er tvangs-
grunnlag for utlegg.

§ 59 Sikkerhetsstillelse

Direktoratet kan palegge den som vil foreta eller

har satt i gang undersekelser eller drift etter loven

her a stille skonomisk sikkerhet for gjennomferin-

gen og vedlikeholdet av sikringstiltak etter § 44.
Departementet kan i forskrift gi bestemmelser

om krav til sikkerhetsstillelsen.

§ 60 Internkontroll
Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
internkontroll og internkontrollsystemer for & sikre

at krav fastsatt i eller 1 medhold av loven her over-
holdes.

Kapittel 9. Gebyrer og avgifter

§ 61 Behandlingsgebyr
Departementet kan gi forskrift om gebyrer for be-
handling av seknader etter loven her.

§ 62 Arsavgift til staten

Rettighetshaveren skal betale en arlig avgift til sta-
ten for undersokelsestillatelse, utmal og registrert
rett.

Avgiften paleper ikke for det kalenderaret ret-
tigheten innvilges. For undersekelsestillatelse skal
det betales halv avgift for det neste kalenderaret.

Avgiften skal betales forskuddsvis til Direktora-
tet innen 2 januar hvert ar. Blir avgiften ikke betalt
innen fristen, skal dobbel avgift betales innen 31
mars samme ir. Rettigheten faller bort dersom
dobbel avgift ikke blir betalt innen fristen.

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om arsavgiftens sterrelse og om betalingen av den-
ne,

§ 63 Arsavgift til grunneieren

Utmalshaveren skal betale grunneieren en arlig av-

gift p& 1 promille av omsetningsverdien av det som

utvinnes og omsettes. Det skal ikke betales avgift

de to forste drene forekomsten er i drift.
Arsavgiften pr utmal skal ikke overstige 50 gan-

ger rettsgebyret.
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Avgiften for det enkelte ar forfaller til betaling
31 mars aret etter.

Er det flere grunneiere i utmalsomradet, forde-
les avgiften mellom dem i forhold til det areal hver
av dem eier i utmalsomrédet.

Tvist om beregningen eller fordelingen av avgif-
ten avgjeres ved skjenn.

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om beregningen av arsavgiften og om plikt til 4 fere
protokoll for beregningen.

Kapittel 10. Sanksjons- og
straffebestemmelser

§ 64 Tilbaketrekking av rettigheter

Ved vesentlig brudd pa bestemmelser eller palegg
gitt i eller i medhold av loven her, kan Direktoratet
trekke tilbake vedkommende letetillatelse, under-
sekelsestillatelse, utmal eller registrerte rett.

§ 65 Tilbaketrekking av konsesjon

Dersom konsesjon etter §§ 35 eller 37 er gitt pa
grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysnin-
ger om forhold av vesentlig betydning, eller vilkar
eller palegg av vesentlig betydning blir overtradt,
kan konsesjonen trekkes tilbake. Nar konsesjon et-
ter § 37 trekkes tilbake, gjelder bestemmelsene i
§ 38 tilsvarende.

Dersom vilkar av vesentlig betydning gitt i med-
hold av § 39 andre og tredje ledd blir overtradt, kan
tillatelse til forlengelse av fristen for igangsetting av
drift eller tillatelse til driftshvile trekkes tilbake.

§ 66 Tvangsmulkt

Ved overtredelse av konsesjonsvilkir eller pilegg
knyttet til driften, kan departementet fastsette en
tvangsmulkt som péleper inntil forholdet er brakt i
orden. Tvangsmulkten er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Departementet kan frafalle kravet pa palept
tvangsmulkt.

§ 67 Straffebestemmelser
Med bater straffes den som forsettlig eller uakt-
somt overtrer bestemmelsene i §§ 7, 16, 18 ferste
ledd, 22, 23, 35 forste ledd, 36 andre ledd, 37 forste
ledd, 40, 41 til 44, 46, 59 eller forskrifter gitt i med-
hold av § 44.

Medvirkning straffes p4 samme mate.

Kapittel 11. Tkrafttredelses- og
overgangsbestemmelser

§ 68 Ikrafitredeise
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

§ 69 Overgangsbestemmelser

1. Seknader etter lov 30 juni 1972 nr 70 om berg-
verk (bergverksloven), lov 3 juli 1914 nr 5 om
erverv av kalkstensforekomster (kalkstenslo-
ven), lov 17 juni 1949 nr 3 om erverv av kvartsfo-
rekomster (kvartsloven), lov 21 mars 1952 nr 1
om avstiing av grunn m v til drift av ikke mut-
bare mineralske forekomster, lov 31 mai 1974
nr 19 om konsesjon og om forkjepsrett for det
offentlige ved erverv av fast eiendom (konse-
sjonsloven) og lov 14 desember 1917 nr 16 om
erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv (industrikonsesjonsloven) kapittel II,
jf kapittel V, som er innkommet til rette instans
for lovens ikrafttreden, behandles etter nevnte
regelverk.

2. Hvis grunneieren seker Direktoratet om under-
sekelsestillatelse for registrerbare mineraler in-
nen fire ar fra lovens ikrafttreden, skal underse-
kelsestillatelsen ha prioritet etter § 13 fra dagen
for ikrafttredelsen. Dette gjelder likevel ikke
dersom grunneieren ved lovens ikrafttreden
hadde inngitt avtale om rett til undersekelse av
registrerbare mineraler og forsterett til drift pa
disse, og avtaleparten registrerer undersekel-
sestillatelse i medhold av nr 3.

3. Hyvis den som ved lovens ikrafttreden har avtale
om rett til undersokelse av registrerbare mine-
raler og fersterett til drift pa disse, seker Direk-
toratet om undersekelsestillatelse for registrer-
bare mineraler innen fire ir fra lovens ikrafttre-
den, skal undersekelsestillatelsen ha prioritet
etter § 13 fra dagen for ikrafttredelsen.

4. Den som ved lovens ikrafttreden har igangvee-
rende drift pa forekomster av registrerbare mi-
neraler, kan registrere rett pd denne forekom-
sten uten hinder av bestemmelsene i nr 2, nr 3
og § 27 innen 2 ar fra lovens ikrafttreden.

5. Mutingsbrev etter bergverksloven kapittel 3 gir
fra lovens ikrafttreden samme rett som under-
sekelsestillatelse etter loven her og med sam-
me prioritet som mutingsbrevet hadde etter
bergverksloven § 16. Fristen i § 19 forste ledd
regnes fra utstedelsen av mutingsbrevet.

6. Undersekelsesomridets form og storrelse kan
avvike fra § 12 nar innehaveren av mutingsbrev
og utmalsbrev etter bergverksloven seker om
undersokelsestillatelse for et tilstatende omra-
de. Undersokelsesomridet skal begrenses til
den del av kilometerruten etter § 12 som ikke er
en del av mutings- eller utméalsomradet.

7. Utmadl etter bergverksloven kapittel 4 gir fra lo-
vens ikrafitreden samme rett som utmal etter
loven her. Fristen i § 31 ferste ledd bokstav a lo-
per fra utstedelsen av utmalet. Bestemmelsene i
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§ 39 andre og tredje ledd gjelder fra lovens
ikrafttreden med mindre annet folger av konse-
sjonsvilkar gitt for dette tidspunktet,

8. Bestemmelsene i §§ 16, 35 og 36 er ikke til hin-
der for at den som ved lovens ikrafttreden har
igangsatt prevedrift med hjemmel i industrikon-
sesjonsloven, fortsetter slik virksomhet i inntil
ett ar etter lovens ikrafttreden.

9. Igangvaerende drift med konsesjon etter indu-
strikonsesjonsloven § 13 kan fortsette driften
uten hinder av §§ 35 og 36 pa de vilkar som gjel-
der etter konsesjonen. Konsesjonsvilkidr som
strider mot denne lovens evrige regler med
unntak av § 39 andre og tredje ledd, skal likevel
vike. Departementet kan etter seknad endre vil-
kérene i konsesjonen.

10. Igangveaerende drift pd registrerbare mineraler
og mineralske byggeristoffer kan fortsette drif-
ten uten hinder av §§ 35 og 36. Har virksomhe-
ten ervervskonsesjon etter kalkstensloven,
kvartsloven og konsesjonsloven, skal konse-
sjonsvilkarene fortsatt gjelde. Konsesjonsvilkar
som strider mot denne lovens gvrige regler
med unntak av § 39 andre og tredje ledd, skal li-
kevel vike. Departementet kan etter seknad en-
dre vilkarene i konsesjonen. Direktoratet kan
dersom sarlige hensyn tilsier det, likevel kreve
at tiltakshaver seker konsesjon etter § 35. Be-
stemmelsen i § 35 andre ledd gjelder ikke.

§ 70 Endringer i andre lover
Fra loven her trer i kraft gjeres falgende endringer
i andre lover:

I. Lov 3 juli 1914 nr 5 om erverv av kalkstensfore-
komster oppheves.

II. Lov 14 desember 1917 nr 16 om erverv av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m v:
Lovens tittel skal lyde:

Lov om erverv av vannfall muv.

§11,§12, §13, § 17 og § 18 oppheves.

§ 28 forste og andre ledd skal lyde:

Hvis en utlending, som ikke er bosatt her i riket, far
konsesjon etter § 2 og § 5 skal han, pa det sted ei-
endommen ligger eller driften foregar, ha en full-
mektig som er bemyndiget til i hans fraveer & svare
pa hans vegne for domstolene og andre embets-
myndigheter i saker som vedrerer konsesjonen, ei-
endommen, anlegget eller driften. Fullmektigen
skal i slike saker motta seksmal ved stedets forliks-

rad og rett. Vedkommendes navn og bopel skal ting-
lyses.

Hva her er bestemt, skal ogsa gjelde en korpo-
rasjon, en stiftelse, eller et selskap, som ikke har se-
te i Norge, og som far konsesjon etter § 2 0g § 5.

§ 29 skal lyde:
Avtale som matte komme i strid med bestemmelse
i §1 eller § 36, kan bare forlanges fullbyrdet sa-
fremt konsesjon til ervervet blir meddelt.
Handgivelse eller annen rettshandel, hvorved
noen betinger seg rett til 4 erverve eiendomsrett el-
ler annen rettighet til vannfall, taper sin gyldighet
etter 5 ars forlep. Er den tinglyst, skal den ved fris-
tens utlep utslettes av grunnboken.

§ 40 og § 41 a oppheves.

III. Lov 17 juni 1949 nr 3 om erverv av kvartsfore-
komster oppheves.

IV. Lov 21 mars 1952 nr 1 om avstiing av grunn m v
til drift av ikke mutbare mineralske forekomster
oppheves.

V. Lov 23 oktober 1959 nr 3 om oreigning av fast
eigedom:
§ 30 nr 17 og nr 34 oppheves.

Ny § 30 nr 43 skal lyde:
43. Lov xx xx 1999 om erverv av og drift pa mineral-
ressurser (mineralloven)

VI. Lov 30 juni 1972 nr 70 om bergverk oppheves.

VII Lov 31 mai 1974 nr 19 om konsesjon og om
forkjepsrett for det offentlige ved erverv av fast
eiendom (konsesjonsloven):

§ 2 flerde ledd skal lyde:

Loven omfatter ikke erverv

1. som er konsesjonspliktige etter lov 14 desember
1917 nr 16 om erverv av vannfall m v kapittel I,

2. som har sitt grunnlag i ekspropriasjonstillatelse
etter lov xx xx 1999 om erverv av og drift pd mi-
neralressurser (mineralloven) §52 andre og
tredje ledd,

3. som er konsesjonspliktige etter lov xx xx 1999 om
erverv av og drift pa mineralyessurser (minerallo-
ven) § 37,

4. som er nodvendig for drift pd mineralsk forekomst
ndr erververen sender soknad om drifiskonsesjon
etter lov xx xx 1999 om erverv av og drift pa@ mi-
neralressurser (mineralloven) § 35 og konsesjon
innvilges.
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Vedlegg 1

Lovspeil mellom Minerallovutvalgets forslag til lov og
departementets forslag til lov

Ledd under paragrafen betegnes slik: § 1.1 betyr § 1 forste ledd.

Utvalgets forslag Ot prp
§1-1 §1
§1-2 utelatt
§1-3.1 §2
§1-32 §3
§1-4 §4
§2-1 §6
§2-2.1 §8
§2-2.2 §43
§2-2.3 utelatt
§2-3 §42
§24 §9
§2-5 §44
§ 2-6 §45
§3-1 §10
§3-2 §11
§3-3 §48
§34 § 12
§3-5.1 §15
§3-5.2 §43
§3-5.3 §42
§3-5.4 utelatt
§3-6 §17
§3-7 §16
§3-8 §14
§3-9 §18
§3-10 § 44
§3-11 § 45
§3-12 §13
§3-13 §21
§ 3-14 §21
§3-15 §19
§3-16 §20
§ 3-17 § 47
§4~1 §24
§4-2 § 25
§4-3.1 § 30
§4-3.2til 4 § 26
§4-4.10g2 §42
§4-43 §45
§4-51,20g4 § 27
§4-53 §28

§4-6 §29
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Utvalgets forslag Ot prp
§4-7.10g2 §42
§4-7.3 §45
§4-8 §44
§4-9 §31
§4-10 §32
§4-11 §47
§5-1 § 52
§5-2 § 52
§5-3 § 53
§5-4 § 54
§6-1.1 §34
§6-1.2 § 56
§6-2 §35
§6-3 §36

§ 6-4 §37

§ 6-5 §40

§ 6-6 §38

§ 6-7 §39
§6-8 § 57
§6-9.1 § 66
§6-9.2 § 65
§7-1 §33
§7-2 §33
§7-3 §33
§7-4 §33

§ 8-1 §49
§8-2 §49
§9-1 § 51
§9-2 § 55
§9-3 §59
§9-4 §58
§9-5 utelatt
§10-1 §22
§10-2 §23

§ 10~3 §41

§ 104 utelatt
§11-1 § 61
§11-2 § 62
§11-3 utelatt
§11-4 §63
§12-1 § 64
§12-2 § 67
§13-1 § 69
§13-2 §70
§13-3 §68
ny §5

ny §7

ny § 28.1 andre punktum
ny §46

ny § 60
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Vedlegg 2

Forskrift for omrader med samiske interesser

1 Innledning

Minerallovutvalget har lagd et forslag til forskrift
for samiske omrader som en del av NOU 1996:11. I
det felgende vil spersmal vedrerende innholdet i
den samiske forskriften bli omtalt med utgangs-
punkt i de merknader som er innkommet i forbin-
delse med den ordinare heringen av NOU 1996:11
og intern departementshering av utkast til odels-
tingsproposisjonen om ny minerallov.

Forskrift for samiske omréder er gitt med hjem-
mel i forslag til ny minerallov § 3. For merknader til
denne lovbestemmelsen vises det til odelstingspro-
posisjonen kapittel 14.

Departementet gjor oppmerksom pa at Bergve-
senet, et bergfaglig organ underordnet Neerings-
og handelsdepartementet, i forslaget til ny mineral-
lov og forskrift for samiske omrader omtales som
Direktoratet for mineralforvaltning. Endringen in-
nebarer kun skifte av navn. Se naermere om dette i
kapittel 1. Det gjores oppmerksom pd at bade Berg-
vesenet og Direktoratet for mineralforvaltning bru-
kes i det felgende uten at det innebzerer noen reali-
tetsforskjell.

2 Forskriftens geografiske
virkeomrade

2.1 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalgets flertall foreslar 4 begrense for-
skriftens anvendelsesomrade til Finnmark, selv om
deres forslag til lovtekst gir hjemmel for et videre
anvendelsesomrade. Begrunnelsen for utvalgets
begrensing er at Finnmark skiller seg ut som et
omrade med tungtveiende samiske interesser, sam-
tidig som en forskrift med dette anvendelsesomra-
det i betydelig grad vil ivareta de samiske interes-
ser generelt. Dersom andre omrader skal omfattes
av forskriften, nedvendiggjer dette en narmere
vurdering som ber foretas av myndighetene.
Mindretallet foreslar imidlertid at forskriften
skal gjelde for hele Finnmark, Troms og Nordland
fylker og dessuten de deler av Nord Trendelag,
Ser-Trondelag og Hedmark som i henhold til rein-

driftsloven av 9 juni 1978 § 2 er definert som rein-
beiteomrader. A legge reindriftslovens geografiske
avgrensing til grunn betyr ikke at det bare er rein-
driften det skal tas hensyn til som tungtveiende sa-
misk interesse, men er valgt som en praktisk los-
ning. Andre samiske interesser knyttet til naturres-
surser (spesielt jordbruk og fiske) er stort sett loka-
lisert til de samme landsdeler hvor samisk reindrift
foregar.

2.2 Horingsinstansenes syn

Reindrifisforvaltningen pipeker at samiske omrader
er mye mer enn Finnmark, og de mener derfor at
forskriften ma omfatte alle samiske omréder, ikke
bare Finnmark. Reindriftsforvaltningen foreslar at
forskriften ber omfatte de omrader som er definert
som reinbeiteomrader i reindriftsloven § 2. Etter
Reindriftsforvaltningens oppfatning er reindriften i
mange omrader fra Troms og serover enda mer
sarbar enn i Finnmark. De mener at det derfor er
spesielt viktig & ta hensyn til reindriften, «<som er en
viktig baerebjelke i den samiske kultur i disse om-
radene.»

Landbruksdepartementet uttaler folgende om
forskriftens geografiske virkeomrade:

«Utkastet til forskrift er i henhold til § 1 avgren-
set til 4 gjelde Finnmark. Det kan reises spars-
mal om det saklig sett er grunnlag for et slikt
skille mellom de samiske samfunn henholdsvis
i og utenfor Finnmark. Det vises bl.a. til rein-
driftsloven § 2 hvoretter inndeling i reinbeite-
omréder forutsettes & bygge pa om flyttsamene
fra gammel tid har utevet reindrift der. Departe-
mentet finner det imidlertid pa det navarende
tidspunkt ikke riktig a ta stilling til dette spors-
malet. Det vises til at spersmadlet ber fa sin av-
klaring gjennom den politiske behandling av sa-
merettsutvalgets innstilling.

For ovrig stetter Miljoverndepartementet, Nor-
ske Reindrifissamers Landsforbund og Troms fylkes-
kommune synet til Minerallovutvalgets mindretall
pa hva som skal vaere den samiske forskriftens geo-
grafiske virkeomride. Prosessindustriens Lands-
forening er verken enig med Minerallovutvalgets
flertall eller mindretall.
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Prosessindustriens Landsforening onsker & be-
grense forskriftens geografiske virkeomrade mer
enn det Minerallovutvalgets flertall foreslar i og
med at de ber om at forskriften bare gjares gjelden-
de for omréder i Finnmark med tungtveiende sa-
miske interesser og ikke for hele fylket.

2.3 Departementets vurdering

Forslag til ny minerallov § 3 avgrenser ikke den sa-
miske forskriftens geografiske omrade. Minerallo-
vutvalget har foreslatt at forskriften mé avgrenses
til Finnmark fylke. Departementet mener imidlertid
at ILO-konvensjonen nr 169 om urbefolkninger og
stammefolk i selvstendige stater (ILO-konvensjo-
nen) artikkel 13 til 15, i denne sammenheng ber
forstas slik at forskriftens geografiske virkeomrade
ma utvides i forhold til det Minerallovutvalget har
foreslatt. I ILO-konvensjonen artikkel 13 nr 2 heter
det at «bruken av begrepet «landomrader» i Artik-
kel 15 og 16 skal omfatte begrepet «territorier»,
som dekker totalmiljeet i de omradene vedkom-
mende folk lever i eller bruker pd annen mate». De-
partementet mener pa denne bakgrunn at Proses-
sindustriens Landsforenings krav om at de ensker
en innsnevring av det geografiske omradet til de
omrader av Finnmark som er av sarlig samisk in-
teresse, ikke kan tas til folge.

Nar det gjelder den samiske befolkningen i
Norge, kan det vaere vanskelig & klart avgrense de
landomrader som samisk folk lever i eller bruker
pa annen méte. Flere heringsinstanser mener at de-
finisjonen av hvilke omrader som anses som rein-
beiteomrader med hjemmel i lov 9 juni 1978 nr 49
om reindrift (reindriftsloven) §2, ber legges til
grunn. Departementet slutter seg til dette forslaget.
Bruken av den geografiske avgrensningen i rein-
driftsloven er gjort av praktiske grunner, idet andre
samiske interesser knyttet til naturressurser over-
veiende er lokalisert til stort sett de samme omra-
der som der samisk reindrift foregér.

P4 bakgrunn av at det geografiske virkeomra-
det ber vaere klart avgrenset og av hensyn til vare
folkerettslige forpliktelser, finner departementet ut
fra en totalvurdering at omradet for forskriften av-
grenses slik som nevnt i reindriftsloven § 2.

3 Leting, undersokelse, registrering
av utmal og avtale, ekspropriasjon
og drift

3.1 Minerallovutvalgets forslag

Minerallovutvalgets flertall mener at utstedelse av
en letetillatelse bar kunne skje uten forutgdende

radfering med samiske organer. Dette blir begrun-
net med at for det forste vil leteaktivitet medfere
minimale inngrep og stey. Det vises til de inn-
skrenkninger i leteretten som foreslas i utkastet
88 2-3 og 2-4, letearbeider kan bare foretas pa
overflaten og man kan ikke gjere skade av betyd-
ning. Leteretten hjemler heller ikke adgang til mo-
torisert ferdsel. For det andre gjelder letetillatelsen
for hele landet slik at det ikke er gitt at samiske om-
rader blir berert overhodet.

Minerallovutvalget mener at det kan gis sar-
regler for 4 ivareta samiske interesser nar det gjel-
der undersekelsestillatelser, tildeling av utmal, re-
gistrering av avtaler, ekspropriasjonstillatelser og
driftskonsesjoner (NOU 1996:11 side 117):

«Flertallet legger til grunn, pa bakgrunn av ut-
talelsen fra ILOs ekspertkomité, at utstedelse
av undersokelsestillatelse og registrering av ut-
mal og avtale, vanskelig kan finne sted uten en
hering av samiske organer. Det samme gjelder
ved departementets behandling av ekspropria-
sjonstillatelse etter utkastet § 5-2.

Nér man forst dpner for en skjgnnsmessig
preving av sgknadene i omrider med tungtvei-
ende samiske interesser, har utvalgets flertall
funnet det riktig at seknaden gjeres til gjen-
stand for hering av flere berorte parter, herun-
der Sametinget. Bergvesenet vil da fa et bredt
grunnlag for sine avgjerelser om eventuell tilla-
telse eller nekting, og det blir lettere 4 komme
fram til en losning som ivaretar interessene ba-
de til samene, neringen, samfunnet, grunneier
og bruker. Utvalget framhever i denne sam-
menheng at det foreslas en adgang til 4 sette vil-
kér for tildeling av undersekelsestillatelse eller
registrert rettighet.

En bred hering mé imidlertid ikke ta opp-
merksomheten bort fra hovedformalet med
serreglene. Det foreslas derfor presisert i for-
skriftsutkastet at man skal legge vekt pa de sa-
miske interesser.

Nar det gjelder driftstillatelse, vil hering av
samiske organer fglge allerede av de alminneli-
ge saksbehandlingsregler som vil bli gitt i med-
hold av mineralloven, jfr. utkastet § 6-2 syvende
ledd. Utvalget har derfor i forskriften bare fun-
net grunn til & framheve at de samiske interes-
ser ved vurdering av om driftstillatelse kan gis,
skal tillegges saerskilt vekt.»

Minerallovutvalgets mindretall ved Jebens er
imidlertid av en noe annen oppfatning. Jebens fore-
slar for det forste at det i omrader med samiske in-
teresser skal veere nedvendig med seerskilt tillatel-
se for & kunne lete, underseoke, fa utmal, registrert
rett og driftskonsesjon.

Jebens foreslar videre at avgjorelser vedreren-
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de seknader om undersekelsestillatelse, tildeling
av utmadl, registrering av avtale, ekspropriasjonstil-
latelse og driftskonsesjon ber treffes av et organ
utenfor Bergvesenet (NOU 1996:11 side 117):

«Denne myndighet foreslis i Finnmark lagt til
Sametinget, og i svrige omrader til fylkesman-
nen med samtykke av Sametinget og vedkom-
mende kommune........... All virksomhet for ut-
nyttelse av mineraler bor vaere avhengig av til-
latelse fra Sametinget og vedkommende kom-
mune.»

3.2 Hoeringsinstansenes syn

Sametinget mener at for 4 oppfylle Norges folke-
rettslige forpliktelser er det nedvendig at samiske
organer blir hert for leting og undersakelse kan
igangsettes. Dette mé etter Sametingets oppfatning
skje s tidlig at en begrunnet protest eventuelt kan
inngis og bli hert. Sametinget mener videre at det
ma fremga av mineralloven at det skal foreligge
seerskilt tillatelse for & foreta leting, underseskelse
og drift av mineralske ressurser.

Kautokeino kommune fremmer blant annet et
forslag som bererer samiske interesser som gar ut
pa at det i selve loven medtas en bestemmelse om
at det ikke skal gis lete-, undersagkelses-, utmals-,
ekspropriasjons- eller driftstillatelse dersom samis-
ke interesser blir skadelidende i urimelig grad. De
mener at uttrykket«i urimelig grad» ma defineres
narmere i en egen forskrift fastsatt av departemen-
tet, og baseres pa utfallet av utredningen om samis-
ke rettigheter.

Kautokeino kommune har vanskeligheter med
4 forsti at Bergmesteren har kompetanse til 4 vur-
dere samiske interesser. De mener at det er tvil-
somt om etaten noen gang kan erverve seg slik
kompetanse. Etter kommunens mening mé slike
vurderinger tillegges Sametinget og lokale myndig-
heter i samiske kjerneomrader.

Norges Miljovernforbund krever at Bergvesenet
tar Sametinget direkte med i behandling av sekna-
der om leting og utvinning av mineraler i samiske
omrader.

Miljoverndepartementet har ogsd merknader til
spersmilet om eventuelle serrettigheter for samis-
ke omrider pa letestadiet og uttaler felgende:

«Ut fra ILO-konvensjon 169 om urbefolkninga
skal det ved uttak av mineraier som staten har
eiendomsrett til, settes i verk radslagning med
folkenes representanter for tiltak for utforsk-
ning settes i gang. Om dette betyr at det vil ve-
re nedvendig med uttalelse fra Sametinget alle-
rede ved behandling av letetillatelse for minera-
ler staten eier, ma narmere avklares.»

Reindrifisforvaliningen mener at hvis Sametin-
get, som en folge av Samerettsutvalgets utredning,
gis forvaltningsrett over omrader med samiske in-
teresser, ma ansvaret for utstedelse av undersekel-
sestillatelse og driftskonsesjon i samiske omrader
overfores til Sametinget.

Reindriftsforvaltningen mener det mé veere mu-
lighet for 4 foreta en individuell vurdering av seke-
rene om undersekelsestillatelse, ikke minst nar det
gjelder kunnskap om hvilke hensyn det er nedven-
dig 4 ta ovenfor samene som minoritet. Reindrifts-
forvaltningen ensker primaert at muligheten for in-
dividuell vurdering tas inn i selve loven slik at den
gjelder for hele landet, sekundert ensker forvalt-
ningen at den blir tatt inn i forskriften for omrader
med samiske interesser.

I forskriften ber styret for det aktuelle rein-
beiteomradet tas inn som obligatorisk heringsin-
stans i tillegg til det aktuelle reinbeitedistriktet.
Reindriftsforvaltningen uttaler folgende:

«Omradestyret er et politisk valgt organ som
skal ivareta fellesinteressene for alle reindriftsu-
teverne i omradet og er sektormyndighet for
reindriften i saker som bergrer reindriften,
Reindriftsforvaltningen er saksbehandler for
Omradestyret. Jfr. vedlegget til rundskriv T-5/
95 fra Miljeverndepartementet «Retningslinjer
for bruk av innsigelse i plansaker etter plan- og
bygningsloven» der Omradestyret for reindrift
er nevnt som myndighet med innsigelseskom-
petanse.»

Reindriftsforvaltningen mener videre at det i
forskriften ber inntas bestemmelser om at underse-
kelser bor foretas pa den for reindrifta gunstigste
arstid.

Landbruksdepartementet ber ogsa om at det ma
fremgé av den samiske forskriften at omradestyret i
det aktuelle reinbeiteomradet, jf reindriftsloven § 7,
bar heres:

«Etter vart syn ber reinbeitedistrikt og omra-
destyre under hver omstendighet forelegges
seknader om undersekelses- og driftstillatelser
i de samiske reinbeiteomradene uavhengig av
hvem som ellers gis anledning til 4 uttale seg.»

Minerallovutvalget foreslar at det i den samiske
forskriften inntas en bestemmelse om grunneier,
bruker, Sametinget, kommunen, fylkeskommunen,
fylkesmannen og styret for det aktuelle reinbeitedi-
strikt gis anledning til & uttale seg til Bergvesenet
for det gis en undersokelsestillatelse,utmal, regi-
strering av avtale, ekspropriasjonstillatelse og
driftskonsesjon . Landbruksdepartementet vil imid-
lertid papeke at reindriftsretten, der den eksisterer,
er en bruksrett som nyter ekspropriasjonsrettslig
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vern og at reindriftsuteverne for sa vidt er a anse
som brukere.
Nordland filkeskommune uttaler folgende:

«Dersom samene som en folge av Samerettsut-
valgets innstilling blir «tilkjent» retten til grun-
nen i deler av Nord Norge/Norge ma disse da
behandles som enhver annen grunneier (stat,
privat) iforhold til forvaltning av mineralressur-
sene »

Prosessindustriens Landsforening ber om at det i
forskriften blir fastsatt en tidsfrist for bererte in-
stanser til 4 avgi sine uttalelser.

3.3 Departementets vurdering
3.3.1 Leting

Det er fortsatt uklart hvordan ILO-konvensjonen
skal forstas nar det gjelder samenes rettigheter til
vann og land i Norge. ILOs ekspertkomité har imid-
lertid uttalt i en radgivende uttalelse at ILO-konven-
sjonens artikkel 15 om radferingsordninger med
samene og anerkjennelse av deres rett til & delta i
bruk, styring og bevaring av (mineral)ressursene,
gjelder uavhengig av hva slags rettigheter man me-
ner samene har etter artikkel 14.

Det er ogsa uklart hvor langt lov 12 juni 1987 nr
56 om Sametinget og andre samiske rettsforhold
(sameloven) § 2-2 gjelder. I forarbeidene til same-
loven, Ot prp nr 33 (1986-87) side 118, stir det at
sameloven § 2-2 ikke gir noe pabud om at Sametin-
get skal vaere obligatorisk heringsinstans. Plikt til &
innhente uttalelse fra Sametinget kan imidlertid fol-
ge av andre bestemmelser, blant annet lov 10 febru-
ar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 37 og eventuelle bestemmel-
ser i saerlovgivningen. Det er grunn til 4 anta at be-
stemmelsen er ment 4 vaere en sterk oppfordring til
a innhente uttalelser i saker som etter tingets opp-
fatning seerlig bererer den samiske folkegruppe.
Forarbeidene sier videre at pd hvilket stadium i
saksbehandlingen en sak ber forelegges Sametin-
get, ma vurderes konkret.

Departementet vil, i tillegg til forslagene fra Mi-
nerallovutvalget, foresla sarregler ogsa pa letesta-
diet. Departementet er av den oppfatning at verken
ILO-konvensjonen eller sameloven ma forstas slik
at det skal innferes heringsprosedyrer og diskre-
sjoneer preving ogsi pa letestadiet. De inngrep le-
ting kan medfere er av s beskjeden art at forutgé-
ende radfering ikke er nedvendig. Som nevnt foran
gjelder letetillatelsen for hele landet, og det gjor det
lite praktisk 4 gjennomfere obligatoriske herings-
prosedyrer pa letestadiet. Departementet mener
imidlertid at samiske organer ma fa vite om at le-

ting skal finne sted, og hvor letingen skal forega.
Departementet foreslar derfor en regel om at leter
ma varsle samiske organer senest en uke for leting
tar til. Leter fir pa denne maten de samme forplik-
telser overfor samiske organer som han har oven-
for grunneier og bruker, For evrig vises det til det
som er sagt om varslingsplikten pa letestadiet un-
der kapittel 9.

Etter forslag til ny minerallov § 8 kan leter fore-
ta inngrep som kan medfere skade av betydning
dersom grunneier og bruker samtykker. Bestem-
melsen om samtykke til inngrep som medfsrer ska-
de av betydning er tatt inn av hensyn til grunneier
og brukeren av grunnen. De skal kunne avgjere nir
slike inngrep skal foretas. Nar det gjelder omrader
med samiske interesser som vist i forskriftens § 1,
vil de samme argumenter som er gjort gieldende
for 4 innfere samtykkeregelen komme til anvendel-
se pa samiske organer som Sametinget og styret
for det aktuelle reinbeitedistrikt. A innfere en slik
samtykkeordning for de sistnevnte organer, vil in-
nebeere at samiske interesser blir ivaretatt ved lete-
arbeider som kan medfere skade av betydning. Vi-
dere mener departementet at begrunnelsen oven-
for om at det ikke ber innferes radferingsordninger
i en eller annen form pi letestadiet ikke gjor seg
gieldende ved letearbeider som kan medfere skade
av betydning.

Departementet vil for ordens skyld opplyse om
at dersom samene som en felge av videre behand-
ling av Samerettsutvalgets innstilling far et rettig-
hetsforhold til grunnen i Finnmark som om de er &
anse som en grunneier, legger departementet til
grunn at de fir de samme rettigheter som andre
grunneiere fir etter forslag til ny minerallov.

3.3.2 Underspkelsestillatelse, tildeling av utmdl,
registrering av avtale og ekspropriasjons-
tillatelse

Avgjerelser om undersekelsestillatelse, tildeling av
utmal, registrering av avtale og ekspropriasjonstil-
latelse vil, i motsetning til letetillatelser, bli under-
lagt en diskresjonzr preving. En rekke bererte in-
stanser vil bli gitt anledning til & uttale seg for av-
gjarelsene treffes. I forskriften er videre skjennste-
maet for den diskresjonzaere previngen tattinn. For-
skriften presiserer ogsé at det er adgang til 4 gi en
tillatelse med vilkar.

Kautokeino kommune har i sin heringsuttalelse
bl a gitt uttrykk for at avgjerelser som undersekel-
sestillatelse, tildeling av utmal, registrering av avta-
le og ekspropriasjonstillatelse ikke kan baseres pa
skjenn, og at det derfor i en egen forskrift ma gis
eksakte bestemmelser for hvilke regler som skal
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gjelde for at samiske interesser og for at samisk
kultur ikke skal bli skadelidende.

Det er etter departementets oppfatning verken
hensiktsmessig med eller et behov for forskrifter
med detaljerte bestemmelser om hvilke regler som
skal gjelde for at samiske interesser og for at sa-
misk kultur ikke skal bli skadelidende. Departe-
mentet ser imidlertid at forskriften slik Minerallo-
vutvalget har foreslatt den, pd dette punkt innehol-
der et noe uklart skjsnnstema. Departementet fore-
slar derfor 4 endre forskriften slik at skjennstemaet
blir klarere. Departementet mener at det i vurderin-
gen av om undersekelsestillatelse, tildeling av ut-
mal, registrering av avtale eller ekspropriasjonstil-
latelse skal gis, ma legges vekt pa at samiske inter-
esser ikke blir vesentlig skadelidende. Pa denne
maten vil bestemmelsen kunne fange opp alle de til-
feller hvor samiske interesser og kultur kan bli ska-
delidende.

Nar det gjelder sparsmalet om hvem som skal
vare heringsinstanser for vedtak treffes, har depar-
tementet forstitt det slik at enkelte horingsinstan-
ser mener at listen over de samiske organer som
ber heres, bor utfylles med omradestyret i det aktu-
elle reinbeiteomrade. Departementet er ikke enige
i dette forslaget, og mener at det ma veere tilstrek-
kelig at distriktsstyret som bestir av representan-
ter fra reindriftsnaeringen, blir hert.

Reindriftsforvaliningen foreslar at det i forskrif-
ten ma inntas bestemmelser om at undersekelser
ber foretas pa den for reindriftens gunstigste arstid.
Etter departementets oppfatning ivaretar forskrif-
ten allerede realiteten i Reindriftsforvaltningens
forslag. Grunnen til dette er at det i forskriften er
foreslatt 4 ta inn en generell bestemmelse om at det
skal vaere en adgang til & sette vilkar for & ivareta
formalet med forskriften. Eventuelle vilkar som kan
veare aktuelle for 4 ivareta de interesser som kan bli
berert av tillatelsen eller den registrerte rettighet,
er heringsinstansene fri til 4 foresla overfor avgje-
relsesmyndigheten. Det vilkar Reindriftsforvaltnin-
gen foreslar vil her vare et vilkar som det kan veere
naturlig 4 ta inn som en del av en undersekelsestil-
latelse. Departementet ser likevel behovet for at det
av forskriften fremgar eksempler pa hvilke vilkar
som det kan veere aktuelt 4 sette i en tillatelse og vil
derfor endre forskriften i samsvar med dette.

Prosessindustriens Landsforening foreslar at
det skal settes tidsfrister for bererte instanser i den
samiske forskriften til 4 avgi sine uttalelser. Depar-
tementet er generelt positive til at det settes frister
ved behandlingen av seknader. Nar departementet
sender saker ut pa hering til bererte parter for en
avgjorelse treffes, settes det i praksis alltid en he-
ringsfrist. Departementet mener derfor at det ikke

er behov for & innta egne heringsfrister i selve for-
skriften,

Nar det gjelder Landbruksdepartementets
merknad om hvem som er 4 anse som «brukere»
etter den samiske forskriften, vises det til Ot prp nr
35, kapittel 10.

3.3.3 Drift

Samerettsutvalget har gitt en saerskilt arbeidsgrup-
pe av oppnevnte sakkyndige (Folkerettsgruppen) i
oppdrag & se pa urfolks landrettigheter etter folke-
rett og utenlandsk rett. Folkerettsgruppen konklu-
derer med at bestemmelsen i ILO-konvensjonen ar-
tikkel 15 kommer til anvendelse uavhengig av hvil-
ken form for rett som urfolk har krav pa a fa aner-
kient etter artikkel 14, jf NOU 1997:5 side 3940.
Folkerettsgruppen legger derfor til grunn at artik-
kel 15 gjelder i alle samiske bruks- og bosettings-
omrader i Norge, og i disse omriadene har samene
«rett til & delta i bruk, styring og bevaring» av natur-
ressurser, jf artikkel 15 nr 1. Videre skal de radfe-
res for det eventuelt settes i gang tiltak for 4 utfor-
ske mineralske ressurser m v i disse omridene, jf
artikkel 15 nr 2. I dette ligger det i felge Folkeretts-
gruppen i NOU 1997:5 side 39 ikke bare at de har
krav pa «a bli hert for det foretas reguleringsmessi-
ge inngrep» i forhold til utnyttelsen av naturressur-
ser i omrader som de har rettigheter til. De har og-
sd kravpa i

«delta aktivt ved avgjerelsen av hvordan natur-

ressursene i omrader som urfolk har rettigheter

til, skal utnyttes.»

Departementet er enig i at ILO-konvensjonen
artikkel 15 og ogsa artikkel 7 kan forstas slik at sa-
mer skal kunne delta aktivt i avgjerelser relatert til
utnyttelse av mineralressurser. Dette er uavhengig
av ILO-konvensjonen en naturlig del av prosessen
ved mineralvirksomhet i omrader med samiske in-
teresser. Departementet kan imidlertid ikke se at
det foreligger noen folkerettslige feringer for hvor-
dan dette ma gjores. Departementet velger a ikke
ga inn pa om tidsbegrenset nektingsrett er den bes-
te lesningen her, rent praktisk eller folkerettslig.
Dette er en vurdering som ber foretas i forbindelse
med myndighetenes behandling av Samerettsutval-
gets utredning.

Et flertall i Samerettsutvalget foreslar i NOU
1997:4 side 406 - 422 at Sametinget pa visse vilkar
gis en tidsbegrenset rett til 4 forhindre at det treffes
vedtak om betydelige naturinngrep i samiske
bruksomrader, og at sameloven endres i samsvar
med dette.

Samerettsutvalget har foreslitt at Sametingets
nektingsrett skal gjelde alle betydelige naturinn-
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grep i samiske bruksomréder, og ikke bare inngrep
som folge av mineralvirksomhet. Departementet
mener prinsipielt at det er uheldig at vurderingen
av om det skal innferes en slik rett skjer i forbindel-
se med mineralloven. En slik vurdering mé tas ge-
nerelt knyttet til behandlingen av Samerettsutval-
gets innstilling.

En tidsbegrenset nektingsrett for Sametinget er
i utgangspunktet lite forenlig med naeringsinteres-
sene da dette vil innebare en forsinkelse som kan
medfere skte kostnader for tiltakshaver. Dette kan
igjen fore til at enkeltpersoner eller selskaper unn-
gar 4 sette i gang mineralvirksomhet i samiske om-
rader, hvis det er muligheter 8 fi det gjennomfort
andre steder. I sin ytterste konsekvens kan dette
medfere at samiske omrader mister muligheter til
hardt tiltrengte nye arbeidsplasser med de sam-
funnsmessige folger det kan fa. I tillegg kan en nek-
tingsrett ha uheldige konsekvenser for den geolo-
giske kartleggingen av samiske omrider, som er
snskelig ut fra behovet for skt kartlegging av mine-
ralressursene.,

Etter en totalvurdering har departementet like-
vel funnet 3 ville foresld at det skal innferes slik
midlertidig nektingsadgang for Sametinget i for-
skriften for omrader med samiske interesser. Vi fo-
reslar at nektingsretten settes til fire ar. Fire ars-
fristen er satt for i ivareta de samiske interesser i
Finnmark. I lepet av fire ars-perioden kan man ut-
rede konsekvensene av det foreslatte tiltaket for sa-
miske interesser slik at Sametinget har et tilstrek-
kelig beslutningsgrunnlag for a ta standpunkt til
om de vil stotte det planlagte tiltaket eller ei. Nar
nektingsperioden er ute, vil konsekvensene av tilta-
ket vaere utredet og klarlagt slik at konsesjonsmyn-
digheten har et bredt beslutningsgrunnlag for 4 av-
gjore om det skal gis driftskonsesjon i Finnmark.

I forbindelse med spersmalet om & innfere en
rett for Sametinget til & nekte at tillatelser til natur-
inngrep gis, er det en del spersmdl relatert til utfor-
mingen av forskriften som ma avklares. For det
farste er det viktig & avgjere for hvilke omréader
med samiske interesser nektingsretten skal gjelde.
Samerettsutvalgets forslag om tidsbegrenset nek-
tingsrett er avgrenset til Finnmark. Departementet
vil ikke utvide dette forslaget. En geografisk utvi-
delse av Samerettsutvalgets forslag er det opp til
myndighetene & avgjere i forbindelse med behand-
lingen av Samerettsutvalgets utredning. Dette be-
tyr derfor at forskriften for omrider med samiske
interesser § 9 har et snevrere anvendelsesomride
enn forskriften for evrig.

Videre méa det avgjeres pa hvilket stadium i mi-
nerallovens ervervssystem det er hensiktsmessig &
innfore en rett til tidsavgrenset nekting av tillatel

ser. Samerettsutvalgets forslag er ikke konkret ret-
tet mot mineralvirksomhet, men mot alle vedtak
om betydelige naturinngrep i samiske bruksomré-
der. Slik departementet forstir Samerettsutvalgets
forslag, vil denne nektingsretten forst matte kom-
me inn pa driftsstadiet. Departementet mener at
verken letetillatelser, undersokelsestillatelser, til-
deling av utmadl, registrering av avtale eller ekspro-
priasjonstillatelse normalt kan medfere inngrep i
grunnen som er i anse som sa betydelige at de kan
begrunne en nektingsrett pd det grunnlag Same-
rettsutvalget skisserer.

Departementet foreslar videre, i samsvar med
Samerettsutvalgets forslag, at forslag til vedtak om
driftskonsesjon skal oversendes Sametinget for av-
gjorelse om midlertidig nekting. Godtar Sametin-
get vedtaksforslaget, kan driftskonsesjonen gis pa
vanlig mate etter forslag til ny minerallov. Treffes
det et nektingsvedtak, ma vedtaksorganet avsli
seknaden. Et nektingsvedtak vil utlese en tidsmes-
sig sperre, slik at ny seknad om samme tiltak ikke
kan fremmes for det har gatt en viss tid. Etter at
nektingstiden har utlept, kan det pa nytt sekes om
driftskonsesjon. Sametinget har adgang til & nekte
en tillatelse til inngrep kun én gang.

I Samerettsutvalgets utredning NOU 1997:4 fo-
religger det et forslag om at Sametingets nektings-
vedtak skal kunne overpreves av Stortinget. Depar-
tementet foreslar imidlertid at Kongen og ikke Stor-
tinget skal ha en hjemmel i forskriften til 4 sette til
side Sametingets vedtak om midlertidig nekting,
Det er viktig at slike vedtak kan overproves, spesi-
elt med tanke pa en interessekonflikt hvor norske
myndigheter mener at andre interesser ma gis for-
rang foran samiske interesser. Det er naturlig at
Kongen kan sette et nektingsvedtak til side, da
Kongen har det averste ansvaret for den offentlige
forvaltningen. Etter departementets oppfatning he-
rer denne type vedtak inn under Kongens ansvars-
omréde i henhold til de statsrettslige prinsipper om
myndighetsfordeling mellom kongen og Stortinget.
Kongen stir ansvarlig overfor Stortinget for hvor-
dan forvaltningsmyndigheten uteves,

Forskriften for omrader med samiske interes-
ser inneholder videre saksbehandlingsregler i sa-
ker hvor Sametinget midlertidig kan nekte drifts-
konsesjon.

3.3.4 Hvor myndigheten til & gi tillatelser etter
forskriften skal ligge

Enkelte heringsinstanser reiser problemstillingen
om andre organer enn de Minerallovutvalget har
foreslatt ber ha avgjerelsesmyndighet nir det gjel-
der avgjorelser som bergrer samiske interesser.
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Departementet slutter seg til Minerallovutvalgets
forslag om at myndigheten til 4 gi letetillatelse, av-
gjore undersokelsessgknader, tildeling av utmal,
registrering av avtale, ekspropriasjonstillatelse og
driftskonsesjon skal tilligge departementet og Di-
rektoratet for mineralforvaltning. Etter var oppfat-
ning blir samiske interesser tilstrekkelig ivaretatt
ved at Sametinget og de lokale myndigheter i de sa-
miske kjerneomradene skal bli hert for avgjerelser
treffes. Departementet eller Direktoratet for mine-
ralforvaltning kan da treffe avgjarelser som sa langt
som mulig ivaretar samiske interesser i omrader
med samiske interesser, og ved at Sametinget gis
en tidsbegrenset nektingsrett.

Etter departementets oppfatning vil det veere
uhensiktsmessig at departementet avgjor alle saker
etter mineralloven som bererer omrader med sa-
miske interesser. Departementet mener at de in-
stanser som behandler tillatelser i ikke-samiske
omrader ogsa ma behandle samme type tillatelser
for omradene med samiske interesser i Norge. Det-
te mener departementet er viktig ut fra hensynet til
lik praksis.

Av habilitetsgrunner er det etter departemen-
tets oppfatning uheldig at et organ med represen-
tanter utelukkende fra den samiske folkegruppe
ogsa har myndighet til & avgjere tillatelser knyttet
til mineralvirksomhet i omrader med samiske inter-
esser. Et slikt organ vil vanskelig bli oppfattet som
objektivt, noe som er egnet til & svekke organets
omdemme og respekten for de avgjerelser som
treffes. Videre vil departementet understreke at sa-
miske interesser er en av mange interesser som
spiller inn ved avgjerelser etter forslag til ny mine-
rallov. Etter departementets oppfatning kan f eks
Sametinget vanskelig forventes & ha tilstrekkelig
kompetanse pa alle disse omrader.

I Samerettsutvalgets innstilling foreslis det to
nye grunnforvaltningsorganer i Finnmark, hen-
holdsvis Finnmark grunnforvaltning og Samisk
grunnforvaltning. Begge forslagene vil innebare at
grunneierretten i Finnmark overferes til disse orga-
nene. Departementet mener generelt at grunneie-
rorganer ikke bor ha avgjerelsesmyndighet etter
forslag til ny minerallov. Etter vir oppfatning ber
det veere ett sentralt organ som har avgjerelses-
myndighet etter loven. I den forbindelse vil depar-
tementet serlig legge vekt pa at en av hensiktene
med den nye mineralloven er 4 fi samlet avgjorel-
sesmyndigheten for & unnga forskjellsbehandling
av akterene i bransjen.

Enkelte horingsinstanser uttaler at Direktoratet
for mineralforvaltning ikke har kompetanse til i
vurdere samiske interesser, og at slike vurderinger
ma tillegges f eks Sametinget. Direktoratet for mi-

neralforvaltning har en bred tverrfaglig kompetan-
se og har bred erfaring fra saksbehandling og
handtering av heringsuttalelser. Det arbeider med
forskjellige typer fagspersmal ut over rent bergfag-
lige spersmal. Direktoratet for mineralforvaltning
er bl a ansvarlig myndighet for konsekvensutred-
ninger etter lov 14 juni 1985 nr 77 Plan- og byg-
ningslov (plan- og bygningsloven), som blant annet
forutsetter et godt samarbeid med miljpmyndighe-
tene. Pa denne bakgrunn er det grunn til 4 anta at
alle aspekter av en tillatelse blir vurdert for avgje-
relser treffes,

Departementet legger til grunn at Direktoratet
for mineralforvaltning vil legge vekt pa samiske heo-
ringsuttalelser i henhold til forskriften for omrader
med samiske interesser. Departementet mener at
Direktoratet for mineralforvaltning har nedvendig
kompetanse til 4 treffe avgjorelser hvor samiske in-
teresser kan vare berort. I tillegg kommer her Sa-
metingets tidshegrensede nektingsrett ved sgkna-
der om driftskonsesjon.

Forskrift for omriader med samiske interesser

§ 1 Forskriften gjelder for de omrader som er
definert som reinbeiteomrader i lov 9 juni 1978 nr
49 om reindrift § 2.

§ 2 Forskriften har til formal 4 sikre og bevare
grunnlaget for samisk kultur i overensstemmelse
med Grunnloven § 110 a og folkerettens regler om
urbefolkninger og minoriteter og & legge til rette
for mineralvirksomhet i de omrader som nevnt i
§1

§ 3 Leter skal skriftlig varsle Sametinget og sty-
ret for det aktuelle reinbeitedistrikt senest en uke
for letingen igangsettes. Ved planer om inngrep i
grunnen skal omrédet for arbeidet angis.

Inngrep som kan medfere skade av betydning,
kan bare foretas med samtykke fra grunneieren,
brukeren, Sametinget og styret for det aktuelle
reinbeitedistriktet.

§ 4 Ved behandlingen av seknad om underso-
kelsestillatelse skal grunneier, bruker, Sametinget,
fylkesmannen, fylkeskommunen, kommunen og
styret for det aktuelle reinbeitedistriktet gis anled-
ning til & uttale seg til Direktoratet for mineralfor-
valtning.

§ 5 Undersekelsestillatelse skal gis med mindre
allmenne hensyn taler imot. I vurderingen skal det
legges vekt pd om samiske interesser blir vesentlig
skadelidende.

§ 6 Ved tildeling av undersokelsestillatelse kan
vilkér, som bl a varslingsordninger og tidspunkt for
nar undersekelse kan foretas, settes for a ivareta
formalet med forskriften her.
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§ 7 Reglene i §8§ 4 - 6 gjelder tilsvarende ved be-
handlingen av seknad om utmaél og seknad om regi-
strering i lov xx xx 1999 nr xx om erverv av og drift
pa mineralressurser (mineralloven).

§ 8 Ved behandling av seknad om driftskonse-
sjon skal departementet gi de organer som nevnt i
§ 4 anledning til 4 uttale seg. Ved vurdering av om
driftskonsesjon kan gis, skal hensynet til samiske
interesser tillegges sarskilt vekt, jf § 2.

§ 9 Dersom driftskonsesjon i Finnmark fylke
kan medfere betydelige inngrep, skal innstillingen
med begrunnelse om at driftskonsesjon bor gis,
legges frem for Sametinget.

Nér inngrep vil medfere skadelig virkning pa
naturgrunnlaget for samisk kultur, med n#ring og
samfunnsliv, kan Sametinget med to tredels flertall

treffe vedtak om midlertidig nekting. Midlertidig
nekting medferer at det i fire ar ikke kan treffes
vedtak om driftskonsesjon i samsvar med innstillin-
gen. Vedtak om midlertidig nekting kan bare tref-
fes en gang for samme tiltak.

Dersom Sametinget vil overveie midlertidig
nekting, mé melding om dette gis av Sametinget el-
ler den tinget har gitt fullmakt, senest en méned et-
ter at innstillingen med begrunnelse om at drifts-
konsesjon ber gis, er kommet inn til Sametingets
kontor. Vedtak om midlertidig nekting ma treffes
senest seks méaneder etter at innstillingen med be-
grunnelse om at driftskonsesjon ber gis, er kom-
met inn til Sametingets kontor.

Vedtak om midlertidig nekting kan settes til
side av Kongen.







