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Bzrﬁdssak 1075/15

OSLO KOMMUNES HORINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL ENDRINGER I
ANSKAFFELSESREGELVERKETS HANDHEVINGSREGLER

Saksfremstilling:

Innledende bemerkninger

Denne saken gjelder Oslo kommunes heringsuttalelse til Naerings- og
fiskeridepartementets (NFDs) forslag om endringer i reglene om handhevelse av
regelverket om offentlige anskaffelser.

Bakgrunnen for saken

Direktiv 2007/66/EF (handhevelsesdirektivet) ble vedtatt i EU 09.1. 2008. Formalet med
direktivet var & forbedre effektiviteten av klageprosedyrene i anskaffelsesregelverket.
Virkemidlene for & oppné dette var blant annet & legge til rette for tvistelosning for
inngaelse av kontrakt gjennom bestemmelser om karensperiode og suspensjonsplikt.
Videre ble sanksjoneringen av ulovlige direkte anskaffelser styrket ved at det ikke lenger
var valgfritt, men pliktig, & ilegge sanksjoner ved ulovlige direkte anskaffelser.
Sanksjonene som ble innfort var at kontrakten kjennes uten virkning, avkortning i
kontraktens lopetid og ileggelse av overtredelsesgebyr.

Direktiv 2007/66/EF ble gjennomfert i norsk rett med endringer i anskaffelsesregelverket
som tradte i kraft 1.7.2012. I trad med anbefalingen fra flertallet i Haindhevelsesutvalget i
NOU 2010: 2 Handhevelse av offentlige anskaffelser, ble det besluttet 4 legge samtlige
nye sanksjoner til domstolene. Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) mistet
myndigheten til 4 ilegge overtredelsesgebyr, idet det ble ansett vanskelig a forene denne
ordningen med de nye sanksjonene etter direktivet. Etter endringen som tradte i kraft
1.7.2012, var nemndas kompetanse pa dette omradet begrenset til & uttale seg om hvorvidt
det foreld en ulovlig direkte anskaffelse eller ikke. Handhevelsen av ulovlige direkte
anskaffelser ble avhengig av seksmal til domstolen fra leverandersiden.

NFD har i heringsbrev vedrerende forslag om endringer i reglene om hindhevelse av
regelverket om offentlige anskaffelser av 13.4.2015, med tilherende heringsnotat, sendt
forslag til nye regler pa hering til en rekke instanser, herunder Oslo kommune.

Departementet har i horingsbrevet uttrykt at endringene i regelverket etter
héndhevelsesdirektivet ikke har oppfylt sitt mal, og at handhevelsen av ulovlige direkte
anskaffelser har blitt svekket. I den forbindelse er det sarlig vist til at departementet kun er
kjent med ¢én rettsak hvor det er fremmet krav om at en avtale skal kjennes uten virkning
(14-186866TVI-GJOV). Som en folge av at endringene i regelverket har vist seg ikke & ha
hatt tilsiktet virkning, har NFD foreslatt endringer av regelverket om offentlige
anskaffelser. Forslaget omfatter endringer i lov om offentlige anskaffelser, forskrift om
offentlige anskaffelser, forskrift om innkjep i forsyningssektorene og forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser. Formalet med de foreslatte endringene, er &
forbedre situasjonen og effektivisere handhevelsen av ulovlige direkte anskaffelser.
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Det ene sentrale forslaget i NFDs heringsnotat er at Klagenemnda for offentlige
anskaffelser (KOFA) far utvidet kompetanse i saker om ulovlige direkte anskaffelser, slik
at nemnda enten kan ilegge overtredelsesgebyr, eller bringe saken inn for domstolene ved
soksmdl. Det andre er at klager skal f4 tilbakebetalt klagegebyret i saker der KOFA
kommer frem til at det foreligger en ulovlig direkteanskaffelse og i rddgivende saker der
KOFA mener oppdragsgiver har begatt saksbehandlingsfeil. I sistnevnte tilfeller kommer
NFD med to alternative forslag. Det ene er at klager fér tilbakebetalt gebyret i sin helhet,
uavhengig av feilens art og omfang. Det andre er at klager fér tilbakebetalt halvparten av
gebyret ved mindre saksbehandlingsfeil, og hele gebyret ved feil som kan ha pavirket
resultatet av konkurransen. ( I vedlagte forslag til forskrift sies det riktignok at gebyr i
radgivende saker skal tilbakebetales i sin helhet i tilfeller der oppdragsgivers brudd pa
anskaffelsesloven eller forskrifter «har pavirket resultatet» av konkurransen. Det legges
imidlertid til grunn at det her egentlig skulle stétt «kan ha pavirket resultatety av
konkurransen, da sistnevnte uttrykk er det som benyttes for disse tilfellene bade i
departementets heringsbrev og heringsnotat og som dessuten er mest egnet for KOFA 4 ta
stilling til.)

Departementet har satt horingsfristen til 14.08. 2015.

Byradens vurdering

Byrédden mener det er viktig & sikre en effektiv hdndhevelse av anskaffelsesregelverket, og
er derfor spesielt opptatt av de konsekvensene NFDs forslag vil 4 for effektivitet og
gjennomfering av hdndhevelsen. Byraden stiller seg bak de fleste av departementets
forslag. Noen steder nedenfor har imidlertid byraden belyst mulige problemstillinger og
spersmal som kan oppsta dersom de foreslatte endringene blir gjennomfort.

Oslo kommunes horingsuttalelse

Under vedtakspunktet i saken dreftes de av NFDs forslag til endring av regler som anses &
vaere av storst betydning. Av de respektive droftelsene fremkommer det hvorvidt Oslo
kommune har stilt seg bak departementets forslag, eller om kommunen har en noe
avvikende oppfatning av saken.

Lover og regelverk, tidligere vedtak

Det vises til byrddssak 1036/13 Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden
2013-2016, hvor det fremkommer at hovedmaélet for strategien er at Oslo kommunes
anskaffelser skal vare innovative, ekonomisk effektive og skapte tillit til Oslo kommune
som innkjeper.

Okonomiske og administrative konsekvenser
Saken anses ikke & ha gkonomiske eller administrative konsekvenser.

Vedtakskompetanse
Bystyret har i sak 218/01 av 30.5.2001 delegert til byradet & avgi heringsuttalelse pa
kommunens vegne.

Byraden for finans innstiller til byrédet & fatte folgende vedtak:

Byrédet avgir etter delegert myndighet folgende horingsuttalelse til Narings- og
fiskeridepartementet vedrorende forslag om endring av hindhevelse av regelverket om
offentlige anskaffelser:
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1. Overtredelsesgebyr og soksmalskompetanse

Héndhevelsen av ulovlige direkte anskaffelser gjennom KOFA er i dag begrenset til
radgivende uttalelser uten noen rettslige konsekvenser for oppdragsgiver. Idet kun svaert fa
saker er brakt til domstolene med pastand om ulovlig direkte anskaffelser i lopet av de neer
tre &r som har gétt siden KOFA mistet sin gebyrmyndighet, mener departementet at privat
héndhevelse av ulovlige direkte anskaffelser ikke er effektivt nok. Departementet foreslar
pé dette grunnlag & utvide KOFAs kompetanse i saker med pastand om ulovlig direkte
anskaffelse ved &

1. gjeninnfore klagenemndas myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr
2. gi klagenemnda kompetanse til a ta ut seksmaél for domstolen

Departementet foreslar & gjeninnfore den tidligere gebyrhjemmelen i lov om offentlige
anskaffelser § 7b, men med den endring at skyldkravet som tidligere var inntatt i
bestemmelsen ikke viderefores. Dette henger sammen med at handhevelsesdirektivet
foreskriver at det skal ilegges sanksjoner ved ulovlige direkte anskaffelser. Departementets
forslag gar ut pa at KOFA, i saker hvor det konstateres at det foreligger en ulovlig direkte
anskaffelse, enten treffer vedtak om overtredelsesgebyr, eller bringer saken inn for
domstolene ved & ta ut seksmal med krav om sanksjoner. Klagen til KOFA baseres pa
klagers initiativ, mens vurderingen av de etterfolgende steg vil avhenge av KOFAs
vurdering. Departementet gir uttrykk for at det vil kunne veere aktuelt for KOFA 4 ta ut
soksmaél hvor nemnda vurderer at vilkarene for a idemme sanksjonen uten virkning eller
avkortning av kontrakt er oppfylt. Videre ma det veere behov for & f& avsluttet kontrakten
og gjenopprette konkurransesituasjonen.

Nedgangen i antall saker med péastand om ulovlig direkte anskaffelse for KOFA, samt de
svert fa sakene som er brakt inn til domstolene, tilsier at det ma foretas grep for 4 bedre
effektiviteten av handhevelsen pa dette omradet. Kontrakter anskaffet gjennom ulovlige
direkte anskaffelser er alvorlige brudd pa anskaffelsesregelverket, og kan ha sveart
skadelig effekt pa konkurransesituasjonen. Oslo kommune er derfor positiv til
departementets forslag for a sikre mer effektiv handhevelse pa dette omradet. Imidlertid
stilles det spersmal ved om det i praksis vil kunne oppstd utfordringer knyttet til blant
annet objektivitet ved at et organ opptrer bade som "domstol" og "patalemyndighet".
Videre bemerkes det at KOFAs valg vil ha stor betydning for sakskostnadene den
offentlige oppdragsgiver risikerer.

Departementet presiserer at oppdragsgiver ved 4 foreta en intensjonskunngjering, og
tidligst inngé kontrakt ti dager etter denne, kan unnga ileggelse av sanksjoner for ulovlige
direkte anskaffelser. Departementet foreslar at det samme skal gjelde for ileggelse av
overtredelsesgebyr av KOFA. Oslo kommune tiltrer dette synspunktet, og anser dette for &
vaere fornuftig for & sikre et helhetlig og konsistent handhevelsessystem.

Det er foreslatt at gebyrets storrelse skal settes til inntil 15 prosent av anskaffelsens verdi.
Ved vurderingen av gebyrets storrelse, skal KOFA serlig legge vekt pa overtredelsens
grovhet, storrelsen pa den ulovlige anskaffelsen, om oppdragsgiver har foretatt gjentatte
ulovlige direkteanskaffelser, og overtredelsesgebyrets preventive virkning. Oslo kommune
har ingen innvendinger til den foreslatte gebyrsterrelsen i seg selv, forutsatt at skalaen
faktisk blir brukt til & sikre konsistens og signalverdi i sakene. I motsatt tilfelle risikerer
man at gebyrsummene blir uforholdsmessig store i visse tilfeller. Nd som skyldkravet i
loven § 7b er fjernet, er det spesielt viktig at hele skalaen blir brukt.

Som illustrasjon kan nevnes KOFA-sak 2013/27 (Lenvik kommune). Innklagede
kunngjorde en &pen anbudskonkurranse om prosjektering og utforelse av en
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ungdomsskole. Innklagede hadde ved en tastefeil benyttet CPV-koden for "Undervisning
pa ungdomsskole/videregaende niva" for hovedanskaffelsen. Klagenemnda konstaterte at
innklagede ved 4 benytte feil CPV-kode hadde foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.
Bakgrunnen var at den feilaktige angivelsen av CPV-koden kunne likestilles med
unnlatelse av & kunngjoere oppdraget i sin helhet. Slik Oslo kommune vurderer det, vil det
gi urimelige utslag dersom overtredelsesgebyret i tilsvarende tilfeller ikke settes svert lavt.
Det legges til grunn at KOFAs skjonnsutevelse pa dette punkt er sd vid at det er mulig &
differensiere sakene i tilstrekkelig grad.

Soksmalsfristene er angitt i lov om offentlige anskaffelser § 15 (to 4r/30 dager dersom
kontraktstildeling er kunngjort). Departementet har foreslatt at klage til KOFA er
fristavbrytende. Oslo kommune stiller seg bak forslaget, og anser dette for 4 vere en
naturlig konsekvens av endringen i KOFAs myndighet. For gvrig synes dette & vare
overensstemmende med at klage til andre konfliktlesningsorganer avbryter
foreldelsesfristen (eks. konfliktradet).

Videre foresldr departementet en utvidet soksmalsfrist, slik at det gis en ny soksmélsfrist
pa 30 dager etter at KOFA har avvist en klage med pastand om ulovlig direkte anskaffelse
eller klagen ikke har fort frem. Som departementet papeker, kan det tenkes at en part har
interesse av & bringe en sak inn for domstolen til tross for at nemnda ikke har tatt klagen til
folge. Dersom KOFA ilegger overtredelsesgebyr, er det foreslétt en to méaneders frist for
oppdragsgiver til & vurdere om dette enskes provd for retten. Denne fristen sammenfaller
med betalingsfristen for overtredelsesgebyret. Oslo kommune er enig i forslaget, og
forutsetter at klagegebyret far oppsettende virkning dersom saken blir brakt inn for retten.
Dette bade av hensyn til administrasjon hos KOFA, samt budsjetthensyn hos den
offentlige oppdragsgiver. Videre vurderer departementet problematikken som oppstar ved
at domstolen og KOFA vil fa overlappende kompetanse til & sanksjonere ulovlige direkte
anskaffelser. Departementet foreslar dette lost ved at KOFA skal stille behandlingen av
saken i bero inntil endelig dom foreligger. Da har KOFA hjemmel til & avvise klagen, og
evt. gjenoppta behandlingen dersom domstolen avviser saken/saken trekkes. Oslo
kommune anser dette for en hensiktsmessig mate a lose denne problematikken p4, og
stotter sdledes forslaget. Det antas at det legges til rette for en praktisk varslingsform
mellom domstolen og KOFA i disse sakene, slik at en sikrer at det faktisk ikke oppstar
tilfeller av dobbeltbehandling eller at saker ikke blir formelt avsluttet s raskt som mulig.
Det antas imidlertid at problemstillingen neppe vil oppsté sarlig ofte. I den forbindelse
vises det til det svaert begrensede antall saker som har veert brakt inn til domstolene pé
dette omrédet. Videre vises det til at KOFA, bade av hensyn til effektivitet og ekonomi, |
trolig vil fremstd som et mer attraktivt alternativ for klager i disse sakene dersom de
foreslatte endringene blir vedtatt.

For det tilfellet at det anlegges soksmal for domstolen etter at KOFA har ilagt gebyr,
foreslar departementet at KOFA alltid skal varsles ved soksmal fra privat part, og at
KOFA opphever vedtak om overtredelsesgebyr dersom domstolen ilegger reaksjoner for
samme forhold. P4 denne maten unngar man evt. "dobbeltstraff". Oslo kommune stiller
seg bak dette forslaget, men bemerker ogsa her at det bor sikres en god varsling rundt dette
slik at KOFA faktisk far slikt varsel til rett tid. Eksempelvis kan det vaere en losning at
domstolene palegges en plikt til & varsle KOFA automatisk nér stevning innkommer retten.

Departementet omtaler ogsa forholdet til domstolskontroll i heringsbrevet. Retten vil
kunne prove alle sider av saken, ilegge andre sanksjoner enn nemnda, og retten er heller
ikke bundet av partenes pastander. Ogsa pa dette punkt er Oslo kommune enig i
departementets vurderinger, og stiller seg bak forslaget.
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Konklusjon:
Oslo kommune stotter de foreslatte endringene i KOFAs myndighet.

2. Klagegebyr

NFD redegjor for a ha fétt innspill fra akterer om at ekningen i klagegebyrene

inneberer en sé forhoyet terskel for a klage til KOFA at leveranderene og andre med
saklig interesse for & klage nd avstar fra & klage. Departementet presiserer at det er viktig
at klagegebyret ikke stér i veien for en effektiv handhevelse av anskaffelsesregelverket;
noe som er bakgrunnen for de foreslatte endringene knyttet til klagegebyr.

Bakgrunnen for opprettelsen av KOFA 12003 var a gjore det raskt og rimelig for
leveranderer & fa avgjort tvister knyttet til brudd pa anskaffelsesregelverket. Oslo
kommune er enig 1 at det er viktig at klagegebyr ikke hindrer effektiv handhevelse, og nar
akterene gir uttrykk for at klagegebyret er en skranke for a klage, vurderer Oslo kommune
det slik at det er riktig & gjore endringer pa dette omradet. Oslo kommune antar imidlertid
at KOFAs saksbehandlingstid, som frem til nylig har vaert svaert lang, ogsa kan ha hatt
innvirkning pé klagetilfanget.

2.1 Klagegebyret i saker om ulovlige direkte anskaffelser

I saker med péstand om ulovlig direkte anskaffelse er klagegebyret kr 1000. For 1.07.2012
var det ikke gebyr for & bringe slike saker inn for KOFA. Bakgrunnen for gkningen i
klagegebyr, var blant annet a sorge for at saksmengden ikke skulle fortsette & oke
uforholdsmessig.

I saker med pastand om ulovlig direkte anskaffelse, foreslar departementet en endring i
reglene om klagegebyr slik at klagere som far medhold i klagen far tilbakebetalt gebyret.
Idet saker med péstand om ulovlig direkte anskaffelse er sveert ressurskrevende for KOFA,
samt klagekretsen i disse sakene er videre enn i andre saker, presiserer departementet at
det ikke er fornuftig a fjerne tersklene for & klage fullstendig.

Oslo kommune er som nevnt av den oppfatning at det er viktig at klagegebyret ikke stér i
veien for effektiv handhevelse, og stiller seg séledes bak departementets forslag. Som
departementet papeker, gjor de som klager en samfunnsnyttig handling ved 4 rette
oppmerksomhet mot potensielle lovbrudd, og de som klager far selv heller ingen direkte
gevinst ut av dette. Imidlertid deler Oslo kommune departementets standpunkt om at det
ma veere en viss terskel for 4 klage. Hverken KOFA eller den offentlige oppdragsgiver er
tjent med at det sendes inn helt grunnlese klager, jf. ogsa hensynet til effektivitet og
ressursbruk.

For evrig antar vi at motivasjonen for a klage i disse sakene vil oke som folge av de
foreslatte endringene i KOFAs myndighet. Saksbehandlingstiden i KOFA har gétt
betraktelig ned de siste arene, jf. KOFAs arsrapport for 2014. En behandling i nemnda vil
trolig bade vaere raskere og rimeligere enn domstolsbehandling. I den forbindelse
bemerkes det at det for alle parter - ogsa for den offentlige oppdragsgiver- er viktig & fa
avklart saker hvor det er fremmet anforsel om ulovlig direkte anskaffelse sa raskt som
praktisk mulig. Videre antar Oslo kommune at et klagegebyr pa kr 1000 ikke vil medfore
at noen avstdr fra a klage, spesielt ikke dersom KOFA far myndighet til 4 ilegge rettslige
reaksjoner ved brudd, samt om klager far tilbakebetalt gebyret dersom anforselen om
ulovlig direkte anskaffelse forer frem.

Konklusjon:

Oslo kommune stotter forslaget om at klager far tilbakebetalt klagegebyret dersom
anforselen om ulovlig direkte anskaffelse forer frem.
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2.2 Klagegebyret i andre (radgivende) saker

For at saksmengden til KOFA ikke skulle oke i samme takt som tidligere, ble klagegebyret
1 andre (rddgivende) saker okt fra kr 860 til kr 8000 i 2012. Departementet presiserer at
KOFA, til tross for gebyrekningen, mé anses som et lavterskeltilbud. Likevel har
departementet mottatt innspill om at ekningen i klagegebyrene innebarer en sé forhoyet
terskel for & klage at leveranderene avstar fra a klage.

Videre ytrer departementet forstaelse for at det kan oppleves mer rettferdig for klager hvis
vedkommende far refundert gebyret ved medhold i saken, og foresléar derfor & innfore
tilbakebetaling. Som en folge av ovennevnte, foreslar departementet at leveranderene skal
fa tilbakebetalt gebyret dersom klagen forer frem. Departementet foreslar to alternative
modeller, som det enskes innspill pa:

Alternativ 1) Klager féar klagegebyret tilbakebetalt i sin helhet der KOFA konstaterer
saksbehandlingsfeil hos oppdragsgiver; uavhengig av feilens art og omfang.

Alternativ 2) Det skilles mellom alvorlige brudd pa regelverket og mindre alvorlige brudd.
Ved alvorlige brudd pa regelverket, som kan ha pavirket resultatet av konkurransen, vil
klager fé hele klagebelopet tilbakebetalt. Ved mindre saksbehandlingsfeil far klager
tilbakebetalt halvparten av klagegebyret, altsa kr 4000.

Departementet ser at det kan reises motargumenter mot tilbakebetaling ved at det kan bli
konfliktskapende og prosessdrivende hvis klager da kommer til a klage pé flest mulige
punkter for & oke sjansene for medhold. Videre papeker departementet at det vil medfore
en okt arbeidsbelastning for KOFA & matte ta stilling til om det foreligger grunnlag for
tilbakebetaling.

Oslo kommune antar at nedgangen av klager til KOFA de siste arene tilsier at gebyret
delvis har hatt betydning for hvorvidt leveranderene klager. Som nevnt tidligere, er Oslo
kommune av den oppfatning at det er viktig & fremme effektiv hindhevelse av
anskaffelsesregelverket og er derfor positiv til departementets forslag om tilbakebetaling
av gebyr.

Nar det gjelder de to alternative forslagene departementet fremsetter, vil Oslo kommune
stille seg bak alternativ 2), men med én endring. Oslo kommune stiller seg bak forslaget
om at klager far hele klagegebyret tilbakebetalt ved alvorlige brudd pa regelverket, som
kan ha péavirket resultatet av konkurransen. Oslo kommune foreslar imidlertid at ikke noe
av innbetalt klagegebyr betales tilbake ved mindre alvorlige brudd pé regelverket, som
ikke kan ha hatt betydning for resultatet av konkurransen. Bakgrunnen er hensynet til
effektivitet, konfliktnivé, ressurser og saksbehandlingstid. Oslo kommune er av den
oppfatning at klager til KOFA i praksis er langt mer omfattende enn stevninger til
domstolen. Dette har muligens sammenheng med de konsekvenser unodvendig
vidloftiggjering kan ha for sakskostnadsansvaret i sivile saker, samt domstolens adgang til
prosessledelse. A handtere et stort antall anforsler er selvsagt ressurskrevende béade for
klagenemnda og den offentlige oppdragsgiver. Videre krever rettsomradet sépass stor grad
av presisjon at det ofte vil kunne vaere mulig a finne formalfeil o.1. Det kan tenkes at
klager har et incitament til & utbrodere saken i uhensiktsmessig stor grad dersom
tilbakebetaling av (deler av) gebyret avhenger av at han finner en feil, uavhengig av feilens
storrelse. De samme argumentene begrunner for ovrig ogsa hvorfor Oslo kommune ikke
stiller seg bak det foreslatte alternativ 1).

Hva gjelder den arbeidsbelastning det vil medfore for klagenemnda a vurdere i hvilke
tilfeller gebyr skal tilbakebetales, legger Oslo kommune til grunn at dette er helt
handterbart. Skillet mellom feil som kan ha hatt betydning for resultatet av konkurransen
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og de som ikke kan ha hatt det, vil KOFA i stor grad vurdere uansett, slik at
tilleggsarbeidet trolig er beskjedent. Videre pekes det pa at vurderingene til en viss grad
ligner pa de skjennsvurderingene retten foretar i sakskostnadsspersmal i sivile saker.

Slik Oslo kommune ser det, innebzrer Oslos skisserte forslag en hensiktsmessig terskel for
a sikre et godt og effektivt lavterskeltilbud.

Konklusjon:

Oslo kommune stotter forslaget om tilbakebetaling av klagegebyret i saker hvor péstand
om ulovlig direkte anskaffelse forer frem. Videre stottes forslaget om tilbakebetaling av
hele klagegebyret i ovrige saker hvor brudd pa anskaffelsesregelverket kan ha pavirket
resultatet av konkurransen. Imidlertid foreslas det at ikke noe av gebyret tilbakebetales
dersom bruddet pa regelverket ikke kan ha hatt betydning for resultatet av konkurransen.
Oslo kommune mener at dette er en hensiktsmessig terskel for & sikre et godt
lavterskeltilbud.

Subsidiart stiller Oslo kommune seg bak det foreslatte alternativ 2).

Byradsavdeling for finans, den 0 6 AUG 2015
gl Lo Jrllls

Eirik Lae Solberg

Byradet tiltradte innstillingen fra byrden for finans.

Vedlegg tilgjengelig pa Internett: 1. Heringsbrev - Forslag om endringer i
reglene om offentlige anskaffelser

2. Hoeringsnotat - Forslag om endringer i
reglene om offentlige anskaffelser

Vedlegg ikke tilgjengelig pa Internett: Ingen
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