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Hei,

Viser til bestilling fra KD om avklaringer og begrunnelser knyttet til gult tiltaksniva i
videregdende oppleaering, jf samtale med Erik Blom Dahl og Kjersti Flaten i dag.
Utdanningsdirektoratet har registrert den pagdende diskusjonen om gult tiltaksniva i
videregdende opplaering — og at det henvises til oss for begrunnelser.

Utdanningsdirektoratet har i alle vare anbefalinger og innspill vaert opptatt av fglgende:

e Begrensninger i skole- og barnehagetilbudet til barn og unge har dokumenterte store,
negative konsekvenser for barn og unge. Det finnes ikke tiltak som kan bgte pa disse
konsekvensene i tilstrekkelig grad.

e Barn og unge skal prioriteres hgyt, det betyr at tiltakene rettet mot barn og unge ma
komme etter tiltak i resten av samfunnet.

e Fogrdetinnfgres tiltak som rammer barn og unge, ma det gjgres grundige vurderinger
av forholdsmessighet, omfang og tidsramme for tiltakene. Alle tiltak som begrenser
barn og unges rettigheter ma ha svaert gode begrunnelser, og bgr vaere utredet i trad
med prinsippene i utredningsinstruksen.

o Tilstedeveerelse med jevnlig testing er det mest malrettede og effektive
smitteverntiltaket i barnehager og skoler, og kunnskapsgrunnlaget viser god effekt.

e Det er store lokale forskjeller i smittesituasjonen i Norge. Nasjonale tiltak er ikke
forholdsmessig i omrader med lite smitte.

e Trinnvis gkning av smitteverntiltak i trad med trafikklysmodellen ma vaere begrunnet
med hgy smitte- og sykdomsforekomst lokalt og introduksjon av strenge
kontaktreduserende tiltak i lokalsamfunnet for gvrig.

Innspillene vare datert 6. desember (respons pa en bestilling pa et worst-case scenarie), 10.,
11. og 20 desember 2021 samt 7. januar 2022 gir utfyllende begrunnelser. Vi forstar at KD har
behov for at vi oppklarer innholdet i setningen: «Bade ungdomstrinn og videregdende
opplaering har blanding av elever i ulike fag, og gult tiltaksniva er derfor vanskelig forenelig
med sprakfag, valgfag og andre fag pa tvers av klasser/ Erfaringen fra pandemien sa langt er
at gult niva fungerer i barnehager og pa barnetrinn, mens elever pa ungdomstrinn og i
videregaende opplaering har opplaering i grupper pa tvers i sa mange fag at gult niva ikke er
forenlig med et godt oppleaeringstilbud, hverken faglig eller sosialt.» som kan leses i vart
innspill 6./10./11. desember.

Utfordringen med gult niva har fglgende utgangspunkt:
o Den stgrste forskjellen i de kontaktreduserende tiltakene i trafikklysmodellen er fra
gult til redt — der det er om lag en halvering i antall naerkontakter. Forskjellen i


mailto:Hege.Nilssen@udir.no
mailto:Erik.Blom-Dahl@kd.dep.no
mailto:Kjersti.Flaten@kd.dep.no

naerkontakter mellom grgnt og gult niva er mindre og handler szerlig om kontakt i
fellesarealer og friminutt. Vi erfarte at det var bekymring i vare sektorer knyttet til at
gult niva ikke hadde en tilstrekkelig reduksjon i antall naerkontakter for elever og
ansatte.
e Pagrunn av ovennevnte bekymring sa vi enkelte steder at lokale vedtak strammet inn

pa det gule nivaet ved a benytte digital opplaering i for eksempel programfag for a
redusere antall neerkontakter, evt at de strammet inn til r@dt tiltaksniva.

Fra vart stasted handlet altsd utfordringen om det gule nivaet primaert om oppfatningen av at

dette ikke var et tilstrekkelig smittevern. Sa er det selvsagt slik at bade gult og rgdt tiltaksniva i

barnehager og skoler er mer utfordrende organisatorisk sammenliknet med organiseringen av

barnehage og skolehverdagen i en normal situasjon. De ovennevnte setningen(e) kan altsa

ikke leses Igsrevet fra den konteksten den er gitt i.

Avslutningsvis vil jeg understreke at dagens situasjon er vesentlig annerledes enn tidligere,
fordi vi nd har omfattende vaksinasjon som gj@r at befolkningen er godt beskyttet mot alvorlig
sykdom og fordi jevnlig testing er et effektivt og malrettet tiltak for a redusere smitte. Fordi vi
na har jevnlig testing som et alternativt tiltak, og sykdomsrisikoen for den enkelte er vesentlig
redusert, er det var vurdering at behovet for trafikklysmodellen er mindre na enn pa et
tidligere stadium i pandemien. Nettopp i lys av dette er Utdanningsdirektoratet i vare innspill i
desember 2021 og januar 2022 opptatt av at grgnt niva med testing er det mest effektive,
malrettede og skansomme tiltaket for a sikre mest mulig normale hverdager for barn og unge
i barnehager og skoler.

Haper dette var avklarende.
Vh Hege

Hege Nilssen
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