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Heringssvar - endring i ekomloven § 6-2 og forskrift 2010

Vi viser til Samferdselsdepartementets haringsbrev av 25. juni 2010 om ovennevnte, som er
oversendt hit ved Justisdepartementets brev av 12. juli 2010.

Politidirektoratet har folgende merknader:

Defmisjoner - Ekomloven § 1-5 nr 19 - 21

Definisjonene dekker identitetsfangig og jamming, men ikke peiling og fysisk lokalisering av
kommunikasjonsanlegg. Peiling og fysisk lokalisering vil kunne vere viktig for politiets
innsatsberedskap og sikkerhetsforebyggende taktiske sikringstiltak for a handtere ulike

situasjoner.

Etter Politidirektoratets syn ber definisjonene utvides til 2 omfatte peiling og fysisk
lokalisering slik at dette kan nyttes som sikkerhetsforebyggende virkemiddel uten at det ma
foreligge en nadssituasjon.

Ekomloven § 2-10, if § 2-10 annet ledd

Ekomloven § 2-10 er viktig i et alminnelig samfunnssikkerhetsperspektiv. Ekomloven § 2-
10 annet ledd om statlig dekning av reelle merkostnader for a sikre leveransesikkerhet, er
imidlertid ikke serskilt knyttet til politiets eller nadetatenes behov og innsatsberedskap. Vi
forutsetter at kostnader utlost av palegg fra "myndigheten” (Samferdselsdepartementet/
Post & teletilsynet) eller etter avtale med denne, og som staten skal dekke, ikke belastes
politiet.

For gvrig pekes pa at ordlyden i § 2-10 annet ledd, annet punktum, er uklar. Horingsnotatet
gir heller ikke sarlig veiledning for anvendelsen av bestemmelsen. Bade kostnader tilbyder
skal dekke og reelle merkostnader som staten skal dekke, forutsetter at “myndigheten”
treffer enkeltvedtak eller inngar avtale med tilbyder. Avgjorelsen av hva som er ”kostnader”
og "reelle merkostnader” synes a by pa utfordringer nar avgrensningskriteriet er "Med
merkostnad menes kostnad som vil falle bort uten palegget, utover kostnaden ved en ren
kommersiell tilpasning”.
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Mobilregulerte soner - ekomloven § 6-2a og forskriften § 9-1a

Forslaget til § 6-2a, jf forslaget til forskriften § 9a-1, vurderes ikke tilstrekkelig til 4 dekke
eventuelt behov for mobilregulerte soner som virkemiddel i forebyggende syemed i tilfeller
som ikke gir grunn til 3 iverksette etterforsking, men hvor hendelsens art krever
forhdndsplanlagt sikkerhetsforebyggende beredskap og taktiske sikringstiltak fra politiet.
Eksempelvis nevnes besgk av statsledere og internasjonale konferanser som utdelingen av
Nobels fredspris til president Obama og ABCDE-konferansen, der politiet bl. a m3 sikre
reiseruter, omrader og objekter mv mot mulige ikke kjente anslag. Mobilregulerte soner som
saerskil sikringstiltak 1 forebyggende taktisk innsats kan i liten grad baseres pa PST’s hjemler
i politiloven. Ndrett som grunnlag for mobilregulerte soner forutsetter at det foreligger
omstendigheter som gir grunn til 3 tro at et anslag er iverksatt eller nzert forestiende.
Nadrett hjemler ikke generelt mobilregulerte soner som sikkerhetsforebyggende
virkemiddel.

Ved ulike typer ulykker, katastrofer og krisehendelser kan det ogsa vaere behov for  benytte
mobilregulerte soner for a sikre politiets og andre akterers handtering av situasjonen i
innsatsomradet for a ivareta liv og helse, samfunnsorden mv. Forslaget til § 6-2a synes ikke
a dekke slike tilfeller relatert til situasjonshandtering,

I Samferdselsdepartementets hgringsnotat uttales pa s. 36 at forslaget til § 6-2a fremmes for
a gi et eksplisitt hjemmelsgrunnlag for opprettelse av mobilregulerte soner. Under
henvisning til avsnittene ovenfor anbefales inntatt bestemmelse som eksplisitt tillater
politiet & benytte mobilregulerte soner som sikkerhetsforebyggende virkemiddel 1
forbindelse med handtering av ulykker, katastrofer og kriser, arrangement og andre
risikoutsatte situasjoner. Adgangen til 2 benytte mobilregulerte soner for nevnte tilfeller ber
ikke vzre avhengig av sgknad til “myndigheten”. Det bar vzre tilstrekkelig med tilsvarende
varslingsordning som er inntatt 1 forslaget til § 6-2a, annet ledd, jf forste ledd

Til forslaget 1 § 6-2a, tredje ledd, jf forskriften § 9a-1, tredje ledd, jf fjerde ledd, om sgknad
fra politiet om a opprette mobilregulerte soner under geelser, forutsetter direktoratet at
praksis for 3 innvilge sgknadene ikke blir sa streng at det hemmer politiets avingsbehov.
Herunder fremstar forslaget i forskriften § 9a-1, tredje ledd, om at tillatelse bare kan gis for
gvingsomrader pa “egnet omride”, som for strengt. Under henvisning til uttalelser pa s 37,
annet avsnitt og s 59, femte avsnitt i heringsnotatet, finner Politidirektoratet grunn til  peke
pa at politiet ma ha mulighet for 3 ave med mobilregulerte soner i by/tettbygde strak.
Samferdselsdepartementets uttalelse om at tettbefolkede omrader vil vaere uegnet til slike
ovingsformil kan direktoratet derfor ikke tiltre. Antall og varighet av gvelser med
oppretielse av mobilregulerte soner vil vre begrenset, herunder vil det vaere mulig a
begrense tid og sted for mobilregulerte soner innenfor varighet og omrade for den enkelte
avelse. Ulempene dette forer med seg i et begrenset tidsrom ma kunne aksepteres.

I § 6-2a, jf forskriften § 9a-1, er det foreslitt at Forsvaret i forbindelse med gvelser ma soke
om opprettelse av mobilregulerte soner, og at tillatelser bare kan gis for Forsvarets
permanente gvingsomrader, Forsvaret har en del fellesavelser med politiet, og direktoratet
legger til grunn at politiets adgang til 4 seke om opprettelse av mobilregulerte soner for
gvingsvirksomhet pa egnet omrade kan fa anvendelse i slike tilfeller. For Forsvarets egne
gvelser for 4 trene Forsvarets bistand til politiet og som avvikles pa annet sted enn
Forsvarets faste gvingsomrader, bgr det etter direktoratets vurdering likevel dpnes for at
Forsvaret selv kan soke 4 fa tillatelse til 3 opprette mobilregulerte soner. En slik arlig ovelse
der Forsvaret er ansvatlig arranger og eier av gvelsen, er @velse Gemini. Qvelsen avvikles



pa objekter/lokasjoner i et politidistrikt med deltakelse fra politiet, ikke pa Forsvarets
permanente gvingsomrader.

Etter forslaget § 6-2a forste ledd kan politiet uten a soke myndigheten pa forhand ta 1 bruk
frekvenser som er tildelt andre dersom vilkirene i straffeprosessloven eller politiloven § 17d
er oppfylt. I annet ledd oppstilles en varslingsplikt til myndigheten (Post- og teletilsynet).
Det folger videre av andre ledd siste punktum at "Myndigheten avgjer i samrad med politiet
om og i tilfelle nar rettighetshaverne skal underrettes”. Setningen forstas slik at politiet far
en rett til 4 uttale seg far myndigheten avgjor om tilbyderen skal varsles. Politidirektoratet er
av den oppfatning at hensynet til kriminalitetsbekjempelse her ma veie tyngre enn hensynet
til a varsle tilbyderne. Identifisering av konnnmikasjonsanlegg er en metode som er regulert
i straffeprosessloven og som ble innfert for mer effektivt a kunne bekjempe alvorlig
kriminalitet. I hgringsnotatet fremkommer det at bakgrunnen for varshngsphkten er at ved
anvendelse av mobilregulert sone vil tilbydere kunne far indikasjoner pa at den elektroniske
kommunikasjonstjenesten ikke fungerer som den burde, slik at de iverksetter
feilrewtingstiltak. Politidirektoratet vil til dette papeke at kommunikasjonskontroll er en
etterforskingsmetode som tilsier at politiet ma benytte denne pa en slik mate at det ikke blir
avslort at etterforsking pagar. En varslingsplikt ber derfor kun gjelde der politiet har grunn
til & tro at det vil forekomme eller har forekommet forstyrrelser i nettet. Politidirekroratet
fremhever at varslingsplikten ber kun gjelde til Post- og teletilsynet (jf myndigheten) uten at
bestemmelsen hjemler videre varsling til tilbyderne. Varsling ma heller ikke medfare at
politiets kapasitet eller evne pa omradet gjores kjent. Ved innfering av en varslingsplike il
myndigheten i ekomloven, ma det ogsa samtidig foretas en endring i taushetspliktsreglene i
straffeprosessloven § 2161 og politiloven § 17f.
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