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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og oppdraget

Europaparlamentet og Radet for Den europeiske Union vedtok 27. november 2024 direktiv
(EU) 2025/1 om fastsettelse av et rammeverk for gjenoppretting og avvikling av forsikrings-
og gjenforsikringsselskaper og endring av direktiv 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2007/36/EF,
2014/59/EU og (EU) 2017/1132 og forordning (EU) nr. 1094/2010, (EU) nr. 648/2012, (EU)
nr. 806/2014 og (EU) 2017/1129" (IRRD).

Finansdepartementet ba i brev av 17. september 2025 Finanstilsynet om a utrede norsk
gjennomfgring av forventede E@JS-regler som svarer til endringene i Solvens |l-direktivet
(Direktiv 2009/138/EF?) og IRRD. Utredning om gjennomfgringen av endringene i Solvens |l
vil bli behandlet i et eget hgringsnotat. | dette hgringsnotatet vil gjennomfaringen av IRRD bli
utredet. Finansdepartementet har i tillegg seerskilt bedt utredet om og hvordan den
eksisterende Garantiordningen for skadeforsikring skal virke sammen med IRRD.

Finanstilsynet har innhentet synspunkter fra naeringen og andre bergrte ved utarbeidelsen av
hgringsnotatet.

1.2. Oversikt over krisehandteringsdirektivet

IRRD palegger medlemsstatene a etablere et naermere angitt rammeverk for krisehandtering
av forsikringsforetak som beskytter poliseholdere og sikrer finansiell stabilitet giennom a gi
forsikringsforetak og gjenforsikringsforetak, samt myndighetene, verktay for a forebygge og
handtere kriser pa et tidlig stadium. Sentralt i direktivet er at det ikke er skattebetalere, men
forsikringsforetakets investorer og kreditorer som skal beere eventuelle tap ved avvikling.

Forslaget harmoniserer nasjonal lovgivning om krisehandtering for forsikringsforetak og
gjenforsikringsforetak i de medlemsstatene der slik lovgivning eksisterer i nasjonal rett, eller
introduserer krav om slikt rammeverk i de medlemsstatene hvor dette ikke allerede
eksisterer.

IRRD fastsetter krisehandteringsregler for forsikrings- og gjenforsikringsforetak etablert i EU
som er underlagt nasjonal gjennomfgring av Solvens ll-rammeverket. Forsikringsforetak vil
bli palagt a utarbeide forebyggende gjenopprettingsplaner (pre-emptive recovery plans) med
konkrete og gjennomfgrbare tiltak for handtering av finansielle krisesituasjoner basert pa
flere scenarier. Planene skal gjennomgas og vurderes av tilsynsmyndigheten, som kan
palegge foretaket & foreta endringer i planen.

For & begrense byrden pa bransjen er det kun de foretak som til sammen utgjer 60 prosent
av skadeforsikringsmarkedet, livsforsikringsmarkedet og gjenforsikringsmarkedet som skal
utarbeide forebyggende gjenopprettingsplaner. Alle foretak krisehandteringsmyndigheten
utarbeider krisetiltaksplan for, skal ogsa utarbeide gjenopprettingsplan.

Malene for krisehandtering av forsikringsforetak kommer frem av artikkel 18 og gjelder blant
annet prioritet mellom kreditorer, hensynet til beskyttelse av offentlige midler og finansiell
stabilitet.

Det skal opprettes en krisehandteringsmyndighet, som skal utarbeide krisetiltaksplaner for
foretak hjemmehgrende i Norge. Krisehandteringsmyndigheten skal pase at det utarbeides
krisetiltaksplaner for minst 40 prosent av markedet for skadeforsikring, livsforsikring og

1 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2025/1/oj/eng
2 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32009L0138
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gjenforsikring. Planene skal oppdateres annethvert ar. Dersom krisehandterings-
myndigheten, ved utarbeidelsen av krisetiltaksplanene, finner at det foreligger vesentlige
hindringer for krisehandtering, kan krisehandteringsmyndigheten palegge
forsikringsforetakene a fjerne disse hindringene.

Krisehandteringsmyndigheten skal ha myndighet til & beslutte hvilke krisetiltak som skal
benyttes nar et forsikringsforetak er kriserammet. Krisetiltak kan gjennomferes nar vilkarene
for krisehandtering er oppfylt. Vilkarene innebeerer at foretaket er, eller forventes a bli
kriserammet og det ikke er rimelige utsikter til at private tiltak kan forhindre det, samt at
krisehandtering er ngdvendig for a ivareta allmenne interesser.

Direktivet lister opp en rekke krisetiltak fra solvent avvikling, bruk av broforetak, skille ut
aktiva/passiva i forvaltningsforetak til intern oppkapitalisering. Disse kan brukes samlet eller
hver for seg, med unntak for muligheten til & skille ut aktiva/passiva som kun kan benyttes
sammen med et annet krisetiltak.

Nedskriving og konvertering av forsikringskrav bar kun skje som siste utvei, og
krisehandteringsmyndigheten ma vurdere konsekvensen av en slik nedskriving for
polisehavere/skadelidte far tiltaket benyttes. Spesielt gjelder dette forsikringsavtaler som er
tegnet av fysiske personer, og mikro, sma og mellomstore bedrifter. Direkte forsikringskrav
vil ha hgyere prioritet enn andre krav, jf. Solvens ll/finansforetaksloven § 21-18 (2), og
dermed vil dette veere noe av den siste gjelden som kan nedskrives.

Direktivets del VI apner for naermere spesifiserte administrative sanksjoner og forvaltnings-
tiltak overfor foretak som ikke utarbeider, ikke opprettholder eller oppdaterer den fore-
byggende gjenopprettingsplanen, ikke utveksler ngdvendig informasjon med
krisehandteringsmyndigheten eller ikke varsler tilsynsmyndigheten om at foretaket er
kriserammet

Nevnte overtredelser skal som et minimum kunne sanksjoneres med administrative
sanksjoner og forvaltningstiltak i form av offentliggjaring av overtredelsen, palegg om a
bringe overtredelsen til opphar, forbud for enkeltpersoner & sitte i ledelsen eller styret i
forsikringsforetak eller overtredelsesgebyr. For juridiske personer kan overtredelsesgebyret
vaere opp til ti prosent av arlig omsetning (pa konsolidert niva). For fysiske personer kan det
ilegges overtredelsesgebyr pa opp til 5 000 000 euro. Det &pnes ogsa for overtredelsesgebyr
som er dobbelt sa stort som beregnet fortjeneste ved overtredelsen.

Medlemsstatene skal opprette én eller flere finansieringsordninger for a sikre at
krisehandteringsmyndigheten har tilstrekkelig midler til minst & sikre betaling av differansen
mellom en krisehandtering og en ordineer insolvensbehandling hvis kreditorer eller andre
interessenter kommer darligere ut ved valg av krisehandtering. Medlemsstatene star for @gvrig
fritt til & bestemme starrelsen og finansieringsmaten. Ordningen skal finansieres av
forsikringsforetak med tillatelse fra medlemsstaten og filialer.

Som nevnt over gjelder IRRD foretak med konsesjon i henhold til gjennomfaring av Solvens
II. Det vil si at pensjonsforetak med konsesjon etter finansforetaksloven § 2-16 og regler som
giennomfgrer IORP-direktivet ikke omfattes av IRRD. Etter gjeldende rett er imidlertid
forsikringsforetak og pensjonsforetak likestilt i finansforetaksloven kapittel 21 IlI. |
Banklovkommisjonens utredning fra 2018 ble det ogsa foreslatt a fortsette a likestille disse
foretakstypene. Et saerskilt spgrsmal som ma vurderes er derfor om det skal innfgres et skille
mellom disse foretakstypene.

Det er ikke foreslatt regler for harmonisering av garantiordninger for forsikring, men EU-
kommisjonen er palagt & utarbeide en rapport om dette, i samrad med EIOPA, innen 29.
januar 2027.
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1.3. Om begrepsbruk og henvisninger

| dette hgringsnotatet vil betegnelsen krisehandteringsdirektivet eller IRRD bety direktiv (EU)
2025/1 om fastsettelse av en ramme for gjenoppretting og krisehandtering av forsikrings- og
gjenforsikringsforetak og om endring av direktiv 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2007/36/EF,
2014/59/EU og (EU) 2017/1132 og forordning (EU) nr. 1094/2010, (EU) nr. 648/2012, (EU)
nr. 806/2014 og (EU) 2017/1129.

Direktiv 2014/59/EU om fastsettelse av tilsvarende rammeverk for banker og visse
kredittforetak vil bli omtalt som krisehandteringsdirektivet for bank eller BRRD.

Direktivet gjelder bade forsikringsforetak og gjenforsikringsforetak. | Norge finnes det for
tiden ingen rene gjenforsikringsforetak. Hvis det ikke er ngdvendig a skille, vil for
lesbarhetens skyld "forsikringsforetak" brukes som en fellesbetegnelse for begge
foretakstypene, slik det ogsa gjeres i finansforetaksloven.

Det foreligger pa tidspunktet for ferdigstillelse av hgringsnotatet ingen endelig norsk
oversettelse av IRRD. Sitater fra direktivet er hentet fra den forelgpige oversettelsen. Det tas
derfor forbehold om endringer.

Ved gjennomfgringen av BRRD i finansforetaksloven kapittel 20 ble det betydelige avvik i
begrepsbruken mellom det oversatte direktivet (publisert i Prop. 8 S (2018-2019)) og
tilsvarende bestemmelser i finansforetaksloven. | de fleste tilfeller gir ssmmenhengen
tilstrekkelig veiledning til & forsta hvilket begrep i direktivet som er gjennomfert i loven. |
enkelte tilfeller, og seerlig for lesere som ikke benytter regelverket jevnlig, kan det likevel
oppsta tvil. Oversettelsen av IRRD benytter i stor grad begrepene fra oversettelsen av
BRRD. Finanstilsynet finner det imidlertid mest hensikismessig & legge begrepsbruken ved
giennomfgringen av IRRD sa neer opp til begrepsbruken i kapittel 20 som mulig.

1.4. Bestemmelser i direktivet som det ikke er ngdvendig a
gjennomfgre

Noen av bestemmelsene i direktivet er det ikke ngdvendig a gjennomfare i lov eller forskrift,
fordi de ikke gir konkrete rettigheter eller plikter til private parter, eller bestemmelsene ikke
palegger offentlige myndigheter plikter som bar synliggjeres i lov eller forskrift.

1.5. Utfyllende kommisjonsforordninger og retningslinjer
fra EIOPA

Krisehandteringsdirektivet inneholder en rekke hjemler for EU-kommisjonen til a fastsette
reguleringsmessige eller gjennomfagringsmessige tekniske standarder basert pa utkast
utarbeidet av EIOPA. Disse vil normalt bli omtalt som forordninger.

Enkelte av disse rettsaktene har veert pa haring, enkelte er pa haring og flere vil komme pa
haring frem til direktivet skal vaere gjennomfert. | dette haringsnotatet vil slike
direktivbestemmelser bli kort omtalt Iapende under redegjorelsene for forventet EQS-rett, slik
at hgringsinstansene far informasjon om hvilke temaer det ma forventes & komme utfyllende
regler og retningslinjer om.

Forordningene planlegges inkorporert i norsk regelverk gjennom henvisninger i
finansforetaksforskriften, tilsvarende gjennomfaringsbestemmelsen for forordninger hjemlet i
BRRD i finansforetaksforskriften § 20-2 annet ledd.

1.6. Adgangen til a vedta strengere eller ytterligere regler

Krisehandteringsdirektivet gir i artikkel 1 nr. 2 adgang for medlemsstatene til & fastsette
strengere eller ytterligere regler, forutsatt at disse reglene far alminnelig anvendelse og ikke
er i strid med dette direktivet eller tilhgrende forordninger. Finanstilsynets utgangspunkt er at
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det ved gjennomfagringen ikke bgr vedtas vesentlig strengere eller ytterligere regler enn det
direktivet legger opp til. Det vises imidlertid til kapittel 5.3.5 om nedskrivning og konvertering
med tanke pa videre drift og 8.5.2 om bruk av finansieringsordningens midler.
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2. Lovstruktur og virkeomrade

2.1. Lovstruktur

Det er betydelige likheter mellom krisehandteringsdirektivene for banker og
forsikringsforetak. Farstnevnte er relativt nylig gjennomfart i norsk rett i finansforetakslovens
kapittel 20.

Krisehandteringsforordningen for sentrale motparter (CCPRRR) er vedtatt som Parlaments-
og Radsforordning i EU ((EU) 2021/23). | henhold til EJS-avtalen artikkel 7 skal forordninger
giennomfgres "som sadan". Forslaget til gjennomfaring er derfor vesensforskjellig fra
gjennomfgringen av Parlaments- og Radsdirektiver, herunder BRRD.

Finanstilsynet ser betydelige fordeler ved a gjennomfere de to
krisehandteringsrammeverkene som er gjennomfert i direktivs form noksa likt. Det anses
imidlertid ikke hensiktsmessig a inkorporere IRRD i kapittel 20 da forskjellene som likevel
finnes ville gjort et slikt kapittel uoversiktlig og komplisert.

I NOU 2018:23 foreslo Banklovkommisjonen & fastsette et forventet IRRD-lignende
rammeverk for forsikrings- og pensjonsforetak. Lasningen Banklovkommisjonen valgte var a
innta reglene som et nytt kapittel 21. Kapittel 21 gjelder i dag finansforetak som ikke er
omfattet av kapittel 20 gjennom bestemmelsen i § 20-1 fgrste ledd, noe som inkluderer
forsikrings- og pensjonsforetak.

Finanstilsynet foreslar at IRRD gjennomfgres pa en noe annen mate, i et nytt kapittel 20A i
finansforetaksloven. Det foreslas at kapittelet gjares sa likt kapittel 20 som direktivene tillater,
bade i struktur og innhold.

Et nytt kapittel 20A om krisehandtering av forsikringsforetak medfarer flytting av nagjeldende
kapittel 20A om Garantiordningen for skadeforsikring. Dette kapittelet harer, etter
Finanstilsynets vurdering, saklig sett mer hjemme etter kapittelet om soliditets- og
solvenssvikt i forsikringsforetak. Det foreslas derfor at kapittel 20A blir nytt kapittel 20B. Den
vedtatte lovendringen i kapittel 20A, der garantiordningen utvides til & dekke
grensekryssende virksomhet i § 20A-1 annet ledd og 20A-3 tredje ledd, ma endres
tilsvarende.

Disse endringen tilsier videre at dagens kapittel 21, fortsatt vil gjelde for enkelte
foretakstyper, og derfor ikke trenger a flyttes.

2.2. Virkeomrade
2.2.1. Gjeldende rett

| finansforetaksloven kapittel 21 er det gitt regler om soliditetssvikt og offentlig
administrasjon. Avsnitt | Betalings- og soliditetsvansker og avsnitt Il Offentlig administrasjon
gjelder finansforetak som ikke er regulert av kapittel 20. Som finansforetak regnes
forsikringsforetak, pensjonsforetak og holdingforetak i finanskonsern. | kapittel 21 avsnitt Il
er det gitt seerskilte regler for forsikrings- og pensjonsforetak.

2.2.2. Forventet EQS-rett
Det folger av IRRD artikkel 1 at falgende foretakstyper er omfattet av reguleringen:

a) Forsikrings- og gjenforsikringsforetak som er etablert i EU, og som omfattes av
virkeomradet for artikkel 2 i Solvens ll-direktivet.

b) Morforsikrings- og morgjenforsikringsforetak som er etablert i EU.

c) Forsikringsholdingselskaper og blandede finansielle holdingselskaper som er etablert i
EU.
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d) Morforsikringsholdingselskaper i en medlemsstat og blandede finansielle
morholdingselskaper i en medlemsstat.

e) Morforsikringsholdingselskaper i EU og blandede finansielle morholdingselskaper i EU.

f) Filialer av forsikrings- og gjenforsikringsforetak som er etablert i et tredjeland, og som
oppfyller vilkarene i artikkel 75-80. Disse artiklene omhandler avtaler om samarbeid med
tilsynsmyndigheter og krisehandteringsmyndigheter i tredje land.

Direktivet fastsetter ogsa regler og fremgangsmater for essensielle tienesteleverandgrer
dersom det relevante forsikringsforetaket er gjenstand for krisehandtering.

Krisehandteringsmyndigheter og tilsynsmyndigheter skal, nar de fastsetter og anvender
kravene i dette direktivet, og nar de anvender de ulike tiltakene de har til radighet, ta hensyn
til arten av nevnte enhets virksomhet, aksjeeierstruktur, rettslige organisering, risikoprofil,
starrelse, rettslige status og innbyrdes forbindelser med andre institusjoner eller med
finanssystemet i sin alminnelighet samt omfanget av og kompleksiteten til enhetens
virksomhet.

2.2.3. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet foreslar at bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 21 (gjennomfgringen
av IRRD) skal gjelde foretak som er omfattet av krisehandteringsdirektivet, det vil si
forsikringsforetak, holdingforetak i forsikringskonsern og filialer av forsikringsforetak etablert i
tredjeland. Direktivet omfatter ikke pensjonsforetak, og det foreslas heller ikke at disse
reglene om krisehandtering skal gjelde for pensjonsforetak.

Det folger ogsa av direktivet at myndighetene skal ta hensyn til risikoprofil, starrelse mv. i
fastsettelse og anvendelse av kravene. Det vises her til omtalen av forholdsmessighet i punkt
4.2
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3. Myndigheter og oppgavefordeling
3.1. Gjeldende rett

Forsikringsforetakenes virksomhet fglges opp av Finanstilsynet gjennom tilsynsmessige
virkemidler etter kapittel 13 og overvaking av etterlevelse av kapitalkrav etter kapittel 14.

Etter finansforetaksloven kapittel 21 skal Finanstilsynet ogsa felge opp alvorligere
soliditetssvikt i foretak som ikke er omfattet av kapittel 20. Virkemidler etter gjeldende rett
kan veere nedsetting av aksjekapital eller ansvarlig lanekapital og, dersom det er ngdvendig
for & sikre videre drift, & fastsette et palegg om forhgyelse av aksjekapitalen ved nytegning.

Antar Finanstilsynet at foretaket likevel ikke kan sikres gkonomisk grunnlag for videre
forsvarlig drift, skal dette straks meldes til departementet. Meldingen skal inneholde en
vurdering av om foretaket bgr settes under offentlig administrasjon. Hvis departementet fatter
vedtak om offentlig administrasjon, oppnevnes et administrasjonsstyre som overtar
myndigheten til foretakets organer. Hvis administrasjonsstyret finner at det er grunnlag for
forsvarlig drift, kan foretaket settes i fri virksomhet av departementet. Hvis det ikke er utsikter
til & fa foretaket tilbake i fri virksomhet eller sla det sammen med andre foretak i lapet av det
forste aret, skal administrasjonsstyret avvikle virksomheten.

3.2. Forventet EQS-rett
3.2.1. Tilsynsmyndighet

Tilsynsmyndigheten far etter krisehandteringsdirektivet nye oppgaver, som utvider de krav til
tilsynsmessig oppfalging av enkeltforetak som fra for falger av forskjellige regelverk.
Tilsynsmyndigheten skal blant annet vurdere, og falge opp, foretaksspesifikke planer for
hvordan foretakets finansielle stilling kan gjenopprettes dersom den skulle bli betydelig
svekket (forebyggende gjenopprettingsplaner).

3.2.2. Krisehandteringsmyndighet

Etter krisehandteringsdirektivet artikkel 3 skal den enkelte medlemsstat utpeke én, eller i
seerlige tilfeller flere, myndighet(er) for & handtere kriserammede finansforetak.

Krisehandteringsmyndigheten skal blant annet utarbeide krisetiltaksplaner for naermere
definerte foretak, bestemme om foretaket skal avvikles eller krisehandteres dersom det blir
kriserammet og samarbeide med andre lands krisehandteringsmyndigheter om foretak med
grensekryssende virksomhet.

Etter direktivet artikkel 3 nr. 2 kan krisehandteringsmyndigheten vaere sentralbanken, et
departement eller andre offentlige myndigheter, eller myndigheter som er tildelt offentlig
administrativ vedtakskompetanse. Tilsynsmyndigheten kan ogsa vaere
krisehandteringsmyndighet, forutsatt at det etableres organisatoriske skiller som gir
krisehandteringsmyndigheten operasjonell uavhengighet fra tilsynsmyndigheten, og som
forhindrer interessekonflikter.

3.2.3. Ansvarlig departement

Etter krisehandteringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 skal det utpekes et ansvarlig departement,
uavhengig av hvem som er krisehandteringsmyndighet. Dersom dette departementet ikke
ogsa er krisehandteringsmyndighet, skal krisehandteringsmyndigheten etter artikkel 3 nr. 8
informere departementet om sine beslutninger, og innhente departementets godkjenning far
den gjennomfarer beslutninger som vil ha statsfinansielle virkninger. Det er ogsa krav om at
det ansvarlige departementet skal informeres om tilsyns- og krisehandteringsmyndighetens
vurderinger og beslutninger om krisehandtering, jf. artikkel 81 nr. 3 og 83 nr. 2.
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3.2.4. Sentralbanker

Sentralbankene har ingen vesentlig rolle i IRRD, forutsatt at de ikke utpekes som
krisehandteringsmyndighet. Dette vil veere lgsningen i en rekke medlemsstater der
sentralbanken allerede er krisehandteringsmyndighet etter BRRD. Der de ikke er utpekt, skal
sentralbankene likevel varsles om iverksettelse av krisetiltak etter artikkel 65, og
taushetsplikt etter direktivet skal ogsa gjeres gjeldene for sentralbankens ansatte.

3.2.5. Garantiordningen for skadeforsikring

Direktivet harmoniserer ikke forsikringsgarantiordninger, men palegger i artikkel 98 EU-
kommisjonen & utrede minstekrav til slik harmonisering innen 27. januar 2027. Direktivet
apner likevel for at garantiordninger, der slike finnes, gis oppgaver og myndighet som
reguleres i direktivet.

Etter gjeldende rett er den norske Garantiordningen for skadeforsikring en ren
utbetalingsordning med etterskuddsvis innkreving. Garantiordningen har ikke adgang til for
eksempel & bidra i forkant av en solvenssvikt, slik som Bankenes sikringsfond kan. For en
grundigere redegjarelse for nagjeldende garantiordning vises det til kapittel 12.

3.3. Fremmed rett

Forelgpige undersgkelser tilsier at de fleste medlemsstatene vil utpeke samme myndighet
som krisehandteringsmyndighet etter IRRD som etter BRRD. Av publiserte forslag vises det
seaerlig til Sverige, der utredningen foreslar at Riksgaldskontoret utpekes. Riksgaldskontoret
er allerede utpekt som krishandteringsmyndighet for kredittinstitusjoner og sentrale
motparter.

3.4. Finanstilsynets vurdering

Etter Finanstilsynets vurdering bar myndighetenes roller og ansvar i sa stor utstrekning som
mulig tilsvare det som gjelder for banker etter finansforetaksloven kapittel 20.

Det betyr at Finansdepartementet er ansvarlig departement og at Finanstilsynet utpekes som
krisehandteringsmyndighet.

Finanstilsynet er ogsa foreslatt som krisehandteringsmyndighet for sentrale motparter i
oppdatert hgringsnotat av 11. oktober 2024 om gjenoppretting og krisehandtering av sentrale
motparter etter Rad- og parlamentsforordning (EU) 2021/23 i norsk rett.

Ved a utpeke samme krisehandteringsmyndighet pa forsikring som for banksektoren, gis
Finanstilsynet mulighet til & bygge virksomheten som krisehandteringsmyndighet pa
erfaringen som er hgstet fra banksektoren. Dette vil bidra til at oppfalgingen av regelverket
kan gjares effektivt.

Finanstilsynets interne organisering ma sikre at direktivets krav til strukturelle ordninger for &
unnga interessekonflikter i artikkel 3 nr. 2. For banksektoren er dette gjennomfart i
finansforetaksloven § 20-3 (1). Oppgavene som tilligger krisehandteringsmyndigheten for
banksektoren etter kapittel 20 gjares i en separat seksjon for krisehandtering i avdeling for
bank- og forsikringstilsyn.

Det foreslas dessuten tilsvarende unntak fra begrensningene i Finansdepartementets
instruksjons- og omgjgringsmyndighet for Finanstilsynets oppgaver og kompetanse som
krisehandteringsmyndighet som ble inntatt for krisehandtering av banker i finanstilsynsloven
§ 1-4 (3).

Pa denne bakgrunn foreslas det at Finanstilsynet utpekes som krisehandteringsmyndighet. |
finansforetaksloven § 20-3 fremgar ikke Finanstilsynets rolle som krisehandteringsmyndighet
uttrykkelig. Det foreslas en innledende bestemmelse som uttrykkelig utpeker Finanstilsynet til
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denne rollen. Bestemmelsen foreslas inntatt som nytt farste ledd i paragrafen som tilsvarer
§20-3.
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4. Beredskap
4.1. Innledning

En sentral del av rammeverket for krisehandtering av forsikringsforetak er krav om
forberedelser som foretakene og myndighetene skal gjgre for & unnga, eller i verste fall
redusere konsekvensene av en soliditetssvikt.

Direktivet regulerer tre faser: beredskapsfasen, gjenopprettingsfasen og
krisehandteringsfasen. Det er bare der allmenne interesser tilsier det, at et foretak skal
underlegges krisehandtering. Andre foretak skal avvikles.

| beredskapsfasen skal et forsikringsforetak utarbeide en forebyggende plan for
gjenoppretting som forberedelse for eventuelle tiltak dersom det utsettes for stress (artikkel 5
til 8). Dersom et forsikringsforetak opplever finansielt stress, skal foretaket ha en plan med
mulige tiltak som kan eller skal iverksettes basert pa ulike scenarier. Gjenopprettingsfasen
inntrer nar planen for forebyggende gjenoppretting aktiveres. Som utgangspunkt skjer dette
ved at et scenario som er beskrevet i planen inntreffer, og at forsikringsforetaket da
iverksetter de tiltakene som foretaket ifalge planen skal iverksette for det scenarioet.
Hovedformalet med planen er a stille krav om at et forsikringsforetak, allerede far en krise
oppstar, skal ha vurdert ulike scenarier og passende tiltak a iverksette dersom noen av disse
scenariene skulle inntreffe. Forsikringsforetakene handterer per i dag de risikoene som
forekommer i den daglige virksomheten. Det nye med krisehandteringsdirektivet og en plan
for forebyggende gjenoppretting, er at foretakenes beredskapsplanlegging ogsa skal omfatte
scenarier som er mindre sannsynlige og har svakere tilknytning til den virksomheten det
enkelte forsikringsforetak driver.

Krisehandteringsmyndigheten skal utarbeide en krisetiltaksplan for et forsikringsforetak
dersom det, sammenlignet med andre foretak under dets myndighet, er mer sannsynlig at
allmenne interesser tilsier at foretaket bgr krisehandteres og ikke avvikles. | den
sammenheng skal krisehandteringsmyndigheten ta hensyn til forsikringsforetakets storrelse,
forretningsmodell, risikoprofil, sammenkobling med andre foretak og risiko og betydning for
de finansielle systemet. Dersom forsikringsforetak driver grenseoverskridende virksomhet,
skal Finanstilsynet ogsa ta hensyn til denne virksomheten. En krisetiltaksplan skal ikke
utarbeides dersom forsikringsforetaket er en del av et konsern som er underlagt
krisetiltaksplanlegging i en annen jurisdiksjon. Et lite og ikke-komplekst foretak skal bare
veere underlagt krav til krisetiltaksplanlegging dersom foretaket utgjer en seerlig risiko pa
nasjonalt eller regionalt niva.

4.2. Forholdsmessighet

4.2.1. Innledning

Ivaretakelse av proporsjonalitetsprinsippet er viktig for at direktivet skal fungere etter sin
hensikt, som er & styrke beredskap og krisehandtering uten & skape unadvendig byrde for
forsikringsforetakene og krisehandteringsmyndigheten. Prinsippet skal sikre at kravene i
direktivet tilpasses foretakenes starrelse, risiko, kompleksitet og betydning, og at regelverket
kan bli mer treffsikkert og inneha stgrre legitimitet.

4.2.2. Gjeldende rett

| forbindelse med gjennomfaringen av Solvens II-direktivet i norsk rett ble det tatt inn enkelte
bestemmelser knyttet til forholdsmessighet. Finansforetaks (forsikringsforetaks) styrings- og

kontrollordninger samt retningslinjer og rutiner skal vaere tilpasset risikoen ved og omfanget

av virksomheten i foretaket, jf. finansforetaksloven § 13-5 tredje ledd.
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Nar det er forsvarlig ut fra arten, omfanget og kompleksiteten til risikoene foretaket star
overfor, og det er uforholdsmessig a kreve full beregning, kan et forsikringsforetak benytte
forenklet beregning for deler av solvenskapitalkravet, jf. Solvens ll-forskriften § 93.

Ifelge Solvens lI-forskriften § 53, skal foretakene benytte metoder for beregning av
forsikringstekniske avsetninger som stér i forhold til risikoens art, omfang og kompleksitet.

Finanstilsynet kan gjgre unntak fra kravet om kvartalsvis rapportering hvis innrapportering av
opplysningene vil veere uforholdsmessig sett i forhold til arten, omfanget og kompleksiteten
av de risikoer som knytter seqg til foretakets eller konsernets virksomhet, og opplysningen
sendes Finanstilsynet minst arlig, jf. Solvens II-forskriften § 36. Videre kan Finanstilsynet pa
visse vilkar gjere unntak fra den regelmessige tilsynsrapporteringen, eller gjare helt unntak
fra krav om & sende inn detaljerte oppgaver hvis rapporteringen av opplysningene vil veere
uforholdsmessig sett i forhold til arten, omfanget og kompleksiteten av de risikoer som
knytter seg til virksomheten, jf. solvens ll-forskriften § 37.

4.2.3. Forventet EQS-rett

| direktivets fortale punkt 17 og 18 vises det til at det er ngdvendig & sikre at rammeverket for
gjenoppretting og krisehandtering er egnet og effektivt, samtidig som ungdvendige
administrative byrder og kostnader for foretak og myndigheter unngas. Gjennomfgringen av
et rammeverk for gjenoppretting og krisehandtering bar derfor sta i forhold til arten, omfanget
og kompleksiteten til det bergrte foretaket, samt dets aktiviteter og tjenester. Videre fremgar
det at nar det gjelder omfanget av kravene til gjenopprettings- og krisetiltaksplanlegging, bar
myndighetene, pa grunnlag av et sett med risikobaserte kriterier, avgjgre hvilke foretak som
er underlagt de fullstendige eller forenklede planleggingskravene og kreve oppdateringer
med lavere frekvens for et utvalg av foretak.

EIOPA skal senest innen 29. juli 2027 fastsette retningslinjer som spesifiserer detaljer om
kriteriene som skal tas i betraktning for at foretak skal fa forenklede krav. Den 9. desember
2025 publiserte EIOPA et utkast til h@ringsnotat* rettet mot krisehandteringsmyndigheter og
tilsynsmyndigheter. Formalet med de kommende retningslinjene er & fremme harmonisering
av praksis mellom tilsynsmyndigheter og krisehandteringsmyndigheter nar de vurderer
foretak og konsern opp mot vurderingskriteriene. Det fremgar av EIOPAs hgringsnotat at de
forenklede kravene bare vil gjelde sa lenge kriteriene for anvendelsen av dem er oppfylt.
Dette tilsier at myndighetene nar som helst kan kreve fullstendige planer dersom
forutsetningen endres. Det antas at disse vurderingene kan bli handtert basert pa
retningslinjene og lapende tilsyn fra Finanstilsynet. Videre fremgar det at fastsettelsen av at
et foretak eller et konsern er kvalifisert for forenklede krav, ikke skal utelukke en vurdering av
om vilkarene for krisehandtering er oppfylt i henhold til artikkel 19, og at et krisetiltak kan
anvendes med hensyn til krisehandteringsmalene i artikkel 18 i direktivet. Haringsfristen ble
satt til 20. mars 2026.

Nasjonale krisehandteringsmyndigheter skal utarbeide foretaksspesifikke krisetiltaksplaner
for forsikringsforetak med hovedsete i hjemlandet. Krisetiltaksplanen skal oppdateres minst
hvert annet ar, og nar det har skjedd en vesentlig endring i foretakets rettslige eller
organisatoriske struktur, dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, som nadvendiggjar
endringer i planen. Planene skal tilrettelegge for en eventuell krisehandtering av foretaket og
sette myndighetene bedre i stand til & handtere en mer alvorlig krise i det enkelte foretak. Et
viktig element ved utarbeidelsen av disse planene er a identifisere og fjerne eventuelle
vesentlige hindringer for at foretaket kan krisehandteres med de tiltak som er tilgjengelige for

3 FOR-2015-08-25-999 til finansforetaksloven om gjennomfgring av Solvens lI-direktivet

4 https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-quidelines-specify-further-details-criteria-
simplified-obligations-under-irrd_en
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myndigheten. Krisetiltaksplanen vil legge faringer for krisehandtering av et forsikringsforetak,
men er ikke bindende for myndighetenes handtering i en krise.

Utarbeidelse av fullstendige gjenopprettings- og krisetiltaksplaner etter direktivets krav vil
kunne veere ressurskrevende og lite hensiktsmessig for en del foretak, og vil ogsa kunne
legge beslag pa store ressurser hos myndighetene. Det foreslas derfor at
krisehandteringsmyndigheten gis myndighet til & vurdere og beslutte om unntak fra krav som
gjelder for en krisetiltaksplan og en konsernkrisetiltaksplan, i trdéd med unntaksbestemmelsen
i direktivet. Forenklingene gjelder nar den farste planen skal utarbeides, nar en plan skal
oppdateres, detaljnivaet i vurderingen av om det er hindringer for krisehandtering, og
innholdet i planen.

Etter krisehandteringsdirektivets artikkel 4 kan tilsynsmyndigheten og krisehandterings-
myndigheten fastsette forenklede krav til henholdsvis den forebyggende gjenopprettings-
planen og krisetiltaksplanen, og til prosessene knyttet til utarbeidelse og bruk av slike planer,
for foretak med virksomhet av begrenset omfang og betydning. Myndighetene skal i
vurderingen av forenklede krav legge vekt pa blant annet selskapsform, risikoprofil, stgrrelse,
kompleksitet og sammenkobling med andre foretak. | tillegg skal det ses hen til hvilke
negative virkninger en krise i foretaket kan fa for finansmarkedet, og gkonomien generelt.

4.2.4. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynets vurdering er at handlingsrommet som ligger i direktivet for & redusere
ressursbruken bgr benyttes. Seerlig for mindre foretak bagr derfor den forebyggende
gjenopprettingsplanen og oppfalgingen av denne gis et sa begrenset omfang som mulig. Pa
samme grunnlag ber, etter Finanstilsynets vurdering, ogsa krisetiltaksplanene holdes enklest
mulig. Artikkel 4 i IRRD har store likhetstrekk med artikkel 4 i BRRD og det foreslas en
lovtekst som vil ligge tett opp mot finansforetaksloven § 20-7 om forenklede krav til planer.

4.3. Forebyggende gjenopprettingsplaner

Begrepet gjenopprettingsplan brukes i dag i Solvens Il-forskriften for & gjennomfgre Solvens
Il artikkel 138, der begrepet recovery plan brukes pa engelsk om planen som skal utarbeides
dersom et foretak avdekker manglende etterlevelse av solvenskapitalkravet. Samme
begreper brukes i BRRD og finansforetaksloven kap. 20 for banker. IRRD bruker av denne
grunn "pre-emptive recovery plan" om gjenopprettingsplan. For & unnga a erstatte begrepet
som brukes i Solvens lI-forskriften, foreslas det at begrepet forebyggende
gjenopprettingsplan benyttes i giennomferingen av IRRD.

4.3.1. Gjeldende rett

Det finnes ingen bestemmelser om generelle forebyggende gjenopprettingsplaner i norsk rett
i dag. Etter finansforetaksloven § 13-6 skal forsikringsforetakene jevnlig (arlig) utarbeide en
egen vurdering av risiko og solvens (ORSA). Dette dokumentet skal ogsa inneholde
fremskrivninger av solvensbehovet, og beskrive hvordan kapitalposisjonen pavirkes av ulike
negative hendelsen (stresscenarier). Dersom fremskrivningene viser at selskapet kan fa
problemer med a mgte regulatoriske kapitalkrav, ma planen inneholde konkrete tiltak for &
gjenopprette en tilfredsstillende solvensmargin.

4.3.2. Forventet EQS-rett

Etter krisehandteringsdirektivet artikkel 5 skal forsikringsforetak utarbeide og vedlikeholde en
forebyggende gjenopprettingsplan. Denne forebyggende gjenopprettingsplanen skal
inneholde tiltak som forsikringsforetaket skal treffe for & gjenopprette sin finansielle stilling
dersom denne har blitt betydelig svekket. Planen skal oppdateres minst hvert annet ar og
under alle omstendigheter etter en endring av foretakets rettslige eller organisatoriske
struktur, dets forretningsvirksomhet eller dets finansielle stilling som nagdvendiggjer endringer
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av den forebyggende gjenopprettingsplanen. Planen skal ogsa oppdateres hvis en vesentlig
endring i foretakets finansielle stilling forventes.

Den forebyggende gjenopprettingsplanen skal ikke forutsette tilgang til ekstraordineer
finansiell stgtte fra det offentlige. Planene skal inneholde kvalitative og kvantitative
indikatorer som identifiserer de situasjonene der korrigerende tiltak bar vurderes eller treffes.
Disse indikatorene kan omfatte kriterier knyttet til blant annet kapital, likviditet, eiendelenes
kvalitet, lsannsomhet, markedsforhold, makrogkonomiske forhold og operasjonelle hendelser.
Indikatorer som gjelder kapitalposisjonen, skal som et minimum inneholde eventuelle
overtredelser av solvenskapitalkravet fastsatt i avdeling | kapittel VI avsnitt 4 Solvens II-
direktivet. Disse direktivkravene er giennomfgrt i finansforetaksloven § 14-14. Det folger av
denne bestemmelsen at et forsikringsforetak som ikke oppfyller solvenskapitalkravet eller
minstekapitalkravet eller mener at det foreligger risiko for underoppfyllelse, straks skal
underrette Finanstilsynet.

Forsikringsforetakene skal vurdere gjennomfarbarheten til sine forebyggende
gjenopprettingsplaner, seerlig indikatorer som identifiserer situasjonene der korrigerende
tiltak bar vurderes, og de korrigerende tiltakene, opp mot en rekke scenarioer med alvorlige
makrogkonomiske og finansielle stress med relevans for forsikringsforetak. Stresscenariene
skal dekke systemomfattende hendelser, foretaksspesifikke stresshendelser som
sannsynligvis vil pavirke eiendeler og forpliktelser i vesentlig grad og kombinasjoner av slike
stresshendelser. Planen skal ogséa inneholde korrigerende tiltak.

Eventuelle overtredelser av solvenskapitalkravet skal medfere at det bergrte foretaket treffer
egnede korrigerende tiltak i trad med den forebyggende gjenopprettingsplanen.

Et forsikringsforetak som beslutter & treffe et korrigerende tiltak som inngar i den
forebyggende gjenopprettingsplan, eller som beslutter a avsta fra a treffe et slikt korrigerende
tiltak selv om en indikator er oppfylt, skal uten opphold underrette tilsynsmyndigheten om
dette.

EIOPA skal fastsette retningslinjer for scenarier samt kvalitative og kvantitative indikatorer.
Utkast til retningslinjer® var pa hering fra april til juli 2025.

Tilsynsmyndighetens vurdering og oppfelging

Etter direktivet artikkel 6 skal foretakene forelegge sin gjenopprettingsplan for
tilsynsmyndigheten, som innen ni maneder skal giennomga og vurdere om planen oppfyller
kravene. Myndigheten skal vurdere om det er rimelig & anta at gjennomfaringen av tiltakene
som foreslas i planen, vil kunne opprettholde eller gjenopprette forsikringsforetakets
finansielle stilling innenfor en hensiktsmessig tidsramme, og uten vesentlig negativ
innvirkning pa det finansielle systemet.

Tilsynsmyndighetene skal fremlegge alle forebyggende gjenopprettingsplaner de har mottatt
for krisehandteringsmyndigheten. Krisehandteringsmyndigheten kan gjennomga den
forebyggende gjenopprettingsplanen for a identifisere eventuelle tiltak i planen som kan fa
negativ innvirkning pa muligheten for krisehandtering av de bergrte forsikringsforetak, og
skal gi tilsynsmyndigheten anbefalinger i slike saker innen fristen pa ni maneder.

Hvis forsikringsforetaket utever betydelig grensekryssende virksomhet, skal planen vurderes
i samrad med tilsynsmyndigheten i vertsstaten. Vertsstatens tilsynsmyndighet kan
gjennomga den forebyggende gjenopprettingsplanen for a identifisere eventuelle tiltak som
kan fa negativ innvirkning pa forsikringstakere, realgkonomien eller den finansielle
stabiliteten i vertsstaten, og kan gi hjemstatens tilsynsmyndighet anbefalinger. Hjemstatens
tilsynsmyndighet skal gi et begrunnet svar pa sin beslutning om a felge eller ikke folge
anbefalingene. Dersom hjemstatens tilsynsmyndighet ikke tar behgrig hensyn til

5 https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-rtss-content-group-pre-emptive-recovery-
plans-irrd_en

Hgringsnotat IRRD 18



https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-rtss-content-group-pre-emptive-recovery-plans-irrd_en
https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-rtss-content-group-pre-emptive-recovery-plans-irrd_en

anbefalingene fra vertsstatens tilsynsmyndighet, kan vertsstatens tilsynsmyndighet henvise
saken til EIOPA i samsvar med artikkel 31 nr. 2 bokstav c) i forordning (EU) nr. 1094/2010.

Hvis tilsynsmyndigheten etter a ha vurdert den forebyggende gjenopprettingsplanen,
konkluderer med at planen har vesentlige mangler, eller at det er vesentlige hindringer for a
gjennomfgre den, skal forsikringsforetaket underrettes. Foretaket skal da innen to maneder
fremlegge en revidert plan som viser hvordan disse manglene og hindringene er blitt
handtert. Fristen pa to maneder kan forlenges med én maned etter anmodning fra det
bergrte foretaket dersom tilsynsmyndigheten samtykker til dette.

Far tilsynsmyndigheten krever at et forsikringsforetak fremlegger en revidert forebyggende
gjenopprettingsplan, skal den gi foretaket mulighet til & uttale seg om dette kravet.

En tilsynsmyndighet som anser at manglene og hindringene i den reviderte planen ikke er
tilstrekkelig godt handtert, kan palegge foretaket & foreta visse spesifikke endringer av
planen. Palegget skal veere gjenstand for klageadgang.

4.3.3. Finanstilsynets vurdering

De forebyggende gjenopprettingsplanene er viktige elementer i beredskapen for bade
myndighetene og foretaket. Arbeidet med planene vil kreve ressurser i de relevante
foretakene, men vil samtidig gke sannsynligheten for a forhindre en soliditets- eller
solvenssvikt i foretakene. | tillegg vil planene bidra til utarbeidelse av
krisehandteringsmyndighetens krisetiltaksplaner, og derved en vellykket krisehandtering eller
avvikling under offentlig administrasjon dersom foretaket likevel havner i en situasjon der
vilkarene for dette er oppfylt.

Den starste forskjellen mellom IRRD og BRRD er at IRRD krever at foretak som utgjer 60
prosent av markedet skal palegges a utarbeide planer, i tillegg til foretak som
tilsynsmyndigheten finner bgr utarbeide planer pa grunn av starrelse, risikoprofil,
sammenvevethet og manglende substituerbarhet. Videre er det kun krav om oppdatering av
planer annethvert ar etter IRRD, forutsatt at det ikke er skjedd vesentlige endringer i
foretakets juridiske eller organisatorisk struktur eller finansiell stilling.

Finanstilsynet finner ikke grunn til & fravike det materielle innholdet eller systematikken fra
giennomfgringen av reglene om krisehandteringsplaner i BRRD utover det som er ngdvendig
for a reflektere forskjellene i innholdet. Det betyr at forebyggende gjenopprettingsplaner for
enkeltforetak og i konsernforhold reguleres i én bestemmelse, i stedet for krisehandterings-
direktivets systematikk med to separate bestemmelser. Bestemmelsene om forbyggende
krisetiltaksplaner foreslas derfor gjiennomfart i finansforetaksloven ny § 20A-5, med
tilherende regler om forenklede krav i § 20A-8.

Det foreslas ogsa en forskriftshjemmel for innfgring av ytterligere detaljkrav og
gjennomfgring av den kommende forordningen som skal fastsettes av EU-kommisjonen.

4.4. Krisetiltaksplaner
4.4.1. Innledning

Direktivet palegger medlemsstatene a utarbeide krisetiltaksplaner som skal bidra til & sikre
en ordnet krisehandtering av forsikringsforetak i en krisesituasjon. Kravene omfatter bade
krisetiltaksplaner for det enkelte foretak og for konsern. Det oppstilles ogsa regler for
samarbeid mellom relevante myndigheter, samt bestemmelser som regulerer foretakenes
plikt til & gi nedvendig informasjon til utarbeidelse av krisetiltaksplanene, og
krisehandteringsmyndighetens vurdering av foretakets krisehandterbarhet.

4.4.2. Gjeldende rett

Etter gjeldende rett stilles det ikke krav om at Finanstilsynet skal utarbeide foretaksspesifikke
krisetiltaksplaner.
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4.4.3. Forventet EQS-rett

Etter IRRD artikkel 9 og 10 skal medlemsstatene utarbeide krisetiltaksplaner for enten
enkeltforetak eller for konsern.

Etter artikkel 9 skal krisehandteringsmyndigheten utarbeide krisetiltaksplaner for det enkelte
forsikringsforetak nar det anses enten a foreligge allmenne interesser for a krisehandtere
foretaket dersom det rammes av en krise, jf. artikkel 19, eller hvor myndighetene har vurdert
at foretaket utfgrer en kritisk funksjon. Krisetiltaksplanen skal utarbeides av
krisehandteringsmyndigheten etter samrad med tilsynsmyndigheten, og krisetiltaksplanen
skal angi hvilke krisetiltak som kan benyttes nar vilkarene for krisehandtering er oppfylt.

| krisehandteringsmyndighetens vurdering av om det er i allmennhetens interesse a
krisehandtere foretaket, skal ngdvendigheten av & oppna krisehandteringsmalene
hensyntas, i tillegg til foretakets starrelse, forretningsmodell, risikoprofil, sammenkoblinger,
substituerbarhet, og seerlig foretakets grensekryssende aktivitet, jf. artikkel 9 nr. 2.

Krisehandteringsmyndigheten skal sikre at det utarbeides krisetiltaksplaner for minst 40
prosent av markedet innenfor livsforsikring og gjenforsikring, og minst 40 prosent av
markedet innenfor skadeforsikring og gjenforsikring. Markedsandelen for livsforsikring
beregnes basert pa forsikringstekniske bruttoavsetninger og markedsandelen for
skadeforsikring beregnes basert pa bruttoverdien av tegnede premier. Det skal ikke
utarbeides krisetiltaksplaner for sma og ikke-komplekse foretak, med mindre
krisehandteringsmyndigheten vurderer at foretaket representerer en seerlig risiko pa
nasjonalt eller regionalt niva.

| tilfeller hvor foretaket utever betydelig grensekryssende aktivitet, oppstilles krav til
samarbeid mellom myndigheter i artikkel 9 nr. 3.

Krisetiltaksplanen skal hensynta relevante krisescenarier, slik som kriser som rammer
foretaket alene og kriser som rammer en stgrre del av finanssystemet. Krisetiltaksplanen
skal ikke forutsette ekstraordinzer offentlig stotte, med unntak av bruk av garantiordninger
eller finansieringsordninger i tilfeller hvor det er tilgjengelig.

Krisetiltaksplanene skal giennomgas, og oppdateres hvor det er ngdvendig, minst hvert
andre ar, og etter enhver vesentlig endring av foretakets rettslige eller organisatoriske
struktur, dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, som ngdvendiggjer endringer i
planen, samt nar det forventes vesentlige endringer av foretakets finansielle stilling som
ngdvendiggjar endringer i krisetiltaksplanen. Foretakene og tilsynsmyndighetene skal
umiddelbart underrette krisehandteringsmyndigheten om forhold som ngdvendiggjer endring
av krisetiltaksplanen.

Krav til krisetiltaksplanenes innhold felger av artikkel 9 nr. 6. Foretakene skal meddeles
sammendraget av krisetiltaksplanens hovedinnhold. Hele planen skal deles med relevante
tilsynsmyndigheter, jf. artikkel 9 nr. 7.

Direktivet gir ogsa regler om krisetiltaksplaner for konsern, jf. artikkel 10. Medlemsstatene
skal sikre at krisehandteringsmyndigheten pa konsernniva har myndighet til & utarbeide
krisetiltaksplaner for konsern, i trdd med vilkarene i artikkel 9 nr. 2.

| artikkel 10 nr. 2 fremgar kravene som stilles til innholdet i konsernets krisetiltaksplan, utover
elementer nevnt i artikkel 9 nr. 6.

Artikkel 10 nr. 3 regulerer oversending av krisetiltaksplanen til bergrte myndigheter. | tilfeller
hvor konsernet er del av et finansielt konglomerat, skal planen ogsa oversendes til relevante
krisehandteringsmyndigheter utpekt etter BRRD artikkel 3 og tilsynsmyndighet utpekt etter
CRR artikkel 4 (1) nr. 40.
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Krisehandteringsmyndigheten kan utarbeide krisetiltaksplaner for 1) datterforetak til
forsikringsforetak eller gjenforsikringsforetak eller 2) for foretak nevnt i IRRD artikkel 1 nr. 1
bokstav c eller d, i tilfeller hvor det ikke finnes krisetiltaksplaner for konsernet. For sistnevnte
gruppe Vil det veere "forsikringsholdingselskaper og blandede finansielle holdingselskaper
som er etablert i Unionen, og morforsikringsholdingselskaper i en medlemsstat og blandede
finansielle morholdingselskaper i en medlemsstat", jf. artikkel 1 nr. 1 bokstav c og d.

Artikkel 10 nr. 5 apner for at krisehandteringsmyndigheten i utarbeidelsen av krisetiltaksplan
for et datterforetak med mor i et tredjeland, kan hensynta krishandteringsstrategien som er
valgt av myndigheter i et tredjeland. Dette skal ikke ga pa bekostning av & mate
krisehandteringsmalene gitt av artikkel 18.

EIOPA skal utarbeide utkast til regulatoriske tekniske standarder for & presisere kravene til
krisetiltaksplanene innhold. Utkastet skal fremlegges for kommisjonen innen 29. juli 2026. |
forbindelse med arbeidet publiserte EIOPA et hgringsnotat som var pa hgring fra april til juli
2025. Endelig rapport med utkast til forordning ble publisert 16. februar 2026°.

Det folger av artikkel 11 at morselskapets krisehandteringsmyndighet skal motta informasjon
som er ngdvendig til konsernets krisetiltaksplan og at denne skal deles med relevante
myndigheter, under krav om konfidensialitet. Informasjonen skal omfatte bade morselskapet
og relevante datterselskap.

Morselskapets krisehandteringsmyndighet skal utarbeide og vedlikeholde konsernets
krisetiltaksplan i samarbeid med andre krisehandteringsmyndigheter som er medlem av
kriseutvalget. Krisehandteringsmyndigheter fra tredjeland hvor konsernet har etablerte
datterforetak, holdingforetak eller filialer kan involveres under krav om konfidensialitet.

Konsernets krisetiltaksplan skal gjennomgas, og oppdateres hvor det er ngdvendig, minst
hvert andre ar, og etter enhver endring av konsernets eller et foretak i konsernets rettslige
eller organisatoriske struktur, dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, som
ngdvendiggjer endringer i planen, samt nar det forventes vesentlige endringer av foretakets
finansielle stilling som ngdvendiggjer endringer i krisetiltaksplanen.

Etter artikkel 12 skal myndigheter og forsikringsforetak samarbeide for a sikre at foretakene
gir informasjon som er ngdvendig for & kunne utarbeide og gjennomfare krisetiltaksplaner.
Informasjon fra foretakene kan gis til krisehandteringsmyndigheten direkte, eller giennom
tilsynsmyndigheten. Tilsynsmyndigheten skal, i samarbeid med krisehandterings-
myndigheten, undersgke om ngdvendig informasjon allerede foreligger. Far det innhentes
opplysninger fra foretaket, skal krisehandteringsmyndigheten avklare om informasjonen
finnes hos tilsynsmyndigheten.

EIOPA skal utarbeide utkast til regulatoriske tekniske standarder for a spesifisere prosedyrer
og et minimum av skjemaer og maler som skal brukes til & skaffe informasjon fra foretakene
til krisetiltaksplanene. Utkastet skal fremlegges for kommisjonen innen 29. juli 2026. |
forbindelse med arbeidet publiserte EIOPA et hgringsnotat” som var pa hgring fra juli til
oktober 2025.

4.4.4. Finanstilsynets vurdering

Krisetiltaksplanen er et viktig element i forberedelsene for bade myndighetene og foretaket.
Planen og arbeidet med den gker sannsynligheten for en vellykket krisehandtering.
Informasjonen i krisetiltaksplanen skal blant annet sikre at man i en krise har god oversikt

6 https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e2e4dd58-7ffb-4576-94db-
19d33d397300_en?filename=6.2.3 EIOPA-B0S-25-713%20-
%20RTS%200n%20content%200f%20%28group%29%20resolution%20plans.pdf

7 Consultation on draft Implementing Technical Standards (ITS) on resolution reporting - IRRD
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over foretakets kritiske funksjoner, kjerneforretningsomrader, sammenkoblinger og hvilke
krisetiltak som er egnet for & handtere foretaket giennom en krise.

Krisehandteringsmyndigheten star likevel fritt til & benytte andre krisetiltak enn det det legges
opp til i planen, eventuelt til a velge a ikke krisehandtere et foretak som er forutsatt
krisehandtert. Dette sikrer fleksibilitet til & vurdere hva som er mest hensiktsmessig ut fra
situasjonen.

Utarbeiding av krisetiltaksplaner er ressurskrevende for bade foretak og myndigheter. Det er
derfor hensiktsmessig at direktivet legger opp til at det ikke skal utarbeides planer for sma
ikke-komplekse foretak og at det i forkant av utarbeidelse av planer skal gjgres en vurdering
av i hvilken grad det anses a veere i allmennhetens interesse a krisehandtere foretaket.
Likevel skal krishandteringsmyndigheten sarge for at det lages krisetiltaksplaner for foretak
som utgjar/representerer minst 40 prosent av markedet for livsforsikring og 40 prosent av
markedet for skadeforsikring.

Direktivet legger opp til at krisetiltaksplanen skal oppdateres minst annet hvert ar, eller nar
endringer ved foretakets struktur, virksomhet eller finansielle situasjon ngdvendiggjer
endringer i planen. | henhold til BRRD skal krisetiltaksplanene som utarbeides for banker
oppdateres hvert ar eller nar det er ngdvendig. Erfaringene fra arbeidet med bankenes
krisetiltaksplaner tilsier at oppdatering av planene hvert ar, selv nar det ikke er vesentlige
endringer er ungdig ressurskrevende bade for foretakene og krisehandteringsmyndigheten.
Det vurderes derfor at det er hensiktsmessig med en lavere frekvens for oppdatering av
forsikringsforetakenes krisetiltaksplaner. Fleksibiliteten som legges opp til ved at
krisetiltaksplanene uansett skal oppdateres nar det er endringer av vesentlig karakter, sikrer
at krisetiltaksplanene holdes relevante.

Til tross for at det ma forventes gkt ressursbruk i tilknytning til bestemmelsene om
krisetiltaksplaner, foreligger det ingen nasjonale valg utover forenklede krav, og
bestemmelsen méa gjennomfares.

Finanstilsynet finner det hensiktsmessig a strukturere gjennomfgringen av direktivets
bestemmelser om krisehandterbarhet pa samme mate som BRRD er gjennomfgrt i kapittel
20. Det forslas a lovfeste hovedreglene om krisetiltaksplaner, mens detaljene gitt av
direktivet foreslas gjennomfart i forskrift.

Det foreslas pa denne bakgrunn en bestemmelse liknende finansforetaksloven § 20-6 i
kapittel 20A.

4.5. Krisehandterbarhet
4.5.1. Innledning

En sentral oppgave for krisehandteringsmyndighetene i beredskapsfasen er a identifisere
forhold som kan umuliggjare eller vanskeliggjare en krisehandtering, og sikre at foretakene
fierner slike hindringer.

4.5.2. Gjeldende rett

Det finnes ingen regler om krisehandterbarhet fra et krisehandteringsperspektiv i gjeldende
lovgivning. Det finnes imidlertid visse hjemler som skal oppfylle lignende formal under lapene
drift og avvikling under offentlig administrasjon.

Etter finansforetaksloven kapittel 13 skal foretakene drive forsvarlig virksomhet (§ 13-5) og
tilsynsmyndigheten er gitt hjemmel til a fastsette hgyere kapitalkrav eller sette
virksomhetsbegrensninger for & sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med
risikoeksponeringen.

| forbindelse med mulig avvikling av foretak, kan Finanstilsynet, etter 8 ha mottatt melding
om betalingsvansker eller har grunn til & tro at vilkarene for meldeplikt er oppfylt, iverksette
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tiltakene som nevnt i annet ledd, herunder & palegge endringer i de styrende organer eller
fastsette vilkar eller retningslinjer som skal sikre at videre virksomhet skjer forsvarlig.

4.5.3. Forventet EQS-rett

Vurdering av krisehéndterbarhet

Etter IRRD artikkel 13 og 14 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndigheten, i
samrad med tilsynsmyndigheten, vurderer i hvilken grad forsikringsforetak og forsikrings-
foretak som inngar i konsern, kan krisehandteres uten at det forutsettes statlig statte utover
bruk av en eventuell forsikringsgarantiordning eller bruk av finansieringsordningene opprettet
i trad med direktivet. Hovedvilkaret for a bli vurdert som krisehandterbar, er at det er mulig og
troverdig & gjennomfgre en krisehandtering.

| henhold til artikkel 13 nr. 3 og artikkel 14 nr. 4 skal vurderingen av krisehandterbarhet
gjores i forbindelse med utarbeidelse eller oppdateringen av krisetiltaksplanene.

Selve vurderingen av om et foretak er krisehandterbart, skal baseres pa de ni dimensjonene
som gjengitt i vedlegget til IRRD, og som omhandler:

e Operasjonell kontinuitet

¢ Tilgang til finansiell infrastruktur

e Separabilitet

o Tabsabsorberings- og rekapitaliseringskapasitet
e Likviditet og finansiering under krisehandtering
¢ Informasjonssystemer og krav til data

e Kommunikasjon

e Virksomhetsstyring

e Troverdighet og innvirkning.

Disse dimensjonene samsvarer i stor grad med de syv dimensjonene? som
krisehandteringsmyndigheten for EUs bankunion (Single Resolution Board/SRB) opererer
med. Operasjonell kontinuitet (OCIR (Operational Continuity in Resolution)) er imidlertid i
IRRD skilt ut som et eget punkt, og troverdighet og innvirkning er lagt til som et siste punkt.
Hver dimensjon inneholder fra ett til fire underpunkter, totalt 18 separate underpunkter.

Utarbeidelse av retningslinjer

Artikkel 13 nr. 5 palegger EIOPA & fastsette retningslinjer som skal spesifisere forhold og
kriterier for vurderingen av krisehandterbarheten til forsikringsforetak som er omfattet av
direktivet. Et hgringsnotat ble publisert i april 2025 og hegringsfristen gikk ut 31. juli 2025.
Endelig rapport med retningslinjer® ble publisert 16. februar 2026. Retningslinjene er rettet
mot krisehandteringsmyndighetene, ikke mot foretakene. Det vil fare for langt & ga i detalj inn
pa innholdet i de foreslatte retningslinjene i dette hgringsnotatet. Finanstilsynet har bekreftet
a ville etterleve EBASs retningslinjer om krisehandterbarhet for banker, og antar at vi vil gjere
det samme for sa vidt gjelder de forventede retningslinjene for vurderingen av
krisehandterbarhet for forsikringsforetak om Finanstilsynet utpekes som
krisehandteringsmyndighet etter IRRD.

Fierning av vesentlige hindringer for krisehandtering

8 https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-12-05 Seven-dimensions-for-resolvability.pdf

? https://www.eiopa.europa.eu/publications/quidelines-specify-further-matters-and-criteria-assessment-
resolvability-undertakings-or-groups-irrd_en
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Krisehandteringsdirektivet palegger medlemsstaten a gi krisehandteringsmyndigheten
hjemmel til & iverksette en prosess for a fijerne hindringene.

Prosessen begynner med en melding til foretaket, tilsynsmyndigheten og eventuelle
krisehandteringsmyndigheter i andre medlemsstater foretaket har vesentlig virksomhet i, om
at krisehandteringsmyndigheten har identifisert vesentlige hindringer for krisehandtering. En
slik melding utsetter plikten for & utarbeide en krisetiltaksplan for foretaket.

Innen fire maneder fra mottak av meldingen skal foretaket foresla mulige tiltak for & handtere
eller fierne de vesentlige hindringene for krisehandtering innen et tidspunkt som avhenger av
arsakene bak hindringene. | samrad med tilsynsmyndigheten skal
krisehandteringsmyndigheten vurdere om tiltakene anses tilstrekkelige

Dersom krisehandteringsmyndigheten ikke anser de foreslatte tiltakene som tilstrekkelige,
skal den ha fullmakt til & gjennomfare tiltak pa en lang rekke omrader som gjengitt i artikkel
15 nr. 5:

¢ Gjennomga eventuelle konserninterne avtaler

e Begrense stgrste eksponeringer

¢ Innfare ytterlig rapportering

e Avhende eiendeler eller omstrukturere forpliktelser

o Begrense eller avvikle bestemt virksomhet

e Begrense eller hindre utviklingen av nye eller eksisterende produkter

¢ Endre gjenforsikringsstrategi

e Strukturendringer i konsern for a redusere kompleksitet og gke separabilitet
¢ Opprette separat forsikringsholdingforetak i visse tilfeller i konsern

Vedtak som nevnt over, skal inneholde en begrunnelse og veere gjenstand for klage.

| et grenseoverskridende konsern skal krisehandteringsmyndigheten for konsernet, i samrad
med konserntilsynsmyndigheten og EIOPA, utarbeide en rapport med en analyse av de
vesentlige hindringene for krisehandtering. Rapporten skal sendes morforetaket og
datterforetakenes krisehandteringsmyndigheter, og skal foresla nadvendige og passende
proporsjonale og malrettede tiltak for a fierne hindringene. Morforetaket skal innen fire
maneder inngi tilsvar med sine synspunkter og forslag til alternative tiltak for & handtere eller
fierne hindringene for krisehandtering som er identifisert i rapporten.

Krisehandteringsmyndigheten for konsernet skal kommunisere med @vrige krisehandterings-
myndigheter i kriseutvalget om forslagene fremsatt av morforetaket. Sammen skal
myndighetene gjgre sitt ytterste for & komme til enn felles beslutning om de identifiserte
vesentlige hindringene, om morforetakets forslag til avhjelpende tiltak og eventuelle tiltak
som myndighetene krever for & handtere eller fierne hindringene. Den felles beslutningen
skal treffes i henhold til prosedyrer som gjennomfarer direktivets artikkel 17 (se kapittel
7.3.4).

De tilsvarende bestemmelsene i BRRD er ikke gjennomfart direkte i kapittel 20. | NOU
2016:23 begrunnes utelatelsen med at reglene om tilsynsutvalg pa det tidspunktet ikke var
gjennomfgrt i norsk rett, sa det var lite hensiktsmessig a innta det fullt ut i tilknytning til
gjennomfgringen av BRRD. Definisjonen av tilsynskollegier ble tatt inn i finansforetaksloven i
2018 samtidig med gjennomfaringen av BRRD.

Etter Finanstilsynets vurdering bar hovedtrekkene i prosedyrene for samarbeidet med
tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter i EJdS-omradet gjennomfares i loven, med
forskriftshjemmel for & fastsette detaljer.

Utarbeidelse av retningslinjer
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Etter artikkel 15 nr. 8 skal EIOPA fastsette retningslinjer som spesifiserer tiltak for fierning av
hindringer for krisehandterbarheten til forsikringsforetak som er omfattet av direktivet. Et
hgringsnotat ble publisert i april 2025 og hgringsfristen gikk ut 31. juli 2025. Endelig rapport
med retningslinjer ble publisert 16. februar 2026'° Retningslinjene er rettet mot
krisehandteringsmyndighetene, ikke mot foretakene. Det vil fgre for langt & ga i detalj inn pa
innholdet i de foreslatte retningslinjene i dette hgringsnotatet. Finanstilsynet har bekreftet &
ville etterleve EBAs retningslinjer om krisehandterbarhet for banker, og legger til grunn at det
samme vil gjelde for sa vidt gjelder tiltak for fierning av hindringer for krisehandterbarhet for
forsikringsforetak hvis Finanstilsynet utpekes som krisehandteringsmyndighet.

4.5.4. Finanstilsynets vurdering

Vurdering av og eventuell fierning av hindringer for krisehandtering krever betydelige
ressurser over lang tid bade hos foretakene og myndighetene. Det er heller ikke noe som
ferdigstilles en gang for alle, men krever Ilapende endringer eller justeringer basert pa
utviklingen av virksomheten og miljget det opereres i.

For banker har Finanstilsynet, og krisehandteringsmyndighetene i andre medlemsstater,
giennomfgrt flere runder med kartlegging av krisehandterbarhet etter BRRD for & sikre at
bankene har kunnet identifisere hvilke prosesser som er kritiske for krisehandtering, og om
prosessen er egnet til bruk under en krisehandtering. Erfaringen fra prosessen for bankene
har veert at dette er ukjent terreng bade for foretak og myndigheter og derfor krever betydelig
innsats, og ofte ogsa bruk av ekstern bistand.

Etter hvert som kartleggingen er kommet pa plass, er oppmerksomheten na i starre grad
rettet mot konkret testing av foretakenes evne til f.eks. a levere oppdaterte tall for bruk i en
verdivurdering eller til a erstatte bortfall av finansiell infrastruktur.

Til tross for at det ma forventes et stort ressursbruk i tilknytning til bestemmelsene om
krisehandterbarhet, foreligger det ingen nasjonale valg og bestemmelsene ma gjennomfgres.

Plassering

Finanstilsynet finner det hensiktsmessig a strukturere gjennomfgringen av direktivets
bestemmelser om krisehandterbarhet pa samme mate som BRRD er gjennomfart i kapittel
20.

Nar det gjelder vurderingstemaer for krisehandterbarhet inneholder BRRDs vedlegg del C en
liste pa 28 punkter. Disse ble ikke opprinnelig inntatt i norsk regelverk, men er na inntatt i
finansforetaksforskriften § 20-3f farste ledd bokstav a til &8 som fglge av ESAs vurdering av
den opprinnelige gjennomfgringen som nevnt under punkt 6.5.2.

Finanstilsynet antar at IRRDs ni dimensjoner med sine 18 underpunkter pa tilsvarende mate
bar giennomfgres i norsk rett. | likhet med kapittel 20, anser Finanstilsynet at dette
fortrinnsvis ber gjares i forskrift for & unnga at lovens kapittel 21 blir altfor omfattende og
detaljert.

Nar det gjelder BRRDs hjemler for tiltak for a fijerne hindre for krisehandtering, er disse
gjennomfgrt i finansforetaksloven § 20-6a. Dette er naturlig, siden det gjelder
myndighetshjemler til & gripe inn i foretakenes virksomhet og autonomi.

Det foreslas pa denne bakgrunn en bestemmelse tilsvarende finansforetaksloven § 20-6a i
kapittel 20A.

10 https://www.eiopa.europa.eu/publications/quidelines-further-details-measures-remove-impediments-
resolvability-and-circumstances-which-each _en
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5. Krisehandtering

5.1. Krisehandteringsmal
5.1.1. Gjeldende rett

Malene for behandling av foretak med betalings- og soliditetsvansker fremgar i dag i
hovedsak av § 21-14, som bestemmer at malsetningen for administrasjonsstyret er a "sé
hurtig som mulig seke & finne ordninger som gjar at foretakets virksomhet kan drives videre
med et tilstrekkelig skonomisk grunnlag, eller soke & fa foretaket sluttet sammen med eller
dens virksomhet overdratt til andre finansforetak, eller foreta avvikling av foretaket".
Finanstilsynet kan ogsa gi administrasjonsstyret mal eller prioriteringer i den instruksen som
normalt utarbeides for dets arbeid.

5.1.2. Forventet EQS-rett

IRRD oppstiller i artikkel 18 formalene som skal oppnas gjennom en krisehandtering av
forsikringsforetak (krisehandteringsmalene). Disse malene er:

a) a beskytte forsikringstakere, begunstigede og andre fordringshavere

b) & sikre finansiell stabilitet, seerlig ved a forhindre smittevirkninger og ved a bevare
markedsdisiplin

c) a sikre viderefgring av kritiske funksjoner, det vil si det vil si virksomhet, tjenester eller
transaksjoner som har stor betydning for gkonomien og den finansielle stabiliteten

d) a verne offentlige midler

Medlemsstatene skal sikre at krisehandteringsmyndighetene bruker krisetiltak for pa best
mulig mate a sikre krisehandteringsmalene. For best mulig a viderefare kritiske funksjoner,
skal krisehandteringsmyndighetene velge krisetiltak som best opprettholder kontinuitet i
forsikringsdekningen for forsikringstakere. For a verne offentlige midler, skal
krisehandteringsmyndigheten i stgrst mulig grad bruke midler fra andre kilder enn
medlemstatens budsjett, herunder ved & bruke finansieringsordningen opprettet etter artikkel
81 og eventuelle midler tilhgrende eventuelle forsikringsgarantiordninger. Uansett hvilke av
krisehandteringsmalene som forsgkes oppnadd, skal krisehandteringsmyndigheten minimere
kostnadene forbundet med krisehandteringen og unnga verdiforringelse dersom det ikke er
ngdvendig for & oppna malene.

Alle krisehandteringsmalene er like viktige, og medlemsstatene skal sikre at
krisehandteringsmyndighetene balanserer dem basert pa det enkelte tilfellets art og
omstendigheter.

5.1.3. Fremmed rett

| den svenske utredningen foreslas de fire ovennevnte krisehandteringsmalene i artikkel 18
gjennomfgrt i svensk rett i en formalsparagraf i farste kapittel 4 § i lagen om resolution av
forsakringsforetag.

5.1.4. Finanstilsynets vurdering

De fire krisehandteringsmalene har noe forskjellige formal pa ulike stadier av en
krisehandtering.

Far vedtaket om krisehandtering eller avvikling er fattet vil formélene vaere sentrale
elementer i vurderingen av om allmenne interesser tilsier at forsikringsforetaket bar
krisehandteres eller om det bgr avvikles etter normale insolvensprosedyrer.
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Etter at vedtaket er fattet, vil krisehandteringsmalene fagrst og fremst vaere farende for valg
av krisetiltak. Krisehandteringsmalene vil ogsa kunne pavirke hvordan disse gjennomfgres i
praksis av administrasjonsstyret, i samrad med Finanstilsynet.

| kapittel 20 i finansforetaksloven er de fem malene for krisehandtering av kredittinstitusjoner
gjennomfegrt i § 20-15 tredje ledd om vurderingen av om krisehandteringen anses a tjene
allmenne interesser.

Etter Finanstilsynets vurdering er det ikke grunn til & fravike systematikken i kapittel 20 ved
giennomfgringen av de tilsvarende bestemmelsene i IRRD. Det foreslas derfor at
krisehandteringsmalene gjennomfgres pa samme mate som i kapittel 20, det vil si i
bestemmelsen om vurderingen av om kravet til allmenne interesser er oppfylt.

Nar det gjelder tilleggskravet om at krisehandteringsmyndigheten skal minimere kostnadene
ved gjennomfgringen av en krisehandtering er det et generelt effektivitetsprinsipp i offentlig
forvaltning. Effektivitet ma imidlertid veies opp mot andre viktige hensyn, som f.eks.
rettssikkerhet og tillit til korrekte avgjarelser. Det vises i denne anledning til NOU 2019:5 Ny
forvaltningslov. Dette gjenspeiles i formalsparagrafen i den kommende forvaltningsloven
(LOV-2025-06-20-81), som lyder: "Loven skal fremme rettssikkerhet for den enkelte og legge
til rette for en effektiv, enhetlig og tillitsskapende forvaltning". Loven er ikke tradt i kraft.

Dette malet er ogsa papekt i de arlige tildelingsbrevene fra Finansdepartementet til
Finanstilsynet, der det presiseres at Finanstilsynet skal arbeide for effektiv oppgavelgsning.

Pa dette grunnlag finner Finanstilsynet ikke behov for a lovfeste dette prinsippet seerskilt i
finansforetaksloven.

5.2. Vilkar for krisehandtering
5.2.1. Gjeldende rett

Hvis det ma antas at et forsikringsforetak ikke kan dekke sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, og at foretaket ikke kan sikres tilstrekkelig gkonomisk grunnlag for videre forsvarlig
drift, kan departementet etter finansforetaksloven § 21-11 fgrste ledd treffe vedtak om at
foretaket settes under offentlig administrasjon. Det samme gjelder dersom foretaket er ute av
stand til & oppfylle kravene til ansvarlig kapital, med mindre det blir gitt samtykke til at
foretaket midlertidig har lavere ansvarlig kapital enn fastsatt.

| finansforetaksloven § 21-11 annet ledd fremgar det at dersom departementet treffer vedtak
om at et holdingforetak i et finanskonsern skal settes under offentlig administrasjon, kan
ogsa gvrige foretak i finanskonsernet, settes under offentlig administrasjon.

Vedtak skal kunngjares sa snart som mulig, meldes til Foretaksregistret og kunngjgres i
Breonngysundregistrenes elektroniske kunngjaringspublikasjon. Vedtaket skal ogséa
registreres i en verdipapirsentral og tinglyses hos registerfagrer for tinglysing i fast eiendom.

5.2.2. Forventet EQS-rett

Medlemsstatene skal sikre at krisehandteringsmyndighetene gjennomfgrer krisetiltak eller
bruker annen myndighet etter krisehandteringsregelverket nar vilkarene for krisehandtering
er oppfylt. Disse vilkarene er at:

a) tilsynsmyndigheten, etter & ha konsultert med krisehandteringsmyndigheten, eller
omvendt, har bestemt at forsikringsforetaket er eller ma forventes a bli kriserammet

b) det ikke er rimelig utsikt til at private tiltak, eller at tilsynsmessige tiltak kan forhindre at
foretaket blir kriserammet

c) allmenne interesser tilsier at foretaket ber krisehandteres

Alimenne interesser skal anses a vaere oppfylte nar krisetiltak eller bruk av annen myndighet
etter dette regelverket er nadvendig for a oppna ett eller flere krisehandteringsmal, og
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avvikling under offentlig administrasjon, selv med bruk av en forsikringsgarantiordning, ikke
vil oppna krisehandteringsmalene i like stor grad.

Et forsikringsforetak skal anses a veere eller ventes a bli kriserammet nar:

a) foretaket er i brudd, eller sannsynligvis vil komme i brudd med minstekapitalkravet og
det ikke er rimelig grunn til & tro at kravet vil bli oppfylt

b) foretaket ikke lenger oppfyller kravene for konsesjonen eller har vesentlige mangler
knyttet til lovpalagte krav det er underlagt, eller at det er objektive holdepunkter som
tilsier at foretaket i naer fremtid vil veere i en situasjon der vilkarene for tilbakekall av
konsesjonen er oppfylt.

c) atverdien av foretakets eiendeler er eller ma ventes i naer fremtid a bli lavere enn
verdien av dets forpliktelser

d) at foretaket er eller ma ventes i naer fremtid a bli ute av stand til & betale gjeld og
andre forpliktelser ved forfall, herunder forpliktelser overfor forsikringstagere eller
begunstigede

e) at foretaket vil trenge statlig statte for & kunne viderefgre virksomheten

Seerlige vilkar for mor- og holdingforetak

| artikkel 20 oppstilles det enkelte seerskilte vilkar for krisehandtering i konsernstrukturer. Det
sentrale er at krisetiltak skal kunne iverksettes pa alle foretak som er underlagt direktivet
etter artikkel 1 nr. 1 bokstav b) til €). Dersom et blandet forsikringsholdingforetak direkte, eller
indirekte gjennom et holdingforetak, eier ett eller flere forsikringsforetak, skal medlems-
statene sikre at krisetiltak eller andre krisehandteringshandlinger gjennomfares mot det
mellomliggende forsikringsholdingforetaket, og ikke mot det blandete forsikringsholding-
foretaket, dersom krisehandteringen skjer pa konsernniva. Hvis dette vilkaret oppfylles, kan
krisetiltak eller andre krisehandteringshandlinger rettes mot ett eller flere datterforetak
dersom vilkarene som gjennomfarer artikkel 19 er oppfylt, eiendelene og forpliktelsene utgjer
en trussel mot andre konsernforetak eller konsernet selv, og krisetiltak rettet mot enheter
som nevnt i artikkel 1 nr. 1 bokstav c) til €) er ngdvendig for krisehandteringen av
datterforetak eller konsernet som helhet.

5.2.3. Finanstilsynets vurdering

| finansforetaksloven kapittel 20 er vilkarene for krisehandtering gjennomfart i § 20-15 farste
ledd, med neermere kriterier for oppfyllelse angitt i annet og tredje ledd. | fierde ledd er det
inntatt seerbestemmelser om konsern.

Finanstilsynet ser ingen grunn til & fravike systematikken fra kapittel 20 i bestemmelsene
som skal regulere krisehandtering av forsikringsforetak.

Det foreslas pa denne bakgrunn at en bestemmelse tilsvarende § 20-15 tas inn i
finansforetaksloven kapittel 20-A.

5.3. Krisetiltak
5.3.1. Gjeldende rett

Finanstilsynets tilgjengelige tiltak etter gjeldende rett falger av finansforetaksloven kapittel
21. Av §§ 21-14 til 21-16 fremgar det blant annet at Finanstilsynet har flere verktgy ved
handtering av forsikringsforetak. Foretaket skal enten viderefgres pa et skonomisk forsvarlig
grunnlag, slas sammen med ett eller flere andre finansforetak, eller fa virksomheten helt eller
delvis overdratt til andre finansforetak. Som et ledd i dette, kan Finanstilsynet palegge
foretaket & gjennomfare forskjellige tiltak, herunder & skrive ned aksjekapital eller ansvarlig
lanekapital etter § 21-5. Dersom foretaket ikke selv gjer dette, kan Finansdepartementet
beslutte nedskrivningen. Dersom ingen av disse tiltakene farer frem, kan Finanstilsynet
beslutte at virksomheten skal avvikles.
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Flere av krisetiltakene er like de som Finanstilsynet allerede har for & handtere banker i krise.
Det solvente avviklingstiltaket er imidlertid saeregent for forsikringsforetak. Allerede i dag kan
et forsikringsforetak frivillig avvikle driften ved gradvis & la forsikringsavtalene utlgpe. En slik
avvikling krever imidlertid at foretaket er solvent pa tidspunktet for beslutningen.
Krisehandtering gir mulighet til & giennomfere en lignende avvikling selv om foretaket er
insolvent nar det besluttes avvikling, ved & kombinere det solvente avviklingstiltaket med
gjeldsnedskrivningsverktgyet og dermed gjenopprette solvensen.

5.3.2. Forventet EQS-rett

Generelt

Gjennom de nye krisehandteringsreglene vil Finanstilsynet fa tilgang til flere krisetiltak for &
kunne handtere ulike typer kriser i forsikringsforetak og under ulike omstendigheter.
Tiltakene skal kombineres pa den maten som er ngdvendig for best a oppna
krisehandteringsmalene. Ved anvendelse av krisetiltakene er Finanstilsynet bundet av en
rekke grunnleggende prinsipper knyttet til prioritet og vern av forsikringstakere. Se kapittel
6.1.

Etter at det er truffet vedtak om krisehandtering skal krisehandteringsmyndigheten ta stilling
til hvilke krisetiltak som skal benyttes. Krisehandteringsdirektivet gir
krisehandteringsmyndigheten tilgang til flere krisehandteringstiltak for & kunne handtere
ulike, ofte uforutsigbare, krisescenarier. Krisehandteringen ma kunne tilpasses ulike typer av
foretaksstrukturer og virksomhet. Ulike selskapsformer og typer av forsikringsvirksomhet kan
ogsa kreve forskjellige lasninger for & oppna krisehandteringsmalene pa en effektiv mate. De
overordnede prinsippene som skal tas i betraktning ved anvendelsen av
krisehandteringstiltakene veileder krisehandteringsmyndigheten i vurderingen av hvilke tiltak
som er hensiktsmessige i hvert enkelt tilfelle og i den praktiske gjennomfgringen av disse.

I henhold til artikkel 26 nr. 3 i direktivet er krisehandteringstiltakene myndighetene har til
radighet:

(a) Tiltaket for solvent avvikling

(b) Tiltaket for virksomhetssalg

(c) Broforetakstiltaket

(d) Tiltaket for deling av eiendeler og forpliktelser
(e) Nedskrivnings- eller konverteringstiltaket.

Krisetiltakene i artikkel 26 nr. 3 bokstav a) til d), omtales i det felgende. Nedskrivings- eller
konverteringstiltaket omtales under.

Krisehandteringstiltakene som er angitt i artikkel 26 nr. 3 i krisehandteringsdirektivet for
forsikringsforetak, har store likhetstrekk med de tiltakene som er beskrevet i BRRD. De
fremgar av finansforetaksloven kapittel 20 avsnitt IV, med unntak av krisetiltaket om solvent
avvikling.

Tiltakene kan brukes enkeltvis eller i kombinasjon med hverandre, unntatt tiltaket som gjelder
overdragelse av eiendeler og forpliktelser (bokstav d) til et forvaltningsforetak. Dette kan kun
kan brukes sammen med andre krisetiltak.

Det fremgar av artikkel 28 nr. 5 at krisehandteringsmyndighetene kan bruke krisetiltakene i
artikkel 26 nr. 3 b) — d) flere ganger, nar det er ngdvendig for a na krisehandteringsmalene.

Direktivet legger vekt pa at krisehandtering skal kunne gijennomfgres raskt og effektivt, uten
vanlige selskapsrettslige prosedyrekrav. Det legges ogsa vekt pa at salgs- og
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overfgringsprosesser skal veere markedsbaserte, transparente og ikke-diskriminerende. Det
gis ogsa detaljerte regler for hvordan broforetak og forvaltningsforetak skal opprettes,
kontrolleres og drives, samt krav til overfaring av virksomhet og videre drift eller avvikling.

Tiltaket for solvent avvikling - artikkel 26 nr. 3 bokstav a)

Tiltaket har ingen parallell i BRRD. Bruk av solvent avvikling betyr at foretaket nektes a innga
nye forsikringsavtaler og at virksomheten i praksis begrenses til a forvalte den eksisterende
portefgljen til avviklingen er fullfgrt eller foretaket avvikles under offentlig administrasjon.

Tiltaket krever en tett oppfelgning fra krisehandteringsmyndigheten, i samarbeid med
tilsynsmyndigheten. Dersom foretakets tillatelse er tilbakekalt, skal medlemsstatene sikre at
foretaket oppfyller minstekapitalkravet (MCR) og @vrige generelle regler og formal som
gjelder for forsingsforetak, og veere gjenstand for tilsyn. Samarbeidet med
tilsynsmyndigheten skal inkludere overvaking av likviditeten og kostnadene for & bevare
foretakets verdi og salgbarhet.

Krisehandteringsmyndigheten skal sikre at foretak undergitt tiltaket kan beholde tilstrekkelig
utdannet og kompetent personale for a sikre en velordnet viderefgring frem til prosessen er
avsluttet. Krisehandteringsmyndigheten kan ogsa begrense eller forby utbytte, variabel
godtgjgrelse og skjgnnsmessig fastsatte pensjonsytelser.

Dersom alle, eller i praksis alle, foretakets eiendeler, rettigheter og forpliktelser selges til en
tredjepart, avvikles eller innfris skal krisehandteringsmyndigheten treffe vedtak om at
foretaket ma avvikles.

Dersom nettoverdien av foretakets eiendeler og forpliktelser blir negativ, skal
krisehandteringsmyndigheten vurdere avvikling under offentlig administrasjon

Felles prinsipper og prosedyrekrav for krisetiltak i artikkel 26 nr. 3 (b) til (d)

Artikkel 28 og 29 fastsetter en rekke prinsipper og prosedyrekrav knyttet salg av virksomhet,
eiendeler, rettigheter eller forpliktelser ved krisehandtering, jf. krisetiltakene omtalt i artikkel
26 nr. 3 b)—d).

| artikkel 28 nr. 1 i direktivet fremgar det at medlemsstatene skal sgrge for at
krisehandteringsmyndigheten har fullmakt til & bruke krisetiltakene gitt av artikkel 26 nr. 3 b)
—d), uten a innhente samtykke fra aksjeeierne i selskapet eller noen tredjepart annet enn
kjgperen eller broforetaket. Dette er en forutsetning for at krisehandteringen skal kunne
gjennomfgres raskt og effektivt.

Enhver kompensasjon fra kjgperen eller fra broforetaket skal tilfalle enten aksjeeierne eller
foretaket under krisehandtering, med mindre annet fglger av artikkel 26 nr. 2 og 5, jf. artikkel
28 nr. 2.

Overfgringer som gjgres ved bruk av et av overfgringstiltakene skal, i henhold til artikkel 28
nr. 4, omfattes av de beskyttelsestiltak som angis i artiklene 55-62 i
krisehandteringsdirektivet.

Aksjeeiere, kreditorer eller tredjeparter av foretak under krisehandtering, hvor eiendeler,
rettigheter eller forpliktelser ikke ble overfgrt ved bruk av tiltaket for separering av eiendeler
og forpliktelser (artikkel 30), skal ikke ha rett til & fremme krav pa det som er overfart, eller
mot ledelsen, styret, admirasjonen o.l. i broforetaket eller forvaltningsforetaket med mindre
annet fremgar av bestemmelsene om beskyttelsestiltak som angitt i artiklene 55-62, jf.
artikkel 28 nr. 7.

Etter artikkel 28 nr. 6 i krisehandteringsdirektivet skal en kjgper av et foretak under
krisehandtering, eller et broforetak, overta retten til medlemskap og tilgang til de finansielle
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infrastrukturer foretaket deltok i, som betalings-, clearing- og oppgjgrssystemer. Dersom
kjgperen eller broforetaket ikke oppfyller medlemskapskravene, skal de likevel fa delta i inntil
24 maneder, med mulighet for forlengelse. Det kan heller ikke nektes tilgang pa grunn av
manglende eller lav kredittvurdering.

Etter artikkel 29 nr. 1 skal myndighetene som hovedregel sgrge for at foretaket, broforetaket
eller de aktuelle eiendelene/forpliktelsene markedsfgres fgr salg. Markedsfering kan omfatte
hele virksomheten eller grupper av eiendeler, rettigheter og gjeld. Unntak fra markedsfaring
er mulig dersom myndigheten begrunner at dette vil hindre maloppnaelsen i
krisehandteringen, jf. artikkel 29 nr. 3.

Artikkel 29 nr. 2 lister opp kravene markedsfgringen ma oppfylle, forutsatt at annet ikke er
fastsatt om bestemmelser knyttet til statsstgtte. Markedsferingen skal veere mest mulig
transparent og ikke gi et misvisende bilde av de eiendelene, rettighetene, forpliktelsene eller
eierinstrumentene som skal overfgres. Den ma ikke favorisere enkelte kjgpere, veere
pavirket av interessekonflikter eller gi noen urimelige fordeler. Samtidig skal den ta hensyn til
behovet for en rask krisehandtering og ha som mal & oppna hayest mulig pris. Disse kravene
hindrer likevel ikke at myndighetene kan oppmuntre eller ta kontakt med potensielle kjgpere.
Offentliggjering som ellers ville veert pakrevd etter markedsmisbruksforordningen (MAR), kan
utsettes etter MAR artikkel 17 nr. 4 og 5.

Krisetiltaket for virksomhetssalg — artikkel 26 nr. 3 bokstav b)

Salg av et foretak kan vaere en effektiv mate a sikre fortsatt drift av virksomhet. Av direktivet
fremgar det at salget bar skje gjennom en apen, transparent og rettferdig prosess, og til
hayest mulig pris, i trdéd med prinsippene i artikkel 29.

Etter direktivets artikkel 31 nr.1 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndigheten
har fullmakt til & selge hele eller deler av et foretak under krisehandtering til en annen kjgper
enn et broforetak. Dette gjelder aksjer og andre eierinstrumenter, samt helt eller delvis salg
av eiendeler, rettigheter eller forpliktelser tilhgrende et foretak under krisehandtering. Salg
skal gjennomfgres pa kommersielle vilkar. Myndigheten skal ta utgangspunkt i verdsettingen
etter direktivets artikkel 23.

Overfgringen kan tilbakefares, gitt at kjgper samtykker, og at omstendighetene rettferdiggjar
tilbakefaringen, jf. artikkel 31 nr. 3. Dette innebaerer at foretaket eller de opprinnelige eierne
kan bli forpliktet til & ta tilbake det som er overfort.

Av artikkel 31 nr. 4 i direktivet fremgar det at en erverver av en virksomhet ma ha de
tillatelser som kreves for a drive den overfarte virksomheten. Artikkelen stiller ogsa krav til
tilsynsmyndigheten om a behandle en slik sgknad om tillatelse innen rimelig tid. I tilfeller hvor
en slik overfgring medfarer en gkning i kvalifisert eierandel etter Solvens |l-direktivet artikkel
57 — 62, skal tilsynsmyndigheten foreta vurderingen innen rimelig tid slik at det ikke forsinker
bruken av tiltaket og hindrer at krisehandteringsmalene oppnas.

Artikkel 31. nr. 6 fastsetter regler for tilfeller hvor tilsynsmyndigheten ikke har fullfart en
vurdering av om gkning i kvalifisert eierandel kan godkjennes. Bestemmelsen regulerer ogsa
folgene av at tilsynsmyndigheten ikke godkjenner en slik overdragelse.

Broforetakstiltaket — artikkel 26 nr. 3 bokstav c)

Broforetakstiltaket gir krisehandteringsmyndigheten mulighet til raskt & overfgre virksomhet
fra et kriserammet foretak til et midlertidig, statlig kontrollert foretak («broforetaky).

| artikkel 32 nr. 1 fremgar det at krisehandteringsmyndigheten skal ha fullmakt til & overfgre
aksjer eller andre eierinstrumenter, samt hele eller deler av foretakets rettigheter, forpliktelser
eller eierandeler fra et foretak som krisehandteres, til et broforetak.

Hgringsnotat IRRD 31




Gjennom broforetakstiltaket kan hele foretaket som har blitt satt under krisehandtering, eller
dets eiendeler, rettigheter eller forpliktelser overfgres til et broforetak som eies helt eller
delvis av staten eller relevante ordninger (som garantiordninger), jf. artikkel 32 nr. 2 bokstav
a). Formalene med a opprette et broforetak er a sikre at krisehandteringsmalene oppnas, og
selge foretaket som krisehandteres.

Sammenlignet med salgstiltaket kan broforetakstiltaket gi myndighetene nadvendig tid til &
identifisere en egnet kjgper og giennomfgre et salg pa bedre betingelser enn det som ofte er
mulig ved en umiddelbar avhending under krisehandteringen.

| henhold til artikkel 32 nr. 3 i direktivet skal krisehandteringsmyndigheten, nar
broforetakstiltaket anvendes, sikre at den totale verdien av forpliktelsene som overfgres til
broforetaket ikke overstiger den totale verdien av rettigheter og eiendeler som overfgres fra
foretaket under krisehandtering.

Myndighetene kan i henhold til artikkel 32. nr. 4, nar dette er uttrykkelig hjemlet i
overfgringsdokumentet eller nar overfgringsvilkarene ikke er oppfylt, tilbakefere eiendeler,
forpliktelser eller eierandeler til det opprinnelige foretaket eller eierne.

Nar broforetakstiltaket er tatt i bruk, kan myndighetene selge videre aksjer, eiendeler,
rettigheter eller forpliktelser fra broforetaket til en tredjepart. Broforetaket regnes som en
viderefgring av det kriserammede foretaket og kan utgve de samme rettighetene knyttet til
det som er overfart.

Artikkel 32 nr. 7 angir at malene som er fastsatt for et broforetak ikke gir plikter eller ansvar
overfor aksjeeiere eller kreditorer i det kriserammede foretaket. Ledelsen i broforetaket er
heller ikke ansvarlig for handlinger eller unnlatelser i utferelsen av sine oppgaver, med
mindre det foreligger grov uaktsomhet eller grov forssmmelse.

Artikkel 33 regulerer kravene som stilles til et broforetak. | henhold til artikkel 33. nr. 1 skal et
broforetak drives under tett oppfalging av krisehandteringsmyndigheten. Myndighetene skal
godkjenne stiftelsesdokumentene, utpeke eller godkjenne ledelsen, fastsette deres ansvar
og vederlag, samt godkjenne broforetakets strategi og risikoprofil.

Broforetaket skal oppfylle en rekke krav, inkludert ngdvendige tillatelser og folge krav i
Solvens Il direktivet samt underlegges tilsyn etter dette regelverket. Dersom det er
ngdvendig for & oppna krisehandteringsmalene, kan et broforetak fa en midlertidig tillatelse
uten a oppfylle kravene etter Solvens lI-direktivet. Tilsynsmyndigheten skal fastsette hvor
lenge unntaket gjelder. Perioden kan ikke overstige 24 maneder.

Formalet med driften av virksomheten i broforetaket er a selge foretaket eller de overfarte
delene av virksomheten sa snart det finnes en eller flere egnede private kjgpere og prisen er
riktig. Dette folger av artikkel 33 nr. 2.

Etter artikkel 33 falger regler for nar foretak ikke lenger anses som et broforetak. Dette
inkluderer situasjoner hvor foretaket fusjonerer med en annen enhet, ikke lenger oppfyller
kravene i artikkel 32 nr. 2, nesten alle eiendeler, rettigheter eller forpliktelser er solgt til en
tredjepart, eller nar eiendelene er fullt avviklet og forpliktelsene gjort opp.

Som et alternativ til bruk av broforetak etter artikkel 32 og 33, kan medlemstatene velge at en
egnet forsikringsgarantiordning tildeles et broforetaks rettigheter og plikter, jf. artikkel 34 nr.
1.

Medlemstatene kan fastsette bestemmelser som regulerer overfgring av aksjer eller andre
eierandeler, eller hel eller delvis overfgring av eiendeler, rettigheter eller forpliktelser,
samtidig som medlemsstaten sikrer at forsikringstakernes interesser, kontinuiteten i
forsikringsforbindelsene og erstatningsoppgjerene, og at malene etter IRRD oppfylles i
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tilstrekkelig grad, jf. artikkel 34 nr. 1 bokstav a) og b). Krisehandteringsmyndigheten skal
sikre at verdien av forpliktelsene som overfgres, ikke overstiger verdien av de overfarte
eiendelene og forpliktelsene.

Dersom en forsikringsgarantiordning skal tildeles et broforetaks rettigheter og forpliktelser,
skal krisehandteringsmyndigheten sikre at ordningen oppfyller krav som fremgar av artikkel
34 nr. 2 bokstav a) — d). Det stilles blant annet krav om at krisehandteringsmyndigheten skal
godkjenne broforetakets stiftelsesdokumenter og vederlaget til medlemmer av
administrasjons-, ledelses- eller kontrollorganer. Broforetaket skal ikke innga nye
forsikringsavtaler eller endre eksisterende forsikringsavtaler pa en mate som vil kunne gke
kravene mot broforetaket. Forsikringsgarantiordningen skal ogsa underlegges
forsikringstilsyn, for a sikre tilstrekkelig vern av forsikringstakerne.

Dersom overforte eiendeler, rettigheter og forpliktelser holdes adskilt fra garantiordningens
gvrige midler, og det ikke utbetales vederlag fra de overfarte eiendelene, gjelder ikke artikkel
34 nr. 1 bokstav b for forsikringsgarantiordningen som tildeles et broforetaks rettigheter og
forpliktelser, jf. artikkel 34 nr. 2 siste avsnitt.

Etter artikkel 34 nr. 3 skal medlemsstatene sikre at forsikringsgarantiordningens finansiering
er tilstrekkelig for & opprettholde forsikringsforbindelsene og sikre oppgjer av
forsikringskravene.

Krisetiltaket for deling av eiendeler og forpliktelser — artikkel 26 nr. 3 bokstav d)

Artikkel 30 beskriver en rekke krav til overdragelse av eiendeler og forpliktelser til et
forvaltningsforetak. Dette tiltaket kan kun brukes sammen med andre krisetiltak, og i
situasjoner hvor ordineer insolvensbehandling kan skape finansiell ustabilitet, overfaringen er
ngdvendig for a statte andre krisetiltak eller det gir heyere samlet avviklingsverdi.
Krisehandteringsmyndighetene kan overfgre eiendeler, rettigheter og forpliktelser fra
foretaket som krisehandteres eller fra et broforetak, til ett eller flere forvaltningsforetak.

Formalet med et forvaltningsforetak er a forvalte portefgljene effektivt med mal om a
maksimere verdien, enten ved salg av portefglje eller en ordnet avvikling, jf. artikkel 30 nr. 3.

En rask avvikling av et forsikringsforetaks eiendeler kan gi prisfall og skape smitteeffekter i
finansmarkedet. Krisehandteringsdirektivet apner derfor for & kombinere solvent avvikling
med overfgring av eiendeler og forpliktelser. Ved & flytte ut utvalgte eiendeler til et
forvaltningsforetak kan den gjenvaerende virksomheten rendyrkes, noe som gjar den
kontrollerte avviklingen enklere.

Krisehandteringsmyndigheten ma selv vurdere om vilkarene for & ta dette tiltaket i bruk er
oppfylt. Dersom myndigheten finner at en overfgring av bestemte eiendeler til et
forvaltningsforetak vil gi hgyere verdi enn en umiddelbar avvikling, begr myndigheten ha
adgang til a gjennomfare en slik overfagring.

Av artikkel 30 nr. 2 fremgar det at et forvaltningsforetak, pa samme mate som et broforetak,
skal veere under kontroll av krisehandteringsmyndigheten, uavhengig av
eiersammensetningen. Kapitalforvaltningsenheten kan eies av en eller flere myndigheter. Et
forvaltningsforetak skal vaere en juridisk person som eies helt eller delvis av offentlige
myndigheter og kontrolleres av krisehandteringsmyndigheten, og som er opprettet for &
motta og forvalte eiendeler, rettigheter og forpliktelser fra foretak som krisehandteres eller i
et broforetak.

Krisehandteringsmyndigheten skal godkjenne forvaltningsforetakets opprettelse, ledelse,
godtgjarelse og ansvarsomrader, jf. artikkel 30 nr. 4. Den skal ogsa godkjenne enhetens
strategi og risikoprofil far den kan drive virksomhet.

Etter artikkel 30 nr. 6 skal vederlaget for overfaringen av eiendeler og forpliktelser til
forvaltningsforetaket fastsettes i samsvar med artikkel 23 og gjeldende regler om statsstotte.
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| henhold til artikkel 30 nr. 8 i direktivet kan krisehandteringsmyndigheten gjare flere
overfgringer av eiendeler, rettigheter eller forpliktelser mellom foretaket i krise og
forvaltningsforetaket nar dette er uttrykkelig avtalt eller nar eiendelene ikke oppfyller
vilkarene for overfagring. Foretaket er da forpliktet til & ta tilbake slike eiendeler dersom det
ved overdragelse til et broforetak eller et forvaltningsforetak ble tatt forbehold om dette og
vilkarene i overfgringsdokumentet tilsier det.

Videre fglger det av artikkel 30 nr. 9 at forvaltningsforetaket ikke har ansvar overfor
aksjeeiere eller kreditorer i foretaket som krisehandteres, med mindre det har utvist grov
uaktsomhet. Ledelsen i forvaltningsforetaket kan ikke holdes ansvarlig for handlinger de gjgr
som del av jobben, med mindre de har opptradt med grov uaktsomhet eller grov
forssmmelse.

5.3.3. Fremmed rett

| den svenske utredningen (Krishantering och andrade rorelseregler for forsakringsforetag,
Volym II, SOU 2025:97), omtales flertallet av de ovennevnte krisetiltakene. Det falger av
utredningens kapittel 14, og da seerlig kapittel 14.3 til 14.6.

| den svenske utredningen foreslas det at svensk krisehandteringsmyndighet gis hjemmel til
a gjennomfare krisetiltakene, og det foreslas at krisetiltakene gjennomfares i all hovedsak,
med tilpasninger.

Eksempler pa tilpasninger som er omtalt i utredningen, er at det for prinsipper og
prosedyrekrav (artikkel 28 og 29) foreslas a ikke gjennomfagre bestemmelser som allerede
anses gjennomfart i svensk rett gjennom gvrig EU-regelverk, eksempelvis regler om
statsstgtte og regler om utsatt offentliggjering som allerede reguleres av forordning (EU)
596/2014 (MAR).

Svenske myndigheter foreslar ogsa enkelte tilpasninger for gjennomfgringen av krisetiltaket
om virksomhetssalg til et annet foretak. IRRD apner for forhandsoverfaring av virksomhet, i
pavente av at eierkontroll kan ferdigstilles. | den svenske utredningen foreslas det at
regelverket om granskning av utenlandske direkteinvesteringer i enkelte tilfeller begrenser
adgangen til slike forhandsoverfgringer. Loven om granskning av utenlandske
direkteinvesteringer skal hindre at det foretas overfgringer som kan veere til skade for
nasjonal sikkerhet i Sverige.

Det presiseres i det svenske lovforslaget at broforetaket helt eller delvis skal eies av staten,
ikke en eller flere myndigheter. Dette er ikke et materielt avvik fra direktivets krav.

Sverige har ikke en generell forsikringsgarantiordning, og utredningen omtaler ikke artikkel
34 om overfgringer til forsikringsgarantiordninger.

5.3.4. Finanstilsynets vurdering

Krisetiltakene etter IRRD tilsvarer i en viss grad krisetiltakene etter BRRD, som er
gjennomfgrt i finansforetaksloven kapittel 20. Krisetiltakene i finansforetaksloven kapittel 20
er listet opp i § 20-19, og reguleres naermere av §§ 20-21 — 20-23. Finanstilsynet ser ingen
grunn til & fravike systematikken fra kapittel 20 i bestemmelsene som skal regulere
krisehandtering av forsikringsforetak.

| tillegg skiller IRRD seg fra BRRD pa enkelte omrader nar det gjelder kriterier for bruk av
broforetaket. Etter BRRD skal broforetak blant annet opprettes for & opprettholde tilgang til
kritiske funksjoner, jf. finansforetaksloven § 20-22 tredje ledd, bokstav b). Dette er derimot
ikke et eget krav etter IRRD artikkel 32. Det er heller ingen frister for giennomfgring av salg
fra broforetaket etter IRRD. Etter IRRD kan broforetak ogsa eies av en
forsikringsgarantiordning, pa samme mate som et broforetak etter BRRD kan eies av en
ordning for krisehandteringsfinansiering. Disse forskjellene vil hensyntas i gjennomfaringen
av bestemmelsene om broforetak for forsikringsforetak.
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Det folger av ordlyden i IRRD at broforetak skal eies helt eller delvis av én eller flere
offentlige myndigheter. | gjennomfgringen i norsk lov presiseres det at broforetaket helt eller
delvis skal eies av staten, dette er tilsvarende ordlyden i § 20-22 tredje ledd.

Nar det gjelder adgangen til & benytte forsikringsgarantiordninger som broforetak etter IRRD
artikkel 34, foreslas denne ikke benyttet. Det vises til kapittel 12 om Garantiordningen for
skadeforsikring under.

5.3.5. Nedskrivning eller konverteringstiltaket

Gjeldende rett

Som nevnte over, kan myndighetene etter gjeldende §§ 21-5- og 21-6, pa visse vilkar,
palegge foretakene eller selv giennomfgre en nedsetting av aksje- og eierandelskapital og
ansvarlig lanekapital.

Forventet E@S-rett

Gjeldsnedskrivningstiltaket gir Finanstilsynet myndighet til & fordele foretakets tap til eiere og
kreditorer, og kapitalisere foretaket ved a konvertere gjeld til aksjer. Hovedprinsippet er at all
gjeld i foretaket som har oppstatt for krisehandteringen, kan nedskrives eller konverteres.
Forsikringskrav kan nedskrives, men forst etter at Finanstilsynet ngye har vurdert
konsekvensene av en eventuell nedskrivning av forsikringskrav.

Enkelte gjeldsposter skal etter IRRD unntas fra dette tiltaket. Dette gjelder for eksempel
sikret gjeld og gjeld som er knyttet til tienester som er avgjgrende for foretakets lapende drift.

Krisehandteringsdirektivet apner videre for at krisehandteringsmyndigheten, pa
skjgnnsmessig grunnlag, kan beslutte & unnta gjeld under visse spesifikke omstendigheter,
inkludert hvis det er begrunnet i driftsmessige arsaker eller hvis det anses ngdvendig for a
unnga systemrisiko.

Direktivet gir medlemsstatene mulighet til & begrense omfanget av nedskrivnings- eller
konverteringstiltaket ytterligere for & ekskludere forsikringskrav som ma dekkes av
ansvarsdekningsmidler, det vil si krav med en spesiell fortrinnsrett, som forsikringstekniske
avsetninger i henhold til Solvens Il artikkel 275.

| artikkel 35 (6) oppstilles et nasjonalt valg om at krisehandteringsmyndighetene ikke skal
anvende nedskriving- eller konverteringstiltaket i forbindelse med:

a) forpliktelser som falger av naveerende og fremtidige forsikringsfordringer som dekkes av
eiendeler i samsvar med artikkel 275 nr. 1 bokstav a) i Solvens Il-direktivet,

b) forpliktelser som fglger av private helseforsikringsavtaler eller private forsikringsavtaler om
langtidspleie som ytes som et alternativ til obligatorisk helse- eller langtidspleiedekning,
som ytes gjennom den lovfestede trygdeordningen. Utelukkelsen gjelder bare den delen av
den bergrte forpliktelsen som erstatter den obligatoriske delen av den lovfestede
trygdeordningen.

Etter artikkel 35 nr. 1 kan nedskrivnings- og konverteringstiltaket brukes til & rekapitalisere
forsikringsforetak for a oppfylle solvensvilkaret knyttet til solvent avvikling og for & finansiere
overdragelsestiltakene. | fortalens punkt 56 omtales muligheten til & oppkapitalisere foretaket
med tanke pa videre drift (open insurerer bail-in). En slik lasning forutsetter at poliseholdere
ikke lider tap og, som en hovedregel, at ledelsen skiftes ut. Denne lgsningen minner i starre
grad om krisetiltaket intern oppkapitalisering i kapittel 20, som normalt vil giennomfagres med
tanke pa videre drift (open bank bail-in).

Fremmed rett

Fra den svenske utredningen (Krishantering och andrade rorelseregler for forsakringsforetag,
SOU 2025:97) gjengis faolgende:
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Krisehandteringsdirektivet gir medlemsstatene mulighet til & begrense omfanget av
nedskriving eller konverteringstiltaket ytterligere ved & ekskludere forsikringskrav som i
samsvar med forsikringsvirksomhetslovgivningen ma dekkes av ansvarsdekningsmidler, det
vil si krav med en spesiell fortrinnsrett. Forsikringstekniske avsetninger — det vil si
forsikringskrav — utgjer anslagsvis 95 prosent av gjeldspostene i svenske forsikringsforetak.
Et generelt unntak for disse ville dermed i alvorlig grad begrense effekten av nedskrivnings-
eller konverteringstiltaket, og i praksis gjgre det vanskelig a bruke tiltaket til & absorbere tap i
foretaket. | stedet ville sannsynligheten for at finansieringsordningen matte brukes til & dekke
tap gke. Slik standard bruk av eksterne midler ville imidlertid veere i strid med en av de
grunnleggende ideene om krisehandtering; at tap primeert skal baeres av foretakets eiere og
kreditorer i henhold til prioritetsrekkefalgen. Utredningen mener derfor at et unntak fra
nedskrivnings- eller konverteringstiltaket for krav dekket av spesielle fortrinnsrettigheter ikke
bar innfgres i svensk lov.

Krisehandteringsdirektivet apner ogsa for a innfare ytterligere krisetiltak eller tilpasse
eksisterende, slik at de ogsa gjelder for spesielle selskapsformer som gjensidige
forsikringsforetak. Det svenske forsikringsmarkedet har en relativt hgy andel gjensidige
forsikringsforetak, i bade liv- og skadeforsikring. Disse selskapene drives pa et non profit-
grunnlag og i forsikringstakernes interesse. Forsikringstakerne er partnere i selskapet, men
partnerskapet er ikke knyttet til omsettelige eierinstrumenter.

Denne strukturen innebaerer at et gjensidig forsikringsforetak mangler en mekanisme for
utstedelse av eierinstrumenter, noe som gjer det umulig & oppkapitalisere foretaket i henhold
til det grunnleggende prinsippet ved krisehandtering — det vil si gjennom gjeldskonvertering til
egenkapital. Dette utgjer en vesentlig begrensning for anvendelsen av krisehandtering pa
denne formen for foretak og ma tas spesielt i betraktning ved utforming av
krisehandteringsreglene.

For & muliggjere effektiv handtering av mislighold i gjensidige forsikringsforetak foreslar
utredningen at Riksgaldskontoret gis myndighet til, i forbindelse med krisehandtering, a
beslutte 8 omdanne et gjensidig forsikringsforetak til et forsikringsaksjeforetak. Etter en slik
omdannelse kan de ordinzere krisetiltakene anvendes.

Finanstilsynets vurdering

Nedskrivnings- eller konverteringstiltaket under IRRD tilsvarer i stor grad intern
oppkapitalisering ("bail-in") under BRRD, hvor usikret gjeld kan bli skrevet ned og konvertert
til egenkapital for & dekke tap og oppkapitalisere foretaket. Dette tiltaket innebeerer at et
kriserammet foretaks gjeld (med noen unntak) nedskrives og/eller konverteres til egenkapital
for & dekke tap og oppkapitalisere foretaket. Oppkapitaliseringen er intern i den forstand at
den foretas ved hjelp av fremmedkapital som allerede er pa foretakets balanse, og ikke med
tilfarsel av eksterne midler. Det engelske "bail-in" gjenspeiler ogsa dette, og star i kontrast til
det mer etablerte "bail-out", som innebeerer tilskudd av ekstern kapital.

| artikkel 35 nr. 6 gis et nasjonalt valg om at krisehandteringsmyndighetene ikke skal
anvende nedskrivings- eller konverteringstiltaket i forbindelse med forsikringskrav som ma
dekkes av ansvarsdekningsmidler, det vil si krav med en spesiell fortrinnsrett, som
forsikringstekniske avsetninger. Slike avsetninger utgjer ca. 95 prosent av gjeldspostene
ogsa i de norske liv- og skadeforsikringsforetakene samlet. Et generelt unntak for disse ville
dermed i alvorlig grad begrense effekten av nedskrivnings- eller konverteringstiltaket, og i
praksis gjgre det vanskelig a bruke verktayet til & absorbere tap i, eller rekapitalisere
foretakene. Finanstilsynet mener derfor at et unntak fra nedskrivnings- eller
konverteringstiltaket for slike krav ikke bar innfgres i norsk lov.

Nar det gjelder muligheten for & bruke nedskrivnings- eller konverteringstiltaket med sikte pa
videre drift, legger Finanstilsynet til grunn at denne Igsningen, som kun er omtalt i direktivets
fortale, er mulig a innfare, men ikke er en del av direktivets harmoniserte krisetiltak. Etter
Finanstilsynets vurdering er det likevel ikke hensiktsmessig & utelukke muligheten for
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nedskrivning eller konvertering med tanke pa videre drift, selv om det trolig vil vaere en
lasning som bare unntaksvis kan brukes for et forsikringsforetak.
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6. Gjennomfering av krisehandtering

6.1. Alminnelige prinsipper for krisehandtering
6.1.1. Innledning

Krisehandteringsdirektivet artikkel 22 inneholder alminnelige overordnede prinsipper for
gjennomfgring av en krisehandtering.

6.1.2. Gjeldende rett

I motsetning til IRRD, inneholder finansforetaksloven kapittel 21 ingen alminnelige prinsipper
for offentlig administrasjon, men gjeldende norske regler er likevel i stor grad i samsvar med
prinsippene som oppstilles i artikkel 22.

6.1.3. Forventet EQS-rett

| henhold til de alminnelige prinsippene skal aksjeeiere bzere tap forst, og kreditorer deretter
baere tap i trad med prioritetsrekkefglgen i ordinaer konkurs hvis ikke noe annet er bestemt i
IRRD. Kreditorer med samme prioritet skal i utgangspunktet behandles likt. Ingen aksjeeiere
eller kreditorer skal paferes stgrre tap ved en krisehandtering enn dersom foretaket hadde
blitt avviklet gjennom normale insolvensprosedyrer. Bestemmelsene om vern for eiere,
kreditorer og motparter og andre beskyttelsestiltak i direktivet skal etterleves, herunder
bestemmelsene om etterkontroll og ny verdivurdering.

Styre og ledelse skal gi all nedvendig bistand for & na formalene for krisehandteringen og
skal i utgangspunktet erstattes av andre. Dersom det anses ngdvendig & beholde hele eller
deler av dette personellet, kan man likevel unnlate & erstatte dem. Fysiske og juridiske
personer skal ogsa holdes sivil- eller strafferettslig ansvarlig for at foretaket er blitt
kriserammet.

Hvis det kriserammede foretaket er del av et konsern skal krisetiltakene anvendes slik at
innvirkningen pa andre konsernforetak og konsernet som helhet og den negative
innvirkningen pa forsikringstakere, realakonomien og den finansielle stabiliteten minimeres.

6.1.4. Finanstilsynets vurdering

De generelle prinsippene for krisehandtering i IRRD er tilnaermet identiske med tilsvarende
prinsipper i BRRD artikkel 34. Prinsippene ma gjennomfgres i norsk rett, men ikke
nagdvendigvis listes opp samlet som i direktivet.

Plassering

De tilsvarende prinsippene for krisehandtering er i kapittel 20 hovedsakelig gjennomfart i §
20-20 med naermere regler om bruk av krisetiltak. Enkelte av prinsipper er ogsa innarbeidet i
§ 20-17 med regler om oppnevnelse av administrasjonsstyre og i § 20-18 om virkningene av
vedtak om krisehandtering.

Etter Finanstilsynets vurdering er det ikke grunn til & fravike systematikken i kapittel 20 ved
giennomfgringen av de tilsvarende bestemmelsene i IRRD. Det foreslas derfor at
prinsippene gjennomfgres pa samme mate som i kapittel 20, i de tilsvarende bestemmelsene
som gjeres gjeldende for forsikringsforetak.

6.2. Prosessuelle forpliktelser
6.2.1. Gjeldende rett

Det finnes allerede en plikt for forsikringsforetak til & underrette Finanstilsynet ved svekket
finansiell stilling etter finansforetaksloven § 14-14 (1). Denne underrettelsesplikten inntrer
dersom forsikringsforetaket ikke oppfyller solvenskapitalkravet eller minstekapitalkravet eller
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mener at det foreligger risiko for underoppfyllelse. | tillegg er det en plikt for styret og daglig
leder til & melde Finanstilsynet om betalingsvansker mv. etter finansforetaksloven § 21-1.

Som del av de prosessuelle forpliktelsene stiller IRRD artikkel 66 krav om at personer,
myndigheter og organer som behandler fortrolige opplysninger, bade for og etter et
krisehandteringsvedtak, skal vaere underlagt taushetsplikt. Det eksisterer allerede en rekke
bestemmelser om taushetsplikt i norsk rett, jf. blant annet forvaltningsloven § 13,
finanstilsynsloven § 2-7, og sentralbankloven § 5-2. Opplysninger som er taushetsbelagte
etter lov eller med hjemmel i lov er unntatt innsyn, jf. offentleglova § 13.

6.2.2. Forventet EQS-rett

IRRD artikkel 63 palegger medlemsstatene a innfare en underrettelsesplikt for bade foretaket
og myndighetene, og en fordeling av oppgaver og ansvar mellom tilsynsmyndigheten og
krisehandteringsmyndigheten.

Utgangspunktet er at foretak som er omfattet av IRRD, og som er eller antar & bli
kriserammet, skal underrette tilsynsmyndighetene. Meldeplikten oppstar nar foretaket er eller
forventes a bli kriserammet i henhold til artikkel 19 nr. 4. | korte trekk utgjer dette tilfeller der
foretaket forventer a overtre minstekapitalkravene uten rimelig utsikt til at overholdelse
gjenopprettes, ikke oppfyller vilkarene for tillatelse eller grovt har misligholdt sine forpliktelser
i henhold til lover og forskrifter, foretakets eiendeler er eller vil i nger fremtid vaere mindre en
forpliktelsene, foretaket er ikke i stand til & betale sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, eller det kreves ekstraordinaer stgtte fra det offentlige.

Tilsynsmyndighetene som mottar underrettelse fra foretaket etter artikkel 63 nr. 1 eller
melding om at foretaket ikke oppfyller solvenskapitalkravet eller minstekapitalkravet, skal
underrette krisehandteringsmyndighetene. Meldingen fra tilsynsmyndighetene ma inneholde
den informasjonen som fglger av artikkel 63 nr. 2 bokstav b) og c) om eventuelle palegg og
forlengelse av gjenopprettingsperioden, og dokumentene nevnt i nr. 2 annet ledd.

Dersom tilsyns- eller krisehandteringsmyndighetene fastslar at vilkarene for krisehandtering i
artikkel 19 nr. 1 a) og b) er oppfylt, ma de videre underrette myndighetene listet opp i nr. 3,
bokstav a) til j) om sin vurdering. Plikten gjelder uavhengig av om foretaket har sendt
melding til tilsynsmyndigheten eller ikke. Krisehandteringsmyndighetene kan ogsa pa eget
initiativ fastsla at foretak er, eller sannsynligvis vil bli, kriserammet.

Etter artikkel 66 skal medlemsstatene sikre at personene, myndighetene og organene
involvert i krisehandteringsarbeidet, jf. nr. 1 bokstav a—m, er underlagt taushetsplikt og ikke
kan dele fortrolige opplysninger med offentligheten. Andre personer kan bare gis tilgang
dersom vilkarene i nr. 5 bokstav a—c er oppfylt. De organene som er listet opp i nr. 1 kan ikke
utlevere fortrolige opplysninger videre uten at ett av unntakene i nr. 2 bokstav a—c foreligger,
og det er foretatt en konkret vurdering av hvilke virkninger en utlevering kan ha for offentlige
og kommersielle interesser, tilsyns- og kontrollprosesser, samt for forebyggende
gjenopprettingsplaner og krisetiltaksplaner. Forbudet mot deling er likevel ikke til hinder for
informasjonsutveksling internt i organer, enheter og mellom relevante myndigheter, jf. artikkel
66 nr. 4.

6.2.3. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet foreslas a veere bade tilsynsmyndigheten for forsikring og
krisehandteringsmyndigheten. Den delen av Finanstilsynet som fgrer tilsyn med foretakene
har ansvar for a falge opp og handtere et foretak i vansker, jf. blant annet
finansforetaksloven § 14-13. Dette gjelder helt frem til problemene er sa alvorlige at foretaket
kan bli kriserammet. Da skal Finanstilsynet som krisehandteringsmyndighet involveres.

I henhold til artikkel 63 nr. 2, skal tilsynsmyndigheten underrette
krisehandteringsmyndigheten, dersom de mottar en melding fra foretaket om at det er eller
forventes a bli kriserammet, ev. mottar melding etter finansforetaksloven § 14-14. Ettersom
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denne informasjonsutveksling giennomfgres internt hos Finanstilsynet, behgver ikke nr. 2
saerskilt giennomfgres i lov eller forskrift.

For a etterleve artikkel 63 nr. 3 ma Finanstilsynet, i likhet med finansforetaksloven § 20-13
(2), vurdere om det antar at foretaket kan forventes a bli kriserammet og at alternative tiltak
fra privat sektor eller tilsynstiltak ikke vil hindre at foretaket blir kriserammet, jf. artikkel 19 nr.
1 a) og b). Dersom Finanstilsynet vurderer vilkarene som oppfylt, og departementet skal
vedta krisehandtering, ma en regel tilsvarende § 20-13 (2) farste punktum gjennomfares. Det
bar vaere samme krav til innhold i meldingen, som det som falger av finansforetaksloven §
20-13 annet ledd annet punktum. Det er denne meldingen som vil danne grunnlag for
Finansdepartementets vedtak og meldingen bgr ogsa inneholde en vurdering av om
foretaket ber avvikles eller om allmenne interesser tilsier at foretaket bar krisehandteres.

Meldepliktene bar ogsa gjelde for holdingforetak eller annet morselskap i norsk
finanskonsern, bade pa konsolidert basis og pa foretaksniva. Ettersom meldingen
Finanstilsynet gir til departementet vil kunne vaere starten pa omfattende og inngripende
tiltak overfor hele konsernet, inkludert konsernets datterforetak i andre E&JS-stater eller i
EQJS-stater hvor det drives betydelig grensekryssende virksomhet, bar Finanstilsynet
underrette konsernets tilsynsutvalg eller kriseutvalg. Finanstilsynet bar ogsa underrette
utvalgene dersom meldingen angar et norsk foretak som inngar i konsern med morselskap i
annen E@S-stat. Finanstilsynet anbefaler at det tas med regler tilsvarende
finansforetaksloven § 20-13 tredje ledd i ved gjennomfaring av artikkel 63 i norsk
bestemmelse.

Gjennomfgring av meldeplikten til gvrige myndigheter listet opp i artikkel 63 nr. 3, eller andre
detaljer fra artikkel 63, er noe som kan innga i forskrift. Innholdet i artikkel 63 utgjer klare og
ubetingede regler som Finanstilsynet uansett vil etterleve.

Ettersom artikkel 63 i hovedsak er lik BRRD artikkel 81, foreslar Finanstilsynet at
meldeplikten i IRRD artikkel 63 gjennomfares i egen bestemmelse lik finansforetaksloven §
20-13, med ngdvendige tilpasninger. Det vil oppfylle direktivets krav til meldeplikt og skape
like regler for like direktivkrav i norsk rett. Vurderinger gjort av departementet og
Banklovkommisjonen i forbindelse med gjennomferingen av artikkel 81 vil ogséa veere
relevant her, sa langt det passer.

Kravet om taushetsplikt av fortrolige opplysninger tilknyttet krisehandteringsrelatert arbeid og
prosesser, jf. artikkel 66, anses allerede dekket i norsk rett. Det norske regelverket oppfyller
kravene til taushetsplikt, jf. finanstilsynsloven § 2-7, forvaltningsloven § 13 og tilhgrende
forskrifter, som apner for ngdvendig informasjonsdeling med tilsyns- og
krisehandteringsmyndigheter bade innenfor og utenfor EJS, og med andre organer relevant
for krisehandteringsarbeid. Sakkyndige, personer og institusjoner som engasjeres av
Finanstilsynet eller mottar opplysninger, er tilsvarende underlagt taushetsplikt, jf.
finanstilsynsloven § 2-7 (1). Forvaltningsloven § 13 gjelder ogsa for eksisterende
garantiordning, jf. finansforetaksforskriften § 20A-6. Finanstilsynet vurderer derfor at
ytterligere regulering ikke er ngdvendig for & gjiennomfare artikkel 66, men at eventuell
detaljregulering kan fastsettes i forskrift.

6.3. Vedtak om krisehandtering
6.3.1. Gjeldende rett

Det finnes i dag ingen regler i norsk rett som regulerer myndighetenes beslutning om
krisehandtering av et forsikringsforetak og hvordan myndighetene skal informere bergrte
personer og organer om beslutningen. Det naermeste er finansforetaksloven § 21-11 om at
departementet kan treffe vedtak om offentlig administrasjon av et forsikringsforetak.
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6.3.2. Forventet EQS-rett

Artikkel 64 omhandler selve beslutningen om a krisehandtere et foretak og artikkel 65
regulerer myndighetens plikt til & informere om beslutningen. Etter artikkel 64 er det
krisehandteringsmyndighetene som skal avgjagre om vilkarene for krisehandtering i artikkel
19 nr. 1 eller artikkel 20 nr. 3 er oppfylt. Beslutningen kan treffes enten pa myndighetenes
eget initiativ, eller etter underretning fra tilsynsmyndigheten om at foretaket er eller forventes
a bli kriserammet.

En beslutning om & vedta eller ikke vedta krisehandtering skal inneholde en begrunnelse.
Beslutningen skal blant annet opplyse om vedtaket om krisehandtering og anvendelse av
krisetiltak eller krisehandteringsfullmakter, eventuelt vedtak om avvikling, hvem som er
oppnevnt som administrator, og eventuelle gvrige tiltak i samsvar med alminnelig
insolvensbehandling eller andre krisehandteringstiltak, med forbehold om artikkel 26 nr. 7, i
henhold til nasjonal rett.

Etter artikkel 65 skal krisehandteringsmyndighetene umiddelbart etter beslutning om
krisehandtering av et foretak varsle bade foretaket og alle myndigheter som er oppfert i
artikkel 65 nr. 2 bokstav a—k. Myndighetene skal videre sgrge for offentliggjering av
beslutningen i samsvar med artikkel 65 nr. 3, enten ved publisering av en kopi av
beslutningen eller en melding som oppsummerer vedtakets virkninger, herunder
konsekvensene for forsikringstakere og eventuell bruk av krisehandteringsfullmakter.
Offentliggjgringen skal skje pa nettsidene til krisehandteringsmyndighetene,
tilsynsmyndighetene og foretaket. Informasjon og eventuell relevant dokumentasjon skal
samtidig gjares tilgjengelig for innehavere av aksjer, eierinstrumenter eller gjeldsinstrumenter
i det krisehandterte foretaket.

Artikkel 68 begrenser muligheten for normale insolvensprosedyrer for foretak omfattet av
krisehandteringsdirektivet fra det tidspunkt foretaket anses a oppfylle vilkarene for
krisehandtering.

6.3.3. Finanstilsynets vurdering

Artikkel 64 fastsetter en prosessuell plikt til & vurdere om vilkarene for krisehandtering er
oppfylt og treffe vedtak om krisehandtering dersom vilkarene er oppfylt. Bestemmelsen blir
aktuell etter at Finanstilsynet har gitt melding i samsvar med artikkel 63. De materielle
vilkarene for krisehandtering felger av andre artikler.

Ved gjennomfgringen av BRRD ble det besluttet at det er departementet som treffer vedtak
om krisehandtering, eventuelt avvikling under offentlig administrasjon, jf. finansforetaksloven
§§ 20-15 og 20-29.

Etter Finanstilsynets vurdering, taler de beste grunner for at det ogsa for forsikringsforetak er
departementet som treffer vedtaket, og det bar fastsettes en regel tilsvarende
finansforetaksloven § 20-15 fgrste ledd, om at departementet skal treffe vedtak etter & ha
mottatt melding fra Finanstilsynet. Dette vil sikre gjennomfaring av artikkel 64 nr. 1. Ved
gjennomfgring av BRRD la departementet, i trad med generelle forvaltningsrettslige regler, til
grunn at departementet ogsa kan treffe vedtak om krisehandtering pa eget initiativ dersom
situasjonen gjar det ngdvendig. Det samme vil gjelde her.

| likhet med gjennomfgringen av BRRD antar Finanstilsynet at beslutningene som gjelder
oppnevnelse av administrasjonsstyre og valg av krisetiltak basert pa administrasjonsstyrets
anbefaling, legges til Finanstilsynet som krisehandteringsmyndighet. Se gjennomfgring av
BRRD artikkel 37 i finansforetaksloven §§ 20-17 forste ledd og 20-19 forste ledd.

Dersom departementet treffer beslutning om at foretaket ikke skal krisehandteres, bar
departementet ha kompetanse til a vedta avvikling av foretaket. En bestemmelse tilsvarende
finansforetaksloven § 20-29 fgrste ledd bar giennomfgres. Se naermere om dette i kapittel
10.
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| henhold til artikkel 64 nr. 1 ma departementet ikke bare kunne avgjgre om et foretak
oppfyller vilkarene for krisehandtering etter artikkel 19 nr. 1, men ogséa kunne treffe
beslutning om krisehandtering av foretak som oppfyller vilkarene i artikkel 20 nr. 3. En
lovbestemmelse tilsvarende finansforetaksloven § 20-15 femte ledd, om muligheten for a
treffe vedtak om krisehandtering av holdingselskaper og andre morforetak som omfattes av
artikkel 20 nr. 3, ber ogsa fastsettes.

For & sikre at alle relevante myndigheter mottar nedvendig informasjon om trufne
beslutninger, anbefales det at det fastsettes saerskilte krav til meddelelse og offentliggjering i
loven, tilsvarende det som ble gjort ved gjennomfgringen av BRRD. Dette innebaerer at
departementet palegges & meddele sin beslutning om krisehandtering eller avvikling av et
forsikringsforetak til Finanstilsynet og Norges Bank, samt at beslutningen skal offentliggjeres.
| Norge skjer offentliggjaring av denne typen beslutninger ved elektronisk kunngjaring i
Branngysundregistrene. | tillegg ma beslutningen selvfalgelig meddeles foretaket vedtaket
retter seg mot, jf. fvl. § 27.

Videre bar Finanstilsynet palegges @ meddele sin beslutning om bruk av krisetiltak til
departementet, administrasjonsstyret og Norges Bank. Finanstilsynet bgr ogsa ha ansvar for
a formidle bade departementets og egne beslutninger til relevante myndigheter og kollegier i
EJS.

Det anses mest hensiktsmessig a gjere det samme som er gjort i finansforetaksloven kapittel
20. Dette innebaerer at kravet til meddelelse fastsettes i den enkelte bestemmelsen som
regulerer at beslutning skal tas, og at Finanstilsynet palegges a underrette relevante
myndigheter i EJS. En neermere regulering av de prosessuelle kravene som fglger av
artikkel 65, anbefales fastsatt i forskrift.

Artikkel 68 i hovedsak lik artikkel 86 i BRRD. Gjennomfaringen av BRRD artikkel 86 er gjort i
finansforetaksloven § 20-2. Avvikling av foretak under finansforetaksloven kapittel 20, gjares
ved offentlig administrasjon, jf. finansforetaksloven §§ 20-29 til 20-31.

Etter norsk rett er allerede forsikringsforetak unntatt fra ordinaer gjeldsforhandling og konkurs
etter konkursloven, jf. finansforetaksloven § 21-8, jf. § 21-7. Ved & gjennomfgre artikkel 68
pa samme mate som BRRD artikkel 86 er gjiennomfgart i finansforetaksloven kapittel 20, vil
direktivets krav etter Finanstilsynets vurdering vaere oppfylt. Det vises til vurderinger utfart i
forbindelse med gjennomfaring av BRRD artikkel 86 i NOU 2016:23 og Prop. 159 L (2016-
2017).

6.4. Verdivurdering
6.4.1. Innledning

Krisehandteringsdirektivets artikkel 23-25 regulerer verdivurdering med henblikk pa
gjennomfgring av krisehandtering. Artikkel 56 regulerer endelig verdivurdering etter
krisehandtering med sikte pa a vurdere forskjeller i skonomisk resultat for kreditorer og eiere
sammenliknet med avvikling (NCWO-prinsippet).

6.4.2. Gjeldende rett

Finansforetakslovens kapittel 21 setter ikke krav om verdivurdering ved krisehandtering eller
avvikling. Finanstilsynet kan be om at foretaket utarbeider et "revidert statusoppgjer”, som
omhandlet i dagens § 21-3, men dette er ikke dekkende med hensyn til innhold og formal.

6.4.3. Forventet EQS-rett

Krisehandteringsmyndigheten skal sgrge for at krisetiltak blir iverksatt pa grunnlag av en
verdivurdering som sikrer en rettferdig, forsvarlig og realistisk vurdering av eiendeler,
forpliktelser, rettigheter og plikter hos et forsikringsforetak, morforetak eller holdingforetak
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som omfattes av direktivet. Verdivurderingen skal veere beslutningsgrunnlag for:

e hvilke krisetiltak det er hensikismessig & iverksette,

o omfanget av kanselering eller utvanning av eierinstrumenter og tilsvarende for
nedskrivning eller konvertering av usikrede forpliktelser,

¢ hvilke eiendeler, forpliktelser eller eierinstrumenter som kan overfgres til et broforetak
og kompensasjonen som skal utbetales til foretakets eiere, dersom broforetak
benyttes som tiltak,

¢ hvilke eiendeler, forpliktelser, eller eierinstrumenter som kan overfgres til en
overtakende tredjepart og hva som utgjar forretningsmessige vilkar, dersom
overfgring av eierskap benyttes som tiltak.

Verdivurderingen skal vaere konsistent med verdivurderingsprinsippene i artikkel 75 i Solvens
[I-direktivet, men kan justeres for a gjenspeile forutsetningen om at fortsatt drift ikke er
oppfylt, eller for & hensynta de spesielle omstendighetene i forbindelse med iverksettelsen av
krisehandteringstiltak.

Det skilles mellom en fullverdig og forelapig verdivurdering. En fullverdig verdivurdering skal:

o foretas av sakkyndige som er uavhengig av foretaket og offentlige myndigheter,
e ikke forutsette statsstatte,

e gruppere kreditorer i samsvar med prioritetsrekkefslgen ved avvikling av foretaket
under offentlig administrasjon,

e (gi et overslag over kreditorene og eiernes stilling ved avvikling,

e suppleres med en oppdatert finansiell rapportering, en rapport om foretakets
gkonomiske stilling og, om nadvendig, en vurdering av foretakets forsikringstekniske
avsetninger utfgrt av en uavhengig aktuarfunksjon.

Dersom det som folge av behov for en rask avklaring eller andre omstendigheter ikke er
mulig & gjennomfare en fullverdig verdivurdering, kan krisehandteringsmyndigheten foreta en
forelgpig verdivurdering. En forelgpig verdivurdering skal inneholde en buffer for ytterligere
tap og en passende begrunnelse for denne bufferen. En forelgpig verdivurdering skal sa
snart som mulig bli erstattet av en fullverdig verdivurdering. Settes nettoverdien av foretakets
eiendeler og forpliktelser hgyere ved den fullverdige vurderingen enn ved den forelgpige
vurderingen, kan krisehandteringsmyndigheten gke verdien av krav fra bergrte kreditorer
som er nedskrevet eller restrukturert, eventuelt be om at et broforetak ytterligere
kompenserer for eiendeler og gjeld til selskapet under krisehandtering, eller nar aktuelt, til
eierne av eierinstrumentene.

Den fullverdige verdivurderingen kan i henhold til IRRD artikkel 67 kun ankes sammen med
beslutningen om bruk av krisetiltak.

Sa snart som mulig etter gjennomfart krisehandtering skal det i henhold til IRRD artikkel 56
giennomfgres en endelig verdivurdering med sikte pa & vurdere om det gkonomiske
resultatet for aksjeeiere, forsikringstakere, begunstigede og andre kreditorer ville veert bedre
dersom selskapet, pa tidspunktet for krisehandtering, hadde blitt avviklet i henhold til reglene
for offentlig administrasjon, og fastsette rett kompensasjon for et eventuelt avvik. Den
endelige verdivurderingen skal foretas av en uavhengig sakkyndig og veere separat fra
verdsettelsen som ble utfgrt i forbindelse med krisehandteringsbeslutningen.

EIOPA har utarbeidet utkast til teknisk standard!' for uavhengighetsvurdering av verdsetter i
henhold til artikkel 24 nr. 6. Heringen apnet 9. desember og hgringsfristen er 20. mars 2026.
Utkastet har ikke materielle forskjeller fra delegert kommisjonsforordning (EU) 2023/1616

1 https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-regulatory-technical-standards-independence-
valuers-resolution-under-article _en
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som gir tekniske standarder for vurdering av uavhengighet av verdsetter i henhold til BRRD
artikkel 36 punkt 14.

6.4.4. Fremmed rett

Forslaget til innfaring i svensk rett omfatter en inndeling i delkapitler "Verdivurdering for
beslutning om krisehandtering", "Verdivurdering etter beslutning om krisehandtering”,
"Endelig og forelapig verdivurdering”, og "Verdivurdering etter at det er gjiennomfart
krisehandteringstiltak". Dette avviker litt fra delkapittelinndelingen i IRRD, men uten at
innholdet er endret.

| hgringsnotatet drgftes hva det innebeerer at verdivurderingen skal gi et rettvisende bilde, i
lys av tilsvarende formulering i arsregnskapsloven (1995:1554), og lov om arsregnskaper i
forsikringsselskaper (1995:1569). Utredningen tolker kravet om konsistens med kapittel 75 i
Solvens lI-direktivet, som gjennomgar hvordan verdivurdering av et forsikringsforetaks
eiendeler og forpliktelser skal giennomfgres under forutsetning om fortsatt drift, som at
forutsetning om fortsatt drift skal vaere hovedprinsippet for verdsettelse ogsa under
krisehandteringsreglene. Fortsettelse av driften er ogsa et av hovedmalene for
krisehandtering. Dersom det ikke er realistisk a forvente fortsatt drift skal det dog justeres for
dette i verdivurderingen.

6.4.5. Finanstilsynets vurderinger

De generelle bestemmelsene om verdivurdering i IRRD i kapittel 23-25, 56 og 67 tilsvarer i
stor grad tilsvarende bestemmelser i BRRD artikkel 36, 74 og 85, med enkelte forskjeller:

Til forskjell fra BRRD apner ikke IRRD for nedskrivning og konvertering av gjeld som et tiltak
for beslutning om krisehandtering, og kravet om verdivurdering gjelder kun ved
krisehandtering og ikke ved tidligtiltak som i BRRD artikkel 59 nr. 1 bokstav (a). Det taler for
at det av hensyn til verdivurderingsprinsipper ikke er nadvendig & innfgre en paragraf
tilsvarende 20-14 i kapittel 20A, sa lenge formalet med verdivurderingen tydeliggjares i en
paragraf tilsvarende 20-16.

Krisehandteringsdirektivet setter pA samme mate som BRRD krav til at verdivurderingen skal
suppleres med et oppdatert regnskap, en rapport om foretakets gkonomiske stilling, og
vurderinger av markedsverdien til eiendeler og forpliktelser (BRRD artikkel 35 nr. 6 og 7).
IRRD presiserer at verdivurderingen ma veere konsistent med artikkel 75 i solvens II-
direktivet, men slik at ngdvendige justeringer kan hensyntas. Verdivurderingen ma om
ngdvendig suppleres med en uavhengig vurdering av forsikringstekniske avsetninger, som
vist til i solvens ll-direktivet del 1, kapittel VI, seksjon 2, av en aktuarsakkyndig. Dette bgr tas
inn i kapittel 21 tilsvarende som § 20-16.

Mens det i BRRD ikke legges faringer for hvem som kan foreta en forelgpig verdivurdering er
det fra IRRD artikkel 24 punkt 1 bokstav b presisert at denne ma foretas av
krisehandteringsmyndigheten.

Med henvisning til de mange likhetene mellom IRRD og BRRD virker det hensikismessig a
folge samme struktur for lovteksten om krav til verdivurdering i kapittel 20A som i kapittel 20 i
delen om Krisehandtering og krisetiltak. Det foreslas likevel ikke krav til uavhengig
verdivurdering for foretak som forventes avviklet under offentlig administrasjon. Hverken
BRRD eller IRRD setter krav til dette. Siden det anses om ungdvendig byrdefullt og
tidkrevende foreslas det & ikke innfare et slikt krav i kapittel 20A.

6.5. Kontraktsinngrep, tilleggsbefayelser
6.5.1. Innledning

Gjennomfgring av krisetiltak vil normalt pafgre én eller flere klasser av eiere eller kreditorer
tap. Krisehandteringsmyndigheten trenger derfor en rekke hjemler i regelverket for & kunne
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gjennomfgre en rask og effektiv krisehandtering av finansforetak.
Krisehandteringsdirektivene palegger derfor medlemsstatene & innfere slike hjemler. Disse
klassifiseres enten som generelle eller spesielle fullmakter.

6.5.2. Generelle krisehandteringsfullmakter

Gjeldende rett

Kapittel 21 inneholder visse hjemler for Finanstilsynet til & gjiennomfgre inngripende tiltak for
og i tilknytning til avvikling. Dette gjelder i ferste omgang palegg til foretakene, men ogsa a
gjennomfgre tiltak selv dersom paleggene ikke etterkommes.

Forventet EQS-rett
| BRRD-proposisjonen kapittel 7.3.6 skrev Finansdepartementet falgende om hjemlene:

£L De krisetiltakene som direktivet stiller krav om at krisehandteringsmyndigheten
skal ha til radighet, jf. ovenfor, er inngripende overfor eiere og kreditorer, og det er
derfor viktig at hjemmelsgrunnlaget for bruk av tiltakene er tilstrekkelig klart.
Direktivet art. 63 til 72 inneholder derfor naermere bestemmelser om at
krisehandteringsmyndigheten blir tillagt forskjellige former for rettslig kompetanse
som myndigheten ma ha for & fa satt i verk de ulike tiltakene. Dette omfatter bl.a.
utgvelse av myndighet som ellers tilligger foretakets styre og ledelse, myndighet til
a overfgre aksjer og virksomhet, myndighet til helt eller delvis & skrive ned gjeld
eller aksjer, og myndighet til & konvertere gjeld til egenkapital og utstede nye
aksjer eller andre kapitalinstrumenter (direktivet art. 63 og 64 nr. 1). Mange av
bestemmelsene i denne delen av direktivet overlapper til dels med andre
bestemmelser i direktivet. For eksempel fglger det av art. 34 bokstav c at styre og
daglig ledelse skal skiftes ut ved vedtak om krisehandtering, mens art. 63
fastsetter at krisehandteringsmyndigheten skal ha rettslig kompetanse til & foreta
utskiftingen.

For gvrig skal et vedtak om overfgring av det kriserammede foretakets eiendeler og
forpliktelser som befinner seg i en annen EJS-stat, ogsa gis rettsvirkning der
(direktivet art. 66). Direktivet inneholder ogsa szerlige regler om at
krisehandteringsmyndigheten skal kunne pavirke, f.eks. suspendere, ulike typer av
kontraktsvilkar, f.eks. «cross default» og hevingsbestemmelser (direktivet art. 68 til
71).

Finanstilsynets vurdering

De generelle bestemmelsene om kontraktsinngrep og tilleggsbefayelser i IRRD avsnitt Il
kapittel 1V artikkel 42, tilsvarer i stor grad tilsvarende bestemmelser i BRRD artikkel 63, selv
om listen over befgyelser er tilpasset krisetiltakene i IRRD.

| sin vurdering i kapittel 7.7.7 skrev Finansdepartementet at det var enig med
Banklovkommisjonens vurdering av at direktivbestemmelsene er sveert detaljert
sammenlignet med norsk rettstradisjon. Departementet valgte derfor a slutte seg til forslaget
om bare a lovfeste hovedinnholdet i direktivbestemmelsene, og la seerlig vekt pa at
bestemmelsene som gir myndighet til & gripe inn i etablerte rettsforhold skulle fremga av
loven.

Siden gjennomfagringen av BRRD i norsk rett, har EFTAs overvakingsorgan (ESA) vurdert at
gjennomfgringen pa flere omrader burde ha vaert mer direktivneer enn den var.
Bestemmelsene om kontraktsinngrep og tilleggsbefayelser var ikke blant de bestemmelsene
som seerskilt ble nevnt, og Finanstilsynet legger til grunn at gjennomfgring av disse
bestemmelsene kan gjgres pa tilsvarende mate som for BRRD. Det foreslas en
forskriftshjemmel som kan benyttes dersom erfaringen med regelverket tilsier at det er behov
for mer detaljerte gjiennomfagringsbestemmelser.
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Det anses hensiktsmessig & i starst mulig grad gjenbruke bestemmelsene i kapittel 20, ogsa
for forsikringsforetak. BRRDs bestemmelser om alminnelige krisehandteringsfullmakter er i
hovedsak gjennomfgrt i §§ 20-6, 20-14, 20-18, 20-20 til 20-24 og 20-26.

Finanstilsynet foreslar a innta tilsvarende bestemmelser i kapittel 20A, med enkelte
ngdvendige tilpasninger.

Nar det gjelder opplysningsplikten i IRRD artikkel 42 nr. 1 (a), sa er den tilsvarende
gjennomfgringen av BRRD artikkel 63 nr. 1 (a) i finansforetaksloven § 20-18 fgrste ledd
bokstav b. begrenset til & gjelde medlemmene av styret og revisor. Bdde IRRD og BRRD
angir "enhver person" som pliktsubjekt for opplysningsplikten. Finanstilsynslovens (LOV-
2024-06-21-41) opplysningsplikter finnes na i kapittel 3 om gjennomfgring av tilsyn. Dette i
motsetning til den tidligere loven. Etter Finanstilsynets vurdering, bar plikter under
krisehandtering derfor reguleres i saerlovgivningen, og plikten til & gi opplysninger bar gjelde
enhver person.

6.5.3. Spesielle krisehandteringsfullmakter

Gjeldende rett
Det vises til beskrivelsen under kapittelet om generelle krisehandteringsfullmakter.
Forventet EJS-rett

| BRRD-proposisjonen kapittel 7.3.6 skrev Finansdepartementet fglgende om hjemlene:

£L | lovutkastet avsnitt VI foreslar Banklovkommisjonen utdypende regler som gir
krisehandteringsmyndigheten ngdvendige tilleggshjemler og kompetanse for &
sorge for at krisetiltakene kan gjennomfgres pa en effektiv mate. Videre uttaler
Banklovkommisjonen fglgende om bestemmelsene i kapittel 15.6: «De fremstar
som utdypende hjemler til den generelle myndighet som er lagt til
krisehandteringsmyndigheten etter direktivet artikkel 63 og som er reflektert ulike
steder i lovutkastet kapittel 20 avsnittene IV og V, se seerlig utkastet §§ 20-27 og
20-30 og bemerkningene til disse bestemmelsene i avsnittene 15.4 og 15.5 foran.
Det er i hovedsak overlatt til krisehandteringsmyndigheten a avgjere ved
forvaltningsskjgnn om det i enkelttilfelle skal gis slike palegg som
tilleggsbefayelsene omhandler. De skranker for myndighetsutgvelsen som falger
av reglene i lovutkastet kapittel 20 avsnitt VIl ma imidlertid overholdes.

Finanstilsynets vurdering

Ogsa for krisehandteringsmyndighetens spesielle krisehandteringsfullmakter anses det
hensiktsmessig a i stgrst mulig grad gjenbruke bestemmelsene i kapittel 20, ogsa for
forsikringsforetak. BRRDs bestemmelser om spesielle krisehandteringsfullmakter er i
hovedsak gjennomfgrt i §§ 20-33 til 20-36, men ogsa i verdipapirhandelloven § 13-6.

Finanstilsynet foreslar & innta tilsvarende bestemmelser i kapittel 20A, med enkelte
ngdvendige tilpasninger.

6.5.4. Vern for eiere, kreditorer og motparter

Innledning

Det sentrale NCWO-prinsippet krever bestemmelser som begrenser
krisetiltaksmyndighetenes tiltak og tilhgrende hjemler i en krisehandtering.

Forventet E@S-rett

Om disse vernebestemmelsene uttalte Finansdepartementet i BRRD-proposisjonen:

Lt Bestemmelsene i dette avsnittet falger i hovedsak direktivets systematikk, og
dreier seg om ulike former for vern av ervervet rett til foretakets eiendeler,
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rettigheter og forpliktelser ved gjennomfgring av krisetiltak. Videre uttaler
Banklovkommisjonen, jf. omtale i NOU 2016: 23 kapittel 15.7: «Bestemmelsene
medfarer saledes innskrenkninger i krisehandteringsmyndighetens kompetanse,
slik at myndigheten ikke uten videre kan sette i verk de krisetiltak som utkastet
avsnittene V og VI omhandler. En side av reglene er tapsbegrensning i
forbindelse med overfaringer av foretakets eiendeler og forpliktelser under en
krisehandtering, samt ved nedskrivning eller konvertering av kapitalinstrumenter
og ansvarlige fordringer («bail-in»), jf. utkastet § 20-52. En annen side er vern for
ulike sikrings-, motregnings- og nettingordninger, slik at det ikke kan foretas
oppsplitting eller endring av kontrakter med slike ordninger under en
krisehandtering, jf. utkastet §§ 20-54 til 20-57. Det er ogsa lagt vekt pa at
krisetiltak som medfarer delvis overdragelse av eiendeler, rettigheter og
forpliktelser, samt endring eller opphar av kontrakter tilknyttet et foretak under en
krisehandtering, ikke skal kunne pavirke driften av betalings-, avregnings- og
oppgjgrssystemer, jf. utkastet § 20-58. | tillegg er reglene om etterkontroll av
verdivurderinger et viktig rettsvernsprinsipp, jf. utkastet § 20-53. Bestemmelsene
om de ulike former for vern som nevnt er for gvrig forutsatt & innga som
overordnede prinsipper i forbindelse med en krisehandtering, jf. utkastet § 20-31
tredje ledd bokstav g) og direktivet artikkel 34 nr. 1 bokstav i).

Finanstilsynets vurdering

Som for krisehandteringsmyndighetens generelle og spesielle krisehandteringsfullmakter
anses det hensiktsmessig a i stgrst mulig grad gjenbruke bestemmelsene i kapittel 20, ogsa
for forsikringsforetak. BRRDs bestemmelser om vern for eiere og kreditorer er i hovedsak
gjennomfgrt i del VIII, det vil si §§ 20-37 til 20-44.

Finanstilsynet foreslar & innta tilsvarende bestemmelser i kapittel 20A, med enkelte
ngdvendige tilpasninger.

6.5.5. Klage

Gjeldende rett

Klager over Finanstilsynets vedtak behandles som hovedregel av Finanstilsynsklagenemnda.
Finanstilsynsloven § 5-1) fgrste ledd annet punktum gjgr imidlertid unntak for klage over
vedtak som nevnt i finansforetaksloven § 20-3.

Forventet E@S-rett

Krisehandteringsdirektivet forutsetter i artikkel 67 nr.2 og nr.3 at
krisehandteringsmyndighetenes avgjgrelser kan paklages og/eller veere gjenstand for
soksmal.

Artikkel 67 nr. 1 apner for at medlemsstatene kan fastsette at beslutninger om a iverksette
kriseforebyggende tiltak (jf. artikkel 2 punkt 79)) eller kriselgsningstiltak (jf. artikkel 2 punkt
80)) skal veere gjenstand for forhandsgodkjenning av domstolen, mot at domstolsprgving pa
vedtak om krise skjer raskt.

Finanstilsynets vurdering

| Prop. 75 L (2023-2024) ble sparsmalet om klagebehandling av
krisehandteringsmyndighetens vedtak vurdert. Finansdepartementet uttalte i den forbindelse
folgende:

£L Departementet antar imidlertid at klager over enkeltvedtak Finanstilsynet fatter
som krisehandteringsmyndighet fortsatt bgr behandles av departementet.
Departementet viser til forslaget om a viderefgre alminnelig instruksjonsmyndighet
for Finanstilsynets oppgaver som krisehandteringsmyndighet, jf. lovutkastet § 1-4
tredje ledd, samt at klagebehandling i departementet harmonerer med at det er
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departementet som treffer den endelige avgjgrelsen om et finansforetak skal
krisehandteres eller avvikles under offentlig administrasjon.

Finanstilsynet foreslar pa denne bakgrunn at forvaltningslovens ordineere klageadgang
gjeres gjeldende i saker om soliditets- og solvenssvikt i forsikringsforetak. Det foreslas derfor
en bestemmelse tilsvarende finansforetaksloven § 20-44, med enkelte ngdvendige
tilpasninger.

Da BRRD ble gjennomfgrt i norsk rett, ble det nasjonale valget om & kreve
forhandsgodkjennelse fra domstolene for visse beslutninger ikke inkludert i norsk rett.
Finanstilsynet ser ikke noe grunn til & velge en annen Igsning knyttet til IRRD, og foreslar
ikke noe krav om forhandsgodkjennelse.
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7. Grensekryssende virksomhet

7.1. Innledning

Som fglge av forsikringsneeringens internasjonale karakter, inneholder IRRD, i likhet med
BRRD, detaljerte regler om samarbeid mellom relevante myndigheter som blir involvert i
arbeidet med krisehandtering av forsikringsforetak. Tilsvarende samarbeid er allerede
etablert mellom myndighetene som er involvert i tilsyn med forsikringsforetakene, og
direktivet regulerer ogsa samarbeid mellom tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter.

7.2. Gjeldende rett

Finansforetaksforskriften kapittel 21A inneholder regler om lovvalg ved reorganisering eller
avvikling av en rekke finansforetak, herunder forsikringsforetak, men ikke materielle regler.

7.3. Forventet EQS-rett

7.3.1. Alminnelige prinsipper for grensekryssende samarbeid

Krisehandteringsdirektivet inneholder i artikkel 69 alminnelige prinsipper for beslutninger som
bergrer mer enn én medlemsstat.

Prinsippene gar ut pa at krisetiltak og andre handlinger skal vaere egnet for oppnaelse av
krisehandteringsmalene, kostnadseffektive, iverksettes til riktig tid og veere koordinert mellom
myndighetene, som skal ha klart definerte roller og ansvar.

Beslutningene eller unnlatelsene av a ta beslutninger, skal ta beharig hensyn til interessene
til og potensiell virkning for forsikrede, finansiell stabilitet, forsikringsgarantiordninger,
finansieringsordninger og negativ gkonomisk eller sosial virkning bade i hjemstaten og i de
gvrige medlemsstatene der foretak har vesentlig grensekryssende virksomhet.

Det skal tas behgrig hensyn til malene om & oppna en balanse mellom de ulike bergrte
medlemsstatenes interesser og om & unnga at visse medlemsstaters interesser skades eller
beskyttes pa en urettferdig mate.

Med mindre sakens omstendigheter tilsier noe annet og krisehandteringsmalene kan oppnas
mer effektivt pa annen mate, skal krisetiltaksplanen for konsernet brukes og forslag til
beslutning skal veere transparent.

7.3.2. Kriseutvalgets oppgaver

Samarbeidet mellom myndighetene skjer i all hovedsak gjennom kriseutvalg (resolution
colleges). Dette er utvalg som skal opprettes av konsernkrisehandteringsmyndigheten, og
hvis oppgaver er naermere regulert i artikkel 70 nr. 1. | hovedsak bestar oppgavene i
utarbeidelse av krisetiltaksplan, vurdering av krisehandterbarhet og fierning av eventuelle
hindringer for krisehandtering, vurdere behovet for, og avtale en krisehandteringsplan
(resolution scheme), koordinere kommunikasjonen av strategien og planen for en eventuell
krisehandtering og bruken av forsikringsgarantiordninger og finansieringsordninger for
krisehandtering (jf. artikkel 81).

7.3.3. Kriseutvalgets sammensetning

Artikkel 70 nr. 2 bestemmer hvem som skal inviteres til a delta i kriseutvalget. Dette skal
veere:

¢ Konsernkrisehandteringsmyndigheten.

¢ Krisehandteringsmyndighetene i hver medlemsstat der et datterforetak som er omfattet
av konserntilsyn, er etablert.
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¢ Krisehandteringsmyndighetene i medlemsstater der et morforetak til ett eller flere foretak
i konsernet som er en enhet som nevnt i artikkel 1 nr. 1 bokstav b), d) eller e), er
etablert.

¢ konserntilsynsmyndigheten og tilsynsmyndighetene i medlemsstater der
krisehandteringsmyndigheten er medlem av krisehandteringskollegiet.

¢ Vedkommende departementer, dersom krisehandteringsmyndighetene som er
medlemmer av krisehandteringskollegiet, ikke er vedkommende departementer.

¢ Dersom det er relevant, den myndigheten som har ansvar for
forsikringsgarantiordningen i en medlemsstat, nar denne medlemsstatens
krisehandteringsmyndighet er medlem av krisehandteringskollegiet.

¢ EIOPA skal inviteres, men uten stemmerett, og med formal om harmonisering.

e Krisehandteringsmyndighetene i medlemsstater der forsikringsforetakene i konsernet
utaver betydelig grensekryssende virksomhet.

Opplistingen over hvem som skal inviteres til deltagelse i kriseutvalget er ikke gjennomfart i
kapittel 20 eller tilhgrende forskrifter.

Erfaringen fra bankomradet er at ikke alle myndighetene som er listet opp over gnsker &
delta i utvalgene. Dette avhenger i stor grad av hvor betydelig virksomheten er i den enkelte
medlemsstat og myndighetenes kapasitet.

7.3.4. Tilsyns- og kriseutvalgenes beslutninger

Innledning

Artikkel 17 er en samlebestemmelse for tilsyns- og kriseutvalgenes felles beslutninger (Joint
Decisions).

Gjeldende rett

Bestemmelsen er ny og det er ingen tilsvarende regel i Norge som regulerer hvordan tilsyns-
og krisehandteringsmyndigheter skal utarbeide forebyggende gjenopprettingsplaner og
krisetiltaksplaner for et grenseoverskridende forsikringskonsern eller treffe felles beslutninger
om disse.

Forventet ES-rett

Artikkel 17 retter seg mot konserntilsynsmyndigheter, tilsynsmyndigheter,
konsernkrisehandteringsmyndigheter og krisehandteringsmyndigheter, og forsikringskonsern
som har forsikringsenheter i flere EJS-stater. Artikkelen regulerer hvordan nevnte
myndigheter skal ta felles beslutninger om forebyggende konserngjenopprettingsplaner etter
artikkel 8 nr. 2, konsernkrisetiltaksplan etter artikkel 11 nr. 4, og handtering og fjerning av
hindre for krisehandtering etter artikkel 16 nr. 4.

I motsetning til IRRD, inneholder BRRD ingen egen artikkel som regulerer felles beslutninger
mellom ulike myndigheter. | BRRD er kravene tilknyttet felles beslutninger inkludert i den
relevante artikkel. Gjennomfaringen av bestemmelser om felles beslutninger fra BRRD i
norsk rett er gjort i finansforetaksloven §§ 20-5, § 20-6, 20-6a og kapittel IX.

Utgangspunktet er at konserntilsynsmyndighetene har ansvaret for & giennomga og vurdere
en forebyggende konserngjenopprettingsplan, og konsernkrisehandteringsmyndighetene
skal vedta en konsernkrisetiltaksplan. Dette skal gjagres i hhv. tilsynskollegiene og
kriseutvalgene, jf. artikkel 8 nr. 1 og artikkel 11. nr. 2, slik at planene godkjennes i en felles
beslutning fra relevante myndigheter. Malet er at myndighetene samarbeider om & sikre de
beste planene for konsernet som helhet. Myndighetenes felles beslutning skal tas innenfor
fire maneder, jf. artikkel 17 nr. 1. Et overordnet hensyn ved utarbeidelse av slike
konsernplaner er at det skal sees hen til de potensielle virkningene gjenoppretting og
krisetiltak overfor konsernet vil ha i de medlemsstatene hvor konsernet driver sin virksomhet.

Hgringsnotat IRRD 50




Dette hensynet gjar seg naturlig nok sterkere, jo sterkere og starre tilknytning en enhet av
konsernet har i en annen stat innenfor EJS-omradet.

Hovedregelen er at myndighetene skal bestrebe seg pa a treffe felles beslutninger. Artikkel
17 nr. 2, nr. 3 og nr. 4 regulerer de tilfellene myndighetene ikke kommer til enighet innenfor
fristen pa fire maneder. Da skal konserntilsynsmyndigheten og
konsernkrisehandteringsmyndigheten treffe selvstendige beslutninger om den forebyggende
konserngjenopprettingsplanen og konsernkrisetiltaksplanen, og eventuelt tiltakene i nr. 2 b)
og c). Datterforetakenes tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter skal treffe selvstendige
beslutninger vedrgrende forebyggende gjenopprettingsplaner for datterforetaket, jf. nr. 3
bokstav a) til ¢), og egen beslutning vedrarende krisetiltaksplaner for enhetene i deres
jurisdiksjon, jf. nr. 4. Alle beslutninger skal vaere begrunnet og hensynta de andre
myndighetene i kollegiet og utvalget sine synspunkter og forbehold, jf. nr. 2 og nr. 5.

Tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter som ikke er uenige i beslutninger tatt i nr. 3 og 4,
kan treffe en felles beslutning seg imellom om en forebyggende konserngjenopprettingsplan
eller konsernkrisetiltaksplan som omfatter konsernforetakene i deres jurisdiksjon.

EIOPA kan pa anmodning fra en tilsyns- eller krisehandteringsmyndighet involveres i en
felles beslutning for & megle eller treffe avgjerelser, jf. artikkel 17 nr. 1 og nr. 7. Kommer ikke
de relevante myndighetene til en felles beslutning, kan EIOPA innenfor fristen pa fire
maneder, bista myndighetene med a oppna en felles beslutning ved a foreta ikke-bindende
megling. Farer ikke megling frem kan en tilsyns- eller krisehandteringsmyndighet, ved utlgpet
av fire-maneders perioden, henvende seg til EIOPA om en beslutning i samsvar med artikkel
19 i forordning (EU) 1094/2010. De andre tilsyn- eller krishandteringsmyndighetene ma
utsette sin beslutning i henhold til nr. 2, 3 og 4, og treffe en beslutning i samsvar med EIOPA
sin beslutning. EIOPA ma treffe sin beslutning innen en maned, ellers sa kan myndighetene
treffe individuelle beslutninger. EIOPA kan ikke involveres dersom det er fattet en felles
beslutning eller fristen pa fire maneder etter nr. 1 har Igpt ut.

Artikkel 17 retter seg mot tilsyns- og krisehandteringsmyndighetene. Et norsk finanskonsern
kan ha datterforetak bade i Norge og i andre E@S-stater. | slike tilfeller vil Finanstilsynet
vaere konserntilsynsmyndighet eller konsernkrisehandteringsmyndighet, og ha ansvar for den
forebyggende konserngjenopprettingsplanen og konsernkrisetiltaksplanen, jf. artikkel 17 nr. 1
og 2. Det kan vaere myndighetene ma avklare hvem som er konserntilsyns- og
konsernkrisehandteringsmyndighet ved grensekryssende virksomhet med undermorselskap
eller hovedmorselskap etablert i Norge med underliggende foretak bade her og i andre deler
innenfor E®S-omradet. Dersom norske konsernforetak ikke inngar i en gruppeplan, ma
norske tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter kunne beslutte at det skal utarbeides
forebyggende gjenopprettingsplan og krisetiltaksplan for norske konsernforetak og, i samrad
med myndighetene i en annen EJS-stat, beslutte at det samme skal gjelde for
konsernforetak etablert der, jf. artikkel 17 nr. 3, 4 og 6, samt artikkel 10 nr. 4 og artikkel 7 nr.
4,

Det er viktig & merke seg at en eventuell felles beslutning om en forebyggende
gjenopprettingsplan eller krisetiltaksplan vedragrende et norsk finanskonsern, ma anses som
en internasjonal avtale. De aktuelle myndigheter blir slik sett bundet av avtalen. For at de
nasjonale enheter skal bli bundet av avtalen ma det imidlertid fattes et nasjonalt vedtak med
samme innhold som den felles beslutningen tilknyttet konsernets gjenopprettingsplan.

Det er viktig & merke seg at EIOPA ikke har myndighet til & vedta bindende beslutninger for
Norge. EIOPAs kompetanse etter artikkel 19 er i tilpasningsteksten til EIOPA-forordningen
pkt. (k) lagt til EFTAs overvakingsorgan. Avgjarelser fattes basert pa utkast utarbeidet av
EIOPA.
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Det er ikke i dette direktivet lagt opp til at myndigheten skal bestemme om det skal veere
Single Point of Entry (SPE) eller Multiple Point of Entry (MPE) ved krisehandtering av
konsernslik det star i finansforetaksloven § 20-6 fierde ledd annet punktum, jf. BRRD artikkel
12 nr. 1, som ble endret ved direktiv (EU) 2019/879 (BRRD2). Hvorvidt
konsernkrisetiltaksplanen etter IRRD skal bygge pa en SPE- eller MPE-strategi er likevel
relevant, og ma avgjeres av konsernkrisehandteringsmyndigheten i samarbeid med gvrige
relevante myndigheter og utvalg, ut fra hva som anses mest hensikismessig for konsernet og
de enkelte foretakene.

IRRD spesifiserer ikke at konserntilsyns- og konsernkrisehandteringsmyndighetene skal
gjennomga planene sammen med myndighetene for vesentlige filialer, sammenlignet med
BRRD artikkel 8 og 12. Etter IRRD vil tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter i
medlemsstater med filialer innga i fellesbeslutningene gjennom deltakelse i tilsyn- og
kriseutvalgene. Vertsstatsmyndigheten for filialer skal ogsa inkluderes i trad med reglene i
artikkel 6 nr. 3 og 9 nr. 3.

Utkast til forordning om kriseutvalgenes virkemate

EIOPA har utarbeidet utkast til en teknisk standard om kriseutvalgenes virkemate'?. Utkastet
var pa hgring fra juli til oktober 2025. Den er pa mange omrader lik den tilsvarende tekniske
standarden som er vedtatt basert pd BRRD (kapittel VI i forordning (EU) 2016/1075).
Sistnevnte er imidlertid nylig revidert, og EBA sendte utkast til nytt kapittel VI til EU-
kommisjonen 23. januar 2026. De to forordningene er derfor ikke identiske.

7.4. Finanstilsynets vurdering

Reglene om krisehandtering av foretak med grensekryssende virksomhet er i all hovedsak
rettet mot myndighetene. Finanstilsynet anser det derfor ikke ngdvendig a detaljregulere
samarbeidet i loven. Det kan eventuelt tas inn ved forskrift, jf. lovutkastet § 20A-4 (3).

| kapittel 20 er plikten til & samarbeide over landegrensene gjennomfart i bestemmelsene om
krisetiltaksplaner (§§ 20-6 annet ledd og 20-6 fierde ledd, krisehandterbarhet § 20-6a farste
ledd, konsernintern statte § 20-8 annet til fierde ledd). Enkelte av de alminnelige prinsippene
for foretak med grenseoverskridende virksomhet er inntatt i § 20-45 ferste ledd, mens plikten
til & etablere kriseutvalg finnes i § 20-46. Paragraf 20-47 regulerer varslingsplikt til andre
krisehandteringsmyndigheter der et norsk datterforetak oppfyller vilkarene for
krisehandtering. Paragraf 20-48 gjelder krisehandtering av norsk morforetak med virksomhet
i utlandet og § 20-49 gjelder krisehandtering og avvikling av norsk filial av utenlandsk foretak.

Finanstilsynet foreslar & giennomfgre bestemmelsene om kriseutvalg pa tilsvarende mate
som i kapittel 20.

Finanstilsynet foreslar ikke endringer i nagjeldende kapittel 21A, som derfor vil fortsette a
regulere lovvalg utenfor krisehandtering.

12 https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-draft-regulatory-technical-standards-functioning-
resolution-colleges-irrd _en
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8. Finansiering av krisetiltak

8.1. Innledning

For & kunne gjennomfgre hensiktsmessige krisetiltak, kan det veere avgjgrende at
krisehandteringsmyndighetene har ngdvendige finansielle midler til f.eks. a bidra til
etterlevelse av prinsippet om at ingen kreditorer skal komme darligere ut av en
krisehandtering enn en avvikling etter nasjonale insolvensprosedyrer (NCWO-prinsippet),
kostnader knyttet til bruk av krisetiltak osv.

8.2. Gjeldende rett

Det finnes ingen finansieringsordning for avvikling av forsikringsforetak under gjeldende
rammeverk for avvikling under offentlig administrasjon. Garantiordningen for skadeforsikring
er etterskuddsfinansiert, og kan kun bidra til & dekke enkeltkrav fra sikrede og skadet
tredjeperson etter at det er besluttet at foretaket skal avvikles under offentlig administrasjon.
Bidragene kalkuleres basert pa brutto premieinntekter for skadeforsikringsforetakene.

8.3. Forventet EQS-rett

Medlemsstatene skal i henhold til artikkel 81 etablere én eller flere finansieringsordninger
som i det minste skal sikre at krisehandteringsmyndigheten har tilstrekkelige midler til
radighet til & dekke utbetalinger ved brudd pa bestemmelsen i artikkel 57 om at ingen
aksjeeiere, forsikringstakere, begunstigede, skadelidte, eller andre kreditorer lider starre tap
som fglge av at foretaket blir krisehandtert enn ved avvikling under offentlig administrasjon
(NCWO).

IRRD oppstiller, i motsetning til BRRD, ingen plikt for medlemsstatene til & opprette et
forhandsfinansiert krisetiltaksfond med naermere definerte ressurser. Det oppstilles heller
ikke krav om at fondet skal kunne bidra til krisehandtering ved a garantere for eiendeler, yte
Ian til det kriserammede konsernet, kjgpe eiendeler, bidra til broforetak e.l., som BRRD
krever i artikkel 101. IRRD artikkel 81 nr. 2 apner imidlertid for at medlemsstatene kan
bestemme at krisetiltaksfondet ogsa dekker kostnader ved bruk av krisetiltak dersom dette er
ngdvendig for & oppna krisehandteringsformalene som angitt i artikkel 18 nr. 2. Dette kan tilsi
behov for en betydelig ordning, seerlig hvis den fullt ut skal dekke nedskriving eller
konvertering av forsikringskrav.

Ved bruk av finansieringsordningen skal de generelle prinsippene for krisehandtering i
artikkel 22 etterleves. Det er redegjort for disse prinsippene i kapittel 6.1.

Medlemsstatene kan bruke den samme administrative strukturen for sine
finansieringsordninger som for sine eventuelle forsikringsgarantiordninger.

8.4. Fremmed rett

| den svenske utredningen i SOU 2025:97 foreslas det en etterskuddsfinansiert ordning som
ogsa kan benyttes til & dekke tilsvarende kostnader ved bruk av krisetiltak som
finansieringsordningene etter BRRD.

Det foreslas opprettelse av én finansieringsordning, men samtidig foreslas det at bidrag som
er innbetalt av livsforsikringsforetak og filialer som driver livsforsikringsvirksomhet, kun skal
kunne benyttes for a finansiere krisehandtering av livsforsikringsforetak, og tilsvarende for
skadeforsikringsforetak.

Bidragene foreslas basert pa livsforsikringsforetakenes forsikringstekniske avsetninger og
skadeforsikringsforetakenes brutto premieinntekter. Den naermere beregningsmetoden og
innkrevingen foreslas ivaretatt av Riksgaldskontoret.
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Alle foretak og svenske filialer av foretak fra utenfor E&S-omradet med tillatelse til & drive
virksomhet i Sverige skal etter forslaget betale bidrag.

Finanstilsynet er kjent med forelgpige vurderinger fra flere andre medlemsstater, men der
endelig beslutning ikke er tatt. De fleste synes a legge opp til enten en hybridlgsning eller en
etterskuddsfinansiert ordning. Dekningsomradet som velges i andre land er ogséa usikkert
ved ferdigstillelsen av hgringsnotatet.

8.5. Finanstilsynets vurdering
8.5.1. Innledning

Krisehandteringsdirektivet stiller medlemsstatene fritt til & velge innretting av
finansieringsordningen. Det er derfor en rekke valg som ma tas knyttet blant annet til
finansieringsordningens virkeomrade, tidspunktet for bidrag, én eller flere ordninger,
starrelsen pa eventuell forhandsfinansiering, beregningsgrunnlaget for og begrensninger i
foretakenes bidragsplikt og finansieringsordningens juridiske og administrative oppbygning.

8.5.2. Delvis forhandsfinansiert finansieringsordning

Delvis forhandsfinansiert finansieringsordning

Selv om forsikringsforetak i problemer medfgrer mindre umiddelbar risiko for finansiell
ustabilitet enn banker i samme situasjon, vil sannsynligheten for en vellykket krisehandtering
kunne svekkes hvis krisehandteringsmyndighetens virkemidler forutsetter at det iverksettes
en innkalling av midler fra forsikringsforetakets konkurrenter i markedet for tiltak kan
iverksettes. Etterskuddsvis innkalling vil kunne gke moralsk hasard, blant annet fordi
foretakene som drives med hgy risiko, ikke alltid vil bidra til finansieringen av ordningen.
Etterskuddsvis innkalling til finansieringsordningen kan ogsa ha en prosyklisk effekt, som kan
veere uheldig ved en systemkrise.

| brev av 18. desember 2025 til Finanstilsynet (som ble sendt Finansdepartementet i kopi),
har Finans Norge argumentert for at det ikke er behov for & etablere en forhandsfinansiert
ordning. Finans Norge anfgrer i den forbindelse at risikoen for konkurser i det norske
forsikringsmarkedet er lav som folge av at Solvens Il-regelverket stiller detaljerte og
bindende krav til kapitaldekning, risikostyring og rapportering. Det anfares videre at
forsikringssektoren ikke medfarer den type systemrisiko som banksektoren medferer. Dette
som fglge av at banker, i motsetning til forsikringsforetak er tett integrert i betalingssystemet
og besitter innskudd som kan trekkes ut pa kort varsel. Finans Norge er ogsa av den
oppfatning at et forhandsfinansiert fond vil medfgre gkte kostnader for foretakene, som igjen
vil pavirke gebyrene kundene ma betale for administrasjon.

Finanstilsynet mener at en delvis forhandsfinansiert finansieringsordning vil veere
hensiktsmessig som virkemiddel for & Igse soliditets- eller solvenssvikt i forsikringsforetak.
Dette vil i starre grad gi tillit til at det finnes reelle muligheter for
krisehandteringsmyndigheten til & gjennomfare krisetiltak, men er ikke like byrdefullt som en
fullt ut forhandsfinansiert ordning.

Virkeomrade

Sparsmalet er om finansieringsordningen skal dekke kostnader utover NCWO-tap, som er
det minimum direktivet krever. Fra et krisehandteringsperspektiv anses et bredere
virkeomrade enn minimumskravet a veere det ideelle. Tilgjengelige midler vil gke sjansen for
en rask krisehandtering, f.eks. ved salg av portefgljer. | beste fall kan man unnga at
problemene utvikler seg slik at man ma ty til broforetak eller & bruke et forvaltningsselskap
(bad "bank"). Pa den annen side, vil en utvidelse av virkeomradet utover minimumslgsningen
bety at finansieringsordningen bar veere tilsvarende starre.

Finansiering av krisehandtering av forsikringsforetak er nytt i Norge. Dette kan tilsi at man
ved innfgringen av det nye regelverket, etablerer en ordning som dekker kun det som er
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obligatorisk etter direktivet. Dersom erfaringene fra krisehandtering, enten i Norge eller andre
E@S-stater, viser at det er behov for en utvidelse, kan ordningen tilpasses. Det samme
gjelder dersom EU-kommisjonens rapport om harmonisering av forsikringsgarantiordninger
medferer endringer som kan ha betydning for hvordan finansiering av krisehandtering og
avvikling av forsikringsforetak organiseres.

Erfaringen fra bankomradet er at det har vaert ngdvendig a tilpasse finansieringsordningen
slik at det finnes noe tilgjengelige midler til visse forberedende tiltak til en krisehandtering
eller avvikling som ikke ngdvendigvis materialiserer seg. Farst og fremst kan det vaere behov
for eksterne verdivurderinger.

Pa denne bakgrunn foreslar Finanstilsynet at virkeomradet for finansieringsordningen i fgrste
omgang avgrenses til & dekke NCWO-tap, og i tillegg direkte kostnader forbundet med
krisehandtering og forberedelser til krisehandtering, herunder verdivurdering.

Innfasing

Ved oppbygging av en helt eller delvis forhandsfinansiert finansieringsordning, bar det veere
en rimelig innfasingsperiode for a gi foretakene tid til & hensynta bidraget i
kapitalplanleggingen.

Innfasingen bar tilpasses starrelsen pa den forhandsfinansierte delen for a redusere
belastningen for bidragsyterne. Starrelsen pa den forhandsfinansierte delen vil igjen avhenge
av virkeomradet for finansieringsordningen, det vil si om den skal dekke bidrag til andre
kostnader enn & bidra til etterlevelse av NCWO-prinsippet.

Ogsa for bidrag som innkalles etterskuddsvis begr det fastsettes en tidsramme for betaling
som ivaretar hensynet til foretakenes likviditetsbehov. Dette hensynet ma imidlertid veies opp
mot krisehandteringsmyndighetens behov for a sikre at krisetiltak fremstar som mulige og
troverdige.

En viss fleksibilitet til a forlenge fristen for betaling av bidrag for enkeltforetak vil ogsa kunne
vaere gunstig dersom man ser tillgp til en systemkrise.

Organisering

Finansforetaksloven kapittel 20 del X regulerer krisetiltaksfondet som er opprettet etter
BRRD. Rammene for fondets stgrrelse og bidragsplikten er vesentlig mer regulert i BRRD
enn i IRRD, men Finanstilsynet anser det hensiktsmessig a se hen til Igsningene fra kapittel
20 ogsa ved organiseringen av en finansieringsordning pa forsikringsomradet.

Det er Bankenes sikringsfond som forvalter midlene i fondet, men at det er Finanstilsynet
som krisehandteringsmyndighet for banker som disponerer dem. Sikringsfondet har bade
lang erfaring og betydelig kompetanse med kapitalforvaltning som fglge av sine oppgaver
innen forvaltning av innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet siden sikringsfondet kan
veere involvert i opplapet til en krisehandtering gjennom alternative tiltak og gjennom mulige
bidrag til en krisehandtering.

Sikringsfondet er ikke tiltenkt noen utavende rolle knyttet til krisehandteringen av
forsikringsforetak, men konserntilknytning og krysseierskap mellom forsikringsforetak og
banker tilsier at slik krisehandtering kan tenkes a ha effekt pa sikringsfondets arbeid knyttet
til banker i kriser.

Videre finner Finanstilsynet at vurderingene knyttet til kapitalforvaltning av
finansieringsordningen for krisehandtering av banker ogsa gjer seg gjeldende for forsikring.
Det legges i den anledning vekt pa at den planlagte organiseringen bgar tilsvare den som
gjelder for krisehandteringsrammeverket for bank, slik at myndighetene er kjente for
hverandre, og ma forventes & kunne samarbeide effektivt. Banklovkommisjonen pekte i NOU
2016:23 pa at dette for banksektoren ville veere "den beste Igsningen i forhold til kostnader,
effektivitet og utnyttelsespotensiale".
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Et annet viktig hensyn er at Finanstilsynet er tilsynsmyndighet for de fleste foretak som driver
kapitalforvaltning i Norge. Det vil derfor kunne medfare reelle eller potensielle
interessekonflikter om Finanstilsynet skulle vaere forvalter.

8.5.3. Finansieringsordningens storrelse og beregningsgrunnlag

Finansieringsordningens starrelse

Det er utfordrende & ansla hva som kan anses a veere passende storrelse pa et
krisetiltaksfond for forsikringsforetak, farst og fremst fordi foretakene som kan tenkes a bli
gjenstand for krisehandtering kan ha ulik sterrelse. | tillegg er det vanskelig & ansla hva
behovet for kompensasjon for brudd pa NCWO-prinsippet kan bli. Vi har mindre erfaring fra
avvikling av forsikringsforetak'3, men erfaringer fra Danmark og andre land indikerer at
kostnadene for kreditorene ved konkursbehandling eller offentlig avvikling er betydelige, noe
som tilsier at det potensielle omfanget av kompensasjon for brudd pad NCWO-prinsippet er
begrenset. | Norge har vi erfaring fra krisehandteringen av Silver Pensjonsforsikring AS, som
etter offentlig administrasjon resulterte i overdragelse av bade forsikringsavtaler og foretaket
til Storebrand Livsforsikring, der forsikringsavtaler ble omgjort med begrensede kostnader for
forsikringstakerne. Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak vil i liten grad ha utgifter ved
avvikling. Forsikringstakere og begunstigede utgjer en betydelig del av foretakenes
kreditorer, men krisefondets virkeomrade skal ikke overlappe med eventuelle
garantiordninger for forsikringskrav utover kompensasjon ved brudd pa NCWO-prinsippet.

Det er i liten grad veiledende i & se hen til starrelsen pa krisetiltaksfondet under BRRD, fordi
virkeomradet for dette fondet er videre enn kompensasjon for brudd pa NCWO-prinsippet. Et
krisetiltaksfond for forsikringsforetak egner seg dessuten bedre for etterskuddsfinansiering,
noe som kan veere mer utfordrende for banker fordi tidsforlapet for handtering og hensynet til
finansiell stabilitet kan veere annerledes. Dette tilsier at den forhandsfinansierte delen av et
krisetiltaksfond for forsikringsforetak kan vaere lavere.

Finans Norge har i ovennevnte brev til Finanstilsynet vist til at det i Frankrike diskuteres
fondsstarrelser pa henholdsvis 15,3 mrd. euro for livsforsikring og 5,4 mrd. euro for
skadeforsikring (finansiert gjennom en 50/50-fordeling ex ante og ex post), og argumenterer
for at en skalering til norske markedsstarrelser tilsier et samlet fond pa 22,95 mrd. kroner og
en ex-ante andel pa 11,48 mrd. kroner.

Finanstilsynet mener at 25 milliarder kroner kan vaere en passende starrelse for et
krisetiltaksfond for forsikringsforetak, og vurderer at minst halvparten begr forhandsfinansieres
ved at forsikringsforetakene betaler bidrag i en oppbyggingsfase over ti ar. Det er ventet at
revisjonen av Solvens Il vil medfare ngytral eller moderat effekt pa solvensberegningen.
Foretakene har hatt god Ignnsomhet de senere arene og antas a ha god evne til & bidra til
oppbygging av et krisetiltaksfond i arene som kommer.

Etter at fondet har nadd den malsatte starrelsen bgr loven legge opp til at
Finansdepartementet kan justere bidragssatsene for & opprettholde starrelsen pa fondet malt
mot sektorens starrelse. Tilsvarende bgr satsene kunne oppjusteres ved behov, for
eksempel etter at fondet har kommet til anvendelse innenfor sitt virkeomrade.

Beregningsgrunnlag

Det er flere alternative mater & beregne bidragsplikt pa. Finanstilsynet skisserer under to
alternative modeller der bidragene enten settes til 0,17 promille av forsikringstekniske
avsetninger for livsforsikringsforetakene og 0,45 prosent av brutto premieinntekter for
skadeforsikringsforetakene (alternativ 1), eventuelt lik fem prosent av summen av arlige
utbytter, konsernbidrag og tilbakekjap av egne aksjer for begge typer foretak (alternativ 2). |

13 Star Forsikring og Strand Kredittforsikring ble satt under offentlig administrasjon i 1993 og avviklet.
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henhold til prognoser tilsier dette at den forhandsfinansierte delen av krisefondet kan bygges
i Igpet av en periode pa ca. ti ar. Det vises til tabell 1 og 2 under.

Finanstilsynet anbefaler alternativ 1. Siden det finnes flere mulige bidragsmodeller for et
krisetiltaksfond for forsikringsforetak, bes det szerskilt om innspill fra hgringsinstansene til
valg av modell.

Alternativ 1

Etter Finanstilsynets vurdering er bidrag basert pa forsikringstekniske avsetninger og brutto
premieinntekter for henholdsvis livsforsikrings- og skadeforsikringsforetak aktuelt i Norge
som for i Sverige. Det vil gi en relativt enkel og forutsigbar beregning av bidragsplikt for
foretakene.

Finanstilsynet anbefaler at det settes krauv til bidrag tilsvarende 0,17 promille av
forsikringstekniske avsetninger for livforetak og 0,45 prosent av forsikringsinntekter for
skadeforsikringsforetak. Dette ville utgjort henholdsvis 371 og 392 millioner kroner for
livforetakene og skadeforsikringsforetakene dersom bidrag var betalt for aret 2024, som vist i
tabell 1 under.

Bidragene til innskuddsgarantifondet for banker er beregnet med en modell som sgker a
hensynta en rekke risikofaktorer i trdd med retningslinjer i EBA/GL/2023/02. Risikofaktorene
har betydelig variasjon avhengig av bankenes forretningsmodell, diversifisering, risikomal
med mer, og bidragsmodellen er ment & bidra til a korrigere uheldige insentiver for
risikotaking som kan oppsta som folge av innskuddsgarantiordningen. Tilsvarende er
beregning av bidragene for krisetiltaksfondet som er innfart ved BRRD basert pa en detaljert
beregningsmodell som er gitt ved forordning (EU) 2015/63.

Ved IRRD er det ikke pa tilsvarende mate skissert fgringer for hvordan bidragene til
krisetiltaksfondet for forsikring kan beregnes. Det er videre grunn til & anta at det er noe
mindre behov for et incentivkorrigerende element i beregningen av bidrag til et
krisetiltaksfond fordi forsikringsforetakenes forretningsmodell i noe st@rre grad er rammet inn
og fordi krisetiltaksfondet ikke vil vaere knyttet til foretakenes finansieringskostnader pa
samme mate som innskuddsgarantifondet er for bankene. Det trekker i retning av at en
enklere bidragsberegning kan benyttes. Forsikringsforetakene har videre en prising av
produktene som er sterkt knyttet til beregnet risiko. Hvorvidt bidragsberegningen knyttes til
tekniske avsetninger og forsikringsinntekter, foretakenes resultat far skatt, eller utbytte, sa vil
bidragene i alle tilfeller reflektere bade starrelse og i noen grad risiko.

Dersom bidragene knyttes til tekniske avsetninger for livforetakene og forsikringspremier for
skadeforsikringsforetakene vil det veere ngdvendig & vurdere unntaksordninger for foretak
med lav bidragsevne.

| forordning (EU) 2015/63 om beregning av bidrag til krisetiltaksfond etablert etter BRRD, er
det definert seks grupper foretak etter en inndeling basert pa samlet forvaltningskapital
fratrukket egenkapital og garanterte innskudd for foretak med samlet forvaltningskapital
mindre enn én milliard euro. Fgrste gruppe har mindre enn 50 millioner euro og betaler 1000
euro i arlig bidrag. Den sjette gruppen har fra 200 til 250 millioner euro i forvaltningskapital
og skal basert pa beregningen bidra med 50 000 euro. Dersom foretaket kan bevise at den
ordinaere beregningsmaten gir lavere bidrag, skal det lavere bidraget betales.
Krisehandteringsmyndigheten kan ogsa beslutte at foretakets risikoprofil ikke er proporsjonal
med den begrensede starrelsen, og fastsette bidrag etter den ordinaere beregningsmaten.

Ulempen med denne typen bestemmelser er at det kan vaere komplisert a beregne, og kan
medfare grensetilfeller som kan anses som urimelige i enkelte tilfeller. Finanstilsynet legger
til grunn at det ma vurderes a fastsette et maksimalbidrag for arlig bidrag for sma foretak.
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Alternativ 2

Alternativ 2 innebaerer at bidragene settes som en andel av resultat fgr skatt eller andel av
summen av utbytte, konsernbidrag og tilbakekjap av aksjer i det enkelte foretaket. Det siste
vil i stor grad hensynta bidragsevnen til det enkelte foretak og vil kunne virke motsyklisk.
Finanstilsynet har i tabell 1 beregnet bidrag basert pa fem prosent av summen av arlige
utbytter, konsernbidrag og tilbakekjgp av egne aksjer for begge typer foretak. Dette ville
utgjort henholdsvis 375 og 395 millioner kroner for livforetakene og
skadeforsikringsforetakene dersom bidrag var betalt for aret 2024, som vist i tabell 1 under.

En konsekvens av & knytte bidragene til resultatet far skatt eller anvendelsen av foretakenes
overskudd er at byrden i starre grad vil baeres av foretak med hay lannsomhet. Det kan
oppfattes som uheldig nar Iannsomhet ikke entydig er knyttet til risikonivaet. Det kan ogsa
veere forskjeller i lsnnsomhet og utbyttegrad mellom livsforsikringsforetak og skadeforsikring.
Det siste hensyntas i noen grad etter Finanstilsynet forslag ved at det kun er andelen av
krisetiltaksfondet som er betalt inn av premier fra henholdsvis livsforsikringsforetak og
skadeforsikringsforetak som kan utbetales for samme type foretak. Nar det gjelder mindre
forsikringsforetak og forsikringsforetak med lav Isnnsomhet vil disse bade ha lavere
bidragsevne og vil trolig bli omfattet av unntaksordninger ved alternative bidragsmodeller.
Avgrensningen av krisetiltakets virkeomrade medferer at fondet i all hovedsak vil benyttes
ved krisehandtering og ikke ved avvikling, og i liten grad ved kriser i sma og mellomstore
foretak som oftest vil vaere gjenstand for avvikling og ikke krisehandtering.

En fordel med & knytte bidragene til anvendelsen av overskuddet er at foretakenes evne til a
betale bidrag er hensyntatt uten innfgring av saerskilte unntaksordninger. Dette gjelder ogsa
delvis, men ikke pa samme mate, hvis bidragene knyttes til resultat fgr skatt, fordi et foretak
med positivt resultat fremdeles kan ha begrenset bidragsevne nar det er behov for & styrke
solvenskapitalen eller gke tekniske avsetninger.
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Tabell 1. Forsikringstekniske avsetninger, bruttopremier, resultat for skatt, og utbytte (i

milliarder kroner) og anslatt bidrag (i millioner kroner) 2015-2024 (Kilde: Resultatrapport for

Finansforetak og Solvens ll-rapportering).

Livsforsikring

Forsikringstekniske
avsetninger

Resultat fgr skatt

Utbytte og
tilbakekjap

Bidrag ved alternativ
1 (MNOK)

Bidrag ved alternativ
2 (MNOK)

Skadeforsikring
Forsikringsinntekter
Resultat for skatt

Utbytte og
tilbakekjop

Bidrag ved alternativ
1 (MNOK)

Bidrag ved alternativ
2 (MNOK)

2
184

12,6

7,5

371

375

87,1

23,9

7,9

392

395

1
957

8,4

5,9

333

295

78,1

15,2

5,8

351

290

1
766

6,7

4,4

300

220

287

325

1
828

10,7

4,0

311

200

58,2

14,9

9,6

262

480

1
646

8,5

2,4

280

120

54,3

10,8

6,7

244

335

1
525

9,9

3.1

259

155

222

35

1
366

8,9

4,7

232

235

45,1

53

44

203

220

1
326

8,5

2,9

225

145

42,8

8,7

4,2

193

210

1
217

7,0

2,2

207

109

41,2

9,6

4,1

185

205

1
201

8,2

2,6

371

127

39,2

7,8

2,4

176

122

Ved a legge til grunn at premieinntekter og forsikringstekniske avsetninger begge vokser syv
prosent arlig (noe mindre enn observert siste ti ar) sammen med en forutsetning om 4,5
prosent nominell avkastning pa forvaltningen av midlene i krisefondet, viser prognoser at et

samlet fond pa ca. 12,5 mrd. kan bygges opp i lapet av en tidrsperiode (om lag likt fordelt pa
livsforsikringsforetak og skadeforsikringsforetak), jf. tabell 2.
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Tabell 2. Estimerte bidrag og prognose for krisefond for forsikring 2026-2035 millioner
kroner.

de 7

Livsforsikring

Estimert bidrag 403, 431, 461,5 493,8 528,3 565,3 604,9 647,3 692,6 741,0

1 8
Prognose 403, 852, 1352, 1907, 2521, 3199, 3948, 4773, 5681, 6677,
krisefond 1 5 3 0 2 9 8 8 2 9

Skadeforsikrin

9

Estimert bidrag 448, 480, 513,8 549,7 588,2 629,4 673,4 720,6 771,0 825,0
7 2

Prognose 448, 949, 1505, 21283, 2806, 3562, 4396, 5314, 6324, 7434,

krisefond 7 1 6 0 8 5 2 7 8 5

Finanstilsynet foreslar at det settes et tak nar krisetiltaksfondet nar 12,5 mrd. kroner, med
sikte pa at tilsvarende belap kan etterskuddsfinansieres, slik at 25 mrd. kroner samlet sett vil
veere tilgjengelig for fondet. | 2024 utgjorde 12,5 mrd. kroner ca. 5 prosent av summen av
bruttopremier i livforetakene og forsikringsinntektene i skadeforsikringsforetakene.
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9. Samarbeid med tredjelandsmyndigheter og
krisehandtering som involverer foretak i
tredjeland

9.1. Innledning

IRRD avdeling V (artiklene 75 til 81) inneholder bestemmelser om samarbeid med
tredjelandsmyndigheter og gjennomfgring av krisehandtering som involverer foretak i
tredjeland, herunder krisehandtering av forsikringsforetak som er datterforetak av et
morforetak i et tredjeland og filialer av tredjelandsforetak (forsikringsforetak med hovedkontor
i et tredjeland). Nedenfor falger en gjennomgang av artiklene 75 til 80 samt Finanstilsynets
vurderinger av disse.

E@S-avtalen har ikke til hensikt & regulere avtalepartenes forhold til tredjeland. Finanstilsynet
tar derfor forbehold om eventuelle tilpasninger av artiklene 75 til 80 ved innlemmelse av
IRRD i E@S-avtalen. | vurderingene i punkt 9.4, tar Finanstilsynet utgangspunkt i at det for
artikkel 75, 76 nr. 1 og 79 nr. 1 vil gjgres tilsvarende tilpasninger i EJS-avtalen som det er
gjort for BRRD artiklene 93, 94 nr. 1 og 97 nr. 1.14

9.2. Gjeldende rett

9.2.1. Finansforetaksloven

Finansforetaksloven kapittel 1 og 21

Det folger av finansforetaksloven § 1-2 farste ledd at "[lJoven gjelder virksomhet som drives
eller skal drives i Norge, samt norske finansforetaks virksomhet i utlandet". Det folger videre
av bestemmelsens annet ledd at "[lJoven gjelder for utenlandske finansforetak som driver
eller skal drive virksomhet gjennom filial her i riket, eller ved grensekryssende virksomhet i
den utstrekning det falger av bestemmelsene i kapittel 5".

Finansforetaksloven kapittel 21 inneholder regler om betalings- og soliditetsvansker (del I),
offentlig administrasjon (del Il) og seerskilte regler for forsikrings- og pensjonsforetak (del Ill).
Del | gjelder for finansforetak som ikke er omfattet av finansforetaksloven § 20-1 farste ledd,
del Il gjelder for forsikringsforetak, pensjonsforetak og holdingforetak som ikke er omfattet av
finansforetaksloven § 20-1 fgrste ledd bokstav b, og del Il gjelder for forsikringsforetak og
pensjonsforetak, jf. finansforetaksloven § 21-17. Finansforetaksloven kapittel 21 har ikke
seerskilte regler om samarbeid med tredjelandsmyndigheter eller om krisehandtering som
involverer tredjelandsforetak.

Finansforetaksloven kapittel 4 og 5

Finansforetaksloven kapittel 4 gjelder norske finansforetaks virksomhet i utlandet. Etter § 4-4
forste ledd, farste setning, kan norske finansforetak ikke etablere eller erverve finansforetak
som datterforetak i en stat som ikke omfattes av E@JS-avtalen, uten tillatelse etter § 17-1, jf. §
4-4 fgrste ledd. Det fglger av andre og tredje punktum at “[sJaksbehandlingsreglene i § 17-5
og kapittel 3, unntatt § 3-2 annet ledd, § 3-3 og § 3-4, gjelder tilsvarende. For
konsernforholdet mellom datterforetaket og finansforetaket og det finanskonsern
finansforetaket inngér i, gjelder §§ 17-7 til 17-9 og kapittel 18 tilsvarende". Det fglger av § 4-4

4 IRRD artiklene 75 til 80 inneholder lignende reguleringer som bestemmelsene i BRRD artiklene 93 til 98. Det er
i EdS-avtalen gjort tilpasninger av BRRD, slik at artikkel 93 om samarbeidsavtaler med tredjeland (som ligner
bestemmelsen i IRRD artikkel 75), samt henvisninger til artikkel 93 nr. 1 i artikkel 94 nr. 1 og 97 nr. 1 (som ligner
IRRD artikkel 76 nr. 1 og 79 nr. 1), ikke gjelder for EFTA-statene.
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annet ledd at "[e]t finansforetak kan ikke uten tillatelse gitt av departementet etablere filial i
en stat som ikke omfattes av E@S-avtalen. Reglene i kapittel 3, unntatt §§ 3-3 og 3-4, gjelder
tilsvarende”. | finansforetaksloven § 4-5 er departementet gitt forskriftshjemmel til & fastsette
naermere regler om virksomhet som norske finansforetak driver i utlandet.

Bestemmelser om utenlandske finansforetaks virksomhet her i riket, er gitt i
finansforetaksloven kapittel 5. Finansforetaksloven § 5-1 lyder slik:

"(1) Finansforetak som er hiemmehgrende utenfor Norge kan etablere datterforetak her i
riket etter reglene i kapittel 7 og drive virksomhet i henhold til tillatelse etter reglene i §§
2-7 til 2-18, § 17-3 og kapittel 3. Erverv som medfarer at finansforetak etablert her i riket
blir datterforetak av finansforetak hiemmehgrende utenfor Norge, kan bare skje etter
tillatelse gitt etter reglene i § 17-1 fgrste og annet ledd og § 17-5".

(2) Det utenlandske finansforetaket regnes som morselskap for det norske datterforetaket
og bestemmelsene i §§ 18-3 til 18-5 gjelder tilsvarende for datterforetaket.

(3) Departementet kan ved forskrift fastsette neermere regler for virksomhet som drives av
datterforetak av finansforetak hjemmehgrende i fremmed stat her i riket, herunder gjgre
unntak fra bestemmelser i denne loven"

Finansforetaksloven § 5-6 gjelder filialer av utenlandske finansforetak som ikke er omfattet
av finansforetaksloven §§ 5-2 og 5-3. Dette omfatter blant annet filialer i Norge av
tredjelandsforetak. | bestemmelsens fierde ledd star falgende:

"[klommer det utenlandske finansforetaket under insolvensbehandling i hjemstaten, eller
har Finanstilsynet ellers grunn til & anta at forpliktelser inngatt gijennom filialen her i riket
ikke vil bli oppfylt, gjelder kapittel 21 tilsvarende”.

9.2.2. Finanstilsynsloven og -forskriften

Etter finanstilsynsloven § 2-7 fgrste ledd fgrste setning har Finanstilsynets styremedlemmer
og ansatte, samt sakkyndige som Finanstilsynet har engasjert i medhold av
finanstilsynsloven § 6-2, taushetsplikt overfor uvedkommende om det som de i sitt arbeid far
kjennskap til om en kundes forhold. Det fglger av bestemmelsens andre setning at de heller
ikke ma gjare bruk av det i ervervsvirksomhet. | henhold til tredje setning gjelder
taushetsplikten etter finanstilsynsloven og forvaltningsloven ogsa for personer og
institusjoner som mottar opplysninger underlagt lovpalagt taushetsplikt fra Finanstilsynet.

Finanstilsynsloven § 2-7 tredje ledd inneholder hjemmel for departementet til & gi forskrift om
at taushetsplikten ikke skal gjelde overfor krisehandteringsmyndigheter, og
tilsynsmyndigheter nar disse fgrer tilsvarende tilsyn som nevnt i § 1-2, fra land utenfor EQJS.
Departementet kan gi forskrift om Finanstilsynets utveksling av opplysninger med de
myndigheter, organer og foretak taushetsplikten ikke gjelder overfor.

Finanstilsynsforskriften § 4-1 inneholder fglgende bestemmelse:
"Taushetsplikt etter finanstilsynsloven § 2-7 og forvaltningsloven gjelder ikke overfor
krisehandteringsmyndigheter, og tilsynsmyndigheter som farer tilsyn som nevnt i
finanstilsynsloven § 1-2, i land utenfor E@S, nar opplysningene er ngdvendige for at
krisehdndteringsmyndigheten og tilsynsmyndigheten skal kunne utfare oppgaver som
falger av lov eller regler fastsatt med hjemmel i lov".

Videre fremgar fglgende i finanstilsynsforskriften § 4-2:
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"Ved utlevering av opplysninger til tilsynsmyndigheter som nevnt i finanstilsynsloven § 2-7
eller denne forskrift § 4-1 skal Finanstilsynet stille falgende vilkar:

1. Opplysningen kan bare brukes til & utfare tilsynsoppgaver ovenfor foretak som
nevnt i finanstilsynsloven § 1-2.

2. Opplysningene skal veere undergitt taushetsplikt hos mottaker. Opplysningene kan
bare formidles videre med samtykke fra Finanstilsynet og bare for de forméal
samtykket omfatter.

Opplysninger som Finanstilsynet har mottatt fra andre lands tilsynsmyndigheter, kan bare
formidles videre med samtykke fra vedkommende myndighet og bare for de formal
samtykket omfatter”.

9.3. Forventet EQS-rett

9.3.1. Anvendelsesomrade og definisjoner

Det folger av IRRD artikkel 1 nr. 1 bokstav (f) at direktivet gjelder filialer av forsikrings- og
gjenforsikringsforetak som er etablert i et tredjeland, og som oppfyller vilkarene i artikkel 75—
80.

IRRD artikkel 2 (71) — (74) og (88) inneholder enkelte definisjoner vedragrende tredjeland:

"71) «forsikrings- eller gjenforsikringsforetak i et tredjeland» et forsikringsforetak i et
tredjeland eller et gjenforsikringsforetak i et tredjeland som definert i artikkel 13 nr. 3 og 6
i direktiv 2009/138/EF,

72) «framgangsmate for krisehéndtering i et tredjeland» tiltak i henhold til lovgivningen i
et tredjeland med sikte pé& & handtere en krise i et forsikrings- eller gjenforsikringsforetak i
et tredjeland eller et morforetak i et tredjeland som nar det gjelder mal og forventede
resultater, kan sammenlignes med Kkrisehandteringstiltak i henhold til dette direktivet,

73) «unionsfilial av et tredjelandsforetak» en filial i en medlemsstat av et forsikrings- eller
gjenforsikringsforetak i et tredjeland,

74) «bergrt tredjelandsmyndighet» en tredjelandsmyndighet som har ansvar for & utave
de samme funksjonene som utgves av krisehandteringsmyndigheter eller
tilsynsmyndigheter i henhold til dette direktivet

88) «datterforetak i Unionenx et forsikrings- eller gjenforsikringsforetak som har sitt
hovedkontor i en medlemsstat, og som er et datterforetak av et forsikrings- eller
gjenforsikringsforetak i et tredjeland eller et morforetak i et tredjeland,”.

9.3.2. Avtaler med tredjeland

Etter IRRD artikkel 75 nr. 1 kan EU-kommisjonen, i samsvar med artikkel 218 i Traktaten om
Den europeiske unions virkemate (TEUV), legge frem forslag for Radet om & innlede
forhandlinger med ett eller flere tredjeland om samarbeidsmetoder mellom
krisehandteringsmyndighetene og de bergrte myndighetene i tredjeland. | henhold til artikkel
75 nr. 2 skal en slik avtale sikre at det fastsettes prosedyrer og ordninger for samarbeid
mellom krisehandteringsmyndighetene og relevante tredjelandsmyndigheter ved utfgrelsen
av oppgaver og ved bruk av fullmakter som nevnt i artikkel 79. Videre fglger det av artikkel
75 nr. 3 at medlemsstatene kan innga bilaterale avtaler med et tredjeland om de spagrsmal
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som er nevnt i artikkel 75 nr. 1 og 2, sa lenge slike avtaler ikke er uforenlige med
bestemmelsene i IRRD avdeling V. Dette gjelder frem til en avtale etter artikkel 75 nr. 1 med
det aktuelle tredjelandet trer i kraft.

9.3.3. Anerkjennelse og gjennomfoering av et tredjelands fremgangsmate
for krisehandtering

IRRD artikkel 76, som inneholder regler for anerkjennelse og gjennomfgring av et tredjelands
fremgangsmate for krisehandtering, gjelder frem til en avtale som nevnt i artikkel 75 nr. 1
med det aktuelle tredjelandet trer i kraft. Artikkelen far ogsa anvendelse etter at en slik avtale
tradt i kraft, i den grad anerkjennelse og gjennomfaring av tredjelandets
krisehandteringsfremgangsmate ikke omfattes av avtalen.

Det folger av artikkel 76 nr. 2 at krisehandteringsmyndigheten, med forbehold om artikkel 77,
skal beslutte om den vil "anerkjenne og gjennomfare en fremgangsmate for krisehandtering i
et tredjeland som gjelder et datterforetak i EU eller en unionsfilial av et foretak eller et
morforetak i et tredjeland". Beslutningen skal ta beharig hensyn til interessene i hver
medlemsstat der forsikringsforetaket eller morforetaket driver virksomhet. Det skal seerlig
vurderes hvordan anerkjennelse og gjennomfgring av en tredjelands
krisehandteringsfremgangsmate kan pavirke gvrige deler av konsernet, forsikringstakere,
realgkonomien og den finansielle stabiliteten i disse medlemsstatene.

Etter artikkel 76 nr. 3 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndighetene som et
minimum far fullmakter som angitt i bestemmelsens bokstav (a) til (d). Dette omfatter
folgende fullmakter:

e Uteve krisehandteringsfullmakter over eiendeler i et forsikringsforetak som befinner
seg i medlemsstaten eller omfattes av dens lovgivning, samt over rettigheter og
forpliktelser som et forsikringsforetak i et tredjeland har, nar disse regnskapsfares av
foretakets filial i medlemsstaten eller nar krav knyttet til disse kan gjgres gjeldende
der (bokstav (a)).

e Kreve eller giennomfere overfgring av aksjer eller eierinstrumenter nar disse innehas
av et forsikringsforetak i EJS som er etablert i medlemsstaten (bokstav (b)).

¢ Anvende fullmaktene i IRRD artikkel 49, 50 eller 51 over en parts kontraktsrettigheter
med et tredjelandsforetak, dersom dette er ngdvendig for & gjennomfare
tredjelandets krisehandteringsprosedyre (bokstav (c)),

¢ Oppheve eller begrense avtalemessige rettigheter som gir adgang til & heve eller
fremskynde avtaler, eller som pavirker avtalefestede rettigheter, nar slike rettigheter
utlases av krisehandteringstiltak rettet mot foretak i tredjeland eller deres
konsernenheter. Dette gjelder bare dersom avtalens vesentlige forpliktelser fortsatt
oppfylles (betaling, levering og sikkerhetsstillelse) (bokstav (d)).

Det fglger av artikkel 76 nr. 4 at krisehandteringsmyndighetene kan, nar det er ngdvendig av
hensyn til allmenne hensyn, krisehandtere et morforetak som har datterforetak i et tredjeland
som er forsikringsforetak, nar forsikringsforetaket oppfyller vilkarene for krisehandtering i
tredjelandet. Medlemsstatene skal sgrge for at krisehandteringsmyndigheten kan benytte alle
krisehandteringsfullmakter overfor morforetaket, og at beskyttelsestiltakene i IRRD artikkel
48 far anvendelse,

Etter artikkel 76 nr. 5 skal anerkjennelse og gjennomfagring av en fremgangsmate for

krisehandtering i et tredjeland ikke bergre ordinaer insolvensbehandling i henhold til nasjonal
rett som, dersom det er relevant, far anvendelse i samsvar med dette direktivet.
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Artikkel 77 bokstav (a) til (e) gir krisehandteringsmyndigheten rett til & nekte a anerkjenne
eller giennomfere en tredjelands krisehandteringsprosedyre etter artikkel 76 i falgende
tilfeller:

e Prosedyren vil ha negativ innvirkning pa den finansielle stabiliteten i egen eller andre
medlemsstater (bokstav (a)).

o Et selvstendig krisehandteringstiltak overfor en filial av et tredjelandsforetak er
ngdvendig for & na krisehandteringsmalene (bokstav (b)).

e Kreditorer i medlemsstaten vil ikke fa likebehandling sammenlignet med tilsvarende
kreditorer i tredjelandet (bokstav (c)).

¢ Anerkjennelse vil fa vesentlige finanspolitiske felger for medlemsstaten (bokstav (d)).

e Virkningene av a anerkjenne eller gjennomfgre prosedyren vil veere i strid med
nasjonale regler (bokstav (e)).

9.3.4. Krisehandtering av filialer i EQS av tredjelandsforetak som ikke er
underlagt krisehandtering i hjemlandet eller hvor artikkel 77
kommer til anvendelse

Det folger av IRRD artikkel 78 nr. 1 at medlemsstatene skal sgrge for at
krisehandteringsmyndigheten har ngdvendige fullmakter til & handle i relasjon til filialer av
tredjelandsforetak som ikke er underlagt krisehandtering i det aktuelle tredjeland, samt hvor
tredjelandsforetaket er underlagt krisehandtering i det aktuelle tredjelandet, men hvor en av
situasjonene nevnt i artikkel 77 foreligger. Det fglger av bestemmelsen av medlemsstatene
skal sgrge for at artikkel 48 om utelukkelse av visse avtalevilkar gjelder i slike tilfeller.

Artikkel 78 nr. 2 palegger medlemsstatene & sgrge for at krisehandteringsmyndighetene kan
bruke ngdvendige fullmakter nar dette er i offentlighetens interesse, og ett eller flere av
folgende vilkar er oppfylt:

¢ Filialen oppfyller ikke lenger eller vil sannsynligvis ikke oppfylle de nasjonale
vilkarene som er palagt for dens tillatelse og virksomhet i den bergrte
medlemsstaten, og det er ingen utsikter til at noe annet tiltak iverksatt av privat
sektor, en tilsynsmyndighet eller det bergrte tredjelandet vil fare til at filialen
oppfyller vilkarene, eller at krise forhindres innen rimelig tid (bokstav (a))

o Ifglge krisehandteringsmyndigheten kan ikke, vil ikke, eller vil sannsynligvis ikke
forsikringsforetaket i et tredjeland innfri sine forpliktelser til kreditorer i EJS eller
forpliktelser som er opprettet eller bokfgrt giennom filialen, for eksempel
betalinger til forsikringstakere eller begunstigede, nar de forfaller, og
krisehandteringsmyndigheten er overbevist om at en fremgangsmate for
krisehandtering eller insolvensbehandling i et tredjeland verken er eller vil bli
innledet overfor det bergrte forsikringsforetaket i et tredjeland innen rimelig tid
(bokstav (b)).

e Den bergrte tredjelandsmyndigheten har innledet en fremgangsmate for
krisehandtering i et tredjeland overfor forsikringsforetaket i et tredjeland, eller har
underrettet krisehandteringsmyndigheten om at den har til hensikt & innlede en
slik fremgangsmate (bokstav (c))

Det folger av artikkel 78 nr. 3 at dersom myndigheten treffer et uavhengig tiltak overfor en
filial av et tredjelandsforetak, skal tiltaket bygge pa krisehandteringsmalene og veere i

samsvar med prinsippene i artikkel 22 og de relevante kravene for bruk av krisetiltakene i
avdeling Il kapittel II.
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9.3.5. Samarbeid med tredjelandsmyndigheter

Artikkel 79, som gjelder samarbeid med tredjelandsmyndigheter, gjelder med mindre og inntil
en internasjonal avtale som nevnt i artikkel 75 nr. 1 mellom EU og det bergrte tredjelandet
trer i kraft. Den far ogséa anvendelse etter at en slik internasjonal avtale er tradt i kraft, i den
utstrekning den ikke er omfattet av avtalen, jf. artikkel 79 nr. 1.

| artikkel 79 nr. 2 gis EIOPA adgang til & innga ikke-bindende rammeavtaler med relevante
tredjelandsmyndigheter. Disse rammeavtalene skal etablere prosedyrer og ordninger for
informasjonsutveksling og samarbeid knyttet til blant annet:

o Utarbeiding av krisetiltaksplaner i samsvar med IRRD artikkel 9-12 og tilsvarende
krav i henhold til de bergrte tredjelandenes lovgivning (bokstav (a)).

e Vurdering av krisehandterbarheten for slike forsikringsforetak og konsern i samsvar
med IRRD artikkel 13 og 14 og tilsvarende krav i de bergrte tredjelandenes lovgivning
(bokstav (b)).

¢ Anvendelse av fullmakter for & handtere eller fijerne hindringer for krisehandtering i
samsvar med IRRD artikkel 15 og 16 og tilsvarende krav i de bergrte tredjelandenes
lovgivning (bokstav (c)).

¢ Anvendelse av forebyggende tiltak i henhold til artikkel 141 i Solvens ll-direktivet og
tilsvarende krav i de bergrte tredjelandenes lovgivning (bokstav (d)).

¢ Anvendelse av krisetiltak og krisehandteringsfullmakter og tilsvarende fullmakter som
kan anvendes av de be-rgrte tredjelandsmyndighetene (bokstav (e)).

| henhold til artikkel 79 nr. 3 kan nasjonale tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter innga
bilaterale eller multilaterale samarbeidsavtaler med tredjelandsmyndigheter i trad med
EIOPAs rammeavtaler. Medlemsstatene skal melde slike avtaler til EIOPA, jf. artikkel 79 nr.
4.

9.3.6. Utveksling av fortrolige opplysninger

Ifelge IRRD artikkel 80 nr. 1 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndigheter,
tilsynsmyndigheter og vedkommende departementer utveksler fortrolige opplysninger,
herunder forebyggende gjenopprettingsplaner, med bergrte tredjelandsmyndigheter bare
dersom falgende vilkar er oppfylt:

e Disse tredjelandsmyndighetene er omfattet av krav om og standarder for taushetsplikt
som av alle bergrte myndigheter anses minst a tilsvare kravene og standardene
fastsatt i IRRD artikkel 66 (bokstav (a)).

¢ Opplysningene er nadvendige for at bergrte tredjelandsmyndigheter skal kunne utgve
sine krisehandteringsfunksjoner i henhold til nasjonal rett, som tilsvarer funksjonene
som er fastsatt i dette direktivet, og som, med forbehold om bokstav (a), ikke
anvendes til andre formal (bokstav (b)).

Det fglger videre av artikkel 80 nr. 1 at ved anvendelse av bokstav (a) og i det omfang
utvekslingen av opplysninger gjelder personopplysninger, skal handtering og overfgring av
slike personopplysninger til tredjelandsmyndigheter vaere omfattet av gjeldende unionsrett og
nasjonal lovgivning med hensyn til vern av personopplysninger.

Det fremgar av artikkel 80 nr. 2 at nar fortrolige opplysninger kommer fra en annen
medlemsstat, skal krisehandteringsmyndighetene, tilsynsmyndigheter og vedkommende
departementer ikke gi disse opplysningene til bergrte tredjelandsmyndigheter, med mindre
folgende vilkar er oppfylt:
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¢ Vedkommende myndighet i den medlemsstaten opplysningene kommer fra,
samtykker i at de gis videre.

¢ Opplysningene gis videre bare for de formalene som er godkjent av
opprinnelsesmyndigheten.

9.4. Finanstilsynets vurderinger

9.4.1. Samarbeidsavtaler med tredjeland

Finanstilsynet tar utgangspunkt i at IRRD artikkel 75 ikke vil gjelde for EFTA-statene ved
innlemmelse av IRRD i E@JS-avtalen, jf. punkt 9.1."% Artikkelen bergrer heller ikke privates
rettigheter og plikter, men retter seg bare mot offentlige myndigheter. Finanstilsynet foreslar
derfor ikke lov- eller forskriftsbestemmelser for giennomfering av denne artikkelen i norsk
rett.

9.4.2. Anerkjennelse og gjennomfering av et tredjelands fremgangsmate
for krisehandtering

IRRD artikkel 76 gjelder anerkjennelse og gjennomfgring av et tredjelands fremgangsmate
for krisehandtering. Det er i gjeldende norsk rett ingen bestemmelser om anerkjennelse og
giennomfgring av et tredjelands fremgangsmate for krisehandtering pa forsikringsomradet.
Finanstilsynet foreslar en ny bestemmelse i finansforetaksloven § 20A-42 for & gjennomfare
artikkel 76 i norsk rett.

Nar det gjelder artikkel 76 nr. 1, tar Finanstilsynet utgangspunkt i at denne bestemmelsen vil
gjelde for EFTA-landene, men uten henvisningen til artikkel 75 nr. 1, jf. punkt 9.1.
Finanstilsynet foreslar at det presiseres i finansforetaksloven ny § 20A-42 at bestemmelsen
kommer til anvendelse dersom det ikke foreligger en internasjonal avtale med det aktuelle
tredjelandet om gjennomfgring av krisehandtering som Norge er tilsluttet, samt etter at en
eventuell slik avtale er tradt i kraft, i den grad anerkjennelse og gjennomfgring av
tredjelandets krisehandteringsfremgangsmate ikke omfattes av avtalen.

| henhold til artikkel 76 nr. 2, fgrste ledd, skal krisehandteringsmyndigheten, med forbehold
om artikkel 77, beslutte om den vil anerkjenne og gjennomfare en fremgangsmate for
krisehandtering i et tredjeland for sa vidt gjelder et forsikringsforetak i ES-omradet som er
datterforetak av et morforetak i et tredjeland, eller en filial i EJS-omradet av et
forsikringsforetak i et tredjeland.

Den engelske versjonen av IRRD artikkel 76 nr. 2 kan tilsi at krisehandteringsmyndigheten
ogsa kan beslutte a anerkjenne og gjennomfare et tredjelands fremgangsmate for
krisehandtering for sa vidt gjelder et morforetak i E@S-omradet som har et forsikringsforetak
som datterforetak i et tredjeland. Det vises til falgende formulering i den engelske versjonen
(understreket her): "Union subsidiary undertaking or a Union branch of a third-country
undertaking or a parent undertaking" (engelsk versjon). En slik forstaelse stgttes ogsa av at
artikkel 76 nr. 4 inneholder en bestemmelse som gjelder krisehandtering av morforetak i
EQJS-omradet som har forsikringsforetak som datterforetak i et tredjeland. Finanstilsynet
viser imidlertid til den svenske versjonen av IRRD, hvor fglgende formulering er benyttet
(understreket her): "dotterforetag inom unionen eller en unionsfilial till ett foretag eller
moderforetag i tredjeland". Finanstilsynet legger derfor til grunn at IRRD artikkel 76 nr. 2 far

15 Artikkel 75 nr. 1 referer til TEUV artikkel 218, som inneholder regler om fremgangsmaten for inngaelse av
avtaler som nevnt i TEUV artikkel 216. Etter sistnevnte bestemmelse kan EU pa visse vilkar innga avtale med
ett eller flere tredjeland. Slike avtaler er bindende for unionens institusjoner og medlemsstater, jf. artikkel 216 nr.
2. EdS-avtalen har ikke til hensikt & regulere avtalepartenes forhold til tredjeland, og denne avtalen har ikke
tilsvarende bestemmelser som TEUV artikkel 216 og 218.
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anvendelse for sa vidt gjelder forsikringsforetak i E@S-omradet som er datterforetak av
morforetak i et tredjeland, samt filialer i E@S-omradet av forsikringsforetak i et tredjeland.

Artikkel 76 nr. 2 regulerer offentlige myndigheter og bergrer ikke direkte private parters
rettigheter. Finanstilsynet foreslar likevel at det fastsettes i finansforetaksloven at
Finanstilsynet kan anerkjenne og gjennomfgre et tredjelands fremgangsmate for
krisehandtering for sa vidt gjelder forsikringsforetak i Norge som er datterforetak av et
morforetak i et tredjeland, samt for filialer her i riket av et forsikringsforetak i et tredjeland.
Finanstilsynet antar at en slik bestemmelse vil bidra til & skape klarhet om prosessen nar det
gjelder krisehandtering av foretak og filialer som nevnt. Det er i Norge i dag forsikringsforetak
og filialer hvor dette etter omstendighetene kan bli en relevant problemstilling.

Artikkel 76 nr. 2 fgrste ledd viser til artikkel 77, som angir situasjoner der
krisehandteringsmyndigheten kan beslutte a nekte & anerkjenne og gjennomfare en
fremgangsmate for krisehandtering i et tredjeland. De angitte situasjonene er vidt formulert,
og omfatter blant annet situasjoner der en slik fremgangsmate kan fa negativ innvirkning pa
den finansielle stabiliteten i den medlemsstaten som krisehandteringsmyndigheten tilharer,
eller der fremgangsmaten kan fa negativ innvirkning pa den finansielle stabiliteten i en annen
medlemsstat (bokstav a). Pa grunn av ordlyden i artikkel 76 nr. 2 (i engelsk versjon, "except
as provided for in Article 77") antar Finanstilsynet, under noe tvil, at artikkel 77 innebaerer en
uttemmende regulering av tilfeller hvor krisehandteringsmyndigheten kan beslutte & nekte a
anerkjenne og gjennomfgre en fremgangsmate for krisehandtering i et tredjeland. Det vises i
den forbindelse ogsa til henvisningen til artikkel 77 i artikkel 78 nr. 1.

Det fglger videre av artikkel 76 nr. 2 annet ledd, at beslutningen etter artikkel 76 nr. 1 farste
ledd skal ta beharig hensyn til interessene i hver medlemsstat der forsikringsforetaket eller
morforetaket driver virksomhet, og at det szerlig skal vurderes hvordan anerkjennelse og
gjennomfgring av en tredjelands krisehandteringsfremgangsmate kan pavirke gvrige deler av
konsernet, forsikringstakere, realgkonomien og den finansielle stabiliteten i disse
medlemsstatene. Finanstilsynet forstar denne bestemmelsen slik at den angir enkelte
hensyn som skal vektlegges i krisehandteringsmyndighetens vurdering, men at den ikke
innebeerer en uttsmmende regulering av relevante vurderingsmomenter.

Finanstilsynet foreslar at artikkel 77, giennomfgres i lovbestemmelsen i finansforetaksloven
ny § 20A-42. Det foreslas ogsa at det presiseres i bestemmelsen at Finanstilsynet i
vurderingen blant annet skal ta beharig hensyn til interessene til hver medlemsstat der
forsikringsforetaket eller morforetaket driver virksomhet. Finanstilsynet foreslar at
definisjonen av fremgangsmate for krisehandtering i et tredjeland i IRRD artikkel 2 (72) ogsa
gjennomfgres i lovbestemmelsen.

Etter artikkel 76 nr. 3 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndighetene som et
minimum far fullmakter som angitt i bestemmelsens bokstav a til d. Ordlyden i bestemmelsen
("minimum®") tilsier at det pa nasjonalt niva kan fastsettes ytterligere fullmakter for
krisehandteringsmyndigheten, ut over de fullmaktene som er nevnt i bokstav a til d.
Finanstilsynet ser pa navaerende tidspunkt ikke behov for a lovfeste ytterligere fullmakter,
men foreslar at fullmaktene nevnt i artikkel 76 nr. 3 bokstav a til d gjennomfares i
finansforetaksloven ny § 20A-42.

Det fglger av artikkel 76 nr. 4 at krisehandteringsmyndighetene kan, nar det er ngdvendig av
hensyn til allmenne hensyn, foreta krisehandtering av et morforetak som har datterforetak i et
tredjeland som er forsikringsforetak, nar forsikringsforetaket oppfyller vilkarene for
krisehandtering i tredjelandet. Medlemsstatene skal sgrge for at
krisehandteringsmyndigheten kan benytte alle krisehandteringsfullmakter overfor
morforetaket, og at IRRD artikkel 48 far anvendelse.
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Pa bakgrunn av definisjonen av morforetak i IRRD artikkel 2 (41), forstar Finanstilsynet
bestemmelsen slik at den omfatter morforetak som oppfyller vilkarene i aksjeloven og
allmennaksjeloven § 1-3 annet ledd. Artikkel 76 nr. 4 innebeerer slik sett en regulering om
krisehandtering av norske foretak som ikke ngdvendigvis er forsikringsforetak eller en annen
type finansforetak. Finanstilsynet foreslar at denne bestemmelsen gjennomfares i
finansforetaksloven ny § 20A-42.

Finanstilsynet foreslar ogsa at det presiseres i § 20A-42 at anerkjennelse og gjennomfaring
av en fremgangsmate for krisehandtering i et tredjeland ikke bergrer ordinzere regler om
insolvensbehandling for forsikringsforetak, jf. artikkel 76 nr. 5

9.4.3. Krisehandtering av filialer i EQS av tredjelandsforetak som ikke er
underlagt krisehandtering i hjemlandet eller hvor artikkel 77
kommer til anvendelse

Det er i gjeldende norsk rett ingen bestemmelser om krisehandtering av filialer i EJS av
tredjelandsforetak som ikke er underlagt krisehandtering i et tredjeland. Finanstilsynet
foreslar at IRRD artikkel 78 gjennomfgres i ny § 20A-43.

Etter IRRD artikkel 78 nr. 1 forste ledd, skal medlemsstatene sikre at
krisehandteringsmyndighetene har ngdvendige fullmakter til & treffe tiltak overfor en filial av
et forsikringsforetak i et tredjeland som ikke er omfattet av en framgangsmate for
krisehandtering i tredjelandet. Det fremgar videre at det samme gjelder dersom filialen "er
omfattet av en framgangsmaéte i et tredjeland, og der en av omstendighetene nevnt i artikkel
77 foreligger." Under noe tvil forstar Finanstilsynet bestemmelsen slik at det i slike tilfeller ma
veere truffet beslutning om a nekte a anerkjenne og gjennomfgre tredjelandets
fremgangsmate for krisehandtering.

Finanstilsynet foreslar pa denne bakgrunn at det i ny § 20A-43 fastsettes at Finanstilsynet
kan vedta at filial her i riket av forsikringsforetak etablert utenfor EJS, og som ikke er
underlagt en fremgangsmate for krisehandtering i et tredjeland, skal krisehandteres eller
avvikles under offentlig administrasjon her i riket nar allmenne interesser tilsier dette og nar
vilkar som nevnt i artikkel 78 nr. 2 bokstav a — e er oppfylt. Det foreslas at det samme gjelder
for filial her i riket av forsikringsforetak etablert utenfor EJS, dersom Finanstilsynet har nektet
a anerkjenne og gjennomfgre tredjelandets fremgangsmate for krisehandtering. Det er i dag
to forsikringsforetak med hovedkontor i et tredjeland som har filial i Norge.

Finansforetaksloven kapittel 20-49 tredje ledd apner for at Finansdepartementet kan sette
filialer av utenlandske foretak under krisehandtering eller avvikling under offentlig
administrasjon nar hensynet til finansiell stabilitet og andre hensyn som finanslovgivningen
skal ivareta tilsier det. Denne bestemmelsen fglger ikke av krisehandteringsdirektivet for
bank. Bakgrunnen for bestemmelsen er naermere beskrevet i NOU 2016:23 punkt 15.8.
Bestemmelsen er ikke brukt i praksis. Som nevnt i kapittel 2.1 om lovstruktur, ser
Finanstilsynet betydelige fordeler ved & gjennomfere direktivene relativt likt. Finanstilsynet
foreslar derfor & innta en bestemmelse tilsvarende § 20-49 tredje ledd i § 20A-43 fijerde ledd
for forsikringsforetak.

9.4.4. Samarbeid med tredjelandsmyndigheter

IRRD artikkel 79 gir EIOPA adgang til & innga ikke-bindende rammeavtaler med relevante
tredjelandsmyndigheter om prosedyrer og ordninger for informasjonsutveksling og
samarbeid, jf. artikkel 79 nr. 2. Nasjonale tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter skal innga
bilaterale eller multilaterale samarbeidsavtaler med tredjelandsmyndigheter i trdd med
EIOPAs rammeavtaler, jf. artikkel 79 nr. 3. Artikkel 79 gjelder med mindre og inntil en
internasjonal avtale som nevnt i artikkel 75 nr. 1 mellom EU og det bergrte tredjelandet trer i
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kraft. Den far ogsa anvendelse etter at en slik internasjonal avtale er tradt i kraft, i den
utstrekning den ikke er omfattet av avtalen, jf. artikkel 79 nr. 1. Finanstilsynet tar
utgangspunkt i at artikkel 79 nr. 1 ogsa vil gjelde for EFTA-statene, men uten henvisningen til
artikkel 75 nr. 1.

Det er i gjeldende norsk rett ingen bestemmelser om samarbeid med
tredjelandsmyndigheter. Finanstilsynet foreslar at bestemmelser for & gjennomfgre IRRD
artikkel 79 fastsettes i forskrift med hjemmel i forskriftshjemmelen som foreslas i ny § 20A-4.
Det vises til at tilsvarende Igsning er lagt til grunn i finansforetaksloven kapitel 20 nar det
gjelder BRRD artikkel 97.16

9.4.5. Utveksling av fortrolig informasjon

Etter Finanstilsynets vurdering vil IRRD artikkel 80 nr. 1 langt pa vei vaere gjennomfgrt med
eksiterende forskrift til finanstilsynsloven § 2-7, men ikke fullt ut. Det vises eksempelvis til at
det etter finanstilsynsforskriften § 4-1 ikke er et vilkar for utlevering av fortrolig informasjon at
tredjelandsmyndighetene er omfattet av krav om og standarder for taushetsplikt som av alle
bergrte myndigheter anses minst a tilsvare kravene og standardene fastsatt i IRRD artikkel
66 (bokstav a). Det er videre Finanstilsynets vurdering at IRRD artikkel 80 nr. 2 ikke kan
anses fullt ut gjennomfart med eksisterende finanstilsynsforskriften § 4-2.

Finanstilsynet legger til grunn at eksisterende forskriftshjemmel i finanstilsynsloven gir
hjemmel til & fastsette forskriftsbestemmelser for & giennomfere IRRD artikkel 80 nr. 1 og 2 i
norsk rett.

9.4.6. Finansforetaksloven § 5-6

Finansforetaksloven § 5-6 omfatter blant annet filialer i Norge av forsikringsforetak
hjemmehgrende i et tredjeland. | finansforetaksloven § 5-6 fierde ledd star falgende:

"Kommer det utenlandske finansforetaket under insolvensbehandling i hjemstaten, eller
har Finanstilsynet ellers grunn til & anta at forpliktelser inngétt gijennom filialen her i riket
ikke vil bli oppfylt, gjelder kapittel 21 tilsvarende."”

Finanstilsynet viser til at henvisningen til kapittel 21 vil vaere misvisende for filialer av
forsikringsforetak hjemmehgrende i tredjeland. Finanstilsynet foreslar derfor nytt andre
punktum i finansforetaksloven § 5-6 fierde ledd om at for filialer av forsikringsforetak
hjemmehgrende utenfor EQS, gjelder bestemmelsene i finansforetaksloven § 20A-42 og §
20A-43.

16 Jf. NOU 2016:23 side 204, hvor det star fglgende: "Banklovkommisjonen viser for gvrig til at dersom det
oppstar behov for a fastsette naermere regler om samarbeid mellom norske tilsyns- og
krisehandteringsmyndigheter og statlige og andre offentlige myndigheter utenfor ES-omradet, vil dette kunne
fastsettes med hjemmel i [finansforetaksloven § 20-4] annet ledd".
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10.Behandling av foretak som ikke er gjenstand for
krisehandtering (nasjonale prosedyrer som sikrer
ordnet uttreden fra markedet)

10.1.Gjeldende rett

Forsikringsforetak som rammes av soliditetssvikt behandles i dag etter reglene i
finansforetaksloven kapittel 21. Kapittelet gjelder alle finansforetak som ikke er underlagt
reglene i kapittel 20.

Handteringen av soliditets- og solvenssvikt i forsikringssektoren er beskrevet i NOU 2018:3
kapittel 2.1. Regelverket er ikke revidert siden 2018, og for en naermere redegjgrelse av
gjeldende rett vises det til denne utredningen.

10.2.Forventet EQS-rett

IRRD harmoniserer ikke behandlingen av foretak som ikke er gjenstand for krisehandtering.
Situasjonen oppstar nar foretaket er eller ma forventes a bli kriserammet og det ikke er
rimelige utsikter til at private eller andre tiltak vil hindre at foretaket blir kriserammet, men
allmenne interesser ikke tilsier at foretaket bgr krisehandteres.

IRRD forutsetter i artikkel 21 at avvikling av disse foretakene skjer ved alminnelig
insolvensbehandling. Det vil si at de "omfattes av framgangsmater for avvikling som definert i
artikkel 268 nr. 1 bokstav d) i direktiv 2009/138/EF eller andre framgangsmater i henhold til
nasjonal rett som er innledet og blir overvaket av vedkommende myndigheter som definert i
artikkel 268 nr. 1 bokstav a) i direktiv 2009/138/EF, for & sikre en velordnet uttreden av
markedet". Disse prosedyrene kan, men trenger ikke, veere seerlig tilpasset soliditetssvikt i
forsikringsforetak.

10.3.Finanstilsynets vurdering

Etter Finanstilsynets vurdering finnes det ikke tungtveiende argumenter for a gjere vesentlige
endringer i dagens ordning om bestemmelser knyttet til forsikringsforetak som ikke skal
krisehandteres.

Forsikringsforetakene har en seerlig viktig posisjon i det finansielle systemet og samfunnet
generelt. Dette tilsier at avvikling av forsikringsforetak fortsatt bar giennomferes i en prosess
pa siden av den ordinzere konkursbehandlingen i tingrettene. Dette tilfredsstiller Solvens II-
direktivets krav om at den blir overvaket av tilsynsmyndigheten.

Etter finansforetaksloven § 20-13 skal Finanstilsynet i sin melding til Finansdepartementet
inkludere en vurdering av om det aktuelle foretaket bgr avvikles eller krisehandteres. Det
vises til kapittel 6.2.3. Finanstilsynet antar at dette er en hensiktsmessig fremgangsmate
ogsa for mulige kriserammede forsikringsforetak.

Finanstilsynet anser ogsa at det samme gjelder bestemmelsen om at den praktiske
giennomfgringen av krisehandteringen eller avviklingen utfgres av et administrasjonsstyre
oppnevnt av Finanstilsynet.

Siden mange av bestemmelsene knyttet til virkningene av Finansdepartementets vedtak,
administrasjonsstyre og meldinger og notifiseringer er de samme for krisehandtering og
avvikling under offentlig administrasjon, anses det hensiktsmessig at bestemmelsene om
behandlingen av kriserammede foretak samles i ett kapittel.

En flytting av bestemmelsene om avvikling av forsikringsforetak vil medfgre at det blir fa
gjenveerende foretak som behandles av navaerende kapittel 21, men det anses likevel
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hensiktsmessig & bevare saerskilte regler for disse, slik at heller ikke disse foretakstypene
gjores til gjenstand for konkursbehandling i regi av tingrettene.
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11.Sanksjoner og forvaltningstiltak

11.1.Gjeldende rett
11.1.1. Overtredelsesgebyr

Finansforetaksloven § 22-4 inneholder hjemler for Finanstilsynet til & ilegge et finansforetak
overtredelsesgebyr ved brudd pa enkelte opplistede bestemmelser i revisorloven som
gjennomfgrer revisjonsdirektivet og -forordningen. Finansforetaksloven § 22-5 angir
momenter som skal vektlegges ved avgjgrelsen av om overtredelsesgebyr skal ilegges og
ved utmaling av overtredelsesgebyr. Finansforetaksloven inneholder ikke hjemmel for a
ilegge overtredelsesgebyrer for brudd pa bestemmelsene i finansforetaksloven med
forskrifter.

Finanstilsynet foreslo i hgringsnotat fra 19. desember 2019 om overtredelsesgebyr og
ledelseskarantene i finansforetaksloven mv'’. (heretter omtalt som hgringsnotatet fra 2019) &
gjennomfgre blant annet bestemmelser om overtredelsesgebyr i BRRD og
kapitalkravsdirektivet (CRD) i finansforetaksloven, jf. saerlig haringsnotatet punkt 2.2.2, 2.2.3
og 2.3. | hgringsnotatet er det blant annet foreslatt at BRRDs bestemmelser om
overtredelsesgebyr gjennomfares i finansforetaksloven § 22-5 forste ledd. Det er foreslatt at
overtredelse av reglene i finansforetaksloven § 20-5 (gjenopprettingsplan), § 20-6
(krisetiltaksplan), § 20-8 (avtaler om konsernintern stette), 20-13 farste og tredje ledd
(melding om kriserammet foretak) og forskrifter til utfylling av disse bestemmelsene skal
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Forslaget er til behandling i
Finansdepartementet.

11.1.2. Forbud mot a ha ledelsesfunksjoner (ledelseskarantene)

Finansforetaksloven inneholder ikke bestemmelser som gir Finanstilsynet adgang til a forby
en person a ha ledelsesfunksjon i kredittinstitusjoner (ledelseskarantene).
Finansforetaksloven § 3-5 stiller krav om at ledelsen i et finansforetak ma veere egnet.

Finanstilsynet foreslo i hgringsnotatet fra 2019 en ny bestemmelse i finansforetaksloven om
at Finanstilsynet skal kunne forby styremedlemmer, andre tillitsvalgte, oppdragstakere og
ansatte i foretak med tillatelse til & drive virksomhet etter finansforetaksloven & ha
ledelsesfunksjon i foretak som ma ha tillatelse til & drive virksomhet etter finansforetaksloven,
dersom overtredelsen eller medvirkning til denne medfgrer at vedkommende ma anses som
uskikket. Det vises til hgringsnotatet fra 2019 punkt 3. Forslaget er til behandling i
Finansdepartementet.

11.1.3. Palegg om retting og palegg om stans av virksomhet

Dersom et finansforetak ikke overholder sine plikter etter loven, har Finanstilsynet generelle
virkemidler etter finanstilsynsloven, og spesielle virkemidler etter finansforetaksloven.

Finanstilsynsloven § 4-1 gir Finanstilsynet hjemmel til & gi foretak det har tilsyn med palegg
om a rette pa forholdet dersom foretaket ikke har overholdt sine plikter etter bestemmelser
gitt i eller i medhold av lov, eller handlet i strid med vilkar for tillatelsen. Finanstilsynsloven §
4-2 fastsetter at dersom Finanstilsynet antar at noen som ikke har ngdvendig tillatelse driver
virksomhet som omfattes av finanstilsynsloven § 1-2, kan Finanstilsynet gi palegg om a
stanse virksomheten.

Flere av bestemmelsene i finansforetaksloven gir Finanstilsynet hjemler til & gi finansforetak
palegg. Som eksempel nevnes bestemmelsene i finansforetaksloven § 14-13 andre og tredje
ledd som inneholder regler om tilsynsmessig oppfelgning, retting og palegg. Bestemmelsen

17 https://www.regjeringen.no/contentassets/41f4608c9a024dda87 1154f3e867f1a3/horingsnotat-om-gjennomforing-av-crd-6-i-
norsk-rett-og-supplerende-gjennomforing-av-crd-4-og-crd-5.pdf
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gjelder forsikringsforetak. Bestemmelsene gir Finanstilsynet hjemler til & gi palegg til et
forsikringsforetak om & iverksette nadvendige rettetiltak, dersom foretaket ikke oppfyller krav
fastsatt i eller i medhold av bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 13 (Krauv til
virksomheten) og kapittel 14 (Kapital- og soliditetskrav).

Departementet kan i medhold av finansforetaksloven § 22-2 fagrste ledd gi palegg om at
forhold i strid med finansforetaksloven eller bestemmelser gitt med hjemmel i loven skal
opphgre. Departementet kan sette en frist for at forholdene bringes i samsvar med palegget.
Departementets myndighet etter bestemmelsen er delegert til Finanstilsynet.

| tillegg har forsikringsvirksomhetsloven flere paleggshjemler for Finanstilsynet, for eksempel
hjemmel til & palegge foretaket a benytte overskudd for & styrke premiereserven, jf.
forsikringsvirksomhetsloven § 3-15.

11.1.4. Tvangsmulkt

Departementet kan etter finansforetaksloven § 22-2 annet ledd ilegge tvangsmulkt til den
som ikke etterkommer et palegg om at forhold i strid med finansforetaksloven eller
bestemmelse gitt i medhold av loven skal opphgre. Departementets myndighet etter
bestemmelsen er delegert til Finanstilsynet. Tvangsmulkten kan ilegges i form av
engangsmulkt eller Ispende mulkt. Finanstilsynsloven § 4-3 inneholder ogsa hjemmel til &
ilegge tvangsmulkt hvis et palegg fra Finanstilsynet med hjemmel i lov eller forskrift ikke
folges.

| forvaltningsloven § 51 er det fastsatt enkelte regler knyttet til fastsettelse av tvangsmulkt.
Det fremgar uttrykkelig av forarbeidene til forvaltningsloven § 51 at bestemmelsen kan
fravikes i seerlov, jf. Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative
sanksjoner mv.) punkt 31.4.4.

Finanstilsynet foreslo i hagringsnotat fra 17. januar 2025 om gjennomfgring av CRD 6 i norsk
rett'® (heretter haringsnotat CRD 6) enkelte endringer i bestemmelsen om tvangsmulkt i
finansforetaksloven § 22-2 annet ledd. Det vises til hgringsnotatet CRD 6 punkt 23, og seerlig
punkt 23.1.1 og punkt 23.3.2. Forslaget er til behandling i Finansdepartementet.

Forsikringsvirksomhetsloven § 9-1 annet ledd farste punktum har en bestemmelse om at
dersom et palegg av tilsynet ikke blir etterkommet, kan vedkommende departement
bestemme at de personer og/eller den institusjon, institusjonens morselskap eller
morselskapet i det konsern institusjonen er en del av, som skal oppfylle palegget, skal betale
en daglig lepende mulkt til forholdet er rettet. Kompetansen til a ilegge tvangsmulkt etter
bestemmelsen er delegert til Finanstilsynet.

11.1.5. Straff

Finansforetaksloven § 22-1 fastsetter at den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
finansforetaksloven eller bestemmelse eller palegg gitt med hjemmel i loven, kan straffes
med beter, eller under seerlig skjerpende omstendigheter med fengsel i inntil ett &r, dersom
forholdet ikke gar inn under noen strengere straffebestemmelse.
Forsikringsvirksomhetsloven § 9-1 fagrste ledd inneholder en tilsvarende straffebestemmelse.

11.1.6. Offentliggjering og taushetsplikt ved vedtak om administrative
sanksjoner og andre forvaltningstiltak

Verken finansforetaksloven eller forsikringsvirksomhetsloven har bestemmelser om plikt til &
offentliggjere vedtak om administrative sanksjoner eller andre forvaltningsvedtak.

Hovedregelen etter offentleglova § 3 er at saksdokumenter mv. er apne for innsyn dersom
annet ikke falger av lov eller forskrifter med hjemmel i lov, og at alle kan kreve innsyn i slike

18 www.regjeringen.no/contentassets/41f4608c9a024dda871154f3e867f1a3/horingsnotat-om-gjennomforing-av-
crd-6-i-norsk-rett-og-supplerende-gjennomforing-av-crd-4-og-crd-5.pdf

Hgringsnotat IRRD 74



http://www.regjeringen.no/contentassets/41f4608c9a024dda871154f3e867f1a3/horingsnotat-om-gjennomforing-av-crd-6-i-norsk-rett-og-supplerende-gjennomforing-av-crd-4-og-crd-5.pdf
http://www.regjeringen.no/contentassets/41f4608c9a024dda871154f3e867f1a3/horingsnotat-om-gjennomforing-av-crd-6-i-norsk-rett-og-supplerende-gjennomforing-av-crd-4-og-crd-5.pdf

dokumenter. Opplysninger som er underlagt taushetsplikt i lov eller i medhold av lov er
unntatt fra innsyn, jf. offentleglova § 13. Finanstilsynet har taushetsplikt etter bestemmelsene
i forvaltningsloven § 13 og finanstilsynsloven § 2-7. Disse bestemmelsene begrenser hvilke
opplysninger Finanstilsynet kan offentliggjare.

Finansforetaksloven § 22-7 annet ledd fgrste punktum fastsetter at enhver som utferer
arbeid eller tjeneste for Finanstilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor
uvedkommende om opplysninger som omhandler sanksjoner og andre tiltak som knytter seg
til overtredelser av regler i finansforetaksloven, eller forskrifter gitt i medhold av loven,
dersom offentliggjgring av opplysninger kan skape uro pa finansmarkedene eller pafgre de
bergrte parter uforholdsmessig stor skade. Videre fastsetter bestemmelsen i andre punktum
at forvaltningsloven § 13 og §§ 13b til 13e ikke gjelder for opplysninger som nevnt i farste
punktum.

Finanstilsynet foreslo i hgringsnotat CRD 6 enkelte endringer i taushetspliktbestemmelsen i
finansforetaksloven § 22-7 annet ledd (omnummerert til § 22-8 annet ledd), slik at
taushetsplikten utvides noe for & oppfylle kravet til anonymisering i CRD ved offentliggjering
av administrative sanksjoner og forvaltningsvedtak. Det vises til hgringsnotatets punkt
25.2.3.2. Forslaget er til behandling i Finansdepartementet.

11.2.Forventet EQS-rett
11.2.1. Generelt

IRRD artikkel 82 nr. 1 farste ledd inneholder generelle krav til administrative sanksjoner og
andre forvaltningstiltak. Medlemsstatene skal fastsette regler om administrative sanksjoner
og andre forvaltningstiltak som kan anvendes ved overtredelser av nasjonale bestemmelser
som gjennomfgrer IRRD. Medlemsstatene skal treffe alle nadvendige tiltak for & sikre at
reglene gjennomfgres. Bestemmelsen apner for at medlemsstatene kan ha strafferettslige
reaksjoner for overtredelse av regelverket istedenfor administrative sanksjoner. EU-
kommisjonen skal varsles dersom det ikke innfgres administrative sanksjoner og andre
forvaltningstiltak for overtredelser som kan sanksjoneres etter nasjonal strafferett, jf. IRRD
artikkel 82 nr.1.

Det folger av IRRD artikkel 82 nr. 1 tredje ledd at administrative sanksjoner og andre
forvaltningstiltak skal veere effektive, forholdsmessige og avskrekkende.

Kretsen av fysiske personer som ifglge IRRD artikkel 82 nr. 2 skal kunne palegges
administrative sanksjoner og forvaltningstiltak er medlemmene av administrasjons-, ledelses-
og kontrollorganer, og andre fysiske personer som etter nasjonal rett er ansvarlig for
overtredelsen.

Det er krisehandteringsmyndigheten eller tilsynsmyndigheten, avhengig av overtredelsens
art, som skal ha myndighet til & ilegge administrative sanksjoner og forvaltningstiltak jf. IRRD
artikkel 82 nr. 3 farste punktum. Det folger av bestemmelsens andre punktum at
krisehandteringsmyndigheten og tilsynsmyndigheten skal ha myndighet til & innhente
opplysninger og foreta undersgkelser som er ngdvendig for at de skal kunne utgve sine
respektive funksjoner. | henhold til tredje punktum skal krisehandteringsmyndigheten og
tilsynsmyndigheten samarbeide ved bruk av administrative sanksjoner og treffe andre
forvaltningstiltak, for & sikre at sanksjonen eller tiltaket gir gnsket effekt. Videre skal
krisehandteringsmyndigheten og tilsynsmyndigheten samordne sine handlinger i forbindelse
med saker pa tvers av landegrensene.

IRRD artikkel 82 nr. 4 regulerer alternative mater krisehandteringsmyndigheten og
tilsynsmyndigheten kan ilegge administrative sanksjoner og andre forvaltningstiltak.
Alternativene i bestemmelsen er a) direkte, b) i samarbeid med andre myndigheter, ¢) under
eget ansvar ved delegasjon til andre myndigheter og d) etter sgknad til vedkommende
rettsmyndighet.
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IRRD artikkel 82 nr. 5 har krav til at beslutninger om administrative sanksjoner og
forvaltningstiltak kan paklages.

11.2.2. Overtredelser som skal kunne sanksjoneres

| folge IRRD artikkel 83 skal som minimum falgende overtredelser av nasjonale regler som
gjennomfgrer fglgende bestemmelser i IRRD kunne sanksjoneres med administrative
sanksjoner og forvaltningsmessige tiltak:

* manglende utarbeidelse eller oppdatering av forebyggende gjenopprettingsplaner,
jf. artikkel 5 eller 7

* manglende fremleggelse av alle opplysninger som er ngdvendige for a utarbeide
krisetiltaksplaner, jf. artikkel 11

* manglende varsel til tiisynsmyndigheten ved at administrasjons-, ledelses- eller
tilsynsorganet for foretaket ikke har underrettet tilsynsmyndigheten nar enheten er
eller sannsynligvis vil bli kriserammet.

11.2.3. Virkemidler

IRRD artikkel 82 nr. 2 regulerer hvilke virkemidler som tilsynsmyndigheten og
krisehandteringsmyndigheten minst skal ha til radighet ved overtredelse av nasjonale regler
som gjennomfgrer bestemmelsene listet opp i IRRD artikkel 83.

Virkemidlene som tilsynsmyndigheten og krisehandteringsmyndigheten minst skal ha til
radighet er:

e En offentlig erkleering som angir navnet pa den fysiske personen, foretaket, eller
det overordnede morforetaket eller annen juridisk person som er ansvarlig for
overtredelsen, og overtredelsens art.

e Hjemmel til & gi palegg til en ansvarlig fysisk eller juridisk person om & opphgre
med en handling eller avsta fra a gjenta en handling.

o Ledelseskarantene for medlemmer av administrasjons-, ledelses- eller
tilsynsorganet eller gverste ledelse i foretaket, eller enhver annen fysisk person
som anses som ansvarlig.

e Overtredelsesgebyr ilagt juridiske personer pa opptil 10 prosent av den juridiske
personens samlede arsomsetning det foregaende regnskapsar. Dersom den
juridiske personen er et datterforetak av et morforetak, er relevant omsetning den
samlede arsomsetningen som fremgar av det overordnede morforetakets
konsoliderte regnskap for foregaende regnskapsar.

¢ Overtredelsesgebyr ilagt fysiske personer pa opptil 5 000 000 euro eller mer, eller
tilsvarende verdi i nasjonal valuta per 28. januar 2025.

¢ Overtredelsesgebyr pa opptil det dobbelte belgpet av fordelen ved overtredelsen,
dersom fordelen kan beregnes.

11.2.4. Offentliggjering av administrative sanksjoner eller andre
forvaltningstiltak

Etter IRRD artikkel 84 nr. 1 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndigheten og
tilsynsmyndigheten pa sine offisielle nettsteder i det minste offentliggjer alle administrative
sanksjoner og andre forvaltningstiltak ilagt av myndighetene for overtredelse av de nasjonale
bestemmelsene som gjennomfgrer IRRD. Dette gjelder administrative sanksjoner og andre
forvaltningstiltak som ikke kan paklages eller der klageadgangen er uttemt.

Offentliggjeringen skal skje uten unadig opphold etter at den som er ilagt sanksjonen eller
forvaltningstiltaket er underrettet.
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Offentliggjgringen skal inneholde opplysninger om typen og arten av overtredelsen og
identiteten til den som ilegges en administrativ sanksjon eller et forvaltningstiltak.

Ifelge artikkel 84 nr. 2 annet ledd skal myndigheten sikre at offentliggjering pa nettstedet
opprettholdes i minst fem ar. Unntak gjelder for offentliggjering av personopplysninger, som i
samsvar med gjeldende personvernregler bare offentliggjgres pa nettsted sa lenge det er
ngdvendig.

Dersom medlemsstatene tillater offentliggjgring av administrative sanksjoner og andre
forvaltningstiltak som kan paklages, skal krisehandteringsmyndigheten og
tilsynsmyndigheten sa snart som mulig offentliggjere status pa klagen og resultatet av denne
pa sitt offisielle nettsted.

Artikkel 84 nr. 2 fgrste ledd har unntak fra hovedregelen om offentliggjaring i nr. 1. Dersom
krisehandteringsmyndigheten eller tilsynsmyndigheten anser at det etter en individuell
vurdering vil veere uforholdsmessig a offentliggjere identiteten til den juridiske eller fysiske
personen eller & offentliggjare personopplysninger, eller dersom en offentliggjaring vil kunne
medfgre fare for den finansielle stabiliteten eller en pagaende undersgkelse, skal
myndigheten enten:

e utsette offentliggjering sa lenge det er nadvendig
o offentligjgre i anonymisert form i samsvar med nasjonal rett, dersom dette gir
tilstrekkelig vern av de aktuelle personopplysningene

Krisehandteringsmyndigheten og tilsynsmyndigheten kan unnlate & offentliggjere et vedtak
om & ilegge en administrativ sanksjon eller et vedtak om et forvaltningstiltak dersom
myndigheten anser at en utsettelse av offentliggjgringen, eller offentliggjgring i anonymisert
form, vil veere utilstrekkelig for a sikre at finansmarkedenes stabilitet ikke settes i fare eller for
a sikre at offentliggjering av slike opplysninger er forholdsmessig nar det gjelder tiltak som
anses a veere av mindre betydning.

11.2.5. Utmalingsmomenter

IRRD artikkel 86 inneholder en ikke-uttemmende oppregning av hvilkke momenter som det er
relevant for krisehandteringsmyndigheten og tilsynsmyndigheten & vurdere ved valg av
administrativ sanksjon eller forvaltningstiltak og ved utmaling av overtredelsesgebyr.
Oppregningen omfatter blant annet overtredelsens grovhet og varighet, graden av skyld hos
overtrederen, hvilken fortjeneste som er oppnadd, tap pafart tredjepart, overtrederens vilje til
a samarbeide med tilsynsmyndigheten og krisehandteringsmyndigheten, og tidligere
overtredelser.

11.3.Finanstilsynets vurdering
11.3.1. Overtredelsesgebyr

Generelle vurderinger

| hgringsnotatet fra 2019'° punkt 2.3.1 side 15 uttaler Finanstilsynet felgende om
overtredelsesgebyr som er en administrativ sanksjon:

Med administrativ sanksjon menes her det samme som i forvaltningsloven § 43, det vil si
negative reaksjoner som kan ilegges av et forvaltningsorgan, og som retter seg mot en
begatt overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og som regnes som straff etter
den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Overtredelsesgebyr er tilbakeskuende.

19 https://www.regjeringen.no/contentassets/9220f6bc38164a8786b5b3e0b96ef68c/utkast-til-horingsnotat-om-
overtredelsesgebyr-og-ledelseskarantene-2266351.pdf
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Det vil si at de er en reaksjon pa et begatt lovbrudd. Videre har de et visst pgnalt element.
Administrative sanksjoner benyttes i gkende grad som et alternativ til strafferettslig
forfelgning pa en rekke omrader. Reglene i forvaltningsloven kapittel IX om administrative
sanksjoner far anvendelse for saker om overtredelsesgebyr. Forvaltningsloven bygger pa at
hjemler for administrative sanksjoner ma gis i saerlovgivningen. Finanstilsynet har deretter
noen generelle vurderinger av behov, hensiktsmessighet og rettsikkerhet, herunder at det er
en forutsetning for & kunne ilegge overtredelsesgebyr at det ikke er a betrakte som straff i
Grunnlovens forstand. Det vises til Finanstilsynets vurderinger i hgringsnotatet fra 2019
punkt 2.3.1 side 15-18 om behovet for a innfgre regler om overtredelsesgebyr i flere lover pa
Finanstilsynets ansvarsomrade.

Det er en grunnleggende forutsetning for bruk av administrative sanksjoner at det er
rettssikkerhetsmessig forsvarlig, jf. Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 7.4.6. Behovet for &
kunne ilegge overtredelsesgebyr méa derfor veies opp mot hensynet til rettsikkerhet og
forutberegnelighet. Det vises i denne forbindelse til falgende uttalelse fra Finanstilsynet i
hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.1 side 18-19:

Lt Finanstilsynet viser til at Grunnloven § 96 fastsetter at reaksjoner som utgjar straff
bare kan ilegges ved dom, det vil si av en domstol i fgrste instans etter en prosess
initiert av staten. Straff i Grunnlovens forstand kan ikke ilegges av et
forvaltningsorgan, jf. ogsa Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 4.1 Etter
Finanstilsynets vurdering vil de foreslatte reglene om overtredelsesgebyr ikke
veere straff i Grunnlovens forstand, jf. Grunnloven § 952° og § 962’. Selv om
overtredelsesgebyr vil veere en reaksjon som i tillegg til & ha en preventiv
funksjon, kan oppleves som pgnal, er det overordnede formalet med
administrative gebyrer pa finansmarkedsomradet & bidra til & opprettholde et
velordnet og effektivt marked med hgy grad av tillit. Finanstilsynet viser ogsa til at
EdS-reglene klassifiserer bestemmelsene som administrative sanksjoner, i
motsetning til "criminal sanctions".

Vedtak om administrative sanksjoner er enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og slike
saker fglger de alminnelige reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven, herunder
kravet til forhandsvarsel og begrunnelse. Vedtak om overtredelsesgebyr vil kunne
paklages til departementet etter reglene om klager i forvaltningsloven. Det er ogsa
med utgangspunkt i Prop. 62 L (2015-2016) vedtatt saerskilte regler i
forvaltningsloven kapittel IX for saker om administrative sanksjoner, som vil gjelde for
saker om overtredelsesgebyr. Blant annet er forvaltningens plikt til & orientere om
vernet mot selvinkriminering lovfestet i forvaltningsloven § 48. Reglene i
forvaltningsloven kapittel IX vil gjelde for saker om overtredelsesgebyr. Administrative
sanksjoner anses som straff etter EMK, slik at de til enhver tid gjeldende
rettssikkerhetsgarantier som fglger av EMK for slike saker ogsa vil gjelde. Videre kan
vedtak om overtredelsesgebyr bringes inn for de alminnelige domstolene etter
reglene i tvisteloven. Det er lovfestet i forvaltningsloven § 50 at domstolene kan prave
alle sider av saken der et vedtak om administrative sanksjoner bringes inn for
domstolene, det vil si ogsa forvaltningens skjgnn. Nevnte regler vil etter
Finanstilsynets vurdering bidra til & ivareta rettssikkerhetshensyn.

Reglene om overtredelsesgebyr foreslas utformet slik at det vil vaere opp til
Finanstilsynets skjgnn om overtredelsesgebyr skal ilegges i den enkelte sak, jf. at
tilsynsmyndigheten kan fatte vedtak om overtredelsesgebyr. Finanstilsynet ma i hvert

20 | fglge Grunnloven § 95 har alle rett til & fa saken sin avgjort av en uavhengig og upartisk domstol innen rimelig
tid.

21| fglge Grunnloven § 96 kan ingen straffes uten etter dom.
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enkelt tilfelle vurdere etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om slik sanksjon
skal ilegges.

Finanstilsynet har god kjennskap om anvendelsen av det regelverket som skal
sanksjoneres. Videre har Finanstilsynet erfaring med ileggelse av overtredelsesgebyr
etter verdipapirhandelloven og hvitvaskingsloven. Finanstilsynet ma sgrge for & ha
tilfredsstillende rutiner og praksis for ileggelse av administrative sanksjoner, slik at
blant annet rettssikkerhetshensyn ivaretas.

Etter Finanstilsynets oppfatning er det rettssikkerhetsmessig forsvarlig & innfare
regler om overtredelsesgebyr i ovennevnte lover pa Finanstilsynets ansvarsomrade.
Behovet for regler om overtredelsesgebyr veier etter Finanstilsynets vurdering tyngre
enn betenkelighetene i saken. Se ogsa naermere nedenfor for vurdering er av hvilke
konkrete handlingsnormer som bgr kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

I IRRD artikkel 83 nr. 2 er overtredelsesgebyr ett av virkemidlene som myndighetene skal ha
til radighet. Det er i det vesentlige en tilsvarende bestemmelse om overtredelsesgebyr som
virkemiddel i BRRD artikkel 111 nr. 2. Vurderingene fra hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.1
er relevante ogsa vurderingen av om det bar foreslas adgang for Finanstilsynet til & ilegge
overtredelsesgebyr som administrativ sanksjon for overtredelse av nasjonale regler som
gjennomfgrer IRRD. Hvilke overtredelser som bgr sanksjoneres med overtredelsesgebyr
vurderes nedenfor.

Hvilke handlingsnormer som bgr kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr

Det folger av legalitetsprinsippet at et inngrep i form av overtredelsesgebyr ma ha hjemmel i
lov, jf. ogsa Grunnloven § 113. Videre ma det fremga tilstrekkelig tydelig i loven hvilke
handlinger eller unnlatelser som kan fgre til en sanksjon ved overtredelse, og hvilken
personkrets, herunder foretak, det kan reageres mot.

Spaersmalet om hvilke overtredelser som skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr,
bgr i utgangspunktet vurderes ut fra hver enkelt handlingsnorm, slik at en unngéar for
omfattende sanksjonering, jf. Prop. 62 L (2014-2015) kapittel 7.

Videre bar et mer inngripende virkemiddel ikke brukes hvis det samme malet kan oppnas
med mindre inngripende tilgjengelige virkemidler.

Etter Finanstilsynets oppfatning bar Finanstilsynet fa adgang til a ilegge overtredelsesgebyr
for overtredelser av de bestemmelser som ifglge IRRD som minimum skal sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, jf. giennomgangen av forventet EJS-rett i punkt 11.2 foran. Dette er
ogsa i trad med Finanstilsynets forslag i hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.2.2 om at BRRDs
bestemmelser i artikkel 111 nr. 1 om overtredelsesgebyr som virkemiddel gjennomfares i
finansforetaksloven § 22-5 fgrste ledd. Finanstilsynet har i trdéd med BRRD artikkel 111 nr. 1
bokstav a til d foreslatt at overtredelse av falgende regler skal kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr:

o bestemmelsene om gjenopprettingsplaner, jf. finansforetaksloven § 20-5
plikt til & melde fra til tilsynsmyndighetene om avtaler om konsernintern finansiell
stgtte mv., jf. finansforetaksloven § 20-8

o plikt til & legge frem alle opplysninger som er ngdvendige for a utarbeide
krisetiltaksplaner mv., jf. finansforetaksloven § 20-6

o plikt til & melde fra til Finanstilsynet om at et foretak er eller i nzer fremtid ma
ventes a bli kriserammet, jf. finansforetaksloven § 20-13 fgrste og tredje ledd

Med unntak av punktet om konsernintern stgtte, som ikke er et aktuelt beredskapstiltak for
forsikringsforetak, er det i det vesentlige overtredelser av samme type regler som er listet
opp i IRRD artikkel 83 nr. 1 som i BRRD artikkel 111 nr. 1 a), c) og d).
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Som det fremgar av hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.1 som er sitert foran, er det viktig at
norske tilsynsmyndigheter har de samme virkemidlene til radighet som andre E@S-staters
tilsynsmyndigheter, slik at tilsynsmessig oppfelgning og sanksjonering av regelverket blir mer
helhetlig i det indre markedet for finansielle tjenester. Hensynet til enhetlig regulering taler
ogsa for at det bgr innfgres adgang til & ilegge overtredelsesgebyr ved overtredelse av
nasjonale regler i trad med IRRD artikkel 83 nr. 1, tilsvarende det som er foreslatt i
hgringsnotat fra 2019 inntatt i finansforetaksloven § 22-5 annet ledd i tréd med BRRD
artikkel 111 nr. 1 bokstav a), c) og d). Forslaget til finansforetaksloven ny § 22-5 er til
behandling i Finansdepartementet.

Finanstilsynets foreslar pa denne bakgrunn at Finanstilsynet, og i trad med bestemmelsen i
IRRD artikkel 83 nr. 1, at overtredelse av felgende bestemmelser skal kunne sanksjoneres
med overtredelsesgebyr:

e bestemmelsene om forebyggende gjenopprettingsplaner, jf. forslag til
finansforetaksloven ny § 20A-5

o plikt til & legge frem alle opplysninger som er ngdvendige for & utarbeide
krisetiltaksplaner, jf. forslag til finansforetaksloven ny § 20A-6

o plikt til & melde fra til Finanstilsynet om at et foretak er eller i naer fremtid ma
ventes a bli kriserammet, jf. forslag til finansforetaksloven ny § 20A-9

Finanstilsynet foreslar videre at forskrifter som utfyller de handlingsnormene som ifglge
forslagene ovenfor skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr, ogsa skal kunne
sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Finanstilsynet viser i denne forbindelse il
Finanstilsynets vurdering i hgringsnotatet fra 2019 fra punkt 2.3.2.7. Finanstilsynet legger de
samme vurderingene til grunn nar det gjelder forskrifter som utfyller handlingsrommene som
ifalge forslagene ovenfor skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

Finanstilsynet viser til vedlagte forslag til finansforetaksloven ny § 22-5 fgrste ledd.

Hvem skal kunne ilegges overtredelsesgebyr

Finanstilsynet foreslo i hgringsnotatet fra 2019 at punkt 2.3.3 at bade foretak og fysiske
personer skal kunne ilegges overtredelsesgebyr. | tillegg foreslo Finanstilsynet at ogsa
medyvirkning til overtredelse skal kunne medfgre overtredelsesgebyr. Forslaget er til
behandling i Finansdepartementet. Finanstilsynet mener at de vurderingene i hgringsnotatet
fra 2019 punkt 2.3.3 om hvem som skal kunne ilegges overtredelsesgebyr ogsa gjer seg
gjeldende for hvem som skal kunne ilegges overtredelsesgebyr for overtredelser av de foran
foreslatte reglene i finansforetaksloven, det vil si overtredelse av forslag til
finansforetaksloven ny §§ 20A-5, 20A-6 og 20A-9. Finanstilsynet viser til vurderinger i
hagringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.3 og til utkastet i hagringsnotatet fra 2019 til
finansforetaksloven ny § 22-5 som oppdatert i haringsnotat CRD 6.

Skyldkrav

| hgringsnotatet for CRD 6 punkt 23.3.3 er det foreslatt at for foretak skal forvaltningsloven §
46 fgrste ledd gjelde. Det folger av forvaltningsloven § 46 ferst ledd ferste punktum at nar
det er fastsatt i lov at det kan ilegges administrasjon overfor et foretak, er skyldkravet
uaktsomhet med mindre noe annet er bestemt. For fysiske personer er det foreslatt at det
bare kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Det vises
til Finanstilsynets vurderinger i hgringsnotatet for CRD 6 punkt 23.3.3, som Finanstilsynet
mener at ogsa er dekkende for hvilke skyldkrav som skal gjelde for overtredelse av forslag til
finansforetaksloven ny §§ 20A-5, 20A-6 og 20A-9.

@vre rammer for overtredelsesgebyr
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Det fglger av forvaltningsloven § 44 annet ledd at overtredelsesgebyr "kan ilegges etter faste
satser eller utmales i det enkelte ftilfelle (individuell utmaling) innenfor en gvre ramme som
ma fastsettes i eller i medhold av lov".

Ifelge IRRD artikkel 83 nr. 2 fgrste ledd bokstav d) til e) og annet ledd skal det fastsettes
naermere angitte minste maksimumsbelap for overtredelsesgebyr. Det vises til punkt 11.2.3
foran. De minste maksimumsbelgpene for overtredelsesgebyr etter IRRD artikkel 83 nr. 2
bokstav d) til €) er i hovedsak utformet likt som den tilsvarende bestemmelsen i BRRD
artikkel 111 nr. 2 bokstav d) til f). En forskjell er beregningen av den gvre rammen pa fem
millioner euro. For medlemsstater som ikke har euro som nasjonal valuta skal den gvre
rammen veere et tilsvarende belgp i nasjonal valuta per en naermere angitt dato. Etter IRRD
er datoen det er vist til 28. januar 2025, som gir et minste maksimumsbelgp som tilsvarer
mellom 58 og 59 millioner norske kroner.

| hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.5 vist Finanstilsynet til at minstekravene til gvre rammer i
rettsaktene utgjer haye belgp i norsk malestokk. Finanstilsynet vurderte at det ikke var grunn
til a fastsette hgyere gvre rammer, enn det rettsaktene apner for det. For a unnga at reglene
blir ungdvendig kompliserte, foreslo Finanstilsynet en felles gvre ramme for henholdsvis
juridiske og fysiske personer som ilegges overtredelsesgebyr, selv om de ulike rettsaktene
har noe ulike regler pa dette punktet. | hgringsnotatet foreslo Finanstilsynet at det for foretak
kan fastsettes et overtredelsesgebyr pa inntil 50 millioner kroner, eller opptil 10 prosent av
arsomsetningen dersom dette gir hgyere gebyr. For fysiske personer ble det foreslatt at det
kan fastsettes overtredelsesgebyr pa inntil 50 millioner kroner. Det ble i tillegg foreslatt at
overtredelsesgebyret kan fastsettes til inntil to ganger oppnadd fortjeneste eller unngatt tap
som fglge av overtredelsen, dersom dette gir hgyere gebyr enn forannevnte foreslatte
utmaling. Etter Finanstilsynets oppfatning ber den gvre rammen veere felles for alle
overtredelser av finansforetaksloven som det kan ilegges overtredelsesgebyr for. Det vises til
Finanstilsynets vurderinger i hagringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.5 og hgringsnotat CRD 6
punkt 23.3.5 og til forslag til finansforetaksloven ny § 22-5 attende til tiende ledd.
Finanstilsynet mener at det bgr vurderes om den minste gvre rammen for
overtredelsesgebyr bar settes til 60 millioner kroner, slik at den @gvre rammen ogsa oppfyller
minstekravet i IRRD. Hvis ikke den gvre rammen for overtredelsesgebyr i
finansforetaksloven heves, er det Finanstilsynets oppfatning at det ma fastsettes en egen
strengere gvre ramme for overtredelser av forslag til finansforetaksloven ny §§ 20A-5, 20A-6
og 20A-9, for a oppfylle IRRDs krav til minste maksimumsbelgp.

Videreforing av et parallelt strafferegime

Straffebestemmelsen i finansforetaksloven § 22-1 gjelder for overtredelser av i
finansforetaksloven eller palegg gitt med hjemmel i loven. Finanstilsynet vurderte i
hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.9 om det var behov for & opprettholde et parallelt
strafferettslig sanksjonsspor, og eventuelt om noen av overtredelsene bgr avkriminaliseres,
nar det ble foreslatt at Finanstilsynet skal fa adgang til a ilegge overtredelsesgebyr som
administrativ sanksjon. Finanstilsynet mente i hgringsnotatet at et parallelt straffespor bar
opprettholdes i lovene der det foreslas overtredelsesgebyr. Det ble vist til at det vil kunne gi
uheldige signaleffekter om overtredelsene avkriminaliseres, og at overtredelse av
bestemmelsene i finanslovgivningen har stort skadepotensiale. Finanstilsynet foreslo pa den
bakgrunn ikke endringer i straffereglene. Finanstilsynet viser til vurderingene i hgringsnotatet
fra 2019 punkt 2.3.9, som ogsa er dekkende for overtredelse av nasjonale regler som
gjennomfgrer IRRD.

11.3.2. Utmalingsmomenter

IRRD artikkel 86 inneholder en ikke-uttesmmende oppregning av hvilke momenter som er
relevante for tilsynsmyndighetene og krisehandteringsmyndighetene ved valg av reaksjon for
en overtredelse, og ved utmaling av overtredelsesgebyr og andre forvaltningstiltak.

Hgringsnotat IRRD 81




Oppregningen er i det alt vesentlige lik den tilsvarende oppregningen i BRRD artikkel 114 a)

til g). Oppregningen omfatter blant annet overtredelsens grovhet og varighet, graden av skyld
hos overtrederen hvilken fortjeneste som er oppnadd, tap pafert tredjepart, og overtrederens
vilje til & samarbeide med myndighetene og tidligere overtredelser.

Forvaltningsloven § 44 tredje ledd inneholder en ikke-uttemmende oppregning av momenter
som er relevante ved utmaling av overtredelsesgebyr overfor fysiske personer. Videre
inneholder forvaltningsloven § 46 annet ledd en ikke-uttemmende oppregning av momenter
som kan hensyntas ved avgjgrelsen av om et foretak skal ilegges administrativ sanksjon, og
ved individuell utmaling av sanksjon. Finanstilsynet vurderte i hgringsnotatet fra 2019 om det
var ngdvendig og hensiktsmessig a ha szerlige regler om forhold som er relevante ved
vurderingen av hvorvidt overtredelsesgebyr skal ilegges, og ved utmalingen av slike gebyrer i
finanslovgivningen, eller om bestemmelsene i forvaltningsloven er tilstrekkelig for &
gjennomfgre E@S-forpliktelser pa dette punkt. Finanstilsynet viste til at flere av lovene pa
finansomradet inneholdt slike bestemmelser, og vurderte at samme lgsning ber velges for de
lovene som Finanstilsynet i hgringsnotatet foreslo nye regler om overtredelsesgebyr i. Dette
omfattet blant annet forslag til nye regler om overtredelsesgebyr i finansforetaksloven.

Finansforetaksloven § 22-5 har en liste over hvilke momenter som er relevante a ta hensyn
til vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges og ved utmalingen av
overtredelsesgebyret. Bestemmelsen, som tradte i kraft 1. januar 2021, gjennomfarer
revisjonsdirektivet (direktiv 2006/43/EF) artikkel 30 b og gjelder for overtredelsesgebyr ved
overtredelser av reglene om revisjonsutvalg og valg av revisor i finansforetaksloven § 22-4.
Finanstilsynet vurderte i hgringsnotatet for CRD 6 punkt 23.3.4 at det ikke vil veere i strid
med revisjonsdirektivet om finansforetaksloven bygges ut, slik at momentene som er nevnt i
CRD IV, jf. CRD 6, tas inn i bestemmelsen. Finanstilsynet viste til at man da unngar a fa to
bestemmelser i samme lov som regulerer det samme, det vil si momenter om er relevante
ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges og ved utmalingen av
overtredelsesgebyr. Finanstilsynet foreslo i hgringsnotatet for CRD 6 en endring av
finansforetaksloven § 22-6 (bestemmelsen ble samtidig foreslatt flyttet fra
finansforetaksloven § 22-5 til § 22-6) og samtidig ble det foreslatt a tilfaye de momentene
som uttrykkelig er nevnt i CRD 1V, jf. CRD 6 i oppregningen. | tillegg foreslo Finanstilsynet at
bestemmelsen ble utvidet til ikke bare a gjelde overtredelsesgebyr, men ogsa
forvaltningstiltak som palegges ved overtredelsen. Finanstilsynet viser til vurderingene i
hgringsnotatet for CRD 6 punkt 23.3.4 og forslag til endring av finansforetaksloven § 22-6
inntatt i hagringsnotatet for CRD 6.

Etter Finanstilsynets oppfatningen dekkes momentene inntatt i IRRD 86 av
finansforetaksloven § 22-6 slik den er foreslatt endret i hgringsnotatet for CRD 6.
Finanstilsynet viser til at momentene i IRRD 86 ikke er uttgmmende, men at myndighetene
kan ta hensyn til alle relevante omstendigheter. Etter Finanstilsynets oppfatning er det derfor
ikke ved gjennomfgringen av IRRD i norsk rett behov for a foresla ytterligere endringer i
gjeldende finansforetaksloven § 22-5 utover de som er foreslatt i hgringsnotatet for CRD 6 il
finansforetaksloven ny § 22-6. Forslaget er til behandling i Finansdepartementet.

11.3.3. Forbud mot a ha ledelsesfunksjon (ledelseskarantene)

Det er et minstekrav etter IRRD artikkel 83 nr. 2 bokstav c¢) at myndighetene skal kunne
palegge ledelseskarantene for overtredelse av bestemmelser oppregnet i IRRD artikkel 83
nr. 1. Kravet til ledelseskarantene er i det alt vesentlige det samme som i BRRD artikkel 111
nr. 2.

Som nevnt i foran foreslo Finanstilsynet i hgringsnotatet fra 2019 en ny bestemmelse i

finansforetaksloven som skulle gi Finanstilsynet adgang til a palegge styremedlemmer, andre
tillitsvalgte, oppdragstakere og ansatte i finansforetak ledelseskarantene. Den foreslatte
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bestemmelsen skal kunne benyttes ved alle overtredelser av finansforetaksloven og
bestemmelser gitt i medhold av loven, og hvor dette medfgrer at vedkommende ma anses
uskikket. De foreslatte bestemmelsene er fglgelig ikke begrenset til bare & omfatte de
overtredelsene som EJS-reglene forutsetter at minimum skal kunne medfere
ledelseskarantene. De foreslatte bestemmelsene er utformet som et forvaltningstiltak, og
ikke en administrativ sanksjon. Siden forbud mot & ha ledelsesfunksjon i utkast i
hgringsnotatet fra 2019 til finansforetaksloven ny § 22-4 (i hgringsnotatet CRD 6 foreslatt
som ny § 22-9) gjelder overtredelser eller medvirkning til overtredelser av bestemmelser gitt i
eller i medhold av finansforetaksloven, vil en slik bestemmelse ogsa gjelder overtredelser av
bestemmelser i finansforetaksloven som gjennomfagrer IRRD. Personkretsen foreslatt til
finansforetaksloven ny § 22-4 omfatter personkretsen i IRRD artikkel 83 nr. 2 bokstav c).

Finanstilsynet viser til vurderingene i hgringsnotatet fra 2019, se seerlig haringsnotatet punkt
3.3, som ogsa er dekkende for overtredelser av nasjonale regler som gjennomferer IRRD.

11.3.4. Offentliggjering og taushetsplikt

Utgangspunktet er at forvaltningsorganer kan offentliggjare opplysninger om saker de
behandler, se ogsa omtale av dette i Prop. 62 L (2015-2016) punkt 2. Finanstilsynet la i
hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.8 og haringsnotat CRD 6 punkt 25.1.3.2 til grunn at det
ikke er ngdvendig med lovbestemmelser som gir Finanstilsynet plikt til & offentliggjere vedtak
om administrative sanksjoner og andre tiltak ved overtredelser. En slik plikt vil fglge av
innlemmelse i EQS-avtalen av rettsaktene som har bestemmelser om offentliggjering. Plikten
til offentliggjering etter IRRD artikkel 84 nr. 1 vil falge ved innlemmelse i EQS-avtalen.
Finanstilsynet viser til vurderingene i hgringsnotatet fra 2019 punkt 2.3.8 og punkt 25.2.3.2,
som ogsa er dekkende for vurderingen av bestemmelsen om offentliggjgring i IRRD.

IRRD artikkel 84 nr. 2 inneholder unntak fra hovedregelen om offentliggjaring i
bestemmelsen nr. 1. Unntaket gjelder der offentliggjering av juridiske eller fysiske personers
identitet eller av personopplysninger etter en individuell vurdering vil veere uforholdsmessig,
eller dersom en slik offentliggjering vil kunne medfgre fare for den finansielle stabiliteten eller
en pagaende etterforskning. Da kan enten offentliggjaringen utsettes eller anonymiseres. |
enkelte tilfeller kan myndigheten la vaere a offentliggjgre vedtaket om a ilegge en
administrasjon eller vedtaket om et forvaltningstiltak. Det vises til gjennomgang av EQS-
retten i punkt 11.2 foran.

| hgringsnotatet til CRD 6 ble det foreslatt en endring i taushetspliktbestemmelsen i
finansforetaksloven § 22-7 annet ledd (omnummerert til § 22-8 annet ledd). | forslaget
palegges enhver som utfgrer arbeid eller tjeneste for Finanstilsynet eller departementet,
taushetsplikt for opplysninger om sanksjoner og andre tiltak knyttet til overtredelser av
finansforetaksloven eller forskrifter gitt i medhold av loven, dersom offentliggjering er
urimelige, kan skape alvorlig uro pa finansmarkedene, kan skade en pagaende strafferettslig
etterforskning og vedkommende kjenner til det eller kan pafgre de bergrte parter
uforholdsmessig stor skade.
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12.Garantiordningen for skadeforsikring

12.1.Innledning

Finanstilsynet er i oppdragsbrevet szerskilt bedt om a vurdere "om og hvordan den
eksisterende garantiordningen skal virke sammen med IRRD."

12.2.Gjeldende rett

Garantiordning for skadeforsikring skal bidra til & sikre utbetaling av krav som fglger av
avtale om direkte skadeforsikring, til sikrede og skadet tredjemann. Garantiordningens formal
er a forhindre eller redusere tap for privatpersoner og mindre- og mellomstore virksomheter
dersom deres forsikringsforetak ikke er i stand til & innfri sine forpliktelser. For mange
forsikringstyper ma du selv dekke en egenandel.

Finansforetaksloven kapittel 20A regulerer i dag rammene for Garantiordningens virksomhet,
mens finansforetaksforskriften kapittel 20A gir ytterligere regler om blant annet hvilke
forsikringsforetak som er medlem av garantiordningen, hvem som dekkes, hvilke typer
forsikringskrav som er dekket samt egenregning for vise typer forsikringskrav.

Garantiordningen er et eget rettssubjekt og ledes av et styre pa fem personer som
oppnevnes av Finansdepartementet. Uten at det er noe krav, har tradisjonelt minst ett
styremedlem blitt oppnevnt blant Finanstilsynets ansatte.

Finansforetaksforskriften § 20A-6 forste ledd bestemmer at "Finanstilsynet er styresekretariat
for garantiordningen”. Forskriften angir ikke naermere hva som ligger i det & vaere sekretariat
for ordningen. Det er ikke utarbeidet noen instruks for sekretariatet, men i garantiordningens
vedtekter § 8 heter det at "Styret eller styrets leder og styrets sekreteer i fellesskap
representerer garantiordningen".

Ordningen er ikke-fondert og utbetalinger dekkes ex-post gjennom innkalling av bidrag fra
medlemmene. Medlemmene plikter imidlertid etter finansforetaksforskriften § 20A-4 & avsette
én prosent av beregningsgrunnlaget arlig inntil det maksimale ansvaret overfor
garantiordningen er nadd. Denne plikten gjelder ikke filialer av forsikringsforetak med
hovedsete i annen EQS-stat.

Garantiordningen yter ikke bidrag for & unnga at et forsikringsforetak kommer i
vanskeligheter, og vil farst bli involvert etter at et forsikringsforetak er satt under offentlig
administrasjon eller tilsvarende prosedyrer i andre E@JS-stater hvis problemene oppstar i et
foretak med norsk filial.

12.3.Forventet EQS-rett

Som nevnt i kapittel 1.2 inneholder IRRD ingen materielle bestemmelser som regulerer
forsikringsgarantiordninger, men en rekke bestemmelser anerkjenner garantiordningenes
eksistens, og apner for at disse benyttes i medlemsstatenes krisehandteringsrammeverk. |
tillegg er EU-kommisjonen palagt & utarbeide en rapport om temaet, i samrad med EIOPA,
innen 29. januar 2027.

Spgrsmalet om harmonisering av forsikringsgarantiordninger har blitt diskutert i EQJS-
omradet i mange ar, uten at det er kommet til enighet. Gitt de motstridende synspunktene, er
det lite trolig at eventuelle regler vil innebaere noe mer enn en minimumsharmonisering.

IRRD definerer en forsikringsgarantiordning som
£L en ordning som er offisielt anerkjent av en medlemsstat og finansiert gjennom

bidrag fra forsikrings- eller gjenforsikringsforetak eller forsikringstakere, og som
garanterer hel eller delvis betaling av kvalifiserte forsikringsfordringer til
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berettigede forsikringstakere, forsikrede parter og begunstigede, eller som sikrer
viderefgring av forsikringsavtaler dersom et forsikringsforetak ikke er i stand til
eller sannsynligvis ikke vil bli i stand til & oppfylle sine forpliktelser og tilsagn som
falger av dets forsikringsavtaler"

Blant oppgavene IRRD nevner kan utfgres av garantiordninger er & bidra med midler til
gjennomfgring av krisetiltak, fungere som et broforetak og brukes som administrativ
overbygning for finansieringsordningen som opprettes etter artikkel 81.

12.4.Finanstilsynets vurdering

Som det fremgar av beskrivelsen av den norske Garantiordningen for skadeforsikring over,
er virkeomradet relativt snevert og den institusjonelle organiseringen enkel, og i liten grad
egnet for store eller vedvarende oppgaver. Garantiordningens virksomhet bygger ogsa i stor
grad pa utkontraktering, saerlig knyttet til skadesaksbehandlingen. Likevel gar oppgaven pa
bekostning av Finanstilsynets ordingere oppgaver, seerlig nar den aktiveres i forbindelse med
konkurser eller avvikling med utbetaling til skadelidte.

Finanstilsynet er tilsynsmyndighet for verdipapirforetak og fondsforvaltere i Norge. Dersom
det legges opp til en forhandsfinansiert ordning, vil det vaere behov for & forvalte midlene,
mest sannsynlig i samarbeid med denne typen foretak. Sekretariatet vil mest sannsynlig
veere involvert, og dette vil kunne medfgre faktiske eller oppfattede interessekonflikter.

Hvis garantiordningen skal ilegges rollen som et broforetak, vil oppnevnelsen av styret
reflektere en slik oppgave. Endringene som vil komme som et ledd i gjennomferingen av et
forslag om at sikrede kan saksgke garantiordningen, uavhengig av om kravet er
ferdigbehandlet i forsikringsgivers hjemland kan medfare at styret blir mer involvert i ren
skadesaksbehandling for & sikre sgksmalsadgang i Norge for skadelidte som er forsikret i
forsikringsforetak fra andre EQJS-stater. Det er ikke sikkert at styremedlemmer som er egnet
til et slikt styreverv er egnet til a veere styremedlem i et broforetak eller omvendt.

Etter Finanstilsynets vurdering vil Garantiordningen for skadeforsikring kunne besta etter en
gjennomfgring av IRRD, og fortsette a utbetale erstatning til den samme kretsen av personer
som i dag er dekket av ordningen for de forsikringsforetakene hvor vilkaret om allmenn
interesse ikke er oppfylt slik at foretaket skal avvikles under offentlig administrasjon og ikke
tas under krisehandtering.

Det bar ogsa tas med i vurderingen at IRRD palegger EU-kommisjonen & utrede spgrsmalet
om en minimumsharmonisering av forsikringsgarantiordninger innen 29. januar 2027. Det
betyr at den norske garantiordningen uansett kan bli gjenstand for ngdvendige endringer
som fglge av gjennomgangen. Dersom den politiske oppfalgningen av rapporten tilsier at det
ikke blir noen harmonisering pa E@JS-niva i overskuelig fremtid, kan den norske
garantiordningen vurderes da.

Den naveaerende organiseringen og forholdene nevnt over for gvrig tilsier, etter
Finanstilsynets vurdering, at det er lite hensiktsmessig pa det naveerende tidspunkt a
palegge garantiordningen oppgaver som nevnt i direktivet.
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13.9konomiske og administrative konsekvenser

13.1.Innledning

EQJS-avtalen innebeerer at Norge har en folkerettslig plikt til & gjennomfare og innta EQS-
rettsakter i norsk rett nar de er innlemmet i E@S-avtalen. Med mindre EJS-reglene selv
apner for det, er det ikke grunnlag for a vurdere alternative lgsninger, herunder foreta
avveining av nytten av regelverket opp mot kostnader slik utredningsinstruksen forutsetter.
EU-kommisjonen har gjennomfgrt en konsekvensanalyse?? av de to rettsaktene pa
forslagsstadiet.

13.2.Konsekvenser for norsk gkonomi

En avvikling av et forsikringsforetak under offentlig administrasjon etter dagens regelverk vil
mest sannsynlig medfere verdiforringelse og tap. Dette til tross for at kapitalkrav og krauv til
virksomheten er ment a hindre konkurs. Erfaringen viser likevel at forsikringsforetak kan ga
konkurs, ogsa i Europa. Krisehandteringsregelverket for forsikringsforetak er ventet & dempe
konsekvensene for norsk gkonomi og finansiell stabilitet av soliditetskriser i foretakene.

13.3.Konsekvenser for forsikringsforetakenes kunder

Det er sveert krevende & beregne sannsynligheten for, og graden av tap for
forsikringsforetakenes kunder. Det er stor forskjell i forsikringskontrakter, f.eks. mellom
livprodukter og skadeprodukter, og graden av tap kan tilsvarende veere ulik.

Forsikrede eller andre skadelidte skal i starst mulig grad beskyttes mot tap, men de sterke
begrensingene i forsikringsforetaks adgang til a ta opp gjeld, gjer at det er fa kreditorer som
kan ta tapet i stedet for disse. Dette forsterkes ved at en krisehandtering forutsetter
viderefaring av essensielle funksjoner, og at forpliktelser knyttet leveranser av slike, i tillegg
til lsnn mv., prioriterte forpliktelser til skatte- og trygdemyndighetene og sikrede krav ikke skal
kunne nedskrives eller konverteres.

Pa denne bakgrunn er det en betydelig risiko for at bruk av nedskrivnings- og
konverteringstiltaket vil matte anvendes overfor forsikringstakere og begunstigede under
forsikringsavtaler. Dersom finansieringsordningen som opprettes er tilstrekkelig finansiert, vil
imidlertid tap som skal erstattes som falge av NCWO-prinsippet bli dekket. Tapet som
uansett ville veert lidt under en avvikling under offentlig administrasjon vil imidlertid matte
baeres av forsikringskreditorer.

Etableringen av et krisetiltaksfond for forsikringsforetak vil innebzere kostnader for foretakene
som i noen grad ventes a veltes over pa forsikringsforetakenes kunder. Estimater viser at en
full overvelting av kostnadene vil innebzere at kundenes premiekostnader vil veere i
stgrrelsesorden 0,16 og 0,46 prosent hayere for henholdsvis livsforsikrings- og
skadeforsikringskunder i en tiarsperiode mens fondet er under oppbygging.

13.4.Konsekvenser for forsikringsforetakenes eiere

Et hovedformal med IRRD er at verdiforringelsen og tapet som oppstar ved en soliditets-
eller solvenssvikt i et forsikringsforetak skal beeres av eiere og ordineere kreditorer, og ikke
av forsikrede eller skattebetalerne. | tillegg er formalet med & palegge foretakene a utarbeide
forebyggende gjenopprettingsplaner a redusere risikoen for at foretakene blir kriserammet
ytterligere, utover det som fglger av reglene i Solvens II-direktivet.

Etableringen av finansieringsordning for krisehandtering av forsikringsforetak vil innebaere
kostnader for foretaket. Dersom disse kostnadene i sin helhet reduserer overskuddet, dvs.

22 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021SC0260
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ikke veltes over pa foretakenes kunder, vil de gi fem prosent lavere utbyttepotensiale over en
tiarsperiode mens fondet er under oppbygging. For perioden 2015-2024 ville dette i
gjennomsnitt ha tilsvart henholdsvis 2,2 og 2,3 prosent av resultat far skatt for livsforsikrings-
og skadeforsikringsforetakene. Dersom bidrag var betalt for 2024 ville de samlet sett utgjort
om lag 371 millioner kroner for livsforsikringsforetakene og 392 millioner kroner for
skadeforsikringsforetakene.

13.5.Konsekvenser for forsikringsforetakene

Forsikringsforetakene ma sette seg inn i regelverket for utarbeidelse av forebyggende
gjenopprettingsplaner og utarbeide disse i trad med kravene. Forsikringsforetakene ma ogsa
utvikle sine systemer for a samle og rapportere informasjonen som skal leveres i henhold til
EU-kommisjonens forordninger. Foretakene ma ogsa gjennomga driften for a identifisere
hindringer for krisehandtering, og fierne vesentlige hindringer. Dette er erfaringsmessig en
betydelig oppgave, og er ikke noe som gjeres én gang for alle.

Kostnadene knyttet til det ovennevnte vil avhenge av selskapenes navaerende systemer og
evne til & gjennomfare de nadvendige endringene. Det er derfor vanskelig a ansla med noen
grad av ngyaktighet hvilke kostnader som vil pafgres det enkelte foretak eller bransjen som
helhet.

13.6.Konsekvenser for det offentlige

Det er vanskelig a kvantifisere de samlede kostnadene for det offentlige, men det ma
forventes a kreve noe gkte ressurser. Gjennomfgringen av IRRD vil imidlertid ogsa medfare
et vesentlig laft i beredskapen knyttet til soliditets- og solvensvikt i forsikringsbransjen.

De fleste skonomiske og administrative konsekvensene vil falle pa Finanstilsynet, men slik
forslaget fremstar, ma det ogsa forventes noe gkt belastning pa Finansdepartementet. Dette
gjelder bade ved eventuelle tilfeller av krisehandtering eller offentlig administrasjon og
oppfalgning av regelverksarbeid.

Finanstilsynet ma tilfgre ressurser til krisehandteringsenheten for a ivareta oppgaver overfor
forsikringsforetak. Det vil Igpende bli behov for vurdering av forebyggende
gjenopprettingsplaner for de starste foretakene. Finanstilsynet som
krisehandteringsmyndighet vil Ispende matte utarbeid krisetiltaksplaner for de starste
foretakene, vurdere krisehandterbarhet og samarbeide med andre
krisehandteringsmyndigheter i E®JS-omradet, i hovedsak gjennom kriseutvalgene. Det kan
ogsa veere aktuelt for tilsyns- og krisehandteringsmyndighetene a delta i hverandres krise-
og tilsynsutvalg. | EIOPA skal det ogsa etableres en Resolution Committee, der lederne for
krisehandteringsmyndighetene mgter. Den norske krisehandteringsmyndigheten blir
observatgr i denne komitéen. Komitéen skal forberede utkast til regelverksendringer
fremover, og deltagelse pa teknisk niva er ngdvendig for & felge med i utviklingen av
regelverk og praktiseringen av dette.

Innledningsvis ma det etableres rapporteringsl@sninger i trdd med EU-kommisjonens
forordninger om rapportering.

Konsekvenser av forslaget om at Finanstilsynet skal kunne ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelser av nasjonale regler som gjennomfgrer enkelte av bestemmelsene i IRRD, kan
ha en preventiv effekt og bidra til gkt etterlevelse av reglene. Forslaget vil legge til rette for
en mer enhetlig sanksjonering pa tvers i EJS-omradet, slik at hensynet til likere
konkurransevilkar ivaretas, og slik at risikoen for regelverksarbitrasje i det indre markedet for
finansielle tjienester reduseres. Vedtak om overtredelsesgebyr vil fa direkte gkonomisk
betydning for dem som blir ilagt gebyr, noe som er en tilsiktet effekt av forslaget.

Adgang til & ilegge overtredelsesgebyr som administrativ sanksjon stiller saerlige krauv il
saksbehandlingen, og forventes & kreve noe gkt ressursbruk i Finanstilsynet.

Hgringsnotat IRRD 87




Finanstilsynsklagenemnda vil veere klageinstans for Finanstilsynets vedtak om
overtredelsesgebyr mv. Behandling av slike saker kan medfgre noe gkt ressursbruk for
nemda.
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Forslag til endringer i lov

Lov xx.xx.2026 nr. xx om endringer i finansforetaksloven mv. som gjennomfarer
krisehandteringsdirektivet for forsikringsforetak (IRRD-endringsloven)

Fastsatt xx.xx.2026

I lov 1999-03-26-14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven) gjgres fglgende endringer

| § 8-5 (1) a. gjeres folgende endringer
Nytt punkt 4 skal lyde:

4. belgp som foretaket tilfarer finansieringsordningen for krisehandtering etter
finansforetaksloven § 20A-45.

| § 8-5 (1) b. gjeres folgende endringer
Nytt punkt 3 skal lyde

4. belgp som foretaket tilfarer finansieringsordningen for krisehandtering etter
finansforetaksloven § 20A-45.

I lov 2015-04-10-17 om finansforetak og finanskonsern (finansforetaksloven) gjgres falgende
endringer:

| § 1-5 gjeres folgende endringer:

(9) Med kriseutvalg menes kriseutvalg som nevnt i § 20-46 og § 20A-39 og tilsvarende
kollegium opprettet i andre E@S-land.

| § 5-6 fierde ledd gjares falgende endringer

(4) Kommer det utenlandske finansforetaket under insolvensbehandling i hjemstaten, eller
har Finanstilsynet ellers grunn til & anta at forpliktelser inngatt gjennom filialen her i riket ikke
vil bli oppfylt, gjelder kapittel 21 tilsvarende. Dersom det utenlandske foretaket er et
forsikringsforetak, gjelder bestemmelsene i §§ 20A-42 og 20A-43.

Kapittel 20A blir nytt kapittel 20B.

§ 20B-1 skal lyde

(1) Bestemmelsene i §§ 20B-1 til 20B-7 gjelder Garantiordningen for skadeforsikring.
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Nytt Kapittel 20A skal lyde:

Kapittel 20A. Soliditets- og solvenssvikt i forsikrings- og pensjonsforetak

I. Alminnelige bestemmelser

§ 20A-1 Virkeomrade
(1) Bestemmelsene i kapitlet her gjelder:

a. forsikringsforetak

b. holdingforetak eller annet morselskap i finanskonsern som for gvrig i hovedsak bare
omfatter forsikrings- og pensjonsforetak som ikke er pensjonskasser og eierinteresser
i slike foretak (forsikringskonsern)

c. filial av forsikringsforetak som er etablert i et tredjeland, jf. § § 20A-42 og 20A-43

(2) Kapitlet fastsetter ogsa bestemmelser og prosedyrer knyttet til essensielle
tienesteleverandarer

(3) Med norsk finanskonsern menes i kapitlet her bare finanskonsern som har morselskap
med hovedsete og forretningskontor her i riket. Med norsk foretak menes foretak som nevnt i
farste ledd bokstav a og som har hovedsete og forretningskontor her i riket.

§ 20A-2 Konkursforbud

Gjeldsforhandling eller konkurs etter konkursloven kan ikke apnes i foretak som nevnti §
20A-1 fgrste ledd.

§ 20A-3 Krisehandteringsmyndighet
(1) Krisehandteringsmyndighet etter reglene i kapitlet her er Finanstilsynet.

(2) Finanstilsynets oppgaver og kompetanse som krisehandteringsmyndighet etter § 20A-6,
§ 20A-7 og §§ 20A-10 til 20A-50, skal utgves operasjonelt atskilt fra Finanstilsynets tilsyn
med foretak som nevnt i § 20A-1 fgrste ledd.

(3) Finanstilsynet skal underrette departementet om vedtak og annen utgvelse av
kompetanse som krisehandteringsmyndighet etter fgrste ledd. Vedtak med betydning for
finansiell stabilitet skal godkjennes av departementet for de settes i verk. Hovedtrekkene i
utkast til krisetiltaksplaner etter § 20A-6 for foretak hvor Finanstilsynet er konsolidert
tilsynsmyndighet og det er opprettet et kriseutvalg for foretaket, skal forelegges
departementet for utkastet forste gang oversendes kriseutvalget.

§ 20A-4 Forholdsmessighet. Forskrifter

(1) Ved anvendelsen av reglene i kapitlet her med tilhgrende forskrifter skal Finanstilsynet
legge vekt pa at virkningen av de enkelte bestemmelser blir tilpasset og vil sta i rimelig
forhold til foretakets starrelse, kapitalforhold og eierstruktur, arten og omfanget av dets
virksomhet og risikoeksponering, og i hvilken grad svekket finansiell stilling eller krise i
foretaket kan fa virkninger for finansiell stabilitet, markedsforhold eller gkonomien for gvrig.
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(2) Departementet kan i forskrift gi regler til utfylling, gjiennomfaring og avgrensning av
bestemmelsene i kapitlet her, herunder regler til gjennomfgring av farste ledd. | forskriften
kan det gjgres unntak fra reglene i konkursloven, tvangsfullbyrdelsesloven og tvisteloven del
VII. Departementet kan i forskrift fastsette regler til gjennomfaring av EJS-regler om
reorganisering og avvikling av forsikringsforetak.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om samarbeid mellom Finanstilsynet og tilsyns- og
krisehandteringsmyndigheter i andre EJS-stater, herunder om anvendelsen av reglene i
kapitlet her i tilfeller hvor:

a. norsk foretak eller finanskonsern driver virksomhet gjennom datterforetak eller filial i
annen E@S-stat, og

b. utenlandsk foretak eller finanskonsern driver virksomhet gjennom datterforetak eller
filial etablert her i riket.

Il. Beredskap

§ 20A-5 Forebyggende gjenopprettingsplaner

(1) Et foretak skal ha en plan som angir hvilke tiltak foretaket kan sette i verk for &
gjenopprette sin finansielle stilling nar denne har blitt betydelig svekket. Den forebyggende
gjenopprettingsplanen skal:

a. ta hayde for ulike situasjoner med alvorlige makrogkonomiske og finansielle
forstyrrelser som kan pavirke foretaket,

b. inneholde flere modeller for bruk av tiltak for & gjenopprette foretakets finansielle
stilling, og kriterier og prosedyrer som sikrer at tiltakene kan gjennomfares til riktig tid,

c. ikke legge til grunn statlig stette, og

d. oppdateres hvert annet ar, eller oftere hvis Finanstilsynet palegger det, og nar det har
skjedd endringer i foretaket som ngdvendiggjer endringer i planen.

(2) Den forebyggende gjenopprettingsplanen skal godkjennes av styret i foretaket og
oversendes til Finanstilsynet. Finanstilsynet skal innen ni maneder vurdere om planen
tilfredsstiller kravene i farste ledd, om planlagte tiltak vil veere tilstrekkelige til & gjenopprette
foretakets finansielle stilling, og om planen vil la seg gjennomfgre raskt og med minst mulig
skadevirkninger for kunder, andre finansforetak og den finansielle stabiliteten. Har foretaket
filial med vesentlig virksomhet i annen EJS-stat, skal Finanstilsynet konsultere
tilsynsmyndigheten der.

(3) Dersom Finanstilsynet finner vesentlige mangler ved den forebyggende
gjenopprettingsplanen, skal Finanstilsynet kreve at foretaket oversender en revidert plan
senest innen to maneder. Dersom Finanstilsynet finner at manglene ikke er tilstrekkelig
avhjulpet i den reviderte planen, kan Finanstilsynet palegge foretaket a gjare endringer i
planen. Dersom foretaket ikke oversender en revidert plan, eller den reviderte planen eller
palagte endringer i planen ikke i tilstrekkelig grad avhjelper manglene, kan Finanstilsynet
kreve at foretaket innen en rimelig frist angir hvilke virksomhetsendringer det kan
gjennomfgre for a avhjelpe manglene. Dersom foretaket ikke angir endringer, eller
Finanstilsynet finner at de angitte endringene ikke vil veere tilstrekkelige, kan Finanstilsynet gi
foretaket palegg som nevnti § 14-13 tredje ledd.

(4) Morselskap i norsk finanskonsern skal ha en gjenopprettingsplan etter farste til tredje
ledd som angir hvilke tiltak som kan settes i verk for & gjenopprette konsernets og de enkelte
konsernforetakenes finansielle stilling. Finanstilsynet kan kreve at et norsk konsernforetak
har en egen gjenopprettingsplan og, i samrad med tilsynsmyndighet i annen EJS-stat, at det
samme skal gjelde konsernforetak etablert der. Finanstilsynets vurdering og oppfalging av
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konsernets gjenopprettingsplan skal foretas i samrad med tilsynsutvalget for konsernet nar
datterforetak er etablert i annen EJS-stat..

(5) Finanstilsynet kan kreve at de enkelte foretakene skal ha oppdaterte registre over
finansielle kontrakter og etablerte prosedyrer for hurtig & kunne fremlegge en oversikt over
foretakets gkonomiske og finansielle forhold, samt at morselskap i norsk finanskonsern skal
ha oppdatert oversikt over foretakene i konsernet som omfattes av konsolidert tilsyn.

(6) Departementet kan i forskrift gi regler med naermere krav til foretakenes forebyggende
gjenopprettingsplaner.

§ 20A-6 Krisetiltaksplaner

(1) Finanstilsynet skal for foretak som det anses a veere i allmennhetens interesse a
krisehandtere, eller som utfgrer kritiske funksjoner, utarbeide en plan for hvilke krisetiltak
Finanstilsynet kan sette i verk nar vilkarene for krisehandtering av foretaket etter § 20A-10 er
oppfylt. Krisetiltaksplanen skal:

a. ta hayde for ulike situasjoner som kan pavirke foretaket, herunder at en krise rammer
foretaket alene eller stgrre deler av finanssystemet,

b. ikke legge til grunn statlig statte utover forsikringsgarantiordninger eller
finansieringsordninger for krisehandtering, og

c. oppdateres minst annet hvert ar og nar det har skjedd endringer i foretaket som
ngdvendiggjer endringer i planen.

(2) Ved utarbeidelsen av krisetiltaksplanen etter farste ledd skal Finanstilsynet vurdere i
hvilken utstrekning foretaket kan krisehandteres etter § 20A-10 med minst mulig
skadevirkninger for kunder, andre finansforetak og den finansielle stabiliteten, og med
viderefgring av kritiske funksjoner, eller om foretaket i stedet bgr avvikles etter § 20A-23,
dersom det skulle bli kriserammet. Har foretaket vesentlig virksomhet i annen E@S-stat, skal
Finanstilsynet konsultere krisehandteringsmyndigheten der.

(3) Finanstilsynet skal sgrge for at det utarbeides krisetiltaksplaner for livsforsikringsforetak
som minst dekker 40 prosent av markedet for livsforsikring beregnet basert pa
forsikringstekniske bruttoavsetninger. Det skal ogsa utarbeides krisetiltaksplaner for
skadeforsikringsforetak som minst dekker 40 prosent av markedet for skadeforsikring
beregnet basert pa bruttoverdien av tegnede premier.

(4) Finanstilsynet kan kreve at foretaket skaffer til veie opplysninger som trengs ved
utarbeidelsen av krisetiltaksplanen.

(5) Finanstilsynet skal ha en krisetiltaksplan i samsvar med forste ledd for den samlede
virksomheten i norsk finanskonsern. Finanstilsynet kan bestemme at det ogsa skal
utarbeides en krisetiltaksplan for norsk konsernforetak og, i samrad med
krisehandteringsmyndigheten i annen EJS-stat, at det samme skal gjelde konsernforetak
etablert der. Finanstilsynets vurdering og oppfalging av konsernets krisetiltaksplan skal
foretas i samrad med krisehandteringsmyndigheten i annen E@S-stat nar konsernet har
datterforetak der.

(6) Departementet kan i forskrift gi utfyllende regler om krisetiltaksplaner.

§ 20A-7 Vesentlige hindringer for krisehandtering

(1) Dersom Finanstilsynet ved utarbeidelsen av krisetiltaksplanen etter § 20A-6 finner
vesentlige hindringer for krisehandtering, skal foretaket gis melding om dette.

(2) Foretaket skal innen fire maneder etter at det har mottatt melding som nevnt i farste ledd,
oversende til Finanstilsynet forslag om avhjelpende tiltak.
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(3) Dersom Finanstilsynet finner at de foreslatte tiltakene ikke er tilstrekkelige til & redusere
eller fierne hindringene, kan Finanstilsynet gi foretaket palegg om:

a. agjennomga behovet for etablering eller endring av eventuelle avtaler om
konsernintern stgtte, eller utarbeide tjenesteavtaler innad i konsernet eller med
tredjeparter,

b. a begrense maksimalgrenser for risikoeksponering eller enkelte typer av
engasjementer,

a oppfylle spesifikke eller faste informasjonskrav som er relevante for krisehandtering,
4 avhende spesifikke eiendeler,
a begrense eller avslutte eksisterende eller planlagt virksomhet,

~ 0 a0

a begrense eller unnlate a utvikle nye eller eksisterende forretningsomrader, eller salg
av nye eller eksisterende produkter,

g. aforenkle strukturen i foretaket eller konsernet for a sikre at kritiske funksjoner kan
skilles ut juridisk og operasjonelt fra gvrig virksomhet for & sikre kontinuitet og digital
operasjonell motstandsdyktighet,

h. a etablere et holdingforetak,

i. dersom foretaket er del av et blandet konsern, a etablere et eget holdingforetak for
foretaket hvis dette er ngdvendig for & kunne krisehandtere foretaket uten negative
virkninger for konsernets gvrige virksomhet.

j. aendre sin gjenforsikringsstrategi

(4) Foretak som har mottatt palegg etter tredje ledd, skal innen én maned sende
Finanstilsynet en plan for retting i henhold til palegget.

(5) Nar melding etter farste ledd er sendt foretaket, suspenderes plikten til & utarbeide
krisetiltaksplan etter § 20A-6 frem til Finanstilsynet har godkjent foretakets forslag til
avhjelpende tiltak etter annet ledd eller gitt palegg etter tredje ledd.

(6) Har foretaket vesentlig virksomhet i annen EQJS-stat, og det er opprettet kriseutvalg, skal
Finanstilsynet samarbeide med de gvrige krisehandteringsmyndighetene i kriseutvalget,
konserntilsynsmyndigheten og tilsynsutvalget og EIOPA for & fijerne hindringene for
krisehandtering.

(7) Departementet kan i forskrift fastsette naermere regler om vesentlige hindringer for
krisehandtering, herunder seerlige regler for globalt systemviktige foretak.

§ 20A-8 Forenklede krav til planer

(1) Ved anvendelsen av reglene i §§ 20A-5 og 20A-6 skal kravene til forebyggende
gjenopprettingsplaner og krisetiltaksplaner tilpasses:

a. foretakets art og dens virksomhet, aksjeeierstruktur, rettslige form, risikoprofil,
starrelse og rettslige status, dets innbyrdes forbindelser med andre regulerte foretak
eller med det finansielle systemet generelt samt omfanget av og kompleksiteten i dets
virksomhet, og

b. hvorvidt dets krisesituasjon og pafglgende avvikling ved ordinzer insolvensbehandling
forventes & fa vesentlige negativ innvirkning pa finansmarkedene, andre foretak,
forsikringstakere, finansieringsvilkarene eller gkonomien generelt.

(2) Finanstilsynet kan i samsvar med ferste ledd og for & begrense administrative kostnader
fastsette forenklede krav til forebyggende gjenopprettingsplaner og krisetiltaksplaner for
enkeltforetak eller grupper av foretak.
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lll. Krisehandtering og krisetiltak

§ 20A-9 Melding om kriserammet foretak

(1) Dersom et foretak ma anta at det som folge av sin skonomiske stilling er eller ma ventes i
neer fremtid & bli kriserammet etter § 20A-10 annet ledd, skal foretaket gi melding om dette til
Finanstilsynet.

(2) Finanstilsynet skal gi melding til departementet dersom Finanstilsynet ma anta at
vilkarene i § 20A-10 fagrste ledd bokstav a og b er oppfylt. Meldingen skal inneholde en
vurdering av om foretaket bgr avvikles etter § 20A-23 eller om vilkaret i § 20A-10 forste ledd
bokstav ¢ ogsa er oppfylt. Kopi av meldingen skal gis til Norges Bank.

(3) Farste og annet ledd gjelder tilsvarende for holdingforetak eller annet morselskap i norsk
finanskonsern. Finanstilsynet skal underrette konsernets tilsynsutvalg eller kriseutvalg.
Tilsvarende gjelder dersom melding etter annet ledd angar et norsk foretak som inngar i
konsern med morselskap i annen EJS-stat.

§ 20A-10 Vedtak om krisehandtering

(1) Nar departementet har mottatt melding fra Finanstilsynet etter § 20A-9 annet ledd, og det
er utarbeidet en verdivurdering av foretakets eiendeler og forpliktelser etter § 20A-11, skal
departementet treffe vedtak om a krisehandtere et foretak som nevnt i § 20A-1, dersom:

a. foretaket er eller ma ventes & bli kriserammet, jf. annet ledd,

b. detikke er rimelig utsikt til at private tiltak eller tilsynsmessige tiltak kan forhindre at
foretaket blir kriserammet, og

c. allmenne interesser tilsier at foretaket ber krisehandteres.
(2) Et foretak skal anses for & veere eller ventes & bli kriserammet dersom det ma antas:

a. at foretaket er, eller forventes & komme i brudd med minstekapitalkravet, og at det
ikke er noen rimelig utsikt til at etterlevelse kan gjenopprettes

b. at vilkarene for foretakets konsesjon ikke lenger er oppfylt eller i vesentlig grad har
brutt eller ma forventes i neer fremtid a bryte lovfastsatte krav,

c. at foretaket er eller ma ventes i naer fremtid a bli ute av stand til & betale gjeld og
andre forpliktelser ved forfall eller at verdien av foretakets eiendeler er eller ma ventes
i neer fremtid & bli lavere enn verdien av dets forpliktelser, eller

d. at foretaket vil trenge statlig statte for & kunne viderefgre virksomheten

(3) Krisehandtering av et foretak skal anses a tjene allmenne interesser nar det er
hensiktsmessig og n@dvendig for:

a. a beskytte de kollektive interessene til forsikringstakere, begunstigede og skadelidte,
b. opprettholdelse av finansiell stabilitet, saerlig ved & unnga smittevirkninger,

c. asikre viderefgring av kritiske funksjoner, det vil si det vil si virksomhet, tjienester eller
transaksjoner som har stor betydning for gkonomien og den finansielle stabiliteten

d. a beskytte offentlige midler ved & minimere behovet for statlige stattetiltak,

(4) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder tilsvarende for holdingforetak eller annet
morselskap i finanskonsern, jf. § 20A-9 tredje ledd. Departementet kan treffe vedtak om at
slike foretak skal krisehandteres dersom vilkarene i forste ledd er oppfylt bade for
morselskapet og for ett eller flere datterforetak som omfattes av § 20A-1 fgrste ledd bokstav
a. Dersom vilkarene i farste ledd bare er oppfylt for ett eller flere datterforetak som omfattes
av § 20A-1 forste ledd bokstav a, og dette ma antas a innebaere at finanskonsernet i sin
helhet er eller ma ventes i neer fremtid a bli kriserammet, kan departementet treffe vedtak om
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at ogsa morselskapet skal krisehandteres. Treffer departementet vedtak om krisehandtering
av et morselskap, kan ogsa evrige finansforetak som inngar i konsernet, undergis
krisehandtering.

(5) Vedtak om krisehandtering skal meddeles Finanstilsynet og Norges Bank. Vedtaket skal
meldes til Foretaksregisteret og kunngjgres snarest mulig i Branngysundregistrenes
elektroniske kunngjaringspublikasjon. Vedtak som gjelder skadeforsikringsforetak, skal ogsa
meldes Garantiordningen for skadeforsikring.

§ 20A-11 Verdivurdering av eiendeler og forpliktelser

(1) Far det treffes vedtak etter § 20A-10, skal Finanstilsynet sgrge for at det blir foretatt en
forsvarlig og ngktern verdivurdering av foretakets eiendeler og forpliktelser. Verdivurderingen
skal utfgres av én eller flere sakkyndige som er uavhengig av foretaket og offentlige
myndigheter. Verdsettingen skal danne grunnlaget for krisehandteringsmyndighetens
beslutning om:

a. hvilke krisetiltak som er hensiktsmessig a iverksette

b. omfanget av kansellering eller utvanning av eierinstrumenter og nedskrivning eller
konvertering av usikrede forpliktelser

c. hvilke eiendeler, forpliktelser eller eierinstrumenter som kan overfgres til et broforetak
og kompensasjonen som skal utbetales til foretakets eiere, dersom broforetak
benyttes som tiltak

d. hvilke eiendeler, forpliktelser, eller eierinstrumenter som kan overfares til en
overtakende tredjepart og hva som utgjer forretningsmessige vilkar, dersom
overfgring av eierskap benyttes som tiltak

(2) Verdivurderingen skal veere i samsvar med § 14-8, men skal om ngdvendig justeres for a
gjenspeile at forutsetningen om fortsatt drift ikke er oppfylt, eller for & hensynta de spesielle
omstendighetene i forbindelse med anvendelsen av krisetiltak. Verdsettelsen skal sikre at
eventuelle tap er fullt ut innregnet pa tidspunktet for krisehandtering. Kreditorer skal
grupperes i samsvar med prioritetsrekkefglgen ved avvikling av foretaket under offentlig
administrasjon, og det skal gis et overslag over kreditorenes og eiernes stilling ved en
avvikling. Verdivurderingen skal suppleres med en oppdatert finansiell rapportering, en
rapport om foretakets skonomiske stilling og, om ngdvendig, en vurdering av foretakets
forsikringstekniske avsetninger, utfgrt av en uavhengig aktuarfunksjon. Ved verdivurderingen
skal det ikke tas hensyn til mulig statlig statte.

(3) Dersom det som falge av behov for en rask avklaring eller andre omstendigheter ikke er
mulig & gjennomfgre en fullverdig verdivurdering etter paragrafen her, kan
krisehandteringsmyndigheten foreta en forelgpig verdivurdering. En forelgpig verdivurdering
skal inneholde en buffer for ytterligere tap og en passende begrunnelse for denne bufferen.
En forelgpig verdivurdering skal sa snart som mulig bli erstattet av en fullverdig
verdivurdering. Settes nettoverdien av foretakets eiendeler og forpliktelser ved den
fullverdige vurderingen hayere enn ved den forelgpige vurderingen, kan Finanstilsynet endre
vedtak som er basert pa den forelgpige vurderingen.

(4) Departementet kan i forskrift gi regler om verdivurderinger etter paragrafen her.

§ 20A-12 Administrasjonsstyre
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(1) Etter at departementet har truffet vedtak etter § 20A-10 om a krisehandtere foretaket,
eller etter § 20A-23 om a avvikle foretaket, skal Finanstilsynet oppnevne et
administrasjonsstyre. Administrasjonsstyret skal ha minst tre medlemmer med personlige
varamedlemmer og skal fungere som styre for foretaket i en periode inntil ett ar. Revisor
oppnevnes av Finanstilsynet. Vedtaket skal meddeles til Foretaksregisteret. Bestemmelsene
i § 20A-23 annet ledd gjelder tilsvarende.

(2) Administrasjonsstyret utaver den myndighet som overfgres fra foretakets styrende
organer til Finanstilsynet etter § 20A-13 fgrste ledd bokstav a, likevel slik at beslutninger av
vesentlig betydning for foretaket skal godkjennes av Finanstilsynet fgr de iverksettes.
Finanstilsynet fastsetter naermere regler om administrasjonsstyrets og revisors oppgaver og
arbeid, og fastsetter deres godtgjarelse.

(3) Administrasjonsstyret skal sa raskt som mulig ta stilling til og foresla for Finanstilsynet
hvilke krisetiltak som er best egnet for a oppna formalene som nevnt i § 20A-10 tredje ledd.
Administrasjonsstyret skal giennomfare krisetiltak i samsvar med vedtak fra Finanstilsynet.

(4) Finanstilsynet kan nar som helst endre eller avslutte administrasjonsstyrets oppdrag. |
seerlig tilfelle kan oppdraget ogsa forlenges ut over ett ar. Medlemmene av
administrasjonsstyret er ikke erstatningsansvarlige for skade voldt under utfgrelsen av
oppdraget, med mindre skade skyldes eget forsett eller grov uaktsomhet.

(5) Finanstilsynet kan, istedenfor & oppnevne et administrasjonsstyre, oppnevne et nytt
ordinzert styre og ny ledelse i foretaket. Finanstilsynet kan helt eller delvis beholde hele eller
deler av styret og ledelse dersom det er ngdvendig for & oppna formalene som nevnt i § 20A-
10 tredje ledd.

§ 20A-13 Virkninger av vedtak om krisehandtering

(1) Nar departementet har truffet vedtak om krisehandtering etter § 20A-10, inntrer felgende
virkninger:

a. Myndigheten som tilligger foretakets styrende organer, overfgres til Finanstilsynet,
men styret kan likevel avgjgre saker som ikke kan utsettes inntil administrasjonsstyret
er tiltradt,

b. Enhver person skal gi Finanstilsynet og administrasjonsstyret alle opplysninger om
foretakets stilling og virksomhet

c. Finanstilsynet kan bestemme at kreditorer med krav som er stiftet fgr vedtaket om
krisehandtering, ikke kan ta utlegg eller pa annen mate f& sikkerhet for slike krav i
verdier som tilhgrer foretaket

(2) Finanstilsynet kan innkalle foretakets fordringshavere ved preklusivt proklama.
Proklamaet kan ikke omfatte forsikringskrav eller skattekrav. Finanstilsynet fastsetter
proklamafristen og kunngjaringsmaten. Fristen avbrytes ved melding av krauv til
Finanstilsynet.

§ 20A-14 Valg av krisetiltak

(1) Nar departementet har truffet vedtak om krisehandtering etter § 20A-10, kan
Finanstilsynet treffe vedtak om bruk av fglgende krisetiltak:

overdragelse av hele eller deler av virksomheten til et annet foretak etter § 20A-16,
overdragelse av hele eller deler av virksomheten til et broforetak etter § 20A-17,
overdragelse av eiendeler og forpliktelser til et forvaltningsforetak etter § 20A-18,
nedskriving eller konvertering etter §§ 20A-19 til 20A-21

Solvent avvikling etter §§ 20A-22
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(2) Tiltak nevnt i farste ledd kan brukes enkeltvis eller i kombinasjon, likevel slik at tiltak som
nevnt i farste ledd bokstav ¢ bare kan brukes sammen med andre tiltak. Er bare en del av
foretakets virksomhet overdratt til et annet foretak eller til et broforetak, skal den
gjenveaerende virksomheten avvikles etter §§ 20A-23, med mindre gjenvaerende eiendeler
eller forpliktelser skal overdras til et forvaltningsforetak etter § 20A-18.

(3) Ved valg av krisetiltak skal Finanstilsynet legge vekt pa formalene som er nevnt i § 20A-
10 tredje ledd.

(4) Vedtak om bruk av krisetiltak skal uten ugrunnet opphold meddeles departementet,
administrasjonsstyret og Norges Bank.

§ 20A-15 Nzermere regler om bruk av krisetiltak
(1) Ved bruk av krisetiltak skal Finanstilsynet sarge for:

a. attapet beeres fgrst av foretakets eiere

b. at kreditorer deretter beerer tap i samsvar med prioritetsrekkefglgen ved konkurs,
med mindre noe annet er fastsatt i kapitlet her,

at kreditorer innenfor samme gruppe sa langt det er mulig behandles likt,

at ingen kreditorer blir pafert sterre tap enn ved avvikling etter § 20A-23,

at reglene i §§ 20A-16 til 20A-22 blir fulgt

at representanter for de ansatte sa langt det er mulig underrettes og tas med pa rad

- ® 00

§ 20A-16 Overdragelse av virksomhet til et annet foretak

(1) Finanstilsynet kan helt eller delvis overdra foretakets virksomhet eller eiendeler og
forpliktelser ved salg til et foretak med tillatelse etter § 12-1.

(2) Overdragelsen skal skje pa kommersielle vilkar, i stgrst mulig grad i samsvar med
verdivurderingen etter § 20A-11, og i henhold til de alminnelige reglene om statsstatte.
Finanstilsynet skal sgrge for en hensikismessig markedsfaring overfor mulige kjgpere, med
mindre dette kan undergrave formalene som nevnt i § 20A-10 tredje ledd eller andre viktige
hensyn.

(3) Dersom overdragelsen innebaerer erverv av kvalifisert eierandel etter § 6-1, gjelder §
20A-21 tredje ledd tilsvarende.

§ 20A-17 Overdragelse av virksomhet til broforetak

(1) Finanstilsynet kan helt eller delvis overdra foretakets virksomhet eller eiendeler og
forpliktelser til et broforetak etter paragrafen her.

(2) Verdien av overfgrte forpliktelser fra foretaket til broforetaket skal ikke overstige summen
av verdien av overfgrte eiendeler fra foretaket og tilskudd fra andre kilder.

(3) Broforetaket skal veere helt eller delvis eid av staten, og vaere etablert for:

a. aoverta virksomhet eller eiendeler og forpliktelser fra ett eller flere foretak under
krisehandtering,

a oppna krisehandteringsmalene § 20A-10 tredje ledd, og

a legge til rette for salg av overtatt virksomhet eller eiendeler og forpliktelser til private
kjgpere nar markedsforholdene tillater det.

(4) Finanstilsynet skal godkjenne broforetakets vedtekter, styret, godtgjerelsen til styret,
styrets arbeidsoppgaver og broforetakets forretningsstrategi og risikoprofil. Finanstilsynet kan
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fastsette naermere regler for virksomheten. Broforetaket skal ha tillatelse etter reglene i
kapittel 2, og veere undergitt tilsyn etter finanstilsynsloven. Dersom saerlige hensyn tilsier det,
kan slik tillatelse gis selv om ikke alle vilkarene for tillatelse er oppfylt, forutsatt at det gis en
frist for oppfyllelsen. Broforetakets virksomhet skal drives uten ansvar overfor eierne og
kreditorene i foretaket som er under krisehandtering.

(5) Finanstilsynet skal treffe vedtak om at et broforetak ikke kan fortsette sin virksomhet
dersom:

a. broforetaket blir slatt sammen med et annet foretak etter §§ 12-1 til 12-7,
b. broforetaket ikke lenger oppfyller vilkar i paragrafen her,

c. det meste av broforetakets eiendeler og forpliktelser er overdratt til én eller flere
private parter,

d. broforetakets eiendeler er avviklet og dets forpliktelser er oppfylt.

(6) Finanstilsynet kan etter sgknad fra broforetaket beslutte & overfere overdratte aksjer eller
egenkapitalbevis, eiendeler og forpliktelser til en tredjepart.

(7) Nar Finanstilsynet skal selge broforetaket eller dets eiendeler og forpliktelser, skal
Finanstilsynet sarge for en hensiktsmessig markedsfaring overfor mulige kjgpere. Salget
skal skje pa kommersielle vilkar og i henhold til de alminnelige reglene om statsstatte.

(8) Dersom broforetakets virksomhet er avsluttet etter femte ledd bokstav c, skal broforetaket
avvikles etter § 20A-23. Overskudd ved avviklingen skal tilfalle eierne av broforetaket

§ 20A-18 Overdragelse av eiendeler og forpliktelser til forvaltningsforetak

(1) Finanstilsynet kan beslutte at eiendeler og forpliktelser i et foretak under krisehandtering
eller i et broforetak etter § 20A-17 skal overfares til ett eller flere forvaltningsforetak etter
paragrafen her.

(2) Finanstilsynet kan treffe vedtak etter farste ledd dersom:

a. avvikling av virksomheten etter § 20A-23 kan fa negative virkninger for ett eller flere
finansmarkeder,

b. overdragelsen er ngdvendig av hensyn til foretakets eller broforetakets virkemate,
eller

c. overdragelsen er ngdvendig for & oppna best mulig avviklingsresultat.

(3) Finanstilsynet skal fastsette vederlaget for overdragelsen i sterst mulig grad i samsvar
med verdivurderingen etter § 20A-11, og i henhold til de alminnelige reglene om statsstatte.
Vederlaget kan ha negativ verdi. Vederlaget kan gis i form av gjeld utstedt av
forvaltningsforetaket.

(4) Et forvaltningsforetak skal vaere helt eller delvis eid av staten, og veere etablert for:

a. aoverta eiendeler og forpliktelser fra ett eller flere foretak under krisehandtering, og

b. aforvalte overtatte eiendeler med sikte pa & oppna best mulig resultat ved senere
salg eller avvikling.

(5) Finanstilsynet skal godkjenne forvaltningsforetakets vedtekter, styret, godtgjarelsen til
styret, styrets arbeidsoppgaver og forvaltningsforetakets forretningsstrategi og risikoprofil.
Finanstilsynet kan fastsette naermere regler for virksomheten. Forvaltningsforetakets
virksomhet skal drives uten ansvar overfor eierne og kreditorene i foretaket som er under
krisehandtering

§ 20A-19 Nedskrivning og konvertering
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(1) Finanstilsynet kan, nar vedtak om krisehandtering er tatt i henhold til §20A-10, beslutte at
det skal gjennomfares nedskrivning og konvertering etter reglene i §§ 20A-19 til 20A-21 for

o

a:

a. rekapitalisere et foretak som oppfyller vilkarene for krisehandtering som omhandlet i §
20A-10 i tilstrekkelig grad til & anvende verktgyet for solvent avvikling og at foretaket
kan opprettholde sin tillatelse i henhold til § 2-12.

b. konvertere til egenkapital eller redusere hovedstolen av fordringer, herunder
forsikringsfordringer, eller gjeldsinstrumenter som overfgres

i. til et broforetak etter § 20A-17, eller

ii. gjennom tiltak for virksomhetssalg eller tiltak for deling av eiendeler og gjeld
etter §§ 20A-16 og 20A-18

(2) Nar Finanstilsynet anvender nedskrivnings- eller konverteringstiltaket pa
forsikringsfordringer, kan de ogsa omstrukturere vilkarene i de tilknyttede forsikringsavtalene
for & na krisehandteringsmalene pa en mer effektiv mate. Nar Finanstilsynet gjor dette, skal
de ta hensyn til innvirkningen pa forsikringstakernes kollektive interesser. | de tilfeller der
anvendelse av tiltaket ikke har medfert endringer av vilkarene i forsikringsavtalene kan ogséa
foretaket viderefgres helt eller delvis.

(3) Finanstilsynet fastsetter belgpet som kapitalinstrumenter, gjeldsinstrumenter og annen
konvertibel gjeld skal nedskrives eller konverteres i trad med formalene fastsatt i farste ledd,
og pa grunnlag av verdivurderingen foretatt i samsvar med § 20A-11.

(4) Finanstilsynet kan anvende nedskrivnings- eller konverteringsverktayet pa alle kapital- og
gjeldsinstrumenter i foretaket, enten idet foretaket opprettholder sin ndvaerende rettslige
form, eller om ngdvendig etter en endring av den rettslige formen

(5) Finanstilsynet skal sikre at nedskrivnings- eller konverteringstiltaket kan anvendes pa alle
kapital- og gjeldsinstrumenter, som ikke er utelukket fra dette tiltakets anvendelsesomrade
etter 20A-20.

(6) Ved anvendelse av nedskrivnings- eller konverteringstiltaket skal Finanstilsynet beslutte
om eksisterende aksjer skal slettes, eller overfgres til kreditorer hvis fordringer har blitt
konvertert til egenkapital. Er nettoverdien av foretakets eiendeler og forpliktelser positiv skal
det benyttes en konverteringsfaktor som medfgrer en betydelig utvanning av eksisterende
aksjer og andre eierinstrumenter.

§ 20A-20 Konvertibel gjeld

(1) Nedskrivning og konvertering skal omfatte all gjeld som ikke inngar i foretakets ansvarlige
kapital, og som ikke er:

a. sikret gjeld,

b. gjeld overfor kredittinstitusjoner, verdipapirforetak og forsikrings- eller
gjenforsikringsforetak, unntatt overfor foretak som er del av samme gruppe, med en
opprinnelig lgapetid pa mindre enn syv dager,

c. gjeld forbundet med deltakelse i systemer etter betalingssystemloven, herunder gjeld
til operatarer eller andre deltagere, som har en gjenveerende lgpetid pa mindre enn
syv dager, samt gjeld til sentrale motparter med tillatelse eller anerkjennelse etter
bestemmelser gitt i medhold av verdipapirhandelloven § 17-1,

d. gjeld til:
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i. en arbeidstaker i forbindelse med opptjent Iann, pensjonsytelser eller annen
fast godtgjering, unntatt den variable delen av godtgjgringen som ikke er
omfattet av tariffavtaler.

ii. en kreditor i kommersiell sektor eller handelssektoren som fglge av levering til
et foretak som nevnt i § 20A-1 farste ledd av varer eller tjenester, for
eksempel IT-tjenester, forsyningstjenester og utleie, forvaltning og vedlikehold
av lokaler, som er ngdvendige for a opprettholde fortsatt drift av denne
enheten, eller som er ngdvendige for & sikre kontinuiteten i
forsikringsdekningen.

iii. myndighetene i form av skatt eller trygdebidrag, forutsatt at gjelden har
fortrinnsrett, eller

iv. forsikringsgarantiordninger som fglger av bidrag som skal betales i samsvar
med gjeldende nasjonal rett.

e. gjeld som felger av lovpalagt ansvarsforsikring for motorvogn i henhold til LOV-1961-
02-03 om ansvar for skade som motorvogn gjer (bilansvarslova).

(2) Finanstilsynet kan fastsette at nedskrivnings- eller konverteringsverktgyet ikke skal
anvendes i forbindelse med:

a. gjeld som fglger av ndvaerende og fremtidige forsikringsfordringer som dekkes av
eiendeler i samsvar med artikkel 275 nr. 1 bokstav a) i direktiv 2009/138/EF,

b. gjeld som fglger av private helseforsikringsavtaler eller private forsikringsavtaler om
langtidspleie som ytes som et alternativ til obligatorisk helse- eller
langtidspleiedekning som ytes gjennom den lovfestede trygdeordningen. Utelukkelsen
gjelder bare den delen av gjelden som erstatter den obligatoriske delen av den
lovfestede trygdeordningen.

(3) Farste ledd bokstav a og annet ledd bokstav a skal ikke veere til hinder for at
Finanstilsynet ved behov kan anvende nedskrivnings- eller konverteringstiltaket pa en
hvilken som helst del av sikret gjeld eller gjeld det er stilt sikkerhet for, som overstiger
verdien av eiendelene, pantet, panteretten eller sikkerheten som gjelden er sikret gjennom,
eller pa en hvilken som helst del av gjelden nevnt i annet ledd bokstav a som overstiger
verdien av eiendelene oppfart i det saerskilte registeret nevnt i artikkel 276 nr. 1 i direktiv
2009/138/EF.

(4) Finanstilsynet kan i unntakstilfeller helt eller delvis utelukke deler av gjelden fra
anvendelsen av nedskrivnings- eller konverteringsfullmaktene i falgende tilfeller:

a. nar det ikke er mulig & nedskrive eller konvertere gjelden innen rimelig tid,

b. nar utelukkelsen er strengt ngdvendig og rimelig for & sikre at kritiske funksjoner og
hovedforretningsomrader opprettholdes pa en slik mate at foretaket som
krisehandteres, kan fortsette sin viktigste virksomhet og sine viktigste tjenester og
transaksjoner,

c. nar utelukkelsen er strengt ngdvendig og rimelig for & unnga omfattende
smittevirkninger som kan medfgre alvorlige forstyrrelser i finanssystemet eller
gkonomien,

d. nar anvendelsen av nedskrivnings- eller konverteringstiltaket pa gjelden ville medfare
et s& stort verditap at andre kreditorers tap ville bli stgrre enn om gjelden var
utelukket fra anvendelsen av nedskrivnings- eller konverteringstiltaket, eller
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e. nar utelukkelsen er strengt ngdvendig og forholdsmessig avpasset for a sikre at
tredjeparter blir kompensert for sine personskader og skader som dekkes av
forsikringsavtaler knyttet til lovpalagt ansvarsforsikring.

(5) Gjeld som har oppstatt fra derivatavtale, skal omfattes av intern oppkapitalisering ved
eller etter oppgjgr av derivatavtalen. Finanstilsynet kan gjgre opp derivatavtaler nar det er
besluttet & gjennomfere en intern oppkapitalisering. Finanstilsynet har ikke plikt til & gjgre
opp derivatavtaler som det er gjort unntak for etter fijerde ledd. Verdien av derivatkontrakter,
herunder motregningsavtaler, fastsettes etter regler gitt i eller i medhold av § 20A-11.

§ 20A-21 Gjennomfaring av nedskrivning eller konvertering

(1) Nedskrivningen eller konverteringen etter § 20A-19, skal gjennomfgres for kapitalgrupper
som definert i forskrift hjemlet i § 14-9 tredje ledd, slik at:

a. kapital av gruppe 1 farst reduseres i den utstrekning som trengs for & dekke
foretakets tap,

b. kapital av gruppe 2 nedskrives eller konverteres deretter til kapital av gruppe 1 i den
utstrekning som trengs for a na krisehandteringsmalene eller sa langt den rekker, og

c. kapital av gruppe 3 nedskrives eller konverteres deretter til ren kjernekapital i den
utstrekning som trengs for & na krisehandteringsmalene eller sa langt den rekker.

d. resten av den konvertible gjelden i samsvar med hierarkiet av fordringer ved ordinzer
insolvensbehandling, nedskrives eller konverteres til kapital av gruppe 1 i det omfang
som er ngdvendig for a na krisehandteringsmalene.

(2) Nye aksjer til eierne av kapitalinstrumenter som konverteres, skal uten ugrunnet opphold
og med Finanstilsynets samtykke utstedes av foretaket. Finanstilsynet kan gi palegg om
utstedelse. Det kan benyttes forskjellig konverteringskurs for ulike typer av
kapitalinstrumenter. Kursen skal settes slik at eierne av kapitalinstrumenter som konverteres,
far rimelig erstatning for det tapet som oppstar som fglge av nedskriving eller konvertering.
Bestemmelsene om utstedelse og nedskriving av aksjer og egenkapitalbevis i aksjeloven og
allmennaksjeloven og i §§ 10-9 til 10-24, med unntak av regler om registrering i
Foretaksregisteret, gjelder ikke ved nedskriving eller konvertering etter paragrafen her.

(3) Dersom vedtak om konvertering av kapitalinstrumenter innebaerer erverv av kvalifisert
eierandel etter § 6-1, skal stemmeretten til aksjene eller andre eierinstrumenter utgves av
Finanstilsynet sa lenge det ikke foreligger tillatelse etter § 6-4. Dersom det ikke gis tillatelse
til ervervet, skal eierandelen avhendes innen en frist fastsatt av Finanstilsynet.

(4) Nedskriving av kapitalinstrumenter etter fgrste ledd er endelig, men ikke til hinder for at
Finanstilsynet i medhold av § 20A-11 tredje ledd senere skriver opp instrumentene dersom
nedskrivingsbehovet ble satt for hgyt pa grunnlag av en forelgpig verdivurdering.
Forpliktelser knyttet til nedskrevne kapitalinstrumenter skal anses bortfalt, og skal ikke
kompenseres pa annen mate enn ved konvertering til aksjer eller andre eierinstrumenter
etter forste og annet ledd.

(5) Det kan ikke foretas nedskriving eller konvertering etter paragrafen her dersom dette vil
pafare eierne av kapitalinstrumentene stgrre tap enn ved avvikling av foretaket etter § 20A-
23. Ved pragving av vedtak om nedskriving eller konvertering etter paragrafen her gjelder §§
20A-31 fierde ledd og 20A-37 forste ledd tilsvarende.

(6) Ansvarlig kapital-poster gis lavere prioritet enn fordringer som ikke er knyttet til ansvarlig
kapital-poster. For fordringer delvis knyttet til ansvarlig kapital-poster skal hele posten regnes
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som ansvarlig kapital. Fordringer pa foretak nevnt i § 20A-1 fgrste ledd dekkes i falgende
rekkefglge, idet fordringer nevnt under samme nummer har innbyrdes lik rett:

1. fordringer som nevnt i dekningsloven § 9-2

2. fordringer som felger av forsikringsavtale knyttet til direkte forsikring, herunder renter
3. fordringer som nevnt i dekningsloven § 9-3

4. fordringer som nevnt i dekningsloven § 9-4

5. usikret gjeld

(7) Finanstilsynet kan anvende ulike konverteringsfaktorer for ulike grupper av kapital- og
gjeldsinstrumenter i samsvar med ett av eller begge falgende prinsipper:

a. konverteringsfaktoren utgjer en egnet erstatning for den bergrte kreditoren for alle tap
som oppstar i forbindelse med anvendelsen av nedskrivnings- eller
konverteringsverktgyet,

b. konverteringsfaktoren for prioritert gjeld er hgyere enn konverteringsfaktoren for
uprioritert gjeld.

(8) Finanstilsynet skal, dersom nedskrivnings- eller konverteringstiltak anvendes, ta hensyn
til at forsikringsavtaler hvis vilkar ble omstrukturert i henhold til § 20A-19 annet ledd, oppfyller
de obligatoriske minstedekningsnivaene i henhold til gjeldende lov.

(9) Nedskriving eller konvertering etter paragrafen her skal ogsa omfatte instrumenter som er
undergitt loven i annen EJS-stat, eller som eies av personer i annen EJS-stat. Dersom en
krisehandteringsmyndighet i en annen EQS-stat treffer vedtak om nedskriving eller
konvertering av kapitalinstrumenter som er undergitt norsk lov, eller som eies av kreditorer
som er hjemmehgrende i Norge, skal vedtaket anses gyldig her i riket. Finanstilsynet skal
pase at vedtaket gjennomfares.

(10) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder tilsvarende for holdingforetak eller annet
morselskap i norsk finanskonsern dersom det er ngdvendig for & unnga at konsernet blir
kriserammet, og det ikke er rimelig utsikt til at dette kan forhindres av annet tiltak enn
nedskriving og konvertering etter paragrafen her. Konsernet skal anses for kriserammet
dersom det ikke lenger oppfyller eller ma ventes i naer fremtid a ikke oppfylle konsoliderte
kapitalkrav som vil kunne utlgse tiltak fra Finanstilsynet. Ansvarlig kapital i datterforetak som
medregnes i ansvarlig kapital for morselskapet eller konsernet pa konsolidert basis, skal ikke
nedskrives eller konverteres i starre grad enn instrumenter med samme prioritet utstedt av
morselskapet. Har konsernet datterforetak i annen EQJS-stat, skal vedtak om nedskriving og
konvertering treffes i samrad med krisehandteringsmyndigheten der. Finanstilsynet skal
underrette konsernets tilsynsutvalg eller kriseutvalg.

(11) Departementet kan i forskrift gi naermere regler om nedskriving og konvertering etter
paragrafen her.

§ 20A-22 Solvent avvikling

(1) Finanstilsynet kan nekte et foretak & innga nye forsikrings- eller gjenforsikringsavtaler og
begrense foretakets virksomhet til & forvalte den eksisterende forsikringsportefgljen til denne
er avviklet.

(2) Hvis foretakets tillatelse er tilbakekalt, skal foretaket oppfylle minstekapitalkravet etter §
14-11 og veere under tilsyn som om foretaket fortsatt har tillatelse.
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(3) Hvis nettoverdien av foretakets eiendeler og gjeld er negativ eller foretaket bryter
minstekapitalkravet, skal Finanstilsynet vurdere avvikling under offentlig administrasjon eller
om andre krisetiltak bar brukes.

(4) Finanstilsynet skal sikre at foretaket beholder den ngdvendige kompetansen for a
gjennomfgre avviklingen.

(5) Finanstilsynet skal under avviklingen overvake kontantstremmen og kostnadene for &
bevare foretakets verdi og mulighet for overdragelse. Finanstilsynet skal videre vurdere
patenkte endringer i sammensetningen av eiendeler og gjenforsikringsordninger og minst
kvartalsvis kreve uavhengige gjennomgang av forsikringstekniske avsetninger og reserver.

(6) Finanstilsynet kan forby eller begrense godtgjgrelse knyttet til egenkapital eller
instrumenter som behandles som egenkapital. Finanstilsynet kan ogsa begrense eller forby
variabel godtgjgrelse eller skjghnsmessig fastsatte pensjonsytelser.

(7) Nar alle, eller sa godt som alle, foretakets forpliktelser eller eiendeler er gjort opp eller
solgt, skal Finanstilsynet avvikle virksomheten.

IV. Avvikling av foretak under offentlig administrasjon

§ 20A-23 Vedtak om avvikling av foretak under offentlig administrasjon

(1) Dersom vilkéarene i § 20A-10 forste ledd bokstav a og b er oppfylt, men allmenne
interesser ikke tilsier at foretaket bar krisehandteres, skal departementet treffe vedtak om
avvikling av foretaket under offentlig administrasjon.

(2) Vedtak om avvikling under offentlig administrasjon skal meddeles Finanstilsynet og
Norges Bank. Vedtaket skal meldes til Foretaksregisteret og snarest mulig kunngjgres i
Brenngysundregistrenes elektroniske kunngjaringspublikasjon. Vedtaket skal ogsa
registreres i et verdipapirregister og tinglyses hos registerfareren for tinglysning i fast
eiendom. Vedtak som gjelder skadeforsikringsforetak, skal ogsa meldes Garantiordningen
for skadeforsikring.

(3) Etter at vedtak om avvikling under offentlig administrasjon er truffet, skal foretaket faye til
sitt foretaksnavn: «Under offentlig administrasjon».

(4) § 20A-12 gjelder tilsvarende ved vedtak om avvikling under offentlig administrasjon.

§ 20A-24 Virkninger av vedtak om avvikling under offentlig administrasjon

(1) Nar departementet har truffet vedtak om avvikling under offentlig administrasjon etter §
20A-23, inntrer fglgende virkninger:

a. foretakets tidligere organer trer ut av virksomhet, og administrasjonsstyret overtar
myndigheten som ligger til disse organene, men det sist fungerende styret skal likevel
avgjgre saker som ikke kan utsettes inntil administrasjonsstyret er tiltradt,

b. medlemmene av styret og revisor skal gi administrasjonsstyret alle opplysninger om
foretakets stilling og virksomhet,

c. foretaket kan ikke uten samtykke fra Finanstilsynet foreta utbetaling til
forsikringstakere, begunstigede, skadelidte og andre kreditorer,

d. kreditorer med krav som er stiftet far vedtaket om krisehandtering eller avvikling under
offentlig administrasjon, kan ikke ta utlegg eller pa annen mate fa sikkerhet for slike
krav i verdier som tilhgrer foretaket, og

e. dekningsloven og lov om finansiell sikkerhetsstillelse gjelder tilsvarende, med mindre
annet fglger av § 20A-21. Fristdagen er dagen for vedtak om krisehandtering eller
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vedtak om avvikling under offentlig administrasjon. | tilfeller som nevnt i § 20A-25
fierde ledd er fristdagen dagen for vedtaket om krisehandtering etter § 20A-10.

(2) Forpliktelser som er stiftet etter vedtaket, skal anses som massegjeld.

(3) Finanstilsynet kan innkalle foretakets fordringshavere ved preklusivt proklama.
Proklamaet kan ikke omfatte forsikringskrav eller skattekrav. Finanstilsynet fastsetter
proklamafristen og kunngjgringsmaten. Fristen avbrytes ved melding av krav il
Finanstilsynet.

§ 20A-25 Gjennomfering av avvikling under offentlig administrasjon

(1) Nar departementet har truffet vedtak etter § 20A-23 forste ledd om at foretaket skal
avvikles under offentlig administrasjon, skal administrasjonsstyret foresta avvikling av
foretaket og dets virksomhet. Det samme gjelder dersom det innen ett ar etter at foretaket
ble vedtatt krisehandtert etter § 20A-10, ikke er sannsynlig at virksomheten i foretaket kan bli
viderefort eller overfart ved krisetiltak etter reglene i dette kapitlet.

(2) Avviklingsboet skal meldes til Enhetsregisteret. Oppgjar til fordringshaverne foretas etter
reglene i dekningsloven, med mindre annet falger av § 20A-21. Ved booppgjeret og
avviklingen gjelder reglene i konkursloven kapittel VIl falgende tilsvarende sa langt de
passer. Finanstilsynet treffer avgjerelser etter konkursloven, med unntak av
fordringspravelse som foretas av tingretten.

(3) Nar avviklingen er gjennomfgrt, skal administrasjonsstyret legge frem sluttregnskap med
forslag til utlodding til godkjenning av Finanstilsynet, som gir pabud om kunngjering av
utloddingen og sender melding til Foretaksregisteret om sletting av foretaket.

(4) Bestemmelsene i dette avsnittet gjelder tilsvarende ved avvikling av virksomhet som det
ved krisehandtering av et foretak ikke foreligger grunnlag for a viderefgre eller overdra til et
annet foretak.

V. Kontraktsinngrep og tilleggsbefagyelser

§ 20A-26 Overdragelse av eiendeler mv.

(1) Ved bruk av krisetiltak kan Finanstilsynet overdra eiendeler og rettigheter fri for andre
forpliktelser som vil medfgre begrensninger i erververens rettsstilling, men med unntak av
sikkerhetsrettigheter som nevnt i § 20A-34. Ved overdragelse av virksomhet kan
Finanstilsynet palegge foretaket og eventuelle andre foretak i samme konsern a treffe
operasjonelle tiltak pa rimelige vilkar som det er behov for ved driften av virksomhet som er
overtatt.

(2) Beslutninger fra krisehandteringsmyndighet i annen E@S-stat om overdragelse av
eiendeler og rettigheter som befinner seg i her i riket, eller av forpliktelser som er undergitt
norsk lov, skal tillegges virkning her i riket.

(3) Finanstilsynet kan treffe de beslutninger som er ngdvendige for at kontraktsmessige og
andre rettigheter som foretaket har, blir overfort til erververen, samt bestemme at erververen
skal tre inn som kontraktspart. Finanstilsynet kan palegge foretaket og erververen a gi
hverandre informasjon og bistand i forbindelse med overdragelsen. Dette er ikke til hinder for
at en ansatt avslutter arbeidsforholdet, eller at en kontraktspart utever rettigheter etter
kontraktsvilkarene som fglger av foretakets handlemate fgr overdragelsen.

(4) Ved bruk av krisetiltak kan Finanstilsynet oppheve eksisterende fortrinnsretter til aksjer
eller egenkapitalbevis.

Hgringsnotat IRRD 10



(5) Finanstilsynet kan ikke treffe beslutninger etter farste til fierde ledd som vil veere i strid
med reglene i §§ 20A-30 til 20A-36.

§ 20A-27 Forholdet til foretakets kontrakter

(1) Ved bruk av krisetiltak kan Finanstilsynet avslutte kontrakter inngatt av foretaket, eller
endre kontraktsvilkarene nar dette er ngdvendig av hensyn til giennomfgringen av
krisehandteringen og ikke vil veere i strid med reglene i §§ 20A-19 til 20A-21.

(2) For kontrakter inngatt av foretaket, skal tiltak etter reglene i avsnitt IV ikke regnes som
tvangsfullbyrdelse etter lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 eller insolvensbehandling etter
lov om betalingssystemer m.v. § 4-2 dersom forpliktelsene etter kontrakten fortsatt blir
oppfylt. Det samme gjelder for kontrakter inngatt av et datterforetak med garanti fra
morselskapet eller et annet foretak i finanskonsernet, og for kontrakter inngatt av et
konsernforetak med vilkar som knytter rettsvirkning til mislighold fra andre konsernforetak.

(3) Dersom forpliktelsene etter en kontrakt fortsatt blir oppfylt, kan det ikke med grunnlag i
reglene i avsnitt IV gjeres gjeldende:

a. heving og avslutning, suspensjon, endring, netting og annen motregning i kontrakt
med foretaket, kontrakt inngatt av et datterforetak med garanti fra et annet foretak i
finanskonsernet, eller i kontrakt inngatt av et konsernforetak med vilkar som knytter
rettsvirkning til mislighold fra andre konsernforetak,

b. besittelse av, kontroll over eller utavelse av sikkerhetsrett i eiendeler som tilharer
foretaket eller morselskapet i finanskonsernet, eller som tilhgrer et konsernforetak
som har kontrakt med vilkar som knytter rettsvirkning til mislighold fra andre
konsernforetak, eller

c. krav om a innskrenke kontraktsmessige rettigheter som tilkommer foretaket eller
morselskapet i finanskonsernet, eller et konsernforetak som har kontrakt med vilkar
som knytter rettsvirkning til mislighold fra andre konsernforetak.

(4) Suspensjon av fordring, sikkerhetsrettighet eller hevingsrett mv. etter reglene i §§ 20A-28
eller 20A-29 utgjer ikke mislighold eller unnlatt oppfyllelse av en kontraktsforpliktelse.

(5) Bestemmelsene i paragrafen her kan ikke settes til side ved avtale.

§ 20A-28 Suspensjon av fordringer og sikkerhetsrettigheter

(1) Finanstilsynet kan gi et foretak palegg om ikke a foreta betaling eller levering i henhold til
foretakets kontrakter i tilfeller der det vurderes krisehandtering av foretaket. Ved palegg etter
farste punktum suspenderes kontraktsparters betalings- eller leveringsforpliktelser
tilsvarende. Palegget kan ikke gjelde lenger enn til midnatt ved utlepet av forste virkedag
etter at det er offentliggjort. Dersom det gis palegg etter paragrafen her, kan det ikke gis
tilsvarende palegg etter annet ledd.

(2) Finanstilsynet kan gi foretak under krisehandtering palegg om ikke a foreta betaling eller
levering i henhold til foretakets kontrakter i tidsrommet fra offentliggjering av palegget til
midnatt ved utlepet av farste virkedag etter offentliggjeringen.

(3) Ved palegg etter farste og annet ledd kan Finanstilsynet samtidig gi kreditorer med
sikkerhetsrett i eiendeler til foretaket, palegg om ikke & gjgre bruk av sikkerhetsretten.
Palegget kan ikke gjelde lenger enn til midnatt ved utlgpet av fgrste virkedag etter at det er
offentliggjort.

(4) Farste, annet og tredje ledd gjelder ikke betaling av krav som tilkommer systemer som
omfattes av lov om betalingssystemer m.v. kapittel 4, herunder operatgren og deltakerne,
sentrale motparter og sentralbanker, eller sikkerhet som foretaket har stilt for slike krav.
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(5) Foretak som nevnt i § 20A-1 skal pase at finansielle avtaler som er undergitt lovgivningen
i en stat som ikke omfattes av E@S-avtalen, inneholder vilkar som anerkjenner
Finanstilsynets adgang til & palegge foretaket ikke a foreta betaling eller levering etter
kontrakten i samsvar med paragrafen her, samt at slike palegg ikke utgjer mislighold av
avtalen. Manglende oppfyllelse av kravet etter farste punktum er ikke til hinder for at
kontrakten likevel omfattes av palegg etter denne bestemmelsen.

(6) Morforetak skal pase at finansielle avtaler inngatt av datterforetak som er etablert i en stat
som ikke omfattes av E@S-avtalen, inneholder vilkar om at palegg om suspensjon overfor
morforetaket etter denne paragrafen ikke utlgser rett til & uteve misligholdsbefayelser etter
avtalen.

(7) Departementet kan i forskrift gi naermere regler om suspensjon av fordringer og
sikkerhetsretter etter paragrafen her.

§ 20A-29 Suspensjon av hevingsrett mv.

(1) Finanstilsynet kan, nar det det gis palegg om suspensjon etter § 20A-28 farste ledd, ogsa
gi palegg til parter i kontrakter med foretaket om ikke & heve eller avslutte kontrakten i tilfeller
der det vurderes krisehandtering av foretaket. Palegget gjelder fra offentliggjering av
palegget, og kan ikke gjelde lenger enn til midnatt ved utlgpet av farste virkedag etter
offentliggjeringen.

(2) Finanstilsynet kan gi palegg til en part som etter kontrakt med foretaket under
krisehandtering har rett til & heve eller avslutte kontrakten, om ikke & gjare bruk av slik rett i
tidsrommet fra offentliggjering av palegget til midnatt ved utlapet av ferste virkedag etter
offentliggjeringen, dersom forpliktelser etter kontrakten som gjelder betaling, levering og
sikkerhetsstillelse fortsatt blir oppfylt.

(3) Palegg etter annet ledd kan ogsa gis til part som har kontrakt med et datterforetak av
foretaket under krisehandtering, dersom:

a. foretaket under krisehandtering ved garanti eller pa annen mate har overtatt ansvar
for forpliktelsene etter kontrakten,

b. retten til 4 heve eller avslutte kontrakten er basert pa insolvens eller finansielle forhold
i foretaket under krisehandtering, eller

c. eiendeler og forpliktelser i foretaket under krisehandtering er overdratt eller skal
overdras til annet foretak, og ogsa datterforetakets eiendeler og forpliktelser knyttet til
kontrakten skal overdras til og overtas av erververen, med mindre Finanstilsynet
treffer tiltak som sikrer de forpliktelser datterforetaket har etter kontrakten.

(4) Palegg etter fgrste, annet og tredje ledd gjelder ikke overfor systemer som omfattes av
lov om betalingssystemer m.v. kapittel 4, herunder operatgren og deltakerne, sentrale
motparter og sentralbanker. Palegg etter fgrste, annet og tredje ledd gjelder heller ikke
dersom Finanstilsynet har bekreftet at eiendelene og forpliktelsene som omfattes av
kontrakten, ikke skal overdras til et annet foretak eller bli omfattet av nedskrivning eller
konvertering etter §§ 20A-19 til 20A-21. Finanstilsynet kan gjegre unntak fra palegg etter
forste, annet og tredje ledd.

(5) Foretak som nevnt i § 20A-1 forste ledd skal pase at finansielle avtaler som er undergitt
lovgivningen i en stat som ikke omfattes av E@JS-avtalen, inneholder vilkar som anerkjenner
Finanstilsynets adgang til & palegge partene ikke & heve eller avslutte kontrakten etter
bestemmelsene i paragrafen her, samt at slike palegg ikke utgjer mislighold av avtalen.
Manglende oppfyllelse av kravet etter farste punktum er ikke til hinder for at kontrakten likevel
omfattes av palegg etter denne bestemmelsen.

(6) Morforetak skal pase at finansielle avtaler inngatt av datterforetak etablert i stat som ikke
omfattes av E@JS-avtalen, inneholder vilkar om at palegg om suspensjon overfor
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morforetaket etter denne paragrafen ikke utlgser rett til & uteve misligholdsbefayelser etter
avtalen.

(7) Departementet kan i forskrift gi naermere regler om suspensjon av hevingsrett mv. etter
paragrafen her.

VI. Vern for eiere, kreditorer og motparter

§ 20A-30 Tapsgrenser for eiere og kreditorer i foretak under krisehandtering

(1) Finanstilsynet skal ikke bruke krisetiltak pa en mate som medfgrer at bare en del av
foretakets eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir overfert til et annet foretak, herunder et
broforetak, dersom tiltaket innebzerer at kreditorer og aksjeeiere med rettigheter som ikke er
omfattet av overfgringen, ikke vil oppna en dekning av sine krav som minst tilsvarer den
dekning de ville ha oppnadd ved en avvikling av foretaket etter § 20A-23 pa tidspunktet for
vedtak etter § 20A-10 om at foretaket skal krisehandteres.

(2) Finanstilsynet skal ikke gjennomfgre nedskriving og konvertering etter §§ 20A-19 til 20A-
21, dersom dette vil pafere eiere og kreditorer et stgrre tap enn ved en avvikling av foretaket
etter § 20A-23 pa tidspunktet for vedtak etter § 20A-10 om at foretaket skal krisehandteres.

§ 20A-31 Etterkontroll og ny verdivurdering

(1) Etter at Finanstilsynet har gjennomfart krisetiltak, skal Finanstilsynet sgrge for at en
sakkyndig person som er uavhengig av foretaket og offentlige myndigheter, foretar en ny
verdivurdering som er uavhengig av de verdivurderinger som er utfgrt etter § 20A-11, og som
kan gi grunnlag for @ bedemme om foretakets eiere og kreditorer ville ha kommet bedre ut
ved en avvikling av foretaket etter § 20A-23 pa tidspunktet for vedtak etter § 20A-10 om at
foretaket skal krisehandteres.

(2) En verdivurdering etter farste ledd skal klarlegge:

a. hvilket resultat eiere, forsikringstakere, begunstigede, skadelidte og andre kreditorer
ville ha oppnadd dersom foretaket var blitt avviklet pa tidspunktet for vedtak om
krisehandtering, og uten at krisetiltak var blitt satt i verk,

b. hvilket resultat eiere og kreditorer faktisk oppnadde ved krisehandteringen av
foretaket, nar det sees bort fra eventuell statlig statte, og

c. ihvilken utstrekning det er forskjell mellom resultatene etter bokstav a og b.

(3) Dersom det fremgar av verdivurderingen at eiere og kreditorer er pafgrt sterre tap ved
krisehandteringen av foretaket enn det tap som ville ha oppstatt ved en avvikling av
foretaket, skal Finanstilsynet utbetale differansen med midler fra Krisetiltaksfondet for
forsikringsforetak.

(4) Verdivurderinger etter fgrste til tredje ledd kan overprgves etter reglene om klage eller
sgksmal i § 20A-37.

(5) Departementet kan gi forskrift om verdivurderinger etter paragrafen her.

§ 20A-32 Vern for motparter

(1) Reglene i denne paragrafen gjelder dersom Finanstilsynet:

Hgringsnotat IRRD 10




a. med hjemmel i §§ 20A-16 til 20A-18 skal overdra en del av foretakets eiendeler,
rettigheter og forpliktelser fra foretaket til et annet foretak, eller fra et broforetak eller
forvaltningsforetak til et annet foretak, eller

b. med hjemmel i § 20A-27 farste ledd skal treffe vedtak om & bringe til opphgr en
kontrakt inngatt av foretaket, endre kontraktsvilkarene, eller bestemme at erververen
skal tre inn som part i kontrakten.

(2) | tilfeller som omfattes av farste ledd skal fglgende ordninger og motparter ha vern etter
bestemmelsene i §§ 20A-33 til 20A-36 med de unntak som fglger av bestemmelsene i §§
20A-27 til 20A-29:

a. sikkerhetsrettigheter knyttet til enkelte eller grupper av rettigheter eller eiendeler som
omfattes av overdragelsen,

b. finansiell sikkerhetsstillelse som dekker forpliktelser oppstatt ved overdragelse av
eiendomsrett til eiendeler fra den som stiller sikkerheten, og til den som erverver
sikkerhetsretten, og medfarer plikt for erververen til 8 overdra eiendeler nar
forpliktelsene oppfylles,

c. motregningsordninger hvor to eller flere fordringer mellom foretaket og en motpart kan
avregnes mot hverandre,

d. nettingordninger, herunder etter avtale som nevnt i lov om finansiell sikkerhetsstillelse
§ 6 og betalingssystemloven § 4-2,

e. forsikringsavtaler med investeringsvalg eller andre gremerkede portefaljer

f. strukturerte finansielle ordninger, herunder verdipapiriserings- og derivatavtaler og
finansielle sikringsinstrumenter.

§ 20A-33 Sikrings- motregnings og nettingordninger

(1) Finanstilsynet kan ikke treffe tiltak som omfattes av § 20A-32 forste ledd som innebaerer
at bare en del av de rettigheter og forpliktelser som er sikret under en ordning som nevnti §
20A-32 annet ledd bokstavene b, c eller d, blir overdratt til et annet foretak eller blir endret
eller bragt til opphgr. Parter som omfattes av slike ordninger, skal fortsatt ha adgang til &
foreta oppgjer ved motregning eller netting av fordringer i samsvar med de vilkar som er
fastsatt for ordningen.

§ 20A-34 Sikkerhetsrettigheter

(1) Finanstilsynet kan ikke med virkning for forpliktelser med tilknyttede sikkerhetsrettigheter
som omfattes av § 20A-32 annet ledd bokstav a, gjennomfgre:

a. overdragelse av eiendel som er stilt som sikkerhet, med mindre forpliktelsen ogsa blir
overdratt,

overdragelse av forpliktelsen, med mindre tilknyttet sikkerhet ogsa blir overdratt,

overdragelse av retten til & utnytte sikkerhetsrettigheten, med mindre den sikrede
forpliktelsen ogsa blir overdratt, eller

d. endring eller opphar av sikkerhetsrettigheten etter § 20A-27 fgrste ledd dersom
virkningen er at forpliktelsen ikke lenger er sikret.

§ 20A-35 Strukturerte finansielle ordninger andre gremerkede portefoljer

(1) Finanstilsynet kan ikke med virkning for strukturerte finansielle ordninger, herunder
ordninger som nevnt i § 20A-32 andre bokstav e og f, gjennomfare:
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a. overdragelse av en del av de eiendeler, rettigheter og forpliktelser som omfattes av,
eller inngar som del av, en strukturert finansiell ordning hvor foretaket under
krisehandtering er part, eller

b. tiltak med hjemmel i § 20A-27 fgrste ledd som medfarer opphear eller endring av de
eiendeler, rettigheter og forpliktelser som omfattes av, eller inngar som del av, en
strukturert finansiell ordning hvor foretaket under krisehandtering er part.

§ 20A-36 Betalings- avregnings- og oppgjorssystemer

(1) Finanstilsynet skal pase at driften av betalings-, avregnings- og oppgjgrssystemer etter
lov om betalingssystemer m.v. kapittel 4 og regelverket for slike systemer ikke blir pavirket
dersom Finanstilsynet:

a. overdrar en del av eiendeler, rettigheter og forpliktelser i et foretak under
krisehandtering til et annet foretak, eller

b. med hjemmel i § 20A-27 farste ledd treffer vedtak om at kontrakter inngatt av et
foretak under krisehandtering, skal bringes til opphar, endres eller overtas av en
erverver som part.

(2) Overdragelse, opphgar eller endring av eiendeler, rettigheter og forpliktelser som omfattes
av forste ledd:

a. skal ikke medfare tilbakekall, endring eller bortfall av innlagt overfgringsordre eller av
avregning og oppgjer ved netting i et betalingssystem som vil veere i strid med
reglene i betalingssystemloven § 4-2, og

b. skal ikke veere til hinder for utnyttelse av sikkerhet som nevnt i lov om
betalingssystemer m.v. § 4-4.

§ 20A-37 Klage. Sgksmal

(1) Den som har rettslig interesse knyttet til en beslutning truffet av Finanstilsynet som
krisehandteringsmyndighet, kan paklage beslutningen etter reglene i forvaltningsloven.

(2) Vedtak om krisehandtering eller avvikling etter reglene i §§ 20A-10 til 20A-25 kan
iverksettes umiddelbart. Iverksettelsen kan likevel utsettes hvis dette ikke vil veere i strid med
allmenne interesser og ikke vil svekke effekten av vedtaket eller myndighetsutavelsen.

(3) For en som i god tro har ervervet aksjer, eiendeler, rettigheter eller forpliktelser i et
foretak under krisehandtering i henhold til vedtak som omfattes av annet ledd, er opphevelse
eller endring av vedtaket etter klage eller sgsksmal uten virkning for etterfalgende
administrative handlinger eller transaksjoner som Finanstilsynet har foretatt pa grunnlag av
vedtaket. | sa fall kan den som det uriktige vedtaket har virket til skade for, kreve erstatning
bare for det tapet som skyldes vedtaket.

VII. Finanskonsern og foretak med grenseoverskridende virksomhet

§ 20A-38 Beslutninger med virkning i annen E@S-stat

(1) Ved krisehandtering av norsk foretak som driver virksomhet gjennom datterforetak i
annen EQJS-stat, skal Finanstilsynet legge tilbarlig vekt pa hvilke virkninger beslutninger etter
reglene i kapitlet her ma antas & fa i slik stat, saerlig nar det gjelder finansiell stabilitet,
skatteinntekter, midler i krisetiltaksfond og garantiordninger og negative gkonomiske og
sosiale virkninger. Ved krisehandtering av norsk foretak som har filial med vesentlig
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virksomhet i annen EQJS-stat, skal Finanstilsynet legge tilbarlig vekt pa hensynet til finansiell
stabilitet i vertsstaten.

(2) Bestemmelsen i farste ledd gjelder tilsvarende dersom Finanstilsynet treffer beslutninger
som gjelder virksomhet som drives her i riket av filial av foretak eller av datterforetak av
foretak som er etablert i annen EQJS-stat.

(3) Beslutninger etter fagrste eller annet ledd treffes av Finanstilsynet sa vidt mulig etter
forhandsvarsel, utveksling av relevant informasjon og samrad med
krisehandteringsmyndigheten i den eller de E@S-stater som bergres.

§ 20A-39 Kriseutvalg

(1) Dersom finanskonsern med morselskap her i riket omfatter foretak nevnt i § 20A-1 farste
ledd bokstav a som driver virksomhet gjennom filial eller datterforetak i annen EJS-stat, skal
Finanstilsynet opprette et kriseutvalg for konsernet.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler om kriseutvalg, dets sammensetning og dets
oppgaver.

§ 20A-40 Krisehandtering av foretak med morselskap i annen E@S-stat

(1) Dersom departementet beslutter at et norsk foretak som inngar i finanskonsern med
hovedsete i annen EQJS-stat, oppfyller vilkarene for krisehandtering etter § 20A-10, skal
Finanstilsynet gi underretning om dette til krisehandteringsmyndigheten som er ansvarlig for
konsernet, og til medlemmene i kriseutvalget for dette konsernet.

(2) I underretningen skal Finanstilsynet opplyse om vedtak truffet etter § 20A-10, og i tilfelle
om hvilke krisetiltak som planlegges gjennomfert. Dersom krisehandteringsmyndigheten for
konsernet antar at tiltakene ikke vil ha slike virkninger for finanskonsernet at det ma ventes at
konsernforetak etablert i EQS-staten vil oppfylle vilkarene for krisehandtering, kan tiltakene
gjennomfgres.

(3) En krisehandteringsplan etter annet ledd fastsettes i fellesskap av
krisehandteringsmyndighetene for de konsernforetak som omfattes av planen. Dersom det
foreligger uenighet mellom krisehandteringsmyndighetene, kan de myndighetene som er
enig i planen, fastsette denne med virkning for konsernforetakene i deres EJS-stater.

§ 20A-41 Krisehandtering av norsk morselskap for finanskonsern med virksomhet
innenfor EJS

(1) Dersom departementet beslutter at et norsk morselskap i finanskonsern som omfatter
konsernforetak som nevnt i § 20A-1 fgrste ledd bokstav a og som driver virksomhet innenfor
E@S, oppfyller vilkarene for krisehandtering etter § 20A-10, skal Finanstilsynet gi
underretning om dette til de andre medlemmene i kriseutvalget for finanskonsernet.

(2) I underretningen skal Finanstilsynet opplyse om vedtaket som er truffet, og om hvilke
krisetiltak som etter Finanstilsynets vurdering bar settes i verk. Underretningen kan
inneholde en krisehandteringsplan for finanskonsernet som omhandler krisetiltak for de
enkelte konsernforetak og samordning av tiltakene, dersom:

a. det ma ventes at krisetiltakene overfor morselskapet vil medfgre at vilkarene for
krisehandtering av konsernforetak i annen EJS-stat ogsa vil vaere oppfylt,

b. det ma ventes at krisetiltakene overfor morselskapet alene ikke vil veere tilstrekkelige
til & stabilisere situasjonen,

c. myndigheten ansvarlig for konsernforetak i annen EQJS-stat har besluttet at vilkarene
for krisehandtering av foretaket der er oppfylt, eller

Hgringsnotat IRRD 11




d. krisetiltakene overfor morselskapet vil medfgre seerlige fordeler for enkelte av
konsernforetakene.

(3) Dersom underretningen ikke inneholder et forslag til krisehandteringsplan for
finanskonsernet etter annet ledd, kan Finanstilsynet treffe beslutning etter reglene i kapitlet
her etter samrad med medlemmene i kriseutvalget for konsernet. Inneholder underretningen
forslag til krisetiltaksplan, skal planen fastsettes i fellesskap av Finanstilsynet og
krisehandteringsmyndighetene for de konsernforetak som omfattes av planen. Dersom det
foreligger uenighet mellom krisehandteringsmyndighetene, kan de myndighetene som er
enige i planen, fastsette denne med virkning for konsernforetakene i deres EQS-stater.

§ 20A-42 Anerkjennelse og gjennomfgring av et tredjelands fremgangsmate for
krisehandtering

(1) For forsikringsforetak her i riket som er datterforetak av et morforetak hjemmehgrende i et
tredjeland, kan Finanstilsynet anerkjenne og gjennomfare dette tredjelandets fremgangsmate
for krisehandtering. Det samme gjelder for filialer her i riket av forsikringsforetak
hjemmehgrende i et tredjeland. Finanstilsynet skal i vurderingen blant annet ta beharig
hensyn til interessene til hver medlemsstat der forsikringsforetaket eller morforetaket driver
virksomhet.

(2) Med fremgangsmate for krisehandtering, menes her tiltak i henhold til lovgivningen i et
tredjeland med sikte pa a handtere en krise i et forsikringsforetak i et tredjeland eller et
morforetak i et tredjeland som nar det gjelder mal og forventede resultater, kan
sammenlignes med krisehandteringstiltak i henhold til dette direktivet.

(3) Ved gjennomfgring av et tredjelands fremgangsmate for krisehandtering, kan
Finanstilsynet

a. Uteve krisehandteringstiltak over eiendeler som innehas i et forsikringsforetak eller et
morforetak i et tredjeland, og som befinner seg i deres medlemsstat eller er omfattet
av lovgivningen i medlemsstaten, samt over rettigheter og forpliktelser som et
forsikringsforetak i et tredjeland har, nar disse regnskapsfares av foretakets filial i
medlemsstaten eller nar krav knyttet til disse kan gjeres gjeldende der.

b. Kreve eller giennomfare overfgring av aksjer eller eierinstrumenter nar disse innehas
av et forsikringsforetak i EJS som er etablert i medlemsstaten.

c. Anvende fullmaktene i §§ 20A-27 til 20A-29 over en parts kontraktsrettigheter med et
tredjelandsforetak, dersom dette er ngdvendig for a gjennomfare tredjelandets
krisehandteringsprosedyre.

d. Oppheve eller begrense avtalemessige rettigheter som gir adgang til a heve eller
fremskynde avtaler, eller som pavirker avtalefestede rettigheter, nar slike rettigheter
utlgses av krisehandteringstiltak rettet mot foretak i tredjeland eller deres
konsernenheter. Dette gjelder bare dersom avtalens vesentlige forpliktelser fortsatt
oppfylles.

(4) Finanstilsynet kan nekte & anerkjenne og gjennomfare tredjelandets fremgangsmate for
krisehandtering som nevnt i fgrste ledd dersom

a. Tredjelandets fremgangsmate for krisehandtering vil ha negativ innvirkning pa den
finansielle stabiliteten her i riket eller i andre E@JS-land.

b. Etuavhengig krisetiltak i henhold til § 20A-14 overfor en filial her i riket eller et annet
E@S-land av et tredjelandsforetak er nadvendig for & na ett eller flere
krisehandteringsmal.
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c. Kreditorer ikke vil f& samme behandling som tredjelandskreditorer med tilsvarende
rettigheter i henhold til tredjelandets framgangsmater for krisehandtering.

d. Anerkjennelse eller giennomfgring av en framgangsmate for krisehandtering i et
tredjeland vil fa vesentlige finanspolitiske falger her i riket.

e. Virkningene av en slik anerkjennelse eller giennomfgring vil veere i strid med norsk
rett.

(5) Nar det er ngdvendig av hensyn til allmenne hensyn, kan Finanstilsynet foreta
krisehandtering av et morforetak her i riket som har datterforetak i et tredjeland som er
forsikringsforetak, nar forsikringsforetaket oppfyller vilkarene for krisehandtering i henhold til
lovgivningen i dette tredjelandet. Finanstilsynet kan overfor morforetaket benytte ethvert
krisetiltak som nevnt i § 20A-14.

(6) En anerkjennelse og gjennomfering av en fremgangsmate for krisehandtering i et
tredjeland bergrer ikke reglene om ordineer insolvensbehandling i henhold til nasjonal rett
som, dersom det er relevant, far anvendelse i samsvar med dette direktivet.

(7) Farste til sjette ledd gjelder kun dersom det ikke foreligger en internasjonal avtale med
tredjelandet om gjennomfgring av krisehandtering som Norge er tilsluttet, samt etter at en
eventuell slik avtale er tradt i kraft, i den grad anerkjennelse og gjennomfgring av
tredjelandets krisehandteringsfremgangsmate ikke omfattes av avtalen.

§ 20A-43 Filial her i riket av utenlandsk foretak

(1) Departementet kan vedta at filial av foretak etablert utenfor EJS, og som ikke er
underlagt en fremgangsmate for krisehandtering i et tredjeland, skal krisehandteres eller
avvikles under offentlig administrasjon her i riket nar allmenne interesser tilsier dette og nar
ett eller flere av felgende vilkar er oppfylt:

a. filialen ikke oppfyller og heller ikke kan ventes a oppfylle de kravene til virksomheten
som er fastsatt i konsesjonen eller fglger av ellers gjeldende lov- og forskriftsverk, og
det ikke er utsikt til at det innen rimelig tid blir truffet tiltak som vil sikre at kravene vil
bli etterlevet,

b. departementet ma anta at det utenlandske foretaket ikke kan eller vil vaere ute av
stand til a oppfylle sine forpliktelser her i riket, eller forpliktelser som utspringer av
filialens virksomhet her, etter hvert som de forfaller, eller

c. det er innledet insolvensbehandling av foretaket i hjemstaten.

(2) Ved krisehandtering av filialen etter farste ledd gjelder bestemmelsene i §§ 20A-10, 20A-
13, 20A-15, 20A-23 til 20A-25 og 20A-27, samt tilhgrende forskriftsbestemmelser.

(3) Farste og annet ledd gjelder tilsvarende for filial her i riket av forsikringsforetak etablert
utenfor EJS, dersom Finanstilsynet har nektet & anerkjenne og gjennomfgre tredjelandets
fremgangsmate for krisehandtering.

(4) Nar hensyn til finansiell stabilitet og andre hensyn som skal ivaretas etter
finanslovgivningen, tilsier det, kan departementet bestemme at filialer etablert her i riket av
utenlandske foretak, skal settes under krisehandtering eller avvikles under offentlig
administrasjon, og fastsette naermere regler om dette i forskrift

VIII. Krisetiltaksfond for forsikringsforetak

§ 20A-44 Tilgjengelige midler
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(1) Midlene i Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak skal veere tilstrekkelige for & dekke tap
som nevnt i § 20A-31 tredje ledd pa en effektiv mate. Finanstilsynet disponerer midlene i
Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak. Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak skal utgjere et
belgp som minst tilsvarer fem prosent av summen av bruttopremieinntekter i
livsforsikringsforetakene og skadeforsikringsforetakene.

(2) Midler som er innbetalt fra forsikringsforetak, kan bare brukes til krisehandtering av
foretak med samme type tillatelse som nevnti § 2-12.

(3) Midlene i krisetiltaksfondet skal plasseres i likvide eiendeler med lav risiko. Bankenes
sikringsfond skal forvalte midlene i krisetiltaksfondet.

(4) Er Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak mindre enn minstekravet etter forste ledd, skal
manglende belgp dekkes ved garanti fra foretakene.

(5) Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak kan etablere alternative finansieringsordninger i
det omfang som er nadvendig for & dekke antatt likviditetsbehov. Krisetiltaksfondet for
forsikringsforetak kan ogsa ta opp lan fra andre kilder dersom fondets midler ikke er
tilstrekkelige til & dekke tap, kostnader eller andre utgifter, og tilleggsbidrag etter § 20A-45
annet ledd ikke er tilgjengelige eller tilstrekkelige.

(6) Departementet kan i forskrift gi naermere regler om Krisetiltaksfondet for
forsikringsforetak, herunder om risikojustering av bidrag til fondet, bidragsplikt for sma
foretak og morselskap i finanskonsern, og Krisetiltaksfondet for forsikringsforetaks adgang til
a yte lan til eller & ta opp lan i krisetiltaksfond i annen EQS-stat.

Alternativ 1
§ 20A-45 Bidrag fra foretakene

(1) Norske foretak og filialer av foretak etablert utenfor EJS som nevnt i § 20A-1 farste ledd
bokstav a og c skal hvert ar tilfare Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak et bidrag
tilsvarende 0,17 promille av forsikringstekniske avsetninger hvis foretaket har tillatelse til a
drive livsforsikringsvirksomhet her i riket, og 0,45 prosent av brutto forfalte premier dersom
foretaket har tillatelse til & drive skadeforsikringsvirksomhet her i riket. Dersom fondet er
starre enn fem prosent av summen av bruttopremieinntekter i livsforsikringsforetakene og
skadeforsikringsforetakene kan departementet bestemme at bidragene skal vaere lavere enn
det som fglger av fgrste punktum.

(2) Dersom Krisetiltaksfondet for forsikringsforetaks midler ikke er tilstrekkelige til & dekke
tap, kostnader eller andre utgifter, skal foretakene tilfgre et samlet tilleggsbidrag som er
ngdvendig for & dekke behovet. Tilleggsbidraget skal for det enkelte foretak per ar settes
som en faktor multiplisert med bidrag som fastsatt i farste ledd, men slik at bidraget ikke
overstiger tre ganger ordinaert arsbidrag som fastsatt i ferste ledd. Finanstilsynet kan gi et
foretak utsettelse pa inntil seks maneder for innbetaling av tilleggsbidrag hvis dette er
ngdvendig av hensyn til foretakets likviditet og soliditet.

(3) Finanstilsynet skal fastsette det enkelte foretaks bidrag etter fgrste og annet ledd.

(4) Dersom et foretak ikke har veert omfattet av bidragsplikten hele aret, skal det ved
beregningen av bidraget gjeres fradrag for den del av aret foretaket ikke har veert omfattet.
Har et foretak drevet virksomhet far foretaket ble bidragspliktig, kan Finanstilsynet fastsette
et saerlig innmeldingsbidrag tilsvarende opptil det bidraget foretaket ville mattet betale for
hele aret.

(5) Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak fastsette at foretak etablert utenfor
EQJS som driver virksomhet her i riket, og som ikke er omfattet av fgrste ledd, skal betale
bidrag til Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak, og fastsette bidragene.
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Alternativ 2
§ 20A-45 Bidrag fra foretakene

(1) Norske foretak og filialer av foretak etablert utenfor EJS som nevnt i § 20A-1 farste ledd
bokstav a eller c, og som har tillatelse til a drive livsforsikringsvirksomhet her i riket skal hvert
ar tilfare Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak et bidrag tilsvarende fem prosent av summen
av utbytte (inkludert kundeutbytte), konsernbidrag og tilbakekjop av egne aksjer. Dersom
fondet er sterre enn fem prosent av summen av bruttopremieinntekter i
livsforsikringsforetakene og skadeforsikringsforetakene kan departementet bestemme at
bidragene skal veere lavere enn det som fglger av farste punktum.

(2) Dersom Krisetiltaksfondet for forsikringsforetaks midler ikke er tilstrekkelige til & dekke
tap, kostnader eller andre utgifter, skal foretakene tilfgre et samlet tilleggsbidrag som er
ngdvendig for & dekke behovet. Tilleggsbidraget skal for det enkelte foretak per ar settes
som en faktor multiplisert med bidrag som fastsatt i farste ledd, men slik at bidraget ikke
overstiger tre ganger ordinaert arsbidrag som fastsatt i ferste ledd. Finanstilsynet kan gi et
foretak utsettelse pa inntil seks maneder for innbetaling av tilleggsbidrag hvis dette er
ngdvendig av hensyn til foretakets likviditet og soliditet.

(3) Finanstilsynet skal fastsette det enkelte foretaks bidrag etter fgrste og annet ledd.

(4) Dersom et foretak ikke har veert omfattet av bidragsplikten hele aret, skal det ved
beregningen av bidraget gjgres fradrag for den del av aret foretaket ikke har veert omfattet.
Har et foretak drevet virksomhet for foretaket ble bidragspliktig, kan Finanstilsynet fastsette
et seerlig innmeldingsbidrag tilsvarende opptil det bidraget foretaket ville mattet betale for
hele aret.

(5) Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak fastsette at foretak etablert utenfor
EQJS som driver virksomhet her i riket, og som ikke er omfattet av farste ledd, skal betale
bidrag til Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak, og fastsette bidragene.

§ 20A-46 Bruk av midler

(1) Krisetiltaksfondet for forsikringsforetaks midler kan brukes for & bidra til & utbetale
erstatning for tap til eiere og kreditorer etter § 20A-31annet ledd, direkte kostnader forbundet
med krisehandtering og forberedelser til krisehandtering, herunder verdivurderinger.

§ 20A-47 Bruk av midler ved krisehandtering av konsern

(1) Hvis et foretak driver virksomhet gjennom retten til etablering eller retten til yte tjenester i
andre EQJS-stater, skal den relevante finansieringsordningen i medlemsstaten der
forsikringsforetaket har fatt sin tillatelse til & drive virksomhet yte erstatning som nevnti §
20A-31 annet ledd til aksjeeiere, begunstigede, skadelidte eller andre kreditorer.

§ 20A-48 Regress

(1) Nar Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak har utbetalt midler etter §§ 20A-46 eller 20A-
47, kan Finanstilsynet kreve at foretaket tilbakebetaler midlene.

§ 20A-49 Kapitalforvaltning og administrative gjoremal

(1) Bankenes sikringsfond skal forvalte midlene i Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak.
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(2) Bankenes sikringsfond skal utarbeide arsmelding og arsregnskap for Krisetiltaksfondet for
forsikringsforetak som sendes til departementet og Finanstilsynet.

§ 20A-50 Klage pa vedtak om bidrag til Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak

(1) Vedtak om foretakenes bidrag til Krisetiltaksfondet for forsikringsforetak kan paklages til
departementet etter reglene i forvaltningsloven.

| kapittel 21 gjeres fglgende endringer:
§ 21-1 forste ledd skal lyde:

§ 21-1 (1) skal lyde

(1) Styret og daglig leder i et finansforetak som ikke er omfattet av § 20-1 farste ledd eller 20A-
1 farste ledd, har hver for seg plikt til & melde fra til Finanstilsynet hvis det er grunn til & frykte
at:

a. detvil kunne oppsta svikt i foretakets evne til a oppfylle sine forpliktelser etter hvert som
de forfaller,

b. foretaket ikke vil kunne oppfylle minstekravene til ansvarlig kapital eller andre soliditets-
og sikkerhetskrav fastsatt i lov eller forskrift,

c. det er inntradt forhold som kan medfgre alvorlig tillitssvikt eller tap som vesentlig vil
svekke eller true soliditeten.

| § 21-7 gjeres folgende endringer;
§ 21-7.Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i §§ 21-7 til 21-20 gjelder pensjonsforetak og holdingforetak som ikke er
omfattet av § 20-1 forste ledd bokstav b eller § 20A-farste ledd bokstav b.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette at bestemmelsene i §§ 21-7 til 21-20 skal gjelde
tilsvarende ogsa for filial her i riket av pensjonsforetak. | vedtak om offentlig administrasjon av
filial som nevnt i fgrste punktum kan det i tilfelle fastsettes naermere regler, herunder unntak
fra eller anvendelsen av bestemmelser i §§ 21-7 til 21-20.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler til utfylling og gjennomfaring av
reglene om offentlig administrasjon i §§ 21-7 til 21-16. Slike forskrifter kan fravike regler i §§
21-7 til 21-16, reglene i konkursloven og tvangsfullbyrdelsesloven.

| overskriften til del Il gjgres fglgende endringer:

[ll. Seerskilte regler for pensjonsforetak

| § 21-17 gjeres folgende endringer
§ 21-17.Virkeomrade

Bestemmelsene i §§ 21-17 til 21-20 gjelder pensjonsforetak. For pensjonsforetak gjelder
bestemmelsene i §§ 21-17 til 21-20 ogsa for pensjonsavtaler som ikke bygger pa
forsikringsavtale.

| kapittel 22 gjgres fglgende endringer
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Ny § 22-5 fgrste ledd skal lyde:

§ 22-5. Overtredelsesgebyr ved overtredelser av bestemmelser som gjennomfarer
kapitalkravsdirektivet og -forordningen mv.

(1) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved overtredelse av bestemmelsene i
kapittel 2, § 3-5, § 6-1, § 6-2 og § 6-5, § 6A-1, § 6A-5, § 10-6, § 12-1, § 12-27, § 12-29, § 13-
5 §13-7,§ 13-8, § 13-10, § 13-12, § 14-3 femte ledd, § 14-5, § 14-12, kapittel 15, § 16-1, §
16-8, § 17-3, § 20-5, § 20-6, § 20-8, § 20-13 farste og tredje ledd, § 20A-5, § 20A-6, 20A-9
farste og tredje ledd og forskrifter gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

I lov 2024-06-21-41 om Finanstilsynet (finanstilsynsloven) gjeres fglgende endringer:

| § 1-4 gjeres folgende endringer
Tredje ledd skal lyde:

(3) Begrensninger i instruksjons- og omgjgringsmyndighet etter farste og annet ledd gjelder
ikke for Finanstilsynets oppgaver og kompetanse som krisehandteringsmyndighet som nevnt
i finansforetaksloven § 20-3 eller § 20A-3.

| § 5-1 gjeres fglgende endringer
Forste ledd skal lyde:

(1) Klage over vedtak truffet av Finanstilsynet skal behandles av Finanstilsynsklagenemnda.
Dette gjelder likevel ikke klage over vedtak som nevnt i finansforetaksloven § 20-3 eller 20A-
3 om krisehandteringsmyndighet eller klage over vedtak etter gjeldsinformasjonsloven.
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