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Forord

Det tekniske bereungsutvalget for inntektsoppgjgrene legger her fram en foretapmprt
foran inntektsoppgjarene i 20. Rapporen iendelig utgave vil foreliggeslutten av mars.

Rapporten gir oversikt over utviklingen i de seneenér lgnninger, inntekter, priser
makrogkonomog konkurranseevne. Utvalget presenterer dessuten en prognose for
konsumprisveksten fra 29 til 2020. Rapporten inneholder ogsa korte beskrivelser av
utsiktene formternasjonal og norsk gkonomi.

Rapporten bygger delvis pa forelgsigtigikk og anslag for 201®Derfor oppdaterer utvalget
rapporten mot slutten av maBen endelige rapporten vil ogsa inneholde nytt mateoigle
blir trykket i NOU-serien.

Utvalget vil som vanlig ogsa komme med en rapport etter inntektsoppgjarene i juvii som
redegjgare for resultater av lgnnsoppgjer i 2020.

Tallene bak figurene i rapporten finneSxcetormat pa nettsidene til Arbeidsg
sosialdepartementsammen medtvalgetsrapporte.

Beregningsutvalget ble veahkgeligresolusjon av0. septembeR019 gjenoppnexnt for en
ny periodeinntil 30. september ZB med fglgende mandat:

«Utvalget skal i tilknytning til inntektsoppgjarene legge fram det best mulige tallmessige
bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at uenighet partelh@n om
gkonomiskedrhold sa vidt mulig kan unngas.

Utvalget skal legge fram oppsummeringsrapporter etter inntektsoppgjar.

Utvalget skal, nar departementet ber om det, kunne klargjgre det tallmessige
grunnlagsmateriale for spesielle inntektspolitiske spgrsmal.

Utvalgets utedninger avgis til Arbes og sosiallepartementet


https://www.regjeringen.no/no/tema/arbeidsliv/lonn-og-inntekt/innsikt/inntektspolitikk-og-lonnsoppgjor/det-tekniske-beregningsutvalget-for-inntektsoppgjorene-tbu/rapporter-fra-det-tekniske-beregningsutvalget-for/id450757/
https://www.regjeringen.no/no/tema/arbeidsliv/lonn-og-inntekt/innsikt/inntektspolitikk-og-lonnsoppgjor/det-tekniske-beregningsutvalget-for-inntektsoppgjorene-tbu/rapporter-fra-det-tekniske-beregningsutvalget-for/id450757/

| tillegg til utvalgets medlemmer og sekretariatet har falgende deltatt i arbeidet med
rapportenKarine Handegaard Bakken, Arbeids) sosialdepartementétnita Heggedal
Neeringslivets Hovedorganigan, @rnulf Kastet,Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Ranjit Kaur Arbeidsgiverforeninge®pekter Grethe Lunde, Akademikern&unnar Owren
KS, Pal Skarsbak, Landsorganisasjonen i Norge, Rolf StangelandpyBiard Westbye,
Virke.
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Kapittel 1

1 LBnnsut viiklfionrgheaonnd !l i ngs omr - d e

- Forde stgrstdorhandlingsomradensamlethar Beregningsutvalgdorelgpigberegnet
arslgnnsvekstefra 2018 til 2019 til 3,4 prosent.

- Arslgnnsvekstefra 2018 til 2019er forelgpig beregnet til A prosent for
industriarbeidere ogl 3,0 prosentfor industrifunksjonaerer i NHedrifter.
Lennsvekstemindustrien samlegr forelgpig beegnettil 3,1 prosent
Arslgnnsveksten i industriessamleti NHO-omréadetble anslattil 3,2 prosentved
mellomoppgjaret i 209.

- Arslgnnsveksteifra 2018 til 2019 i Virke-bedrifter i varehandelen anslétttil 3,0
prosent. | finanstjenester érdgnns\ekstenforelgpig beregnetil 3,4 prosent. For
ansatte i kommunene érdagnnsvekstemeregnetil 3,5 prosentl| Spekterbedrifter
utenom helseforetakene esbennsveksteanslatttil 3,3 prosent og i helseforetakene
til 3,4 prosent For ansatte i stategr ardgnnsvekstemnslat til 3,8 prosent.

- Utvalget har forelgpig beregnktnnsoverhengdtl 2020 til 1,1 prosent for
industriarbeidere, 1,3 prosent for industrifunksjonaerer og 1,2 proseimdiustrien
samlet i NHGomradetFor ansatte i Virkeébedrifter i varehandelen er overhenget
anslatt til1,0 prosent, og for ansatte i finanstjenested 4 prosent. For ansatte i
kommunene er overhenget beregnel {# prosent. For ansatte i staten er overhenget
anslatttil 1,2 prosent. | Spelar-omradet er owdengetanslatttil 0,8 prosent
virksomheter utenom helseforetakene od fil prosent i helseforetakene.

- Fra 2018 til 2019 var lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn uendret eller
redusert, for de forhandlingsomradene utvalget har tall for.

1.1 Innlednin g

Beregningsutvalget legger i dette kapitlet fram statistikk og beregnivgelnnsutviklingen
fra 2018 til 2019, samt lgnnsoverhenget til 20for store forhandlingsomraddrkapitlet gis
det ogsa en oversikt over lgnnstillegge2619 i en del tarifomrader En mer detaljert
oversikt over resultatene av lgnnsoppgj2019 gis i vedlegg 1

1.2 Legnnsutviklingen for hovedgrupper

Tabell 1.1 viser ateksten i gijennomsnittlig arslgrfira 2018 til 2019 er forelgpigberegnetil

3,1 prosent foindustriarbei@re 0g3,0 prosentfor industrifunksjonaerarNHO-bedrifter.
Leannsveksten samlet i industrien i NH@drifterer forelgpigberegnetil 3,1 prosentPa

bakgrunn av vurderinger gjort av NHO, i forstaelse med LO, ble arslgnnsveksten i industrien
samlet i NHGomradet anslatt tB,2 prosentved mellomoppgjaret 2019.

ArslgnnsvekstenVirke-bedrifter i varehandelen anslatttil 3,0 prosentl finanstjenester er
ardagnnsvekstefforelapig beregnetil 3,4 prosentDet er gjort forelgpige korreksjoner som
falge av endringer i innrapporteringen. Utvalget vil se neermere pa dette fram mot
marsrapportFor ansatte i kommunerer ardgnnsveksteteregnet ti3,5 prosent.

Arslgnnsveksten i helseforetakdr@pekterbedrifter eranslattil 3,4 prosentFor gvrige
Spekterbedrifter er arslannsvekste@019 anslatttil 3,3 prosentFor ansatte i staten er

arslgnnsveksteanslatttil 3,8 prosent.
7
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Figur 1.1 Arslannsvekst i prosent i store forhandlingsomrader? og
frontfagsrammen?

! Seerlige forhold gjer seg gjeldende farem omrader/ar. Se tabellnoter til tabell 1.1.
2 Anslag p&rslgnnsveksten i industrien samlet i NH@radetpdbakgrunn av vurderinger gjort av NHO
forstaelse med LQOved oppgjaret samme ar, jf. NOU 2013: 13

| de starste forhandlingsomradesamnlethar Beregningsutvalgdieregneirsignnsveksten fra
2018til 2019 til 3,4 prosent Dette elbasert pa arslgnnsniva og antall arsverk (eller
heltidsansatte) i 2@log 20D for alle arbeidere og funksjonaerer i NHi@drifter (se
vedleggstabell 4.10) samt omraes tabell 1.1 utenom NHOedrifter. Til sammen utgjar
ansatte i disse gruppeb8,5prosent av alle Ignnstakerarsverk i 20Reregningenav

arslann og lgnnsvekst i forhandlingsomradene bygger pa lgnnsstatistikk for de enkelte
gruppene, og pa opplysnieigom lgnnstillegg og reguleringstidspunkter i de enkelte ar, se
vedlegg 2 for neermere beskrivelse av lgnnsbegreper og grunnlaget for beregningene



Tabell 1.1 Arslannsvekst fra aret far i prosent for noen store forhandlingsomrader. Per arsverk

NHO-bedrifter i indistrien Kommuneansatte Spekterbedrifter
Industri Industri Industri Virkebedrifter Finans Offentlig Stats Kommune Undervisning: @vrige Helsdore- @vrige
i alt arbeider¢funksjonzere ivarehandél tienestet forvaltning ansatté ansatte i aht -ansatte ansatte takene bedrifter
2010 4,1 3,6 4,3 3,6 55 3,7 4,5 3,7 3,6 3,7 3,5 3,5
2011 4,6 4,4 4,7 3,6 4,8 4,2 4,2 4,3 4,3 4,3 4,0 4,1
2012 4,2 4,1 4,1 3,3 3,4 4,0 4,1 4,1 4,0 4,1 3,7 4,2
2013 3,9 35 4,3 4,0 6,1 3,7 3,5 3,7 3,2 3,9 3,8 3,6
2014 3,3 3,0 3,2 3,5 3,2 3,3 3,4 3,2 2,¥ 3,7 3,4 3,3
2015 2,5 2,5 25 3,3 4,3 3,1 2,8 3,3 3,9 3,2 2,7 2,7
2016 1,9 2,0 2,2 2,5 2,5 2,4 2,4 25 25 25 2,0 2,4
2017 2,4 2,6 2,7 31 3,8 25 2,3 25 2,3 2,6 3,68 2,4
2018 2,6 2,8 2,8 2,7 32 2,9 2,7 29 2,8 3,0 3,4 29
20193 31 31 3,0 3,0 3,41 3,5 3,812 3,5 3,0 3,7 3,4 3,3
Samlet vekst 2002014 21,8 20,0 22,4 19,3 25,2 20,4 21,3 20,5 18,6 21,3 19,8 20,1
Gj. sn. per & 4,0 3,7 4,1 3,6 4,6 3,8 3,9 3,8 3,5 3,9 3,7 3,7
Samlet vekst 2012019 13,1 13,7 13,9 15,5 18,4 15,2 14,8 15,6 154 159 16,0 14,5
Gj. sn. per & 2,5 2,6 2,6 2,9 3,4 2,9 2,8 2,9 29 3,0 3,0 2,7
Arslgnn 2019 per arsver® 625500 496400 784 €00 565 20C 612 20C 534 60( 584300519800 615 30C 568 20C
Arslgnn 2019, heltidsansatte 541 90C 689 10(
Antall arsverk 2019 155300 85700 69600 55100 24500 653 80C 146 90 399 40( 91000 308500 107 400° 56 10C

1 Tallene gjeldeheltidsansatte.

2 Heltidsansatte i medlemskisomheter (arbeidsgivermedlemmer) i Finans Norge utenom ledere. Endringer i bonusutbetalinger pavirker lannsvekstén Feml2€lie8 benyttes datamateriale for hele &ret.
Totaltfor statsansatte, kommuneansatte og ansatte i helseforet@ilene2016: prosentvis vekst vektet med arsverk. Fra 2017: Gjennomsnitt for &ret er beregnet pa lgnnsniva og arsverk for saneti@ér og
Eksklusiv de statlig eide helseforetakene. Fra og med 2015 er datagrunnlaget meetthpégen.

Omfatter ansatte idmmunene, fylkeskommunene og andre virksomheter som er medlemmer i KS, herunder bedriftsmedlemmer. Tallene omfaliteyergs@dtilovedsakelig lokal lgnnsdannelse og
undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lgnnsdannelse.

For ansatte i koniftt i 2014 ble virkningstidspunkter forskjgvet. Dette trakk arslgnnsvekstanslaget i 2014 ned med 0,2 prosentpoeng i bekskktoren og med 0,9 prosentpoeng for undervisningsansatte.
Konflikten har trukket opp arslgnnsveksten i 2015 for kommuneamsatied,2 prosentpoeng og for undervisningsansatte med 0,9 prosentpoeng. For gvrige ansatte ble ikke &rslgnnsveksten pavirket.

7 Antall heltidsansatte.

For ansatte i konflikt i 2016 ble virkningstidspunktet forskjgvet. Dette makldrslgnnsvekstanslaget@P6 med 0,4 prosentpoeng trakk opp anslaget i 2017 med 0,4 prosentpoeng. Deler av lgnnsoppgjgret i 2016
ble ogsa farst utbetalt i 2017, noe som ytterligere trakk ned arslgnnsvekstanslaget i 2016 og ytterligere trakk opR@bglastenkturendringetrakk i samme retning

Geometrisk gjennomsnitt.

10 Antall arbeidsforhold i sykehustjenester omfattet av statsforvaltningen i Statistisk sentralbyrés lgnnsstatistikk

11 Det er gjort forelgpige korreksjoner som fglge av endringer i innrapporteringen. Wibkgenaermere pa dette fram mot marsrapporten

12 vekst i faste og variable tillegg bidrar til gkt &rslennsvekst med 0,4 prosenfseengks 1.1

13 Forelgpig beregning.

Kilder: Statistisk sentralbyrfor BeregningsutvalgeBeregningsutvalgetg KS.
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| de fleste forhandlingsomradene faislannsvekstefra 2012 til 201609 har deretter gkt
igjen, jf. tabell 1.1Dette falger utviklingen i frontfagsrammen, se tabelldgZigur 1.1
Nominell lannsvekst og reallgnnsvekst for Norge siden 1970 vises Phbk&apittel 2.

Tabell 1.2 Frontfagsrammen?

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ramme 3,3 2,7 2,4 2,4 2,8 3,2

1 Anslag pé&rslgnnsveksten i industrien samlet i Nrdradetpabakgrunn av vurderinger gjort av NHO
forstaelse med LQved oppgjeret samme,§f. NOU 2013: 13

Lannsutviklingen for en gruppe kan veere pavirket av flere forhold som endringer i
stillingsstruktur endret omfang av arbesdm utlgser uregelmessige tillegg
sammensetningseffekter i form amdringer i antalysselsatte og timeverk mellom
bransjer/bedrifteng tariffavtaler eller endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken (f.eks.
endringer i kvalifikasjoner/utdanninglderog andelarbeidsinnvandiré. | andre tilfeller kan
forhold som virkningstidspunkter for overenskomster og endring@nssystemer pavirke

den registrerte lannsvekstastvalget vil peke pa at forskjeller i lannsutviklingen mellom

ulike gruppetkan skyldes slike forholcsomer omtalt neermere i boks 1.1.

Betydningen av sammensetningseffekter kan illustreres ved iigudignnsveksten for
industrien samlet i NH@mradetlir i enkelte alavere eller hayere ermivalgnnsveksten

for industriarbeidere og industrifunksjonaeeer for seg tilsierl 2016 var det starre
reduksjon iantallfunksjonaerer ennantallarbeidee, og 12017 og 2018alt antall
funksjonseremensantallarbeideragkte.Sammen med et generelt fall i lsnnsveksten i 2016
bidro dsse forskywingenefra funksjoneerer til arbeidere med lavere lgnnstilvé trekke

ned dersamleddannsveksten i NH&edifter i industriendisse arene. Dette medvirket til at
den samlede lgnnsvekste?016 og 2018 ble lavere enmmmen (anslaget) fra ogj@rene
samme ar, se figur 1.1

Genereltma detforventes avvik mellom rammen som anslatt i oppgjarene ogeddiserte
ardgnnsveksten. Vurderingene rundt rammen foretas pa varen under usikkerhet om
utviklingen i arbeidsmarkedet og bedriftenes gkonomiske situasjon resten av aret, og dermed
om resultatene av lokale forhandlinger og annen Ignnsglidning. Vurderinger nnmadéna
mellomoppgjearet 2019 er gjengitt i boks 1.1 i vedlegg 1.

| tabell 13 er arslgnnsveksten i arefra 2015 til 201%or hovedgruppene i tabell 1.1 splittet
opp i bidrag fra overheng, bidrag fra sentralt fastlagte tarifftilegg og bidrag fra lgrmsglid
giennom aretNormalt betyr lgnnsglidningen mer for arslgnnsveksten enn det som framgar
av tabelénfor alle forhandlingsomradene. Dette skyldes at lgnnsglidningen i beregningsaret
pavirker stgrrelsen pa overhenget til nest&amme betraktning gjgér ogsa for

tarifftileggene. Lannsoverhenget til 2020 er omtalt naermere i avsnitt 1.4.

For ansatte i staten og i kommunene har bidraget fra lannsglidningen i perioden ligget i
stgrrelsesordefia 0,2 til 08 prosentpoeng i areEor ansatte i Spektewiige virksomheter

har lgnnsglidningen veert lavefeor gruppene i privat sektor hi@annsglidningervariert

mellomO0,6 og 2,8prosentpoeng. For store grupper industrifunksjoneaerer avtales ikke sentrale
tillegg. For disse avtalegtort sett alle tillegg lokal slik at lannsveksten kan defineres som
lgnnsglidning.

10



Tabell 1.3 Arslgnnsvekst fra aret far i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg
og lgnnsglidning?

Gj.sn.
2015 2016 2017 20182019 2020 2015 19*

Industriarbeidere i NHGbedrifter:

Arslgnnsekst 25 20 26 28 31

Herav:

- Overheng 10 10 11 11 11 1,1

- Tarifftillegg 02 04 04 05 0,8

- Lannsglidning 1,3 06 11 12 1.2 1,1
Industrifunksjoneerer i NH®edrifter:

Arslgnnsvekst 25 22 27 28 30

Herav:

- Overheng 13 15 11 14 14 1,3

- Lannsglidning 1,2 0,7 16 14 1,6 1,2
Virke-bedrifter i varehandel:

Arslgnnsvekst 33 25 31 2,7 30

Herav:

- Overheng 10 07 09 08 11 1,0

- Tarifftillegg 04 02 00 01 0,2

- Garantitillegg 04 05 05 05 05

- Lgnnsglidning 15 11 1,7 13 1,2 1,4
Finanstjenester:

Arslgnnsvekst 43 25 38 32 3%

Herav:

- Overheng 1,1 11 09 10 15 1,4

- Tarifftillegg 04 02 05 0,7 1,0

- Lgnnsglidning 28 1,2 24 15 0,9 1,8
Statsansatte:

Arslgnnsvekst 28 24 23 27 38

Herav:

- Overheng 20 04 15 06 15 1,2

- Tarifftillegg 01 16 05 19 15

- Lannsglidning 0,7 04 0,2 02 0,7 0,4
Kommuneansatt:

Arslgnnsvekst 33% 25 25 29 35

Herav:

- Overheng 18 07 09 14 0,7 1,2

- Tarifftillegg 09 14 12 10 20

- Lgnnsglidning 06 04 04 05 0,8 0,5
Undervisningansatte kommunene:

Arslgnnsvekst 3 25 23 28 30

Herav:

- Overheng 26 06 09 13 0,7 1,1

- Tarifftillegg 10 15 13 12 1,9

- Lennsglidning 03 04 01 03 04 0,3
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Gj.sn.
2015 2016 2017 20182019 2020 2015 19*

Kommuneansatte eksklusiv
undervisningansatte

Arslgnnsvekst 32 25 26 30 3,7

Herav:

- Overheng 16 07 09 14 0,7 1,3

- Tarifftillegg 11 15 1,1 10 2,0

- Lgnnsglidning 05 03 06 06 1,0 0,6
Spekter, helseforetakene:

Arslgnnsvekst 27 20 36 34 34

Herav:

- Overheng 1,2 04 16 09 1,9 1,0

- Tarifftillegg 14 15 11 21 1.2

- Lgnnsglidning 001 01 09 04 0,3 0,4
Spekter, gvrige virksomheter:

Arslgnnsvekst 27 24 24 29 33

Herav:

- Overheng o8 06 06 06 08 0,8

- Tarifftillegg 1,8 1,7 1,7 2,1 2,3

- Lennsglidning 01 01 01 02 02 0,1

! Pga.forhold som sammensetningseffekédier avrunding vil ikke alltid tarifftilegg, overheng og glidning
summere seg til det tallet som er oppgitt som samlet arslgnnsvekst.

2 Kommuneansatte omfatter ogsa undervisningsansatte. For ansatte i konflikt i 20itknimgstidspunkter
forskjavet. Dette trakk arslannsvekstanslaget i 2014 ned med 0,2 prosentpoeng i hele kommunesektoren og
med 0,9 prosentpoeng for undervisningsansatte. Konflikten har trukket opp arslannsveksten i 2015 for
kommuneansatte med 0,2 proger@ng og for undervisningsansatte med 0,9 prosentpoeng. For gvrige
ansatte er ikke arslannsveksten i 2015 pavirket.

3 For ansatte i konflikt i 2016 ble virkningstidspunktet forskjgvet. Dette tnakl@rslgnnsvekstanslaget i
2016 med 0,4 prosentpoeang trak opp anslaget i 2017 med 0,4 prosentpoeng. Deler av lgnnsoppgjgret i
2016 ble ogsa ferst utbetalt i 2017, noe som ytterligere trakk ned arslgnnsvekstanslaget i 2016 og ytterligere
trakk opp anslaget i 2017. Strukturendringer trakk i samme retning

4| gjennomsnittet inngar tall som er beregnet pa forskjellig grunnlag som en fglge av innfarirggen av
ordningenGeometrisk gjennomsnitt

5 Det er gjort forelgpige korreksjoner som fglge av endringer i innrapporteringen. Utvalget vil se naermere pa
dette fram motarsrapporten.

6 Vekst i faste og variable tillegg bidrar til gkt arslgnnsvekst med 0,4 prosentsecnoks 1.1

7 Forelgpig beregning.

Kilder: Statistisk sentralbyra, KS, Spekter, NHO og Kommuaglmoderniseringsgartementet.
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Boks 1.1 S ammensetningseffekter og andre forhold som pavirker
arslannsveksten i forhandlingsomrader

Utvalget omtaler i denne boksen det som i hovedsakmemensetningseffekter i arslgnnsveksten
store forhandlingsomrader de seneste ti arene, med seerlig vekt pa forholdet mellom frontfag

falgefag. Utvalget understreker samtidig at det er slike effekter i alle omrader i alle ar, i stgrre
mindre oméng.

Arslannsveksten er veksten i gjennomsnittlig arslgnn fra ett ar til det neste (se definisjon av ai
vedlegg 2). Det vil alltid veere noe utskifting av ansatte, og det kan pavirke arslgnnsveksten gj
& endre gjennomsnittlig arslann i det and@iret. Generelt kan endringer i sammensetningen av e
gruppe pavirke arslgnnsveksten. Det kan skje gijennom endringer i antall sysselsatte og timeV
mellom bransjer/bedrifter og tariffavtaler, eller andre endringer i sammensetningen av arbeids|
(f.eks. endringer i kvalifikasjoner/utdanning, alder og andel arbeidsinnvandrere). Lannsutviklin
kan ogsa veere pavirket av endringer i stillingsstruktur og tariffavtaler og endret omfang av arh
som utlgser uregelmessige tilleggndre tilfeller kan fanold som virkningstidspunkter for
overenskomster og endringer i lannssystepawirke den registrerte lgnnsveksten

For industrifunksjonaerer i NH®edrifter har endringer i sammensetningen av naeringsgruppeng
pavirket lgnnsveksten bade opp og ned i enkelte2013 og 2014 var denne virkningen positiv I
rundt 0,3 prosentenheter. | 2012 bidro bonusutbetalinger til & dra ned arslgnnsveksten med 0
prosentenheter og i noe mindre grad i 2013. Endringer i naeringsfordelingen mellom gruppeng
arslgnnsvekstened med vel ¥4 prosentpoeng i 2015 samt 0,1 prosentpoeng i 2016 og 2018,
2017 bidro det til a trekke arslgnnsveksten opp med 0,2 prosentpoeng.

For industriarbeidere i NH®edrifter bidro endret sammensetning av tariffavtaleomradene til &
lenrsveksten med om lag 0,2 prosentenheter i gjennomsnitt per ar i areii@@09 2016 bidro
endringer i fordelingen mellom tariffavtaleomradene til & trekke ned veksten med 0,1 prosenty
og opp med 0,2 prosentpoeng i 2017. Uregelmessige tillegglmakkveksten opp med 0,6
prosentpoeng i 2018. |1 2019 trekker uregelmessige tillegg lgnnsveksten opp med 0,4 prosent

Sammensetningseffektkan forklare at den vektede lgnnsveksten for industrien samlet i NHO K
lavere eller hgyere enn lgnnsvekstenindustriarbeidere og industrifunksjonaerer hver for seg. |
2016 var det stgrre reduksjon i sysselsettingen blant industrifunksjonaerer med hgy lgnn enn
industriarbeidere med lav lgnn. 1 2017 og 20&Bdetreduksjon i sysselsettingen for
industrifunksjmaerer med gjennomgaende hgyere lgnnsniva, mens sysselsetkitefen
industriarbeidere med lavere lgnnsniva.

Fram til 2014 utgjorde den oljerelaterte virksomheten en stor andel av Industrioverenskomster
verksteddel, men fra 2015 til 2016 var det redusgsselsetting spesielt i den oljerelaterte delen.
bade de som sluttet samt nyansatte var lgnnsnivaet relativt lavere enn gjennomsnittet. Det val
som sluttet enn det var nyansettelser. 1 2019 er det en gkning i timeverkene i den oljerelatertd
og de bidrar til hgyere utbetalinger av uregelmessige tillegg, som trekker Ilgnnsveksten opp m
prosentpoeng.

Arslgnnsveksten for arbeidere innen oljevirksomheten (offshore) i-biidadet steg med 1,8
prosent fra 2015 til 2016, mot 3,5 prosent &e. Om lag 2 prosentenheter av veksten fra 2014 ti
2015 kan tilskrives til dels store endringer i sammensetningen av lgnnstakerne. Lgnnsvekster
2015 til 2016 ble trukket opp av gjennomsnittlig bonus og uregelmessige tillegg, noe som san
kantilskrives endringene i sysselsettingen i bransjen. | 2017 trakk reduserte bonusutbetalinge
arslannsveksten med 1,0 prosentpoeng og uregelmessige tillegg trakk ned med 0,1 prosentp
2018 trakk bonusutbetalinger arslgnnsveksten opp med 2,0 fposeg. | 2019 bidrar bonus og
uregelmessige tillegg til & gke veksten med 1,6 prosentpoeng.

| Virke-bedrifter i varehandelen bidro endret alderssammensetning med flere unge arbeidstak
trekke lgnnsveksten ned i perioden 2010 til 2013, mens eminbévegelse har trukket

lznnsveksten opp fra og med 2014, mest markert i arene 2015 og 2016. Sammensetningseffe
herunder nye medlemsforetak, trakk lannsveksten klart opp i 2017.
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Boks 1.1 forts.

Lennsveksten i helseforetakene pavirkes av endridgempetansesammensetningen i
sykehusene. Andelen ansatte med universibgih@gskoleutdanning hgyere grad (hovedsakel
leger) er gkt samtidig som andelen ansatte med grunnskoleutdanning og fagutdaredngest
(hovedsakelig helsefagarbeider®gtte trakk opp Ignnsveksten fra 2l 2019 med om lag @,
prosentpoeng. Endringer i kompetansesammensetning trakk ogsa opp lgnnsveksten tidlige
Arslgnnsveksten i det statlige tariffomrédet er 3@pntfra 2018til 2019. Om lag 0,4
prosenpoeng & veksten tilskrives vekst i faste og variable tillegg, herunder faste og variable
tillegg i Forsvaret

Endret kompetansesammensetning i kommunesektoren trakk arslgnnsveksten fra 2018 til
opp med 0,1 prosentpoeng.

1.3 Lennsutviklingen i enk elte tariffomrader

| dette avsnittet beskrives lgnnsutviklingen i tariffomrader fra82002019. Vedlegg 1 gir en
mer detaljert beskvelse avmellomoppgjgrene 2019.

1.3.1 Lannsutviklingen for industriarbeidere i LO ~ -NHO-omradet

Forindustriarbeiderd NHO-bedrifter er arslannsvekstébade heltid og deltidprelgpig
beregnet til 3L prosent fra 20&til 2019, mot2,8 prosent aret faiTarifftilleggenebidro med
0,8 prosenpoeng i arslgnnsveksten, og med et overheng pa 1,1 prosent er lgnnsglidning
forelgpigberegnet til 12 prosentpoeng (se tabell3)..

Arslgnn for NHGbedrifter beregnes pa bakgrunn av utbetalte, manedlige lannssummer
gjennom hele 2018 og 2019znnsveksten er bygd opp av en rekke lgnnselementer med ulik
periodisering som kan bevege segtufilellommaneder og aFor industriarbeidereNHO-
bedrifter blirhvert tariffavtaleomrade (ca. 40) vektet sammen til et gjennomsnittstall.

Tabell 1.4 Gjennomsnittlige tarifftillegg for industriarbeidere (inklusive den direkte
effekten av skifttillegg og andre tillegg knyttet til arbeidets art) per dato

Per 1. april 2009 112 greftime 0,6 prosent
Varen 2016 282 greltime 1,5 prosent
Per 1. april 2011 219 gre/time 1,1 prosent
Varen 2012 292 greltime 1,4 prosent
Per 1. april 2013 114 greftime 0,5 proent
Varen 2014 221 greltime 1,0 prosent
Per 1. april 2015 45 grel/time 0,2 prosent
Varen 2016 120 greltime 0,5 prosent
Per 1. april 201 88 gre/time 0,4 prosent
Per 1. april 2018 222 greltime 0,9 prosent
Per 1. april 2019 323 gre/time 1,3 prsent

! Gjennomsnittstallet er summen av alle nivdmessige tillegg gitt i de forbundsvise omrédene inklusive generelle
tillegg, lavlgnnstillegggarantitillegg fagarbeidertillegg, ansiennitetstillegg, skifttillegg etc. De fleste
forbundsvise tarifftilleggenble gitt med ulike virkningstidspunkt mellom 1. april og 1. juli.

2 Tillegget er en kombinasjon av sentralt oppgjer med generelt tillegg, lavignnstillegg og avsetning til
forbundsvise tilpasningsforhandlinger

Kilder: NHO og Statistisk sentralbyra
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| beregquing av overhengn i 2020 er defustert for etterbetalinge©Overhenget inn i 2020 er
forelgpig beregnet til 1,1 prosent, og er beregnet ved a benytte lgnnsniva i 4. kvartal i forhold
til arslannsnivaet. Overhenget inn i 2019 var ogsa 1,1 prosent.

I mdlomoppgjearet mellom LO og NHO i 2019 ble det ble gitt et generelt Ignnstillegg til alle
pa kr 2,50 per time fra 1. april 2019 og ytterligere kr 2,00 per time til arbeidstakere pa
overenskomster med gjennomsnittsignn under 90 prosent av industriarbeid@0ds

(kr 430 221). Mellomoppgjgret 2019 er omtalt i vedlegg 1.

Historisk bidrag av lgnnsglidningelekomponert pa en litt annen mate enn i taba|Ivises
i tabell 15.

Industrioverenskomsten utgjar 40 prosent av industriarbeiderarsverkenedrkiteddelen
utgjer 90 prosent av Industrioverenskomsten. Gjennomsnittlig arslgnnsvekst for
Verksteddelerer forelgpig beregnet til 3Grosent fra 2018 til 2019, mot 2,7 prosent fra 2017
til 2018.

Om lag 2/3 av arsverkene for industriarbeidere utenomshidverenskomsten dekkes av
nesten 40 tariffomrader innen naeringsmiddelindustri, kjemisk industri, treindustri og noen
mindre omrader i annen type industri.

Tabell 1.5 Tariffmessig lgnnsgkning og lennsglidning for industriarbeidere basert
pa timefortjeneste!, omregnet til 37,5 t/uke. Endring i prosent fra tilsvarende
periode aret far

Herav: Lgnnsglidning i
Lennsgkning pr. prosent av total
time Tarifftillegg Lannsglidning lgnnsvekst
2009 3,9 0,5 3,4 87
01.okt 3,2 0,6 2,6 81
2010 3,6 1,2 2,4 67
01 .0kt 3,9 1,5 2,4 61
2011 4,4 1,3 3,1 70
01.okt 4.5 1,1 3.4 76
2012 4,1 1,3 2,8 68
01.okt 41 14 2,7 66
2013 3,5 0,8 2,7 77
01.okt 3,3 0,5 2,8 85
2014 3,0 0,7 2,3 77
01.okt 2,8 1,0 1,8 64
2015 2,5 0,2 2,3 92
2016% 2,0 0,4 1,6 80
2017 2,6 0,4 2,2 85
2018 2,8 0,5 2,3 82
2019 3,1 0,8 2,3 74

1 Beregningsgrunnlaget: Gjennomsnittlig timefortjeneste ekskl. overtidstillegg, betaling for helligdager,
feriepenger o.l. Omregning av timefortjenestene til felles ukebasis har betydningibde er vesentlige
endringer i arbeidstiden.

2 Lgnnsglidningen er basert pa at hele lgnnsveksten mellom tilsvarende registreringsperioder i to pafelgende ar
er dekomponert i tarifftillegg og Ignnsglidning. Dette avviker fra dekomponeringen i tabeitdr.2 h
arslgnnsveksten er dekomponert i lgnnsoverheng (som bestar bade av tarifftilegg og lgnnsglidning), samt
bidrag til &rslennsveksten fra henholdsvis tarifftillegg og lennsglidning.

3 Brudd i materialet fra 2016 (se boks 2.1 i vedlegg 2 i NOU 2017: 10).

Kilder: Statistisk sentralbyra og NHO.
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Figur 1.2 Lagnnsglidningen som andel av total lgannsvekst for industriarbeidere i
NHO-bedriftert

1 Se noter til tabell 1.5

1.3.2 Lgnnsutviklingen for andre arbeidergrupper i NHO  -omradet

For arbeidere byggevirksomhedr arslgnnsveken forelapig beregnet @,8 prosent fra 2018
til 2019, det samme sorima 2017 til 2018. 1 2019 trekker forelgpigregelmessige tilleggg
bonuslgnnsveksten opp med QyBosentpoeng

Byggevirksomhet bestar av to hovedgrupper, arbeidere innen elekinofdggl/3) og
andre byggfag (om lag/3) som temrere, murere, grunnarbeid innen stgind- og
sementarbeid, byggeg tammermestere, malermestere, rarleggerbedrifter, koddper
blikkenslagermestere etc. En mindre gruppe innenfor byggevirksomhesfinnieeer og
deler av verkstedoverenskomsten, offshore.

| byggevirksomhet bidro tarifftillegg med 0,7 prosentpoeérslgnnsveksten fra 2018 til

2019, og fra 2017 til 2018 bidro tilleggene med 0,6 prosentpoeng. Tarifftileggene omfatter
justeringer av akbrdsatser, tilpasning av minstelgnnssatser bade for fagarbeidere og andre,
skifttillegg, samt spesielle tillegg innenfor elektrofagene.

For Riksavtalen Hotell og restaurardr forelgpigarslgnnsveksteberegnet tiB,7 prosent fra
2018 til 2019, mot 2,@rosent aret far. 1 2019 trekker uregelmessige tilEggonus
lsnnsveksten opp med 0,2 prosentpodimige forelgpige beregninger

For Riksavtalen Hotell og restaurant, ga hovedoppgjgret mellom LO og NHO et lgnnstillegg
pa kr 4,50 per time og garantitillegg pa kr 1,7%ertime fral. april 2019 Sammen med et
lannsoverheng p@,8 prosent, bidro dette med 3,2 prosentpoeng til arslannsvekst 8&i201
2019. Gjennomstrgmingen av ansatte i omradet er fortsatt hgy og 1/3 av arbeidstakere
skiftes ut fa ett ar til det nestd\rslgnnsveksten for personer som var med i bade ag1

2019 publiseres i mars.

For arbeidere transportsektoren i NH@mradeti alt er arslannsvekst forelgpig beregnet til
2,8 prosent fra 2018 til 2019let samme sorima 2017 ti 2018.
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Transportbedrifter (arbeidere) i NH@nradet omfatter blant annet rutebilsektoren,
spedisjonsfirmaer, innenriks sjgfart, godstransport, avisbudavtalen og i noe mindre grad
grossistbedrifter, oljeselskaper mv.

Om lag 50 prosent av arsverkene i spaortsektoren tilhgrer avtaler med lokal

forhandlingsrett. Noen omrader (for eksempel innenriks sjgfart og spedisjonsfirmaer) har
lokale forhandlinger, mens bussbransjen ikke har lokale forhandlinger. For bussbransjen, som
utgjer i underkant av 50 prosemt transportsektoren totalt, er arslannsveksten forelapig
beregnet til P prosent fra 2018 til 2019, mot 2,1 prosent fra 2017 til 20a8fftillegg og

overheng bidro til sammen med 1,3 prosentpoeng til arslgnnsveksten fra 2018 til 2019, mens
uregelmessje tillegg bidro til & trekke opp lannsveksten med 0,2 prosentpoeng. For
rutebussjafgrer som utgjar nsermere 50 prosent av de ansatte, ble det fra 1. april 2019 gitt et
kompetansetillegg pa kr 3,00 som justeres i forhold til det generelle tillegget.

For arkeidere innemljevirksomhetr arslannsveksteberegnet ti3,7 prosent fra 2018 til
2019, mot 5,5 prosent aret far. | 2019 trekker bonus og uregelmessige tillegg veksten opp fra
avtalt lsnn med 1,6 prosentpoeng.

1.3.3 Lannsutviklingen for funksjonaerer i NHO  -bedrifter

IndustrifunksjonaereneNHO-bedrifter utgjgr om lag0 prosentv alle funksjonaerer i NHO
bedrifter.Arslannsvekstor industrifunksjonaereer forelgpig beregnet til,@ prosentra

2018 til 2019 mot 2,8 prosent aret faiForelgpige tall for 2019iser at bonusutbetalinger
trekker lgnnsveksten ned

Gruppen industrifunksjonzaerer totalt bestar av fdike bransjemrader (zeringsmiddel,
treindustri, kjiemisk verksted og metallindustri og annen indugtsom ervektet sammen

Klassifiseringen av NH&edrifter i tariffsammenheng og i utvalgets rapportering, vil avvike
noe fraSSBs offisielle klassifisering, som omtalt i vedlegy/kningene blir ogsa omtalt i
fotnote i tabellene.

Overhenget for industrifunksjonaerer inB020 er forelgpig beregnelt 1,3 prosent.

Funksjonzerer ellers i NHOmradeter ansatte innen bergverk, jordbruk, skogbruk,
fiskeoppdrett, kraftforsyning, oljevirksomhet, bygge anleggsvksomhet, samferdsel,
forskningog undervisning, personlig og forretgismessig tjenestiyg, hotellog restaurant,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, handel, informasjonssektoren etc. Samlet utgjer
funksjonaerene utenfor industri 70 prosent av alle funksjoneerer +ibédidfter.

Gjennomsnittlig lannsvekst falle funksjonaergrupper i NHOmradeter forelgpig beregnet

til 3,0 prosent fra 2018 til 2019, mot 2,2 prosent aret far. Tallene ovenfor inkluderer bade
faglige, vitenskapelige, tekniske og andre funksjoneerstillinger inklusive lederstillinger. Lann
for administrerende direktgrer er agmed og en stor andel kontorstillinger pa alle niva.

| tillegg er det grupper innen handverk, helse, organisasjoner og bemanningsbedrifter som
ikke tas med i lgnnsstatistikken hverken for funksjoneerer eller arbeidere. Samlet utgjar disse
gruppene om lagQlprosent av alle arsverk i NHkedrifter.
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1.3.4 Legnnsutviklingen for industriarbeidere og industrifunksjonaerer i NHO -
bedrifter under ett
Lonnsveksten foarbeidere og funksjonaenelHOs industribedrifter i alt er forelgpig

beregnet til 3L prosent fre2018 til 2019, mot 2,6 prosent aret farv&€henget for indusen i
alt inn i 2020 er pa 1,2 prosent.

Ved mellomoppgjaret i 2019 andNHO, i forstaelse med LO, arslagnnsveksten i industrien
samlet i NHGomradet til3,2 prosent i 209. Av dette bidrar overhengeed 11
prosentpoengVellomoppgjeret 2019 er omtalt i vedlegg 1.

Tabell 1.6 Fordeling av arsverk i NHOs statistikkregister og lgnnssum basert pa
arslgnnsniva for henholdsvis industriarbeidere og industrifunksjonaerer

Arbeidere Funksjonaerer
Arsverk 2016 53,0 47,0
2017 54,8 45,2
2018 555 445
2019 55,2 44.8
Lgnnssum 2016 41,2 58,8
2017 43,2 56,8
2018 43,9 56,1
2019 43,8 56,2

Kilder: NHO og Statistisk sentralbyra.

1.3.5 Lannsutviklingen i andre omrader i privat neeringsvirksomhet

| varehandelerle mellomoppgjeret 2019 mdlom LO og Virke ogmellomYS og Virke for

handel, service og tienesteytende neaeringer giennomfart 3. og L2G&iPa
Landsoverenskomsten og Kontoroverenskomsten mellom HK og Virke ble
minstelgnnssatsene gkt med henholdsvis &ikin(1i 3), 3 kr (trinn 4) og 5 kr (trinn 5) per

time fra 1. april 2019. Garantiordningen pa Landsoverenskomsten og Kontoroverenskomsten
mellom HK og Virke resulterte i at minstelgnnssatsen trinn 6 fikk et tillegg fra 1. februar

2019 pa kr 5,80 per timeoFde fleste andre overenskomster ble det gitt et generelt tillegg pa
kr 2,50 per time per 1. april 2019. | tillegg ble det pa enkelte andre overenskomster gitt
ytterligere kr 2,00 per time (lavlgnnstillegg).

Pa grunnlag av lgnnsstatistikk for 20dg lanrstilleggene i 209, har utvalgefnslatt
arslgnnsveksten fr2018 til 2019 for heltidsansatte i Virkéedrifter i varehandelen @,0
prosent.

| finansnaeringeible det imellomoppgjaret for 2019 mellom Finansforbundet og Finans
Norge og mellom LO/HK og Nwk Post og Kommunikasjonsforbund og Finans Norge gitt

et generelt tillegg pa alle trinn pa lgnnsregulativet pa kr 9 200 per ar, med virkning fra 1. mai
2019. Tillegget anslas a bidra med 1,0 prosentpoeng til arslgnnsveksten fra 2018 til 2019.

Arslannsvekteni finanstjenestefra 2018 til 201%r forelgpig beregneil 3,4 prosentDet er
gjort forelgpigekorreksjoner som fglge av endringennrapporteringn Utvalget vil se
naermere pa dette fram mot marsrapporten.
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1.3.6 Legnnsutviklingen i offentlig sektor

Staten

Mellomoppgijaret i det statlige tariffomradet i 2019 gikk til mekling. Den 24. mai 2019 la
Riksmekleren fram et forslag som partene aksepterte. | avtalen med LO Stat, Unio og YS Stat
ble det gitt et generelt tillegg pa 1,35 prosent i Iti.4Bog Itr 64 101 pa

hovedlgnnstabellen med virkning fra 1. mai 2019. | Iti.68/med flere kvinner enn menn,

ble det gitt 1,55 prosent. Med virkning fra 1. juli 2019 ble det avsatt 1,24 prosent til lokale
forhandlinger. | avtalen med Akademikerne ble det avsak grosent av Ignnsmassen til

lokale forhandlinger med virkning fra 1. mai 20P& grunnlag av lgnnsstatistikk for 20dg
tarifftilleggene i 209, er arslgnnsveksten fra 20tll 2019 i det statlige tariffomradetnslatt

til 3,8 prosent.

Kommunesektoren/KS-omradet

| mellomoppgjeret KS-omradet2019 ble det for stillinger med hovedsakelig sentral
lznnsdannelse gitt lgnnstillegg med virkning fra 1. mai 2019 pa mellom 8 000 og 20 000 kr
per ar, som vist i tabell 1.1 i vedlegg 1. | tillegg var det enigheet saerskilt Ilgnnstiltak med
virkning fra 1. juli 2019. Tiltaket gjelder for alle arbeidstakere meog34-arig
hagskoleutdanning i stillingsgruppene «Leerer og Stilling med krav-arig3J/H

utdanning» og «Adjunkt og Stilling med krav orédg U/H-utdanning», samt arbeidstakere
med 10 og 16 ars ansiennitet i stillingsgruppene «Fagarbeiderstillinger» og «Stilling med
krav om fagbrev og-firig fagskoleutdanning». Med virkning fra 1. ja019 ble

garantilgnenfor disse arbeidstakermkt ut over det geerelle tillegget. Ledere i HTA

kapittel 4 fikk et generelt tillegg pa 3,0 prosent fra 1. mai 2019. Det ble ikke avsatt midler til
lokale Ignnsforhandlinger i HTA kapittel 4 i 2019.

| mellomoppgjaret Oslo kommunenellom Oslo kommune og Kommuneansattes
Hovedsammens!| utning Osl o (KAH), Unio og YS
forhandlinger til enighet om et tillegg pa lgnnstabellen fra 1. mai 2019 pa 2,62 prosent eller
minimum 12 000 kr. Det ble konflikt mellom Oslo kommune og Akademikerne den 24. mai.

Den 27.mai kom partene til enighet. Medlemmer av Akademikerne og tilsluttede forbund

fikk et tillegg pa lgnnstabellen fra 28. mai 2019 pa 2,62 prosent eller minimum 12 000 kr.

For en del grupper i K&mradet (kaijttel 3 og 5) fastsettes Ilgnnen gjennom lokale
lgnnsforhandlinger i den enkelte kommune og fylkeskommune uten noen sentral ramme.
Virkningsdato for lgnnstillegg er 1. mai med mindre annen dato er avtalt.

Kommuneansatte i alt

Pa grunnlag av lgnnsstatistikk @019 og tarifftilleggene 2019, er ar&annsvésten fra2018
til 2019 for hele kommunesektoren, inkl. undervisningssektoren, Oslo kommune og diverse
bedriftsmedlemmér beregnet tiB,5 prosent

Kommuneansatte eksklusive undervisramgatte

Pa grunnlag av lgnnsstatistikk for 2019 og tarifftillegge?@19, er aignnsveksten fra018
til 2019for kommuneansatte eksklusive undervisningsansatte beredh@iptibsent.

! Dette omfatter blant annet ansateverk, revisjon, varmog avigp etc.
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Undervisningsansatte

Pa grunnlag av lgnnsstatistikk for 2019 og tarifftilleggene i 2019, lemérsveksten fra018
til 2019 for undervisningsansatte i hele kommunesektoren beregi3ed prosent.

1.3.7 Lennsutviklingen i Spekter -omradet

| trad med forhandlingsmodellen i Spekter forhandles det farst pd nasjonalt aigajom
overenskomstens generelle del mellom Spekter og den ehkekdorganisasjon. Denne
delen er felles for alle virksomheter innenfor et overenskomstomrade og forplikter
arbeidsgiver og den aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Deretter forhandles
overenskomstens spesielle deld8en) mellom den enkelte virksoetiog
hovedorganisasjonenes forbund eller forhandlingsgrupetrkan avtales avvikende
ordninger.

For SpekteiHelse er det for LO, YS, noen av Unios forbund og Den norske legeforening de
siste arene avtalt et nasjonalt niva Il (A2) der det forhandldemé&pekteiHelse og de

enkelte foreninger/forbund i hovedorganisasjonene om szerskilte masbeidsvilkar for

den enkelte forenings medlemmer.

Spekter-omradet ekskl. helseforetakene

| mellomoppgjeret 2018Spekteromradet ekskl. helseforetakeble cet i forhandlingene pa
A-niva mellom Spekter og LO Stat og YS Spekter avtalt et generelt tillegg pa kr 4 875 per ar.
Det ble gitt ytterligere et tillegg pa kr 3 900 per ar til arbeidstakere (unntatt leerlinger og unge
arbeidstakere) med en arslgnn pa kr 230eller lavere. Tilleggene kidevirkning fra 1.

april 2019. For medlemmer i Unio og SAN forhandles alle lgnnstillegg lokalt i
virksomhetenePa grunnlag av lgnnsstatistikk for 2019 og avtalte tillegg i 2019, er
arslgnnsveksten fra 2018 til 2018peker-omradet ekskl. helseforetakeamslatitil 3,3

prosent.

Helseforetakene

| mellomoppgjaret i 2018helseforetakene mellom Spekter og forbundene i LO og YS ble
det brudd i forhandlingene om sosiale bestemmelser i helseforetakedeléhlav
tariffavtalen). For forbundene i LO og YS gikk dermed hele arets mellomoppgjar i
helseforetakene til mekling. Meklingen farte ikke fram, og det ble konflikt fra 29. mai.
Regjeringen vedrbeids og sosialministerebesluttet23. juniaforesla tvungen lgnnsnemnd
pga.fare for liv og helse vedn varslebpptrapping av streikefna 24. juni, og streiken ble
avsluttet Rikslgnnsnemndas kjennelse forela 7. november ZDdBble gitt et generelt
tillegg til alle ansatte i stillingsgruppé 3 pa kr 7 000 per ar. Arbeidstie i gruppe 4 og 5
og ansatte i unormerte stillinger fikk et generelt tillegg pa 2,1 prosent. Arbeidstakere i gruppe
5 med ansiennitet pa 16 ar eller mer, og ledere, fikk ytterligere et tillegg pa 0,5 prosent
(samlet 2,6 prosentille tillegg hadde virking fra 1. august 201Minstelgnnssatsene ble
hevet med minst 8 000 kor alle stillingsgrupper fra samme dato, se tabeli ¥gtllegg 1
Detble ikkegjennomfet lokale forhandlingepa B-nivai 2019

Spekter og Ergoterapeutforbundet, Fysioterapeutfodbt, Norsk Sykepleierforbund og
Utdanningsforbundet kom til enighet i de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2) for
helseforetakene. Déte ikkegjennomfgt lokale lgnnsforhandlinger p&els niva i 2019.
Minstelgnnssatsene ble hevet med minst IDKYGned virkning fra 1. august 201k tabell
1.3i vedlegg 1 Det ble gitt fglgende generelle tillegg:
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- Medlemmer av Norsk Fysioterapeutforbund og Norsk Ergoterapeutfonorsikret
et generelt tillegg pa 1,9 prosent med virkning fra 1. august 2018lekhener i
stilling som spesialfysioterapeut/spesialergoterapeut med ansiennitet pa 16 ar eller
mer og medlemmer i lederstilling med gkonemwg personalansvdikk et ytterligere
tillegg pa 0,5 prosent (samlet 2,4 prosent).

- Med Norsk Sykepleierforbund bitet avtalt et generelt tillegg pa 2,1 prosent med
virkning fra 1. august 2019. Alle medlemmer i ansiennitetsstige
spesialsykepleier/jordmor med ansiennitet pa 16 ar eller mer og medlemmer i
lederstilling med gkonomiog personalansvdikk ytterligere etgenerelt tillegg pa
0,5 prosent (samlet 2,6 prosent).

- Medlemmer av Utdanningsforbundedr sikret et generelt tillegg pa 2,2 prosent med
virkning fra 1. mai 2019. Medlemmer i stilling som pedagog med spesialkompetanse
og medlemmer i lederstilling med gkami- og personalansvdikk et ytterligere
tillegg pa 0,5 prosent (samlet 2,7 prosent).

Spekter og Den norske legeforening kom til enighet om generelle Ignnstillegg til
medisinerstudenter og leger i helseforetakene med virkning fra 1. januar 2019 .ehidegg
variette fra 14 000 kr til 30 200 kr per ar. Medlemmer i lederstilling med gkonogi
personalansvar som ikke deltar i vaktordriikg et tillegg pa 3,2 msent Leger i
vaktordning med totallgnnsavtdikk ogsaet tillegg pa 3,%rosent Detble ikke gjennomfat
lokale forhandlinger 2019

Pa grunnlag av lgnnsstatistikk f8&Bfor 201909 avtalte tillegg i 209, er arslgnnsveksten
fra 2018 til 2019 i helseforetakenanslatttil 3,4 prosent.

1.3.8 Lanns utviklingen for kvinner og menni tariff omrader

Tabdl 1.7 viser lannsutviklingen for kvinner og menn ikeite tarifomracer. Det foreligger
ennad ikke statistikk etter kjgnn for alle forhandlingsomrader. Materialet vil innga i den
endelige rapporten i mars.

Fra 2018 til 2019 var lgnnsforskjellene mellomnner og menn uendret eller redusert, for de
forhandlingsomradene utvalget har tall foette var ogsa bildetd 2015 til 209.

| hovedgruppenetabellener det forholdsvis store variasjoner i starrelsen pa
lonnsforskjellene mellom kvinner og menn. diteirtid er disse gruppene ikke
sammenliknbare med hensyn til sammensetning da noen omrader har mer ensartete
stillingsstrukturer enn andre. For eksempel er stillingsstrukturen blant industriarbeidere
relativt enhetlig, mens den er mer sammensatt blant afinanstjenester og i
helseforetakene. Tabellen egner seg dermed mest til & fglge utviklingen i de enkelte
omradene over tid.
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Tabell 1.7 Gjennomsnittlig arslann? for kvinner i forhold til gjennomsnittlig arslann
for menn i noen store forhandlingsomrader. Prosent

Arslgnn  Arslgnn Kvinne-
Menn Kvinner andef
2010 2011 20122013 2014 2015 2015 20162017 20182019° 201910 201910 2019

Industriarbeidere i

NHO-bedrifter 88,4 89,2 88,889,2 89,5 90,2 92,3 92,4 93,1 935

Industrifunksjonaerer i

NHO-bedrifter 79,4 79,5 80,4 81,2 81,6 81,6/ 80,9 82,283,2 83,1

Virke-bedrifter i

varehandél 85,9 84,9 84,0 83,7 83,7 82,9 855 85,2855852 854 57560( 491 60C 40

Ansatte i hotell og
restaurant i NHO©

bedriftef 94,4 94,6 95,6 95,7 95,7 96,5 96,4 96,3 94,4 96,2
Finanstjenestér 79,3 80,3 79,7 80,2 80,0 77,9 79,9 80,279,981, 7 81,7 76020C 621 20C 51
Statsansatte 89,8 90,1 90,7 90,7 90,9 89,9| 89,9 90,2 892 89,7 89,8 64460C 578 50C 49

Kommunene i alt 91,8 91,5 92,2925 925 92,6/ 92,6 931 93,6 93,6 94,1 559 00C 526 00C 74

Undervisningsansatt 96,9 97,0 97,1 97,7 97,8 97,9 97,9 97,9 97,9 98,1 98,3 591 40C 581 20( 69
@vrige ansatte 91,5 91,0 91,9912 91,2 91,8/ 91,8 92,5928 92,9 93,4 547 00C 511 10C 76

Statlige eide

helseforetak i Sgkter

omradet 81,5 82,2 82,2830 83,6 83,6 78,9 80,1798 80,5 80,8 72370C 584 50( 76

Spekteromradet ekskl.

statlige eide

helseforetak 95,1 96,0 96,3 96,8 96,8 96,9] 93,9 94,5 95,7 95,8 96,7 58050C 561 50C 40

1 Arslann eksklusive overtidstillegg, mérklusive andre tillegg.

2 Andel heltidsansatte kvinner/arsverk kvinner innenfor det enkelte omFdsent.

3 Gjelder heltidsanst.

4 Heltidsansatte i medlemsvirksomheter (arbeidsgivermedlemmer) i Finans Norge utenonfFled20d 8
benyttes datamaterialer hele aret. Beregnet med ny metoderelativ Ignn 81,1 prosent i 2017 og 80,8
prosent i 2016.

5 Manedslgnn per september*12 (heltidsekvivalenter), kilde: SSB. Fra og med 2015 gjelder tallene naeringen
«Sykehustjenesterunder Statlig forvaltning

6 Manedsann per oktober*12.

7 Manedslann pet. desember *12.

8 Manedslann pet. desTallene for hotel og restaurant gjelder fefunksjonsomrader som dekkes av
Riksavtalen for hotellog restaurant»

9 Korrigert for populasjonsendringer andelen desamme i 2018om i 2017.

10 Forelgpig beregning.

Kilder: Statistisk sentralbyr8eregningsutvalgeig KS.

1.4 Lennsoverhenget

Lennsoverhenget beskriver hvor mye lgnnsnivaet ved utlgpet av ett ar ligger over
giennomsnittsnivaet for aret. Det forteller dermed hvor&tdennsveksten fra ett ar til det
neste vil bli dersom det ikke gis lgnnstilleigdet andre aret og det ikke er
sammensetningseffekter smmtalt i avsnitt 1.2 og boks 1.1

Utvalget har beregnet lgannsoverhenget tR@0G 1,2 prosent i gjennomsnitt i degsste
forhandlingsomradené&.gnnsoverhengeétindustrien samlet i NH@mradet eberegnet til
1,2 prosent For omradene i tabell & varierer lgnnsoverhenget til 20fra 0,8til 1,4 prosent.
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Tabell 1.8 Lannsoverhenget fra aret fgr i prosent. 20157 2020

Omrade/grupe: 2015 2016 2017 2018 2019 2020
NHO-bedrifter i industrien i att 1,3 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2
Industriarbeidere 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1
Industrifunksjonaerer 1,3 1,5 1,1 1,4 1,4 1,3
Virke-bedrifter i varehandel 1,0 0,7 0,9 0,8 11 1,0
Finanstjeeste? 1,1 1,1 0,9 1,0 1,5 1,4
Staten 2,0 0.4 15 0,6 15 12
Kommunene i alt 1,8 0,7 0,9 1.4 0,7 1,2
Undervisningsansatte 2,6 0,6 0,9 1,3 0,7 11
@vrige ansatte 1,6 0,7 0,9 14 0,7 1,3
Ansatte i Spektebedrifter
Helseforetakea 1,2 0,4 1,6 0,9 1,9 1,0
@vrige bedrifter 0,8 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8
Veid gjennomsnitt 1,5 0,7 1,1 1,1 1,1 1,2

1 Arbeidere og funksjoneerer i industrien er vektet sammen med lgnnssummen i hver gruppe som vekt.

2 Heltidsansatte i medlemsvirksomheté&inans Norge (arbeidsgivermedlemmer) utenom ledere.

3 Antall arsverk i hver gruppe fra tabell 1.1 er brukt som vekter.

4 For ansatte i konflikt i 2014 ble virkningstidspunkter forskjgvet. Dette trakk overhenget til 2015 opp med 0,2
prosentpoeng for hele konumesektoren og med 0,9 prosentpoeng for undervisningsansatte. For gvrige
ansatte i kommunesektoren ble overhenget ikke pavirket

5> For ansatte i konflikt i 2016 ble virkningstidspunktet forskjgvet. Dette trakk overhenget til 2017 opp med 0,5
prosentpoeng

5 Forelgpig beregning.

Kilder: Statistisk sentralbyra for Beregningsutvalget, Beregningsutvalget og KS

| tillegg til lannsoverhenget kan lannsveksteratit ettei enkelte omrader ogsa bli pavirket
enten av allerede avtalte tarifftillegg eller av gar@wlninger og
satsreguleringsbestemmelser.

Prinsipielt star allerede avtalte lgnnstillegg for neste ar i en noe annen stilling enn
lznnsoverhenget. Ved a avtale lgnnstillegg i et tariffoppgjer for neste ar, legger en fgringer
for arslgnnsveksten aret ett®d denne bakgrunn bar beregninger av lgnnsoverheng til ett ar
suppleres med opplysninger om eventuelle allerede avtalte tillegg for det samme aret.

| lennsoppgjaret 2019 ble det enighet mellom Fagforbundet/LO og NHO Service og Handel
om en regulering a¥0-arssatsen for Pleieog omsorgsoverenskomsten med virkning fra 1.
april 2020.

Garantiordninger og satsreguleringsbestemmelser sikrer omrader en (automatisk) lgnnsvekst,
gjerne i forhold til en fastlagt referansegruppes lgnn. Virkninger av alle avtalyg

inklusive slike ordninger, defineres som tarifftillegg nar de er kjent. En del av disse tilleggene
vil ikke veere klare fgr endelig statistikk foreligger.
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Kapittel 2

2 LBnnsutvi klingen samlet og

- For lgnnstakere under ett viser faaplge tall fra nasjonalregnskapet at veksten i
giennomsnittligarslgnnfra 2018 til 2019 var 3,5 prosent.

- Legnnsforskjellene mellom kvinner og méa redusert fra 2018 til 2019, ifaglge
lannsstatistikk fra Statistisk sentralbyra. | 2019 utgjorde den gjesniitlige lannen
for kvinner 88,9 prosent av den gjennomsnittlige lgnnen for menn for alle
heltidsansatte per september. For heltmty deltidsansatte samlet var kvinners Ignn
87,6 prosent av menns lgnn, mot 87,1 prosent aret far.

- Veksten i gjennomsnittenn eksklusive opsjor®g naturalytelser fra september 2018
til september 2019 var 2,9 prosent &mministrerende direktgrarprivat sektorog
3,8 prosent fotoppledereog administrerende direktgremffentlig forvaltning
Lennsveksten for alle hettsansatte Ignnstakere var 3,6 prosent fra september 2018 til
september 2019.

- Lennsspredningenalt malt ved Ginikoeffisienten etilneermet uendret etter 2015,
mens lgnnsforskjellene gkte over tidrsperiottar006 til 2015 Blant kvinner har
lgnnsspredimgen gkt fra 2015.

2.1 Lennsutviklingen samlet og i enkelte neeringer

Dette og de fglgende avsnittene presenterer utviklingstrekk i lgnn i hovedsak basert pa
statistikk fraSSBKklassifisert etter kjgnn og andre kjennetegn. Lgnnsstatistikken omfatter alle
lennstakere, ogsa leerlinger. Lennsstatistikken fra SSB er naermere omtalt i vedlegg 2.

Tabell 2.1 viser gjennomsnittlig arslannsvekst for alle grupper etter nasjonalregnskapet og
lznnsstatistikkenLgnnsstatistikken er basert pa inndeling etter naering ogpisistnell
sektorgruppering. Dette er en annen gruppering av virksomheter enn inndeling etter
forhandlingsomrader. Det er ogsa andre forskjeller i avgrensning, i tillegg til forskjeller i
beregningsmetodeForskjellene mellom arslgnnsberegningene i detpittelet og kapittel 1

er omtalt i vedlegg 2.

For lgnnstakere under ett var arslgnnsveksten 3,5 prosent fra 2018 til 2019, ifglge forelgpige
tall fra nasjonalregnskapet. Nominell arslannsvekst og reallannsvekst for Norge siden 1970
vises i boks 2.1.

Detforeligger ennd ikke tall for arslgnnsvekst ifglge lgnnsstatistikken for 2019, men det vil
innga i utvalgets endelige rapport i mars. Ifglge Ignnsstatistikéeérslgnnsveksten i
industrien i alt fra 208til 2018 noe hgyere enn i varehandel totalt, m2015, 2016 og 2017
gktegjennomsnittligdrslgnn mer i varehandel enn i industrieannsveksten i

industribedrifter i alt har 10-argerioden veetitt lavere enrfor NHO-bedrifter i industrien,

jf. tabell 1.1.L@nnsveksten for disse to gruppdwaeveet noe forskjellig i de enkeltér.
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Tabell 2.1 Arslgnnsvekst! fra aret far i prosent for alle grupper og for tre
hovedsektorer i gkonomien

Lgnnsstatistikken

Nasjonal Offentlig
regnskapet Alle grupper Industrier Varehandel forvaltning
2010 3,7 3,6 2,9 2,9 -
2011 4,2 4,1 4,6 3,6 4,5
2012 4,0 4,0 4,6 3,2 4,2
2013 3,9 3,9 3,7 3.4 3,8
2014 3,1 3,0 2,8 1,6 3,5
2015 2,8 2,8 2,5 3,2 2,9
2016 1,7 1,7 15 2,8 2,2
2017 2,3 2,2 2,1 2,8 2,6
2018 2,8 3,0 2,8 2,6 2,8
2019 3,5
Samlet vekst 2002014 20,4 20,0 20,0 15,6
Gj. sn. per & 3,8 3,7 3,7 2,9
Samlet vekst 2012019 13,8
Gj. sn. per & 2,6

Arslgnn 2019, per arsverk 575 700
Arslann 2019, heltidsansatt

Antall arsverk 2019 2 315 90C
! Populasjonen og beregningsmetoder er forskjéié det som brukes i tabell 1.1. Lannsveksten er per arsverk
etter nasjonalregnskapet og for OAll e gruppero.

2 Populasjonen og beregningsmetoder er forskjellig fra det som brukes i tabell 1.1, som er basert pa
forhandlingsomrader. Fra 2016 basert pd S®Rosgruppering. Omfatter statlig forvaltning (inkl.
helseforetakene) og kommunal og fylkeskommunal forvaltning.

3 Geometrisk gjennomsnitt.

4 For lgnnsstatistikken vises antall heltidsekvivalenter i grunnlaget for lgnnsstatistikken.

Kilder: Statistisk sentralyra og Beregningsutvalget.

2.2 Lennsutviklingen for kvinner og menn

| dette avsnittet presenteres tall for utviklingen i giennomsnittlig lgnnsforskjell mellom
kvinner og menn malt for heltidsansatte eller per arsverk der deltidsansatte er regnet om til
heltidsekvivalenter. Leannsbegrepet er manedslgnn per september.

Forskjeller i kvinners og menns yrkesdeltakelse, bransje/sektortilknytning, utdanning,
arbeidserfaring og kompetanse er fortsatt viktige faktorer bak lgnnsforskjellene. Det samme
er kjignnsdelingenarbeidsmarkedet. Kvinner og menn arbeider i naeringer og bransjer med
ulik lannsevne og avtaledekning, og de har ulike stillinger pa arbeidsplassene. Bade endret
antall ansatte kvinner og menn og endring i ulikhetene mellom dem over tid, kan dermed
pavirke lgnnsforskjellene slik de males her. Lannsforskjellen mellom kvinner og menn kan
ogsaavspeile ulike former for lgnnsdiskriminering. Kvantifisering av ulike bidrag til
utviklingen i gjennomsnittlig lannsforskjell krever egne analyS&Bjobber med a gjre

bruk av en metode for dekomponering av lgnnsforskjellen som er undersgkt av det islandske
statistikkbyraet i samarbeid med Eurostat. Utvalget vil falge opp dette nar resultatene
foreligger.
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Boks 2.1 Lgnnsutviklingen 1970 12019

20

Arslennsvekst, nominelt

Reallannsvekst

-5
1971 1975 1980 1985 1980 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Figur 2.1 Nominell lgnnsvekst og reallgnnsvekst 19701 2019

Note: Tall for 2018 og 2016r forelgpige
Kilde: Statistisk sentralbyra

| denne boksen presenteres utviklingen i nominell Iann (arslann i nasjonalregnskapg
vedlegg 2pg reallgnh siden 190. Den nominelle Ignnsveksten var hgy pa midten av
1970+tallet, med over 17 prosent i 1975. Dette ga en reallannsvekst pa over 5 prose
Reallgnnsveksten var ogsa over 5 prosent i 1971. Til tross for sterk prisvekst pa 1971
tallet var veksten i reallgrsamlet for dette tiaret forholdsvis sterk. Lavere lgnnsvekst
1979 skyldtes i stor grad innfaring av lgnog prisstopp. Pa 198@llet varierte
lsnnsveksten mellom 12,0 prosent i 1981 og 4,4 prosent i 1989. Lgnnsveksten i 19§
1989 var pavirket av imtektsreguleringsloverReallgnnsveksten pa 198fllet sett under
ett var lav, og negativ i flere ar. Siden begynnelsen av-188 har bade lgnrsg
prisveksten stort sett vaert klart lavere enn pa 16g®0tallet, men reallgnnsveksten ha
veert hg. 1 2011 og 2012 bidro lav prisvekst til hagy reallannsvekst, men med hgyere
prisvekst og lavere nominell lannsvekst falt reallannsveksten i arene etter. Lavere
gjennomsnittlig nominell Ilgnnsvekst og forholdsvis hgy prisvekst farte til et fall i
reallgnnerpa 1,8 prosent i 2016. |1 2017 og 2018 tok arslgnnsveksten seg opp. Dette
reallgnnsvekst i 2017, mens prisstigningen nesten utliknet veksten i nominell arslgn
2018. 12019 gkte reallgnnen med 1,2 prosent.

Figurenviserreallgnisvekst basert péeksti arslgnn Utviklingen i realgnn per timehar i
enkelte ar gkt mesomfglge avnedsatukentligarbeidstidmed Ignnskompensasjoslike
endringer fant sted bade pa 1989 1986tallet.

1Vekst i nominell Ignrdeflatert med konsumprisindeksen
2 Se kapitel 6 i: Eivind Thomassen og Lars Fredrik @ksendal (2017). Modellbyggere. Det tekniske
beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene I2®17. Pax Forlag 2017.
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Lannsforskjellen mellom alle sysselsatte kvinner og menn

Nar en veier alle grupper sammen, far en et samletall som uttrykker de totale
lznnsforskjellene mellom kvinner og menn i Norge. | tabell 2.2 presenteres tre ulike mater a
beregne dette pa: Gjennomsnittslann for heltidsansatte, gjennomsnittlig lanrnvpet ags
medianlgnn for heltidsansatte. Medianlgnn finner en ved a sortere lgnnen for lannstakere
etter starrelse pa lgnnen og sa finne lgnnsnivaet for personen i midten. Ved en slik
beregningsmetode vil de hgyeste og laveste lgnnsnivaene veere uten getydnin

Fra 2018 til 2019 minket forskjellen i gjennomsnittlig lann mellom heltidsansatte kvinner og
menn med 0,4 prosentpoeng. Kvinnene tjente i gjennomsnitt 88,9 prosent av menns lgnn i
2019.0gsa nar deltid inkluderes, er lgnnsforskjellene reduSamleter lannsforskjellene
mellom kvinner og menn starre nar deltid inkluderes.

Tabell 2.2 Kvinners gjennomsnittslgnn? i forhold til menns for hhv. heltidsansatte,
per arsverk og medianlgnn?

Manedslann pe
__dato*12

Menn Kvinner
2010 2011 2012 2013 2014 2015|2015 2016 2017 2018 2019 2019 2019

Gjennomsnittslgnn per dai

for heltidsansatte 87,2 87,2 883 87,9 884 87,7 870 87,6 88,1 885 88,9627 84(558 24(
Gjennomshnittslgnn per dai

per arsverk 85,0 853 865 858 86,2 86,1| 853 86,1 86,7 87,1 87,6600 96(526200
Medianlgni per daté for

heltidsansatte 92,9 929 942 934 943 92,9| 93,0 93,5 93,9 94,1 95,1552 960525 72(

1 Manedslgnn per september.

2 Medianlgnn finner en ved a sortere lgnnen for lgnnstakere etter starrelse og sa fianwden for personen i
midten.

3 Heltids og deltidsansatte hvor deltidsansatte er omgjort til heltidsekvivalenter.

4 Brudd i statistikken i 2015

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

Malt ved medianlgnn falt de relatil@nnsforskjellene mm kvinner og menn med 1,0
prosentpoeng fra 2018 til 2019ed & sammenlikne medianlgnn i stedet for
giennomsnittslgnn, er forskjellene mellom kvinner og menn mindre. Hovedarsakene til at vi
har mindre lgnnsforskjeller malt pa denne maten, er at mearnre grad enn kvinner er &

finne blant de med hgyt lgnnsniva og at flere kvinner enn menn er a finne blant de med lavt
lznnsniva. | beregningene av gjennomsnittslgnn betyr haye enkeltlgnninger blant menn mer
enn lave enkeltlgnninger blant kvinner.

Sett ver en lengre tidsperiode, var det faitidsansatten tilnaerming fra 2008 til 2015 hvor
forskjellen ble redusert med 1,4 prosentpoeng. Fra 2015 er det brudd i serien pa grunn av
innfgringen av ardningen, men etter 2015 har forskjellene blitt videdrisert hvert ar med

til sammen 1,9 prosentpoeng. Nar vi inkluderer deltidsansatte, ble forskjellen fra 2008 til
2015 redusert med 2,2 prosentpoeng. Her ogsa har forskjellene blitt redusert hvert ar etter
2015. Ser vi pa forskjellenedianlgnmmellom kvimer og menn, ble lgnnsforskjellene
redusert fra 2008 til 2015 med 1,7 prosentpoeng og ytterligere med 2,1 prosentpoeng etter
2015.

Kvinner og menn fordeler seg ulikt pa neeringer med ulikt lgnnsniva, og dette bidrar til
forskjellen i lannsniva mellom kviram og menn under ett. | tillegg er det forskjeller i
giennomsnittslgnnen for kvinner og menn innen naeringer. For utviklingen av lgnnsforskjeller
mellom kvinner og menn fordelt etter naering vises det til tabell 4.11 (heltidsansatte) og tabell
4.12 (heltids og deltidsansatte) i vedlegg 4.
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Lannsforskjellen mellom kvinner og menn etter utdanning

Tabell 2.3 viser kvinners lgnn som andel av menns etter utdanningslengde for heltidsansatte.
Fra 2018 til 2019 ble lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn maitugttanningslengde
redusert for de som har universitedier hggskoleutdanning. Samlet for alle kvinner og
mennhar lgnnsforskjellene blitt mer redusert enn innenfor den enkeimnihgsiengde.

Dette har bl.asammenheng med at andelen kvinner blasatie@ med universitetsller
hggskoleutdanning har gkt.

Det er minst lgnnsforskjell for de som har grunnskoleutdanning. Starst lannsforskjell er det
for ansatte med universitewller hggskoleutdanning til og med 4 ar, men dette varierer
mellom naeringenese vedleggstabell 4.13. For utviklingen i lgnnsforskjeller mellom kvinner
og menn fordelt etter utdanningslengde og hvor deltid er inkludert, vises det til tabell 4.14 i
vedlegg 4.

Kvinner star for 4 av 10 arbeidsforhold med heltid. Deltidsarbeid et taagutbredt blant
kvinner enn blant menn, og kvinner star for nzer halvdelen av heitids
deltidsarbeidsforhold under ett.

Tabell 2.3 Kvinners gjennomsnittslgnn? i forhold til menns etter lengste utdanning.
Heltidsansatte

Manedslgnn per
dao! *12 Andel
Menn Kvinner kvinner

20102011 2012 201320142015 20158 20162017 20182019 2019 2019 20102019
Grunnskole 90,6 90,9 90,9 90,9 90,8 90,3 89,6 89,2 89,1 89,2 890 474 B0 422 O 35 29

Videregaende

skole 83,6 83,8 84,7 841 83,9 83,4 83,2 83,6 83,8 83,6 83,6 59388( 496 20C 34 30
- Herav

fagutdanning 80,9 81,181,281,181,0 58908C 477 12C 19

Universitet eller

hggskole, t.o.m.

4 ar 79,8 79,6 80,5 80,0 80,4 79,4 78,4 79,0 79,3 79,5800 719 40C 575 28( 55 56

Universitet eller

hggskole lengre

enn 4 ar 81,8814 815 81,7814 80,8 80,0 80,881,281,1812 86508C 702 24C 40 48

Alle

heltidsansatte 87,2 87,2 88,3 87,9 88,4 87,7 87,0 87,6 88,1 88,5 88,9 627 84( 558 24( 41 40

1 Manedslgniper september.

2 | prosent av antall heltidsansatte/arbeidsforhold med heltid

3 Fra og med 2012 er det inkludert utdanningskoder fra spgrreundersgkelsen om utdanningsniva blant
innvandrere.

4 Brudd i statistikken i 2015

Kilder: Statistisk sentralbyra og Berggsutvalget.

Lannsforskjeller mellom kvinner og menn etter alder

Figur 2.2 viser heltidsansatte kvinners lgnn som andel av menns i gjennomsnitt etter alder, se
ogsa tabell 4.15 i vedlegg Bannsforskjellen mellom kvinner og menn er stgrre enn
giennomsittet for de over 40 afra 2018 til 2019 ble lgnnsforskjellene redusert for alle
aldersgrupper. Figur 2.3 viser gjennomsnittslgnn for kvinner og menn etter alder i 2019.

Dette er et tverrsnitt over alle fadselskohorter, og det kan ikke uten neermese atadyfast

om bildet av gkende forskjeller med gkende alder speiler mindre forskjeller i yngre
generasjoner eller at forskjeller gker gjennom kvinners og menns yrkeslap.
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Figur 2.2 Kvinners gjennomsnittslgnn i prosent av menns etter alder.
Heltidsansatte. Manedslgnn per september

Note: Brudd i statistikken i 2015.
Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Figur 2.3 Gjennomsnittslgnn for kvinner og menn etter alder. Heltidsansatte.
Manedslann i kroner per september 2019, omregnet til lann per ar

Kilder: Statigisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

Lannsforskjeller/inntektsforskjeller mellom kvinner og menn ellers i rapporten
Lannsforskjeller og inntektsforskjeller mellom kvinner og menn er ogsa omtalt i forbindelse
med lgnnsforskjeller i ulike forhandlingsordei (kapittel 1.3.8), lgnnsutviklingen etter yrke
(kapittel 2.3), lgnnsutviklingen for ledere (kapittel 2.6), og lannsfordeling og andel lavignte
(kapittel 2.7). | kapittel 7 vises fordeling av kapitalinntekter mellom kvinner og menn.

29



2.3 Lann etter yrke

Yrkeskodene i dette avsnittet er basert pa yrkesstandarden SU8 R3€andarden bygger pa

de to klassifikasjonsprinsippene kompetanseniva og grad av spesialisering. Hvilken
yrkeskode en stilling skal ha, bestemmes av arbeidsoppgavenes krav til kompetanse.
Hovedregelen er at ansatte som utfgrer samme arbeidsoppgaver, skal ha samme yrkeskode.

| tabell 2.4 er det tatt utgangspunkt i heltidsansatte etter firesifret yrkeskode. For & begrense
datamengden er det her kun sett pa de yrker hvor det er minst 15 G@€ahelitte, dvs.
15000 arbeidsforhold med heltid.

Tabell 2.4 Gjennomsnittslann? for heltidsansatte etter yrke?

Kvinners
Antall lgnn son  Andel
Lennsvekst freeptember  Maneds arbeidsforholc andel a\ kvinner
aret far, prosent lgnn*12 med heltic menns, ps pst.
20152019 2017 2018 2019 2019 2019 2019 2019
Hgyere saksbehandlere i offentlig ¢
privat virksomhet 2,8 3,0 2,9 3,7 604920 63060 89 63
Grunnskoleleerere 2,6 1,5 2,7 3,6 555720 61257 98 74
Butikkmedarbeidere 3,0 2,3 3,1 3,6 429840 42697 90 47
Kontormedarbeidere 2,8 2,4 3,2 3,4 488160 39825 92 76
Selgere (engros) 3,0 2,9 2,9 3,9 649440 39550 89 27
Tamrere og snekkere 3,0 2,9 2,8 3,3 448680 37867 91 1
Barnehageog skolefritidsassmv. 26 26 1,7 3,9 393480 37042 100 84
Administrerende dektarer 2,7 2,5 3,2 2,9 975600 34750 83 21
Sykepleiere 3,3 2,5 4,1 4,2 544440 29435 94 89
Helsefagarbeidere 23 21 19 34 451320 28189 99 80
Farskoleleerere 2,9 3,0 1,9 4,7 492600 28018 102 90
Varehandelssjefer 26 23 26 2,8 596880 27017 77 45
Elektrikere 2,8 3,2 2,1 3,1 512160 25817 84 2
Lagermedarbog materialforvaltere 2,9 2,6 3,1 3,1 477720 25525 96 14
Andre administrative ledere 2,6 24 25 3,6 825840 23515 84 48
Universitets og hgyskolelektorer/
leerere 2,2 1,6 2,1 3,5 625800 23185 93 50
Renholdere i virksomheter 2,6 2,3 2,8 3,3 412320 22947 99 73
Andre ingenigrer 2,4 2,2 2,8 3,2 681000 22824 95 18
Systemanalytikeredrkitekter 2,9 2,7 2,7 3,7 762240 22501 92 23
Sivilingenigrer (bygg og anlegg) 2,3 24 2,0 2,7 772320 21657 90 18
Lastebil og trailersjafarer 2,5 2,1 2,5 3,0 452400 20823 95 2
Lektorer mv. (vdgskole) 2,6 1,9 2,7 3,6 596880 20493 100 54
Spesialsykepleiere 3,0 29 4,0 3,1 594000 18877 94 88
Bilmekanikere 2,9 2,7 2,6 3,4 454920 17909 82 2
Anleggsmaskinog
industrimekanikere 29 2,8 3,9 3,8 514440 17702 86 4
Anleggsmaskinfgrere 3,0 2,2 3,8 3,5 495000 16844 90 3
Bygningsingenigrer 2,7 25 2,7 3,1 658320 16583 92 17
Andre programvareog
applikasjonsutviklere 3,2 2,1 3,4 3,7 728520 15751 92 20
Rarleggere og VV&nontgrer 3,2 3,3 2,9 3,1 501000 15138 86 1
Alle yrker* 2,7 24 29 3,6 60012C 1775097¢ 89 40

1 Maredslgnn per september

2Gjelder yrker pa firesifret niva etter Standard for yrkesklassifisering (STI®Kmed mins15 000
arbeidsforhold péeltid. Disse yrkene omfattet i 2019 49 prosent av alle heltidsansatte. | tadyeitene
sortert etter antall arbeidsforhold.

3 Geometrisk gjennomsnitt.

4Inkluderer ogsa heltidsansatte i yrker hvor det er mindre enn 1&rbé@isforhold

Kilder: Statistisk sentralbyrdg Beregningsutvalget.
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Veksten i gjennomsnittslgnn fra september 2018 til september 2019 var 3,6 prosent. For
yrkene her var det hgyest lgnnsvekst blant farskoleleerere (4,7 prosent) og sykepleiere (4,2
prosent) og lavest blant sivilingenigrer (2,7 prosent) og varehandelssjefer (2,8 prosent).
Tilgang til og avgang fra et yrke gjennom aret kan pavirke gjennomsnittslannen i yrket.
Lennsforskjellene mellom kvinner og menn er sma i yrker innen barnehage, renhold og
undervisning, mens forskjellene er stgrst for varehandelssjefer.

2.4 Lenn etter utdanning

Det er store forskjeller pa hvor mange ansatte som har henholdsvis lengre/ kortere utdanning i
de forskjellige naeringene, jf. figur 2.4 og vedleggstabell 4.16. For gdenmdustrien har 9
prosent av de ansatte universit@ter hggskoleutdanning utover 4 ar, mens det i staten er 38
prosent. Andelen med universitetdler hagskoleutdanning til og med 4 aoger 55 prosent

i kommune/fylkeskommune mens den er 15prd i industrien. Mens andelen med

fagutdanning er 41 prosent i byggey anleggsvirksomhet, 36 prosent i industrien og 25

prosent i varehandel, er andelen under 10 prosent i bade staten, kommuner og
fylkeskommuner og i helseforetakene.

| enkelte naeringeer andelen personenoen av utdanningslengdene ganske liten. For
eksempel innenfor skoleverket er det kun 2 prosent av de ansatte som har
grunnskoleutdanning. | bygg og anlegg og i varehaaddet kun mellom 3 og 5 prosent som
har universitetseller hggskoleutdanning lengre enn 4 ar. Det er i tillegg en ikke ubetydelig
andel lgnnstakere med uoppgitt utdanning, og denne andelen er seerlig hgy bgygge
anleggsvirksomhet. Det er viktig & poengtere at statistikk for lann etter nzering og
utdanningslengel ikke tar hensyn til yrkenes kompetansekrav.

Uoppgitt utdanning Grunnskole

Videregdende skole vdg. skole, herav fagutdanning

------ Vdg. skole ekskl. fagutdanning Universitets- og hogskoleutdanning, 1-4 ar
Universitets- og hogskoleutdanning, over 4 ar
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Figur 2.4 Ansatte fordelt pa utdanningslengde. Heltidsansatte. 20091 2019.1

Prosent

1Brudd i statistikken i 2015.
Kilder: Statistisk sentralbyr& dgsS.



Alle utdanningsniva Grunnskole

Videregdende skole

Vdg skole, herav fagutdanning

------ Vdg skole ekskl. fagutdanning

Universitets- og hogskoleutdanning, 14 &r

Universitets- og hogskoleutdanning, over 4 ar
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Figur 2.5 Lagnnsspredning etter utdanning®3456, Lgnn (manedslgnn*12) for

heltidsansatte i faste 2019-kroner?

1Fra og med 2012 er opplysninger fra SSBs spgrreundersgkelse om innvandrernes utdanningsniva inkludert.
2Deflatert meckonsumprisindeksen.

3Personer med fagutdanning og eksklusive fagutdanning er inkludert i grujsieeegaende skole.

4 For kommune/fylkeskommune er tallene fra KS.

5Brudd i statistikken i 2015.

6 Med unntak av talfra kommune/fylkeskommune er manedslgnnen basert pa utdanningslengden fra aret far.
Kilder: Statistisk sentralbyr&S og Beregningswialget

Ansatte med universitetsg hggskoleutdanning over 4 ar har gkt mest som andel av de
ansatte siden 2@Qjf. figur 2.4. Andelen med videregaende skole eksklusive fagutdanning og
andelen med grunnskole som hgyeste utdanning er redusert i sanode.deéguren viser

kun utviklingen for heltidsansatte i noen naeringer. Hadde vi inkludert deltidsansatte og tatt
med flere neeringer ville fordelingen mellom de ulike utdanningslengdene kunne blitt noe
annerledes.

Lennstakere med lang utdanning har i gjenanitt hayere lgnnsniva enn lgnnstakere med
kort utdanning. Antall ar med utdanning er imidlertid ikke i seg selv bestemmende for lgnn,
som avhenger av en rekke faktorer. Figur 2.5 viser lgnnsnivaer (malt i fast&rd0&®) for
perioden 20082019 etter tdanningslengder innen enkelte naeringer.

Lannsforskjellene mellom de ulike utdanningslengdene er stgrre i privat enn i statlig og
kommunal sektor, ved at grupper med lang utdanning har lavere gjennomsnittsignn i offentlig
forvaltning enn i privat sektot.helseforetakene, staten og i industrien er lannsniva for
fagutdannede hgyere enn for lgnnstakere med videregaende skole eksklusive fagutdanning,
mens det motsatte er tilfelle i varehandel, finanstjenester og kommune/fylkeskonhmune.
industri og varehandier fagutdannedes lgnn naer gjennomsnittet, mens fagutdannede i det
offentlige og i finanstjenester har lgnn lavere enn gjennomsnittet.

Fra 20® til 2019 (justert for bruddet i 2015) ble den relative Ignnsforskjellen mellom lengste
og korteste utdanningstgde redusert eller var uendret innen de seks naeringene i figuren.

32



Det samme gjelder forskjellerimed unntak av helseforetakemegllom ansatte med
universitets og hagskoleutdanning over 4 ar og videregaende skole, og n{aflechunntak
av helseforetakee)ansatte med kortere universitetg hggskoleutdanning og fagutdannede.

Tabell 2.5 Gjennomsnittslgnn® i 2019 og samlet lgnnsvekst 20141 2019 for
heltidsansatte etter neering og utdanningslengde®

Universite
Universite eller Uoppgitl
Videre  Av dette eller hgagskole eller inger
Grunn gaend Fag hagskole til lengre en fullfart
| alt skole  skole utdanningog med 4 & 4 & utdanning
Industri
Vekst, pst 13,2 12,8 13,2 134 11,5 10,7 10,7
Niva, kr 601 080 47088057192( 57528( 747 12( 896 04( 47532C
Bygge og anleggsvirksomhet
Vekst, pst 15,9 13,4 15,2 15,1 14,8 10,C 16,1
Niva, kr 550 560 447 84057096( 576 12( 728 52( 894 60( 455 76(
Varehandel
Vekst, pst 15,7 16,8 15,2 14.€ 11,4 10,C 20,5
Niva, kr 555120 470 640547 92( 542 16( 660 12( 765 96( 459 60(
Finanstjenester
Vekst, pst 19,0 17,7 21,2 20,4 11,3 14,C 47,C
Niva, kr 839 640 617 040698 64( 660 60( 854 76( 1009 201 984 84(
Statsansatte
Vekst, pst 14,8 13,4 15,€ 16,4 13,¢ 11,7 14.C
Niva, kr 619 920 488 520559 32( 561 84( 61380( 67548( 570 96(
Kommune og fylkeskommuine
Vekst, pst 14,8 14,5 13,8 12,¢ 13,8 12,4 22,2
Niva, kr 562 983 440 706498 09! 45059¢ 581547 676937 662 03:
- herav skoleverkét
Vekst, pst 13,3 11,4 134 12,8 12,8 11,1 16,2
Niva, kr 588 185 429 596483 61¢ 452 36: 588 29( 646 65¢ 631 06¢
Kommune og fylkeskommune
ekskl. skoleverkét
Vekst, pst 16,1 14,9 13,8 13,C 15,2 13,8 23,¢
Niva, kr 548 954 441985499 86¢ 45026: 57572 71536, 670 12¢
Helseforetak
Vekst, pst 15,1 9,2 12,¢ 11,4 15,2 9,5 22,C
Niva, kr 632 160 401 160478 32( 504 00C 567 00C 877 68( 633 72(

1 Manedslgnn peseptember/desembtt2.

2 Som fagutdannet regnes: a) alle som har fagutdanning med godkjent fagbrev eller svenneprgve i henhold til
Lov om fagoppleering i arbeidslivet som fullfgrte utdanning i henhold til register for befolkningens hgyeste
utdanning (BHU), og b) alle som har bestatt teknisk fagskole som hgyeste fullfgrte utdanning i henhold til
register for BHU.

3 Omfatter bank og forsikring og annen finansiell tjenesteyting.

4 Kilde: KS.

5 Med unntak av tall fra kommune og skoleverk er manedshehasert pa utdanningslengden fra aret far.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og KS.

Mellom ansatte med videregaende skole og grunnskole gkte forskjellen eller var uendret i de
samme neeringene.
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Tabell 2.5 viser lgnnsniva i 2019 og samlet Ignnsvekst de sdeesidrene etter naering og
utdanningsniva. Som nevnt over er noen av gruppene forholdsvis sma, jf. figur 2.4 og
vedleggstabell 4.16. For sma grupper vil veksten i gjennomsnittslannen lett pavirkes av
endringer i gruppen, og veksttallene for uoppgitt utda viser stor variasjon mellom de

ulike neeringene. Disse tallene ma tolkes med forsiktighet. Tabell 4.16 i vedlegg 4 viser ogsa
arlig lannsvekst 201@019.

2.5 Lennsutviklingen for deltidsansatte

Tabell 2.6 viser lgnnsutviklingen for deltidsansatte perdsstvivalent etter
neeringshovedomrade fra 2018 til 2019. Tabellen viser ogsa lgnn for deltidsansatte som andel
av lgnn for heltidsansatte, og andel arbeidsforhold med deltid i Ignnsstati&tikken

Tabell 2.6 Lann per heltidsekvivalent! for deltidsansatte etter neering?, 2019.
Lannsvekst i prosent fra samme maned aret far

Deltidsansattes lgn Antall
regnet om til deltidsansatte
heltidsekvivalenter, i prosent av
prosent av hel alle arbeids
Legnnsveks Lennsniva tidsansattes lgn forhold
Industri 2,8 450600 75,0 19
Bygge og anleggsvirksomhet 3,2 457200 82,9 24
Varehandel, reparasjon av
motorvogner 2,8 386520 69,6 44
Transport og lagring 1,6 459360 79,3 26
Overnattingsog
serveringsvirksomhet 4,0 346920 81,9 63
Informasjon og kommunikasjo 2,3 572160 76,4 11
Finansieringsog
forsikringsvirksomhet 3,3 621480 74,0 9
Faglig, vitenskapelig og teknis
tienesteyting 3,3 586200 82,0 19
Forretningsmessig tjenesteytir 46 423840 81,7 48
Offentlig forvaltning:
Kommuner og
fylkeskommunet 4.4 504 486 89,5 46
herav undervisning 3,9 564698 94,5 25
Statlig forvaltning herav
helsetjenester (helseforetak) 1,8 563400 89,1 36
Statlig forvaltning eksklusive
helsetjenester (staten) 3,4 537200 86,7 13
Alle neeringer 3,3 456 480 76,1 37

1 Manedslgnn pereptember *12Manedslgnneffor deltidsansatte er omregnet til lznn i heltidsstilling og vektet
med timetallet delt pa gjennomsnittlig arbeidstid for heltidsansatte

2 Standard for naeringsgruppering (SN 2007).

3 Tall fra KS. Per desember.

Kilde: Statistisk setmalbyra.

2 Dette ma ikke forveksles med sysselsatte ifelge sysselsettingsstatistikken.
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Forskjellen i lsnn mellom deltidsansatte og heltidsansatte knytter seg blant annet til faktorer
som yrke, stilling, utdanning og alder. Disse sammenhengene kan variere mellom bransjer.
For eksempel er det mange unge deltidsansatte i varehagdel(6), og stor aldersforskjell

kan bidra til forskjellen i gjennomsnittslgnn mellom heklidg deltidsansatte. | skoleverket
derimot er deltidsansatte og heltidsansatte mer like i alder, og i utdanning. Ogséa andre forhold
kan virke inn, for eksempet deltidsansatte i enkelte naeringer har hgyere gjennomstrgmning
enn heltidsansatte og dermed lavere ansiennitet. | overnatbggerveringsvirksomhet er

det en hgy andel deltidsansatte bade under og over 25 ar.

Industri

Bygge- og anleggsvirksomhet

Varehandel, reparasjon
avmotorvogner

Transport og lagring

Overnattings- og
serveringsvirksomhet

Informasjon og kemmunikasjon

Finansierings- og

forsikringsvirksomhet

Faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting

Forretningsmessig tjenesteyting

Helseforetak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Under 25 &r, deltid m Under 25 &r, heltid
W 25 4r og eldre, deltid ®m 25 ar og eldre, heltid

Figur 2.6 Fordeling av arbeidsforhold etter alder og arbeidstid i utvalgte naeringer.
September 2019

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.7 Deltidsansattes lgnn (i heltidsekvivalenter), i prosent av heltidsansattes
lgnnt
MéanedslgnnBrudd i statistikken i 2015.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Deltidsansatte hat# en gjennomsnittlig arlig lenn (manedslgnn*12) per heltidsekvivalent i
september 2019 pa kr 456 480, en vekst pa 3,3 prosent fra samme tid 2018. Per september
2019 hadde alle heltidsansatte en gjennomsnittlig arlig lann pa kr 600 120, en vekst pa 3,6
prosent fra 2018.

Legnnen til deltidsansatte per heltidsekvivalent som andel av heltidsansattes lgnn, varierte i
2019 fra 69,6 prosent for ansatte i varehandel til 94,5 prosent i undervisning, med et
gjennomsnitt for alle pa 76,1 prosent.

| figur 2.7 presemdres deltidsansattes lgnn i prosent av heltidsansatte forfea@@©9 til

2019. Pa grunn av innfgringen awalningen er det et brudd i 2015. Det var sannsynligvis
tidligere en overapportering av vanlig arbeidstid pa 37,5 timer per uke, og i tifiegger

man na bedre opp deltid enn det som var tilfellet i den utvalgsbaserte statistikken fgr 2015.
Deltidsansattes lgnn som andel av heltidsansattes lgnn gikk litt ned i 2019.

2.6 Lgnnsutviklingen for ledere

Dette delkapittelet omhandler Ignnsstatisti&k lieltidsansatte administrerende direktarer i
privat sektor inklusive offentlig eide foretak. Administrerende direktgrer er ansatte med
yrkeskode 1120 Administrerende direktar, iht. STY¥B& og statistikken kan omfatte flere
personer med lederfunksjonidivert foretak. Det benyttes samme Ignnsbegrep som i tabell
1.1, dvs. manedslgnn som er avtalt lann med faste tillegg, uregelmessige tillegg og bonus.

Den endelige rapporten i mars 2019 vil omfatte ytterligere materiale. | avsnittet
Lgnnsutviklingen fomdministrerende direktarer inklusive opsjoaog naturalytelser benyttes
et utvidet lgnnsbegrep der opsjeng naturalytelser og overtidsbetaling er inkludert. |
avsnittet Lgnnsutviklingen for toppledere i offentlig forvaltning er lgnnsbegrepet fadt avtal
lonn (grunnlgnn/regulativignn) og faste og variable tillegg.

Lannsveksten er regnet som endring fra september/desember det ene aret til samme
tidspunktet aret etter, og kan i det enkelte ar ikke direkte sammenliknes med veksten i
giennomsnittlig arslgnfra det ene aret til det andre slik den framkommer i tabell 1.1. Over

tid vil det likevel bli stor grad av samsvar mellom disse to matene & beregne lgnnsveksten pa.

Lannsutviklingen eksklusive opsjons- og naturalytelser

Tabell 2.7 viser at veksten i gigomsnittsignn fra september 2018 til september 2019 var 2,9
prosent for administrerende direktarer i privat sektor og 3,8 prosent for toppledere og
administrerende direktarer i offentlig forvaltning. L@nnsveksten for alle heltidsansatte
lonnstakere var 3 Brosent fra september 2018 til september 2019.

Lannsveksten for ledergruppene i tabellen varierer noe fra ar til ar. Gjennomsnittslannen for
direktarer i utvinning av raolje og naturgass inkl. tienesteyting falt i 2016 og 2017, men gkte
betydelig i 2018g 2019, drevet av gkte bonusutbetalinger. Dette kan vaere pavirket av endret
sammensetning av gruppen: antallet direktgrer i denne naeringen falt med 16 prosent fra 2015
til 2017, og gkte med 9 prosent fra 2018 til 2019.

For administrerende direktagrer iyat sektor under ett steg gjennomsnittslgnnen 2p@d
prosent per ar i giennomsnitt fs@ptember 2015 til september 2019. Den hgyeste veksten
blant gruppene i tabellen i denne perioden finner ygge og anleggsvirksomhened 3,5
prosent og i finansiengs- og forsikringsvirksomhemed 3,6 prosent. Her var det starre
endringer i antall direktgrer med nedgang pa 8 prosent fra 2015 til 2017, og en gking pa 9
prosent fra 2017 til 2019. Gjennomsnittlig arlig vekst fra 2015 til 2019 var 3,2 prosent for
toppedere ogadministrerende direktgreoffentlig sektor, og 2,7 prosent for heltidsansatte
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lgnnstakere under ett. | samme periode gkte lgnningene i industrien med 2,8 prosent for
administrerende direktgrer og med 2,5 prosent for alle heltidsansattenomigmitt per ar.

Blant administrerende direktarer i privat sektor i 2019 utgjorde gjennomsnittslgnnen for
kvinner 82,1 prosent av gjennomsnittslegnnen for menn, 0,7 prosentpoeng mer enn i 2018.
Lonnsforskjellen var stagrst i varehandel mv. og i finansieriaggorsikringsvirksomhet. |
industrien og byggeog anleggsvirksomhet var gjiennomsnittslignnen tilnaermet lik, og i
transport og lagring var den hgyere for kvinner enn for menn. | disse naeringene er imidlertid
andelen og antallet kvinnelige administrereddektgrer lave. For alle naeringer samlet var
hver femte administrerende direktagr en kvinne. Andelen kvinner var lavest i-lmgge
anleggsvirksomhet og hgyest i overnattingg serveringsvirksomhet, blant naeringene i

privat sektor i tabellen. Andelen ikmelige toppledere og administrerende direktarer er
betydelig hgyere i offentlig forvaltning enn i privat sektor, og forskjellen mellom kvinners og
menns gjennomsnittslgnn er noe mindre.

Tabell 2.7 Gjennomsnittslann? for heltidsansatte administrerende direktgrer i
enkelte neeringer i privat sektor?. Eksklusive opsjons- og naturalytelser.
Lannsvekst i prosent fra samme maned aret far

Lannsvekst, prosent Kvinners
. gjennom Andel
Gj.snitt Lgnnsniva snittslgnn i kvinner
2015 kroner prosentax Antall , pst
2019 2017 2018 2019 2019 2019 2019 2019
Utvinning av raolje og
naturgass inkl. tienesteyting 3,3 +2,7 10,6 159 2835 36( 202 15,8
Industri 28 08 53 33 116772 96,0 3391 118
Bygge og anleggsvirksomhe 3,5 42 23 39 863 64( 104,7 4582 4,4
Varehandel, reparasjon av
motorvogner 32 21 26 34 895 44( 80,1 5535 16,5
Transport og lagring 24 33 1,7 2,8 127728 111,2 1468 9,9
Overnattingsog
serveringsvirksomhet 2,8 25 24 26 599 88( 91,1 2624 39,5
Informasjon og
kommunikasjon 2,5 14 42 14 126180( 96,8 2090 16,8
Finansieringsog
forsikringsvirksomhet 3,6 58 4,0 2,15 2070 84( 81,9 780 24,5
Faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting 1,7 2,7 46 23 945 24( 84,6 4372 21,6
Forretningsmessig
tjenestgting 22 08 56 0,2 892 92( 88,2 2030 22,7
Alle naeringer i privat sektor 2,6 24 32 29 972 00(C 82,1 33515 20,5
Memo:Offentlig forvaltning 3,2 34 33 38 113256( 97,0 2132 437

1 Manedslgnn per september *12.

2 privat sektor inklusive offetig eide foretak Omfatter ikke helseforetak.

3 Omfatter yrkenedppledere i offentligadministrasjon og administrerende direktarer i offentlig forvaltning
inklusive helseforetakene. Heltidsansatte.

4 Geometrisk gjennomsnitt.

5 @ktebonusitbetalinger trakk veksh i manedslann mye opp bade i 2018 og 20E&skén i avtalt lenn alene
var0,7 prosent i 2019 og 4,4 prosent i 2018. Gjennomsnittlig bonus var 942 360 kr i 2019.

6 En nedgang bonusitbetalinger trakk veksten i manedslegnn mye ned i 2019, mens redusestitadskwopp i
2018. \kksten i avtalt Ignn alene vaBfrosent i 2019 og 2,4 prosent i 2018. Gjennomsnittlig bonus var 317
160 kr i 2019.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Lannsutviklingen inklusive opsjons- og naturalytelser
Dette materialet vil innga i deendelig rapporten i mars.

Lannsutviklingen for toppledere i offentlig forvaltning
Dette materialet vil innga i den endelig rapporten i mars.

2.7 Legnnsfordelingen

Tallene som presenteres i dette avsnittet omfatter en sammenveiing av lgnnes for alle
lennstakee basert pa et materiale 88B Lgnnsbegrepet er det samme som benyttes i tabell
1.1, dvs. fast avtalt lsnn, uregelmessige tillegg og bonus, men eksklusiv overtid. Det gis et
bilde av lannsfordelingen pa et gitt tidspunkt, mens lgnn for den enkelteevaner

yrkeslgpet.

Tabell 2.8 og figur 2.8 viser fordelingen av samlet lgnn for alle ansatte. Tabellen viser hvor
stor del av samlet lsnnssum de ulike lannsgruppene (desilene) mottar. | 2019 mottok de 10
prosentene med lavest lgnn (desil 1) 5,2 prosesamlet lannssum, mens de 10 prosentene
med hgyest lgnn (desil 10) mottok 20,1 prosent. Det er sma endringer i disse andelene de
seneste arene.

A. Hele lgnnsfordelingen etter desil B. Den gverste desilen etter persentil
Prosent Kroner Prosent Kroner

24 1200000 5 2500000

Niva (heyre akse) / Andel
20 — 1000000
4 /

/ 2000000
16 — 800 000 /
/ 3 | 1500000
12 —8— 600000 /
/ 3 | 1000000
8 / & = = = 8 400000

4 L] .| | " 200000

Andel

Niva (heyre akse)

1B % = B B B B B W 500000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
Desil Persentil

Figur 2.8 Lagnnsnival og andel av samlet lannssum? per desil og for de gverste
persentilene i Ilgnnsfordelingen, heltidsekvivalenter, alle ansatte. 2019
1 Gjennomsnittlig arlig lenn (manedslgnn*12) per september. Per heltidsekvivalent.

2 Andel av samlet lgnnssum i prosent.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Pa grunn av omlegging av statistikken i 2015 er tallene for ar etter 2015 ikke direkte
sammenliknbare med arene fgr. Tall for 2015 beregnet etter den tidligere metoden viser en

3| datamaterialet er lgnnen til deltidsansatte omregnet til hva den ville veert hvis de jobbet heltid. Lann per
heltidsekvivalent for de deltidsansatte kan da slas sammen med Ignnen for de heltidsansatte slik at man kan
beregne gjennomsnittlig lann per heltidselaent for alle ansatte. Leerlinger inngdr i materialet.
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Tabell 2.8 Fordelingen av samlet lgnn per heltidsekvivalent for alle ansatte

Andel Lgnnsriva Arlig vekst
2009 201% 2016 2017 2018 2019 2019 2009 2019
Alle 100,0 100,0 100,0 100 100 100 567480 3,2
Desil 1 5,7 5,3 5,3 5,2 5,2 5,2 293040 2,1
Desil 2 6,9 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 378960 2,9
Desil 3 7,6 7,4 7,4 7,4 7,4 74 420480 3,0
Desil 4 8,2 8,0 8,1 8,0 8,0 8,0 455880 3,1
Desil 5 8.8 8,7 8,7 87 8,7 8,7 494520 3,2
Desil 6 9,4 9,4 94 94 9,4 9,4 533520 3,2
Desil 7 10,1 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 578520 3,3
Desil 8 111 11,2 11,1 11,2 11,2 11,2 637080 3.4
Desil 9 12,9 13,2 13,0 13,1 131 13,1 744360 3,5
Desil 10 19,4 20,2 20,1 20,0 20,1 20,1 1138920 3,3
Gini-koeffisient 0,194 0,210 0,208 0,208 0,210 0,210
Persentil 91 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 845040 3.4
Persentil 92 1,5 1,6 1,5 1,5 15 1,5 872400 3.4
Persentil 93 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 903600 3.4
Persentil 94 1,6 1,7 1,6 1,8 1,7 1,7 941160 3,3
Persentil 95 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7 1,7 983760 3,3
Persentil 96 1,8 1,8 1,8 1.8 1,8 1,8 1037520 3,3
Persentil 97 1,9 2,0 20 20 2,0 2,0 1111080 3,3
Persentil 98 2,1 2,2 2,1 2,3 2,1 2,1 1211040 3,3
Persentil 99 2,4 2,5 24 23 2,4 2,4 1380360 3,3
Persentil 100 3.4 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 2104440 3,1
Menn 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100 600960 3,0
Desil 1 5,3 4,9 51 4,9 4,9 51 295800 2,0
Desil 2 6,7 6,4 6,3 6,4 6,4 6,3 387000 2,8
Desil 3 7,3 7,1 7,1 7,1 7,2 7,0 428520 2,8
Desil 4 7,9 7,7 7.8 7.8 7,7 7,8 466680 2,9
Desil 5 8,6 8,5 85 85 8,4 8,4 507000 2,9
Desil 6 9,2 9,1 9,2 9.2 9,2 9,2 553560 3,1
Desil 7 10,1 10,2 10,1 10,1 10,1 10,1 608640 3,2
Desil 8 11,3 114 114 114 114 11,4 686520 3,2
Desil 9 13,4 135 135 13,5 135 13,6 814560 3,2
Desil 10 20,2 21,2 211 21,0 211 21,0 1264440 3,1
Gini-koeffisient 0,213 0,23 0,229 0,229 0,230 0,230
Kvinner 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100 526200 3,4
Desil 1 6,2 5,7 57 57 5,6 5,6 292680 2,2
Desil 2 7,5 7,1 7,1 7,1 7,1 7,0 370320 3,0
Desil 3 8,1 7,9 8,0 7,9 7,9 7,8 412920 3,2
Desil 4 8,6 8,5 8,5 8,5 8,4 8,4 443520 3,3
Desil 5 9,2 9,2 9,1 9,2 9,1 9,3 481680 3.4
Desil 6 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 9,7 516240 3.4
Desil 7 10,4 10,4 10,5 10,5 10,5 10,5 551400 3,5
Desil 8 11,2 11,2 11,3 11,3 11,3 11,3 594480 3,5
Desil 9 12,3 125 125 125 125 12,6 662 520 3,7
Desil 10 16,8 176 176 17,7 17,8 17,7 939000 4,0
Gini-koeffisient 0,154 0,171 0,171 0,173 0,175 0,177

1 Andel av samlet lgnnssum i prosen

2 Brudd i statistikken i 2015.

3 Gjennomsnittlig dig lann(manedslgnn*12per septembeiPer heltilsekvivalent.
4 Gjennomsnittlig arlig vekst i prosent. Geometrisk gjennomsnitt.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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forskyvning i lgnnsfordelingen mot hgyere andeler av samlet Ignn til gruppene (desilene)
med de hayeste lgnningene fra 2006 til 2015. Se ogsdemmitdlOU 2016: 6 Grunnlaget for
inntektsoppgjarene 2016.

Gini-koeffisienten er et summarisk mal pa inntektsulikhet og antar verdier mellom 0 og 1.
Verdien O tilsier at inntektene er helt likt fordelt, mens en-&oaffisient lik 1 tilsier at en

person mtar all inntekt. Ginikoeffisientenvar 0,210 i 20D og fgur 2.9 viser utviklingen

over tid. Lennsspredningen for kvinner og menn under ett har gjennomgaende gkt-pa 2000
tallettil 2015. Etter 2015 er Gini om lag uendret samlet og for mer@msden hamwkt for

kvinner, ogsa det siste ar@ver de seneste ti arene har veksten i gjennomsnittslgnn veaert
minst i den laveste desil og starst i den gvre delen av fordelingen. Mens gjennomsnittslgnnen
i den laveste desilen har gkt med 2,1 prosent malt som aieig perioden, har veksten for

alle veert 3 prosent. Siden personer vil kunne bevege seg mellom lgnnsgrupper i perioden,
kan ikke utviklingen i lgnnsfordelingen si noe direkte om lgnnsutviklingen for den enkelte.

0,30

025

-

[

0,15

Menn
———=Alle

Kvinner

0,00

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2017 2019
Figur 2.9 Gini-koeffisienten for Ignnstakere

Note Brutto manedslann for alle ansatte (heltidsekvivalenter). Brudd i statistikken i 2015.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.8 viser en oppsplitting av desil 10 i persentiler. Persentil 100 (prosenten med hgyest
lznn) hadde en gjennomsnittslann pa 2 480 kroner og mottok 3,7 prosent av samlet lgnn i
2019, det samme som i arene fagr. Andelen av samlet Ilgnn som persentilene i gverste desil
mottar gkte svakt eller var stort sett uendret i periodeniZ206% (beregnet med den gamle
metoden), jf. ogsa aeksten i gjennomsnittslann fra 2006 til 2015 varierer lite mellom
persentilene.

Tabell 2.8 viser ogsa fordelingen lmnn blant kvinner og menn, og figur 2.9 viser
utviklingen i Ginikoeffisienten for kvinner og menn. Spredningen i lgnn malt ved Gini
koeffisienten er stgrre blant menn enn kvinner; 0,230 for menn og i Rvinner i 20P.
Pa den annen side har spredningen, malt som prosentvis gkningkb&fifisienten, gkt mer
blant kvinner enn blant menn over tid. Dette ser en ogsa ved at vekstanamjsnittslgnn
over de siste ti arene har veert saerlig stor for de gverste desilene blant kvinner.

Tabell 2.9 viser fordelingen av Ignn blant ansatte i privat sektor og i offentlig forvaltning.

Gjennomsnittlig er lgnnsnivaet for de lavest lgnte hgyeredfflentlige enn i privat sektor,

og de hgyest Ignte har hgyest lgnnsniva i privat sektor. | offentlig forvaltning motto® i 201
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desil 1 58 prosent av samlet Ignnssum, mens desil 10 mottok 16,6 prosent. | privat sektor
mottok desil 14,9 prosent av samlénnssum, mens desil 10 mottok 2firosent. At
lznnsspredningen er starre i privat sektor enn i offentlig forvaltning ses ogsa ved at Gini
koeffisienten er 0,28i privat sektor og 0,14i offentlig forvaltning.

Lennsspredningen akte fra 2008 til 201@&de privat og offentlig sektor, malt ved Gini
koeffisienten. Det er sma endringer etter 2015. Over de seneste ti arene har veksten i
gjennomsnittsignn veert minst i den laveste desil i begge sektorer, mens Ignningene har gkt
mest i de gverste desilene.

Tabell 2.9 Fordelingen av samlet lgnn per heltidsekvivalent for alle ansatte, etter
sektor. Prosent og kroner

Andel Lennsiva  Arlig vekst

2009 | 201% 2016 2017 2018 2019 201¢ 20092019
Offentlig forvaltning
Alle 100 | 100,0 100 100 100 100 55470 3,4
Desil 1 6,9 6,0 6,0 59 59 5,8 322 440 2,6
Desil 2 7,8 7,6 76 7.6 7,5 7,5 416 000 31
Desil 3 8,4 8,2 82 82 8,2 8,2 453 630 3,2
Desil 4 8,9 8,8 88 8.8 8,8 8,9 491 080 3,3
Desil 5 9,4 9,3 94 93 9,3 9,4 520 040 3,3
Desil 6 9,8 9,9 99 99 9,9 9,9 548 590 3,3
Desil 7 10,4 104 104 104 104 105 579780 3,3
Desil 8 11,0 11,1 11,1 111 111 111 616 550 3,4
Desil 9 11,9 12,2 12,2 122 122 1272 677 290 3,6
Desil 10 15,6 16,5 16,4 16,6 16,6 16,6 921660 3,9
Gini-koeffisient 0,127 | 0,149 0,149 0,152 0,153 0,154
Privat sektor
Alle 100 | 100,0 100 100 100 100 573610 31
Desil 1 5,3 50 50 50 5,0 4,9 283470 1,9
Desil 2 6,6 6,4 64 64 6,4 6,4 366 180 2,8
Desil 3 7,2 7,1 71 71 7,1 7,1 406 460 3,0
Desil 4 7,9 7,6 77 1,7 7,7 7,7 439 580 3,0
Desil 5 8,5 8,3 83 83 8,3 8,3 477 480 3,0
Desil 6 9,2 9,1 91 91 9,1 9,1 521 220 31
Desil 7 10,0 10,0 10,0 10,0 100 10,1 576 990 3,3
Desil 8 11,3 114 114 114 114 114 655 780 3,3
Desil 9 13,5 13,7 136 13,6 13,7 13,7 784 890 3,3
Desil 10 20,5 215 214 21,3 214 213 1224 02C 3,2
Gini-koeffisient 0,217 | 0,235 0,233 0,232 0,233 0,234

1 Andel av samlet lgnnssum i prosen

2 Brudd i statistikke i 2015. Ginikoeffisienten i 2015 beregnet etter gammel metode var 0,140 for offentlig
forvaltning og 0,231 for privat sektor.

3 Gjennomsnittlig dig lgnn(manedslgnn*12per septembeiPer heltidsekvivalent.

4 Gjennomsnittlig arlig vekst i prosent. Geonigltrgjennomsnitt.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Kvinner er i starre grad enn menn i de laveste desilene av lgnnsfordelingen, se tabell 2.10.
Her er fordelingen farst beregnet for heltidsekvivalenter for kvinner og menn under ett, og
deretter er det tetipp hvordan henholdsvis kvinner og menn fordeler seg pa desilene. 1 2019
var 59,3 prosent av kvinnene og 49,9 prosent av mennene i desiterteaintidig var 11,4

prosent av kvinnene og 23,9 prosent av mennene i de to gverste desilene. Fra 2006 til 2015
gikk andelen kvinner i de laveste desilene ned, mens andelen i de hgyeste desilene var om lag
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uendret. Det er brudd i statistikken i 2015. Etter 2015 har andelen kvinner i de gvre desilene
gkt, mens andelen har gatt ned for menn.

Tabell 2.10 Andelen av kvinner og menn i hver desil, heltidsekvivalenter. Prosent

Kvinner Menn
Desil 2017 2018 2019 2017 2018 2019
1 15,3 15,5 15,7 11,5 11,6 11,8
2 12,2 11,9 12,1 10,5 10,9 10,7
3 12,4 12,3 11,9 8,9 8,7 8,9
4 10,0 10,0 9,7 9,3 9,4 9,6
5 9,9 10,0 9,9 8,9 9,0 9,0
6 10,5 10,5 10,4 8,4 8,3 8,3
7 9,9 9,8 9,9 8,6 8,7 8,6
8 8,7 8,8 9,0 9,6 9,5 9,2
9 6,5 6,6 6,7 11,3 11,2 11,1
10 45 4,6 4,7 13,0 12,8 12,8
Alle 100 100 100 100 100 100

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Lavignn

| forbindelse med tariffoppgjgrene har det veert benyttet ulike grenser for utmaling av
lavignnstillegg. Det har ogsa veert brukt ulike prinsipper for omfanget av de lavlgnnstillegg
som er gitt. Ofte har avtaleséuets gjennomsnitt vaert avgjgrende, ved andre anledninger
bedriftens eller den enkeltes lgnnsniva.

En mye benyttet lavlannsgrense har veert 85 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn i
tariffomradet LGNHO-omradet. En slik definisjon av lavignnsgsen ville tilsvare
kr 421 940 for et fullt &rsverk uten overtid i 2019.

Med denne definisjonen av lavlgnn var 19 prosent av alle heltidsansatte lgnnstakere lavtlgnte
i 2019, jf. tabell 2.11. For kvinner er andelen 20 prosent og for menn 18 prosent.

Tabell 2.11 Andel lavtlgnte?!, beregnet lavlgnnsnival, gjiennomsnittlig og median?
arlig leann?® for heltidsansatte. Prosent og kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2016 2017 2018 2019

| alt 17 17 17 17 17 17 18 18 18 18 19
Menn 15 15 16 16 16 16 17 17 17 17 18
Kvinner 21 20 19 19 20 19 19 19 19 19 20

Lavignnsnivd 321 80C 332 90C 345 40( 356 80C 366 40C 376 000377 10C 384 60( 394 20C 406 30C 421 94C

Gjennomsnitt 456 80C474 900491 70510 20C 525 20C 540 200540 48(549 60C 562 92C579 36C 600 12C

Mediar? 410 400425 000442 000457 30C472 20485 400483 36493 92( 506 16C€ 520 80C540 00C

! Definert som Ignnsniva lavere enn 85 prosent av gjennomsnittlig lgnnsniva for industriarbeided&lQ-0
omradet.

2 Medianlgnn er lgnnen for lgnnstakeren i midtericadelingen, nar Ignnstakerne er sortert etter lann.

3 Manedslgnnen per september *12.

4 Brudd i statistikken i 2015.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Kapittel 3

3 Konsumprisutviklingen i N C

- Beregningsutvalget anslar at KPl som arsgjennomsnitt vil glleanelag 1,5 prosent
i 2020. Usikkerheten i prisvekstanslaget er spesielt knyttet til utviklingen i
kronekursen og energipriseframover

- Fra 2018 til 2019 gkte konsumprisindeksen (KPI) med 2,2 prosent. |
Beregningsutvalgets NOU for inntektsoppgjgrené®0ar veksten i KPI anslatt 2,4
prosent.

- Den underliggende prisveksten, malt ved endringer i konsumprisindeksen justert for
avgiftsendringer og uten energivarer (KRAE), endte ogsa pa 2,2 prosent i 2019,
opp fra en vekst pa 1,6 prosent i 2018. Oppgangkem underliggende prisveksten
har sammenheng med at en svekkelse av kronen bidro til & lgfte prisveksten pa
importerte varer. Ogsa hgyere vekst i prisene pa tjenester der arbeidskraft ikke er den
dominerende priskomponenten, herunder passasjertransp&kt,den underliggende
prisveksten opp

3.1 Prisutviklingen i senere ar

3.1.1 Hovedlinjer i prisutviklingen

Konsumprisindeksen (KPI) gkte med 2,2 prosent fra 2018 til 2019, ned fra en vekst pa 2,7
prosent fra 2017 til 2018. Svakere vekst i prisen pa elektrisiteiret far bidro til & dempe
arsveksten i KPI i fior. Den underliggende prisveksten, malt ved endringer i
konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og uten energivarelJ&®B)| endte pa 2,2
prosent i 2019, opp fra en vekst pa 1,6 prosent i 2D&Bvar saerlig oppgang i prisene pa
tienester som bidro til arsveksten i KIAE i fjor.

Arsveksten i KPAJAE tok seg opp fra 2018 til 2019, og var hgyere enn i 2017. Arsveksten i
KPI fra 2018 til 2019 var om lag pa linje med gjennomsnittlig arsvekstefeigde ti arene.

Den hgyeste veksten i bade KIAE og KPI de siste fem arene var i 2016, med en vekst pa
hhv. 3,1 prosent og 3,6 prosent. | januar 2020 var tolvmanedersveksten i KPI 1,8 prosent.
Virkningen av avgiftsendringer ut over inflasjonsjusteffirrgnga i tabell 3.1 som forskjellen
mellom veksten i KPl og KPJA. | 2019 vokste avgiftene saktere enn inflasjonen, etter & ha
vokst raskere enn inflasjonen i 2018.

Tabell 3.1 Konsumprisindeksen (KPI)

Endring i prosent fra samme periode aret fai

2015 2016 2017 2018 2019 jan. 2020

KPI 2,1 3,6 1,8 2,7 2,2 1,8

KPI justert for avgiftsendringer (KRIA) 2,1 3,4 1,8 2,5 2,3 1,9

KPI justert for avgiftsendringer og
uten energivarer (KPJAE)

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2,7 3,1 1,4 1,6 2,2 2,9
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Tolvmaredersveksten i KPJAE gkte fra 2,1 prosent i januar 2019 til 2,7 prosent i mars far

den avtok til 1,8 prosent i desember. | januar 2020 var tolvmanedersvekstedAKR|9

prosent. Tolvmanedersveksten i prisene pa importerte konsumvarer (utenom grdtak

okte fra 0,8 prosent i januar 2019 til 2,4 prosent i februar fer den avtok gradvis til 0,5 prosent
i desember. Disse bevegelsene skjedde til tross for at kronen svekket seg i andre halvar i fjor.
Tolvmanedersveksten i norskproduserte varer uteoodivjuksvarer gkte fra 2,6 prosent i

januar 2019 til 4,0 prosent i mars fgr den avtok til 0,6 prosent i desember.

50

45 KPI
KPIJAE

40

35

30—

25 —

20 hot g

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figur 3.1 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra samme maned aret far

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Malt i kroner tok oljeprisen seg opp fl@nuar til april i fjor far den gikk ned i mai. Deretter

holdt den seg relativt stabil far den gkte i desember. Som arsgjennomsnitt endte oljeprisen pa
564 kroner pr. fat i 2019, knapt 18 kroner lavere enn i 2018. Oljeprisen har gatt noe ned sa
langt i &rog var ved utgangen av januar rundt 522 kroner pr. fat. Raoljeprisen er en viktig
produksjonsfaktor for drivstoff. Utviklingen i drivstoffprisene vil likevel ikke alltid falge
utviklingen i raoljeprisen, ettersom utviklingen i prisene pa bensin og dilesel t

husholdningene i stor grad ogsa pavirkes av utviklingen i marginene i raffineringsnaeringen,
avgiftene og avansen til bensinstasjonene. Tolvmanedersveksten i prisene pa drivstoff og
smaremidler var positiv i fjorarets syv farste maneder, negativ ieladiste, og positiv i
desember. Som arsgjennomsnitt var prisene pa drivstoff og smgremidler 0,5 prosent hgyere i
2019 enn i 2018, etter gkning pa 7,9 prosent fra 2017 til 2018 og nedgang pa 6,8 prosent fra
2016 til 2017.

Oppgang i elektrisitetsprisene Inkert nettleie og avgifter har veert en viktig kilde til

inflasjon de siste arene, se figur 3.2. Utviklingen ma sees i sammenheng med utviklingen pa
internasjonale kraftmarkeder. Endringer i prisene pa kull, gass og karbonutslipp i Europa
pavirker etterspmel etter norsk kraft. Etter rekordhgye priser i januar 2019 har
elektrisitetsprisene avtatt markert. Tolvmanedersvesten var negativ i fjorarets siste syv
maneder. Etter kraftig oppgang de foregaende tre arene var arsgjennomsnittet av
elektrisitetsprisene2019 0,7 prosent hgyere enn i 2018.
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Figur 3.2 Energivarer i KPI (indeks 2016=100) og kvotepriser for klimagassutslipp
i EU (euro pr. metrisk tonn)

Kilder: Statistisk sentralbyra og Intercontinental Exchange (ICE).

Tabell 3.2 Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer
(KPI-JAE), etter leveringssektor

Vekt! Endring i prosent fra samme periode aret f
2017 2018 2019 jan. 2020

Totalt 1000 1,4 1,6 2,2 2,9
Varer 462,7 0,5 0,9 15 2,4
Norske varer 135,2 0,3 1,3 2,1 1,9
Norske jordbruksvarer 32,1 -0,1 2,2 2,0 1,4
Norske varer uten jordbruksvarer 103,1 0,4 1,0 2,1 2,1
Importerte varer 3275 0,7 0,7 1,3 2,7
Importerte jordbruksvarer 22,3 0,8 3,9 2.3 3,1
Importerte varer uten jordbruksvarer 305,2 0,6 0,5 1,2 2,6
Tjenester 537,3 2,2 2,1 2,9 3,4
Husleie 219,9 1,9 1,6 1,7 1,9
Tjenester uten husleie 317,4 2,4 2,5 3,7 4.4
Hvor arbeidskraft dominerer 100,5 2.8 2.8 2.9 3,0
Med andre viktige priskomponenter 216,9 2.3 2.4 4.0 49

1 Vektene gjelder fra januar 2020 til desember 2020.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3.2 viser utviklingen i veksten i KBAE etter levangssektor. Prisene pa importerte
varer pavirkes av kronekursen og av avansen hos detaljister og groSsamige.il 2019 steg
prisene pa importerte konsumvarer (utenom jordbruksvarer) med 1,2 prosent, etter en
oppgang pa 0,5 prosent aret fgaruari ar var tolvmanedersveksten i importerte
konsumvarer (utenom jordbruksvargp prosent. Kronens verdi, maled den importveide
valutakursen, va2,3 prosent svakerejanuar2020 enn januar2019. Som arsgjennomsnitt
var den importveide verdien av kronen 2,9 prosent svakere i 2019 enn i 2018, etter svekkelse
pa 0,1 prosent i 2018 og styrkelse pa 0,8 prosadit 7.
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Tolvmanedersveksten i prisene pa norskproduserte konsumvarer (utenom jordbruksvarer)
avtok gjennom 2019 og var hgyest i mars pa 4,1 prosent og lavest i desember pa 0,6 prosent,
se figur 3.3. Som arsgjennomsnitt gkte prisene pa norskproduserte kansuatenom
jordbruksvarer) med 2,1 prosent i 2019, etter en vekst pa 1,0 prosent i 2018 og 0,4 prosent i
2017, se tabell 3.3.

6

Importerte konsumvarer utenom jordbruksvarer
Norskproduserte konsumvarer utenom jordbruksvarer
5 |—1
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Figur 3.3 KPI-JAE etter leveringssektor!. Importerte konsumvarer og
norskproduserte konsumvarer. Utenom jordbruksvarer. Prosentvis vekst fra

samme maned aret for

1 Brudd i serien i januar 2016 grunnet omlegging av-EfatistikkenDen nye inndelingen skiller

jordbruksvarene mellom importerte og norskproduserte og har ingen undergruppe for fiskevarer. Ellers kan
leveringssektane i den gamle inndelingen finnes igjen i den nye inndelingen, men enkelte produktgrupper kan
ha endret leveringsstatus.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.4 KPI-JAE etter leveringssektor!. Andre tjenester og husleie inkl.
fritidsbolig. Prosentvis vekst fra samme maned aret far

1Brudd i serien i januar 2016 grunnet omlegging av-Kftistikken, se fotnoten i Figur 3.3.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Husleieindeksen i KPI bestar av betalt husleie og beregnet husleie. Betalt husleie er husleie
fra leietakere, mens beregnet husleie skal uttrykke verdien av tjenesten selveiere og
andelseiere far av boligen sin. Prisene pa denne tjenesten antas a falge utviklingen i
leieprisene pa tilsvarende boliger i leiemarkedet. Figur 3.4 viser utviklingen i hesleien
inkludert fritidsbolig justert for avgiftsendringer. Fra 2018 til 2019 steg husleiene med 1,7
prosent, opp fra en vekst pa 1,6 prosent i 2018. Tolvmanedersveksten i husleiene holdt seg
mellom 1,4 prosent og 1,9 prosent gjennom fjor&&asene pa andre tjenester steg med 3,7
prosent i 2019, etter en gkning pa 2,5 prosent i 2018. Tolvmanedersveksten holdt seg relativt
hay gijennom aret, og holdt seg mellom 3,3 og 4,3 prosent. En stor del av oppgangen i prisene
pa tienester kan spores tilbakautviklingen i prisene pa passasjertransport pa skinner, vei,

fly og bat.

3.1.2 Prisutviklingen for ulike konsumgrupper

| tabell 3.3er konsumprisindeksen inndelt etter konsumgrupper, og inkluderer energivarer og
avgifter. Prisene pa hovedgrupgdeer og sktwy, som er typiske importvarer, steg med 1,0
prosent i 2019. Til tross for oppgangen i fjor har prisene pa kleer og skotgy falt med 46
prosent siden 1996. Prisoppgangen for denne varegruppen i fjor skyldes hgyere klespriser.
Mens prisene pa klaer gkte med prosent, falt prisene pa skotgy med 1,4 prosent.

Prisene panatvarer og alkoholfrie drikkevaretteg med 1,0 prosent fra 2018 til 2019, mot
oppgang pa 2,5 prosent mellom 2017 og 2018. Matvareprisene har de siste arene hatt et
tydelig sesongmanster medsmppgang i arets farste maneder, nedgang i paskemaneden, og
prisnedgang fra august og ut aret. | fjor falt matvareprisene pa manedsbasis i mars, april og
mai, i august, september og oktober, og i desember. Prisnedgang far jul og i paskemaneden
skyldes tibudsaktivitet, mens sesongmgnsteret ellers nok delvis kan tilskrives en
kombinasjon av sesongmgnster i matproduksjonen bade i Norge og internasjonalt og delvis
sesongbestemte norske tollbarrierer pa frukt og grent. P4 arsbasis gkte matvareprisene med
1,0prosent i 2019Fra og med januar 2019 ble den kraftige gkningen i avgiften for

sjokolade og sukkervarer innfart i 2018 reversert, og er dermed en viktig kilde til at prisene
pasukker, syltetay, honning, sjokolade og sukkervarer gid med,6 prosentfra 2018 til
2019.0gsa prisene pa melk, ost og egg bidro til & dempe arsveksten i matvareprisene i 2019.
Prisene pa alkoholfrie drikkevarer gkte med 0,7 prosent i 2019, ned fra vekst pa 3,1 prosent i
2018. | januar 2020 var tolvmanedersveksten i pris@nagtvarer og alkoholfrie drikkevarer

2,1 prosent. | dagligvarebransjen er det blitt stadig mer vanlig med fordelsprogrammer for
kundene. Det er usikkert hvordan slike fordelsprogranpéeirker prigne pa dagligvarer

Videre er det ogsa variasjon i hvaltpriseffektene av fordelsprogrammene fanges opp i

KPI. Fordelsprogrammer som gir rabatt i kassen vil fanges opp, mens programmer basert pa
bonuspoeng m.m. der kunden sparer opp poeng som i etterkant kan brukes til & kjgpe varer til
redusert pris ikke vilanges opp.

Prisene palkohol og tobaklsteg med 2,7 prosent fra 2018 til 2019, etter vekst pa 2,2 prosent
i 2018. Som i 2018 var prisoppgangdjor klart hayere for tobakk enn for alkohol.

Prisene pa konsumgruppbkalig, lys og brensedteg med 1,9 pisent i 2019, etter en
oppgang pa 5,0 prosent i 2018. Nedgangen i prisveksten fra 2018 til 2019 skyldes seerlig
lavere prisvekst pa elektrisitet.

Prisene pangbler og husholdningsartikleteg med 2,4 prosent i 2019, etter oppgang pa 1,2
prosent i 2018.
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Tabell 3.3 Konsumprisindeksen i varer og tjenester etter konsumgruppe

Vekt! Endring i prosent fra samme periode aret far

jan.
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Totalt 1000 2,1 3,6 1,8 2,7 2,2 1,8
01 Matvarer og alkoholfrie
drikkevarer 119,4 2,9 2,6 0,0 25 1,0 2,1
02 Alkoholdrikker og tobakk 39,0 3,0 3,3 2,0 2,2 2,7 2,9
03 Kleer og skotay 48,9 0,4 50 -0,6 -34 1,0 4,2
04 Bolig, lys og brensel 245,2 1.3 4,5 3,0 5,0 19 2,1
Herav: Betalt husleie 45,5 2,8 1,9 2,2 1,7 1.8 2,0
Beregnet huslei 138,4 2,3 1,8 1,8 1,5 1,7 1,9
Elektrisitet, fyringsoljer oa. 42.3 34 193 82 232 07 21.0
brensel
Herav: Elektrisitet inkludert
nettleie 38,3 3,7 22,2 93 256 0,7 -22,7
05 Mgbler og husholdningsartiklel 63,8 5,2 53 -1,2 1,2 2,4 6,5
06 Helsefeie 32,6 1,7 2,0 2,0 1,6 2,6 3,7
07 Transport 155,9 1,3 2,5 2,5 3,5 3,0 2,8

Herav: Kjgp av egne

transporimidler 60,6 14 2,3 1,7 28 11 -1,9
Dtrr';tn‘;%;’ﬁ?r'l'igle:ro'd av 596 -07 07 42 52 32 5,8
Transporttjeneter 35,7 5,3 6,6 0,7 1,9 6,3 6,7

08 Postog teletjenester 22,9 1,1 41 1,1 1,0 3,2 6,2

09 Kultur og fritid 119,1 3,4 4,5 2,8 24 29 2,7

10 Utdanning 4,9 2,1 3,4 4,9 6,2 4,3 3,5

11 Hotelt og restauranttjenester 61,4 2,4 3,3 3,6 28 26 2,1

12 Andrevarer og tjenester 87,1 19 19 2,2 15 1.4 2,7

1 Vektene gjelder fra januar 2020 til desember 2020.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

For konsumgruppetmransportgkte prisene med 3,0 prosent i 2019, etter vekst pa 3,5 prosent
i 2018. Nedgangen i vekstetransportprisene skyldes szerlig lavere prisvekst pa kjaretayer
og drivstoff og smaremidler, mens oppgang i prisene pa transporttjenester trakk i motsatt
retning. Prisene pa flyreiser gkte med 10,8 prosent i 2019, etter nedgang pa 2,7 prosent i
2018. Hvilkeuker prisene pa flyreiser samles inn er av stor betydning i maneder med
varierende ferieaktivitet. Prisen pa passasjertransport i bat, som blant annet omfatter
fergetransport, gkte med 4,2 prosent i 2019, etter oppgang pa 7,1 prosent i 2018. | januar
2020var tolvmanedersveksten i passasjertransport i bat 6,5 prosent

Prisene p@ost og teletjenestesteg med 3,2 prosent i 2019, etter oppgang pa 1,0 i 2018. Det

er femte aret pa rad med oppgang i prisene pa denne varegruppen. Mens prisene pa
posttjenesterkde med 7,9 prosent, var gkningen for teletjenester pa 3,2 prosent. Ettersom
teletjenester utgjgr naer 80 prosent av denne konsumgruppen og posttjenester knapt 3 prosent,
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ga oppgangen i prisene pa teletjenester et starre vekstbidrag enn posttienesterp&rise
teleutstyr steg med 2,6 prosent fra 2018 til 2019, etter nedgang pa 3,4 prosent i 2018 og
nedgang pa 2,3 prosent i 2017. Teleutstyr er i stor grad importert, og prisveksten ma derfor
ses i sammenheng med bevegelser i kronekursen.

Prisene pa konsumgppenkultur og fritid gkte med 2,9 prosent i 2019, etter en vekst pa 2,4
prosent aret far. Prisene pa kulturtienester, som inneholder blant anneigieaterbesgk,

steg med 4,0 prosent i 2019, etter en gkning pa 3,0 prosent i 2018 og bidro meil det til
trekke prisveksten opp fra 2018 til 2019. Prisene pa aviser og tidsskrifter steg med 3,4
prosent, etter en gkning pa 4,1 prosent i 2018. | 2019 falt prisene pa audiovisuelt utstyr med
0,9 prosent etter tilsvarende nedgang i fjor.

3.2 Anslag pa konsumprisutv iklingeni 20 20

For & ansla prisutviklingen framover har Beregningsutvalget som vanlig gjennomfart
beregninger med Statistisk sentralbyrds makrogkonomiske modell Kvarts. Resultatene er vist
i tabell 36.

3.2.1 Forutsetninger for modellberegningene

De viktigste sarrelsene som anslas utenfor modellen i varetéPégnimger, er summert opp

i tabell 3.4 Utviklingen iimportpriseneer viktig for prisutviklingen i Norge.
Konsumprisindeksen definerer rundt 30 prosent av produktene som importerte konsumvarer.
Prisene g disse varene inneholder imidlertid ogsa betydelige hjemmekostnadselementer i
form av varehandelens bruttoavanser og avgifter. Samtidig er det direkte og indirekte import
knyttet til produktinnsatsen i produksjonen av varer og tjenester som leveresska no
neeringer, slik at priser pa importert produktinnsats ogsa har betydning for norske
konsumpriser.

Importprisforlgpet pavirkes blant annet av utviklingen i kronekursen, verdensmarkedsprisene
pa ravarer, prisstigningen hos handelspartnere, vridninggrairten i retning lavkostland og
trendmessig nedgang i prisene pa enkelte varegrupper (audiovisuelt utstyr).

Usikkerheten om utviklingen i valutakursen er stor. Malt ved den importveide kursindeksen
var kronen ved inngangen til 20D(B prosent svakerena gjennomsnittet for 2019. Kronen
harsvekketseg siden, og gjennomsnittet for januar i arh&prosent svakere enn
gjennomsnittet for 2019. Det legges til grunn for beregningene at kronen, malt ved den
importveide kronekursen, pa arsbasis vil svekked3,1 prosent fra 2019 til 2020. |
modellberegningene er gjennomsnittlig oppgang i importprisene pa konsumrelaterte varer
(regnet i norske kroner) @3 prosent fra 2019 til 2020, jf. tabell53.Dersom den

importveide kronekursen blir 1 prosent steekeller svakere i hvert kvartal enn det som er
lagt til grunn, vil det bidra til & endre samlet prisvekst med om le@@dsentpoeng i 2020,

jf. tabell 36.

Endringer i kronekursen pavirker prisene pa importerte konsumvarer med et tidsetterslep. Det
ma Hant annet ses i lys av at det er kostnader forbundet med & justere prisene, at langvarige
kontrakter og valutasikring bidrar til at bedriftenes innkjgpspriser holder seg fast selv om
kronekursen endrer seg, og at forventninger til kronekursen framovewkie fra den

historiske utviklingen. Farst nar endringen i kronekursen er stor og forventet a veere
langvarig, vil gevinstene ved en prisjustering overstige kostnadene. Konkurransesituasjonen
vil ogsa pavirke bedriftenes prisadferd. For eksempel kankoaklirranse om kundene

bidra til at importarer, i hap om a beholde markedsandeler, ikke endrer prisene sine fullt ut
nar innkjgpsprisene gker som fglge av svakere krone.
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Tabell 3.4 Viktige forutsetninger for Kvarts-beregningen av konsumprisvekst fra
2019 til 2020. Prosentvis vekst fra aret far

2019 2020
Importveid valutakurs 2,9 3,1
Konsumpriser i euroomradet 1,1 1,3
Priser pa bearbeidede eksportvarer hos handelspartnerne 1,6 11
Ré&olje i USD -10,3 -11,8
Elektrisitetspis* 0,7 27,1

1 Positiv endring betyr depresiering av norske kroner.

2 Anslag hentet fra Consensus Forecaatajar2020.

3 Eksportpriser for bearbeidede industrivarer, i utenlandsk valuta (hentet fra Macrobond) sammenveid med
vekter beregnet pa grunglav import fra Norges 24 viktigste handelspartnere.

4 prisen pa elektrisk kraft inkludert nettleie som husholdningene betaler ifglge KPI.

Kilde: Beregningsutvalget.

Utviklingen i prisene pa importerte konsumvarer (i norske kroner) pavirkes ogsa av
prisutvklingen i utlandet. @kte priser i utlandet betyr hgyere kostnader for norske importarer
selv om kronekursen ikke endrer sBgt er lagt til grunn at prisveksten pa bearbeidede
eksportvarer hos handelspartnerne, som er en viktig kostnadskomponenhog! mgd fra

2019 til 2020 se tabell 3.

Spotprisen pa raoljéBrent Blend) tok seg opp fra januar til september i fjor fgr den falt
markert fra og med andre halvdel av oktober. Som arsgjennomsnitt endte oljeprisen pa rundt
564 kroner pr. fati 2019, lapt 18 kroner lavere enn i 2018. Oljeprisen har falt s langt i ar
og var ved utgangen av januar rundt 522 kroner pr. fat. Markedeafotidspriser indikerer

at oljeprisen, malt i dollar, ikke vil endre seg mye i tifil@mover Utvalget har i
modellbeegningene lagt til grunn et fall i oljeprisen p& 8prosent fra 2019 til 2020 malt i
dollar, noe som tilsvarer en gjennomsnittlig oljepris i 2020 pa om lagreber pr. fat.
Endringer i oljeprisen slar ut i konsumprisene farst og fremst gijennom bessig andre
transportkostnader og prisene pa fyringsolje. @kte bensinpriser gker ogsa
produksjonskostnadene i annen norsk vagetjenesteproduksjon, noe som isolert sett bidrar
til h@yere priser generelt. Dersom oljeprisen pr. fat blir 10 prosentdgiler lavere enn lagt
til grunn, viser beregninger at det vil endre den samlede prisstigningen, tded 0
prosentpoeng, jf. tabell 3.@tviklingen i andre ravarepriser er ngermere omtalt i avsnitt 4.1
om internasjonal gkonomi.

Som arsgjennomsnitt gkédekrisitetsprisene inkludert nettleitalge KP1 med 0,7 prosent

fra 2018 til 2019. Den daglige systemprisen pa Nord Pool (spot) har fra arsskifandd fr

12. februar variert mellom 10 og 29 gre pr. kWh. Systemprisene hittil i &r sammen med
terminprisee for elektrisitet i 202@r. 13. februar giren gjennomsnittlig systempris pa rundt
179 @re pr. kWh. Det er om lagd5rosentavere enn prisnivaet i fijor. Starsteparten av
husholdningene har kraftpriskontrakter knyttet til spotpris, mens de resterendiett pa
fastpriskontrakter og sakalte variabelpriskontrakter som endres langsommere enn spotprisen.
Gjennomsnittlig (veid) nettleie inkludert skatter og avgifter gikk 1. januar 2020 ned med om
lag 1,0 proserdammenliknet med gjennomsnittet for 20i8Ige tall fra Norges vassdrags

og energidirektorat (NVE)ra 1. januar 2019 til 1. januar 2020 gikk nettleien ned med om
lag 2,4 prosenDet legges til grunn at nettleien ikke endres gjennom aret og at
elektrisitetsprisene inkludert nettleie og skatig avgifter vil falle me®7,1prosent fra 2019

til 2020. Usikkerheten knyttet til utviklingenamoverer imidlertid betydelig og

terminprisene kan endre seg mye pa kort tid. | 2018 var hovedgrunnen til at utvalget
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undervurderte KRVeksten at strampesie gkte langt mer enn lagt tiugn. | tabell 3.6r

det gjengitt modellberegninger som viser at dersom elektrisitetsprisene blir 10 prosent hgyere
enn lagt til grunn, vil det endre den samlede prisveksten 28gbMsentpoeng i forhold til
referansebasm.

Prisene pa varer til konsupdvirkes awavgiftsoppleggedg hvordan aktgrenes atferd
pavirkes Avgiftene er samlet sett antatt & fglge veksten i KPIi ar, og slik sett virke ngytralt
pa veksten i KPI

3.2.2 Modellresultater

| Kvarts antas bedriftene a sefiésene som et paslag pa sine marginalkostnader med en
varierende grad av tidsforsinkelse i tilpasningen. Beregningene som ble gjennomfgrt med
Kvarts i februar 2020 viser at Ignnskostnader per produsert enhet vil avta, men at prisveksten
pa konsumrelatertenportvarer vil ta seg opp som fglge av den senastektionesvekkelse,

se tabell 3.5Isolert sett vil 1 prosent svakere krone bidra til & gke veksten i KPDrh&d
prosentpoeng, dabell 3.6 Kronen svekket seg med 2,9 prosent i 2019 og i beregnargen

det lagt til grunn at den som arsgjennomsnitt svekker seg ytterliger, ingabsent i 2020.
Kronesvekkelsen gjennom det siste halve aret vil falgelig bidra til & lafte den underliggende
inflasjonen i 2020.

Et usikkerhetsmoment i beregningen er vilken grad den hgye prisveksten i KFAE fra
desember 2019 til januar 2020 var av midlertidig karakter. Isolert sett bidro matvarer og
alkoholfrie drikkevarer til gkning i konsumprisene, med en prisgkning pa 2,9 prosent fra
desember til januar. | tillegigidro gruppen mgbler, tepper og annet gulvbelegg, samt klaer og
transporttjenester til den gkte veksttakten. | beregningen er det lagt til grunn at noe av den
okte prisveksten observert i januar reverseres i februar. Dette har sammenheng med at for
noen vaegrupper ser det ut til at en stor del av prisjusteringen i fjor inntraff i februar mens
prisjusteringen i starre grad har inntruffet i januar i ar. Dermed ligger det an til at prisveksten
vil avta noe utover kvartalet.

Tabell 3.5 Modellresultater. Beregnet vekst i viktige kostnadskomponenter

2019 2020
Lannskostnader per produsert efhet 3,2 3,1
Importpriser, tradisjonelle varer 2,4 2,5
- Konsumrelaterte importvarer 2.8 3,3

1| neeringsvirksomhet i Fastlandiorge.
2 Foredlede jordbruksg fiskepodukter, drikkevarer og tobakk, tekstilg bekledningsprodukter, diverse
industriprodukter, verkstedprodukter, biler mv. og matvarer og ravarer malt i norske priser.

Modellberegningen gir en vekst p& prosent for KPI og 2,5 prosent for KBAE. Maltsom

vekst over fire kvartaler indikerer modellberegningen at den underliggende prisveksten, malt
ved KPHJAE, vil holde seg relativt stabil gjiennom 2020. Prisveksten malt ved KPI antas ogsa
a holde seq relativt stabil.

Utvalgetsanslag pa KRVekstener basert pa oppdatert informasjon til og med midten av
februar. Det er den nye informasjonen om blant annet de reduserte energiprisene som gjar at
anslaget for KPpa 15 prosent er @ og 07 prosentpoeng lavere eanslagene frahv.

Statistisk sentralbyrdg Norges Bankdesember, jftabell 4.7i kapittel 4.1 Boks 3.1
illustreresavviket mellomTBUs prognose fra mars 2018r KP1 i 20190g den faktiske

utviklingen i KPIi 2019
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3.2.3 Utvalgets anslag pa konsumprisveksten i

2020

Basert pa forutsetningene onttavenfor, gir beregningen pa Kvartsodellen en vekst i KPI
pal,5prosent fra2019til 2020 Slike modellbaserte beregninger vil alltid veere usikre.
Usikkerheten i prisvekstanslaget 2020er spesielt knyttet til utviklingen i kronekursen og
energiprigneframover Tabell 3.6gjengir modellberegninger som viser hvordan endrede
forutsetninger for disse starrelsene pavirker den samlede prisveksten i forhold til
referansebanen. Med bakgrunn i de beregningene som er foretatt og ovennevnte vurderinger,
ansla Beregningsutvalget en vekst i KPI pa om 1agprosent i202Q

Tabell 3.6 Modellresultater. Beregnet vekst i KPl og KPI-JAE i 2020 og virkninger
av enkelte endringer i noen sentrale forutsetninger. Vekst i prosent fra samme
periode aret fgr og virkninger i prosent av prognosebanen

1.kv. 2.kv 3.kv 4. kv Aret
KPI 15 14 1,6 14 1,5
KPI-JAE 25 2,4 2,5 2,6 2,5
Virkninger pa KPI av:
10 prosent hgyere/lavere elektrisitetspris +/-027 +/-0,30 +/-0,31 +/-0,29 +/-0,29
1 prosent svakere/sterkere krone +/-0,09 +/-0,14 +/-0,14 +/-0,15 +/-0,13
10 prosent hgyere/lavere oljepris +/-0,11 +/-0,15 +/-0,15 +/-0,15 +/-0,14

Beregningene er gjort med eksogen rente og valutakurs

4.0

- KPI

KPI-JAE
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Figur 3.5 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra samme kvartal aret fgr!
1Den heltrukne linjen illustrerer faktisk utvikling, mens stiplet linje er prognose.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Boks 3.1 Dekomponering av TBUs prognosefeil for KPI i 2019

TBU anslo en vekst i KPI fra 2018 2019 pa om lag 2,4 prosent i rapporten publisert
mars 2019. Veksten i KPI ble 2,2 prosent i 200®&algets anslagar dermed 0,2
prosentpoeng hgyere enn hva den historiske veksten i KPI ble.

Tabell 37 viser anslagene fra TBU samt den historiskéklingen, bade for KPl som
helhet, men ogsa for fem starrelser som historisk har vist seg & veere viktige for
inflasjonsutviklingen. Dette gjelder kronekursen, konsumpriser i euroomradet, priser
bearbeidete eksportvarer, raoljeprisen og elektrisiistsprl tillegg viser tabellen
bidragene til det totale prognosefeilen pa 0,2 prosentpoeng fra at anslagene for de f
forklaringsfaktorene avvek fra den faktiske utviklingen. Analysen er gjiennomfart ved
hjelp av den makrogkonomiske modellen Kvarts sond tdgs brukt for & lage KPI
anslagene i 2019. Den nederste raden viser avvik som fglge av andre forhold enn d
stgrrelsene nevnt ovenfor. Dette inkluderer effekter av alle andre forklaringsfaktorer
Kvarts, uforutsette avrundingseffekter i konstruksjoav KP1 samt feilspesifikasjoner i
modellen.

Dekomponeringen i tabellen viser at konsumprisene i euroomradet, oljeprisen og
elektrisitetsprisen ble lavere enn anslatt. Det trekker oppaliBlaget sammenliknet meg
fasiten med omtrent 0,15 prosentpodgdser pa bearbeidete eksportvarer vokste mer
anslatt og kronekursen svekket seg mer enn anslatt. Det trekker nedd{&jet
sammenliknet med fasiten med omtrent 0,1 prosentpoeng. Til sammen forklarer de
starrelsene om lag 0,05 prosentpoeng avkav, mens restposten utgjer 0,15
prosentpoeng.

Tabell 3.7 Konsumprisindeksen. Dekomponering av prognosefeilen for
2019. Prosentvis vekst fra aret far

Anslag TBL Endelig tal  Avvik m/bidrag

KPI 2,4 2,2 0,20C
Importveid kronekurs 2,4 2,9 -0,04:
Konsumpriser i euroomradet 14 1,1 0,04(
Priser pa bearbeidete eksportvarer 1,0 1,6 -0,052
Raolje i USH -8,5 -10,3 0,031
Elektrisitetspris 3,0 2,5 0,074
Sammensetningseffekéer - - -0,00¢
Annet - - 0,154

Linkluderer utviklingen foNOK per euro og NOK per USD.

2 Anslag basert pa terminpriser i USD.

3 Bidraget fra de fem forklaringsfaktorene fratrukket summen av de enkelte bidragene.
4Inkluderer bidrag fra avrundning, avvik i anslag for andre variabler og svakheter i modellen
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Kapittel 4
4 MakroRBkonomi sk wutvikling

Internasjonal gkonomi

- Veksten i verdensgkonomm har gatt ned de siste to arene. | 2020 anslas veksten a
ake litt. OECD anslo i november veksten i verdensgkonomien i ar til 3,0 prosent, opp
fra 2,9 prosent i 2019. IMF anslar i sin siste rapport fra januar veksten i ar til 3,3
prosent. Til sammenliknipvar veksten i arene 2002018 pa 3,6 prosent.

- Ogsa veksten i BNP hos Norges handelspartnere har falt de siste to arene. OECD
anslar at veksten vil avta fra 1,9 prosent i 2019 til 1,7 prosent i 2020. Det er litt lavere
enn gjennomsnittet for perioden Z0@018 pa 1,9 prosent. Mange store gkonomier i
handelspartneraggregatet er ifglge anslag for produksjonsgapet fra OECD og IMF i en
om lag konjunkturngytral situasjon.

- Veksten i euroomradet avtok i fior N gkteifglge forelgpige estimatdra Eurostat
med1,2 prosent i 209, nedfra 1,9 prosent i 208. OECD anslar at veksten ogsa i ar
blir p4 1,2 prosent. Det er rundt organisasjonens anslag for trendveksten i
valutaomradet. Arbeidsledigheten har fortsatt a falle og utgjorde 7,4 prosent av
arbeidsstyrken desember 2019. Sysselsettingsraten har gatt betydelig opp de siste
arene og er klart hayere enn far finanskrisen for aldersgrupgeis 6.

- |1 Sverigegikk den gkonomiske veksten ned i fjor, og arbeidsledigheten steg noe i fjor
hgst. OECD anslo i novembat veksten i Sverige ville avta til 1,2 prosent i ar. Det er
lavere enn organisasjonens anslag for trendveksten.

- 1 USA gikk veksten i BNP ned til 2,3 prosent i fjor. OEGIDslarat veksten i BNPvil
avta til 2,0 prosent i ar, som er pa linje med orgafisess anslag for trendveksten.
En sveert ekspansiv finanspolitikk har bidratt til veksten de siste to arene.
Arbeidsledigheten har fortsatt & falle og er pa et historisk sett lavt niva.
Sysselsettingen stiger, men andelen av befolknirf$iBint4 ar)som ersysselsatt er
lavere enn fagr finanskrisen.

- Oljeprisen haralt den siste tiden som fglge av frykt for konsekvensene av
koronaviruset. Etter a stort sett ha svingt i et leie mellom 60 og 70 dollar per fat siden
midten av januar i fjor, har oljeprisen failt rundt 55 dollar per fat i starten av
februar.Markedsprisene pa flere metaller falt i fjor, men for noen metaller var
utviklingen i andre halvar bedre.

- Risikobildet preges fortsatt av usikkerhet tnamtidige handelsrelasjoner mellom
land, selv om eén framforhardlede avtalen mellom Kina og USArgositive signaler.
Usikkerheten knyttet til brexit er blitt redusert av at Storbritannia na har gatt ut av
unionen, men et framtidige avtalemessige forholdet mellom Storbritannia og EU er
fortsattuavklart Hay gjeld i foretakssektoren, saerlig i USA, bidrar til usikkerhet
rundt den finansielle stabiliteteBen siste tiden har usikkerhet rundt effektene av
utbruddet av koronaviruset fart til nedgang i ravarepriser og aksjemarkeder.

Norsk gkonomi

- Norsk gkonmi var fra slutten av 2016 og fram til midten av 20@6e i en moderat
oppgangskonjunktuiDet var svak veksgjennom andre halvd&t019.Den
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giennomsnittlige manedsveksten fra mai til desember 2019 var 1,1 prosent, malt som
arlig rate. | 4. kvartal 2019ar veksten i BNP Fastlands$orge bare 0,7 prosent, malt
som arlig rate, og avmattingen i aktivitetsutviklingen var relativt bredt basert.
Utviklingen gjennom 2018 og farste halvar 2019 bidro til at BNP Fastihludge

som arsgjennomsnitt likevel ble sa ms@m 2,3prosent hagyere i 2019 enn aret far.

De samlede investeringene i realkapitakstemed6,2 prosent fra 208& til 2019.
Veksten kan i stor grad tilskrives gkte petroleumsinvesteringer.

Fortsatt vekst i sysselsettingen i kombinasjon med gktaneadlvekst bidrdil & gke
husholdningenes disponible realinntekt med 1,9 prosent i 20drfsumvekstewar
1,7 prosent 2019

Bedringen i den kostnadsmessige konkurranseevnen har gitt seg utslag i gkt eksport
av tradisjonelle varesom gkte med 5,1 prosei 2019

| trdd med de siste arenes moderate konjunkturoppgang, har sysselsettingsveksten tatt
seg opp. | 2019 ble veksten 1,7 prosent, noe hgyere enn j2@h&orlgpet giennom

aret viser avtakende vekst fra 2. kvartadn periode gkteysselsettigen seerlig innen
bygge og anleggsvirksomhet, overnattinggy serveringsvirksomhet, samt
forretningsmessig tjenesteyting som inkluderer arbeidskrafttjené#haklingen var

mer dempegjennom andre halvar 201%lisse nzeringene varehandelen falt
sys®lsettingen i 2019. Hayere aktivitet i petroleumsnaeringen holdt sysselsettingen
oppe iverfts og transportmiddelindustrAndre naeringer i industrien viste derimot
svakereutvikling i sysselsettingn | industrien samlet holdt sysselsettingen seg noksa
stabil gjennom fjorarets tre siste kvartaltkke-bosatte Ilgnnstakere trakk veksten i

antall lennstakere opp med 0,8 prosentpoeng i industrien, 0,8 prosentpoeng i bygg og
anlegg og 2,4 prosentpoeng i forretningsmessig tjenesteyting.

Arbeidsledigheten gikikkglge AKU ned fra 5,1 prosent ved inngangen av 2016 til 3,3
prosent i gjennomsnitt for perioden miarsai 2019. Deretter tok arbeidsledigheten
seg opp til 4,0 prosent mot slutten av fjorateAVs tall for bruttoledigheten
(registrertearbeidsledigeg pesoner pa tiltak¥alt litt over sommeren. Deretter har
bruttoledigheterholdt segganskestabil fram til januar i ar hvor den utgjorde 2,7
prosent av arbeidsstyrkeDette er det laveste nivaet siden inngangen av 2009.
ArbeidsledighetefNAV) gikk ned elle holdt seg uendretde fleste fylker i 2019

Sysselsettingsraten tok seg opp i bade 2018 og 2019 ifglge AKU, etter en vedvarende
nedgang siden 2011. Utviklingen gjennom aret viser at gkningen i sysselsettingsraten
var svakere i 2019 enn aret fgr. Mottséun av fjoraret var sysselsettingsraten om lag

pa nivdetmedda oljeprisen falt i 2014.

Mange prognoser peker i retning avoppgangskonjunkturesr over.Dette har
sammenheng meden internasjonale konjunkturutviklingen og et vemeislagi
petroleumsvesteringene. Det ventes likevel at norsk gkonomi vil veere neer
konjunkturngytral i &rene framover.

Anslagene fra Statistisk sentralbyra (SSB), Norges Bank og Finansdepartementet ble
laget far publiseringen av nasjonalregnskapet for 4. kvartal 2019 sbdenen markert
avmatting i norsk gkonomi og f@r publiseringen av AKU som viste at ledigheten
hadde tatt seg opp til 4,0 prosent som gjennomsnitt i 4. kvartal 2019.

| 2020 er det tre ekstra virkedagemnsmenlikret med 2019. Beregninger fra SSB
indikererat de tre ekstra virkedagene isolert sett bidrar til & lafte BNP Fastlands
Norge med rundt 0,5 prosentpoeng.
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- Styringsrenterhar ligget pdl,5 prosentsiden 19. septemb@019 Ifglge den seneste
rentebanen til Norges Bank \gtyringsentenforbli pa dete nivaet i hele 2020.

- Flere prognosemiljger ventet i desember 2019 at sysselsettingen vil gke med om lag
1,0 prosent 2020.

4.1 Internasjonal gkonomi

Farten i verdensgkonomien avtok i fjor, se figur 4.1, og var lavere enn gjennomsnittet for
perioden 200i72018.

Veksten har ifglge anslag fra IMF avtattdde tradisjonelle industriland og i framvoksende
gkonomierl den farste gruppen falt vekstefior bl.a. i USA, Canada ogueoomradet, mens
veksten gkte i Japan og holdt seg uendret i Storbritannia. Bedrkg i vareproduserende
neeringer at veksten har falt. Det ma ses i sammenhentpuezd vekst i handelen mellom
land som falge av hgyere tollsatser og andre handelsbarigerer, forstyrrelser av globale
verdikjeder, og svak investeringsutviklinggsa framoksende gkonomier rammes av disse
utviklingstrekkene, og det var en bred nedgang i veksten i disse landene i fjor.

Pengepolitikken er fortsatt svaert ekspansiv i mange land, og lavere vekst bidro til at starten
pa en gradvis normalisering av rentenivddSiA delvis ble reversert i 2019. Sentralbanken i
USA, Federal Reserve (FED), har senket renten fra 2,5 prosent far sommeren til 1% prosent i
november. | euroomradet er derimot styringsrenten fortsatt null prosent, som den har veert
siden mars 2016.

7
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Figur 4.1 Vekst i BNP for verden og Norges 25 viktigste handelspartnere?

! BNP-veksten hos Norges 25 viktigste handelspartnere er beregnet med vekter som er basert pa tall for
eksport av tradisjonelle varer, se tabell S2mmenvektede anslag for 2019 og 20v4ll for veksten i

BNP for verden er siste tilgjengelige anslag fra IMF.

Kilder: IMF, OECD, nasjonale kildeng Beregningsutvalget
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Tabell 4.1 Internasjonale hovedtall. Prosentvis endring fra aret far

Bruttonasjonalprodukt Konsumprisindeksen Arbeidsledighet (niva)
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019* 2020
OECD* IMF?2 CPF OECD* CF OECD CF
Euroomradet 1,7 1,2 1,1 1,3 1,0 1,8 1,2 11 14 82 76 75 75
Tyskland 15 0,6 0,4 1,1 0,9 19 14 12 15 34 31 32 -
Frankrike 1,7 13 1,2 13 1,2 21 1.3 12 12 91 85 82 8.2
Spania 24 2,0 1,6 16 1,6 1,7 0,8 1,12 10 153 142 141 -
Italia 09 0,2 0,4 05 04 12 o6 06 08 10,6 10,0 10,0 9,8
Sverige 23 14 1,2 - 11 21 1,7 18 16 63 68 7,0 -
Storbritannia 14 1,2 1,0 13 11 25 18 20 17 41 38 40 40
USA 29 23 2,0 20 19 25 18 22 21 39 37 35 36
Japan 08 10 0,6 0,7 04 10 05 11 106 24 24 24 24
Kina 6,6 6,2 57 6,0 59 21 29 22 31 - - - -
Norges Handelspartne 25 19 1,7 - 1,7 20 1.8 1,8 1,8 53 51 51 -

*Estimater fra OECD basert pa forelgpige tall.

1OECD Economic Outlook 106 (november)

2IMF World Economic Outlook Updatganuar 2@0.

3Consensus Forecasjanuar 2020For Brasil er det brukt siste anslag ®&CD. Consensus Forecagfis kun
arbeidsledighetsanslag for et mindre utvalg av land, og det er derfor ikke laget handelspartneraggregat for denne
stgrrelsen.

Kilder: IMF, OECD, Consensus ForecastsBeregningsutvalget.

Tabell 4.2 Norges 25 viktigste handelspartnere malt ved eksportvekter?!
(tradisjonell vareeksport). Prosent

Vekt Vekt
Nederland 12,1 | SerKorea 2,4
Sverige 11,3 | Finland 1,9
Storbritannia 10,1| Tyrkia 1,6
USA 8,8| Canada 1,5
Tyskland 8,3 | Singapore 14
Danmark 8,1 | Brasil 1,0
Kina 6,3 | Litauen 1,2
Polen 47| Sveits 0,7
Frankrike 4,0 | Russland 0,7
Belgia 3,9 | Tsjekkia 0,5
Spania 3,3 | Taiwan 0,5
Japan 2,7 | Estland 0,4
ltalia 2,4

1 BNP-veksten hos Norges handelspartnere er vektet sammen med ekspofitael@@@ som er basert pa
handelsstatistikk fra SSB for eksport av tradisjonelle varer til ulike land. Det avviker fra konkurransevektene
som brukes i kapittel 5, der bade omfangeeksport og import inngar i vektgrunnlaget, se omtale i boks 5.1.
Forskjellen skyldes at utvalget i dette kapittelet gnsker & fange opp utviklingen i de norske eksportmarkedene,
mens kapittel 5 presenterer tall som skal reflektere utviklingen i konkeftates til norsk naeringsliv i
eksport og hiemmemarkedet.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Utbruddet av koronaviruset har gitt urolige internasjonale bgrser den siste tiden. Globale
barsindekser har gkt det siste aret, og utviklingerseerlig positiv i andre halvar. Starre
grad av enighet mellom USA og Kina om handel kan ha bidratt til optimisme blant
markedsaktarene. En mer ekspansiv pengepolitikk bidro trolig ogsa til utviklingen.

Den gkonomiske veksten hos Norges 25 viktigstelblspartnere, der de tradisjonelle
industrilandene utgjar rundt 86 prosent av aggregatet, har gatt ned de siste to arene. OECD
anslar veksten til 1,7 prosent i 2020, ned fra 1,9 prosent i 2019. Til sammenlikning var den
giennomsnittlige veksten i arene 200018 pa 1,9 prosent, se tabell 4.1 og tabell 4.2.

Anslagene fra IMF i tabellen har kommet etter anslagene fra OECD. Noe av forskjellen
mellom anslagene fra de to institusjonene skyldes at OECD anslar virkedagskorrigert BNP,
mens IMF tar innover seg alNB gker med antall virkedageFordi IMF i januar ikke

oppgir anslag for viktige norske handelspartnere, er det ikke beregnet eneRbiRor
handelspartnerne i 2020 pa basis av valutafondets anslag. Ulik produktigtets
befolkningsutvikling bidrar tiat den gkonomiske veksten i de tradisjonelle industrilandene er
klart lavere enn i gruppen av framvoksende gkonomier.

Utviklingen i priser pa ravarer og mat

Oljeprisenhar siden midten av januar i fjor stort sett svingt i et leie mellom 60 og 70 dollar
per fat, se figur 4.2 begynnelsen av februar var den falt til rundt 55 dollar per fat som fglge
av frykt for konsekvensene av spredningen av koronaviruset. Flere forhold har pavirket
utviklingen i oliemarkedet det siste aret: Lavere vekst i verdensakien og i handelen

mellom land har trukket ned etterspgrselen etter olje. Samtidig gikk produksjonen av olje noe
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Figur 4.2 Utviklingen i oljepris og terminpriser framover. Terminpriser fra 13.

februar. Manedsgjennomsnitt. Brent Blend, USD/fat
Kilder: Macrobond g ICE.

ned i fjor. Lavere produksjon i OPEC og Russland ble bare nesten motvirket av gkt
produksjon andre steder. | USA var det fortsatt hgy vekst i utvinningen av skiferolje, men
farten avtok fra aret far. Samtidig gkte produksjonen i land som Norgeasd. BOPEC falt

4 Siden antall virkedager gjennomgaende er hgyere i 2020 enn i 2019, bidrar det isolert sett til & trekke opp IMFs
anslag relativt til anslaget fra OECD.
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aktiviteten seerlig i Iran og Venezuela, som ma ses i sammenheng med gkonomiske
sanksjoner fra USA. Geopolitisk uro har bidratt til usikkerhet om forsyningssikkerheten fra
land i Midtgsten, og har i perioder trukket opp oljepris&isena markedet foframtidige
leveranser av olje ligger rundt dagens niva, se figur 4.2. Usikkerheten om utviklingen
framoverer stor.

Markedspriser pa flere metaller falt i fi@l.a. ble kobber og aluminium i 2019 i

giennomsnitt omsatt til hhv. 8 og 15 pemt lavere priser enn aret far pa4 London Metal
Exchange. Samme ar gikk prisene pa nikkel derimot opp med 6 prosent. | januar i ar var
prisen pa aluminium 4 prosent lavere enn i januar i fjor, mens prisen pa kobber var 3 prosent
hayere og prisen pa nikkear 19 prosent hgyere.

Internasjonal@riser pa matgikk litt opp i fior. FNs matvareorganisasjons (FAO) prisindeks
for matvarer var 1,8 prosent hgyere i 2019 enn i 2018, etter at den falt med 3,5 prosent aret
far. Prisen pa kjgtt og meieriprodukter gktesty men det var ogsa vekst i sukkerprisene.
Prisutviklingen pa vegetabilske oljer og korn trakk i motsatt retning.

Fortsatt ekspansiv pengepolitikk

Pengepolitikken er ekspansiv i de tradisjonelle industrilandene. Flere sentralbanker var i gang
med & redsere de pengepolitiske stimulansene da det gkonomiske oppsvinget dempet seg i
lopet av 2018. Etter det har flere land delvis reversert eller satt normaliseringen av
pengepolitikken p&ent | USA senket sentralbanken styringsrenten med 0,25 prosentpoeng i
august, september og oktober fjor, etter & ha hevet renten ni ganger mellom desember 2015
og desember 20184 rentemgtétjanuar kommuniserteEED at styringsrenteville holdes

pa dagens niva ut 2020. Bank of England har holdt styringsrenten uendnedsipest 2018,

da styringsrenten ble gkt med 0,25 prosentenheter til 0,75 prosent. | euroomradet har
styringsrenten derimot veert holdt uendret pa null prosent siden marsEXtR&enter at

rentene holder seg pa dagens mllér lavere fran til inflasjonsutsiktene «pa robust vis»

neermer seg malet pa i underkant av to prosent. ECB gjenopptok programmet for kjgp av
verdipapirer, pa 20 mrd. euro per maned, i november og uttalte ved rentemgtet i januar at de
vil fortsette sa lenge som nagdvendig, og at progratiwihavsluttes kort tid far rentene

hevesDen svenske riksbanken gkte renten med 0,25 prosentpoeng pa rentemgtene i januar i
ar og i desember 2019. Styringsrenten i Sverige er na null préskesihbankens

renteprognose tilsier at styringsrenten holdersduet i en lengre periode. Farst i 2022

indikerer prognosen en oppgang i styringsrentdapan er styringsrentene negative. Flere
sentralbanker har etter den internasjonale finanskrisen kjgpt verdipapirer i markedet for &
bringe ned de lange rentene dktitative lettelser).

Sterkere gkonomisk utvikling i USA enn i Europa har bidratt til at dollaren har styrket seg

mot euro og britiske pund siden 2014. Mens svekkelsen av euroen mot dollar saerlig kom fra
sommeren 2014 til sommeren 2015, fortsatte svekkehv pundet til og med 2016.

Utviklingen i disse valutakryssene de siste arene ma ogsa ses i sammenheng med at renten i
USA er hagyere, og at det britiske pundet svekket seg etter at Storbritannia besluttet a trekke
seg ut av EUOgsa japanske yen har &ket seg betydelig mot dollar de siste ti arene. Selv

om flere ravarepriser har gkt, er fortsatt valutaene til flere ravareproduserende land, som
Russland og Brasil, klart svakere mot dollar enn de var sommerenN8a4 .euroen har

svekket seg litt mot diar det siste aret, har det britiske pundet styrket seg litt. Den kinesiske
valutaen har ogsa svekket seg noe malt mot dollar i denne perioden.
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Kilde: Macrobond

Utviklingen i valutakursene siden 2014 har bidratt til & bedre den kostnadsmessige
konkurranseevnen i ravareproduserende land, i euroomradet og Storbritannia, malt mot
eksportrettet neeringsliv i USA, se figur 4.3. Sangtidar styrkingen av dollaren bedret den
internasjonale kjgpekraften til innbyggere i USA.

Veksten hos Norges handelspartnere gikk ned i 2019

BNP-veksten hos Norges 25 viktigste handelspartnere gikk ned i fjor, se tabell 4.1. Klart
svakere vekst i euroontét og Sverige trakk ned, men ogsé i USA og Kina avtok veksten.
Svak utvikling i investeringene kan tyde pa at usikkerhet rundt utviklingen i internasjonal
handel bidro til nedgangen.

Landene euroomradetutgjgr sett under ett et viktig marked for tradigglle norske
eksportvarer. Veksten i BNP falt i fjor, se tabell 4.1, og var med det noe lavere enn OECDs
anslag pa trendveksternvalutaomradet. Usikkerhet runfiamtidig handelspolitikk har

bidratt til lavere etterspgrsel etter investeringsvarer dge&onsumvarer pa
verdensmarkedet, noe som har pavirket land med en stor industrisektor som Tyskland og
Italia negativt. Arbeidsledigheten har likevel avtatt videre, se figur 4.4. Noe lgnnsvekst har
sammen med lav prisvekst bidratt til gkt kjgpekraft egst i innenlandsk ettersparsel.
Konjunktursituasjonen i valutaomradet under ett, malt ved produksjonsgapet, ser ut til & veere
noksa ngytral. Bade OECD og IMF anslar produksjonsgapet i euroomradet til & ligge rundt
null, OECD noe under og IMF rett over. Bo4.1 viser anslag pa produksjonsgapet for noen
store gkonomier i handelspartneraggregatet.

Pengepolitikken i valutaomradet er ekspansiv, se omtale pa side 5, og anslag fra OECD
antyder at finanspolitikken sett under ett virket om lag ngytralt pa gkonarjee. Den
giennomsnittlige arbeidsledigheten har falt jevnt siden sommeren 2013, og er neer nivaet fra
for den globale finanskrisen i 2008, se figur 4.4. Arbeidsledigheten varierer mye internt i

5 Anslagene pa trendvekst som det referatdsatiIMF og OECD er anslag pa potensiell vekst.
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valutaomradet og er fortsatt hay i enkelte land. Vekssgsselsettingen fortsetter. | 4.

kvartal i fjor var sysselsettingen 1,2 prosent hgyere enn ett ar tidligere. Sysselsettingsraten for
aldersgruppen 1%4 ar har gatt opp de siste arene og er na pa det hgyeste nivaet som er
observert i valutaomradet.
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Figur 4.4 Arbeidsledighet i prosent av arbeidsstyrken
Kilde: OECD.

Inflasjonen er fortsatt lav. Den underliggende inflasjonen, malt ved tolvmanedersveksten i

konsumprisindeksen utenom mat, energi, alkohol og tobakk, var 1 prosent i 2019. Hgyere

energipriser ved startgud fjoraret trakk den samlede inflasjonen opp i farste halvar. En mild
vinter har bidratt til at energiprisene har kommet ned igjen. Lennsveksten er moderat, men
tilstrekkelig til & gi reallannsvekst.

| Tysklandhar veksten i BNP falt de siste arene,ateetl 4.1. Det ma blant annet ses i
sammenheng med at veksten i eksporten har avtatt. Bilindustrien bidro til den svake
utviklingen i fjor. Tilpasning til nye miljgkrav i bilindustrien, se omtale i avsnitt ka2, ha
trukket ned veksten midlertididilli tsindikatorer for industribedriftene ligger fortsatt noksa
lavt, men har gkt litt igjen det siste halve aret. Arbeidsledigheten er pa det laveste nivaet
noensinne i tallene vi har for Tyskland tilbake til desember 1991.

Veksten iStorbritanniaser ut tild ha holdt seg pa om lag samme niva i 2019 som i 2018, se
tabell 4.1. Det er litt lavere enn det OECD anslar trendveksten i gkonomien til & veere.
Arbeidsledigheten er pa det laveste nivaet siden-18k. Konsumprisveksteer moderat.
Styringsrenten dortsatt lav og har blitt holdt uendret siden august 201&lag fra OECD
tilsier atfinanspolitikken virket ekspansivt pa gkonomien i fidtorbritannia gikk ut av EU

31. januar i ar. Det er stor usikkerhet knyttet til hvilket avtalemessig forhold EU og
Storbritannia vil ha framtiden. De to partene har undertegnet en utmeldingsavtale som blant
annet nnebaerer en overgangsperiodend 31. desember 2020. Overgangsperioden kan
utvides én gang, med inntil to ar, dersom begge parter gnsker det. Ingsggiaoden vil
handelen mellom EU og Storbritannia kunne fortsette sonMiems IMF anslar at
produksjonsgapet i Storbritannia er neer null, er anslaget til OECD at produksjonsgapet er
negativt, se boks 4.1.

| Sverigegikk veksten ned fra 201til 2018 og forelapige tall tyder pa at veksten avtok
ytterligere i 2019, se tabell 4.1. Den gkonomiske veksten var med det under OECDs anslag
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Bok s 4.1 Produksjonsgap for utvalgte handelspartnere

Produksjonsgapet angir forskjellen mellom den faktiske utviklingen i BNP og den
underliggende trenden i gkonomien. Trenden kan ikke observeres, og ma dermed estim
ved hjelp av statistiske metoder. Hilknslag er usikre og vil typisk bli revidert nar det
foreligger ny informasjon om den gkonomiske utviklingen.

Det finnes mange metoder for & ansla den underliggende trenden i gkonomien. Estimatg
ogsé avhenge av hvilke forutsetninger som gjgres conakiens videre forlgp. Dersom en
venter at veksteframoverblir hay, vil det bidra til & trekke opp anslaget pa den
underliggende trenden i dag.

Produksjonsgap karesre nyttige for & vurdere og fmatille den gkonomiske situasjonen.
Anslag péa produksjommpet er usikre, og gir ikke alene et entydig svar pa hva
konjunktursituasjonen er. Vurderinger av konjunktursituasjonen suppleres derfor som re
analyser av andre makrogkonomiske stgrrelser.

Figur 4.5 viser anslag fra OECD og IMF for produksjonsgap@en store gkonomier i
handelspartneraggregatet. Som figuren viser, er de to organisasjonene noksa samstemt
utviklingen i Sverige, euroomradet og Storbritannia, selv om det ogsa her er forskjeller.
USA er forskjellen starre, der IMF anslar abguksjonsgapet er positivt mens OECD anslj|
at produksjongapet er noe pa den negative siden.
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Figur 4.5 Produksjonsgap hos noen store handelspartnere. Anslag fra OECD*
og IMF. Awvik fra trend i prosent
! Anslagene fra OECD er hentet fra OECD Economidditfra november 2019, og anslagene fra IMF &

hentet fra World Economic Outlook fra oktober 2019. IMF kom ikke med oppdaterte anslag for
produksjonsgap i januar i ar.
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for trendveksten i svensk gkonomi. Arbeidsledigheten steg noe i fjor, se figur 4.4. Sveriges
Riksbank satte i desembgumrenten med 0,25 prosentenheter. Pengepolitikken er fortsatt
sveert ekspansiv, se omtale over. Det svenske statsbudsjettet for 2020 ser ut til & gi en
finanspolitisk stimulans. Inflasjonen har ligget rundt 2 prosent i en lengre periode, men ble
trukket nel av lave energipriser i fjor sommer. Produksjonsgapet var i 2019 fortsatt positivt,
ifglge anslag fra OECD og IMF, men er i ferd med a lukkes.

| Danmarkgkte BNRveksten fra 2,0 prosent i 2017 til 2,4 prosent i 2018. Forelgpige tall
tyder pa at veksten tok litt i 2019. Arbeidsledigheten gikk videre ned i lgpet av fjoraret, og
sysselsettingen gkte. Den underliggende inflasjonen er lav. Malt ved tolvmanedersveksten i
konsumprisindeksen utenom energi og uforedlet mat, har kjerneinflasjonen ligget under 1
prosent i mesteparten av 2019.

| USAgikk veksten ned i fjor, etter at den tok seg opp fra 2017 til 2018, se taba&leésten

var ogsa i fjor hgyere enn OECDs anslag for trendveksten. Den amerikanske skattereformen
bidro til en ekspansiv finanspolitikk2i018 og 2019, med spesielt stor effekt i 2018.
Pengepolitikken bidrar fortsatt til vekst, se omtale over. Arbeidsledigheten har fortsatt & falle
og er pa det laveste nivaet siden 184let. Andelen av befolkningen som er sysselsatt har

tatt seg opp deste arene, men er fortsatt lavere enn far finanskrisen. Inflasjonen, malt ved
tolvmanedersendringen i konsumprisene, har ligget stabilt i overkant av 2 prosent igjennom
fioraret.Mens IMF anslar at USA er inne i en noksa sterk hgykonjunktur, malt ved
produksjonsgapet, anslar OECD at landet fortsatt er i en lavkonjunktur.

BNP-veksten Japangikk ifalge OECD opp i fjor, se tabell 4.1.Veksten i Japan har de siste
arene veert klart hgyere enn OECDs anslag pa trendveksten i gkonomien. Lavere nettoeksport
ble motvirket av gkt offentlig konsum, relativt god investeringsvekst og vekst i
husholdningenes etterspgrsel. Forberedelser til Tokyo OL i 2020 driver trolig opp offentlig
forbruk noe Arbeidsledigheteser ut til & ha stabilisert seg pa rett under 2,5 prosttet
giennomgaende a ha falt siden 2009. Lgnnsveksten har tatt seg moderat opp og vedvarende
lav prisvekst bidrar til at Japan har noe reallgnnsvelkest.underliggende inflasjonen, malt

ved konsumprisindeksen utenom mat, alkoholholdig drikk og enengi,snitt pa 0,5 prosent

i fjor. Lav prisvekst er en viktig grunn til at pengepolitikken er svaert ekspansiv, med negativ
rente.

BNP-veksten iframvolsende gkonomiesar ifglge anslag fra IMF pa 3,7 prosent i 2019, ned
fra 4,5 prosent i 2018. Flere av siisgkonomiene er blant Norges 25 viktigste

handelspartnere malt ved eksportvekter. Utenom i Afrika sgr for Sahara, var det nedgang i
veksten i alle regionene. Bl.a. bidro lavere vekst i India, Kina, Russland, i Midtgsten eg i Sgr
og MellomAmerika til lavere vekst i déramvoksende gkonomiene.

| Russlancavtok den gkonomiske veksten fra 2,3 prosent i 2018 til 1,1 prosent i 2019. Det
ma ses i sammenheng med lavere etterspgrsel i eksportmarkedene og lavere oljeproduksjon
som fglge av avtale om produksjongkmed OPEC. Arbeidsledigheten er pa et historisk sett
lavt niva og utgjorde ved utgangen av aret 4,6 prosent av arbeidsstyrken. Prisveksten avtok i
lapet av aret, og rubelen styrket seg. | desember i fjor var inflasjonen 3,1 prosent. Renten er
blitt satt red igjen, etter at den ble gkt mot slutten av 2018. @konomiske sanksjoner fra USA
og europeiske land pavirker fortsatt gkonomien.

| Brasil fortsetter den moderate veksten etter et dypt tilbakeslag som startet i 2014, men
kapasitetsutnyttelsen er fortsktv. BNP gkte med 1,2 prosent i fjor, 0,1 prosentenhet lavere
enn aret far. Arbeidsledigheten var i november 2019 pa 11,2 prosent av arbeidsstyrken, som
er litt lavere enn ett ar tidligere. Styringsrenten ble satt ned i lgpet av andre halvar i fjor, fra
6,4 prosent i juli til 4,5 prosent i desember
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Veksten iframvolsende gkonomier i Asavtok ifglge IMF fra 6,4 prosent i 2018 til 5,6

prosent i 2019. Veksten i Kina gikk ned i fjor, og er pavirket av handelskonflikten med USA,
som béade har trukket ned veksieeksporten og importen og i investeringene i industrien, se
tabell 4.1. | de tre farste kvartalene i fjor bidro likevel nettoeksporten til & trekke opp den
gkonomiske veksten. Konsumveksten avtok noe i samme periode, men utviklingen i
disponibel inntekbidrar til at veksten fortsatt er noksa hgy. Samlet sett bidro lavere vekst i
bruttorealinvesteringene til & trekke ned Bi#ksten, men det er ifglge OECD fortsatt hay
vekst i investeringer i eiendom og i serviceneeringen. Arbeidsledigheten gikk litfjoed

Hay vekst i prisene pa mat, bl.a. som fglge av utbrudd av svinepest, gjar at veksten i
konsumprisindeksen har gkt kraftig i lgpet av aret, til 4,5 prosent i desember. Den
underliggende inflasjonen, som ikke inneholder priser pa mat, har derirhoedafalge

OECD gir finanspolitikken i landet fortsatt positive impulser til veksten. | pengepolitikken er
styringsrenten holdt uendret siden oktober 2015. Utlan til foretak er gjort enklere som falge
av lavere kapitalkrav til bankene, dels for & mdwiat strengere regulering av
skyggebanksektoren de siste arene har gjort det vanskeligere for bedrifter a fa lan. Kina har
innfart flere tiltak for begrense spredningen av koronaviruset. Tiltakene vil trolig trekke ned
den gkonomiske veksten i 1. kvartdinesiske myndigheter har iverksatt finanspolitiske

tiltak for & holde oppe aktiviteten.

India er ikke blant Norges 25 stgrste handelspartnere, men er en stor og raskt voksende
gkonomi.Veksten i India er av IMF anslatt til 4,8 prosent i 2019, ned 8gfsent i 2018.

Det var klart lavere enn det IMF ventet i oktober 2019, da veksten i fjor ble anslatt til 6,1
prosent. At veksten ble sa mye lavere enn ventet, ma ses i sammenheng med problemer i den
sakalte skyggebanksektoren som har trukket ned krekitten. Bade veksten i privat

konsum og i investeringene har kommet ned. Sentralbanken satte ned styringsrenten i lgpet
av aret, og indiske myndigheter har redusert bedriftsbeskatningen og satt i gang en rekke
infrastrukturprosjekter for & gke aktivitetdden indiske valutaen rupi, som falt i verdi mot

euro og amerikanske dollar over lang tid, har vaert mer stabil det siste aret.
Konsumprisveksten i India gkte betydelig i lgpet av 2019 som fglge av gkte matvarepriser.

Utsikter til litt lavere vekst hos Norges handelspartnere i 2020 enn i 2019

Veksten hodNorges 25 viktigste handelspartnéi2020 kan pa bakgrunn av prognoser fra
OECD anslas til 1,7 prosent. Det er litt lavere enn i fjor og litt lavere enn den
giennomsnittlige veksten i arene 20Q018. Endel land har klart flere virkedager i 2020 enn
i 2019.0ECD anslar virkedagskorrigert BNP, mens IMF tar innover seg at BNP gker med
antall virkedager.

Under omtales kort anslagene for 2020 i en del viktige handelspartnerland og store
gkonomier, se ogsa tab4.1 for tall.

- Veksten ieuroomradeter av OECD anslatt & avta litt i 2020. Veksten i valutaomradet
understgttes av en sveert ekspansiv pengepolitikk, og ifglge anslag fra OECD kan
finanspolitikken komme til & virke mildt ekspansivt pa gkonomien i ar.
Arbeidsledigheten er anslatt & holde seg noksa stabil fra 2019 til 2020. Det er ventet
noe reallgnnsvekst. Land med stor andel av industrien rettet mot handel utenfor
valutaomradet, som lItalia og Tyskland, trekker vekstanslaget ned. Avviket mellom
OECDs ogMFs anslag for BNR/eksten i Tyskland er ganske stort, se tabell 4.1.

Noe av dette skyldes virkedagseffekter. Ifglge Bundesbhidkar flere virkedager til

5 https://www.bundesbank.de/resource/blob/818798/2069¢f82b1380197948a64185b54590d/+hp/2019
prognosedata.pdf
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a gke BNPveksten med 0,4 prosentenheter i 2020. Det trekker opp IMFs anslag, men
pavirker ikke OEEDs anslag som er korrigert for virkedagseffekter.

| USAventes veksten a avta videre i 2020. Impulsen fra finanspolitikken er ventet a
avta, ettersom effekten av skattereformen i 2018, som medfgrte en sterk gkning av det
strukturelle budsjettunderskuddehber ut. Arbeidsledigheten anslas a bli pa det lave
nivaet fra utgangen av fjoraret, noe som innebaerer en nedgang malt mot 2019.
Reallgnnsvekst og ekspansiv pengepolitikk kan bidra til & holde husholdningenes
konsum oppe, mens usikkerhet og gkte handeistrer kan holde investeringer og
eksport tilbake.

| Storbritanniaanslas veksten av OECDga videre ned 2020. Det er stor usikkerhet
om hvordan landets uttreden fra EU vil pavirke gkonomien. Anslag fra ulike
prognosemiljger tilsier at arbeidsledigbetvil ga litt opp fra 2019 til 2020. Britiske
myndigheter har gitt signaler om at de vil fare en mer ekspansiv finanspolitikk i
budsjettaret 202021.

| Sverigeventes veksten a dempe seg videre i 2020, nar det korrigeres for virkedager.
Arbeidsledighegn er anslatt & gke litt Danmark ventes oppgangskonjunkturen a
avta. OECDanslar av veksten vil avta fra 1pBosenti fjor til 1,4 prosent i ar.

| Japananslas veksten & ga ned i ar. Veksten vil med det ligge rundt OECDs anslag
for trendveksten. Arleidsledigheten er anslatt a holde seg uendret. Japans aldrende
befolkning bidrar til et stramt arbeidsmarked. Offentlige utgifter kan gke noe, blant
annet pa grunn av arets OL i Tokyo.

| framvolsende gkonomieanslar IMF at veksten vil gke, fra 3,7 prosef019 til 4,4
prosent i 2020. Veksten er ventet & gke i de fleste store landene, utenom i Kina der
IMF anslar at veksten vil avta. | India ventes veksten a gke til 5,8 prosent, opp fra 4,8
prosent i 2019. | Russland anslar IMF at veksten gker fra 1019 fil 1,9 prosent i

2020. | Afrika sar for Sahara ventes veksten a gke litt, fra 3,3 til 3,5 prosent. |
Mellom- og SgrAmerika anslas veksten a ta seg betydelig opp, bl.a. etutsktene

klart bedre for Brasil og Mexico.

Usikkerheten i anslagene

Detvidere forlgpet for internasjonal gkonomi er usikkert. Veksten hos Norges
handelspartnere i 2019 ble om lag som anslagene det ble referert til i fjoraretsJjiist,
men det er fortsatt usikkerhet knyttet til den gkonomiske utviklifigenover Her faber
noen forhold det er knyttet usikkerhet til:

Utviklingen med gkninger i tollbarrierer og mindre oppslutning om en fri
internasjonal handel gir en usikker situasjon for bedrifter som handler over tollsoner.
Vi har allerede sett at veksten i verdenshaedélar avtatt.

Det er uklart hvordan Storbritannias endelige lgsrivelse fra EU vil pavirke den
gkonomiske utviklingen. Storbritannia forlot EU 31. januar 2020 med en
utmeldingsavtale som sikrer at handel mellomdiane kan fortsette uendretrndil

31. cesember 2020. Dette hindret en bra og uordnet utgang i 2019 eller 2020. Det
avtalemessige forholdet mellom Storbritannia og EU etter at overgangsperioden
utlgper er fortsatt ikke kjent. Usikkerheten kan holde veksten nede i 2020.

Lave renter kombinert mddyv risikoprising har bidratt til hgyt niva pa gjeld ogsa fra
mindre kredittverdige foretak, spesielt i USA. @kt usikkerhet kan fare til at
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rentekostnaden for disse bedriftene gker markert, fordi investorer vil ha mer igjen for
a ta denne risikoen.

- Veksteni Kina ser ut til & ha avtatt noe og er ventet & gradvis dempe seg ogsa
framover Dersom kinesisk vekst likevel skulle avta mye og raskt, vil dette utgjgre en
fare for veksten i resten av regionen og globalt. Kina farer en ekspansiv-pegnge
finanspolitkk for & motvirke effekter av handelskonflikter og fallende global
etterspgrsel. Det er fortsatt risiko knyttet til bedriftsgjeld, selv om Kina har gjort tiltak
for & begrense veksten i gjeld som tas opp utenfor det ordingere banksystemet.

- Kinesiske myndibeter har satt i gang omfattende tiltak for & hindre spredning av
koronaviruset som trolig demper kinesisk vekst i en periode. Dersom virusutbruddet
skulle endre karakter, og alvorlighetsgraden eller varigheten blir vesentlig verre enn
ventet, kan dette fétarre betydning for veksten ogsa utenfor regionen.

- Flere tidlige indikatorer, som tillitsindikatorer for naeringslivet, tilsier at den
nedgangen vi har sett internasjonalt de siste to arene er pa vei til & ebbe ut. Dersom
optimismen i markedene tiltar tygske, kan veksten bli sterkere enn ventet.

- Enrask avklaring om eframtidig avtale som minimerer handelsfriksjonene mellom
Storbritannia og EU, vil dempe usikkerheten som na holder veksten tilbake. Det vil
kunne gi hgyere vekst enn ventet, spesielt ri8ttannia, men ogsa i EU.

- De siste to arene har vi sett en mer konfronterende linje i internasjonal
handelspolitikk. Dersom denne erstattes med mer samarbeid og nedbygging av
handelshindre, kan det gi mindre usikkerhet og styrke veksten. Den begrensede
handelsavtalen som USA og Kina har undertegnet er et positivt tegn.

- Geopolitisk uro og konflikter farer til usikkerhet og kan o@isdmoverpavirke den
gkonomiske aktiviteten negativt.

4.2 Norsk gkonomi

Internasjonale impulser pavirker utviklingen i norsk akoingjennom en rekke kanaler.
Aktivitetsutviklingen ute er sammen med norske kostnadsforhold og valutakiksge
faktorer bak forlgpet til norsk eksport. Verdensmarkedsprisene pa en rekke ravarer, aller
viktigst rdoljeog gasshar konsekvenser for lasomhet og investeringede tilhgrende
naeringer, og det kan igjen ha ringvirkninger til anuberinger. Valutakurs og renter
bestemmes i et samspill mellom norske og utenlandske faktorer. Arbeidsmarkedet i E@S
omradethar innflytelse palet norske arbeginarkedet gjennom a pavirke arbeidsinnvandring
og utvandringHistorisk har ogsa pavirkningen fra norsk og internasjonal
petroleumsvirksomhet vaert spesielt viktig, bade konjunkturelt og strukturelt.

4.2.1 Den senere tids makrogkonomiske  utvikling

Norsk gkonomhar fra slutten av 2016 og fram til midten av 2019 vesré i en moderat
oppgangskonjunktu©Oppgangen kom etter en konjunkturbunn som ikke var dyp i historisk
sammenheng. Ettervirkningav ekspansiv finanspolitikk, svakronekurs lave rente og
omslaget petroleumsinvesteringene bidro til oppgangen. Utviklingen gjennom 2019
indikerer at oppgangskonjunkturen er over. Den gjennomsnittlige manedsveksten fra mai til
desember 2019 var 1,1 prosent, malt som arlig rate. | 4. kvartal 2019 var veksten i BNP
FastandsNorge 0,7 prosent, malt som arlig rate, og avmattingen i aktivitetsutviklingen var
relativt bredt basert.
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Figur 4.6 Vekst i BNP Fastlands-Norge og importjusterte bidrag fra

etterspgrselskomponenter. Prosentpoeng, arlig rate’
Kilde: Statistisk semalbyra.

Konjunkturtendensene i norsk gkonomi avhenger av hvor hgy trendveksten i gkonomien
anses a veere. Trendveksten er en uobserverbar starrelse som angir det hgyeste
produksjonsnivaet som er forenlig med stabiloi Ilannsvekst. Nar veksten i BNP
FastlandsNorge er hgyere enn trendveksten er norsk gkonomi i en oppgangskonjunktur. Nar
derimot veksten i BNP Fastlantiorge er lavere enn trendveksten er norsk gkonomi i en
nedgangskonjunktur. Ulike institusjoner har forskjellige anslag pa trendvekites.

Norges Bank la til grunn at trendveksten er i overkant av 1,5 prosent i Pengepolitisk rapport
19/4, anslo SSB og Finansdepartementet trendveksten til & vaere rundt 2,0 prosent i
henholdsvis Konjunkturtendensene 2019/4 og Nasjonalbudsjettet 202@V sists

manedene i 2019 var veksten i BNP Fastladdege 1,1 prosent, malt som arlig rate, noe
lavere enn de ulike anslagene pa trendvekst nevnt ovenfor.

Figur 4.6 visewvekst i BNP Fastlandslorge og bidrag frihovedgruppene av
etterspgrselskomponenté&iguren illustrerer betydningen av etterpgrselen fra
petroleumsinvesteringene for aktivitetsutviklingen i Fastleldsgye. Mens
petroleumsinvesteringene bidro til & trekke veksten i 2015 og 2016 ned med henlipdsvis

og 0,6prosentpoendhar de gkte geoleumsinvesteringene i 2019 bidratt til & trekke veksten i
BNP Fastland$Norge oppmed 0,4prosentpoend.2019 var det et betydelig negativt bidrag

fra andre avvik, herunder lagerendring og statistiske avvik. Historisk har man erfart at en stor
del av psten lagerendring og statistiske avvik har blitt fordelt ut pa etterspgrselskomponenter
etter hvert som mer informasjon blir tilgjengelig. Dette skjedde for eksempel hgsten 2018 da
investeringene i 2016 og 2017 ble revidert betydelig opp.

! Etterspgrselsbidragene er regnet ut ved a finne endringen i hver variabel, trekke utkieogliredirekte importandelen,

og deretter dele pa nivaet til BNP Fastlahtsge i perioden far. Importandelene som brukes er dokumentert i @konomiske
analyser 1/209. Eksportvariabelen er samlet eksport minus eksport av raolje, gass og utenriksésjafaravvik er

definert residualt slik at det fanger opp alle andre faktorer samt lagerendring og statistiske avvik
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Figur 4.7 Norske renter

1 Utlansrenten viserammelasrentemed pant i bolig

Kilder: Norges Bank og Statistisk sentralbyr&

Finanspolitikken har i arerfea 2017 til 2019 veaert nzer ngytral, malt ved nivaet pa
budsjettimpulsen. nysalderingen av statsbudsjettéd detstrukturelle oljekorrigerte
budsjettunderskuddet (SOBU) anslat2@s milliarder kroner i 209, somtilsvarer 76

prosent av trendetiil BNP FastlanddNorge og 23 prosent av pensjonsfondet ved inngangen
til budsjettaret. Budsjettimpulsen, gkningen i 3O&m andel av trenden til BNP Fastlands
Norge, er beregnet fil,4 prosentpoeng i 2@®] -0,4 prosentpoen2018 og 0,2 prosentpoeng

i 2017. Selv om budsjettimpulsen er en mye brukt indikator for ekspansiviteten i
finanspolitikken fanger den ikke opp dike finanspolitiske virkemidler har ulik ekspansiv
virkning p& skonomien. Det kan derfor veere nyttig & belyse utviklingen i budsjettimpulsen
med andre indikatorer for ekspansiviteten i finanspolitikk@®19 gkte konsumet i offentlig
forvaltningmedl,7 prosent og investeringene mé® prosent. Realveksten i stgnadene til
husholdningene kan anslas a ha gkt med orfh,Jagrosennar det deflateres med
nasjonalregnskapets konsumdefl@®en samlede realveksten i etterspgrselen fra offentlig
konsum, inesteringer og stgnader til husholdningene kan beregnes til 2,4 prosent i 2019.
Dette er noe hgyere enn trendveksten i gkongmiea som indikerer at finanspolitikken
virket ekspansivt 2019.1 Nasjonalbudsjettet 2019 ble det gjennomfart beregninger med
Kvarts som indikerte at forslaget til budsjett for 2019 virket om lag ngytralt pa aktiviteten i
gkonomien, menadte var basert pa en vekst i offentlig konsum og investeringer i 2019 pa
henholdsvis 1,5 og 1,2 prosent.

Figur 4.7viser utviklingen i styringenten, pengemarkedsrenten og rammelansrenten med
pant i bolig ti ar tilbake i tidl september 2019 satte Norges Bank opp styringsrenten til 1,5

8 Nasjonalregnskapet konsumdeflator skiller seg noe fra konsumprisindeksenRPg).inkludert i nasjonalregnskapets
konsumdeflator sin helhet. KPI dekker likevel ikke alle konsumgruppene i nasjonalregnskapet, blant annet mangler
prisinformasjon om finansielle tjenester sbankenes rentemarginer overfor husholdningene. Heller ikke kjgp i utlandet,
enten det er pa reiser eller direkteer internett, er inkludert i KPDet benyttes ulike formelapparat til & beregne de to
deflatorene. Mens KPI beregnes med en Laspeyres prisindeks brukes en Paasche prisindeks til & beregne
nasjonalregnskapets konsumdeflator. | tillegg vekter konsumdeftat nasjonalregnskapet prisutviklingen gjennom aret

med omsetningsvekter mens et uvektet gjennomsnitt ligger til grunn for beregningen av KPI. For 2019 var veksten i KPI og
nasjonalregnskapets konsumdeflator den samme mens det var et avvik pa Ofpgengenellom de to deflatorene i 2018.
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prosent og har siden holdt den péa dette nivaet. Dette var den fierde gkningen i styringsrenten
siden septembe2018, fra et historisk lavt niva pa 0,5 pros&jennom 202 har
pengemarkedsrenten stegetd vel0,5 prosentpoeng og forskjellen mellom de to rentene har
dermedblitt redusert Pengemarkedsntenstegfra rundtl,3 prosent ved inngangen til 201

til rundt 18 prosent midten av februa2020. Gjennomshnittlig rammelansrente med pant i

bolig, en typisk boliglansrentear 3,2prosent slutten av 3. kvartal 201®ammelansrenten

har gkt om lag like mye som pengemarkedsrenten igjennom de tre farsteckear2019.
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Figur 4.8 Kronekurser

Kilde: Norges Bank

Tre maneders pengemarkedsrente Nibor har historisk fungert som referanserente, det vil si en
standardisert rente som brukes ved prising av lan og andre finansielle instrumenter. Framover
vil Nowa, renten pa usikrede overnattenlan i norske kroner mellom banker som er aktive i det
norske overnattenmarkedet, ogsa fungere som en referanserente, se Gundersen og Rakkestad
(2020)? Fra og med 1. januar 2020 overtok Norges Bank ansvaret for Nowa. Nowaer bas

pa faktiske transaksjoner, rapportert via Norges Banks pengemarkedsrapportering. Dette
skiller Nowa fra Nibor som er basert pa kvoterte renter fra et panel av banker.

Figur 4.8viser at kronekursen havekket seg markert siden 2014 og i 2019 svekiaten

seq til et historisk sett svakt niva. Ved inngangen til 2020 vaimdpartveide kronekursen

rundt 15 prosent svakere enn gjennomsnittet fra 2005 til BE¥\&gelsene i oljeprisen er en
viktig faktor bak utviklingen ved at kr@mgjerne svekkes naljeprisen gar ned og e

versa. Svak kronekurs innebaasaiert seten stimulans til dedelen av neeringslivet som er
utsatt for konkurranse fra utlandet, men kan virke dempende for den delen av naeringslivet
som leverer varer og tjenester til hushatdyene, og gir seerlige utfordringer for varehandel
som selger importerte varer. Over tid vil innenlandske priser justeres og svakere krone bidrar
dermed til gkt inflasjon, noe som trekker den realdisponible inntekitesholdningene ned

og demper husholdmgenes etterspgrsdiiglge SSB viser mdellberegninger at BNP
FastlandsNorgesamlet sdtgker og arbeidsledigheten faller som falge av en kronesvekkelse.
| vedlegg 3 omtales kursutviklingen for norske kroner naermere.

® Gundersen og Rakkestad (202@hwa’i er det en ny rente og et alternativ til Nib@&&nkplassen, en
fagblogg av ansatte i Norges Bank héps://bankplassen.mpesbank.no/
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Disponibel realinntekt i husholdmjene anslas & ha gkt nte@ prosent i 209, opp fra 1,5
prosent i 2018. Fortsatt vekst i sysselsettingen i kombinasjon med gkt reallgnnsvekdt bidro
a gke husholdningenes lgnnsinntekteryaigdermed en viktig faktor bak utviklingen i
disponibel reahntekt. Inntektsutviklingen i husholdningene er naermere beskrevet i kapittel
7.

Konsumet husholdningene gkte med 1,7 prosent i 2019, som er 0,2 prosenkpaeegenn

aret fgr Utviklingen i konsumet fglger i stor grad utviklingen i husholdningeaeter,

inntekter og formuemen normalt vil bsholdningene forsgkej@vne utkonsumeted

tilfeldige endringer inntektog formue Hayere Ignnsinntekter for husholdningene har bidratt

til & stimulee konsumet 2019, mens stigende renter, gkt internadjanaog svak
formuesutvikling dempet konsumet. Utviklingen i varekonsumet, og da spesielt feerre bilkjap,
bidro til & trekke konsumveksten ned i 2019. Lavere omsetning av biler ma sees i
sammenheng med at bilprodusentene har begynt a tilpasse seg ppskrisli for hele
modellportefgljen gjeldende fra 202@ed de nye kravene risikerer europeiske

bilprodusenter bgter hvis ikke 95 prosent av bilene de lager oppfyller kravet om maksimalt
CO2utslipp pa 95 gram per kjarte kilometer i 202@d a utsette laesing av elbilmodeller

fra 2019 til 2020 kunne bilprodusentene dermed unnga eller redusere store bater.
Varekonsumet avtok markert mot slutten av 2019 mens tjenestekonsumet vokste relativt jevnt
gjennom aret.

De samlede investeringene i realkapstialg ned 6,2 proserfta 2018 til 2019. Denmarkerte
veksterkan i stor grad tilskrivegkte petroleumsinvesteringer. Mens
petroleumsinvesteringene nesten ble halvert fra 3. kvartal 2013 til 1. kvartal 2018 har de
steget moderat gjennom 2018 og klart i 2019.3texk i 2019 er i hovedsak drevet av feltene
Johan Sverdrup (fase 2) og Johan Castberg. Fra 2018 til 2019 vokste
petroleumsinvesteringene med 13,0 prosent og dette bidro isolert til & gke veksten i BNP
Fastland$Norge med 0,4¢rosentpoeng, deggur 4.6.

Det har ogséa veert markert vekst i neeringsinvesteringene pa fastlandet i 2019. Selv om
veksten har avtatt noe sammenliknet med utviklingen fra 2015 til 2018, har veksten gjennom
2019 likevel veert betydelig hgyere enn trendveksten i gkonomien. Det er Spasielt
naeringsmiddelindustri, maskinreparasjoniogtallasjon, samt kapitalintensive naeringer

som oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri og metallindustrien at veksten har veert
hay. Samlet vokste nzeringsinvesteringgadastlandet med 5,6 pest i 2019.

Boliginvesteringene har flatet ut etter et kraftig fall fra 4. kvartal 2017 og gjennom farste
halvar av 2018. Den moderate utviklingen i investeringene ma sees i sammenheng med den
beskjedne boligprisutviklingen. Som arsgjennomsnitt falt boligsteringene med 6,2

prosent i 2018 og videre med 0,5 prosent i 2019. | motsetning til utviklingen fra 2015 til
2017, som var preget av store svingninger i bade boliginvesteringprisegy, virker
boligmarkedet na & veere mer i balanse.

Bedringen av dekostnadsmessige konkurranseevnen som fglge av kronesvekiglsan
lznnskostnadsveksammenlikret med handelspartnerfra 2013har bidratt til & |afte
eksportenDettartid far slike konkurranseevneforbedringer for alvor slar ut i
eksportvolumerogveksten i wlumet av tradisjonell vareekspdrdr gkt de siste arerfea

1,7 prosent i 2017 til 2,prosent i 208 og videre til 5,3prosent 2019. Det har veerseerlig
sterkvekst ieksporten avisk, metaller og ulike maskiner. Samlet stod disse va@mmaer
enn halvparten av fastlandsekspoit@019 Et oppsving i internasjonal petroleumsindustri
har ogsa bidratt til & trekke opp eksporten av tradisjonelle varer i Norge.
Konkurranseevnebedring stimulerer for gvrig ogsa norsk tienesteeksport some tgis
norsk produksjogenereligjennoma dempe importerSelv omkronesvekkelsen har medfart
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at importen har blitt dyrereok likevel importveksten totalt seg ogfpa 1,9 prosent i 2018 til
5,2 prosent i 201Den hgye importveksten kan blant annet fgitbake til sterk vekst i
investeringene, og de er gjennomgaende importinterisi@rttallene viser en betydelig
oppgang for industrimaskineg innfarselen knyttes blant annet til utbygging av
kraftforsyning med vindmglleparker samt igangsetting avpiinorsk sokkel i lgpet av aret.

Overskuddet pa driftsbalansen overfor utlandet endres i stor grad i takt med oljeprisen.
Oljeprisfallet i 2014 medfgrte at overskuddet pa driftsbalansen gradvis gikk ned fra 330
milliarder kroner i 2014 til 11&nilliarderkroner i 2016. @kningen i oljeprisen har deretter
bidratt til at overskuddet pa driftsbalansen gkte til 252 milliarder kroner i 2018. Gjennom
2019 har importen tatt seg opp og dette har bidratt til at overskuddet pa driftsbalansen falt til
144 milliarder kroner, noe som tilsvarer om lag 4,1 prosent av BNP.

Norsk gkonomi er altsa innien periode hvor den moderate konjunkturoppgangen fra
begynnelsen a2017ser ut til & veere over. Fra midten av 2019 har aktivitetsutviklingen i
norsk gkonomi dabbet av agdet under trendveksten i gkonomien. Avmattingen har vaert
relativt bredt basert. Som arsgjennomsnitt var veksten i bruttoproduktet i industrien 3,2
prosent. Gjennomsnittlig vekst de to siste kvartalene i 2019 var kun 0,2 prosent, malt som
arlig rate. Brutoproduktet i annen vareproduksjon gkte i 2019 med 1,9 prosent som
arsgjennomsnitt, og aktivitetsveksten falt til 0,7 prosent i gjennomsnitt de to siste kvartalene i
2019, malt som arlig ratBruttoproduktet i gvrig fastlandsbasert tienesteyting gkte 2Zv&d
prosent i 209, og aktivitetsveksten falt til 2,2 prosent i giennomsnitt de to siste kvartalene i
2019, malt som arlig rate. &hs BNP FastlanelNorge gkte me@,3prosent i 209, gkte

BNP Fastland®Norge per innbygger med7 prosent.

Utviklingen i baek sysselsettingen og antall ledige stillinger reflekterer en mer dempet
ettersparsel etter arbeidskraft gjennom 2019. Dette understgttes ogsa av utviklingen i
arbeidsledigheten/eksten i samlet sysselsetting tok seg opp til 1,2 prosent i 2017 og 1,6
prosent i 2018. Veksten ble 1,7 prosent i 2019. Selv om dette er hgyere enn foregaende ar,
viser utviklingen gjennom aret klar avtakende vekstrater siden 2. kvartal 2019. | en periode
har g/sselsettingen vokst saerlig innen byggeg anleggsvirksomhet, overnatjs og
serveringsvirksomhet, samt forretningsmessig tjenesteyting som inkluderer
arbeidskrafttjenester (se Nergaard (2698 en nsermere omtale av utviklingstrekk ved
sysselsettingen i denne naeringdstyiklingen var mer dempet gjennom 2019 i disse

naeingene. | varehandelen falt sysselsettingen i 2019 etter om lag uendret niva i de to
foregaende ar. Hayere etterspgrsel i utvinning av raolje og naturgass, inkludert tjenester, har
bidratt til at sysselsettingen tok seg opp gjennom andre halvar 2018ogmjdjoraret.
Sysselsettingen gkte ogsa i verfig transportmiddelindustfi en industrinaering som falger

tett aktiviteten i petroleumsnaeringen. Andre industrineeringer, som ogsa leverer primeert til
petroleumsnaeringen, viser derimot svakere sysselsattinglutten av 2019. | industrien

samlet holdt sysselsettingen seg noksa stabil gjennom fjorarets tre siste kvkkiler

bosatte lgnnstakere trakk veksten i antall lsnnstakere opp med 0,8 prosentpoeng i industrien,
0,8 prosentpoeng i bygg og anleggX)g prosentpoeng i forretningsmessig tjenesteyting.

Etter at gsselsettingsraten (AKU)hovedsak har falt siden 2008k denseg oppade i
2018 og 2019Utviklingen ma sees i lys av konjunkturelle forholted utgangen av 2019 er
sysselsettingsraten oliag pa nivaet da oljeprisen falt i 2014.

10 Nergaard, K. (2018): Tilknytningsformer i norsk arbeidsliv, Sluttrapport.-Rafat 2018:38.
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Beholdningen av ledige stillinger har fluktuert relativt mye i det siste. Etter en stor gkning
giennom farste halvar, viser SSBs sesongjusterte statistikk at antall ledige stillinger gikk ned i
3. kvartal i fior. I gjennomsnitt gkte ledige stillinger med 4 100 gjennom de tre fgrste
kvartalene i fjor. Til ammenliknng gkte de med 8 200 samme periode i 2018. Som andel av
antallet stillingeydvs.ledigestillinger og antall arbeidstakerforhglatgjorde ledige stilhger

2,4 prosent i 3. kvartal 2019, som ogsa er gjennomshnittet for perioden siden begynnelsen av
2018. Utviklingen i ledige stillinger, bade pa niva og som andel av santhststillinger,

indikerer en utflating av etterspgarselen etter arbeidskraft gjennoanefo

Fra januar til april 2019 falt arbeidsledigheten ifalge AKU fra 3,8 prosent til 3,3 prosent, malt
ved tremaneders sentrert gjennomsnitt. Deretter gkte arbeidsledigheten til 4,0 prosent, malt
som gjennomsnittet fdra perioden oktober til desember 2089sgjennomsnittet for 2019

ble 3,7 prosent. Sett i forhold til arbeidsstyrken, viser NAVs statistikkdsongjustegt (og
bruddkorrigerté?) antall arbeidsledige en langt mer stabil utvikling gjennom 2019. Helt

ledige utgjorde om lag 2,2 prosent av agisstyrken i andre halvar 2019 og i januar 2020.
Summen awnelt ledigeog personer pa tiltak utgjorde 2,7 prosent av arbeidsstyrken mot

slutten av 2019 og ved inngangen av 2020. Dette er det laveste nivaet i arene etter
finanskrisen. Fylkesfordelte tall vesen bredt basert nedgang i helt ledige som andel av
arbeidsstyrken fra 2017 til 2018. | 2019 var nedgangen mindre for de fleste fylkene, og i noen
fylker ble andelen noe hgyere enn aret far. Arsgjennomsnéttegail langtidsledigépersoner

som har vatrhelt ledige i mer enn et halvt)aikk ned fra 2018 til 2019midlertid var bade

antall personer med lengst varighet (dvs. minst 81 uker) og antall personer med kortest
periode som helt ledige (dvs. under 4 uker) noe hgyere i giennomsnitt for 204®. Ant

personer med kortest ledighetsperiode gikk ned bade i 2018 og 2017. En liten oppgang i 2019
kan tyde pa hgyere innstrgmming av arbeidsledige enn foregaende ar.

4.2.2 Neermere om a rbeidsmarkedet

Figur 4.9gir en oversikt over personer etter detaljert arbead&atdsstatus i 2019. Ifglge

AKU, var det over 4 millioner bosatte personer i arbeidsfer alder, og om lag 70,5 prosent var
aktive i arbeidsmarkedet. Sysselsatte og arbeidsledige utgjar henholdsvis 67,8 prosent og 2,6
prosent av bosatte personer i yrkesalitder. 25,1 prosent av sysselsatte jobbet deltid i 2019.
Dette tilsvarer 681 000 personer, hvorav 820 personer jobbet kort deltid og 354 000

personer jobbet lang deltid Blant deltidsysselsatte var 690 personer undersysselsdfte.

dette avsnitteser vi naermere pa viktige trekk i arbeidsmarkedet gjennom 2019 og i et litt
lengre perspektiv.

11 Tall for 4. kvartal 2019 publiseres 19. februar 2020.

121 november 2018 innfgrte NAV en ny og raskere registreringslagsning for arbeidssaétistikigen er ikke

direkte sammenliknbare med tidligere maneder siden den nye registreringslgsningen medfgrte en diskret gkning
i registrerte helt ledige og i bruttoledighet (summen av helt ledige arbeidssgkere og arbeidssgkere pa tiltak). For
mer informajon seArkiv - Arbeidsmarkedet na 2018

13 Personer som har avtalt arbeidstid mellom 1 og 19 timer per ukedefisom kort deltid sysselsatte. Lang
deltid bestar av personer som har avtalt arbeidstid mellom 20 og 36 timer per uke, unntatt personer som oppgir
dette som heltid. 37 timer og mer regnes som heltid.

14 Undersysselsatte er definert som deltidssysselsattmner som har forsgkt & fa lengre arbeidstid ved a
kontakte NAV, annonsere selv, sparre naveerende arbeidsgiver e.l. De ma kunne starte med gkt arbeidstid innen
en maned.
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Befolkningens tilknytning til arbeidsmarkedet. 2019

Diagrammet tar utgangspunkt i hele befolkningen og bryter denne ned i grupper som
sier noe om hvor mange som tilbyr arbeidskraften sin pa arbeidsmarkedet.

0-14 ar"  Personer 15-74 ari alt 75 ar og eldre’
Hvor mange personer kan | arbeidsmarkedsstatistikken tar vi ofte
potensielt vaere i arbeid? utgangspunkt | personer | alderen 15-74 dr.
935000 4015000 390 000
Arbeidsstyrken Utenfor arbeidsstyrken

Hvor stor andel er i
arbeidsstyrken?

Hvor stor andel er hhv.
sysselsatte og arbeidsledige?

Utgjer 70,5 prosent

av personer 15-74 &ri alt

2830000

1185 000

Sysselsatte Arbeidsledige

Utgjer 67,8 prosent Utgjer 3,7 prosent

av arbeidsstyrken

av personer 15-74 dr i alt

De sam er | arberdsstyrken, tilbyr arbeidskiaften
sin pd arbeidsmarkedet. Se nederst [
diagrammet for fiva de sam er utenfor gjor.

Arbeidsstyrken bestdr av arbeidstedige og
sysselsatte. Arbeidsledige regnes i prosent av

arbeidsstyrken, mens sysselsatte regnes i prosent
av personer.

2724 000

106 000

Heltid

Utgjer 74,9 prosent av

Deltid

Hvor stor andel jobber Utgjer 25,1 prosentav  Sysselsatte kon defes inn etter om de jobber

heltid og deltid? sysselsatte personer sysselsatte personer heltid effer deltid. 10 prosent av de
2033 000 681000 delridssysselsatte var undersysselsatte”,
Ansatte Selvstendige

Hvor mange er hhv. ansatte
og selvstendige?

Utgjer 93,7 prosent av Utgjer 6,3 prosent av

sysselsatte personer

172 000

Sysselsatte kan ogsd deles inn etter om de er
ansaite elfer selvstendig nceringsdrivende. Noen
er ogsd begge deler eller har flere jobber,

sysselsatte personer

2552 000

Fast ansatte Midlertidig ansatte
Hvor mange er hhv. fast og

midlertidig ansatt?

Utgjer 92,0 prosent av

Utgjer 8,0 prosent av
de ansatte

De ansatte kan deles inn etter om de har fast eller

de ansatte midlertidig jobb (vikarer, ekstrahjelp, m.m.).

Hva gjar de som er utenfor

arbeidsstyrken? 314 000 Under utdanning

323 000 Arbeidsufare
426 000 Fortids- og alderspensjonister

33 000 Hjemmearbeidende

1 Befolkning per 1. januar 2019. 2 Undersysselsatte er definert som deltidssysselsatte personer som
har forsgkt & fa lengre arbeidstid ved & kontakte NAV, annonsere selv, sparre navaerende
arbeidsgiver e.l. De m3 kunne starte med gkt arbeidstid innen en maned.

Kilde: Arbeidskraftundersekelsen (AKU) (www.ssh.no/aku). Tallene ligger i felgende
Statistikkbank-tabeller: Arbeidsstyrkestatus (www.ssb.no/tabell/05111). Arbeidstid og yrkesstatus
(www.ssb.no/tabell/11132). Midlertidig ansatte (www.ssb.no/tabell/05612). Utenfor arbeidsstyrken
(www.ssb.no/tabell/11755). Folkemengde (www.ssb.no/tabell/07459).

90 000 Annet

» Statistisk sentralbyréa

Statistics Norway

Figur 4.9 Befolkningens tilknytning til arbeidsmarkedet i 2019

Kilde: Statistisk sentralbyrdttps://www.ssb.no/arbeidg-lonn/artiklerog-publikasjoner/befolkningens
tilknytning-til -arbeidsmarkede2019
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Tabell 4.3 Sysselsatte og timeverk ifglge nasjonalregnskapet*

Niva Endring fra aret for i prosent
2019* 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*
Timeverk Fastlanddlorge i alt. Mill.
timer 3850,6 14 0,8 0,6 0,3 1,8 1,8
Sysselsetting i alt 2838,6 1,0 0,5 0,3 1,2 1,6 1,7
Olje og utenriks sjgfart 44.8 93 38 -31 -35 -0,7 0,9
FastlandsNorge 2793,8 1,2 0,6 0,4 1,3 1,7 1,7
Industri og bergverksdrift 2249 0,4 -31 45 -17 11 2,2
Annen vareproduksjon 328,6 1,5 1,9 2,3 31 2,8 2,8
- Primaernaeringer 65,4 -1,1 0,2 0,8 0,2 -0,6 0,5
- Elektrisitetsforsyning 15,9 2,7 2,0 2,6 0,0 0,0 1,3
- Bygge og anleggsvirksomhet 247,3 2,2 2,4 2,7 4,2 3,9 3,5
Tjenesteytende naeringer ekskl.
offentlig forvaltning 1382,7 1,4 0,4 0,3 1,2 1,7 1,8
- Tjenester tilknyttet tvinning -
av rdolje og naturgass 31,3 2,4 -83 17,3 -52 14 11,8
- Varehandel 358,9 1,0 08 -03 0,3 0,0 -0,6
- Samferdsel (ekskl. utenriks
sjgfart) 119,5 0,3 00 -04 -11 1,0 0,9
- Annen tjenesteyting 904,3 1,8 0,3 0,6 1,8 2,6 2,9
Offentlig forvaltning 857,6 11 15 1,2 1,6 1.3 0,9
- Statsforvaltningen (inkl.
helseforetakene) 305,1 2,1 21 11 1,1 0,9 0,7
- Kommuneforvaltningen 552,5 0,6 1,1 1,2 19 1,6 1,1

* Forelgpige tall
! Nasjonategnskapstallene (NR) avviker noe fra AKU, bl.a. ved at NR inkluderer utenlandske sjafolk pa
norske skip og arbeidsinnvandrere pa korttidsopphold {idsatte).

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sysselsetting!® og naeringsutvikling

Oljenedturen fra 2014 til 2016, og den modemgipgangskonjunkturemorsk gkonomfra
utgangen av 2016 til midten av 2048r bidratt tilbetydelige forskjeller i
sysselsettingsutviklingen mellom naeringesatabell 4.30g figur 4.10. Fram til 1. kvartal

2014 var deen sadig sterk sysselsettingskst iutvinning av raolje og naturgasakludert
tienesterDeretter og fram til 1. kvartal 201falt sysselsettingen i denne naeringen betydelig,
sefigur 410 A. Etter en periode med utflating, tok sysselsettingen seg opp igjen gjennom
andre halvar 2@ og gjennom 2019. Dette ma sees i lys av hgyere aktivitet i naeringen.

Sysselsettingen i industri som primaert leverer til petroleumsnaeringen, somogrfts
transportmiddelindustrhar i hovedsak gkt siden slutten av 2@raduksjon av metaller, og
instdlasjon av maskiner og utstyr viser derimot et lite fall i 4. kvartal 2019. FigOrAd.

viser ogsa at sysselsettingen i ravareindustri har tatt seg opp de siste arene, men at den falt
noe mot slutten av 2019. Sysselsettingsoppgangen i konsumvareindusgirimot vaert

151 dette avsnittet folges nasjonalregnskapets sysselsettingsdefinisjon. SeBiokawker informasjon om
populasjonene som legges til grunn for de ulike arbeidsmarkedsstatistikkene
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mindre stabil, og nivaet har holdt seg lavere enn 1. kvartal. 2048 vi ser pa industrien
samlet, etter flere kvartaler med nedgang, gkte sysselsettingen fra 3. kvartal 2017 til 2. kvartal
2019. Den holdt seg derimot om lagndret ande halvar i fjor

Panel A Panel B

20 50
Verfts og verkstedsindustri samt metallvarer

Révareindustri

——Bygge- og anleggsvirksomhet

—— Varehandel og reparasjon av motorvogner
40 | Overnattings- og serveringsvirksomhet

5 = Konsumvareindustri

Utvinning av raolje og naturgass, inkl. jenester ) o )
L ) L . Forretningsmessig tjenesteyting
10 Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting

30

0 [ . . = / —

10 A= _ f/—'\_p/_ N\—
")
0 4-/_-/. ......................
-15
20 -10
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 4.10 Sysselsatte etter naering. Sesongjustert endring fra 1. kvartal 2013.
1000 personer

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Gjennom de siste arene har det vaert hgy vekst i bygg og asédigmir 4.10B. | tillegg

viser figurenoppgandorretningsmessig tjenesteyting, som inkluderer arbeidskrafttjenester,

0g overnattingsog serveringsvirksomhet. Sysselsejtintviklingen har imidlertid veert

svakere i disse tre naeringene gjennom 2019. Det samme gjelder varehandel og reparasjon av
motorvogrer. Etter om lag uendret niva giennom 2017 og 2018, falt sysselsettingen noe ved
inngangen av 2019 og holseg lav restenv aret.

Sysselsettingsratel® og befolkning

Sysselsettingsratgsysselsatte som andel av befolkningen mellom 15 og p&sdikes av
demografisk forhold av atferdsendringer og av konjunktursituasjonen. Perioder med gkende
arbeidsledighet kan fgre til at personer trekker seg ut av arbeidsmatketledn ogsa

medfgre lavere arbeidsinnvandring, noe som isolert sett treikselsettingsraten ndézlge

AKU gkte sysselsettingen som arsgjennomsnitt med 30 000 personer i 2019, mens det ble

2 000 feerre arbeidsledige personer. Bak disse nettotallene ligger det store bruttostrgmmer
gjennom aret. | gjennomsnitt per kvartal i 2agikk 31 000 personer fra arbeidsledighet til
sysselsetting, 39 000 personer gikk ut av arbeidsstyrken etter at de hadde veert arbeidsledige,
mens 76 000 gikk ut av arbeidsstyrken fra sysselsetting. Blant de som sto utenfor
arbeidsstyrken gikk 76 000 pers til sysselsetting og 47 000 til arbeidsledighet.

16| dette avsnittet falges AKUs sysselsettingsdefinisfiU statistikk bygger pa en utvalgsundersgkelse og er
dermed beheftet med starre usikkerlBetBoks 4.2 for mer informasjon om populasjonene som legges til grunn
for de ulike arbeidsmarkedsstatistikkene
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Boks 4. 2 Beregninger av sysselsatte fra SSB

| denne boksen beskrives de uldtatigikkene fra SSB for sysselsatte og populasjonene dere
SSBs kilder for sysselsetting er:

- Arbeidskraftundersgkelsen (AKU)

- Registerbasert sysselsettingsstatistikk

- Statistikk om tilknytning til arbeid, utdanning og velferdsordninger (ARBSTATUS)

- Stdistikken Antall arbeidsforhold (ARBLONN) som kun omfatter lgnnstakere og jobb
- Nasjonalregnskapet (NR)

Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) og den arlige registerbaserte sysselsettingsstatistikken
befolkningens deltakelserbeidsmarkedet. | denséatistikken avgrenses populasjonen til
personer i alderen 134 ar og som er registrert som bosatt i No&yatistikken ARBSTATUS
viserbefolkningens forhold til arbeid, utdanning og en del offentlige velferdsordninger. For
personer i arbeidsstyrken gis sysselsetting kombinert med utdanning eller mottak av offent
ytelser. Personer utenfor arbeidsstyrken fordeles pa statuser som beskriver hvor langt unr
sysselsetting de er og hvilke offentlige ytelser de mdBtatistikken omfatter alle bosatte i
alderen 15 ar eller eldre.

Statistikken antall arbeidsforho{fRBLONN) omfatter lannstakere (antall personer) og
arbeidsforhold (jobber). Forskjellen pa lgnnstakere og jobber er at sistnevnte ogsa inkludg
biarbeidsforhold. Statistikken omfatter ikkehsstendig neeringsdrivende. AKBRBSTATUS
ogden registerbaserte sysselsettingsstatistikidber personer med mer enn én jobb kun som
sysselsatt person.

Nasjonalregnskapet og ARBLONN ser pa virksomhetenes bruk av arbeidskraft i produksijq
av varerog tjenester, og inkluderer alle sysselsatte som har sitt arbeidssted i virksomheter
hjemmehgrende i Norge, uavhengig av alder og om den sysselsatte er registrert bosatt i N
eller ikke. Ved denne tilnaermingen inkluderes dermed ogsa utenlandske |grengtiak
korttidsopphold (ikkebosatte) som jobber i en virksomhet hjemmehgrende i Norge.
Virksomheter hjemmehgrende i Norge er virksomheter som forventes a drive produksjon i
i minst 12 maneder. Personer som er innleide fra utenlandske virksomtegér, ikke.
Personer som kommer sammen med sin utenlandske virksomhet pa oppdrag som varer u
maneder, omtales som tjenesteytere og inngar heller ikke i sysselsettingstallene i
nasjonalregnskapet. Produksjonen som disse virksomhetene utfarer i fdgreps, i
nasjonalregnskapet som import.

I likhet med de andre statistikkene fra SSB skillasjanalregnskapet mellom antall
arbeidsforhold og antall sysselsafiévaet for antall sysselsatte person2019er i stor grad
bestemt ved nivaet som ble dbfor aret2016som del av den siste hovedrevisjonen av
nasjonalregnskapet publisatigust 2019Metodene og kildebruken fra denne argangen er
viderefart for endelige regnskaper fram til og ni2€d 7 argangerFastsettingen av nivatallet for
samlet antihsysselsatte personer i 2016 er utfgrt med utgangspunkt i nivaet pa sysselsettit
AKU, informasjon fra aordningen om antall sysselsatte som ikke er bosatte i landet, samt &
for antall sysselsatte i AKU som er ansatte i virksomheter i utlavddtberegningen av antall
sysselsatte i de ulike naeringene er det blitt utnyttet informasjorofidnéngen samt
likningsdata for personlig neeringsdrivende.

For arene2018 og 201@r sysselsettinggatistikkenfra nasjonalregnskapetablert ved a
framskive nivaene fra endeligggnskap 201vhed veksten i antall hovedarbeidsforhold
(sysselsatte lgnnstakere)}oedningen. Ved framskrivning av selvstendige legges det vekt pa
utviklingen for denne grugmi AKU og utviklingen for antallet registrerte enkatnnsforetak
og andre personlige foretak i SSBs statistikk over foretaksdemografi.
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Utviklingen i sysselsettingsraten er vist sammen med yrkekdtden (ifalge AKU) i figur

4.11 A. Bade sysselsettingsraten og yrkesdeltakeisigfra 2007 til 201727 Endringene i
konjunkturene, pavirkt avfinanskrisen etter 2008 og oljeprisfallet i 2014, kan delvis forklare
den nedadgaende trenden i sysselsettingsraten og yrkesdeltakelsen i periot2012007

Den har ytterligere blitt svekket av at de eldste aldersgruppene, som er relativt miivére akt
arbeidsmarkedet, utgjorde en stadig stgrre andel av befolkningen i denne perioden. | tillegg
trekkes det fram av en rapport fra faggruppen foaialen at nedgangen i
sysselsettingsandelen blant ungdom i flere nedgangskonjunkturer har sammenthehky me
overgang til utdanning og at faerre unge kombinerer studier med deltidéjeleie personer
med hgyere utdanning vil derimot bidra til hgyere sysselsettingsrate og yrkesdeltakelse fordi
personer med hgyere utdanning er mer aktive i arbeidsmarkedet.

Nivaet pa sysselsettingsraten pavirkes blant annet av demografiske endringer og
konjunktursituasjonen. Bhuller og Eika (201nalyserer hvordan sysselsettingsraten
pavirkes av endringer i befolkningssammensetnirige@010 til 2017 For & beregne

effekten av endringer i stgrrelsen til demografiske grupmammensetningseffektén

holdes sysselsettingsandelen for hver gruppe konstant og multipliseres med endringen i
befolkningsandelen for samme gruppe. En demografisk gruppe er definert etter alaer, kjgn
utdanning og innvandringskategori. Forfatterne finner at den samlede effekten av disse
demografiske faktorene er neglisjerbar ettersom det negative bidraget fra flere eldre og fra
gkt innvandring er motvirket av det positive bidraget fra hgyere utdgsmiira i

befolkningen. Utviklingen i sysselsettingsraten ma dermed sees i lys av andre faktorer.
Eksempler kan veere teknologisk utvikling, pensjonsreformen som har gkt
sysselsettingsandelen foersoner mellond2 og 66 &f° og konjunkturelle forhold.

Forfaterne papeker at variasjonen i sysselsettingsraten som ikke forklares med demografiske
endringer viser tydelige spor av konjunkturutviklingen i Norge.

Figur 4.11 A viser at sysselsettingsraten og yrkesdeltakelsen gkte i 2018 ogZd1ifgen

er derimot noe svakere i 2019 enn i foregaende ar, og arsgijennomsnittet for begge starrelsene
er lavere enn arene far oljenedturen begynte i 2Bédongjustertmanedstall viser at
sysselsettingsraten flatet ut gjennom 2017, og at den tok seg opp gjennom farste halvar 2018.
Deretter har utviklingen veert svakere. Etter gkning gjennom sommeren i fjor, gikk
sysselsettingsraten ned i pafalgende maneder. Utviklingamgin 2019 viser at
sysselsettingsraten mot slutten av aret var om lag pa linje med nivaet i midten av 2014, da
oljeprisfallet begynte.

| figur 4.11 B er sysselsettingsraten fordelt pa kjgnn og aldersgrupper og den viser at
sysselsettingsraten er hgyéve menn enn for kvinnesver 19 arFigur 4.11 D viser at
sysselsettingsraten er lavere enn i 2007 for flere av de yngre aldersgruppeneel&a de
aldersgruppene er bildet motsaity sysselsettingsraten har gkt for kvinner e\@&ar og
menn oveb4 ar. Dette reflekterer trolig gkt utdanningsniva og bedre helse blant eldre,

17 Sysselsettingsraten kamdlesved AKU sombaserer seg pa registiebosattesller ved nasjonalregnskapet
som ogsa inkluderean delsysselsatt pa korttidsopphold i Norg®ersom en skal benytte sistnevnte som
indikator for utviklingen i sysselsettingsraten bgr en imidlertid justere befolkningen tilsvarende.

8 Malene om et mer inkluderende arbeidslistatus og utviklingstrekiRapportering frdaggruppen for IA
avtalen, 29. juni 204

19 Bhuller M. og Eika L. (2019): Sysselsetting i Norge fra 2000 til 20k@n endringer i
befolkningssammensetning forklare alt?, SSB Rapporter 2019/6

20 Se artikkelenhttps://www.ssb.no/arbeidg-lonn/artiklerog-publikasjoner/okisysselsettindplanteldre.-
areneetterpensjonsreformen
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virkninger av pensjonsreformen, og arbeidet for et inkluderende arbeidsliv.
Sysselsettingsandelen til de fleste aldergruppdaefra 2018 til 2019. Den gikk
derimot nedor gruppae 20 24 ar, 6574 ar, og 45 49 ar. Fallet for sistnent gruppe var
st@rst, og gruppens sysselsettingsardelatilbake til nivaet fra konjunkturbunnen i
2016.
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kvinnerog menn. Prosentpoeng

Figur 4.11 Utviklingen i sysselsetting og arbeidsledighet

11 november 2018 var det brudd i NAVs statistikk for arbeidsledige. NAV publiserer tall som er korrigerte for
dette bruddet bade for registrerte arbeidsledige og for suramesgistrerte arbeidsledige og personer pa
ordinezere tiltak. Ettersom de korrigerte tallene kun dekker perioden etter januar 2013 er ikke NAVSs tall
sammenlikrbare fgr og etter januar 2013.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Arbeidsg velferdsdirektoratet.
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Nettoinnvandringemar de senere arene gatt neldnt annet pa grunn #ail i

arbeidsinnvandng. | falge Nordbg (2019} ma cbn lavere arbeidsinnvandringeges i
sammenheng med at jobbutsiktene var noe darligere sammenliknet med tidligere ar, samt
atviktige fraflyttingsland som Polen og Litauen har opplevd bedre gkonomiske tider. |
tillegg harinntektsforskjellene til disse landene blitt mindre over tid. SSBs tall viser
nedgang i arbeidsinnvandring siden 2011, men en liten gkning i 2018, noe som trolig
henger sammen med oppgangen i norsk gkonomi.

Befolkningsstatistikken bygger pa registrertedites Hverken arbeidsinnvandrere pa
korttidsopphold eller asylsgkere uten oppholdstillatelse er med i denne statistikken fordi
gruppene bestar av personer som ikke er registrert bosatte. Statistikken Antall
arbeidsforhold (ARBLONN) dekker imidlertid all@mnstakere uavhengig av deres
oppholdsstatus. Denne statistikken dekker afien2016 til 2019 og viser vekst i ikke
bosatte Ignnstakere siden 2017. 1 2019 var det i gjennomsiGi@®i&kkebosatte
lznnstakere, en oppgang pa 9,4 prosamtrsenlikret medaret fgr. Industri og
forretningsmessig tienesteyting bidro til & trekke veksten opp. At innvandrere pa
korttidsopphold ikke er med i befolkningsstatistikken innebaerer dermed at denne
statistikken undervurderer utviklingen i arbeidsinnvandring, men agsamdring.
Asylsakere omfattes heller ikke av befolkningsstatistikken far de far innvilget sin sgknad
og bosettes i en kommune. | 2018 innvandret fggrsoner med statsborgerskap fra land
med konflikter.

Arbeidsledighet

Tall fra AKU viser at nedgangen i arbeidsleddgn stoppet opp i 2019, og at
arbeidsledigheten gkte mot slutten av aret. Antallet arbeidsledige falt fra en topp pa over
140000 ved inngangen av 2016 til 960 personer i 2. kvartal 2019, se figuri4.1

Deretter gkte antall ledige personer til T®i 4. kvartal i fjor, noe som tilsvarer en
arbeidsledighetsrate pa 4,0 prosent. Lave arbeidsledighéeti tre farste kvartalene i

fjor bidro likevel til at gjennomsnittet for 2019 ble 3,7 prosent.

Kjgnnsfordelte tall for 2019 viser at det i gjennomisvéir 46 000 arbeidsledige kvinner

0g 60 000 arbeidsledige menn, se tabell 4aniBenlikret med aret far ble det totalt

2 000 feerre arbeidsledige og reduksjonen var like stor for menn som for kvinner. Fordi
det er flere menn enn kvinner som jobber i kokjturutsatte naeringer, er det vanligvis
starre endringer i arbeidsledighet for menn enn for kvighEor eksempel har
arbeidsledigheten falt mer for menn enn for kvinner siden 2016. At nedgangen i
arbeidsledige menn ikke er stgrre enn nedgangen i akbeige kvinner i 2019 er

dermed ogsa et tegn pé at nedgangen i arbeidsledigheten har stoppet opp.

NAVs statistikk viser til en flat utvikling i registrert arbeidsledighet gjennom 2019. Fra

og med november 2018 er det brudd i NAV sin statistikk oveiidsbgkere pa grunn

av ny registreringslgsning hos NAV. Sesongjusterte tall, som justerer for bade
sesongmagnsteret og bruddet i 2018, viser at det ble 9 800 feerre personer som enten var
registrert helt ledige eller som var pa tiltak gjennom 2018. | 2018edgangen

mindre om lag 4 500 feerre personeg mesteparteav reduksjonen kom i lgpet av

21 Nordbg, E. W. (2019). Hvorfor stoppet aiisinnvandringen? Bankplassen, en fagblogg av ansatte i Norges
Bank, senhttps://bankplassen.norgbank.no/

22Jensen R. S. og @istad B. S. (2019): Det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet pa virksomhetsriappBetf
2019:17; Jensberg H, Mandal R. og Solheim E. (2012): jpenkdelte arbeidsmarkedet 199010. Kontinuitet
eller endring? SINTEF Rapport A21906.
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arets tre fgrste kvartaler. Summen av registrerte helt ledige og personer pa tiltak var i
gjennomsnitt 76 500 i 4. kvartal 2019. Dette tilsvarer 2,7 prosent aidastyrken, 0,3
prosentpoeng lavere enn samme periode 2018, og det laveste nivaet i arene etter
finanskrisen.

Tabell 4.4 Arbeidsledige, deltidssysselsatte og midlertidig ansatte, ifglge
arbeidskraftsundersgkelsen (AKU)

Niva Endring fra aret far
2019 2015 2016 2017 2018 2019
Arbeidsledige i alt, 1000 personer 106 27 6 -14 -9 -2
Kvinner 46 10 -2 -3 -2 -1
Menn 60 16 8 -11 -7 -1
Deltidssysselsatte, 1000 personer 681 15 -6 -13 10
Undersysselsatte 69 8 3 -15 5 3
Midlertidig ansatte, 1000 penser 202 5 19 -6 2 -9

Prosentvis endring fra aret fgr

Andel midlertidig ansatte, i prosént 7.9 1,3 10,0 -45 0,0 -6,0

IUndersysselsatte er definert som deltidssysselsatte personer som har forsgkt a fa lengre arbeic
kontakte NAV, annonserselv, spgrre naveerende arbeidsgiver e.l. De ma kunne starte med gkt ai
innen en maned.

2 Nivaet for 2019 viser mlertidig ansatte i prosent av alle ansatte

Kilde: Statistisk sentralbyra

AKU viser at det i 4. kvartal i fjor vaieerrepersoneenn tidligere med lange
arbeidsledighetsperioder. | dette kvartalet haI®00veert sammenhengende

arbeidsledig oveetar. Det er emedgang pa 4 0Q@ersoner i forhold til samme kvartal

i 2018 | NAV regnes arbeidsledige sae somikke har veert i jobkeller pa
arbeidsmarkedstiltak painst26 uker sontangtidsledigel 2019 var det om lag 1500
langtidsledige (se tabell 4.5), og det utgjorde 27,6 prosent av registrerte helt ledige
Denne definisjoneav langtidsledigankluderer ikke personer som i periode har veert

pa arbeidsmarkedstiltak og som fortsatt er arbeidsledige etter at arbeidsmarkedstiltaket
er over. Det kan dermed veere vanskeligere a finne seg arbeid enn det langtidsledigheten
i henhdd til NAVs definisjon kan tyde pa. Arbeidsledige o2& uker, inklusive

personer som har deltatt pa arbeidsmarkedstiltak, men som fortsatt er arbeidsledige,
utgjorde omag 40 prosenav de arbeidsledigganuar 2020ifalge statistikken fra

NAV. Andelen er2 prosentpoeng lavere epa samme tidret far Andelen

langtidsledige pavirkes av hvor mange nye ledige som melder seg. Med faerre nye ledige
vil andelen gke, og motsatt.

Tall fra ArbeidskraftundersgkelseAKU) og NAV viserbadeulik utvikling og nivai
arbeidsledigheten gjennom 20Eh nylig publiser artikkeP? fra SSB forklarer hvorfor
talleneer forskjellige.En viktig grunn til avviket er at det ikke er alle som er
arbeid$edige i AKU som registrerer seg hos NAV. Dette gjelder spemibéiidéedige i
yngre og eldre aldersgruppéiartikkelen avgenses populasjonen til personer i alderen

23 Se artikkelenhttps://www.ssb.no/arbeidg-lonn/artiklerog-publikasjoner/hvorfoulike-arbeidsledighetstal
410344
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20-64 for a ta hensyn til dette. Ifglge AKU var det@® arbeidsledige i denne
aldergruppen i 2019. Omtrent halvpargandisseer hverken registrert hos NAV eller
under utdanning i 201@nge og personer meéanvandringsbakgrunn er
overrepresentert i denne gruppen. 36 prosedearbeidsledige i AKl@r enten
registrert helt ledige eller pa tiltak hos NAV og 14 prosgninder utdanning

Tabell 4.5 Arbeidsmarkedstall fra Arbeids- og velferdsetaten! og ledige stillinger
fra Statistisk sentralbyrd, i 1000 enheter

Niva Endring fra aret for
2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Gjennomsnittlig registrert helt ledig 63,5 4,0 5,5 5,3 33 96 -87 -21
Langtidsledigé 175 13 33 1,2 10 -13 -26 -05
Helt pemitterte gjennomsnitt 1,3 -0,7 -04 1,3 13 -13 -11 -0,6

Ordineere tiltaksdeltakere,
gjennomsnitt

143 -05 -3,6 02 45 21 31 -21

Delvis ledige, gjennomsnitt 26,2 04 1,4 3,0 3,7 -25 -36 -19
Tilgang ledige stillinger, NAY 420,4-22,3 -155 42 23,6 54,6 1327 7,3
Ledige stillinger(niva), SSB 753 20 -44 -42 -13 65 83 74
Ledige stillinger (prosent), SSB 264 01 -03 -02 -01 102 02 03

1 Gjennomsnittlige manedstamet er brudd NAV statistikk over antall arbeidsledige fog med
november 2018 pa grunn ay registreringsmetode

2 Alle arbeidsledigened en sammenhengende ledighetsperiode pa 2tinster.

3 Total tilgang gjennom aret, ikke gjennomsnitt per ma@#dingen i ledige stillinger fra 2017 til 2018
skyldes delviaat NAV gradvis har forbedret datainnhenting til ledige stillinger og utvidet omfanget til
statistikkilden Statistikken baserer seg pa en utvalgsundersgkelse som gjennomfares hvert kvartal.
Statistikken viser nivaet og utviklingen pa etterspgrselen atbeidskraft totalt og fordelt pa neering.
Statistikken erammenlikibar med tilsvarende statistikk i europeiske land. Nivaes88s statistikk for
ledige stillinger er hayereammenlikret med NAVs manedlige statistikk, @5Bs statistikk bl.a. ogsa
innefolder ledige stillinger som utelukkende er utlyst pa bedrifters egne hjiemmesider.

4 Tall for 2019 viser gjennomsnittet over de tre fgrste kvartalene i aret.

5 Ledige stillinger i prosent av antallet stillinger (ledige stillinger og antall arbeidstakeidyrh

Kilde: Arbeids og velferdsetateng Statistisk sentralbyra

NAVs statistikk viser at nedgangen i arbeidsledighet var mindre i 2019 enn aret far, og at
regionale forskjeller er blitt mindre de siste par arene. Siden begynnelsen av
oppgangskonjunkturei 2017, har arbeidsledighetsraten i hovedsak gatt ned. Fylkesfordelte
tall viser at arbeidsledighetsraten gikk ned i alle fylker fra 2017 til 2018. |1 2019 var derimot
nedgangen i arbeidsledigheten ikke like bredt basert. Rogaland, som er tett knyttet til
petroleumsvirksomheten, har hatt spesielt stor nedgang i arbeidsledigheten i 2018 og en
mindre nedgang i 2019. | enkelte fylker, som @stfold, Hedmark og Oppland, gkte
arbeidsledigheten noe i 2019.

Undersysselsatte og midlertidige ansatte

| gjennomsnitt ar det69 000undersysselsat{@ersoner som er i jobb, men som sgker og er
disponible til & arbeide flere timeirp019, se tabell 4.Det erengkning pa 3 00Personer
sammenlikret med arsgjennomsnittet f2018.Summen av allerealisertearbeidstimesom
arbeidsledige og undersysselsatte gnskebdide 2019svarer til115 000heltidsjobber

noe som er om lagprosent lavere enréiret far

Ifglge AKU utgjorde midlertidig ansatte 7,9 prosent av alle ansatte i 2019, et halvt
prosentpoeng lavere emle to foregdende arene. Siden 2009 har andelen variert mellom 7,9
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og 8,8 prosent, se figur £1Forskning tyder pa at utvidelsen av mulighetene for midlertidig
ansettelse i 2015 sa langt ikke har endret omfanget vesentlig eller gjort det letteratfer uts
grupper a fa jobB?

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 4.12 Midlertidig ansatte, i prosent av alle ansatte
Kilde: Statistisk sentralbyra
Lannstakernes tilknytning til utdanning og velferdsordninger

SSB har nylig begynt & publisere statistikk som beskriver hvordan sysskisatimerer

aktivitet i arbeidsmarkedet med utdanning og mottak av offentlige ytelser. Statistikken
omfatter bosatte i alderen over 15 ar, og tall om lgnnstakernes tilknytning dekkefrarene

2016 til 2018. Tabell 4.6 viser at tre av fire lgnnstakere Kdmbinerer arbeid med andre

statuser, og at en av atte kombinerer arbeid med utdanning. Tabellen viser ogsé at det er bare
mindre endringer i sammensetningen av lgnnstakere, med en liten gkning bade i andelen

som kun er lgnnstaker og andelen som kombimagesr utdanning.

Tabell 4.6 Lannstakernes tilknytning til utdanning og velferdsordninger

2016 2017 2018

Persone Prosen Persone Prosen Persone Prosen
Kun lgnnstakere 1803107 73,3 1833336 73,4 1865501 73,5
Lgnnstakere
- under ordingeutdanning 291518 11,8 299309 12,0 305155 12,0
- som mottar arbeidsavklaringspenge 26287 11 26465 1,1 25447 1,0
- som mottar ufaretrygd 46208 1,9 46652 1,9 48350 1,9
- som mottar AFP/alderspensjon 103353 4,2 105550 4,2 108721 4,3
- ellers 190969 7,8 186257 7.5 185412 7,3
Lgnnstakere samlet 2461442 100, 2497569 100,06 2538586 100,C

Kilde: Statistisk sentralbyra

24 Strgm M., von Simson K. og @stbakken K. (2018): Midlertidige ansettelser og grupper med svak tilknytning
til arbeidslivet, Rapport 2018:2, ISF; Nergaard, K. (2018): Tilknytningsformer i norsk arbeidsliv, Sluttrapport.
Fafo-notat 2018:38.
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4.2.3 Utsiktene for 20 20

Mange prognoser peker i retning adah underliggende veksten i fastlandsgkonomilen
avtagjenrom 202Q se tabell 4.7Dette har sammenheng méehn internasjonale
konjunkturutviklingen og et venteimslagi petroleumsivesteringene. Anslagene til SSB,
Finansdepartementet og Norges Balklaget far publiseringen aasjonalregnskapéor

4. kvartal2019 som viste en markert avmatting i norsk gkonowgpigr publiseringen av

AKU som viste at ledigheten hadde tatt seg opp til 4,0 prosent som gjenndarsnitt
periodenoktober til desember 2018inansdepartementets anslag er fra oktober 2019, mens
anshgene til SSB og Norges Bank ble publisert i desember 2019.

Anslagene for veksten i arsgjennomsnittet for BNP Fastiallmadge i 2020 ligger pa 2,5

prosent og 2,4 prosent fra henholdsvis Finansdepartemer&Bgnens Norges Bank og
Consensus Forecastsstar en vekst pa 1,9 proseAuviket kan i stor grad forklaresed at

det er tre ekstra virkedager i 2020 og at anslaget pa veksten i BNP Fabltagdgjores

med utgangspunkt i forskjellige dataserier. MB&Bog Finansdepartementet lager anslag

pa BNP FastlanddNorge uten noen form for justering, er Norges Banks anslag og noen av
prognosene som senddsConsensus Forecasts basert pa virkedagsjusterte tall. Prognosene
er derfor ikke direkteaammenlikibare. SSB har anslatt at de tre ekstra virkedag@620

bidrar til & lafte BNP Fastlandsorge rundt 0,5 prosent. Norges Banks anslag pa 1,9 prosent
for veksten i BNP Fastlandsorge, korrigert for virkedager, er dermed pa linje med SSBs

og Finansdepartementets anslag pa vekst i BNP FastNorde pahenholdsvis 2,4 og 2,5
prosent.

Det ventes at veksten i petroleumsinvesteringene vil avta giennom 2020 etter den markerte
veksten i 2019. Veksten i 2019 var i hovedsak drevet av feltene Johan Sverdrup (fase 2) og
Johan Castberg. | 2020 vil bortfallet avésteringer pa disse feltene i noen grad motsvares
av gkte investeringer pa andre felt, inkludert Balder X, Halten Sgr @st, Breidablikk og
videreutviklingen av Hodeltet. Mens SSB og Norges Bank som arsgjennomsnitt venter en
moderat gkning i petroleumsiesteringene samlednslar Finansdepartementet noe

reduserte petroleumsinvesteringer i 2020.

Veksten i offentlige investeringer og naeringsinvesteringene i FastNoge anslas & avta i
2020. | industrien ventes det reduserte investeringer i 2020 sgendwlat flere prosjekter
innen oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri ble ferdigstilt i 2019. Lavere
etterspgrselsvekst internasjonalt bidrar ogsa til at industriinvesteringene sannsynligvis
kommer ned fra det svaert hgye nivaet i 2019. Boliggteringene ventes & holde seg om lag
pa nivaet fra 2019.

Husholdningenes konsum ventes a ta seg noe opp. Ddvesk pavirkes i stor grad av
utviklingen ideres inntekterSSBanslar at disponibel realinntekt i husholdningene vil gke
med1,6 prosent 2020. Anslagene for offentlig konsum og privat konsum er i 2020 preget
av at NRK fra 1. januar 2020 har blitt omklassifisert fra privat til offentlig seRtor.
Omklassifiseringen pavirker ikke bruttonasjonalproduktet, men nivaet pa konsum i
husholdninger oggonsum i offentlig forvaltning pavirkes av dette. Finansieringen av NRK
over statsbudsjettet vil gi en gkning i offentlige utgifter pa vel 6 milliarder kroner og en
tilsvarende reduksjon for husholdningene.

Det er ventet hayere eksportvekst 2A00lje- og gasseksporten ventes & gke blant annet
som fglge av at det store feltet Johan Sverdrup iegyaduksjonen oktober2019.

25 Se artikkelenhttps://www.ssb.no/nasjonalregnskagkonjunkturer/artiklerog-
publikasjoner/omklassifiserirgv-nrk
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Etterspgrsaveksen i norske eksportmarkedar avtakende, merdsforsinkede effekter av
den bedrede kostnadsmessige konkseaxnen bidrar til hayere ekspakstav
tradisjonelle varer i 220. Anslagenefra Finansdepartementet 8B for veksten i
eksporten av tradisjonelle varer ligger i omradet grosent.

Styringsrenterhar ligget pdl,5 prosentsiden 19. septemb@019 Ifglge den seneste
rentebanen til Norges Bank \dtyringsentenforbli pa dette nivaet i hele 2020. Som
arsgjennomsnitt venter Norges Bank at pengemarkedsrenten vil gke fra 1,5 prosent i
2019 til 1,9 prosent i 2020. Dette er pa linje med prognosene Bao§30e hayere
gkning i pengemarkedsrenten enn hva Finansdepartementet anslar.

Kronekursen har i dei 5 siste arene svingt rundt et vesentlig svakere niva enn tidligere pa
2000tallet. | prognosene til Finansdepartementietrges Banlog SSB ventes det kronen
som arsgjennomsnitt vil videre svekke seg noe i 2D2fte ma sees i sammenheng med at
kronen var svakere ved utgangen av 2019 enn ved inngangen til28B3egger til grunn
uendrete nominelle valutakurser i prognosene fra desember 2019 nda sombar en
svekkelse av kronekursen pa 3,1 prosBategningsutvalgédtarlagt til grunnfor
prisprognosemat den importveide kronekursen vil svekke fag2019 til2020 med3,1
prosent, jf. kapitteB. Valutakursen betyr myler inflasjonen jf. kapittel 3.2.
Prisprognosenfra de ulike aktgrene fd¢Pl i 2020 ligger naer inflasjonsmalet pa 2,0
prosentAnslagene for arslgnnsveksten liggeellom ett og halvanngtrosentpoeng hayere
enn inflasjonsanslagene slik at reallenmentes a ta seg opp fraZ®il 2020.

Det er avvik i prognosene for arbeidsmarkedet. | 2019 var arbeidsledighetsraten 3,7 prosent.
Mens SSB i sin siste prognose ventet at arbeidsledighetsraten vil holde seg pa dette nivaet i
2020 anslo bade Finansdepartementet og Norges Barlbeadsdedighetsraten ville

reduseres. Det er bade forskjeller i anslagene pa sysselsatte og arbeidstilbudet som gir
opphavet til forskjellene i anslagene pa arbeidsledigheten. SSB anslo en vekst i
sysselsettingen pa 0,9 prosent, noe som er litt laveraraiagene fra Finansdepartementet

og Norges Bank.
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Tabell 4.7 Utviklingen i noen makrogkonomiske hovedstarrelser. Prosentvis
endring fra aret far der ikke annet framgar

2018~ 2019* 2020
Regnskap Regnskagy SSB  NB2  FIN? CF
Konsgm [ _husholdnlnger agdeelle 1,9 17 1.8 1.6 27 1.8
organisasjoner
Konsum i offentlig forvaltning 1,4 1,7 2,5 .. 1,7 ..
Bruttoinvesteringer fast kapital i al 2,8 6,2 1,4 . 1,2 2,9
Utvinning og rgrtransport 1,9 13,0 2,0 45 -3,5
Fastlandsnaeringer 6,8 5,6 1,0 0,1 3.4
Offentlig forvaltning 7,5 6,9 1,1 .. 0,3
Boliger -6,2 -0,5 -0,3 0,5 2,2
Eksport -0,2 1,5 7.3 . 7,3
Tradisjonelle varer 2,0 51 4,3 . 5,0
Import 1,9 5,2 2,6 2,2 1,8
Tradisjonelle varer 3,2 5,6 1,0 . .
Bruttonasjonalprodukt 1,3 1,2 3,5 2,4 3,8 ..
FastlandsNorge 2,2 2,3 2,4 1,9 2,5 1,9
Sysselsatte personer 16 17 0,9 1,1 1,0
Utfarte timeverk, Fastlanedorge 1,8 1,8 2,1 . .
ArbeidsledighetsrateAKU (niva) 3,8 3,7 3,7 3,5 3,4 .
Arslgnn 2,8 3,5 3,6 3,2 3,6 3,3
Konsumprisindeksen 2,7 2,2 2,1 2,2 19 2,0
Driftsbalansen, mrd. kroner 252 144 225 . 246 205
Dlsponlb(_al realinntekt i 15 1.9 16
husholdningene
Pengemarkedsrente (niva) 1,1 1,6 1,9 1,9 1,7
Importveid kronekurs 0,1 2,9 3,1 2,2 0,5
Utlansrente, rammelan(niva) 2,6 2,7 3,4 . .
Raoljeprid i kroner (niva) 583 564 530 . 476
Kreditt til hush. (K2f 5,9 5,0 . 5,2 .
SOBU / Trend BNFFN310 7.2 76 . . 7.8
SOBU / SP3! 25 28 . . 29
Boligpris'? 1,4 25 1,8 2,7
Memo:
Sysselsettingsrate 67,5 678

* Forelgpige tall.

1 Kilde: Statistisk sentralbyr&onjunkturtendensene publisert 5. desember 2019.

2 Kilde: Norges Bank. Pengepolitisk rappdf2019, publisert 19. deseber2019.Anslagneparealstgrrelser er
virkedagsjusterteEttersom det etre flerevirkedager i 2@0 enni 2018 er anslagene fra de ulike prognosemiljdkke
sammenlikrbare

3 Kilde: Nasjonalbudsjettet 2020.

4 Kilde: Consensus Forecas@Gjennomsnitt alere prognoseaktgrgrer 10. februar 2020.

5 Anslag pa virkedagsjusterte tall for BNP Fastlahisge. Det er tre ekstra virkedager i 2020.

6 Positivt tall innebzerer svekket krone.

7 Gjennomsnitt for &ret. Rammel&n med pant i bolig.

8 Brent Blend.

9 Historisk angisl2-maneders vekst fra desember mens anslaget til Norges Bank er beregnet som firekvartalersveksten ved
utgangen av aret.

10Strukturelt, oljekorrigert underskudd beregnet somastrendBNP for FastlanddNorge.

Strukturelt, oljekorrigert underskudd beregisom pstav kapitalen i Statens pensjonsfond utland ved inngangen til aret.

12Kilde: SSBs boligprisstatistikk

Kilder: Statistisk sentralbyrd, Norges Bank, Finansdepartemé@&uetgningsutvalgaig Consensus Forecasts
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Kapittel 5

5 Utviklingen ievikhemkurranse

Det er en neer sammenheng mellom utviklingen i konkurranseevnen og lgnnsomheten i
naeringslivet. Lannskostnadenes andel av faktorinntektene er en sentral indikator for
utviklingen i lannsomheten og for fordelingen av verdiskapingen. Frontfagsmodellen
bygger pa prinsippet om at fordelingen av verdiskapingen i industrien er stabil pa lang
sikt, og danner en norm for Ilgnnsveksten i andre deler av gkonomien.
Lennskostnadsandelen i industrien varierer mye som fglge av konjunkturbevegelser.
Ifglge forelgpigenasjonalregnskapstall var lgnnskostnadsandelen, medregnet
beregnede arbeidskraftkostnader for selvstendige, i norsk industrip01

underkant av 8@rosent. | tidrsperioden 20i 2019 var gjennomsnittlig
lannskostnadsandel i underkant av@osent, mes den i 2@arsperioder2000 2019

var vel 83 prosent.

Relative timelgnnskostnaderellom norsk industri og industrien hos handelspartnerne
malti felles valuta anslas a ha falt med prosent i fior.Den anslatte nedgangen ma
ses i sammenheng med en skelke av kronekursen. Hgyere vekst i
timelgnnskostnadene i norsk industri enn i industrien hos handelspartnerne trakk i
motsatt retning.

En svekkelse av kronen og lavere Ignnskostnadsvekst i Norge har bidratt til & bedre
den kostnadsmessige konkurransesvtil norsk industri siden 2013. Sett i et lengre
tidsperspektiv har timelgnnskostnadene i norsk industri gkt mer enn hos
handelspartnerne, noe som blant annet ma ses i sammenheng med hgy vekst i prisene
pa norske eksportprodukter og bedring av bytteftoidiomot utlandet.

Gjennomsnittlige timelgnnskostnader i norsk industri var i2&slagsvi33 prosent
hgyere enn et handelsvektet giennomsnith@en aware handelspartnerdet samme
somaret far.At timelgnnskostnadene er hgyere i norsk industriiendustrien hos

vare handelspartnere, reflekterer norsk gkonomis hgye produktivitet og inntektsniva.
Anslagene for utviklingen i nivaet pa timelgnnskostnader i industrien i Norge i
forhold til industrien hos handelspartnerne er noe justert opp sammeinhiad

utvalgets rapport i fijor, noe som ma ses i sammenheng med endring av kilde.

Ifalge forelgpige nasjonalregnskapstakte produktiviteten i norsk industri, malt ved
bruttoprodukt per timeverk, med&prosent i fjor, etter & hfalt med0,2 prosent &t
far. Produktivitetsveksten i norsk industri i perioden @018 var i gjiennomsnitt pa
1,7 prosent per ar, littavereenn et vektet snitt av handelspartnerne.

| perioden 200i 2018 gkte produktiviteten i Fastlanddorge med i gjennomsnitt 9,
prosei per arlitt lavere ennet vektet snitt av vare handelspartnere. | fjor gkte
produktiviteten i fastlandsgkonomien me@ @prosent ifglge forelgpige
nasjonalregnskapstall.

| 2018 var Norges BNP, unntatt petroleumsrenten og regnet per innbydggpro8ent
hgyere enn OECBnittet. Nivaet i Norge er blant de hgyeste i OE@Dradet, selv
nar petroleumsrenten holdes utenfor.
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5.1 Innledning

Omfattende deltakelse i internasjonal handel med varer og tjenester har gjort det mulig for
Norge & oppna en hgyere materiellestandard enn hva som ville veert mulig dersom norsk
gkonomi hadde vaert mer skjermet mot utenlandsk konkurranse. Fordelene vil imidlertid bli
redusert hvis Norge ikke klarer a sarge for en effektiv ressursutnyttelse, herunder full
sysselsetting og en séptabel inntektsfordeling. For & hgste gevinstene ved internasjonalt
varebytte, ma man klare & omstille ressurser som blir ledige som falge av endringer i
markedsforholdene. Land som deltar i det internasjonale egrgenestebyttet ma ogsa over

tid haen rimelig balanse i utenriksgkonomien. Et lands konkurranseevne uttrykker evnen til a
opprettholde en rimelig balanse i utenriksgkonomien over tid, samtidig som en har full og
effektiv ressursutnyttelse og en akseptabel inntektsfordeling. Et land hayoétke
konkurranseevne selv om det har balanse i utenriksgkonomien, dersom for eksempel store
deler av landets arbeidsstyrke er arbeidslgs. Men full sysselsetting og lav arbeidsledighet
sammen med store underskudd i utenriksgkonomien, tilsier ogsa at bataswhkere
konkurranseevne enn hva som kan veere beerekraftig over tid.

Det er viktig a skille mellom konkurranseevnen for enkeltneeringer og for Norge som helhet.
Konkurranseevnen for en naering beror pa naeringens lgnnsomhet og dens evne til & avignne
innsatsfaktorene. En lgnnsom naering ma bade kunne hevde seg i konkurranse med
utenlandske bedrifter pa produktmarkedene, og med andre norske neaeringer i
faktormarkedene, herunder arbeidsmarkedet. En gkonomi i vekst og med en hgy
omstillingsgrad vil veere kjentegnet av ulik utvikling i konkurranseevnen for de enkelte
neeringene. | konkurransen om knappe faktorer ma noen naeringer trappe ned sin virksomhet,
mens andre kan ekspandere i takt med gkt lsnnsomhet. Dersom en naering mottar subsidier i
tilknytning til sinvirksomhet, kan dette bedre naeringens konkurranseevne, men det farer
normalt til en darligere utnyttelse av ressursene samlet sett, og dermed ikke bedre
konkurranseevne i samfunnsgkonomisk forstand.

| dette kapittelet ser vi pa noen utvalgte indikatéoeutviklingen i industriens

konkurranseevne. Avsnitt 5.2 gir en vurdering av hva som menes med konkurranseutsatte
naeringer og hvordan Ignnsdannelsen skal sikre disse neeringenes konkurranseevne gjennom
den sakalte frontfagsmodellen. | tillegg presenttat$or lannskostnadsandeler, som en
indikasjon pa utviklingen i lannsomheten i norsk industri. Videre i avsnitt 5.3 diskuteres
utviklingen i lannskostnader. | dette avsnittet ser vi ogsa pa forskjell i lannskostnadsnivaene i
industrien i Norge og andrand. Endelig i avsnitt 5.4 gir vi en beskrivelse av utviklingen i
produktiviteten. For alle indikatorene som presenteres i kapittelet sammenlikner vi Norge med
et aggregat av vare viktigste handelspartnere, jf. boks 5.1.
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Boks 5.1 Norges handelspartnere

For & vurdere utviklingen i konkurranseevnen til norsk neeringsliv, sammenliknes gjerne ulik
indikatorer i Norge med tilsvarende starrelses vare handelspartnere. Ved beregning av
handelspartneraggregat, legger utvalget til grunn beregninger av OECD for Norges
handelspartnere. Beregningsutvalget har i denne rapporten benyttet konkurransevekter fra
for Norges handelspartnere for peendl9972016.

Konkurransevektene til OECD gjenspeiler handelsstrammene med de enkelte landene i hve
arene i perioden, og er derfor forskjellige for hvert ar i periodeniZ8H®B. Utvalget har lagt de
25 landene med starst vekter i 2016 til grunn fomdsammensetning for
handelspartneraggregatet. Denne landsammensetningen er benyttet for alle ar, selv om def
perioder har veert variasjoner mht. hvilke 25 land som har hatt starst vekter. Basert pa
landsammensetningen og OECDs konkurransevekter fdikeéeduene, er det beregnet et vektet
handelspartneraggregat for hvert ar i perioden 120%6.Konkurransevektene i 2016 er
viderefgrt for arene 20120109.

Tabell 5.1 viser landsammensetningen og vekten2(dfb@ 2019 som er benyttet i denne
rapporten. Nmes stgrste handelspartnere er Sverige, Tyskland, Danmark, Nederland og
Storbritannia.

Tabell 5.1 Sammensetning av handelspartneraggregat. Prosent

Nr. Land Vekter for 20162019
1 Sverige 21,1
2 Tyskland 13,9
3 Danmark 8,5
4 Nederland 6,9
5 Storbritania 6,0
6 USA 5,7
7 Sar Korea 55
8 Kina 3,9
9 Polen 3,6
10 Belgia 2,6
11 Finland 2,5
12 ltalia 2,5
13 Frankrike 2,4
14 Singapore 2,2
15 Spania 19
16 Canada 1,7
17 Japan 1,4
18 Litauen 1,1
19 Brasil 11
20 Russland 1,1
21 Tsjekkia 11
22 Sveits 1,1
23 Tyrkia 0,8
24 Estland 0,8
25 Taiwan 0,7
SUM 100,00

Kilder: OECD og Beregningsutvalget.
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Naermereom grunnlaget for beregningen av konkurransevektene

OECD har basert sine beregninger av landvektene pa omfanget av import og eksport mello
Norge og andre land av alle varer unntatt gruppe 3 i det internasjonale klassifiseringssysten
handelsstatistikkgITCY). Denne gruppen bestar av rdolje, naturgass, raffinerte oljeprodukter
stram.

OECD har gjort en del forenklinger i sine berieger. For det fgrste har OECD ikke inkludert
handel med tjenester. | 2019 utgjorde tjenester 31 prosent av Norges eksport, og 36 proser
Norges import. Videre har OECD ikke brutt handelsstrammene ned til hver enkelt varetype
kunne gi et grunnlafpr & vurdere i hvilken grad det faktisk er direkte konkurranse meilmnske
og utenlandske bedrifter, eller om det i stedet handles med varer det ikke er konkanrfanse

Konkurransevektene her avviker noe fra eksportvektene som omtales i kapittelbglisé.2.
Dette er fordi vektene i kapittel 4 er beregnet utelukkende basert pa destinasjonen for Norg
tradisjonelle vareeksport.

1 SITC = Standard International Trade Classification.

2 En enkel illustrasjon av dette kan veere en hypotetisk situdsjoNorge er alene i verden om a eksportd
en bestemt industrivare. Eksport av denne industrivaren vil trekke opp konkurransevekten til de lands
importerer denne varen, til tross for at dette er en vare det ikke eksisterer konkurranse om.

5.2 Faktorinntektsfordeling i konk urranseutsatte og skjermede
naeringer

Tradisjonelt har konkurranseutsatte neaeringer blitt assosiert med industrien, mens skjermede
naeringer som regel har blitt assosiert med tjenesteproduserende naeringer (varehandel,
transporttjenester, offentlig sektor, dimsiell tienesteyting, annen privat tjenesteyting etc.).

@kt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse og lavere transportkostnader har
imidlertid bidratt til at stadig starre deler av norsk naeringsliv utsettes for konkurranse fra
utlandet.

Begremne konkurranseutsatte og skjermede naeringer er naermere drgftet i Helden 1l
utvalgets rapport NOU 20133. Konkurranseutsatt sektorgkktor) bestar i prinsippet av
bedrifter som produserer produkter som kan eksporteres/importeres, og som derfor
konkurrerer mot utenlandske virksomheter. Bedrifter og virksomheter som ikke konkurrerer
mot utenlandske virksomheter betegnes gjerne som skjermede, uavhengig av
konkurransesituasjonen mellom slike bedrifter pa det innenlandske markedet. Produktene fra
skjermet sktor (ssektor) kan det i teorien ikke handles med over landegrensene, de er lokale
og ma konsumeres i samme land som de produseres. Hindringen mot handel kan vaere
politisk, men ogsa praktisk/teknisk. Den teknologiske utviklingen har kontinuerlig gkt
mulighetene for handel. Skillet mellom ég ssektor i hovedkursteorien er stilisert. Det er na
sveert fa varer og tjenester som det teknisk sett ikke kan handles med, og det er lite av norsk
markedsrettet virksomhet som ikke pa en eller annen mate er atdathkurranse fra

utlandet. Starrelsen pa transportkostnader kan imidlertid i praksis vaere et hinder.

| en utredning for Holden 11l utvalget har Eika m.fl. (2013) foretatt en klassifisering av norsk
naeringsliv etter hvor utsatt de ulike naeringer erritarnasjonal konkurranse. Inndelingen er
basert pa andelen av naeringenes verdiskaping som gar til eksport eller i hvilken grad de
konkurrerer mot import. Selv om det er store forskjeller mellom bedrifter i samme naering, og
det er mange bedrifter som erémasjonalt konkurranseutsatte ogsa i andre nzeringer, er en
slik inndeling nyttig, fordi den gir kunnskap om hvilke aktgrer som i hovedsak er
internasjonalt konkurranseutsatte. Ifglge utredningen stod de fastlandsbaserte
konkurranseutsatte naeringene for A& prosent av verdiskapingen i Norge i 2012, og 11
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prosent av sysselsettingen. De konkurranseutsatte neeringene i fastlandsgkonomien kan deles i
tre: Leverandgrvirksomhet til petroleumsvirksomheten, nzeringer basert pa andre former for
naturressurser, ogkalte ikkestedbundne naeringer, dvs. konkurranseutsatte naeringer som

ikke er avhengig av norske naturressurser, og dermed i stagrre grad kan flyttes til andre land.

| rapporten ble det pekt pa at i arene med kraftig vekst i etterspgarselen fra
petroleumswiksomheten, rettet mange konkurranseutsatte bedrifter mer av sin produksjon
mot leveranser til petroleumssektoren. Dette bidro til at produksjonen i leverandgrnaeringene
gkte vesentlig sterkere enn i andre neeringer. Samtidig er det ikke sa mange naarsiijer de
leveranser utgjar hoveddelen av produksjonen. Holdart\HIget peker pa at for at
konkurranseutsatt sektor skal bli stor nok samlet sett, vil man ha behov for et visst omfang av
ikke-stedbundne neeringer. | dag er det betydelig aktivitet i sbggnger, men for at den skal
veere stor nok ogsdramtiden, er det vanskelig & se for seg at kostnadsnivaet korrigert for
produktivitetsforskjeller i vid forstand kan veere mye hayere i Norge enn hos vare
handelspartnere.

Stadig flere deler av naeringslivagter internasjonal konkurranse. Det er dels et resultat av at
teknologisk utvikling gjer det mulig, for eksempel innen regnskap og IKT, men ogsa at
virksomheter i gkende grad konkurrerer i andre land, som innen transport, bygg og anlegg, og
matindustri@. | flere tjienesteytende neaeringer ser vi gkende konkurranse fra utlandet og en
klar gkning i importen. Holden Huitvalget peker pa at denne gkningen i noen grad kan henge
sammen med hgyere kostnader i Norge enn hos naere handelspartnere. Selv om etgyortand

i disse naeringene samlet sett er relativt liten, er andelen betydelig hgyere i deler av naeringene.
Samtidig er dette naeringer som vokser mer enn BNP samlet sett, slik at gkte importandeler
her vil gi stadig stgrre utslag i samlet import. @kende imp@rye omrader innebzerer isolert

sett at vi trenger en ytterligere gkning i aktiviteten i iskedbundne neeringer for a sikre
langsiktig balanse i utenrikshandelen, eller at eksporten fra andre naeringer gker.

5.2.1 Frontfagsmodellen

Industrien har i mestepart av etterkrigstiden veert retningsgivende for gvrige tariffomrader i
lennsforhandlingene i Norge. Opplegget for forhandlingene bygger pa at lgnnsveksten ma
tilpasses det konkurranseutsatt sektor over tid kan leve med. Dette ivaretas ved at
avtaleomrader ed stort innslag av konkurranseutsatt virksomhet bade forhandler farst (det
sakalte frontfaget), og at resultatet fra disse danner en norm for andre avtaleomrader.
Frontfaget har tradisjonelt veert industrioverenskomstens verksteddel ved forbundsvise
oppgja@ og bredere LANHO-omrader, som industriarbeidere, ved sentrale oppgjar.

Frontfagsmodellen ble formalisert som en gkonomisk modell, ofte omtalt som
hovedkursteorien, da Utredningsutvalget for inntektsoppgjegrene i 1966 la fram sin andre
rapport hgsten 186 Hovedkursteorien beskriver de makrogkonomiske trender som vil gjelde
for lanns og prisutviklingen i Norge pa lang sikdver tid stiller et anske om full

sysselsetting og balanse i utenriksgkonomien krav til stgrrelsen pa konkurranseutsatt sektor
som lare kan oppfylles dersom Ignnsomheten i slik virksomhet ikke er darligere i Norge enn i
utlandet. Forventet avkastning pa investeringer i Norge (kapitalavkastningen) ma da pa lang
sikt vaere pa niva med forventet kapitalavkastning hos vare handelspdravene forventet
kapitalavkastning i Norge enn i utlandet vil fare til at investorer vil foretrekke & investere i
utlandetframfori Norge. Dette medfarer at produktreallannskostnaden i industrien i Norge
ikke kan vaere hgyere enn det produktivitetsnivkenkurranseutsatt sektor gir grunnlag for.
Dersom reallgnnen vokser raskere enn produktiviteten, vil kapitalavkastningen reduseres, og
investeringene svekkes. Over tid vil lave investeringer i Norge fare til en gradvis nedbygging
av konkurranseutsatt sekt Med«hovedkurs i Utredningsutvalgets rapport refereres det i
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trad med dette til etnormalnivd pa Iannskostnadsandelen i konkurranseutsatt sektor, dvs.
hvor mye av faktorinntekten som normalt gar til lannstakerne og hvor mye som gar til
kapitaleierneEn stabil utvikling i lannskostnadsandelen kan indikere en stabil lannsevne og
konkurransekraft i sektoren.

Nar produktivitetsveksten bestemmer utviklingen i produktreallgnn over tid, ma nominell
lonnsvekst veere lik summen av produktivitetg prisvekgen. Hvis den nominelle

lonnsveksten blir hgyere enn dette, slik at reallgnnen vokser mer enn det
produktivitetsveksten gir rom for, vil konkurranseevnen svekkes og arbeidsledigheten stige.
En blanding av markedsforhold og institusjonelle mekanismer hitledgnnsveksten i
konkurranseutsatt sektor er normen ogsa for lgnnsveksten i resten av gkonomien.

Frontfagsmodellen hviler blant annet pa erkjennelsen av at lgnnsdannelsen over tid har
avgjarende betydning for nivaet pa arbeidsledigheten, mensmesliwiklingen farst og

fremst er knyttet til produktivitetsutviklingen. Erfaringene fra Norge og andre land tilsier at

hay nominell lannsvekst uten bakgrunn i tilsvarende produktivitetsvekst i all hovedsak slar ut

i hayere inflasjon og gkt arbeidsledigipétlengre sikt, og ikke i hgyere reallgnnsvekst.

Ettersom konkurranseutsatte naeringer konkurrerer med skjermede naeringer om
arbeidskraften, ma de samme betingelsene for lannsvekst gjelde ogsa for skjermede naeringer.

Den norske lgnnsforhandlingsmodellenebeerer videre stor grad av koordinering, der
hovedorganisasjonene i arbeidslivet spiller en avgjgrende rolle. Institusjoner som
Kontaktutvalget og Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene stgtter opp under
koordineringenOrganisasjonsgradep@ arbeidstakersiden i Norge har de siste arene vaert om
lag 50 prosent, jf. vedlegg 5. Tariffavtaledekningen for alle arbeidstakere er anslatt til 69
prosent, 52 prosent i privat sektor og tilnaermet 100 prosent i offentlig s€&tdfavtalene
benyttesmidlertid ogsa som rettesnor i bedrifter som ikke formelt er bundet av avtalene.

Samtidig som flertallet av arbeidstakerne i Norge dermed er dekket av de sentrale
forhandlingene, er det et betydelig antall som ikke er dekket av kollektive avtaleraBieatt
ledere og en stor andel av funksjonaerene i industrien far sin lann bestemt gjennom lokale
lonnsforhandlinger. Dette var en viktig bakgrunn for at Kontaktutvalget den 22. januar 2003
la fram en felles erklaering om situasjonen foran mellomoppgjerét 20@nne erkleeringen

het det blant annet:

¢c (é) P- denne bakgrunn er regjeringen og
felgende: At den samlede Ignnskostnadsveksten i 2003 ma tilpasses utfordringene i
konkurranseutsatt neeringsliv og arbeidet firdusselsetting. | arbeidet for & na dette malet

er det avgjgrende at alle grupper omfattes. Nar det gjelder en naermere vurdering av
utfordringene for konkurranseutsatt sektor i arene framover vises det til det nedsatte
ekspertutvalget.

Partene i arbeidiset vil i forbindelse med mellomoppgjgret 2003: Arbeide for a fa
lznnsveksten i Norge mer pa linje med utviklingen hos vare handelspartnere. Oppgjaret i
2003 ma derfor ta utgangspunkt i den delen av nezeringslivet som er utsatt for konkurranse
fra utlandet Den samlede lgnnsveksten som avtales sentralt og lokalt for disse sektorene ma
veere normgivende for de rammer som forhandles i de gvrige oppgjgrene.

Samtidig er det viktig at det innenfor disse rammene gis rom for endringer i relative
lgnninger som sikreet velfungerende arbeidsmarked og en rettferdig l@nnsutvikling.
Arbeidsgiversiden i privat og offentlig sektor vil aktivt arbeide for en lgnnsvekst hos
lederne i virksomhetene som ligger innenfor rammene for det gvrige arbeidslivet. | kraft av
sine eierpsisjoner i nzeringslivet vil en ogsa fra statens side arbeide for en slik utvikling.»
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Regjeringen Stoltenberg Il satte i 2012 ned et offentlig utvalg (Holden Il for & vurdere
erfaringene med lgnnsdannelsen gjennom de 12 arene som hadde gatt sidegsnegelén

og inflasjonsmalet for pengepolitikken ble innfart. Holderutitalget (NOU 201313)

papekte i sin innstilling som ble lagt fram i desember 2013, at hgy og gkende aktivitet i
petroleumsvirksomheten og gkt bruk av oljepenger over statsbudbpatige trukket opp
kostnadsnivaet i Norgeammenlikret med andre land, bade gjennom hgyere lgnnsvekst enn
hos handelspartnerne og gjennom en styrking av kronen. Det hgye lgnnskostnadsnivaet
innebzerer samtidig at mange har fatt glede av bytteforholdstmving det haye
produktivitetsnivaet. Utvalget pekte samtidig pa at nedtrappingen av petroleumsvirksomheten
som far eller senere ville komme, ville kunne utfordre stabiliteten i norsk gkonomi, og at
utfordringene ville gke dersom nedgangen kom bratt,.fseka falge av en nedgang i
oljeprisen, jf. boks 5.2. Utvalget skrev bl.a. at

«En slik utvikling vil kreve vesentlige tilpasninger bade i den gkonomiske politikken og i
lsnnsdannelsen. Norges Bank vil trolig redusere styringsrenten, kronekursen vil trolig
svekkes betydelig, finanspolitikken ma etter hvert strammes inn som fglge av lavere vekst i
fondskapitalen, og lgnnstakerne ma trolig godta en vesentlig svakere utvikling i
kjgpekraften. Over tid vil svekkelsen av kronekursen og en lavere lgnnsveksi bigira

vekst i tradisjonelle konkurranseutsatte naeringer, og til at arbeidsledigheten etter hvert gar
ned igjen. Frontfagsmodellen er etter utvalgets mening godt egnet til & bidra til en tilpasning
til et lavere kostnadsniva for & bedre konkurranseevnen.»

| lys av nye utviklingstrekk siden Holden-litvalget leverte sin rapport, satte regjeringen
Solberg i mars 2016 ned et ekspertutvalg (Cappelen) som skulle vurdere utfordringer for
lonnsdannelsen. Cappelatvalget (NOU 2016:15) konkluderte i sin rappred at Holden

[l -utvalgets beregninger av konsekvensene av lavere oljepris for norsk gkonomi fanget godt
opp de mekanismene som har gjort seg gjeldende etter fallet i prisene pa olje og gass.

5.2.2 Lgnnsomheten i norsk industri

Det er en naer sammenheng mellatviklingen ikonkurranseevneog lsnnsomheten i
neeringslivetjf. over. Hovedkursteorien peker pa Ilannskostnadsandelen som en sentral
indikator for utviklingen i lsnnsomheteHgyere Ignnskostnader, lavere produsentpriser og
svakere produktivitetsutvikiig er faktorer som isolert sett bidrar til svekket konkurranseevne

og lavere lgnnsomhet. En slik utvikling vil innebeere at en stgrre andel av bedriftenes
overskudd tilfaller Iannstakerne og mindre kapitaleierne. Lannskostnadsandelen vil da ga opp,
mens dritsresultatandelen vil g& ned. Motsatt bidrar lavere lgnnskostnader, hgyere
produsentpriser og sterkere produktivitetsutvikling isolert til bedret konkurranseevne og
lsnnsomhet. En slik utvikling vises ved en lavere lgnnskostnadsandel og tilsvarende hgyere
driftsresultatandel.

Figur 5.1 viser utviklingen i lgannskostnadene som andel av netto faktorinntekter i industrien i
Norge og vare handelspartnere siden midten av-188. Lennkostnadsandelen i Norge har
historisk svingt med konjunkturene.

Nedgangen lgnnskostnadsandelen pa farste halvdel av 28l ma trolig bl.a. ses i

sammenheng med den markerte bedringen i Norges bytteforhold i handelen med utlandet etter
at Kina begynte a spille en starre rolle i det internasjonale varebyttet. Sterk vekst i
etterspgrselen fra Kina og andre framvoksende gkonomidyeggaielig oppgang i prisene pa

flere viktige norske eksportprodukter. Samtidig bidro gkt import fra lavkostland til nedgang i
prisene pa importerte konsumvarer og merkbar bedring i lgnnstakgope&raft. Sammen

med hgy produktivitetsvekst gav degieinnlag for sterk vekst bade i bedriftenes overskudd

og i reallgnnene.
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Figur 5.1 Lennskostnadsandeler i industrien?

! Lennskostnadsandelene er beregnet ved lgnnskostnader dividert pa netto faktorinhtkaedriftsresultatet
er justert for kapitalslit. Lannskostnadene som inngar i beregningene inkluderer beregnet arbeidsinnsats til
selvstendige, jf. utdyping i vedlegg 6.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Eurostat.

Etter 8 ha kommet ned i vel 75 proseR006, gkte lgnnskostnadsandelen de to neste arene. |
forbindelse med finanskrisen steg lennskostnadsandelen i norsk industri markert i 2009, far
den falt noe tilbakéegjen i 2010. | perioden 2012017 var lgnnskostnadsandelen mellom 84
0g 89 prosent. 2018 var det en markert nedgang i driftsresultatet i industrien, og
lgnnskostnadsandelen steg med 5 prosentpoeng til vel 89 prosent. Ifglge forelgpige
nasjonalregnskapstall var lsnnskostnadsandelen i fjor i underkant av 89 prosent.

Til sammenlikning hagjennomsnittet de siste ti arene veert i underkant av 87 prosent, mens
gjennomsnittet de siste 20 arene har veert pa drayt 83 prosent, jf. figur 5.1.

Figuren viser ogsa utviklingen i Sverige, Tyskland, Finland og Danmark. Nar man
sammenlikner Ignnskostnadglelen med andre land, er det viktig & veere oppmerksom pa at
ulik neeringsstruktur i ulike land vil kunne gi nivaforskjeller i lgnnskostnadsandelene mellom
landene. | vedleggstabell 4.5 presenteres tall for netto lgnnskostnadsandel for industrien i
Norge @ utvalgte land.

5.3 Indikatorer for kostnadsutviklingen

Lgnnskostnadene er den enkeltfaktoren som betyr mest for kostnadene i naeringslivet.
Lannskostnadene kan bl.a. males ved timelgnnskostnader og lgnnskostnader per produsert
enhet. Svakere krone kan bedksportbedriftenes inntekter og bedre bedriftenes
konkurransesituasjon relativt til utlandet. Foruten lgnnskostnadene vil andre
kostnadskomponenter som energikostnader, kapitalkostnader, transportkostnader og andre
kostnader til innenlandsk produsert pritinnsats ha betydning for norske bedrifters
muligheter til & kunne hevde seg i den internasjonale konkurransen. Videre vil ogsa
produktivitetsutviklingen og offentlige avgifter og subsidier veere av betydning for
konkurranseevnen.

Utviklingen i industries internasjonale konkurranseevne avhenger ogsa av produktivgets
kostnadsutviklingen i gvrige deler av norsk neeringsliv. Disse naeringene leverer
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produktinnsats, energi og kapitalvarer til industrien. Jo billigere disse leveransene er, desto
bedre blirindustriens internasjonale konkurranseevne. Videre konkurrerer industrien med
@vrige naeringer om innsatsfaktorer som bl.a. arbeidskraft. Lavere lgnninger i andre naeringer
kan bidra til en bedring i industriens konkurranseevne ved at det blir letterdigeydifor

industrien & skaffe arbeidskraft og kapitalvarer. Kostnadsutviklingen i industrien kan derfor
ikke ses uavhengig av kostnadsutviklingen i norsk gkonomi for gvrig. Svakere krone trekker i
retning av dyrere produktinnsats pa importerte varerevg$ter. Dette svekker isolert sett
lannsomheten, men gir ogsa insentiver til & erstatte importerte produkter med norskproduserte
varer og tjenester som sa vil dempe effekten pa Ilgnnsomheten igjen.

Forutsigbare og stabile rammebetingelser kan ogsa bidratiirke naeringslivets
konkurranseposisjon.

5.3.1 Vekstitimelgnnskostnader

Tabell 5.2 og figur 5.2 viser utviklingen i lannskostnader per time for ansatte i industrien i
Norge og i industrien hos vare handelspartnere malt i felles valuta.

Etter & ha svekkeseg i arene fram til og med 2012, bidro en markert svekkelse av kronen til

at den kostnadsmessige konkurranseevnen malt ved relative timelgnnskostnader i industrien i
fellesvaluta bedret seg i perioden 202819. Basert pa forelgpige nasjonalregnskadpsta

anslag pa timelgnnskostnadsveksten hos Norges handelspartnere, anslas den kostnadsmessige
konkurranseevnen a ha bedret seg i20&d1,6 prosentDen anslatte bedringen ma ses i
sammenheng med en svekkelse av kronekursen pa 3,0 prosent fra 2018.tHayerarekst

i timelgnnskostnadene i norsk industri enn i industrien hos handelspartngkke motsatt

retning.

Tabell 5.2 Timelgnnskostnader i industrien. Prosentvis endring fra aret far

Gj.snitt
perioden 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vekst i lgnnskostnader

per time

Norgée 3,3 22 45 49 51 31 30 17 24 28 37
Handelspartneriie 2,4 09 27 38 24 25 19 22 20 29 24
Relativ

timelgnnskostnadsvekst

nasjonal valuta 0,9 12 18 11 26 05 11 -05 04 -01 1,3
Relativ

timelgnnskostnadsvekst

felles valuta -0,6 56 38 27 -04 53 -87 -19 10 -06 -1,6
Memo:

Valutakurs 1,6 42 -19 -16 30 61 10,7 14 -06 05 3,0

! Lennskostnad per utfgrte timerk i industrien, jf. nasjonalregnskapet.

2 Tallene for arene 201Q@016 er fra Conference Board. For 202019 benyttes tall for vekst i
arbeidskraftkostnadsindekser fra Eurostat. Tall for handelspartnerne er beregnet som veide geometriske
gjennomsnitt, jfboks 5.1.

3 Industriens effektive valutakurs. Et positivt endringstall innebaerer en svekkelse av norske kroner malt ved
industriens effektive valutakurs. Utviklingen i industriens effektive valutakurs kan avvike betydelig fra kronens
verdi mot enkeltvalutae Dette innebaerer bl.a. at et veid gjennomsnitt ikke gir et fullstendig uttrykk for den
endringen i konkurransesituasjonen de enkelte bedriftene eller bransjene star overfor.

4 Sterkere vekst i lannskostnader per timeverk enn arslgnnsvekst i industitarefoi all hovedsak av gkte
pensjonspremieinnbetalinger i tillegg til gkt overtid. Det er usikkerhet i tallene som er rapportert til a
ordningen for de siste manedene av 2019, og tallene kan dermed bli gjenstand for. revisjon

Kilder: Conference Board;urostat og Statistisk sentralbyra.
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Figur 5.2 Relative timelgnnskostnader i industrien. Indeks 2000 = 100

Kilder: Conference Board, Eurostat og Statistisk sentralbyra.

Samlet sett over den siste tidrsperioden har den kostnadsmessige konkurranseevnen bedret seg
medi gjennomsnit0,6 prosent per ar. Mens vekstetimelgnnskostnader i norsk industri har

veert hgyere enn hos et vektet giennomsnitt av handelspartnerne, har en svekkelse av kronen
bidratt i motsatt retning.

Dersom en ser utviklingen i et litt lengre peektiv har veksten i timelgnnskostnader i norsk
industri veert hgyere enn i industrien hos handelspartnerne, jf. figur 5.2. Utviklingen i
valutakursen har variert mye fra ar til ar, og bidratt til at det har veert langt starre svingninger i
den relative tirrlgnnskostnadsveksten malt i felles valuta enn i nasjonal valuta.

Tabell 5.3 Arbeidskraftkostnader i neeringsvirksomhet!. Prosent endring fra aret far

Gj.snitt
perioden 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018
Vekst i lgnnskostnader pt

time

FastlandsNorge 3,0 22 47 48 53 29 24 11 31 34 38
Handelspartneriie 2,4 19 27 30 16 21 23 24 27 26 25
Relativ

timelgnnskostnadsvekst i

nasjonal valuta 0,9 03 20 1,7 37 07 01 -13 03 0,7 1,2
Relativ

timelgnnskostnadsvekst i

felles valuta -0,6 47 40 33 06 51 -96 -27 09 02 -17
Memo:

Valutakurs 1,6 42 -19 -16 30 61 107 14 -06 05 30

1 Unntatt offentlig virksomhet. Tallene for Fastlariderge er fra SSBmens tallene for handelspartnerne er fra
Eurostat.

2 Tall for handelspartnerne er beregnet som veide geometriske gjennomsnitt, jf. boks 5.1.

3 Industriens effektive valutakurs.

4 Se note 4 til tabell 5.2.

Kilder: Eurostat og Statistisk sentralbyra.
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Dersom vgar ut over industrien og ser pa naeringsvirksomhet i bredere forstand har den
kostnadsmessige konkurranseevnen bedret seg med i gjennomsnitt 0,6 prosent per ar over de
siste ti rene, jf. tabell 5.3. Mens veksten i arbeidskraftkostnader i Norge haweyae enn

hos handelspartnerniear en svekkelse av kronen i perioden bidratt i motsatt retning.

5.3.2 Vekstilgnnskostnader per produsert enhet

Hoayere lgnnsvekst i Norge enn hos handelspartnerne bidro til at Igsnnskostnadene per
produsert enhet i norsk industelativt til industrien hos handelspartnerne gkte med 36
prosent fra 2000 til 2018, malt i nasjonal valudéviklingen i valutakursen har variert mye

fra ar til ar, og bidratt til at det har veert stgrre svingninger i utviklingen i det relative farholde
for lannskostnader per produsert enhet malt i felles valuta enn i nasjonal valuta, jf. figur 5.3.
Fra 2000 til 2018 gkte lgnnskostnadene per produsert enhet i norsk industri med 29 prosent
mer enn i industrien hos handelspartnerne, malt i felles valuta.

150

Nasjonal valuta

Felles valuta

130 —

120 = Xy

10—\

100

90 P S — [

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Figur 5.3 Lgnnskostnader per produsert enhet i industrien i Norge relativt til
handelspartnerne. Indeks 2000 = 100

Kilder: OECD.

Dersom en ser pa den siste tidrsperioden vi har tall for (2008) har Ilgnnskostnadene per
produsert enhet i norsk industri relativindustrien hos handelspartnerne falt med i
gjennomsnitt 0,4 prosent per ar, malt i felles valuta. Mens veksten i lgnnskostnadene per
produsert enhet i norsk industri i gjennomsnitt var om lag 1 prosent hgyere per ar enn hos
handelspartnerne, bidro emekkelse av kronen i motsatt retning.

5.3.3 Vekstilgnnskostnader per sysselsatt i hele gkonomien

Ifglge tall fra OECD siste utgave av Economic Outlook (nr. 2 2019), som ble publisert i
november i fjoryar veksten i lgnnskostnader per sysselsatt i heleonkiem 02

prosentpoenfgyere i Norge enn i OEGBmradet i 208, jf. vedleggstabell 4.4. Veksten i
lgnnskostnader per sysselsatt i Norge var samtidig 0,1 prosentpoeng hgyere enn hos et vektet
snitt av vare handelspartnere.

For 2019 anslar OECD vekstemninskostnadene per sysselsatt i OE@radet til 3,1
prosent og hos et vektet snitt av vare handelspartnere til 3,0 prosent. OECDs anslag for
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veksten i lannskostnader per sysselsatt hos vare handelspartnere i 2019 er revidert ned med
0,5 prosentpoeng sidsamme tid i fior. Nedjusteringen ma seerlig ses i sammenheng med at
anslaget for veksten i lgnnskostnader per sysselsatt i Sverige er justert ned fra 4,3 til 3,2
prosent.

OECD anslar videre veksten i lannskostnadene per sysselsatt i 2020 til 3,2 pQISERt i
omradet og til 2,9 prosent hos vare handelspartnere.

Anslagene til OECD som presenteres i denne rapporten er usikre. Ny informasjon om den
gkonomiske utviklingen vil kunne bidra til at anslagene blir revidertfifamtidige
publikasjoner.

5.3.4 Lgnnskos tnadsnivaer i industrien

Forholdet mellom timelgnnskostnadene i industrien i Norge og i industrien hos
handelspartnerne viste en oppadgaende trend fram til 2012, jf. figur 5.4. Bade hayere
lonnskostnadsvekst i Norge enn hos handelspartnerne og en sawkiranen bidro. | 2013

var timelgnnskostnadene i norsk industri 58 prosent hgyere enn i industrien til et vektet snitt
av noen av handelspartnerne. En markert svekkelse av kronen bidro til at differansen mellom
timelgnnskostnadene i norsk industri ogdustrien hos handelspartnerne falt de neste arene.

| 2016 var timelgnnskostnadene i norsk industri 33 prosent hgyere enn et vektet snitt av noen
av handelspartnerne. Siden 2016 har den anslatte differansen holdt seg forholdsvis stabil.
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Figur 5.4 Timelgnnskostnader i industrien i Norge i forhold til industrien hos
handelspartnerne i felles valuta'. Handelspartnerne i figuren = 100

1 Tallene for handelspartnerene er fra Eurostat. Eurostat har publisert nivatall for periode20281& allene
for 2019 og tallene fa2016 er anslatt ved & benytte arbeidskraftkostnadsindekser fra Eurostat. Tallene for Norge
er beregnet ved a benytte tall fra Nasjonalregnskapet.

Kilder: Eurostat og Statistisk sentralbyra.

Forskjellen i timelgnnskostnadsniva mellom norsk industri dgstrien hos handelspartnerne

i figur 5.5 holdt seg om lag uendret fra 2018 til 2019. Samtidig anslas den kostnadsmessige

konkurranseevnen & ha bedret seg i fior, jf. omtale i avsnitt 5.3.1. At de to indikatorene viser

litt ulik utvikling i fjor ma ses i ammenheng med forskjell i hvilke handelspartnere man

sammenlikner med. Mens indikatoren i dette avsnittet bare sammenlikner med land i Europa,

forsgker indikatoren i avsnitt 5.3.1 & sammenlikne med alle land i handelspartneraggregatet.
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Utviklingen i Sverig far dermed relativt sett starre betydnisginmenlikningen av
lannskostnadsniva her. Mens den norske kronen i fijor svekket seg med 3,0 prosent malt ved
konkurransekursindeksen, styrket den seg med 0,6 prosent mot den svenske kronen.

Anslagene for utvikhgen i nivaet pa timelgnnskostnader i industrien i Norge i forhold til
industrien hos handelspartnerne i figur 5.5 er noe justert opp sammenliknet med utvalgets
rapport i fior. Endringene i de anslatte differansene ma ses i sammenheng med endring av
kilde, som fglge av at Conference Board ikke har oppdatert sin statistikk pa flere ar. | arets
rapport er tallene hentet fra Eurostat.

Figur 5.5 illustrerer forholdet mellom lgnnskostnadene per timeverk i industrien i Norge og i
industrien hos noen av handeisimerne i 2019. Selv om forholdet mellom

timelgnnskostnadene i industrien i Norge og i industrien hos handelspartnerne har falt markert
siden 2013, var nivaet i Norge i fjor fortsatt hayere enn hos alle de andre landene i
sammenlikningen. Dette reflekteneorsk gkonomis hagye produktivitet og inntektsniva, samt
jevnere fordeling av inntektene, men ogsa at lannskostnadsveksten i norsk industri i nasjonal
valuta har veert hgyere enn hos handelspartnerne de siste ti arene. Av handelspartnerne i
figuren er deDanmark, Belgia, Tyskland og Sverige som har det hgyeste
lannskostnadsnivaet. Landene med lavest lgnnskostnadsniva i figuren i 2019 var Tsjekkia,
Estland, Polen og Litauen.
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Figur 5.5 Timelgnnskostnader i industrien i Norge og industrien hos Norges
handelspartnere! i felles valuta i 2019. Handelspartnerne i figuren = 100

! Det vektede gjennomsnittet er beregnet ut fra Norges konkurransevekter.
Kilder: Eurostat og Statistisk sentralbyra.
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5.3.5 Sammensetningen av lgnnskostnadene i industrien

Tabell 54 viser en oversikbver lgnnskostnadenes sammensetning for industriansatté,i 201
basert pa en oppsplitting pa lgnn for arbeidet tid, lann fordkkeidet tid og andre indirekte
personalkostnadeBammenstillingen fode 13 europeiske konkurrentlaedeer knyttet til
kildematerialet fra Conference Board i USBensfordelingen for Norger estimerpa
bakgrunn av Arbeidskraftkostnadsundersgkelss®Bfor aret 206 med tilnaermet samme
spesifisering av lgnnskostnadene i industrien som for de gvrige landene.

Tabell 5.4 Lagnnskostnader pr. time for 2016, omregnet til norske kroner?! for
industriansatte og fordeling® i prosent? pa hhv. lgnn per arbeidet time, lann for
ikke arbeidet tid, samt andre indirekte lsnnskostnader. Framskrevet estimat for
totale lgnnskostnader 2017, 2018 og 2019

Ikke Arbeidetog  Andre
Gjennomsnittlig lannskostnader i k Arbeidet arbeidet ikke-arbeidet sosiale

pr. arbeidet time tid tid tid kostnader Totalt

2016 2017 2019 2019 Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.

Norge 408 418 430 446 66,4 12,3 78,7 21,3 100
Belgia 397 404 422 442 48,5 20,5 69,0 31,0 100
Danmark 381 388 408 432 72,6 15,8 88,4 11,6 100
Tyskland 363 374 394 413 57,5 20,6 78,1 21,9 100
Sverige 350 349 348 353 58,4 10,8 69,2 30,8 100
Finland 325 321 333 344 58,9 20,7 79,6 20,4 100
Frankrike 317 323 341 357 56,4 13,2 69,6 30,4 100
Nederland 291 299 316 331 58,6 20,5 79,1 20,9 100
Italia 273 274 286 303 52,6 18,4 71,0 29,0 100
Storbritannia 239 230 242 250 71,9 13,6 85,5 14,5 100
Spania 197 199 207 217 54,8 20,4 75,2 24,8 100
Estland 97 104 114 125 64,4 9,6 74,0 26,0 100
Tsjekkia 90 101 115 127 60,4 13,0 73,4 26,6 100
Polen 72 78 87 95 58,9 231 82,0 18,0 100

1 Omregning til norske kroner ved gjennomsnittlige valutakurser

2 Fordeling i prosent pa ulike Ignnselementer for hvekeé land.

8 Fordeling av 201éiva.

4 SSB. Fordelingen for Norge er basert pa Arbeidskraftkostnadsundersgkelsen for 2016, da Norge mangler i
materialet fra Conference Board.

5 Kildematerialet fra Conference Board omregnet til norske kroner.

6 Estimat fo 2017 er basert pa framskriving av 2016 med veksttall fra Eurostat 2017 og endrede valutakurser.
7 Estimat for 2018 er basert pa framskriving av 2016 med veksttall fra Eurostat 2017 og 2018 samt endrede
valutakurser.

8 Estimat for 2019 er basert p& framiglkng av 2016 med veksttall fra Eurostat 2017, 2018 og 2019 samt endrede
valutakurser.

Kilder: Conference Board, Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.

| tabellen er gjennomsnittligghnskostnadergotime omregnet tilnorske kronefor 2016.
Forelgpigfinnesdetikke oppdatert tallmateriale fra Conference Bdard2017, 2018 og
2019, men man har likevberegnet eestimert nivdor lgnnskostnadesmregnet til norske
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kroner per time for 13 europeiske konkurrentland ved & bruke forelegigétall fraEurostat

og endredealutakurser. Veksttall for norsk indusitpperiodenfra 2016 til 2019 er basert pa
nasjonalregnskapet for Norgératabell 5.4kan man finne at lgnnskostnadsnivaet for
industriansatte i Tyskland, Estland, Tsjekkia og Polen i pr@senorsk lgnnskostnadsniva,

gkte fra 2016 til 2017. Denne lgnnskostnadsprosenten ble ogsa hgyere for alle land bortsett fra
Sverige fra 2017 til 2018ra 2018 til 2019 har det utenlandske lgnnskostnadsnivaet i prosent

av det norske lgnkestnagnivaet fotsatt & gke. De eneste unntakene er Sverige og Finland,

og for Storbritannia er det relative forholdet uttrykt i prosent tilneermet konstant.

Lenn for ikkearbeidet tid bestar av sykefraveer, ferie og annet betalt fraveer. Dette er fordelt
pa antall timer. Br resten av de indirekte personalkostnadene er arbeidsgiveravgifter,
pensjonsog forsikringsordninger de klart stgrste bidragsytertrdd med globaliseringen

kan variasjonen i innslaget av ulike kategorier av ansatte mellom land, ha stor betydning i
sammenliknnger av gjennomsnittlige lgnnskostnader mellom |&wdiringer i internasjonale
standarder for naeringsklassifisering og oppsplitting av industrienheter, har fart til at enheter
som tidligere ble klassifisert som industri, er blitt flyttet til mgsgrupper utenfor industri.
Arsaken til dette kan ogs& ha sammenheng med nye og reviderte internasjonale
yrkesstandarder (ISCO) som er blitt innfart mer spesifikt knyttet til arbeidets innhold, og som
i praksis kan veere klassifisert som egne enhetettetriif nye naeringsgruppeflere av
lannskomponentene kan vaere anslatt pa usikkert grunnlag fordi kvaliteten pa datamaterialet
kan variere mellom land.

Boks 5. 2 Lgnnsbegreper og lgnnskomponenter i sammenlikningene

Lennsbegrepene som brukes av Conference Board faller ikke helt sammen med ILQ
definisjon av totale lannskostnader (se for gvrig bo8s Basis for beregningene i tabel
54 er arbeidet tid, i dettealfielle arbeidet time i ulike land. Lgnn for iklkarbeidet tid
(feriepenger, permisjoner, sykefraveer etc. betalt av bedriften) vil komme som paslag
forhold til arbeidet tid. Fordi betaling for sykefraveer har forskjellige former i de ulike
landene, er dtie kostnader i den internasjonale oversikten fgrt under andre sosiale
kostnader og ikke under lgnn for ikleebeidet tid. Det betyr at sykefraveerskostnader i
tabell 54 er med i de totale timelgnnskostnadene, men er i fordelingen mellom
komponentene tatt @ under andre sosiale kostnader, til tross for at det rent logisk i
sammenheng vil veere lgnn for ikkebeidet tid.

Av andre indirekte lgnnskostnader vil bedriftens pensjonskostnader, enten gjennom
arbeidsgiveravgifter og/eller egne spesielle order utgjgre en vesentlig del. En rekke
andre ordninger knyttet til arbeidsgivers bruk av arbeidskraft vil ogsa innga. Noen
elementer av indirekte lgnnskostnader er ikke med. Blant annet er rekrutteringskost
oppleeringskostnader, arbeidskleer og Heslasiliteter som f.eks. kafeteria og
helsetjenestekostnader ikke med i sammenlikningen. Grunnen til dette er at det ikkg
data over slike kostnader i alle landene, og at det derfor gir en bedre sammenlikning
man ser bort fra disse kostnadenge land hvor slike kostnader er tilgjengelig utgjar d4
utelatte kostnadene mindre enn 4 prosent av de totale lgnnskostnadene. | noen lang
i Norden, kan de utelatte kostnadene vaere pabudt ved lov eller avtale (f.eks.
bedriftshelsetjenesten i Norgay palgper automatisk ved ansettelse. Slike kostnader
andre land veere frivillige og/eller driftskostnader, ikke knyttet til lann.
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Boks 5.3 forts.

De indirekte lgnnskostnadene skal i prinsippet (i tabellene) ogsa inkludere arbeidsgi
bidragtipensj on, uf B3rhet o0og andre ordninge
kommer til utbetaling na eller senere. Dette betyr at en del av kostnadene for bedrift
relatert til et lannsbegrep som inneholder palgpte, men ikke realiserte
lonnskostnadselee nt er (Ooutsatt inntekto).

For de fleste konkurrentlandene i tabellen har tyngdepunktet i aldersfordelingen bev
seg oppover. Dette innebzerer sannsyidign gkt kostnadsmessig belastning pa
lonnskostnadenesptime fra pensjonsordninger. Det finnesrekke ordninger som er
sveert ulike mellom land. For eksempel i Italia og Storbritannia fungerer slike ordning
vanligvis som forsikringsordningerdisselandenevil slike kostnader veere lettere a
plassere regnskapsmessig og innrapporteres som |lgmedkoBSor andre land kan
fordelingene veere noe mer usikre mellom Ignn og andre kostnadskomponenter. | la
ordninger som mer er baserte pa arbeidstakers innbetalinger, vil sannsynligvis dettd
reflekteres i lannsnivaet i de respektive land.

Flere forholdtaler for at ndveerende pensjonskostnader bare delvis er med i tallene f
Kildematerialet er basert pa undersgkelser noe tilbake i tid, samtidig som det har va
betydelig @kning i slike kostnader de siste arene (i alle fall etter artusensKifiet)land.
Sannsynligvis er lsnnskostnadene som fglge av dette undervurdert noe i de fleste Ig
Samtidig kan det veere store forskjeller mellom land som ennd ikke er komsayetil de
statistiske sammenlikningstallene. Utvalget vil pa bakgrunmastandardisering av
lennskostnader, seerlig innenfor E@®radet, ta slike forhold med ved sammenlikning
lznnsniva mellom land nar slike opplysninger foreligger.

Et annet viktig element er bonusutbetalinger. Dette skaper stadig starre usikkerhet i
sammalikningen mellom land.

Boks 5. 3 Sammenlikning av lgnnskostnader

Noen sentrale forhold knyttet til sammenlikninger av lgnnskostnader mellom land, jf
NOU 2000:26, vedlegg 6:

For kostnadssammenlikninger av arbeidskraft mellom land vil kostnadarladet tid
veere det mest relevante begrepet. | kildematerialet fra Conference Board for
lznnskostnadsniva ogekst for ansatte i industrien hos handelspartnerne er kostnads
prinsippet malt i forhold til arbeidet tid. For noen land kan imidlertiddadene veere
malt i forhold til betalt tid. Som eksempel pa betydningen av dette forhold viste
summariske oppstillinger (NOU 20026) og beregninger basert pa forskjellig arbeidst
per fulltidsarsverk i 1999 i ulike land i forhold til Norge at for eksapapan kunne ligge
ca. 10 prosentpoeng hgyere i kostnagedpsverk (jf. betalt tid) enn per arbeidet time.
Motsatt ytterlighet var Tyskland med kort effektiv tid, hvor kostnadene per arsverk b
prosent lavere enn per arbeidet time. Gjennomsmittigede kostnader for alle landene
var om lag de samme for betalt tid som for arbeidet tid.
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5.3.6 Elektrisitetspriser

| tillegg til Iannskostnadene er kostnadene ved bruk av andre innsattsfabg kapital viktige

for industrien. Tabell 5.5 gir en oversikt over industriens priser pa elektrisk kraft, som er av
stor betydning for konkurranseevnen for deler av norsk industri. Kostnadene for elektrisitet er
vesentlig lavere i Norge enn hos halsgartnerne. | 2018 var gjennomsnittlig pris til indu

strien i Norge knapt 44 prosent av gjiennomsnittsprisen hos vare viktigste handelspartnere.

Tabell 5.5 Industriens elektrisitetspriser. @re per kWh

Gj.snitt 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

perioder
Norge 31,9 294 32,3 339 306 32,2 308 294 31,0 32,2 37,0
Handelspartnerne 753 71,4 68,0 699 653 723 775 813 825 81,6 844
Relative elektrisitetsprise!
prosent 423 41,2 475 485 46,9 445 39,8 36,2 37,6 39,4 439

1 Nivaet @ priseni Norge i prosent av nivaet hos handelspartnerne.
Kilder: IEA og Statistisk sentralbyra.

5.4 Produktivitetsutviklingen

Hay produktivitetsvekst innenlands, sammen med eventuell bedring i forholdet mellom
prisene pa produktene til norsk industri ogduktene til industrien hos handelspartnerne, kan
legge grunnlag for god konkurranseevne. Produktivitetsvekst kan fglge av gkt kapital per
arbeidstaker, teknologiske framskritt og organisatoriske forbedringer som gjar at man far mer
varer og tjenester ut aamme innsats av arbeidskraft.

5.4.1 Utviklingen i produktiviteten malt ved bruttoprodukt per timeverk

Ifglge forelgpigenasjonalregnskapstadkteproduktiviteten i norsk industri, malt ved
bruttoprodukt per timeverk, méy8 prosent i fjor, etted ha falt ned 0,2 prosent aret far.

Den relative produktiviteten mellom norsk industri og industrien hos handelspartnerne gkte
kraftig i 2009. Denne gkningen ma trolig i noen grad ses i sammenheng med ulik
neeringsstruktur, og at Norge ble mindre rammet av finaskgan de fleste av vare
handelspartnere. | 2010 og 2011 falt den relative produktiviteten tilbake igjen, noe som i stor
grad ma ses i sammenheng med kraftig vekst i bruttoproduktet i Sverige og Tyskland. Etter ny
oppgang i 2012 og 2013, gikk den relatpreduktiviteten lit tilbake igjen i perioden 2014

2016. Etter a ha tatt seg noe opp i 2017, falt den relative produktiviteten med 1,8 prosent i
2018. Produktivitetsveksten i norsk industri i perioden 20098 var pa 1,7 prosent, litt

laveree enn et vektsnitt av handelspartnerne.

Figur 5.6 sammenlikner utviklingen mellom norsk industri og industrien hos handelspartnerne
for bruttoprodukt per timeverk i henholdsvis lgpenddaste priser. | perioden 200007

var utviklingen i norsk industri vesentlgginstigere nar man ser pa lgpende enn faste priser.
Dette gjenspeiler sterkere prisvekst pa norske industriprodukter enn pa produktene fil
handelspartnernedienne perioden. | perioden 20@D12 var utviklingen om lag den samme

for bruttoprodukt per timevk i henholdsvis Igpende og faste priser. Etter 2012 har imidlertid
utviklingen for norsk industri veert vesentlig svakere nar man ser pa lgpende priser i felles
valuta. Det knytter seg usikkerhet rundt dekomponeringen av verditall pa volum og pris.
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Figur 5.6 Bruttoprodukt per timeverk i norsk industri i forhold til bruttoprodukt per
sysselsatt i industrien hos handelspartnerne. Faste priser og lgpende priser i
felles valuta. Indeks 2000 = 100

Kilder: OECD og Statistisk sentralbyra.

Figur 5.7 viser utvikingen i bytteforholdet for Norge. Etter a $tgrket seg mye i perioden

2003 2006 gikk bytteforholdet for tradisjonelle varerentilbake igjen i perioden 200Z009.
Bytteforholdet bedret seg igjen i 2010 og 2011nrfadt deretter i perioden 2012015 sangt

sett. De tre neste arene bedret bytteforholdet seg igjen med om lag 1,7 prosent i gjennomsnitt.
Ifglge forelgpige nasjonalregnskapstall var veksten i eksportprisene pa tradisjonelle varer i
fior pa sitt laveste siden 2012. Dette bidro til at byttefatbbfor tradisjonelle varer gikk ned

med 2,1 prosent.
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Figur 5.7 Bytteforhold for Norge. Tradisjonelle varer. Indeks 2000 = 100
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Man skal vaere oppmerksom pa at ulik produktivitetsutvikling kan ha sammenheng med ulik

industrstruktur mellom land.
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Ifglge forelgpige nasjonalregnskapstttesysselsettingen i norsk industri m2@ prosent i

fior, etter & ha steget med 1,1 prosent aret far. Oppgangen de to siste arene kommer etter at
sysselsettingen falt i perioden Z02017 ned vel 3 prosent per &gjennomsnitt. | perioden

2009 2018 falt sysselsettingen i norsk industri med i gjennomsnitt 1,5 prosent per ar, mens
sysselsettingen i industrien hos et vektet snitt av vare handelspartnere falt med 0,9 prosent per
ar.

Tabell 5.6 Industrien. Produktivitet (malt ved bruttoprodukt per timeverk) og
sysselsetting. Prosentvis vekst

Gj.snitt

20091

2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Produktivitet
Norsk industri 1,7 06 62 21 07 35 22 -09 00 32 -02 0,8
Handelspartnerne 1,9 -6,8 130 31 -09 07 23 23 22 23 16

Relativproduktivitet -0,1 79 60 -09 16 27 -01 -31 -21 09 -18

Sysselsetting

Norsk industri -15 44 -43 -06 12 10 03 -31 44 -18 11 23
Handelspartnerne -0,9 -76 -31 08 -05 -11 00 01 01 13 10
Kilder: Statistisk sentralbyra og OECD.

Dersom en ser pa hele fastlandsgkonomien var produktivitetsveksten i Norge éperiod

2009 2018 pa 0,9 prosent i gjennomsnitt per ar, dvs. litt lavere enn hos et vektet gjennomsnitt
av vare handelspartnere, jf. tabell 5.7. lfdigelgpige nasjonalregnskapstall gkte
produktiviteten i fastlandsgkonomien m@® prosent i fijor det samme som Aarfetr.

Tabell 5.7 Hele gkonomien. Produktivitet malt ved bruttoprodukt per timeverk.
Prosentvis vekst

Gj.snitt

2009

2018 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20189
FastlandsNorge 09 02 16 00 20 20 08 05 01 16 0,6 0,6
Handelspartnerne 1,0 -12 32 14 03 08 10 13 04 1,6 1,2
Relativ produktivitet -0,1 17 -15 -12 16 12 -0,2 -07v 012 01 -0,6

Kilder: Statistisk sentralbyrd og OECD.

5.4.2 Kjgpekraftsjustert BNP justert for petroleumsinnte kter

En annen metode for & sammenlikne inntekter i Norge med utviklingen i andre land er a se pa
tall for bruttonasjonalproduktet (BNP) per innbygger. | slike sammenlikninger er det
hensiktsmessig & regne om Bilene i de enkelte landene til et fellespett ved & bruke
sakalte kjgpekraftspariteter (KKP). Prisene pa varer og tjenester i Norge er normalt hgye nar
vi bruker offisielle valutakurser og sammenlikner med prisene pa tilsvarende varer og
tienester i andre OEGIand. Sammenliknes landenes BN minbygger i felles valuta uten

a ta hensyn til forskjeller i kjigpekraft, blir BNP i Norge svaert hgyt. Ved a bruke
kjgpekraftsjusterte priser regnes verdiskapingen i Norge til internasjonale priser og ikke i
norske priser slilSSBgjar nar nasjonalregnagstallene lages. Da vil for eksempel prisen pa

en hamburger ikke bli verdsatt til det den koster i Norge, men hva en hamburger
giennomgaende koster internasjonalt.
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Figur 5.8 BNP per innbygger i Norge (i KKP) relativt til OECD-snittet og BNP i
Norge eksklusive petroleumsrente (i KKP) relativt til OECD-snittet. 19707 2018

Kilder: OECD og Statistisk sentralbyra.

Far oljealderen tok til var Norges BNP per innbygger regnet i kjgpekraftsjusterte griser o
felles valuta (USD) litt lavere enn OEGHittet, jf. figur 5.8. Beregningene til OECD viser at
Norges inntektsniva per innbygger var vel 46 prosent hgyere enn Qi@ i 2018. De

norske BNPtallene er imidlertid sterkt pavirket av petroleumsintgak. Mye av

svingningene i Norges relative inntekter malt pa denne maten kan forklares med variasjoner i
oljeprisen. Fallet i relativ inntekt fra et niva pa 171 i 2013 til 137 i 2016 ma ses i sammenheng
med fallet i oljeprisen.

For a fa et bedre grep amviklingen i inntektsnivaet i norsk gkonomi relativt til i andre land,

bar derfor de norske BNfallene justeres for den ekstraordineere avkastningen

ressursinnsatsen i petroleumsvirksomheten gir. Denne ekstraordinaere avkastningen kalles ofte
for petroleunsrenten. Petroleumsrenten er definert som driftsresultatet i sektoren inkludert
indirekte skatter, fratrukket kapitalslit og antatt normal realavkastning pa kapitalen i sektoren.

| beregningene her er det lagt til grunn at normal realavkastningresdip

Ved & deflatere petroleumsrenten med KiK@eksen for Norge og trekke denne fra samlet
BNP regnet i KKPverdi, far man et BNRall eksklusive petroleumsrenten. Deretter divideres
det med antall innbyggere for a beregne BNP per innbygger eksklusisiepetsrente. Man
kan s& sammenlikne dette med gjennomsnittet for OECD slik det er gjort i figur 5.8.

Petroleumsrenten er her satt til null far 1975 og i figuren er derfor relativ BNP per innbygger
den samme fra 1970 til 1974. Fra midten av 1&flet begyiner kurvene & sprike. Det

justerte norske inntektsnivaet gkte relativt sett saerlig mye gjennortdl@&g ferste del

av 2000tallet. | perioden 2008 til 2011 var relativ inntekt i Norge om lag uendret i forhold til
OECDsnittet. 1 2012 og 2013 gkte Nges BNP ekskl. petroleumsrenten og regnet per
innbygger til et niva 50 prosent hgyere enn OESTidtet. Etter markert nedgang de neste
arene var Norges BNP ekskl. petroleumsrenten 31 prosent hgyere enrsbii€0 2017. |

fior akte Norges BNP ekskl. peleumsrenten og regnet per innbygger til et niva 32 prosent
hgyere enn OECI3nittet. Samlet sett har inntektsveksten regnet som inntekt per innbygger
veert meget sterk i Norge sammenliknet med andre land selv nar vi holder petroleumsrenten
utenom.
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Kapittel 6

6 Den samlede inntektsutviklingen
husoH dni ngene

- Disponibel realinntekt for Norge falt med 1,7 prosent fra 2018 til 28Egnet per
innbygger tilsvartedet en nedgang pa 2,5 prosent. Negativ utvikling i bytteforholdet
og produksjonsnedgang i petroleumsvirksomhet trakk ned realinntekten, mens
produksjonsgkning ellers og renteg stgnadsbalansen dempet nedgangen.

- Husholdningenes disponible realinntekt gkte ifglge forelgpige nasjonalregnskapstall
med 1,9 prosent i 2019. Regrpr innbygger var gkningenllprosent.

- Lennskostnadsandelélwnnskatnader i prosent av netto faktorinntekt, ikke
medregnet beregnede arbeidskraftkostnader for selvstgratiferelapig beregnet til
87,0 prosent for industrien i 2019. Dette tilsvarer en nedgang pa 0,8 prosentpoeng fra
2018.1 tiarsperioden 201019 vargjennomshnittlig Iannskostnadsandel 85,0 prosent,
mens gjennomsnittet siste 20 ar har veert 81,4 prosent.

- Lennskostnadsandelen for markedsrettet virksomhet i Fastidadge er beregnet til
68,8 prosent i 2019. Der er litt hgyere enn gjennomsnittet pa 6as2mt siste ti ar.
Til sammenlikring var lgnnkostnagandelen inkludert de selvstendiges inntekt pa
75,7 prosent i 2019 og i gjennomsnitt 74,6 prosent for arene etter 2010.

6.1 Disponibel inntekt for Norge

Forelgpige nasjonalregnskapstall visediaponibelinntekt for Norgesteg med om lag 0,6
prosent fra 2018 til 2019. Disponibel inntekt for Norge anslas til 2 984 milliarder kroner i
2019,noe som utgjeBs57 000kroner per innbygger

Disponibel realinntekfor Norge avtok med 1,7 prosent fra 2018 til 200®t en gkning pa

5,1 prosent i 2018&egnet per innbyggeavtokrealinntekten me@,5 prosent i 2019moten
gkning pa 7,Pprosent aret faBadeproduksjonsvekst utenom oljevirksombgendring i

rente og stgnadsbalansdndro positivt i 2019, jf. tabéb.2. Produksjonsvekst utenom
petroleumsvirksomhetdrakk opp realinntekten med 1,8 prosentpoeng, mot 1,5 prosentpoeng
i 2018.Produksjonen i petroleumsvirksomheteakk ned disponibel realinntekt bade i 2018
0og 2019 med hhv. 0,7 og 1,0 prosentpoengiklihgen i bytteforholdet, og da i hovedsak
prisutviklingen pa petroleum, bidro til & trekke ned realinntekten med 3,9 prosentpoeng i
2019, mot et tilsvarende positivt bidrag pa 3,9 prosentpoeng i Fd@i8ingen i renteog
stgnadsbalansenakk disponilel realinntekt opp med 1,4 prosentpoeng i 2019, mot et bidrag
pa 0,3 prosentpoeng i 2018.

| siste tidrsperiode gkte disponibel realinntekt med til sammen 14,7 prosent, tilsvarende en
giennomsnittlig arlig vekst pa 1,4 prosent. | gijennomsnitt har detestrsicsaget kommet fra
produksjonsveksten i Fastlanbl®rge. Endring i renteog stgnadsbalansen har ogsa stort sett
bidratt positivt de siste ti arene. Produksjonsutviklingen i petroleumsvirksomheten har, med
unntakt av arene 2018017, dratt ned vekstémealinntekten, mens endring i bytteforholdet
bidro positivt i arene 201@012 og 201172018, og negativt i de andre fem arene. |
gjennomsnitt dro endringen i bytteforholdet ned veksten i disponibel realinntekt med 0,3
prosentpoeng i tidrsperioden.
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Tabell 6.1 Inntektsutviklingen for Norge.

Milliarder kroner?

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*
Bruttonasjonalprodukt 2591 2793 2964 3071 3141 3111 3098 3295 3531 3538
- Kapitalslit 414 437 461 485 523 556 569 583 616 647
= Nettonasjonalmdukt 2177 2355 2503 2586 2618 2556 2529 2713 2915 2890
+ Formuesinntekt mv., 28 27 25 33 99 129 136 93 102 147
netto
= Nasjonalinntekt 2206 2382 2528 2619 2717 2685 2664 2805 3016 3037
+ Stgnader mv., netto -37 -39 -39 -46 -49 -55 -56 -53 -51 -54
= Disponibel inntekt for 2168 2343 2489 2573 2669 2630 2608 2753 2966 2984

Norge

* Forelgpige tall. Rente og stgnadsbalansen for 2019 vil bli oppdatert til marsrapporten.

1 Uoverensstemmelséetabellen skyldes avrunding.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 6.1 Disponibel realinntekt for Norge. Prosentvis vekst fra aret far

*Forelgpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 6.2 Bytteforholdet overfor utlandet!. 2009=100

* Forelgpige tall

1 Kurvene i figuren er beregnet ved a ta forholdet mellom prigisete for eksport og import.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 6.2 Vekst i disponibel realinntekt for Norge!. Prosent

Gj.snitt 2010 2011 2012 2013 2014 20152016 2017 2018*2019*
2016
2019

Disponibel realinntekt for Norge 14 34 51 37 06 12 -31 -28 28 51 -1,7
Vekstbidrag fraz

Produksjonsvekst i -04 -12 -09 -04 -13 -03 0,7 0,2 08 -0,7 -1,0
petroleumsvirksomhet3

Produksjonsvekst ellers 17 14 17 32 20 18 1,1 08 1,6 15 1.8
Endring i bytteforholdet -03 27 44 10 -01 -2,7 -57 -40 20 39 -39
Herav prisutvikling petroleum -0 21 49 11 -04 -23 -46 -3,8 20 41 -3,6

Endring renteog stgnadsbalanse o4 05 -01 -01 00 24 08 01 -1,6 03 14

" Forelgpige tall. Tall for 2019 vil bli oppdatert til nsaapporten.

! Inntektstallene er deflatert med nasjonalregnskapets prisindeks for netto innenlandsk sluttanvendelse, dvs.
innenlandske sluttleveringer inklusive lagerendring, men eksklusive kapitalslit.

2 Uoverensstemmelser i tabellen skyldes avrunding.

3 Produlsjonsvekst malt ved nettoproduktet regnet i faste priser.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

6.2 Faktorinntekt og funksjonell inntektsfordeling

Faktorinntekterer den inntekten som tilfaller produksjonsfaktorene arbeidskraft og kapital.
Faktorinntekten for gkonomin som helhet avtok med 1,2 prosent i 2019, mot en gkning pa
7,9 prosent aret far, ifalge forelgpige nasjonalregnskapstall.

Tabell 6.3 Faktorinntektsutviklingen. Vekst fra aret fgr i prosent

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*

Nettonasjoalprodukt 7,2 8,2 6,3 3,3 1,2 24 -1,0 73 75 -0,8
Faktorinntekt 7,1 8,7 6,5 3,2 0,9 3,1 -1,9 7,5 7,9 -1,2
- Lennskostnader 3,1 6,4 6,8 5,8 4,3 30 16 33 51 5,6
= Driftsresultat 135 12,1 61 -06 -43 -133 -88 16,7 134 -13,6
- Driftsresultati olje- og 12,8 29,7 52 -72 -146 -30,8 -32,2 59,0 412 -33,7
gassutvinning inkl.

rgrtransport

Driftsresultat i gvrige neering 142 -3,5 7,2 7,2 6,1 1,0 43 1,3 -25 3,1

* Forelgpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Driftsresultatetpavirkes awden generelle konjunktursituasjonen i norsk og internasjonal
gkonomi, og kan derfor vise betydelige svingninger fra ar til ar. Prisene pa en del norske
eksportprodukter er spesielt konjunkturfglsomme, noe som farer til store fluktuasjoner i
driftsresultatefor enkelte naeringsgrupper. Bevegelsene t oljegasspriser er av seerlig
betydning, ettersom driftsresultatet i petroleumsvirksomheten utgjar en betydelig del av
samlet driftsresultat i Norge.

Driftsresultatetfor gkonomien som helhattok fra 907,8nilliarder kroner i 2018 til 784,4
milliarder kroner i 2019, ifglge forelgpige tall fra nasjonalregnskapet. Dette tilsvarer en
nedgang pa 13,6 prosent. Tallene vil veere gjenstand for revisjon, og de farste anslagene er
forbundet med stor usikkerhet. | 201@ det i tillegg gjennomfgart en tallrevisjon av
tidsseriene. Revisjonen var i hovedsak knyttet til innarbeiding av informasjoofcmingen,

noe som pavirket starrelser for lgnn, lannskostnader, sysselsetting og driftsresultat.
Faktorinntekten for amnger far 2016 er tilneermet uendret. Driftsresultatet for 2017 og 2018
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er revidert med henholdsvis 0,2 g0 milliarder kroner sideBeregningsutvalgstrapport i

2019. Forlgpet i denne starrelsen er, som nevnt, sterkt pavirket av utviklingen i
petroleunsvirksomheten og prisendringer pa olje og gass. Ifglge forelgpige tall bidro
petroleumsvirksomheten til & trekke ned driftsresultatet med 138,6 milliarder kroner fra 2018
til 2019, mens driftsresultatetnarkedsrettet virksomhet i FastlanN®rgegkte medL2

milliarder kroner i samme periode. Petroleumsvirksomhetens andel av det samlede
driftsresultatet gikk ned fra 45,3 prosent i 2018 til 34,7 prosent i 2019.

Industriens driftsresultagkte med naermere 14 prosent, fra 20,8 milliarder kroner i 2018 til
23,7 milliarder kroner i 2019Sammenlikret med aret far var det positiv utvikling i
driftsresultatet pa de fleste naeringsomrader, med et unntak for ravarebasert industri.
Industriens andedv det samlede driftsresultatet i markedsrettet virksomhet i Fdstiorge
gkte fra 2018 til 2019. Driftsresultatet i industrien for 2017 og 2018 er for gvrig oppjustert
sidenBeregningsutvalgetsapport i 2019. Justeringen er henholdsvis 2,5 og 3,3 milliarder
kroner.For begge arene er det meste av revisjonen knyttehtide under verkstest og
skipdyggingsndustri setabell 6.4 Se ellers vedlegg 6 for en omtale av driftsresultatet i
konkurranseutsatte neeringer.

Tabell 6.4 Driftsresultat for noen hovedgrupper av naeringer. Milliarder kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172018*2019*

Alle nzeringer 767,1 859,8 912,4 907,0 867,9 752,7 686,6 800,92 907,8 784,4
Offentlig forvaltning 00 o0 00 00O 00 OO0 00 00 00 00

Ideelle organisasjoner,
boligtjienester, eget bruk, lgnne

arbeid priv.hus 241 225 152 14,1 15,0 18,0 16,5 12,3 11,7 10,5
Markedsrettet virksomhet 743,0 837,3 897,2 892,9 853,0 734,8 670,1 788,6 896,1 773,9
Olje- og gassutvinning inkl.
rgrtransport 360,9 468,0 492,3 456,8 390,2 270,1 183,1 291,1 410,9 272,3
Markedsrettet virksomhet
FastlandsNorge 379,5 366,7 402,3 430,6 452,5 454,5 477,5 490,5 480,8 492,8
Industri 28,3 24,7 235 224 26,5 28,3 22,5 30,0 20,8 23,7
Verkstedindustri og
skipsbyggingsindustri m¥%. 14,7 150 158 149 13,7 74 13 21 05 47
Réavarebasert indust 48 12 0,7 -01 42 114 94 146 11,9 106
@vrige industrinaeringér 88 85 71 75 86 96 118 134 84 84

* Forelgpige tall. Residuale starrelser i nasjonalregnskapet som driftsresultatet kan bli gjenstand for store
revisjoner nar endelig siregnskap foreligger.

1 Markedsrettet virksomhet omfatter produksjonsenheter som har mer enn 50 prosent av sine inntekter fra salg i
markedet.

2 Verkstedsindustri og skipsbyggingsindustri mv. omfatter produksjon av metallvarer, maskiner og utstyr,
elektriskeprodukter mv i tillegg til bygging av skip og oljeplattformer/moduler og reparasjon og installasjon av
maskiner og utstyr.

3 Ravarebasert industri omfatter raffinering, produksjon av papir, kjemiske ravarer, farmasgytiske produkter,
gummi og plastprodukte andre ikkemetallholdige produkter samt metaller (aluminium, ferrolegeringer,
nikkel mv.).

4 @vrige industrinzeringer omfatter neeringsmiddelindustri, tekajlleervarer, trevarer, trykkerivirksomhet,
mgbler og annen industrivirksomhet.

Kilde: Statistik sentralbyra.

De forelgpige tallene for 2019 viser atsiemlede lgnnskostnadever 1 731 milliarder

kroner, en gkning pa 5,6 prosent fra aret ftarkedsrettet virksomhéiadde en

lannskostnadsvekst pa 6,0 prosent, og lgnnskostnadene var oiB8@§ fnilliarder kroner.
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Forskjellen mellom totale lgnnskostnader og Ignnskostnader i markedsrettet virksomhet
utgjeres av lgnnskostnadene i offentlig forvaltning og ideelle organisasjoner som hadde en
vekst pa henholdsvis 4,7 og 5,4 prosent. Se vedleggsta®étr en oversikt over

lgnnskostnader for noen hovedgrupper av neeringer. | mange bransjer er det stort innslag av
selvstendigeLgnnskostnadsandeler inkludert verdien av de selvstendiges arbeidsinntekt vises
i vedlegg 6.

Figur 6.3 viser utviklingen idnnskostnader som andel av faktorinntekten for noen
naeringsgrupper innenfor markedsrettet virksomhet. Tjenestenaeringer som har et stort innslag
av selvstendig neeringsdrivende samt finansiell tienesteyting, er ikke inkludert som egne
aggregater, men inngétotalen for markedsrettet virksomhet Fastlahisge.
Lannskostnadsandelen forarkedsrettet virksomhet i FastlanN®rgevar 68,8 prosent i

2019, noe som er 1,6 prosentpoeng hgyere enn gjennomsnittet de ti siste arene. Til
sammenlikiing var lgnnskostalsandelen inkludert de selvstendiges inntekt pa 75,7 prosent i
2019 og i gjennomsnitt 74,6 prosent for arene etter 2010, se vedlegg 6.

Lannskostnadsandelemidustriener beregnet til 87,0 prosent i 2019. Dette er en nedgang pa
0,8 prosentpoeng fra 2018emover gjennomsnittet for femarsperioden 2@D48 da

andelen var 85,2 prosent. Det er stor usikkerheten i de farste anslagene for driftsresultatet og
dermed ogsa for lgnnskoattsandelen. Andelen varierer klart med konjunkturene, og i

perioden med oppggskonjunktur fra 2002 til 2007 falt andelen gradvis fra 80,8 prosent. |
tiarsperioden 201019 var gjennomsnittlig lannskostnadsandel 85,0 prosent, mens
giennomsnittet i de siste 20 arene har veert 81,4 prosent. Se vedlegg 6 for en neermere omtale
av lgnnskstnadsandelen i konkurranseutsatt industri og for lgnnskisstndelen i industrien
inkludett de selvstendige.

Prosent
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Bygg og anlegg

Tekn. og forretn.m. tj.yting, inkl. tjen. til petroleumsnaeringen
Informasjon og kommunikasjon

Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge

4 Industri

Overnatting- og serveringsvirksomhet
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Figur 6.3 Lgnnskostnader i prosent av faktorinntekt i noen hovedgrupper av
neeringer?!

* Forelgpige tall for 2017 og anslag for 2018.

! Tekniskog forretningsmessig tjenesteyting, inkludert tjenester til petroleumsnaeringen omfatter tjenester
tilknyttet utvinning av rdoljeog naturgass, teknisk konsulentvirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting.

Overnatting og servering omfatter overnattingdgsomhet som hoteller, hytter og campingplasser, mens
serveringsvirksomhet omfatter restauranter, kafeer, catering mv.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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For neeringsomradet teknisk og forretningsmessig tjenesteyting, inkludert tjenester til
petroleumsnzeringe 1a lannskostnadsandelen pa 91,4 prosent i 2019, opp fra 90,2 prosent i
2018. Siden 2010 har lgnnskostnadsandelen gkt gradvis fra 74,2 prosent. Den hgye andelen i
de siste arene forklares med stort negativt driftsresultat i nseringsomradet som omfatter
tjenester tilknyttet petroleumsvirksomhet. De forelgpige tallene for 2018 og 2019 ma
betraktes som usikr&er man pa neeringsaggregatet utenom tjenester til petroleumsindustri
var lgnnskostnadsandelen Bprosent Lannskostnadsandelen faformasjon og
kommunikasjorvar 77,4 prosent i 2019. Dette er noe hgyere enn gjennomsnittet pa 74,0
prosent for siste tidrsperiode. Lennskostnadsandéhegg og anleggar 74,8 prosent i 2019.
Ogsa det er hgyere enn gjennomsnittet pa 69,9 prosent for arene etter @20L.0Fog fram

til 2019 varierte lgnnskostnadsandelen i overnattingserveringsvirksomhet mellom 77,1 i
2017, som var den laveste andelen, og 81,2 prosent i 2019 som den hgpasEm&jittlig
andel for perioden var 78,4 prosent.

Boks 6.1 Inntektsbegreper i nasjonalregnskapet

Bruttonasjonalproduktegir uttrykk for den samlede verdiskapingen i landet, utfort
innenlandske produsenter ankedsrettet og ikkenarkedsrettet virksomhet. Etter
fradrag for kapitalslit, som er den beregnede verdireduksjonen av produksjonskay
i landet som fglge av slitasje og elde, framkommettonasjonalproduktet.

Uten gkonomisk samkvem med andre lanbkvikettonasjonalprodukt ogsa veert land
disponible inntekt. Som deltaker i det internasjonale gkonomiske samkvem, vil
imidlertid Norge ha finansinntekter av fordringer pa utlandet og utlendinger ha
tilsvarende inntekter av fordringer pa oss, og vi kattanag gi inntektsoverfgringer.
Nasjonalinntekter den samlede inntekt som kan fordeles pa landets innbyggere
framkommer ved a legge netto renter, aksjeutbytte og andre inntekter fra utlande
nettonasjonalproduktet. Ved i tillegg & legge netematler og andre lgpende
overfaringer fra utlandet til nasjonalinntekten, far en foisponibel inntekt for Norge
Ved & deflatere disponibel inntekt for Norge med nasjonalregnskapets prisindeks
netto innenlandsk sluttanvendelse, kommer en fram tidpegdisponibel realinntekt
for Norge

Bytteforholdet overfor utlander en betegnelse pa forholdet mellom gjennomsnittli
eksportpris og gjennomsnittlig importpris. Hvis prisene pa norsk eksport over en
periode stiger mindre enn prisene pa de prodiNeege importerer, betyr dette at
landet kan importere mindre for hver enhet eksportvare enn tidligere. En slik forvg
i bytteforholdet trekker isolert sett disponibel realinntekt ned.

Faktorinntektergir uttrykk for den inntekt som tilfaller produksjsfaktorene
arbeidskraft og kapitaFaktorinntekt for Norggeller for en enkelt naering, er saledeg
lik summen av lgnnskostnader og driftsresultat. Faktorinntekt for Norge er videre
nettonasjonalprodukt fratrukket netto produksjonsskdttamnskostnaeheomfatter
kontant og naturallgnn utbetalt til arbeidstakerne og arbeidsgivers trygde
pensjonspremieDriftsresultatetutgjer det beregnede overskuddet og kan tolkes sd
godtgjaring til produksjonsfaktorene kapital og eiernes egen arbeidsinrmatési§e
av at driftsresultatet beregnes som restpost, ma en regne med til dels store feilmj
i disse tallene.
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6.3 Disponibel real inntekt i husholdningssektoren

Nasjonalregnskapets inntektsregnskap gir en samlet oversikt over husholdningsséktorens
inntekter og utgifter

Figur 6.4 viser husholdningenes disponible inntekt i prosent av disponibel inntekt for Norge,
og i prosent av digmibel inntekt for Norge eksklusive driftsresultatet i petroleumsnaeringene.
Husholdningenes andel av samlet disponibel inntekt for Norge pavirkes royékdwngen i
driftsresultatet i petroleumsnaeringeAadelen av total disponibel inntekt for Norge &ar
prosent i 209, mens andelen av disponibel inntekt utenom petroleumsnaeringerte var 5
prosent. | 20& var andelene henholdsvié bg 57 prosent.

Husholdningenes disponible inntekt gkte nominelt dhdgrosent i 209. Prisveksten i
husholdningenes konsy malt med nasjonalregnskapets konsumdefiatear 22 prosent.
Dette farte til en gkning i disponibel realinntektlp@prosent, mot B i 2018.
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40 Norge, ekskl. petroleumssektoren

Husholdningenes andel av disponibel inntekt for Norge
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Figur 6.4 Disponibel inntekt for husholdninger. Andel av disponibel inntekt for
Norge i prosent

* Forelgpge tall for 20B og anslag for 208. Anslaget for 2019 vil bli oppdatert til marsrapporten
Kilde: Statistisk sentralbyra for Beregningsutvalget.

26 Husholdningssektoren bestar av personhusholdninger, selvstendig nzeringsdrivende samt borettslag.

2TKPI er inkludert i nasjonalregnskapets konsumdeflasin helhet. KPI dekker likevel ikke alle

konsumgruppene i nasjonalregnskapet, blant annet mangler prisinformasjon om finansielle tjienester som
bankenes rentemarginer overfor husholdningene. Heller ikke kjgp i utlandet, enten det er pa reisekédler dir
over internett er inkludert i KPI. Det medfgrer at nasjonalregnskapets konsumdeflator kan avvike fra KPI. | 2019
vokste bade KPI og konsumdeflatoren med 2,2 prosent.
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-1 Vekst i disponibel realinntekt

2 Vekst i disponibel realinntekt ekskl.
aksjeutbytte
-3
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018%  2019*

Figur 6.5 Vekst i disponibel realinntekt for husholdninger. Prosentvis endring fra
aret far

* Forelgpigeall for 2018 og anslag for 204. Anslaget for 2019 vil bli oppdatert til marsrapporten.

Kilde: Statistisk sentralbyra for Beregningsutvalget.

Tabell 6.5 viser hvordan de ulike inntektgy utgiftstypene bidro til veksten i
husholdningenes disponible realtakter i perioden 20i 2019. Lgnn,som er den stgrste
inntektskomponenten i husholdningssektoren, bidro til & trekke opp veksten i disponibel
realinntekt i 209 med2,6 prosentpoeng. | 2@lirakk lgnn opp realinntekten méd2
prosentpoeng.

Bidraget fraskatt av inntekt og formu# utviklingen i disponibel inntekt vil, med denne type
dekomponering, veere negativt sa lenge realinntektene gker og det ikke er store reduksjoner i
beskatningenved uendrede reelle skattesatser og inntektsstruktur vil detiveeadraget

isolert sett veere starre desto starre bidraget fra lgm2@19 bidro skatt av inntekt og

formue til & trekke ned husholdningenes disponible realinntekt rigudsentpoeng.

Bidraget har i giennomsnitt redusert veksten i disponibel raakh med Y4 prosentpoeng

per ari periodenfra 2010 til 2019.

Offentlige stgnadeisom er den viktigste inntektskilden for pensjonister og trygdede, har i
hele perioden 210 2019 gitt positive bidrag til veksten i husholdningenes disponible
realinntektBidraget i 209 var 06 prosentpoeng. Bidraget de siste 10 arene har i
gjennomsnitt veer®,9 prosent.

Husholdningeneformuesinntektebestar i hovedsak av renter pa bankinnskudd og

aksjeutbytte samt beregnet avkastning pa forsikringskrav, foenseutgitenestort sett

omfatter gjeldsrenter. Husholdningene har langt hgyere rentebserende gjeld enn rentebaerende
fordringer, nar vi holder husholdningenes forsikringskrav utenom (se boks 6.19 trakk
formuesinntekteneppdisponibel realinntekt me@,4 prosentpoeng. | 2@lbidro

formuesinntektene til & trekkeddisponibel realinntekt med 0,5 prosentpoeng. @kte
formueutgifter (renteutgifter) bidro til & trekke ned disponibel realinntekt ngad 0,

prosentpoeng.
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Tavell 6.5 Bidrag til vekst i disponibel realinntekt for husholdninger. Prosentpoeng

gj.snitt

2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 10-19*
Vekst i disponibel
realinntekt i prosent 19 31 44 45 40 20 52 -1,7 19 13 19 2,6
Vekst i disp. realinntekt
ekskl. aksjeutbytte 20 26 44 44 39 15 19 01 20 13 17 2,4
Bidrag fra
Inntekter
- Lgnn 1187 15 48 46 30 14 08 -05 12 22 26 2,2
- Blandet inntekt 1238 1,1 03 -04 00 01 09 -03 -01 00 0,2 0,2
- Formuesinntekter 1274 08 07 08 02 06 31 -29 04 -05 04 0,3
herav: mottatt
aksjeutbytte 672 05 01 02 03 06 34 -18 00 0,0 0,3 0,3
- Offentlige stgnader 4676 12 17 15 08 12 14 03 04 01 0,6 0,9
- Andre inntekter, netto 190,12 05 04 09 15 -02 00 00 O1 09 01 0,3
Utgifter
- Skatt av inntekt og
formue 6915 -16 -26 -28 -18 -09 -18 12 -02 -11 -19 -1,4
- Formuesutgifter 1032 o,7 -08 -10 -03 -01 10 0,7 -0,2 -0,1 -03 0,0
Korreksjon for indirekte
malte baktjenestet 614 -01 02 10 0,7 -02 -02 -02 04 -03 0,2 0,1

* Forelgpige tall for 208 og anslag for 204. Anslagene vil bli oppdatert til marsrapporten.

1 Blandet inntekt er den delen av driftsresultatet som tilfaller husholdningssektorennRietierer ogsa

beregnet avkastning av boligkapitalen.
2 Se boks 6.2 for begrepsforklaring.
3 Starrelsene i milliarder kroner.

Kilde: Statistisk sentralbyra for Beregningsutvalget.

Tall fra inntektsregnskapet ftwusholdningssektoren er summariske i fteatand at de ikke
gjenspeiler endringer i husholdningenes antall og sammensdbispgnibel inntekt regnet

per innbyggekan for 208 anslas til om la@85 000kroner, mot276 000i 2018.

Tabell 6.6 viser vekst i disponibel realinntekt per innbygoe€10til 2019, bade med og

uten aksjeutbytte. | denne-B@sperioden var den gjennomsnittlige arlige veksten per person

1,6 prosent, mens veksten utenom aksjeutbytte Baprbsent. |1 202 var det en oppgang i

disponibel realinntekt per person pa prosent, mot en gkning pddQrosent aret far.

Tabell 6.6 Vekst i disponibel realinntekt per innbygger. Vekst fra aret fgr i prosent

gj.snitt
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 10-19*

Disponibel realinntekt

per innbygger 18 30 31 28 08 41 -26 1,2 0,6 11 1,6
Disponibel realinntekt

utenom aksjeutbytte pe

innbygger 14 30 31 26 03 09 -07 13 06 09 1,3
* Forelgpige tall for 208 og anslag for 208. Anslagene for 2019 vil bli oppdatert til marsrapporten.
Kilde: Statistisk entralbyra for Beregningsutvalget.
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Boks 6.2 Noen begreper knyttet til husholdningenes inntekter

En personhusholdning kan tmatektfra flere kilder, utenom lgnnsinntel&landet inntekt
er driftsresultatet fra naeringsvirksomhet som tilfaller hushotghsiektoren. Den
inkluderer avlgnning for arbeid utfart av eierne eller deres familie. Denne stgrrelsen
inkluderer ogsa en beregnet avkastning av boligkapitalen (ofte omtalt som driftsresu
fra egen bolig). Husholdningene kan ha formuesinntekter setértay renteinntekter pa
bankinnskudd, utbytte pa aksjer, avkastning pa forsikringskrav og leieinntekter fra
landeiendom. Husholdningen kan ogsa ha inntekter fra pensjoner og trygder.

Det er grunn til & merke seg at varige konsumgoder utenom bolig Keshyensjonene i

[tatet

nasjonalregnskapet regnes som konsumert i sin helhet det aret de anskaffes. I trad med
dette inngar derfor ikke beregnet avkastning pa varige konsumgoder utenom bolig som

inntekt i nasjonalregnskapets inntektsregnskap. Husholdningengmodeiere av
produksjonssektoren for boligtjenester, og den beregnede avkastningen pa boligkap
legges til inntekten.

Beregninger adisponibel realinntekkrever en omregning til faste priser, dvs. en ma
dividere den lgpende inntekten medpeisindeks Valget av prisindeks er ikke opplagt.
Det vanlige er a deflatere husholdningenes inntekter med en felles prisingietien
konsumprisindeksen eller nasjonalregnskapets prisindeks for husholdningers totale
forbruk. | beregningene i kapittel 6.3 emdgstnevnte prisindeksen benyttet.

Et grunnleggende prinsipp i nasjonalregnskapet er at inntekter og utgifter skal fares
Det innebeerer at enkelte inntektskomponenter som inntektsfgres i nasjonalregnskay
nagdvendigvis utbetales til husholdgiene det aktuelle aret. Et eksempel pa dette er
avkastning pa husholdningerfessikringskravsom fgres som inntekt og betraktes dern
som sparing og finansinvesterindusholdningenes forsikringskrav er i hovedsak verdie
av beholdningene i livsforsikig og pensjonsfond.

Omvurderingav aktiva og likende ikke realiserte aksjegevinster/tap, endringerdien
av boligkapitalen og likende, inngar ikke i begrepet disponibel inntekt. Slike
omvurderinger av aktiva vil pavirke forbruksmulighetene ovemtien harer
begrepsmessig hjemme i et kapitalregnskap for husholdningene.

Indirekte malte bankog finanstjenestedefineres som tjenester produsert av finansielle
foretak som de ikke tar betalt for ved hjelp av gebyrer, men gjennom rentemarginer.
det menes at finansinstitusjonene har lavere rente pa innskudd/innlan enn pa utlan. $
det er knyttet administrasjon og ressursbruk til disse indirekte betaltedgnk
finanstjenestene, betraktes de som produksjon i finansinstitusjonene og kalles indire
malte bankog finanstjenester. Husholdningenes del av rentemarginene inkluderes i
husholdningenes konsum samt i produktinnsatsen, for eksempel i husholdningenes
boligproduksjon. Rentemarginen, som er en teknisk starrelse, skal ikke pavirke
husholdningenesparing. Derfor legges et belgp, som er like stort som summen av
husholdningenes konsuav rentemarginen og detsomeeb et al t 6 vi a p
den disponible inntekten. Denne tekniske korreksjonen sarger altsa for at effekten a
rentemarginen ik pavirker husholdningenes sparing.
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Kapittel 7

7 Il nntektsutviklingen for wutval gt e

- Lennstakere med en arslgnn og en lgnnsvekst som gjennomsnittet for alle Ignnstakere,
har fatt en gkning i reallann etter skattlp& prosent fra 208 til 2019.
Reallgnnsgkningen etter skatt innen de storbdndlingsomradene var mellom 1,0 og
1,7 prosent.

- Ulikheten i inntekt etter skatt i yrkesbefolkningen falt noe fra 2017 til 2018. Sett over
en lengre periode er det en tendens til at ulikheten. detektsforskjellene i Norge
er likevel mindre enn i de fleste andre land.

7.1 Vekstireallgnn etter skatt for utvalgte
lgnnstakerhusholdninger

| kapittel 6.3 er husholdningenes samlede disponible realinntekt, hvor alle typer inntekter
inngar (jf. boks 6.2 omtalt. | dette avsnittet er det utviklingen i reallgnn etter skatt for ulike
grupper som studeres. Utviklingen i reallgnn etter skatt bestemmes av forlgpene til lgnn, skatt
0g prisstigning.

7.1.1 Reallgnn etter skatt fra 2018 til 2019

Skattesatsen for almnelig inntekt var 28 prosent fra 1992 til og med 2013. Fra 2014 ble

denne skattesatsen redusert til 27 prosent kombinert med at trygdeavgiften ble gkt fra 7,8
prosent til 8,2 prosent. Fra 2016 ble skattesatsen redusert til 25 prosent kombinert med
innfgringen av en ny trinnskatt til erstatning for toppskatten. Skattesatsen ble redusert til 24
prosent i 2017, 23 prosent i 2018 og 22 prosent i 2019. Se neermere omtale av skatteendringer
i avsnitt 7.1.2. Maksimal marginalskatt pa lgnn fra 1992 er gjengltellta. 1.

Inntektsgrenser mv. for inntektsarene fra 2012 til 2020 framgar i tabell 4.1 i vedlegg 4.

Tabell 7.1 Maksimal skatt pa alminnelig inntekt og lann. 19921 2020

Ar Maksimal skatt pa alminneli Maksimal marginalskatt pi

inntekt. Prosen Ignnsinntekt. Proser
1992 28 48,8
19931998 28 49,5
1999 28 49,3
20002004 28 55,3
2005 28 51,3
20062013 28 47,8
20142015 27 47,2
2016 25 46,9
2017 24 46,7
2018 23 46,6
2019 22 46,4
2020 22 46,4

Kilde: Finansdepartementet.

| tabell 7.2 legger utvalget fram beregger av utviklingen i reallgnn etter skatt for de
viktigste forhandlingsomradene fra 2018 til 2019. Det er tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig
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niva og vekst i arslgnn som vist i tabellene 1.1 ogRet.er videre sett bort fra endringer i
skattemessigeddrag den enkelte matte ha hatt utover standard fradrag.

Tabell 7.2 viser at lgnnstakere som har hatt en arslann og en lgnnsvekst som tilsvarer
gjennomsnittet for alle grupper, har fatt en gkning i reallenn etter skagh péosent fra 208
til 2019. Reallannsgkningen etter skatt innen de store forhandlingsomradene var rh@lom
0g 1,7 prosent.

Tabell 7.2 Reallgnnsvekst etter skatt for typeeksempler i utvalgte
forhandlingsomrader.! Vekst i prosent

2018 2019+
' Vekst i Vekst i
Arslgnn i reallgnn reallgnn

Grupper 2019, kr  Lonnsvekst gtter skatt Lennsvekst  atier skatt
Industriarbeidere 496 400 2,8 0,3 3,1 1,1
Industrifunksjonaerér 784 600 2,8 0,3 3,0 1,1
Ansatte i Virkebedrifter 541900 27 0.3 3.0 1.0

i varehandél

Ansatte i finanstjenester 689 100 3,2 0,6 3,2 1,4
Statsansatfe 612 200 2,7 0,3 3,80 1,7
Kommuneansatte 534 600 2,9 0,4 3,5 1,5
Alle® 575 700 2,8 0,3 3,5 1,5

!Lgnnstakere med gjennomsnittlig arslenn og med kun standard fradrag.

2 Tallene for arslgnn er hentet fra tabell 1.1taigell 2.1.

3 Gjelder for industriarbeidere i NHDedrifter med gjennomsnittlig avtalefestet normalarbeidstid, for
dagarbeidere betyr dette 37,5 t/uke.

4 Industrifunksjoneerer i NHedrifter.

5 Tall for Virke-bedrifter i varehandel er for heltidsansatte.

6 Heltidsansatte i medlemsvirksomheter (arbeidsgivermedlemmer) i Finans Norge utenom ledere.

" Eksklusiv de statlig eide helseforetakene. Anslag for arslannsveksten baserer seg pa opplysninger fra A
ordningen.

8 Gjennomshittet gjelder alle grupper, ogsasdm ikke inngér i tabellen. Tallene er basert pa lgnnsveksten i
nasjonalregnskapet.

9 Det er gjort forel@pige korreksjoner som fglge av endringer i innrapporteringen. Utvalget vil se naermere pa
dette fram mot marsrapporten.

10Vvekst i faste og variablillegg bidrar til gkt arslgnnsvekst med 0,4 prosentpoeng.

11 Forelgpig beregning.

Kilder: Statistisksentralbyrd og Beregningsutvalget.

Beregningsutvalget har ogsa sett pa kjgpekraftsutviklingen for ulike husholdningstyper. |
tabell 7.3 har en beregnetvikling i reallgnn etter skatt for lannstakere med en Ignnsinntekt i
2018 pa henholdsvis 3@MO kroner, 55@00 kroner og 75000 kroner. Beregningene er

utfart for enslige lgnnstakere hhv. uten barn og med ett barn, for lannstakere som forsgrger
ektdelle og to barn, og for ektepar med to barn der begge ektefeller er sysselsatt. Resultatene
er avhengige av de forutsetninger som er valgt.

De generelle forutsetningene for beregningene er naermere omtalt i boks 7.1. Utvalget har i
beregningene i tabell 3 lagt til grunn en lgnnsvekpgé 28 prosent fra 207 til 2018 0og 3,5
prosent fra 2018 til 2019.
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Tabell 7.3 illustrerer hvordan kjgpekraften for noen utvalgte husholdningstyper, med og uten
barn, pavirkes av skatteendringene de to siste dedepar md én inntekfikk i 2018 en
reallsnnsnedgang. Det rmammenheng med avviklingen av skatteklasse 2. Skatteklasse 2 var
fordelaktig for ektepar der den ene ektefellen hadde ingen eller sveert lav innt&1 &t
2019fikk alle husholdningstypene gktaléznn etter skatt. dkningen varier fra présent til

1,8 prosentEktepar med barn fikk den starste realinntektsgkningen som fglge av at
barnetrygden ble gkt fra 1. mars 2019. For enslige forsgrgere ble gkningen i barnetrygden
motvirket av at det seerdta fradraget for enslige forsgrgere ble holdt nominelt uendret.

Tabell 7.3 Beregnet vekst i reallgnn etter skatt for utvalgte husholdningstyper.
Vekst i prosent

Lennsinntekt i 2019 2018 2019
300 000 kroner

Enslig lgnnstaker uten barn 0,4 15
Ektepar med én itekt og 2 barh -2,3 1,8
Enslig lennstaker med 1 bérn -0,2 1,4
550 000 kroer

Enslig lgnnstaker uten barn 0,3 1,5
Ektepar med én inntekt og 2 barn -1,3 1,7
Enslig lannstaker med 1 barn 0,0 1,4
Ektepar med 2 barn, hvor den ene ektefellen tjd&er

000 kroner og den andre 200 000 kroner 0,3 1,7
750 000 kroner

Enslig lgnnstaker uten barn 0,3 1,5
Ektepar med én inntekt og 2 barn -0,9 1,6
Enslig lennstaker med 1 bérn 0,1 1,4
Ektepar med 2 barn, hvor den ene ektefellen tjener 501

000 krone og den andr@50 000 kroner 0,2 1,6
Nominell Ignnsvekst 2,8 3,5

1 Ektepar med én inntektéliknet i skatt&lasse 2ned hgyere personfradrag tom 20$Katteklasse 2 ble
avviklet i 2018.

2 Enslige forsargere far barnetrygd for ett barn mer enn de fensaggseerfradrag for enslige forsargere.

3 Lgnnsutviklingen slik den framkommer av kolonnen «Nasjonalregnskapet» i tabell 2.1.

Kilde: Beregningsutvalget.

7.1.2 Endringer i skatteregler for lgnnstakere fra 2019 til 2020

De sentrale skattesatsene i skattesystéong@iersoner (skattesatsen pa alminnelig inntekt,
trinnskatten og trygdeavgiften) ble holdt uendret fra 2019 til 2020. Innslagspunktene i
trinnskatten ble justert med anslatt lannsvekst i statsbudsjettet for 2020 pa 3,6 pst. @vre
grense i minstefradragedrflann og trygd ble ogsa justert med anslatt lannsvekst, og utgjer
104450 kroner. Personfradraget som gis i alminnelig inntekt, ble redusert som fglge av at
NRK skal skattefinansieres fra 2020. Personfradraget 808 kroner i 2020.
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Den nedre grensariradraget for reiser mellom hjem og arbeid ble gkt med anslatt prisvekst
(1,9 prosent) fra 2200 kroner til 23 100 kroner. Kilometersatsene i fradraget ble holdt
uendret. Enkelte belgpsgrenser holdes nominelt uendret. Det gjelder blant annet fradraget f
fagforeningskontingent, den nedre grensen for & betale trygdeavgift, det seerskilte fradraget i
lonnsinntekt, det saerskilte fradraget i deler av Troms og Finnmark fylke, saerskilt fradrag for
enslige forsgrgere mv. Barnetrygden for barh fr skal gkesr& 1054 kroner i manedeti

1 354 kroneifra 1. september 2020. Barnetrygden for barh76ar holdes nominelt uendret

pa 1054 kroner per maned.

Det vises til tabell 4.1 i vedlegg 4 for en oversikt over satser, grenser og fradrag for 2012
2020.

Boks 7.1 Beregninger av endringer i reallgnn etter skatt

Beregningene av endringer i reallgnn etter skatt i dette avsnittet bygger péalézslge
forutsetninger:

1. Inntektstakeren mottar bare én inntektsart (lgnn).

2. Det er bare tatt hensyn til skatteregler som bergrer alle eller de fleste lgnnstaker
vil bl.a. si at det kun gis standard fradrag i inntekt (personfradrag og minstefradra

3. Barndrygd er regnet som negativ skatt. Det er ikke tatt hensyn til andre overfarin
fra offentlige budsjetter, herunder kontantstgtten som ble innfgrt f.o.m. 1. august

Det er brukt samme prisindeks (konsumprisindeksen) for alle husholdningstyper ved
omregning til reallsnn. Konsumprisindeksen gkte rAgdorosent fra 207 til 2018 og
med2,2 prosent fra 208 til 2019.

Beregninger basert pa sa enkle forutsetninger som her, ma brukes med forsiktighet.
Beregningsutvalget mener likevel av flere grunner ahdaype beregninger kan ha
interesse:

1. Resultatene indikerer i hvilken retning endringer i sentrale skatteregler isolert set
trekker.

2. Siden det bare forhandles om Ignn, kan beregninger der en kun endrer lgnnsinn
veere av seerlig interesse.

Den nomindk Ignnsinntekten etter skatt beregnes ved a trekke inntektsskatter og av
til folketrygden fra lannsinntekten. For barnefamilier tas det ogsa hensyn til barnetry
Lannsinntekt etter skatt beregnet pa denne maten gir uttrykk for hva lgnnstaketién h
disposisjon av lgnnsinntekten (og eventuelt barnetrygden) til betaling av gjeldsrenter
kjgp av varer og tjenester etter at samlede skatter er betalt. Reallgnn etter skatt bere
ved a deflatere den nominelle lgnnsinntekten etter skatt nukthgen i
konsumprisindeksen. Endringen i reallgnn etter skatt blir da den prosentvise forskjel
mellom arets og fijorarets reallgnn etter skatt.

7.2 Inntekts utviklingen for pensjonister og trygdede

| dette avsnittet redegjgres det naermere for inntektsutviklingen for pensjonister og trygdede
far og etter skatt med hovedvekt pa utviklingen i pensjon. Samlede permjangydeytelser
bestar av pensjon og trydich folketrygden, ytelser fra tienestepensjonsordninger, AFP og
individuelle pensjonsordninger.

119



Pensjonsytelsene fra folketrygden er alderspensjon og etterlattepensjon. | tillegg kommer
ufgretrygd og andre stgnadsordninger. Hovedkomponentene i aldersdensje som tok ut
pensjon far 2011 er grunnpensjon, seertillegg og tilleggspensjon. For alle som har tatt ut
alderspensjon etter 1. januar 2011 er seertillegget erstattet med et pensjonstillegg. Fra 2016
fases den nye alderspensjonen bestaende av inme&jsp og garantipensjon gradvis inn for
personer fadt fra og med 1954.

Som en fglge av nye reguleringsregler for alderspensjon fra 2011, fastsettes satsene for minste
pensjonsniva for alderspensjonister med et kronebelgp. Alderspensjon under utbkataling b
regulert med lgnnsveksten og deretter fratrukket 0,75 prosent, mens satsene for minstenivaene
blir regulert med lgnnsveksten justert for effekten av levealdersjusteringendoingeér i
reguleringsaret. Minste pensjonsniva for alderspensjon peptensieer 2019 utgjer 157 171

kroner for lav sats (gift med alderspensjonist med hgy tilleggspensjon), 181 908 kroner for
ordineer sats (gift med minstepensjonist) og 202 818 kroner for saerskilt sats (enslig).
Reguleringen skjer med virkning fra 1. mai hv@rf® Den szerskilte satsen for enslige ble gkt

med 4000 kroner utover den ordingere reguleringen fra og med 1. september 2019.

Fra 2015 erstattet ny ufaretrygd den tidligere ufgrepensjonen fra folketrygden. Den nye
ufaretrygden utgjer 66 prosent av et baiegsgrunnlag som bestar av et gjennomsnitt av
arsinntekten opp til 6 G for de tre beste av de fem siste arene far ufarhet. Ufaretrygden
justeres i forhold til ufgregraden. Ved lavt eller intet beregningsgrunnlag mottas en garantert
minsteytelse fra folkeygden. Fra og med ufgrereformen i 2015 er minsteytelsen for
ufgretrygdede fastsatt til 2,48 G for enslige og 2,28 G for ektefeller/samboere. Personer som
er fgdt ufgre eller blir ufgre i ung alder har en hgyere minsteytdlfere som forsgrger

barn motar barnetillegg. Ny ufaretrygd skattlegges som lgnn.

Utviklingen i grunnbelgpet i folketrygden, minstepensjonene for enslige og ektepar og i
pensjonene til enslige ufare i periodem1. mai 2008 til 30. april 2020 framgar av tabell 4.2 i
vedlegg 4.

Utover pensjon fra folketrygden mottar mange ogsa ytelser fra tienestepensjonsordninger,
AFP i privat og offentlig sektor og ytelser fra eventuell individuell pensjonsordning.

7.2.1 Utviklingen i pensjons - og trygdeytelser

Tabell 7.4 viser den nominelle og den reedidige veksten i samlede overfaringer for

personer som har hovedinntekt fra pensjon eller trygd. Overfgringer inkluderer bade ytelser
fra folketrygden (alderspensjon, ufgretrygd, arbeidsavklaringspenger mv.) og andre ytelser,
herunder fra tjenestepensjondoinger og AFPOverfgringer utgjer 8,8 prosent av gruppens
samlede inntekt i 2@l litt over gjennomsnittet de siste ti areAedelen steg i 2016 etter & ha
veert fallende fra 2009 til 2015.

28 Reguleringen av G tar utgangspunkt i forventet lgnnsutvikling i reguleringséstettjfor eventuelt avvik
mellom forventet og faktisk lgnnsutvikling siste to ar. Forventet lgnnsutvikling i reguleringsaret settes lik
regjeringens anslag for gjennomsnittlig arslannsvekst for alle sektorer slik det framkommer i revidert
nasjonalbudsjetfaktisk lgnnsutvikling for siste to ar settes til gjennomsnittlig arslennsvekst for lgnnstakere
under ett fastsatt i rapporten «Grunnlaget for inntektsoppgjgrene» fra Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjgrene. Faktisk lgnnsutvikling er sldn framkommer av kolonnen «Nasjonalregnskapet» i tabell

2 For unge ufgre utgjar minsteytelsen 2,91 G for enslige og 2,66 G for ektefeller/samboere.
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Tabell 7.4 Utvikling i overfaringer?! for trygdede og pensjonister?. Prosent

Overfgringer , ,
Arlig nominell ;.
som andel av Sekst | Arlig realvekst

samlet inntekt i overfagringer

Gjennomsnittlige
overfaringer i

for skatt overfgringer 2018kroner
2009 89,8 54 3,2 268 200
2010 89,2 4,2 1,7 272 700
2011 88,3 4,6 3,2 281 500
2012 88,0 4,0 3,3 290 900
2013 87,5 3,8 1,6 295 600
2014 87,2 3,8 1,7 300 600
2015 86,9 5,0 2,8 308 900
2016 88,8 2,9 -0,6 306 900
2017 88,8 2,2 0,4 308 000
2018 88,8 2,9 0,2 308 500

1 Inkluderer bade offentlig og privat tjenestepensjon. Inkluderer ikgpetager, sykepenger og foreldrepenger.

2 Omfatter personer med sosiogkonomisk status pensjonist/trygdet. Det gjelder alle personer som ikke er yrkesaktive og
mottar trygde/pensjonsytelser og yrkesaktive personer som har starre inntekt fra-fpgyegonsyelser enn lgnn (inkl.
dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) eller nzeringsinntekt. En person er yrkesaktiv nar naeringsinntekten (inkl.
absoluttverdi av arets underskudd i ngering) og lann (inkl. dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) overstiger 2G. Dett
var en gruppe pa@d64 218 personer i 2008 o287 467 personer i 2018.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

Tabell 7.5 viser utvikling i grunnbelgpet, minstepensjonene, gjennomsnittlig alderspensjon og
ufgretrygd, samt reguleringen Bapende alderspensjon fra folketrygden.

Pensjonene for minstepensjonister har gkt mer enn grunnbelgpet fordi satsen for seertillegget
gkte i 2009 og 2010. Minstepensjonen ble i arene 20015 justert med G og deretter justert

for effekten av levealdersjusingen ved 67 ar. Dette ga et fratrekk i pensjonen p& 0,5 prosent
per ar, og minstepensjonister hadde i denne perioden dermed en litt bedre utvikling i
pensjonen enn alderspensjonister med hgyere pensjon. @kt minste pensjonsniva, seerlig for
enslige, og akgrunnpensjon for gifte/samboende farte til at minstepensjonen bade for enslige
og ektepar gkte mer enn lgnnsveksten i bade 2016 og 2017. Disse endringene farte ogsa til at
flere blir omfattet av minstesatsemabeids og velferdsdirektoratdtar anslatat gkningene i
minstepensjon i 2016 og i 2017, herunder ogsa gkt grunnpensjon for gifte og samboende i
2016, medfgrte tilnaermet 25 000 flere minstepensjoni@taeringen i minste pensjonsniva fra

1. september 2019 medfgrte en ytterligere gkning pa odl@g0 minstepensjonister.

Selv om gkningen i minstesatsene isolert sett har fart til flere minstepensjonistaetahar a
minstepensjonistegatt ned i mange abet skyldes dels at yngre kull av alderspensjonister
har mer opptjening til alderspensjomatte eldre kullenedels de nye opptjeningsreglene for
alderspensjon som omfatter stadig flere persdtarl. september 29¥ar det 18 523
minstepensjonisteR, 100 feerre enn aret fgr. Minstepensjonistene utgjplag 16 prosent av
alle alderspensjosier.

Gjennomsnittlig alderspensjon har historisk gkt mer enn grunnbelgpet ved at pensjonister med
hay opptjening har kommet til og erstattet pensjonister med lav opptjening som har falt fra. |
de siste arene har denne effekten blitt svakere ved at rhantgtt ut pensjon fra 62 ar og

dermed fatt lavere arlig pensjon. I tillegg bidrar reglene for regulering av pensjon fra 2011 og
levealdersjusteringen til en svakere utvikling i gjennomsnittlig pensjon. Den enkelte
alderspensjonist har de siste arenediaitpensjon regulert med lgnnsveksten fratrukket 0,75
prosent. | 2019 var veksten i giennomsnittlig alderspensjon 0,8 prosentenheter lavere enn
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veksten i grunnbelgpet. | perioden 202919 var veksten i gjennomsnittlig alderspensjon per
ar 0,2 prosentenhbégyere enn gjennomsnittlig vekst i grunnbelapet.

Tabell 7.5 Utvikling i grunnbelgpet, pensjon og ufgretrygd. Prosentvis endring fra
aret f@r og gjennomsnittlig endring per ar

20097 Gij. sn.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 per &F
Grunnbelgp 38 44 40 38 37 25 25 17 27 32 374 32
Minste pensjonsniva/
alderspensjon for
ensligé 54 46 35 32 32 20 28 33 36 32 40,7 35

Minste pensjonsniva/
alderspensjon for
ektepar/samboendle 55 46 35 32 32 20 29 31 25 25 383 33

Minstepensjon/ufgre

trygd for ensligé 49 40 38 37 27, 25 17 27 372
Minstepensjon/ufgre
trygd for ektepar 50 40 38 37 263 25 17 27 372

Alderspensjon i

gjennomsnitt 53 53 45 39 37 25 25 20 23 27 406 35

Regulering avdpende

alderspensjoner 39 32 30 29 17 17 09 19 24
Ufgretrygd i

gjennomsnitt 39 41 35 33 33 190 29 22 28 31 3,2
Memo: Samlet

arslgnnsvekst 37 42 40 39 31 28 1,7 23 27 35 369 32
Memo: KPI 25 12 08 21 20 21 36 18 27 22 231 21

1 Fra og med 1. mai 2011 er satsene for minste pensjonsniva for alderspensjonister regulert i samsvar med lgnnsveksten og
deretter justert for effekten av levealdersjusteringen, mens minsteytelsen for ufgretrygdede er regulertingaimsvar
grunnbelgpet (Ignnsveksten).

2 Til og med 2010 var minstepensjonene for ufag alderspensjonister like.

3 Lennsutviklingen slik den framkommer av kolonnen «Nasjonalregnskapet» i tabell 2.1.

4 Den hgye nominelle veksten skyldes ufgrereformen fra 201f@ring av lgnnsbeskatning av ufaretrygd ble kompensert
med en gkning i brutto ufareytelse.

5 Gjelder perioden ZmBi 2019, eksklusiv 2015.

6 Geometrisk gjennomsnitt.

Kilder: Arbeids og velferdsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Tabell 7.6 viser utviklingensamlede lgnnsg pensjonsinntekter for ulike aldersgrupper, og

for henholdsvis alle og mottakere av alderspensjon. | aldersgruppene 67 ar og over mottar
nesten alle alderspensjon og utviklingen er dermed ganske parallell for de to gruppene.
Utviklingenvar svakere i arene 2013018 enn i tidligere ar som fglge av lavere vekst i
pensjonsinntektene. Over tid har veksten i samlede 1@mgnsensjonsinntekter for

aldersgruppene over 67 ar veert hgyere enn arslgnnsveksten i gkonomien, blant annet som en
falgeav stadig hgyere pensjonsopptjening blant nye pensjonister.
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| aldersgruppen 656 ar hadde de som mottok alderspensjon fra folketrygden en vekst i
samlede lgnnrog pensjonsinntekter pa 11,3 prosent i 2012, og deretter en lavere vekst. Dette
kan ha samméreng med endret sammensetning av gruppen, som har gkt fra 35 300 personer
i 2011 til 93 700 i 2018. For alle i aldersgruppeii@2ar har veksten veert relativt hgy siden
2011. Utviklingen har sammenheng med at stadig flere i denne aldersgruppen kombinerer
arbeid og alderspensjon.

Tabell 7.6 Utviklingen i samlede lgnns- og pensjonsinntekter!. Arlig nominell
vekst. Prosent

Alle Mottakere av alderspensjon fra folketrygc
62 66 671 69 701 74 6Zgér 62 66 67169 700 74 67 ar og
ar ar ar eldre ar ar ar eldre

2009 49 7,9 5,7 6,3 - 8,5 5,8 6,5
2010 3,6 7,3 5,7 6,1 - 7,4 5,7 6,0
2011 10,7 7,6 55 6,4 - 7,2 55 6,2
2012 11,2 54 5,0 5,3 11,3 50 5,0 5,2
2013 8,6 4,1 51 4,9 3,8 3,8 51 4,8
2014 6,8 3,6 47 4,5 2,4 3,6 4,6 4,5
2015 5,2 2,6 2,9 3,0 15 2,5 29 3,0
2016 3,2 1,9 2,6 2,7 2,2 2,0 2,6 2,7
2017 3,1 2,7 1,8 2,5 2,0 2,4 1,8 2,5
2018 3,6 3,6 1,9 3,0 2,6 3,2 1,9 2,9

Antall
persone 292 823 159 857 255 791 805 694 93364 153475 254586 795 969
i 2018

1Summen av lgnAog pensjonsinntekter. Pgonsinntekter omfatter alderspensjon, offentlig og privat
tienestepensjon og AFP.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Samlede lgnnog pensjonsinntekter i aldersgruppeii ® ar er langt hayere for mottakere
av alderspensjon fra folketrygden enn for alle012 hadde mottakere av alderspensjon i
aldersgruppen 656 ar en gjennomsnittlig lanneg pensjonsinntekt pa 669 000 kroner,
mens gjennomsnittet for alle i denne aldersgruppen var 417 700 kroner.

Tabell 7.7 viser sammensetningen av inntekt for alle lpatisoner som mottar

alderspensjon i utvalgte aldersgrupper. Tabellen viser at for alderspensjonister 67 ar og eldre,
671 69 ar og 7074 ar utgjer alderg tienestepensjon hoveddelen av inntekten over

perioden. Andelen yrkesinntekt er noe hgyere i 2018 2009. Den nominelle veksten i

pensjon mv. fra 2017 til 2018 var lavest for aldersgruppené@ar og 7074 ar. Veksten i
tienestepensjoner var starst for alderspensjonister under 69 ar, mens veksten i alderspensjon
fra Folketrygden var minst i denraane gruppen.

Fra 2011 ble det mulig a ta ut alderspensjon fra folketrygden for personer i aldersgrtippen 62
66 ar. For mottakere av alderspensjon i denne aldersgruppen utgjer yrkesinntekt en betydelig
stgrre andel av inntekten enn for de som er eldree@gthspeiler at mange i denne gruppen
kombinerer uttak av alderspensjon med at de fortsetter i arbeid.
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Tabell 7.7 Sammensetning av inntekt og gjennomsnittlig inntekt blant bosatte
personer som mottok alderspensjon.! Samlet inntekt i kroner og andeler i prosent

av samlet inntekt

2009 2014 2015 2016 2017 2018
62i 66 ar
Samlet inntekt 732 20C 76110C 750 60C 763 700 781 800
Herav andeler i prosent:
Alderspensjon 24 24 24 24 24
Tjenestepensjon 10 10 11 12 12
Andre overfgringer 3 3 3 3 3
Yrkesinntekt 54 52 54 53 53
Kapitalinntekter 8 11 8 7 8
Nominell vekst i gj.sn. pensjon niv. 6,8 2,4 3,6 2,8 1,7
67169 ar
Samlet inntekt 320 200 423 20C 446 40( 445 20( 456 500 470 900
Herav andeler i prosent:
Alderspensjon 51 49 48 49 47 47
Tjenestepensjon 15 17 16 16 17 17
Andre overfaringer 8 4 4 5 5 4
Yrkesinntekt 20 21 21 22 22 23
Kapitalinntekter 6 9 11 9 9 9
Nominell vekst i gj.sn. pensjon niv. 3,2 24 1,7 1,6 2,0
70i 74 ar
Samlet inntekt 276 900 370500 388 80C 386 00C 393 700 403 000
Herav andeler i prosent:
Alderspensjon 67 64 63 65 65 64
Tjenestepensjon 19 17 17 17 17 17
Andre overfaringer 1 1 1 1 1 1
Yrkesinntekt 7 9 9 9 9 9
Kapitalinntekter 12 11 8 8
Nominell vekst i gjsn pensjon my# 4,6 2,9 2,7 1,8 1,8
67 ar og eldre
Samlet inntekt 261 100 348 70C 362 40C 363 90C 374 000 385 000
Herav andeler i prosent:
Alderspensjon 67 63 62 64 64 64
Tjenestepensjon 18 17 17 18 18 18
Andre overfaringer 3 2 2 2 2 2
Yrkesinntekt 7 9 9 9 9 9
Kapitalinntekter 6 9 9 7 8 8
Nominell vekst i gjsn.pensjon my? 4.4 2,9 29 2,4 2,7
Memo: Samlet arslgnnsvekst 3,1 2,8 1,7 2,3 2,8

112018 var det 93 40Bosatte personer 686 ar, 15300bosatte personer 689 ar, 254600 bosatte personeri7i4 ar og

796000 bosatte personer 67 ar og eldre som mottok alderspensjon fra folketrygden (definert som minst en maned med

alderspensjon).

2 Inkluderer AFP i offentlig og privat sektor. Inkluderer ogs& dagpenger, sykepemigreldrepenger.

3 Pensjon mv. er her sum alderspensjon, tjenestepensjon og andre overfgringer.
4 Faktisk lgnnsutvikling slik den framkommer av kolonnen «Nasjonalregnskapet» i tabell 2.1.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget.

124



Tabell 7.8 Utvikling i gjennomsnittlig arlig alderspensjon? fra NAV far skatt, niva
og prosentvis arlig nominell vekst

Alle mottakere 62i 66 ar 6769 ar 70i 74 ar 67 ar og eldre
Alders-  Arlig Alders Arlig  Alders Arlig Alders- Arlig Alders-  Arlig
pensjon vekst pensjonvekst  pensjon vekst pensjon vekst pensjon vekst
2010 183211 5.3 199 119 5,6 189 005 5,3 183211 5,3
2011 193810 5,8 211 472 210028 5,5 199221 54 193153 54
2012 202946 4,7 212546 0,5 219306 44 209184 5,0 202247 A7
2013 210831 39 213426 0,4 226296 3,2 218 688 4,5 210594 4,1

2014 218588 3,7 215579 1,0 231716 24 228496 4,5 218901 3,9
2015 224140 25 216 930 0,6 234310 1.1 235662 3,1 224952 2,8
2016 229724 25 219906 1,4 235936 0,7 242 496 2,9 230848 2,6
2017 234247 2,0 222705 1,3 236060 0,1 247076 1,9 235554 2,0
2018 239630 2,3 226 327 1,6 237481 0,6 251591 1,8 241104 24
2019 246 090 2,7 231101 21 242074 1,9 255638 1,6 247697 2,7

1Tallene er korrigert for uttaksgrasd at de er omregnet til 100 prosent utbetalt pensjon.

Kilde: Arbeids og velferdsdirektoratet.

Tabell 7.8 viser gjennomsnittlig niva og nominell vekst i alderspensjon fra folketrygden for
ulike aldersgrupper de siste ti arene.

Tabellen viser at den nonelle veksten i gjennomsnittlig alderspensjon var hgyest i
begynnelsen av perioden, mens den falt i areneiZ01Z. De siste par arene har veksten tatt
seg noe opp igjen, men er fortsatt lavere enn i begynnelsen av perioden. Nye
alderspensjonister har gigomgaende hgyere pensjonsopptjening enn de som faller fra. Nye
uttaksregler og levealdersjusteringen trekker isolert sett pensjonene nedover. Utviklingen i
gjennomsnittlig alderspensjon har ogsa sammenheng med fallende lgnfremekit2006

og gkendednnsvekst heretter. Et annet moment som trekker ned pensjonsnivaet, er gkt
innslag av pensjonister med kort botid og yrkeskarriere i Norge, og som derfor har tjent opp
lavere pensjoner. Alderspensjonen reguleres med lgnnsveksten, og fratrekkes desetter 0,7
prosent. For nye alderspensjonister bidrar levealdersjusteringen isolert sett til lavere
alderspensjon og denne effekten gker for nye arskull. I tillegg far de som tar ut alderspensjon
fagr 67 ar lavere arlig pensjon.

Siden pensjonsreformen i 2011 harikiingen i gjennomsnittlig alderspensjon veert lavere i
aldersgruppene 686 ar og 6v69 ar enn for gruppen over 69 ar. Denne utviklingen ma ses i
sammenheng med innfasingen av mulighet for tidlig uttak av alderspensjorkulftar

61 ar ved inngangetil 2011, og dermed farste arskull som kunne ta ut alderspensjon fra fylte
62 ar. | arene 2012018 (da 194%ullet var i alderen 6769 ar) var veksten szerlig lav i
gruppen 6v69 ar. Veksten i alderspensjon for gruppen7Z0ar la over gjennomsnittet for

alle i perioden 2012016, men har veert lavere de senere arene. Forelgpige tall for 2019 viser
at veksten i alderspensjonen dette aret var lavest for grupp@a Z0 De som mottar
alderspensjon i aldersgrupperi 68 ar har som vist i tabell 7.7 betydeigrkesinntekter, og
mange fortsetter i arbeid samtidig som de tar ut alderspensjon. Ifglge tall fra Adgeids
velferdsdirektoratet var 57 prosent av alderspensjonist&6ear registrert i arbeid ved
utgangen aw. kvartal 203. Gjennomsnittlig samlenntekt for de som kombinerer arbeid og
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Boks 7.2 Enkelte pensjonssparsmal

Innledning

Pensjonssystemet i Norge er i endring. Fra 2011 ble aldeopensi folketrygden
lagt om. Det ble blant annet innfart fleksibelt uttak av pensjon fra 62 ar,
levealdersjustering og nye regler for arlig regulering av pensjon. Samtidig ble AR
privat sektor tilpasset den nye folketrygden ved at den ble omgjort fra en
tidligpensjonsordning for alderen 8@ ar til et livsvarig tillegg til alderspensjonen
fra folketrygdenEtter hovedoppgjaret i 2018 ble det gjort enkelte endringer i
ordningen. Det ble ogsa avtalt & gjennomfgre en felles utredning om en mulig
omleggingav ordningen. Partene avtalte videre en egen ordning med en ekstra \
til de som gar av ved 684 ar uten arbeidsinntekt ved siden Rette er omtalt i
vedlegg 1.

Ogsa tjenestepensjonene er i endring. @kte kostnader og arbeidsgivernes gnsk
mer fowutsigbare pensjonskostnader har fart til sterk vekst i antall arbeidstakere
privat sektor som omfattes av innskuddsordninger. Ytelsesordningene, som tidli
dominerte det private tjenestepensjonsmarkedet, har i gkende grad blitt avviklet
lukket. Innfgringen av obligatorisk tjenestepensjon (OTP) i 2006 medfarte at antj
innskuddsordninger gkte kraftig, seerlig blant bedrifter som ikke hadde
pensjonsordning tidligere. Fra 2014 tradte den nye tjenestepensjonsloven i kraft
regler for en ny type énestepensjon i privat sektor, ofte kalt «hybrid» fordi den
kombinerer elementer fra innskudas ytelsespensjon. Det er forelapig etablert fal
pensjonsordninger basert pa det nye regelverket for hybridpensjon.

De offentlige tjenestepensjonsordningenedagsakalte bruttomodeller som tar sik{
pa at samlet pensjon skal veere pa et visst niva. For a oppna dette gjares det frg
sakalt samordning, for andre pensjonsytelser, blant annet alderspensjon fra
folketrygden. Fra og med arskullene fadt i 1954 ska opptjeningsregler i
folketrygden fases inn. Fra og med 2021, nar 18kt fyller 67 ar, skal
alderspensjon fra de offentlige tjienestepensjonsordningene derfor samordnes
alderspensjon fra folketrygden opptjent etter nye retjge. reglerfor &gjennomfare
slik samordning bleedtatt av Stortinget 4. juni 2018 og tradte i kraft 1. januar 20

Arbeids og sosialdepartementet og de bergrte partene i arbeidslivet knars32018
til enighet om en fraforhandlet pensjonslgsning for offentlig attea

Departementet fulgte opp med en lovproposisjon varen 2019. De nye
opptjeningsreglene tradte i kraft 1. januar 2020 og skal gjelde for offentlig ansatt
i 1963 eller senere. Det er vedtatt en viderefart tidligpensjonsordning fram til 67
personer med saeraldersgrenser som skal omfattes av ny pensjonslgsning. Det
avtalt at partene skulle utrede og avtale Igsninger for personer som har

seeraldersgrense og opptjening i den nye pensjonslgsningen og partene var eni
prosessen skulle dustes innen. 12. februar. Det lyktes ikke & komme til enighet.

Nye ufareregler

Fra 2015 er ufgreordningen i folketrygden lagt om. Ufgrepensjonen er erstattet §
ny ufgretrygd. Det ble i 2011 anslatt at gijennomsnittlig ufaretrygd etter skatt villg
vaereom lag tre prosent hgyere for nye mottakere i 2015 enn det en viderefgring
gamle reglene ville veere.
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Omleggingen av ufareytelsen i folketrygden gjorde det ngdvendig a tilpasse
ufgreytelsene fra tjenestepensjonsordningene. Ny ufgrepensjon fra ol gpeff
tienestepensjonsordningene beregnes fra 2015 som et direkte tillegg til ufgretryg
fra folketrygden og er uavhengig av starrelsen pa ufaretrygden. Fra 1. januar 20
folger alle ufgreordninger i privat sektor nytt regelverk, som innebaereriat det
hovedsak vil veere mulig & gi ufgredekning pa linje med den nye ufgreordningen
offentlig sektor. Det er imidlertid fortsatt frivillig for foretak i privat sektor om de v
knytte ufgrepensjon til tienestepensjonsordningen og i hvilken grad de vileutnytt
rammene i loven.

Pensjonskostnader

Omleggingen av ufgreordningen i folketrygden innebzerer at flertallet far en haye
ufareytelse fra folketrygden etter skatt enn de ville fatt med de gamle ufagreregle
tillegg far mange lavere marginalskatt pa uferegonen fra
tienestepensjonsordningen. De nye ufgreordningene i tienestepensjonsordningg
tilpasset dette. | privat sektor vil kostnadene knyttet til ufgrepensjon gradvis bl
redusert etter hvert som den nye ufgreordningen fases inn.

| offentlig sekbr er den nye ufgrepensjonsordningen obligatorisk. | Prop. 202i(20
2013) anslas det at de lgpende (arlige) utbetalingene pa sikt vil reduseres med
anslagsvis 1,35 mrd. kroner i SPK og 900 millioner kroner i KLP. Omlegging av
ufgreytelser i offentlig tjeestepensjon medfarer at folketrygden tar en starre del g
samlet ufgreytelse og offentlig tienestepensjon en mindre del for nye ufgre fra 2
Reserver avsatt fdramtidige ufgrepensjoner i KLP er redusert i trad med dette.
Reduksjonen utgjorde drgyt billiarder kroner i KLPs ordninger for kommuner,
fylkeskommuner, statlige helseforetak og andre virksomheter. KLPs ufgretariffer,
samtidig endret pa grunn av gunstig ufgreforlgp gjenndnébbade i kommunal
sektor og i helseforetakene. Dette ga eememreduksjon pa vel 5 milliarder i KLPs
ordninger til sammen. Samlet ble det reduksjon i ufgrereserver pa 15,4 milliarde
kroner i 2015, som ble disponert i forbindelse med pensjonsinnretningenes
arsoppgjgrsdisposisjoner. | KLP ble to tredjedeler benti@tzke reservene slik at
man kunne redusere beregningsrenten, mens det resterende ble fordelt likt til
risikoutjevningsfond og kundenes premiefond.

De kommunale tjenestepensjonsordningene er forhandsfinansierte (fonderte). F
premiefastsettingen ogensjonskostnadene i fonderte ordninger er framoverskue
blir de gkonomiske virkningene av ufgrereformen starre pa kort sikt enn nar
ufgreordningen er lgpende finansiert som i staten.

Kommunenes regnskapsmessige pensjonskostnader er i 2015 i tiillggyg t
ufareregler ogsa pavirket av flere andre faktorer, bl.a. implementering av
levealdersjustering og antagelser om lengre levetid. Nar disse tre faktorene "net
mot hverandre, gir det samlet en svak nedgang i pensjonskostnadene i kommun
sektor. Reervereduksjonene er da holdt utenom.

Nye samordningsregler og ny pensjonslgsning for offentlig ansatte vil ogsa ha
konsekvenser for pensjonskostnadene i offentlig sektor.

| vedlegg? vises tabeller med statistikk over utviklingen i lgnnskostnader og
persjonskostnader de senere arene i enkelte neeringer.
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uttak av alderspensjon er hgy. Pa den annen side far de som tar ut alderspensjon far 67 ar en
lavere arlig alderspensjon resten av livet enn om de hadde ventet til 67 ar. Innfasing av de
som har mulighet til ustk fra 62 ar, gir ogsa utslag i seerlig lav arlig vekst for aldersgruppen

671 69 ar de seneste arene, og etter hvert ogsa gruppéa o

7.2.2 Realvekst etter skatt i pensjon og trygd

Pensjonistenes disponible inntekt pavirkes ogsa av skattesystemet. Husjesldméd eldre
personer har hatt en sterk samlet realvekst i inntekt etter skatt de siste tidrene.

Figur 7.1 viser at den reelle medianinntekten etter skatt gkte mer for husholdninger med
personer over 65 ar enn for andre husholdninger i periodefi 2080 Endringer i
sammensetningen av gruppen er en viktig forklaring pa dette. Stadig flere alderspensjonister
har opptjent rettigheter til tilleggspensjon. Tall fra NAV viser at andelen med tilleggspensjon
okte fra 91,rosentved utgangen av 2006 til Pfosenti 2016, og at andelerahveert

uendret i perioden 2018019 Deter seerlig blant kvinnene at andelen med tilleggspensjon

har gkt. | tillegg er det etter pensjonsreformen blitt mer vanlig med yrkesinntekt blant
mottakere av alderspensjon. Realinntakta husholdningene med personer over 65 ar gikk
noe opp fra 2017 til 2018.

240

- Alle husholdninger

220 - Aleneboende 65 ar eller eldre

Par uten barn, eldste person 65 ar eller

200: = eldre 5o

180

160

120

100 AL

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Figur 7.1 Median inntekt etter skatt for husholdningstyper med personer 65 ar eller
eldre. Indeks i faste priser (1990=100)

Kilde: Statistisk sentralbyras inntektsy formuesstatistikkar husholdninger (199@018).

Tabell 7.9 viser beregnet vekst i utbetalt pensjon og realvekst etter skatt i minstepensjon for
enslige og ektepar og enkelte utvalgte husholdningstyper for de siste tre arene. For 2019 sett
under ett gkte minste pensjonsniuéd 3,2 prosent til 198 609oner for enslige og med 2,5
prosent til 360 994 kroner for minstepensjonistektepar. Minste pensjonsniva etter skatt gkte
reelt med 1,0 prosent for enslige minstepensjonister og 0,3 prosent for
minstepensjonistektepar. Detteegr sterkere utvikling enn i 2018, men en svakere utvikling
enni2017.

For ufgre gkte realverdien av minsteytelsene etter skatt med 1,3 prosent for enslig ufgr og 1,2
prosent for ektepar der begge er ufgre og har minsteytelse.
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Pensjonistenes inntektsfald bestemmes ogsa av tilleggspensjon (inntektspensjon i ny
alderspensjon) fra folketrygden, andre pensjonsordninger og andre inotekts
formuesforholdTabellen inneholder derfor ogsa beregninger for enslige alderspensjonister
med pensjon pa henholds?@S0000 kroner og 55000 kroner og for pensjonistektepar med
en samlet inntekt pa 530 kroner og 75000 kroner. Det er forutsatt at de kun har
alderspensjon som inntekt (inkl. tjienestepensjon) og ikke betaler skatt pa formue. Dette er
tilsvarende fautsetninger som ligger til grunn for tabell 7.3, jf. boks 7.1. Den nominelle
veksten i grunnbelapet korrigert for fratrekket pa 0,75 prosent er lagt til grunn for
beregningene. Dette svarer til den arlige reguleringen av alderspensjon fra folketrygden. |
2019 ga dette en nominell vekst fgr skatt pa 2,4 prosent. Beregningene viser en realvekst pa
pensjonene etter skatt pa )3 prosent i 2019. Tilnmenliking ga beregningene en
negativ realvekst for disse husholdningstypene i 2018.

Tabell 7.9 Beregnet realvekst i pensjon og trygd etter skatt for utvalgte
husholdningstyper. Vekst i prosent fra aret far

2017 2018 2019
Pension/trvad i 2019 Nominell Realveks| Nominell Realveks] Nominell Realveks Realvekst ette
J Y9 vekst etter skaff vekst etter skat vekst far skatt skatt

Enslig ufgr, minsteytels

(245 18%roner) 1,7 0,5 2,7 0,3 3,2 1,0 1,3

Ektepar ufarpbegge har
minsteytelse (450 830

kroner) 1,7 0,5 2,7 0,5 3.2 1,0 1,2
Enslig minstepensjonist
(198 60%roner) 3,3 1,5 3,6 0,8 3,2 1,0 1,0

Ektepar,begge har
minstepensjon (360 99:

kroner) 3,1 1,3 2,5 -0,2 2,5 0,3 0,3
250000 kroner
Enslig 0,9 0,2 1,9 -0,5 2,4 0,2 0,4
550000 kroner
EnsligH 0,9 -0,2 1,9 -0,6 2,4 0,2 0,6

Ektepar hvor den ene h
350000 kroner og den

andre 20M00 konet 1,9 0,6 1,9 -0,6 2,4 0,2 0,4
750000 kroner

Ektepar hvor den ene h
500000 kroner og den

andre 25M00 kronek 1.6 05 1.9 -0.6 24 0.2 0.4

1 Nominell beregnet vekst i gjennomsnittlig grunnbelgp fratrukket 0,75 prosent er lagt til gremagningen.
For ekteparen@r det ogsa tatt hensyn til at grunnpensjon gkte fra 0,85G til 0,90G 1. september 2016. Dette ble
anslatt a utgjgre i gjennomsnitt 4 000 kroner per ektefelle pa arsbasis.

Kilde: Beregningsutvalget.

7.2.3 Endringer i de seerskilte skat tereglene for pensjonister fra 2016 til 2020

AFP- og alderspensjonister har rett til et skattefradrag i pensjonsinntekt som sikrer at de som
kun lever av minstepensjon ikke betaler inntektsskatt. | 2020 utgjer skattefradraget maksimalt
33 330 kroner. Skatfradraget nedtrappes mot pensjonsinntekt. Fgrste innslagspunkt for
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nedtrapping er ved pensjonsinntekt lik 204 150 kroner. Skattefradraget nedtrappes med en sats
pa 16,7 prosent av pensjonsinntekt over dette nivaet opp til 306 300 kroner. For inntekt over
dette nivaet nedtrappes skattefradraget med en sats pa 6,0 prosent. Skattefradraget fases ut ved
en pensjonsinntekt pa 561 200 kroner. Skattefradraget fastsettes uavhengig av ektefellens
inntekt.

Trygdeavgiften pa pensjon har veert pa 5,1 prosent siden 3@iskn i minstefradraget i
pensjonsinntekt er gkt fra 29 prosent i 2015 til 31 prosent i 2020. Den gvre grensen i
minstefradraget for pensjonsinntekt ble gkt med 6 200 kroner utover anslatt vekst i pensjoner i
2017. De tre siste arene har grensen gktansthtt vekst i alderspensjoner.

Skattereglene for pensjonister innebaerer at en enslig pensjonist i 2020 vil begynne & betale
skatt nar pensjonsinntekten overstiger om lag 208v@@er. Tilsvarende vil et

pensjonistektepar med lik pensjon begynne ddstatt pad en samlet inntekt ovdr7 400

kroner. | disse beregningene er det lagt til grunn at pensjonistene kun har pensjonsinntekt og
standard fradrag.

7.3 Fordeling av inntekt

Beregningsutvalget legger i dette avsnittet fram statistikk som kaster yfoodelingen av

inntekt for personer. Det er spesielt lagt vekt pa & redegjare for enkelte trekk ved fordelingen
av lgnns, neeringsog kapitalinntekt. Det er gjort neermere rede for inntektsbegrepet som er
lagt til grunn i boks 7.4.

7.3.1 Fordelingen av inntekt etter skatt for yrkestilknyttede

| dette avsnittet ses det pa sammensetningen og fordelingen av inntekt for personer som er
yrkestilknyttet. For & fa en best mulig oversikt over utviklingen og sammensetningen av
inntekt for de personene som antas a wakestilknyttet pa «fulltid», er det ngdvendig a

skille ut de personene som har reduserte stillingsbrgker (blant annet jobber mange studenter
ved siden av studiene). Utvalget har valgt & definere yrkestilknyttede som de personene som
har en sum av lgnnsitekt og naeringsinntekinkludert dagpenger, sykepenger og
foreldrepengeryom minst utgjer 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeidef@amlet

sett utgjer denne gruppen dag 213mill. personer i 208. Til sammenlikning var det samlet

sett om Ig 2,8 mill. sysselsatte personer i 201

Tabell 7.10 viser sammensetningen av de ulike inntektskomponentene for yrkestilknyttede i
2008 og 2018 etter at individene er sortert etter stigende inntekt etter skatt (desiler), jf. boks
7.3. Tabellen viser at imsinntekt er den viktigste inntektskilden i alle desiler, og at
lgnnsandelen har gkt for alle desiler unntatt desil 1 og 10. Lgnn er den viktigste inntektskilden
ogsa i desil 10, men lgnnsandelen faller markant med inntekten jo hgyere opp i fordelingen
man kommer. Dette trekket er mer frredende i 2018 enn i 2008.

Andelen neeringsinntekt for alle yrkestilknyttede sett under ett falt fra 6,6 prosent i 2008 til 5,2
prosent i 2018. Andelen er relativt hay for desil 1 og faller sa til og med desil 4. Derette
stiger naeringsinntektsandelen og er hgyest for desil 10.

For desil 10 betyr kapitabg naeringsinntekt mye mer enn i de gvrige inntektsgruppene, noe
som reduserer betydningen av lgnn kraftig. Det har veert store svingninger i bade
lannsandelen og andelkapitalinntekter for desil 10 i de senere ar. Blant annet falt alle

30| fjorarets rapport inngikk ikke sykepenger og foreldrepenger i definisjonen av yrkesinntektidssigier i
arets rapport er det benyttet ny definisjon for &rene CROBS.
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kapitalinntekter unntatt utbytte for desil 10 fra 2008 til 2009. Det ma ses i sammenheng med
finanskrisen. Det har ogsa veert svingninger i kapitalinntekter det siste tiaret som falge av
tilpasninger til endringer av beskatning av utbytte. | 2015 ble det gjort store uttak av utbytte
som ma sees i sammenheng med gkt utbytteskatt fra 2@di6leh kapitalinntekt i desil 10

og seerlig i den gverste persentilen var hagy dettdZ8g&proseni desil 10 og 56,prosent
persentil 100). | 2016 falt samlet utbytte igjen, mendéene2016 2018 fortsatt over nivaet

pa samlet utbytte i 20142018 var andelen kapitalinntekter i desil 10 2,6 prosentpoeng over
tilsvarende andel 10 ar tidligere. Kgbandelen er hgyere enn lgnnsandelen for den gverste
persentilen i 2018, men ikke i 2008.

Tabell 7.11 viser hvordan de samlede inntektene fra de ulike inntektskomponentene fordeler
seg pa inntektsdesilene (etter skatt) i 2008 og 2018. Det er sma enddaegidenes andeler

av inntekt etter skatt i 2008 og i 2018. Desil 1 og 10 har fatt noe gkte andeler, mens for de
gvrige desilene er andelen uendret eller redusert med 0,1 prosentenhet. Desil 10 har i 2018 en
hgyere andel av alle inntektskomponenter attignn. De gverste desilenes gkte andel av
overfgringer (eksklusiv dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) har trolig sammenheng
med en gkning i pensjonsuttak samtidig med full lann. Den gverste persentilens andel av
inntekt etter skatt er gkt fra 25yosent i 2007 til 26,7 prosent i 2018. Samlet sett har inntekt
etter skatt for yrkestilknyttede gkt med 10,9 prosent fra 2008 til 2018.

| vedleggstabell 4.1@r det gitt en naermere oversikt over fordelingen av ulike kategorier
kapitalinntekter for yrkedknyttede.

131



Tabell 7.10 Sammensetning av inntekt innenfor de ulike desilene for yrkes-
tilknyttede.* Andel i prosent av gruppens samlede inntekt fgr skatt der ikke annet

framgar. Desilfordelt etter inntekt etter skatt. Niva i 2018-kroner. 2008 og 2018
Gjennomsnittlig

Dagpenger, samlet inntekt far Inntekt
2018 Legmns Neerings Kapital sykepenger og Overfar skatt Utliknet etter
Desil inntekf inntekter inntekte? foreldrepenger -inger Andel NivA skatP  skatt
1 86,1 5,3 -2,3 9,2 1,6 100 342100 248 752
2 86,4 2,8 0,4 8,2 2,2 100 409 800 23,1 76,9
3 87,4 2,4 0,5 7,1 2,5 100 456 400 239 76,1
4 87,8 2,4 0,6 6,5 2,7 100 499 300 245 755
5 88,2 2,6 0,7 5,7 2,7 100 543000 251 749
6 88,8 2,9 0,9 4.8 2,7 100 591400 258 74,2
7 88,8 3,3 11 3.8 2,9 100 651100 26,9 73,1
8 87,8 4,1 1,6 3,0 3,6 100 739 200 285 71,5
9 85,8 55 25 2,1 4,1 100 894 900 30,7 69,3
10 68,2 10,1 18,0 0,8 3,0 100 1677400 353 64,7
Alle 82,7 5,2 5,2 3,9 3,0 100 680500 28,7 713
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 84,2 6,9 3,7 14 3,9 100 1060 700 326 674
93/94 82,9 7.4 4,6 1,2 3,8 100 1 156 800 33,6 66,4
95/96 81,1 8,1 6,1 1,0 3,7 100 1298600 346 654
97/98 75,7 10,3 9,8 0,7 3,5 100 1564 700 36,0 64,0
99 67,4 11,7 17,1 0,5 3,3 100 2029 200 36,8 63,2
100 41,2 13,2 44,0 0,2 14 100 4583100 36,8 63,2
Alle 68,2 10,1 18,0 0,8 3,0 100 1677400 353 64,7
2008 Desil
1 89,4 7,5 -8,0 9,1 2,1 100 304 000 272 728
2 83,7 3,8 1,0 8,5 3,0 100 377200 239 76,1
3 84,5 3,4 1,2 7,7 3,2 100 418900 24,2 75,8
4 85,1 3,5 1,3 6,8 3,3 100 455 800 24,4 75,6
5 85,9 3,6 15 5,8 3,2 100 493 800 248 75,2
6 86,7 3,8 1,6 49 3,1 100 534500 253 74,7
7 86,7 4,5 1,9 4,0 29 100 583900 26,0 74,0
8 86,3 55 2,4 3,1 2,6 100 657100 27,3 72,7
9 85,3 7,3 3,3 2,1 2,1 100 795500 29,7 70,3
10 70,3 12,0 15,4 0,8 15 100 1 465 400 34,3 657
Alle 82,1 6,6 4,7 4,1 2,5 100 608 600 28,1 71,9
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 83,5 8,8 4,4 14 1,8 100 948 300 31,8 68,2
93/94 82,9 9,2 51 1,2 1,6 100 1035500 328 67,2
95/96 80,5 10,6 6,4 0,9 1,6 100 1161700 33,7 66,3
97/98 75,5 12,7 9,4 0,7 1,6 100 1393300 350 65,0
99 68,0 14,9 14,6 0,5 1,9 100 1782900 358 64,2
100 47,9 14,2 36,6 0,2 1,1 100 3792600 354 64,6
Alle 70,3 12,0 15,4 0,8 15 100 1 465 400 34,3 65,7

1 Yrkestilknyttede er definert som lgnnstakere og selvstendig naeringsdrivende med yrkesinntekt inkl. dagpenger, sykepenger
og foreldrepenger pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnnuidissde 1945 373 personer i 2008 og
2126 738 personer i 2018.

2 Lennsinntekt er definert som kontantlann og naturalytelser.

3 Kapitalinntekter er definert som brutto renteinntekter, utbytte, netto realisasjonsgevinster og inntekt ved utleie.

4 Overfgringerekskusiv dagpenger, foreldrepenger og sykepenger.

5 Inkluderer negative overfaringer. Negative overfaringer omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag
gjennom offentlige ordninger.

Kilder: Inntekts og formuesstatistikk for husholdning2®08 og 2018, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 7.11 Fordelingen av ulike inntektskomponenter for yrkestilknyttede.?!
Desilfordelt etter inntekt etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2018-kroner. 2008
0og 2018

2008 Lonns Neerings Kapital Dagpenge! Over nniekt etier SKA vkt
Desil inntekf  inntekt inntek® sykepenger o faringef Skatt mrt Andel Niva 2008
foreldrepenge 2018
1 54 57 -8,6 11,1 4,2 4,8 5,1 221 40
2 6,3 3,6 1,3 12,9 7,4 53 6,6 287 10
3 7,1 3,5 1,8 12,9 8,8 59 7,3 317 60C
4 7.8 3.9 2,1 12,4 10,0 6,5 7,9 344 50C
5 8,5 4,4 2,6 11,5 10,5 7,2 8,5 37140
6 9,3 50 3,1 10,5 10,8 7.9 9,1 399 40
7 10,1 6,5 3,9 9,5 11,1 8,9 9,9 432 20
8 11,3 9,0 55 8,2 11,5 10,5 10,9 477 90C
9 13,6 14,4 9,2 6,6 11,1 13,8 12,8 559 2®
10 20,6 43,8 79,1 4,5 14,8 29,3 22,0 963 40C
Alle 100,C 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 437 40C
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 15,4 9,5 3,7 24,2 15,0 12,0 13,4 646 50C
93/94 16,7 10,8 4,7 21,5 15,0 13,5 14,5 696 20(C
95/96 18,1 13,9 6,6 19,5 16,5 15,6 16,0 770 00C
97/98 20,4 20,2 11,7 17,9 19,7 19,4 18,8 906 10
99 11,8 151 11,6 8,7 15,4 12,7 11,9 1 144 70C
100 17,6 30,5 61,7 8,2 18,3 26,7 25,4 2 451 40(
Alle 100,C 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 963 40(C
2018Desil
1 5,2 51 -2,2 11,8 2,7 4,3 53 25730C 16,2
2 6,3 3,2 0,4 12,5 4,5 4,9 6,5 315 10C 9,8
3 7,1 3,1 0,7 12,2 57 5,6 7,2 347 50 9,4
4 7,8 3,3 0,9 12,1 6,7 6,3 7,8 377 00C 9,4
5 8,5 4,0 11 11,6 7,2 7,0 8,4 406 50 9,5
6 9,3 4,8 15 10,6 7,7 7,8 9,0 438 60( 9,8
7 10,3 6,1 2,1 9,3 9,3 9,0 9,8 476 10C 10,2
8 11,5 8,6 3,3 8,2 13,1 10,8 10,9 52890C 10,7
9 13,6 13,9 6,5 6,9 18,2 14,1 12,8 62010C 10,9
10 20,3 47,8 85,7 4,7 24,9 30,4 22,41084600 12,6
Alle 100,C 100,06 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 48520C 10,9
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 15,6 8,6 2,6 23,6 16,2 11,7 13,2 71460C 10,5
93/94 16,8 10,2 3,5 22,4 17,5 13,1 14,2 76870C 10,4
95/96 18,4 12,4 53 20,3 18,9 15,2 15,7 84900C 10,3
97/98 20,7 19,0 10,1 18,1 21,7 19,0 18,5 100170 10,6
99 12,0 14,0 11,5 8,5 13,1 12,6 11,8 128280 12,1
100 16,5 35,8 67,0 7,2 12,6 28,5 26,7 2895000 18,1
Alle 100,C 100,06 100,C 100,0 100,0 100,0 100,0 108460( 12,6

1 Yrkestilknyttede er definert som lgnnstakere elystendig nzeringsdrivende med yrkesinntekt inkl. dagpenger, sykepenger
og foreldrepenger pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlann. Disse ut§dfidz7 3 personer i 2008 og
2126 738 personer i 2018.

2 Lennsinntekt er definert som kamttlgnn og naturalytelser.

3 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, utbytte, netto realisasjonsgevinster og inntekt ved utleie.

4 Overfgringer eksklusiv dagpenger, sykepenger og foreldrepenger.

5 Inkluderer negative overfgringer. Negativeedigringer omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag
gjennom offentlige ordninger.

Kilder: Inntekts og formuesstatistikk for husholdninger 2008 og 2018, Statistisk sentralbyra.
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7.3.2 Fordelingen av inntekt etter skatt for pensjonister og t rygdede

Tabell 7.12 viser desilenes andel av de ulike inntektskomponentene for pensjonister og
trygdede. Inntekt etter skatt har gkt mer enn gjennomsnittet for ddsital2008 til 2018,
mens de gvrige desilene har hatt en noe lavere vekst.

Tabell 7.12 Fordelingen av ulike inntektskomponenter for pensjonister og
trygdede?. Desilfordelt etter inntekt etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2018-
kroner. 2008 og 2018

Inntekt etter skatt
Over-  Skatf Vekst
faringe  mm3 Andel Niva 2008 2018

Dagpengel
sykepenger o
foreldrepenge

2008 Lgnns Neerings Kapitat
Desil inntekf inntekt inntek

1 30 -144 -120 4,9 5,1 3,2 3,6 9040C

2 3,0 0,5 3,6 6,2 6,3 3,2 6,5 162 70C

3 3,5 1,2 4.6 6,0 7,3 4,0 7,4 185 30C

4 4,0 2,2 4,5 6,3 8,1 4,9 8,2 204 20C

5 5,5 3,0 5,0 7,6 9,0 6,5 8,9 222 20C

6 6,9 4,7 5,7 8,8 9,9 8,2 9,7 241 60C

7 8,6 6,7 6,9 10,2 10,9 10,1 10,6 263 50C

8 11,5 9,8 8,8 13,5 12,0 12,2 11,7 291 00C

9 17,6 17,7 12,3 18,1 13,6 154 13,3 33210C

10 36,4 68,5 60,6 18,5 17,7 32,3 20,1 500 90C

Alle 100,  100,C  100,0 100,  100,0 100, 100,0 249 40(

2018 Desil

1 33 -6,2 -3,9 6,3 5,0 2,3 49 13860C 53,3
2 2,5 -0,4 1,1 5,9 6,7 2,8 6,9 197 00C 21,1
3 3,4 0,6 1,4 5,9 7.6 3,9 7,6 218 10C 17,7
4 4,2 1,2 1,7 5,8 8,4 5,7 8,3 236 30( 15,7
5 5,2 1,9 2,1 6,5 9,1 6,8 8,9 253 30( 14,0
6 6,4 3,2 2,6 7,3 9,9 8,3 9,5 27150C 12,4
7 7,4 4,8 3,3 8,7 10,8 10,0 10,3 292 80C 11,1
8 9,3 8,6 4.4 10,9 11,9 12,0 11,2 31910C 9,7
9 16,2 18,3 7,2 16,1 13,3 153 12,6 360 20C 8,5
10 42,1 68,1 80,0 26,6 172 329 199 566 60( 13,1
Alle 100,  100,C  100,0 100,  100,0 100, 100,0 285 30( 14,4

1 Omfatter personer med sosiogkonomisk status pensjonist/trygdet. Det gjelder alle personer som ikke er
yrkesaktive og mottar trygeensjonsytelser ogrkesaktive personer som har stgrre inntekt fra trygde
/pensjonsytelser enn lgnn (inkl. dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) eller naeringsinntekt. En person er
yrkesaktiv nar neeringsinntekten (inkl. absoluttverdi av arets underskudd i neering) ¢igkérdagpenger,
sykepenger og foreldrepenger) overstiger 2G. Dette var en grupp@gdd218 personer i 2008 o287 467
personer i 2018.

2 Lgnnsinntekt er definert som kontantlgnn og naturalytelser.

3 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteéhber, utbytte, netto realisasjonsgevinster og inntekt ved
utleie.

4 Overfgringer eksklusiv dagpenger, sykepenger og foreldrepenger.

5 Inkluderer negative overfgringer. Negative overfgringer omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt
barnebidrag gjenmo offentlige ordninger.

Kilder: Inntekts og formuesstatistikk for husholdninger 2008 og 2@i&tistisk sentralbyra.
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Desilene 25 har fatt en stgrre andel av overfaringene (eksklusiv dagpenger, sykepenger og
foreldrepenger) og de to laveste dastléetéer en lavere andel utlitet skatt. Veksten i
overfagringene i de lavere desilene ma ses i sammenheng med gkt minste pensjonsniva. En
annen mulig forklaring er at grunnpensjonen for gifte har gkt i perioden, og at denne
endringen utgjar en stagrre andel aedgringene i de laare desilene. Lavere andel utlét

skatt for de laveste desilene kan blant annet ses i sammenheng med omleggingen av
skattereglene for pensjonister fra 2011. Samlet sett har inntekt etter skatt for pensjonister og
trygdede gkt med 14 prosent fra 2008 til 2018. Dette er hgyere enn veksten i inntekt etter
skatt for yrkestilknyttede pa 1 prosent. Sammensetningen av inntekten innenfor de ulike
inntektsgruppene for pensjonister framgawasleggstabell 4.18.

Tabell 7.13 Utvikling i overfgringer! for pensjonister og trygdede? fra 2008 til 2018
malt i 2018-kroner og som prosentandel av samlet inntekt. Desilfordelt etter
inntekt etter skatt

] | 2018 kroner Andel av samlet inntekt far skatt Vekst 08

Desil 18, pst.
2008 2015 2016 2017 2018 2008 2015 2016 2017 2018

1 132 20C 153 70C 151 90C 154 60C 155 20( 124,2 103,8 103,2 102,8 101,5 17,4
2 165 10C 204 30C 202 90C 205 30C 207 20 92,5 959 96,7 96,7 96,6 25,5
3 188 80C 231 50(C 23020( 231 30C 233 10( 91,9 954 96,4 96,3 96,2 23,5
4 211 70C 260 3®M 259 00C 259 50C 260 30C 92,5 951 96,0 96,0 95,9 22,9
5 234 20C 284 20( 281 60C 281 90C 281 90 91,9 94,6 955 954 95,3 20,4
6 258 30C 307 80C 305 70C 305 90C 305 80« 91,4 93,8 94,8 94,8 94,7 18,4
7 283 90C 335 70( 33330C 334 30C 334 20 90,5 931 94,2 94,3 94,2 17,7
8 313 10C 367 50C 365 70C 367 10C 367 00C 88,9 91,8 93,1 93,2 93,2 17,2
9 352 50C 411 70C 409 20C 410 50C 409 30C 86,1 88,8 90,1 90,1 89,9 16,1
10 460 50C 532 50( 529 00C 530 10C 531 20c 69,5 64,6 68,4 68,5 68,9 15,3
Alle 260000 308 90( 306 90C 308 00C 308 50( 86,8 86,9 88,8 88,8 88,8 18,6

1 Overfaringer eksklusiv dagpenger, sykepenger og foreldrepenger.

2 Omfatter personer med sosiogkonomisk status pensjonist/trygdet. Det gjelder alle personer som ikke er
yrkesaktive og mottarygde/pensjonsytelser og yrkesaktive personer som har starre inntekt fra-trygde
/pensjonsytelser enn lgnn (inkl. dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) eller naeringsinntekt. En person er
yrkesaktiv nar naeringsinntekten (inkl. absoluttverdi av aretsrekded i naering) og lgnn (inkl. dagpenger,
sykepenger og foreldrepenger) overstiger 2G. Dette var en grupp@6dd21.8 personer i 2008 o287 467
personer i 2019.

Kilder: Inntektsstatistikk for husholdninger (8 2018), Statistisk sentralbyra.

| gjenromsnitt utgjar overfaringer (eksklusiv dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) 88,8
prosent av pensjonister og trygdedes samlede inntekt i 2018, jf. tabell 7.13. Tabellen viser
utviklingen i gjennomsnittlige overfgringer for pensjonister og trygdedeOid& #l 2018 for

de ulike inntektsdesilene. Det har veert en reell vekst i giennomsnittlige overfgringer for alle
desilene. For desil 2 har veksten veert starst (25,5 prosent), mens desil 10 har hatt den laveste
veksten (15,3 prosent). Veksten i overfaringaerioden 20082015 skyldes fgrst og fremst
gkningen i grunnbelgpet og at nye pensjonister har opptjent hgyere tilleggspensjon. | tillegg
har seertillegget blitt gkt flere ganger i perioden. Spesielt ble seertillegget gkt mye i 2008. |
perioden 20162018 \ar den gjennomsnittlige lannsveksten svakere enn prisveksten, noe som
bidrar til & forklare den reelle nedgangen i giennomsnittlig overfaringer for alle desilene. For
de tre laveste desilene var det imidlertid reell vekst i overfaringene ogsa i peridéen 20

2018. Dette ma ses i sammenheng med gkningen i minste pensjonsniva for enslige i 2016 og
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2017.Det har ogsa veert en opptrapping av grunnpensjonen for gifte og samboende
pensjonister fra 0,85 G til 0,90 G fra 1. september 2016.

Overfgringenes andel avmket inntekt har gkt siden 2008 for alle desiler unntatt desil 1 og
desil 10.

7.3.3 Utviklingen i inntektsfordelingen

Nar en skal sammenlikne inntektsfordelingen i et land over tid eller inntektsfordelingen
mellom land, er det vanlig a benytte Gkuieffisiener. Se boks 7.3 for definisjon. En Gini
koeffisient pa 0 innebzerer at inntekten er helt likt fordelt, mens erkGéffisient lik 1 betyr
at én person mottar all inntekt.

Figur 7.2 viser utviklingen i Girkoeffisienten i perioden 1992018 for yrkestilkyttede og
pensjonister/trygdede for inntekt etter skatt. Figuren viser at fordelingen av inntekt bade for
yrkestilknyttede og pensjonister/trygdede er sterkt preget av store svingninger i perioden rundt
2000, 2006 og 2015, jf. figur 7.3. Dette kan i hasaddforklares av tilpasninger til den
midlertidige utbytteskatten i 2001, innfgringen av utbytteskatt pa avkastning utover
normalavkastning i 2006 (skjermingsmetoden for aksjonaerer) og at skattesatsen pa
skattepliktige aksjeinntekter for personer (utbyiterealiserte aksjegevinster) gkte fra 27 til
31,68 prosent fra 2015 til 2019. Gikbeffisientene for bade yrkestilknyttede og
pensjonister/trygdede gikk noe ned fra 2017 til 2018. Over tid er det en tendens til at
fordelingen blant yrkestilknyttede halitbnoe skjevere, mens fordelingen blant
pensjonister/trygdede har blitt jevnere.

‘Yrkestilknyttede
030 — —7

Pensjonister og
trygdede

0,26

024 ==

0,22 s

LS e L T T I e B B B
1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2018
Figur 7.2 Utviklingen i fordelingen av inntekt etter skatt for yrkestilknyttede?! og
pensjonister/trygdede? i perioden fra 1993 til 2018. Malt ved Gini-koeffisienten per
person
! Yrkestilknyttede omfatter lgnnstakere og selvstendig neeringsdrivende med yrkesinntekt (inkludert dagpenger,
sykepenger og foreldrepenger) minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn.
2 Pensjonister/trygdede omfatter personer med sosiogkonomisg ptatsjonist/trygdet. Det gjelder alle
personer som ikke er yrkesaktive og mottar tryfnsjonsytelser og yrkesaktive personer som har stgrre

inntekt fra trygde/pensjonsytelser enn Ignn (inkl. dagpenger, sykepenger og foreldrepenger) eller
naeringsinrekt.

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger (192®17), Statistisk sentralbyra.
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Tabell 7.14 Utvikling i fordeling av samlet inntekt far skatt med og uten utbytte og
inntekt etter skatt med og uten barnetrygd. Malt ved Gini-koeffisienter per person
for yrkestilknyttede!? fra 2008 til 2018

Ar Samlet inntekt ~ Samlet inntekt uter Inntektetter skatt Inntektetter skatt uter

for skatt utbytte far skatt barnetrygd
2008 0,257 0,245 0,224 0,228
2009 0,249 0,236 0,214 0,218
2010 0,255 0,240 0,219 0,223
2011 0,257 0,243 0,221 0,225
2012 0,257 0,243 0,221 0,225
2013 0,259 0,244 0,223 0,227
2014 0,263 0,247 0,229 0,232
2015 0,279 0,247 0,246 0,249
2016 0,265 0,244 0,230 0,233
2017 0,266 0,245 0,230 0,233
2018 0,265 0,244 0,228 0,232

! Lgnnstakere og selvstendigeringsdrivende med yrkesinntekt inkl. dagpenger, sykepenger og foreldrepenger
pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn det enkelte ar.

2 Personer med negativ inntekt har fatt nullstillt denne i alle tidsseriene. Det er ogsa gjort vied megat
etter fratrekk av utbytte.

Kilde: Inntekts og formuestatistikk for husholdninger, Statistisk sentralbyra.

Tabell 7.14 viser utviklingen i Girkoeffisienten for fordelingen pa yrkestilknyttede av hhv.
inntekt far skatt med og uten utbytte iogtekt etter skatt med og uten barnetrygd. Tabellen

viser at utbytte trekker ulikheten opp, mens skatten reduserer ulikheten. Barnetrygd virker
utjevnende. Utbyttene har bidratt til & gjgre inntektsfordelingen skjevere i tidrsperioden. Mens
forskjellen nellom Gintkoeffisienten i samlet inntekt fagr skatt og i samlet inntekt uten utbytte
far skatt var 0,012 i 2008 var den gkt til 0,032 i 2015, for deretter a falle til 0,21 i 2018.
Barnetrygdens bidrag til utjevning, malt i endring av ioéffisienten e0,004 i 2018. Tall

for hele populasjonen (regnet ut fra inntekt etter skatt per forbruksenhet) viser at barnetrygden
over tid har hatt et fallende bidrag til utjevning, bl.a. som fglge av nominell viderefgring siden
1996. Den nominelle viderefagringen bess lys av at foreldrebetalingen i barnehager har

blitt redusert og at fradraget for pass og stell av barn har blitt gkt. Fra 1. mars 2019 ble
barnetrygden gkt med 1000 kroner arlig, og fra 1. september 2020 gkes barnetrygden for barn
0i 5 &r med 300 kraner arlig. Skattenes bidrag til & redusere ulikheten malt ved forskjellen i
Gini-koeffisienten i hhv. samlet inntekt fgr skatt og inntekt etter skatt har veert relativ stabil i
tiarsperioden.

De arlige endringene i Ghkioeffisienten for inntekt etter skagt med unntak av enkelte ar

sma. Inntektsulikheten falt tydelig i 2009. Det ma ses i sammenheng med reduserte
kapitalinntekter under finanskrisen. Arene etter finanskrisen gkte ulikheten noe og i 2015 var
det en starre gkning. Endringen i 2015 ma seaxbirfdelse med skattetilpasninger pa grunn

av gkt utbytteskatt fra 2016. Ulikheten i inntekt etter skatt falt fra 2015 til 2016. Gini
koeffisienten for inntekt etter skatt gikk ogsa noe ned fra 2017 til 2018.

Figur 7.3 viser utviklingen i samlet innteldrfskatt med og uten utbytte og inntekt etter skatt
over en lengre tidshorisont, 1998)18. Figurerviser en betydelig variasjon i Gini
koeffisienten for inntekt far og etter skatt i arene rundt den midlertidige utbytteskatten i 2001,
innfaringen av ny utitteskatt fra 2006 og gkt skattesats pa utbytte fra 2016. Seerlig i arene far
2006 steg Ginkoeffisienten kraftig, mens den falt kraftig fra 2006. Disse endringene henger i
stor grad sammen med tilpasninger knyttet til endringer i skattereglene somjgynligg
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inntekter i skattestatistikken. Seerlig i forkant av innfgringen av skatt pa aksjeinntekter for
personer (utbytte og realiserte gevinster) fra 2006 var det gunstig a ta ut kapital fra bedriftene
som utbytte og tilbakefgre dette som innskutt kapitakkntt kapital kan senere tas ut uten a

bli skattlagt pa personens hand. Slike transaksjoner vil i liten grad gi endringer i den reelle
fordelingen, men har stor betydning for den malte fordelingen. Fordelingen av samlet inntekt
uten utbytte far skatt viséetydelig mindre svingninger rundt de nevnte arene. Figuren
indikerer at Ginikoeffisienten ikke gir et godt bilde pa fordelingen for arene PR006 og

2015.

Ogsa Meld. St. 13 (2012019) Muligheter for alle peker pa at Gindeksen for disponibel
hustoldningsinntekt! ikke gir et fullgodt bilde av utviklingen i ulikhet fra et ar til det neste
pga. store svingninger i utbetaling av utbytte og at man ideelt sett burde tatt hensyn til bade
utbetalt og tilbakeholdt utbytte i inntektsbegrepet. Det viseseitleat det i SSB arbeides

med & inkludere tilbakeholdt utbytte i et slikt inntektsbegrep. Meldingen gjengir forelgpige
tall som indikerer at en slik inntektsdefinisjon vil gke den malte ulikheten i inntekt etter skatt
vesentlig.

032
——Samlet inntekt fer

skatt

030 Samlet inntekt uten
utbytte for skatt

—— Inntekt etter skatt .
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Figur 7.3 Utviklingen i fordelingen av samlet inntekt fgr skatt med og uten utbytte

og fordelingen av inntekt etter skatt. Malt ved Gini-koeffisienten per person for

yrkestilknyttede®2. 19937 2018

1 Yrkestilknyttede omfatter personer med yrkesinntekt inkl. dagpesygkepenger og foldrepengenver 60
prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn.

2 Personer med negativ inntekt har fatt nullstillt denne i alle tidsseriene. Det er ogsa gjort ved negativ inntekt
etter fratrekk av utbytte.

Kilde: Inntektssttistikk for husholdningeri993 2018), Statistisk sentralbyra.

Ulikhetene i fordelingen av inntekt malt ved Gkueffisienter varierer mellom europeiske
land. Figur 7.4 viser Girkoeffisienten i EU28 og for enkelte land i Europa for arene 2017

31 Gini-koeffisenten som benyttes i meldingen, gjelder hele befolkningen og per forbruksenhet, mens tallene i
tabell 7.14 og figur 7.3 er avgrenset til yrkestilknyttede og ktrger person. | figur 2.6 i meldingen er det

videre sett pénntekt etter skattiten utbytte (uten justeringer i skatten), mens vi her ser pa samlet inntekt far

skatt uten utbytte. Skatten vil avhenge av utbytte, men kan ikke direkte tilordnes utldjitteligite ikke er et

eget skattegrunnlag, men inngar i alminnelig inntekt. Denne utfordringen unngas ved 8 se pa& samlet inntekt uten
utbytte fgr skatt, slik utvalget her gjar.
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0g 2018. Figur 7.5 viser tilsvarentie arene 2008 og 2018. Telleenheten i utregningene av
Gini-koeffisientene i figuren er den enkelte person, og hver person (ogsa barn) har blitt
tilordnet sin husholdnings disponible inntekt per forbruksenhet:Keigifisientene for
yrkestilknyttede og @nsjonister mv. som presenteres i tabellene og figurene for gvrig i avsnitt
7.3, er derimot kun basert pa inntekt per person.

Figur 7.4 viser at inntektsulikheten slik Eurostat maler den, anslas a veere noe lavere i Norge
enn i Danmark og Sverige og betyiddhvere enn i ELR8. Figur 7.4 viser en Girkoeffisient

for Norge pa 0,28i 2018, som elavereenn nivaet i 208. Eurostat har estimert Gini
koeffisienten for EU28 til 0,309 i 2018.

Storbritannia
Italia
Luxembourg
Spania
Hellas
Portugal
Tyakiend |
EU-28
Frankrike
Danmark
Sverige
Bsterrike
Finland
Belgia m2018
Norge? 2017
Island? | ;
00 01 0.2 03 04

Figur 7.4 Fordelingen av husholdningenes disponible inntekt i 2017 og 2018 per
forbruksenhet i EU-282 og for enkelte land i Europa. Malt ved Gini-koeffisienten

! Eurostat har ikke publisert tall for Island 2017 og 2018. Figuren viser tall for 2016.

2 Inntektsbegrepet til Eurostat er forsgkt harmonisert sa langt det lar sefpgj@tainne foreta direkte
sammenlikninger mellom land. Blant annet utelater Eurostat realisasjonsgeagstesitt inntektsbegrep,
mens dette er inkludert i den norske nasjonale inntektsstatistikken. Videre er tallene fra Eurostat basert pa
utvalget br levekarsundersgkelsen og er knyttet til inntekten utvalget hadde aret Yad\s. eksempelvis
inntektene i 2017 for 2018. Personer i studenthusholdninger inngar i tallene fra Eurostat.

3 Gini-koeffisienten for EL28 er beregnet av Eurostat.

Kilde: Eurostat.
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Figur 7.5 Fordelingen av husholdningenes disponible inntekt i 2008 og 2018 per
forbruksenhet i EU-282 og for enkelte land i Europa. Malt ved Gini-koeffisienten

! Eurostat har ikke publisert tall for Island 31 figuren er Ginikoeffisienten for 20a lagt til grunn.

2 Inntektsbegrepet til Eurostat er forsgkt harmonisert sa langt det lar seg gjare for & kunne foreta direkte
sammenlikninger mellom land. Blant annet utelater Eurostat realisasjonsgeMaysiesitt inntektsbegrep,
mens dette er inkldt i den norske nasjonale inntektsstatistikken. Personer i studenthusholdninger inngar i
tallene fra Eurostat.

3 Gini-koeffisienten for EL28 er beregnet av Eurostat. £7 for 2008.

Kilde: Eurostat.

7.3.4 Fordelingen av kapitalinntekter mellom kvinner og menn

Som vist i tabell 7.11 er kapitalinntekter relativt skjevt fordelt mellom de ulike
inntektsgruppene, men fordelingen av kapitalinntekter er ogsa skjevt fordelt mellom kvinner
og menn. Figur 7.6 viser at denne forskjellen gkte fra 2001 til 0% 2005l 2008 gkte
kvinners andel av kapitalinntektene igjen med om lag 11 prosentpoeng. En betydelig gkning i
tap ved salg av aksjer i 2008 bidrar til en noe jevnere fordeling av kapitalinntektene i 2008.
Kvinners andel av kapitalinntektene gkte fra 28 pros2007 til 32 prosent i 2008. | arene

2015 2018 ligger kvinners andel av kapitalinntektene derimot p@24rosent. Dette ma ses

i sammenheng med at utbytteinntekter har gkt, mens renteinntekter har gatt ned og utgjar en
mindre andel av kapitalinntektene

32 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, utbytter og getinster ved salg av aksjer.
Renteutgifter er ikke tatt med. Det siste ma ses i sammenheng med at heller ikke verdien av boligkonsum er tatt
med. | den grad det er vesentlige forskjeller mellom kjgnnene i hvem som eier bolig og har renteutgifte, vil de
ikke vises i figur 7.6.
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Figur 7.6 Prosentvis fordeling av brutto kapitalinntekter* mellom kvinner og menn.
20017 2018. Populasjonen er definert som bosatte kvinner og menn 17 ar og eldre

! Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, utbytter og netto gevinster vad akiger.

Kilde: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyra.

Boks 7.3 Begreper i fordelingsanalyser

Desil- og persentiltabeller

| fordelingsanalyser rangeres ofte personer etter inntekt etter skatt og grupperes de
like store grupper. En vanlig type grupperier & dele antallet personer i 10 like store

deler. Disse gruppene kalles ofte for desiler, hvor de 10 prosent med lavest inntekt |
desil 1, de neste 10 prosent for desil 2 osv. til de 10 prosent med hgyest inntekt, sof
kalles desil 10.

Personene kaogsa grupperes i mindre grupper. En inndeling i 100 like store gruppe
kalles ofte for persentiler. Den prosenten med lavest inntekt kalles persentil 1, og
prosenten med hgyest inntekt kalles persentil 100.

Gini-koeffisienten

| analyser av inntektsfordieger er det behov for et summarisk mal pa ulikhet som kar
benyttes ved sammenlikning av inntektsfordelinger i ulike situasjoner. For eksempel
virkninger pa inntektsulikheten av endringer i skatig overfgringsordninger belyses vg
hjelp av endring Gini-koeffisienten. Ginkoeffisienten (G) varierer mellom 0 og 1, og
ulikheten er starre jo stgrre G er. Dersom G=0 er inntekten likt fordelt mellom alle

personer i gruppen som studeres, mens G=1 betyr at det er en person som mottar g
inntekt. Ginikoeffisienten representerer bare en av flere mulige metoder for & kvantif
ulikhet mellom fordelinger. Det viser seg at Gkaeffisienten vektlegger sterkest
endringer som skjer i den sentrale delen av fordelingen og i mindre grad endringer 9
skjer itoppen og bunnen av fordelingen.
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Boks 7.4 Inntektsbegrep

Inntektsbegrepet som blir lagt til grunn i hoveddelen av avsnitt 7.3, er inntekt etter
Dette begrepet kommer fram pa falgende mate:

Yrkesinntekt

- Lenn (inkl. dagpengesykepenger og foreldpengey
- Netto naeringsinntekt

+ Kapitalinntekter

- Renteinntekte

- Aksjeutbytte

- Netto realisasjonsgevinster
- Andre kapitalgevinster

+ Skattepliktige overfgringer
- Pensjoner fra folketrygden
- Tjenestepensjon mv.

+ Skattefrie overfgringer

- Barnetrygl

- Bostatte

- Stipend

- Sosialhjelp

- Kontantstgtte

- Barnebidrag

= Samlet inntekt

- Utliknet skatt og negative overfagringer
- Utliknet skatt

- Negative overfgringer (tvungen pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barneb
administrert av det offelige)

= Inntekt etter skatt
Neermere om begrepet inntekt etter skatt i forhold til velferd

Inntektsstatistikken omfatter alle kontante inntekter som husholdningene mottar. D
likevel andre forhold som ogsa pavirker den enkeltes forbruksmuligheter cgksm
inngar i statistikken. Dette gjelder for eksempel for noen typer av naturalytelser og
realiserte gevinster, verdien av alle offentlige tjenester, familieoverfgringer (arv og
gaver), verdien av boligtjenester og andre varige forbruksgoder mig. &dlalisse
komponentene er beheftet med betydelige maleproblemerdsgfer ikke inkludert i
statistikken. Heller ikke renteutgifter er inkludert i inntektsbegrepet som er lagt til g
i denne analysen.
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Vedlegg 1.

1 LBnnsoppgl Br | 20

For de fleste tariffomrader ble det i 2018 inngatt toarige avtaler med bestemmelser som ga
adgang til a forhandle om eventuelle lannsreguleringer ved vaniigjonstidspunkt i 2019.

| dette vedlegget gis en oversikt over avtalte lgnnstillegg i en del store forhandlingsomrader.
For oversikt over lannsoppgjerene i 2018 vises det til vedlegg 1 i NOU 2019: 6.

1.1 Vedtak foran Ignnsoppgjarene i 2019

Representantsipet i LObehandlet kravene foran hovedoppgjaret 19. februar 2019. |
vedtaket het det bl.a.:

«Norsk gkonomi er i en historisk sett sveert svak konjunkturoppgang. Etter naer uendret
produksjon i norsk industri fra 2016 til 2017, tok veksten seg noe oppadidet er na

mer optimistiskeneldinger fra industriledere. Arsaken til at konjunkturoppgangen er sé
vidt svak ligger blant annet i at naeringsstrukturen i norsk gkonomi er mye endret de siste
15 arene. Sveert lavt renteniva, svak inntektsvekst i hushgieime og sosial dumping har
bidratt til at penger har blitt kanalisert til boligmarkedet og lavproduktive naeringer.
Gjeldsgraden i husholdningene er rekordhgy. Mange av arbeidsplassene som har vokst
fram er ikke i trad med et hgyproduktivt norsk arbeidstj\star derfor i fare for &

forsvinne raskt.

[ €]

Regjeringen sier at malet med politikken er a fa kapitaleierne til & investere i kompetanse

og ny neeringsvirksomhet. Selv om det na er en viss oppgang i investeringene bade offshore
og landbasert i petrolenstilknyttet virksomhet, er investeringsutviklingen generelt

historisk svak bade i naeringsvirksomhet og i kompetanse. | en sunn gkonomi bar
bedriftenes overskudd reinvesteres. Det har i for liten grad skjedd de siste arene.

[ €]
Det var en nedgang i arlsigsheten ogsa gjennom 2018, men svakere enn aret far.

Nedgangen har farst og fremst kommet i fylkene og yrkene som var rammet av
nedgangstidene i oljebransjen.

[ €]
| en slik situasjon er det viktig at Norges Bank er varsom med for raske rentehevinger. Vi
har ikke erfaring med en sa lang periode med lave renter, der kapitalen har blitt konsentrert

i boliger, naeringseiendom og aksjemarkedet. En renteheving vil fgre til reprising av
markedene og et bratt fall vil smitte over til produksjon og sysselsetting.

[ é]
For LO er fordelingshensyn viktig. | kollektive forhandlinger pa sentralt niva, kan lavignn

og likelgnn ivaretas i stgrre grad enn hvis alt overlates til markedet. Gevinsten samordning
gir, skal fordeles gjennom sma lgnnsforskijeller.

[ €]
De fornyede vétakene om allmenngjgring er et viktig virkemiddel for & mgte en utvikling

med gkt ulikhet og manglende likelann, sammen med tilbakeholdenhet pa
arbeidsgiversiden overfor ledere og andre som ofte har ledet an i lgnnsvekst. Videre er det
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den samordnede lgsdannelsen med sentrale tillegg et av de viktigste virkemidlene mot
gkende lgnnsforskjeller. | enkelte tariffomrader er de sentrale elementene blitt svekket, noe
som svekker samordningdDette gjelder spesielt i staten og er en utvikling LO mener ma
snu.

[ é]
Kravet ved hovedoppgjeret i 2018 som skal fglges opp for annet avtalear lgd:

LO krever gkt kjgpekratft til alle. Kravene til Ignn skal fremme likelgnn, bekjempe lavignn
samt sikre garantiordningene.

[ €]

| partenes og myndighetens arbeid for en samfuessig fornuftig lannsdannelse der
hensynet til sysselsetting prioriteres, er det avgjgrende at alle grupper omfattes. | en tid
der deler av gkonomien sliter tungt mens andre nyter godt av sterkt bedret

konkurranseevne, er dette hensynet szerlig relevaatifanga ytterligere skeivheter i
inntektsfordelingen.

Norsk gkonomi er inne i en moderat konjunkturoppgang, der seerlig
petroleumsinvesteringer ventes & gi ringvirkninger i 2019. Utsiktene for andre avtalear og
framover er positive, men de aller nyestegmosene peker pa noe lavere vekstutsikter
internasjonalt enn tidligere. Det er tre politikkomrader som har bidratt til 3 lafte
gkonomien etter lavkonjunkturen fra oljeprisfallet i 2014. Det er budsjettpolitikken med
gkt oljepengebruk, pengepolitikken m&dert lave renter og lgnnsdannelsen med

ansvarlig lgnnsvekst. | lys av de bedrede konjunkturene har regjeringen lagt vekt pa at
budsjettpolitikken normaliseres og Norges Bank har startet en normalisering av
rentenivaet. P4 samme vis er det na behov fooemalisering av lgnnsveksten.

Representantskapga sekretariatet/forhandlingsutvalgene fullmakt til & utforme de endelige
kravene pé basis av de ovennevnte retningslinjene.

NHOs representantskajedtok 5. mars 2019 sin forhandlingsposisjon for arepgjap. |
vedtaket heter det bl.a.:

«Det er vel to ar siden norsk gkonomi gikk inn i en moderat oppgangskonjunktur.
Kapasitetautnyttelsen i fastlandsgkonomien har vaert lavere enn normalt de siste arene.
Produksjonsgapet har veert negativt siden 2015, moergbkerer ledige ressurser i
Bkonomien. Beregninger tyder p- at dette
arbeidsledighetsraten ventes & avtafrarmovervil den ventelig fortsatt ligge hayere enn
likevektsnivaet i ar. Det tilsier isolert setti@hns og prisveksten vil holde seg relativ

moderat.

SSB anslar en vekst i fastlandsgkonomien pa 2,7 prosent i 2019. Privat forbruk er den
etterspgrselskomponenten som bidrar mest til veksten, selv om utviklingen i forbruket blir
moderat. Det er videre feentninger om at eksporten fra fastlandet vil gke mellom 3 og 5
prosent og bidra til a lgfte veksten i fastlandsgkonomien. Hayere offshoreinvesteringer
globalt ventes ogsa & bidra til & trekke eksporten fra leverandgrindustrien opp.
Eksportarene vil ogs@fdrahjelp av en fortsatt svak krone. Oljeinvesteringene vil ta seg
opp i ar. Boliginvesteringene forventes a utvikle seg tilnaermet uendret i ar, mens gvrige
investeringer i fastlandet vil gi et positivt vekstbidrag.

[ e]
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Frontfagsmodellen innebaerer at Iskostnadsandelen i industrien er noen lunde stabil

over tid. Da ma den nominelle lannsveksten pa lang sikt falge utviklingen i produktiviteten
og produsentprisene. Hgy nominell lsnnsvekst uten bakgrunn i tilsvarende
produktivitetsvekst, vil i all hovedsa#a ut i hgyere inflasjon og @kt arbeidsledighet pa
lengre sikt, og ikke i hgyere reallgnnsvekst. | industrien falt produktiviteten med 0,3
prosent i 2018, mens prisene pa industriens bruttoprodukt falt med 2,7 prosent. | perioden
20082017 var den arligproduktivitetsveksten pa 1,8 prosent, 0,1 prosentpoeng hayere
enn hos handelspartnerne.

[ €]
De relative timelgnnskostnadene for alle ansatte i industrien i felles valuta, som er et mal
for konkurranseevnen, ble bedret i 2018. Mens kostnadsnivaet 13 htpoger

handelspartnerne i EU i 2017, viser forelgpige tall at kostnadsnivaet per time 1a 29 prosent
over i fjor.

Nar utsiktene for kronekursen er usikker, vil lznnsdannelsen fa et starre ansvar for a ivareta
konkurranseevnen. Produktivitetsveksten i Mdkgn vanskelig forutsettes a veere hgyere

enn hos vare konkurrenter. Dersom konkurranseevnen skal ivaretas, bgr falgelig
lannsveksten i Norge veere lavere enn lgnnsveksten hos handelspartnerne. Forventet
lznnskostnadsvekst per sysselsatt hos Norges haadetsge er av OECD anslatt til 3,5

prosent i 2019.

Pa arbeidsmarkedet fortsetter veksten i sysselsettingen, med en veksttakt som synes a veere
hRy og ganske stabil. [é] B-de SSB o0g Nor ge
seg pa 3,8 prosent i 2019. thar veert en vekst i antall ledige stillinger gjennom 2018,

men resultatene fra NHOs medlemsundersgkelse viser at mangelen pa kvalifisert

arbeidskraft ikke har endret seg mye gjennom fjoraret.

[ é]

Lennskostnadene som andel av verdiskapingen i industialet, er pa grunnlag av SSBs
forelgpige nasjonalregnskap beregnet til 89,5 prosent i 2018. Dette er den hgyeste andelen
som er observert pa farti ar, og ogsa hgyere enn gjennomsnittet de siste tjue arene. Tallene
indikerer at kapitaleierne na sitter igjmed en lavere andel av verdiskapingen enn det som

er frontfagsmodellens utgangspunkt, at fordelingen mellom arbeid og kapital i industrien
skal veere rimelig stabil over tid.

[ e]
Derfor mener NHO at:

- Konkurranseevnen ma styrkes. Lannsveksten i Norge éordbli lavere enn
lgnnsveksten hos handelspartnerne.

- Lennsdifferensiering etter den enkelte bedrifts gkonomiske situasjon skal ivaretas
gjennom lokale forhandlinger. Ved eventuelle sentrale tillegg bar det derfor
skilles mellom de overenskomster som bgrde som ikke har lokale
forhandlinger.

- Den gkonomiske realitet som er lagt til grunn for resultatet i de sentrale
forhandlingene skal ogsa gjelde for de forhandlinger som i etterkant skal fares om
eventuelle justeringer av minstelgnnssasser.

Styret iUnio vedtok M. mars 202 en inntektspolitisk uttalelse foranellomoppgjgret
2019. | vedtaket het det bl.a.:
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q €]

Pengepolitikken, finanspolitikken og tariffoppgjarene bidro positivt til & holde aktiviteten
oppe etter oljeprisfallet. Moderate oppgjar bidratt til gkt lIsnnsomhet og bedret
konkurranseevne. Svakere krone har lettet omstillingene i naeringslivet og bedret
konkurranseevnen for tradisjonell industri, sjgmat og reiseliv. Svak gkning i
oljepengebruken framover styrker muligheten for at vilk@molde mye av den bedrede
konkurranseevnen som kronesvekkelsen har gitt.

[ é]
Rett kompetanse til de enkelte oppgavene er viktig. Det gir gkt kvalitet i tienestetilbudet og

@kt produktivitet. Arbeidsgivere ma i starre grad forpliktes til & aktivt bruke far &
rekruttere og beholde kvalifiserte ansétéenfor a tilsette ukvalifiserte

[ é]

Oppgangen i norsk gkonomi er bred, privat forbruk, petroleumsinvesteringer,
bedriftsinvesteringer og boligbygging vil vokse mer i 2019 enn i 2018. Veksten i
fastlandskonomien ventes a ligge godt over trendvekst. Unio mener situasjonen i norsk
gkonomi na tilsier at lannsveksten ma gkes. Moderat lgnnsvekst i arene etter oljeprisfallet
har gitt avgjarende bidrag til gkt lannsomhet og bedret konkurranseevne. Fjorarets

overraskende hgye gkning i elprisene ga igjen naer null i reallennsvekst. Na ma de ansatte
fa en rettferdig del av verdiskapingen.

[ €]
Unio vil kiempe for at utdanning og kompetanse skal lgnne seg bedre. Det er avgjgrende

for kvaliteten pa de tjenestene someheimfunnet er avhengig av. Alle sektorer bidrar til
verdiskapingen og er avhengig av hverandre.

Offentlig sektor ma tilby konkurransedyktige lgnng arbeidsvilkar og gode
tienestepensjonsordninger. Ifglge TBU tjente kommunalt ansatte i 2018 90.080 kron
mindre enn ansatte i industrien. Stat, kommuner og helseforetak ma i starre grad verdsette
utdanning, kompetanse og ansvar, bekjempe verdsettingsdiskriminering, arbeide for
likelann og kompensere for ulempe, belastning og risiko. Det er store
rekrutterngsutfordringer i store deler av offentlig sektor. Lann ma kunne brukes for a lgse
rekrutteringsproblemene. Det er derfor ngdvendig at resultatet i offentlig sektor ma bli
hgyere enn frontfagsramma der det er seerskilte rekrutteringsutfordringer.

Offentlig arbeidsgivere har et saerlig ansvar for & bekjempe verdsettingsdiskriminering i et
kignnsdelt arbeidsmarked. Det trengs ogsa tiltak pa tvers av sektorer i arbeidslivet hvis vi
skal kunne sikre likelgnn mellom kvinner og menn. Dette er ogsa et politiskransv
Frontfagsmodellen strekker ikke til for & bekjempe verdsettingsdiskriminering pa tvers av
sektorer.

[ €]

Unio vil styrke ansattes lgnnsg arbeidsvilkar og jobbe for redusert midlertidighet, fulle
stillinger, gode arbeidstidsbestemmelser og god penSjsial dumping,
arbeidslivskriminalitet, tiltakende lavlgnnskonkurranse, svart gkonomi og gkonomisk
kriminalitet undergraver den norske arbeidslivsmodellen og ma bekjempes pa bredt

grunnlag. Alle, ogsa regjeringen, ma sette inn tiltak for & styrke isaggonsgraden i
arbeidslivet.

[ e]
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Unios prioriteringer:

- Unio krever at utdanning, kompetanse, ansvar og risiko skal verdsettes bedre
lgnnsmessig

- Unio krever at rammene for arets mellomoppgjar gir klar reallannsvekst

- Unio krever at omstillinger og omorgaaringer initiert av myndighetene ikke
skal finansieres av rammen i tariffoppgjgret

- Det legges til grunn at kravene tilpasses de enkelte tariffomraders situasjon

- Der forholdene tilsier det, bar prosenttillegg prioriteres. Flere lgogs
systemmessige vigmidler ma vurderes i de enkelte tariffomraser

Hovedstyret i¥rkesorganisasjonenes Sentralforb &) vedtok 27. februar 2018 YS'
inntektspolitiske dokument for 2048)20.Inntektspolitisk dokument for 2019 supplerer
dokumentet for 201:202Q Detheterbl.a.:

«Y'S krever betydelig reallosnnsvekst i 2019 etter en periode uten reallgnnsvekst.

Y'S stotter prinsippene bak frontfagsmodellen og vil gjennomfare Ignnsoppgjer med
frontfagets ramme som retningsgivende.

[ €]
Den moderate konjunkturoppgangen i nors&raimi fortsetter. Sysselsettingen gker og
arbeidsledigheten er lav.

[ é]

| 2018 var arslgnnsvekst pa 2,8 prosent og arsvekst i KPI ble 2,7 prosent. Dette innebaerer
at det knapt ble reallgnnsvekst for den gjennomsnittlige arbeidstakeren. Gjennomsnittlig
realgnn for norske arbeidstakere er i dag pa samme niva som for fem ar siden.
Lennsmoderasjon, blant annet som fglge av oljenedturen, sammen med hgyere prisvekst
enn forventet, har fart til dette. YS mener at den kraftige bedringen av den kostnadsmessige

konkurranseevnen de senere arene gir grunnlag for a kreve betydelig reallgnnsvekst i
2019»

Akademikernda bl.a. til grunn:

«l norsk gkonomi har det veert god vekst siden hgsten 2016, og arbeidsmarkedet har bedret
seg. Bade SSB og Norges Bank forventer esdtt vekst, men i noe mer moderat tempo.

Med dette bakgrunnsteppet forventes det gkt Ignnsvekst i 2019, kombinert med en lavere
prisgkning, som gir gkning i reallgnna.

Frontfagsmodellen har betydelig stgtte blant arbeidslivets parter. Det kan veertl grunn
minne om at tallet fra frontfaget baserer seg pa gitte tarifftillegg og anslag for lokale
forhandlinger innen den konkurranseutsatte industrien. De siste arene har vi sett tendenser
til at arbeidsgivere definerer frontfagets ramme som et tak. Ak&demaiforutsetter at
frontfagsrammen verken er tak, gulv eller fasit for oppgjarene i gvrige sektorer. Den er en
norm pa nasjonalt niva hvor variasjon kan og skal forekomme innenfor sektorer og mellom
sektorer, ut fra hva som er behovene, utfordringemawighetene i den enkelte

virksomhet. Et viktig premiss for at frontfaget skal sta seg over tid er at den fleksibiliteten
som ble lagt til grunn i Holden Il blir fulgt. En rigid tolkning av frontfagets ramme vil bety

at tilliten til frontfagsmodellen svédes.

Akademikernes politikk baserer seg pa at lgnnsforhandlinger for vare medlemmer skal skje
lokalt mellom arbeidsgiver og tillitsvalgte med hjemmel i inngatte tariffavtaler. | offentlig

147



sektor er det bare undervisningsstillinger i kommunene og fylkeskoeme og i Oslo
kommune at lgnnsregulering fortsatt er et anliggende mellom de sentrale parter.
Akademikerne mener at samfunnet er best tient med & desentralisere lgnnsforhandlingene
ogsa for disse omradene, og gnsker lokale kollektive forhandknger.

Howvedstyret i KSya 8. april 2019 administrasjonen fullmakt til & forhandle mellomoppgjaret
2019 etter fglgende hovedlinjer:

1. «Den gkonomiske rammen anslatt i frontfaget legges til grunn for forhandlingene.

2. Det ma tas hensyn til sektorens rekrutteringsutfogdi. Disponeringen av
gkonomiske rammen til prioriterte lgnnsjusteringer i hovedtariffavtalens kapittel 4 og
til lokale forhandlinger, ivaretar dette.

Pa bakgrunn aVirkes tariffpolitiske posisjon:

- «Virke legger til grunn at den norske arbeidslivsmtefemed sterke og
representative organisasjoner bidrar til en koordinert lgnnsdannelse som over tid
sikrer arbeidsplasser, konkurransekraft og produktivitet. Tariffoppgjarene er et
viktig redskap i denne modellen.

- Virke arbeider for at tariffavtaler skalppleves som attraktive og brukervennlige
verktay pa arbeidsplassene og i det daglige arbeidet.

- Virke mener det er partenes ansvar a etablere tariffbestemmelser som gjgr det
attraktivt & ha tariffavtale og som ikke bidrar til en konkurranseulempe for
virksomheter med tariffavtale

- Virke forutsetter at tariffavtaler gjgr det mulig a tilpasse driften til lokale behov
basert pa et velfungerende og tillitsbasert partssamarbeid.

- Virke vil motarbeide tariffoestemmelser som svekker var konkurransekraft i
organisasjnsmarkedet.

- Virke forutsetter at de store endringene som skjer i arbeidslivet farer til gkt
innsats for a tilpasse avtalene.

vedtoksentralstyret i Virkdorhandlingsfullmakten for tariffperioden 202820, herunder
mellomopgjeret i 2019. Her het detabl.

- «Virke legger til grunn at den gkonomiske situasjonen tilsier et moderat
lgnnsoppgjar som gir forsiktig reallgnnsvekst. Samtidig vil store endringer prege
norsk arbeidsliv framover, og det er derfor viktig at tariffoppgjeret bidrar til a
trygge arbeidglasser og lette omstillingene vi star overfor.

- Virke vil giennomfare alle forhandlinger i trdd med frontfagets ramme, men
forutsetter profil tilpasset de ulike bransjenes forutsetninger og de strukturer for
lannsdannelse som fins i de ulike omradene

- Virke vil kreve at eventuelle garantilgnnsbestemmelser i tariffavtalene er
beerekraftige over tid, gir rom for bade lokale og sentrale forhandlinger og slik at
den gkonomiske rammen lagt i frontfaget ikke brytes.

[ €]

Virke mener det er behov for & gjgre endenigtariffavtalene slik at de oppleves

brukervennlige og attraktive for arbeidsgivere. Det er seerlig viktig at tariffavtalene ikke

svekker mulighetene til a tilpasse arbeidstiden til virksomhetenes behov.
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1.2 Oppgjgrene i privat sektor

1.2.1 LO-NHO-omréadet

Som altid i et mellomoppgjer ble forhandlingene i IIHO-omradet i 2019 fgrt mellom LO

og NHO sentralt, med basis i reguleringsbestemmelsen for 2. avtalear. Forhandlingene
begynte 11. mars 2019. Den 14. mars ble det brudd og oppgjgaret gikk til mekling. Den 1.
april la Riksmekleren fram et forslag som ble anbefalt av begge parter. Forslaget ble senere
vedtatt. Det ble gitt et generelt Ignnstillegg til alle pa kr 2,50 per time fra 1. april 2019 og
ytterligere kr 2,00 per time til arbeidstakere pa overenskomstegjeedomsnittslgnn under

90 prosent av industriarbeiderlgnn i 2018 (kr 430 221).

Lokale forhandlinger skulle ifalge protokollen fgres pa basis av de enkelte overenskomster og
slik at tillegg skulle gis pa grunnlag av den enkelte bedrifts gkonomiske glhrkglidvs.

bedriftens gkonomi, produktivitet, framtidsutsikter og konkurranseevne. Partene forutsatte
videre at den samlede lgnnsveksten som avtales sentralt og lokalt skulle vaere normgivende
bade for ledere og andre grupper av arbeidstakere i bedrifigier, hele arbeidsmarkedet

for gvrig.

Pa bakgrunn av vurderinger gjort av NHO, i forstaelse med LO, ble arslgnnsveksten i
industrien samlet i NH@mradet anslatt til 3,2 prosent i 2019, se boks 1.1 under.

Partenevar enige om at intensjonen fra oppgi#t@18 om & avtalefeste omlegginger av
AFP-ordningen som en del av mellomoppgjgret 2019, av tidsmessige arsaker ikke ble aktuelt.
Malsettingervar at utredningerskulle veere ferdig hgsten 201&en arbeidet har trukket ut i

tid. Avtalen om Slitertillegg intatt som vedlegg 3 til Riksmeklerens mgtebok 2008av

27. april 2018 ble erstattet amny avtale mellom LO og Y.Snntatt som vedlegg til
Riksmeklerens mgtebd019002av 1. april 2019LO og NHO ble 30. april 2019 enige om
gjienstaende spgrsmal ktstttil finansiering og drift.

Boks 1.1 Vurderinger rundt rammen, mellomoppgjg  ret 2019

Vurderinger rundt rammen, mellomoppgjgret 2019
1. april 200

Vurdering
NHO har, i forstdelse med LO, lagt vekt pa falgende utviklingstrekk i gkonomien:

- Norsk gkonomi er nd inne i en moderat konjunkturoppgang. FastBiN8sgkte
med 2,2 prosent2018, og Statistisk sentralbyra (SSB) anslar veksten til 2,4
prosent i ar.

-  Etter oljenedturen har sterk gkning i oljepengebruken, lave renter og bedret
konkurranseevne gitt viktig drahjelp til norsk gkonomi. Peragefinanspolitikken
vil gi mindre drahjép framover Styringsrenten vil gkes videre og offentlige
budsjetter er lagt om i ngytral retning.

- Detinternasjonale konjunkturoppsvinge¢ntes & fortsette, men vekstratene er
avtakende. | fjor vokste globalt BNP med 3,6 prosent, som er hgyere enn
gjenromsnittet de siste ti ar, i ar anslar OECD en vekst pa 3,3 prosent. Vekst
hos Norges 25 viktigste handelspartnere anslas av OECD til 1,8 prosent i 20
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Boks 1.1 forsettes

ned fra 2,4 prosent i fjor. Usikkerheten rundt vekstanslagene har gkt den sist
tiden, og veksten kan bli svakere enn anslatt. P& den annen side vil
sammensetningen av veksten peke mot hgyere vekst i norsk ekapooter

- De fleste prognoser for norsk gkonomi viser litt hayere veksttakt i ar enn i fjo
Aktivitetsveksten vil ventag trekkes opp av hgyere vekst i fastlandseksporten
bedriftsinvesteringene, mens moderat vekst i husholdningenes etterspgrsel g
dempe oppgangen.

- Samlet sett ventestterspgrselen rettet mot norsk industria seg opp i
innevaerende ar. Petroleuimgesteringene antas a gke markert, for deretter a fl
ut. Et noe svakere internasjonalt vekstbilde trekker i motsatt retning.

- Produktiviteten industrien falt med 0,3 prosent i 2018 ifglge tall fra SSBs
forelgpige nasjonalregnskap. For tidret 2€RIRA7 sett under ett har
produktivitetsveksten i norsk industri veert pa 1,8 prosent arlig, 0,1 prosentpo
sterkere enn produktivitetsveksten hos handelspartnerne.

- Bytteforholdet for tradisjonelle vardsle bedret med 0,7 prosent i 2018. For var
og tjenestr eksklusive olje og gass ble bytteforholdet bedret med 0,2 prosent
fior. I tidret 20092018 har dette bytteforholdet blitt svekket.

- Den kostnadsmessige konkurranseeymedit ved relative timelgnnskostnader fg
alle ansatte i industrien i felles vatytble bedret med 1,1 prosent i 2018. Svake
handelsveid krone bidro med 0,5 prosentenheter og lavere Ignnskostnadsvek
Norge enn i konkurrentlandene bidro med 0,6 prosentenheter.

- Industriens driftsresultat falt ifglge forelgpige nasjonalregnskapfstall7,5
milliarder i 2017 til 17,5 milliarder i 2018. Driftsresultatet avtok i de fleste
industribransjer. Mye av dette kan forklares av at prisene pa innsatsfaktorer ¢
mer enn produsentprisene, blant annet som falge av sterk prisvekst pa energ
| tillegg opplevde leverandgrene til oljeindustrien fortsatt press pa marginene
verkstedsindustrien var driftsresultatet i fjor negativt.

- Driftsresultatet kan variere betydelig fra ar til ar. Over tid skal imidlertid
fordelingen av verdiskapingen i igdtrien til lannskostnader og driftsresultat vag
rimelig stabil, i trdd med frontfagsmodellen. Slik har det ogsa veert historisk.
Lannskostnadsandelen (Ignnskostnader i prosent av netto faktorinntekt) er ifg
forelgpige nasjonalregnskapstall beregnenadrmere 9@rosent industrien i
2018. Denne andelen er om lag 8 prosentpoeng hgyere enn gjennomsnittsni
siste 20 arene.

- Péa arbeidsmarkedet fortsetter veksten i sysselsettingen. SSB forventer 1,2 p
sysselsettingsvekst i ar, mot 1,5 prosieior. Ogsa NHOs medlemsbedrifter i
industrien svarer at de vil gke sysselsettingen. Det ventes ogsa vekst i
sysselsettingsandelen. Arbeidsledigheten ventes imidlertid bare a avta litt.

- Antall ledige stillinger gkte med vel 8 prosent i 2018. | NorgeskBargionale
nettverk har kapasitetsutnyttingen tiltatt, mens andelen bedrifter som melder
knapphet pa arbeidskraft var uendret fra november i fjor til februar i ar. | NHG
medlemsbedrifter har andelen som svarer at manglende tilgang pa kvalifisert
arbadskraft er et stort problem pé kort sikt vaert tilneermet uendret de siste fire
kvartalene. | industrien er andelen bedrifter som svarer bekreftende pa dette
enn for gvrige naeringer. Ogsa i SSBs statistikk over omfanget av ledige stillir
sett i fahold til gnsket sysselsetting ligger industrien lavere enn for alle naerin
samlet.
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- Arslgnnsveksten i hele gkonomien ble p& 2,8 prosent i fjor, tilsvarende den
anslétte skonomiske rammen i frontfaget. Arslgnnsveksten ble ogsé 2,8 pros
for industriabeidere og industrifunksjonaerer. | industrien samlet i Nét@radet
ble arslgnnsveksten 2,6 prosent i 2018, 0,2 prosentpoeng hayere enn aret fg
Struktureffekter trakk samlet Ignnsvekst i industrien ned. Variasjonen mellom
store forhandlingsomradene Mien.

Samlet sett peker forhold i realgskonomien i retning av noe hgyere lgnnsvekst i 2014
2018, mens forelgpige tall for lsannsomheten i industrien og et svakere og mer usikK
internasjonalt bilde trekker i motsatt retning.

Ramme

Pa bakgrunn avurderinger gjort av NHO, i forstadelse med LO, anslas arslannsvekst
industrien samlet i NH@mradet til 3,2 prosent i 2019. Av dette bidrar overhenget mg
1,1 prosentpoeng for industriarbeidere og 1,4 prosentpoeng for industrifunksjoneere
industiarbeidere i NHGomradet er bidraget fra tarifftileggene beregnet til 0,8
prosentpoeng. Resterende bidrag til arslgnnsveksten i industrien som helhet er ans
glidning. Denne omfatter blant annet garantitillegg og tekniske tillegg, strukturendrin
og lgnnsvekst fra lokale forhandlinger.

Lokale lgnnsforhandlinger skal baseres pa de fire kriterier, bedriftens gkonomi,
produktivitet, framtidsutsikter og konkurranseevne. Det er viktig at alle grupper tilpa
seg den rammen som det er enighet om i feqf.

De pafglgende forhandlingsg meklingsresultatene fulgte i stor grad hovedmagnsteret fra
frontfaget.

Norsk Sykepleierforbund, som ikke var omfattet av det samordnede oppgjareti NHO
omradet, fremmet krav om heving minstelgnnssatser tilsvarende Spekter og KS omradet.
Oppgijaret gikk til mekling. Resultatet ble et generelt tillegg pa kr 2,50 per time som ellers i
NHO-omradet.

| tillegg ble minstelgnnssatsene justert med en vesentlig tilngerming til det som ble avtalt i
KS-omradet (ansiennitet 0, 2, 4 og 6 ar), samt at det ble avtalt nye minstelgnnssatser med
virkning fra 1. april 2020 for 10 ars ansiennitet tilsvarende det som er avtalt i Spekter og KS
omradet for sykepleiere

1.2.2 Oppgjarene i privat sektor utenom LO  -NHO-omr adet

| oppgjeret mellon¥'S og NHble detbrudd og @pgjaret gikk til mekling. Den.Japril la
Riksmekleren fren et forslag som ble anbefalt av begge parter. Forslaget ble senere vedtatt.
Det ble gitt de samme lgnnstilleggene som i oppgjgret mellom LOHEG. Nvtalen om
Slitertillegg inntatt som vedlegg til Riksmeklerens mgteb0k8004 av 27. april 2018 ble
erstattet aenny avtale mellom LO og YSnntatt som vedlegg til Riksmeklerens mgtebok
2019003 av 1. april 2019YS og NHO ble 30. april 2019 enigen gjenstaende sparsmal
knyttet til finansiering og drift. Tilsvarende protokoll ble inngatt mellom LO og NHO.

Den 4. april ble det forhandlingslgsninger mello@ og Virke ogmellomYS og Virkei
mellomoppgjgrene fanandel, service og tjenesteytende inger. Forhandlingslgsningene
ble senere vedtatt av parteR& Landsoverenskomsten og Kontoroverenskomsten mellom
HK og Virke ble minstelgnnssatsene gkt med henholdsvis 2 kr (tirB¥ 3 kr (trinn 4) og 5
kr (trinn 5) per time fra 1. april 2019. Garamtiningen pa Landsoverenskomsten og
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Kontoroverenskomsten mellom HK og Virke resulterte i at minstelgnnssatsen trinn 6 fikk et
tillegg fra 1. februar 2019 pa kr 5,80 per tirker enkelte overenskomster som er omfattet av
garantilsnnsordninger ble det ikketalt tillegg i mellomoppgjeret ut over de allerede
effektuerte garantilgnnstilleggene pr 1. februar 2609.de fleste andre overenskomster ble
det gitt et generelt tillegg pa kr 2,50 per time per 1. april 2019. | tillegg ble det pa enkelte
andre overeskomster gitt ytterligere kr 2,00 per time (lavlgnnstillegg).

LO og SAMFO kom fram til en forhandlingslgsning 11. april 2019, med tillegg etter modell
fra LO-NHO-oppgjeret, men med parallell til L-@irke-oppgjeret for Landsoverenskomsten
(HK). Resultateble senere vedtatt

| oppgjerend.O-Virke, LO-SAMFO og YSVirke sluttet partene seg til romertall IV om
sliterordningen i meklingsboka mellom LO og NHO (2@i®) henholdsvis YS og NHO
(2019003), og la sliterbilaget ved protokollene.

Virke ogarbeidstakenganisasjonenpd HUK-omradet® kom til enighet 20. juni etter
forhandlinger i mellorappgjgret 209. Forhandlingsresultatet ble senere godkjent av partene.
Oppgjeret omfattet forhandlinger om sju tariffavtaler innen helse, undervisning og kultur med
over 30arbeidstakerorganisasjoner. Forhandlingsresultatet innebar gkonomiske tillegg i form
av generelle tillegg og justering av minstelgnn og lokale forhandlinger. Tilleggene pa de ulike
overenskomstene fulgte resultatene i de korresponderende omradene.

Den 25.april ble det forhandlingslgsningemiellomoppgjgret for2019mellom
Finansforbundet og Finans Norge og mellom LO/étKNorsk Postog
Kommurikasjonsforbund og Finans Norge faranstjenesterForhandlingslgsningene ble
senere vedtatt av parter@et bl gitt et generelt tillegg paille trinn pdgnnsregulativet pkr
9 200 peidr, med virkning fra 1. mai 2019

1.3 Oppgjarene i offentlig sektor

| detstatlige tariffomradestartet forhandlingeniemellomoppgjaret 2019 den 2&pril.
Staterv/Kommunat og malerniseringdepartementdorhandlet med henholdsvi© Stat,
YS Statog Unio og med Akademikern®en30. aprilble det brudd i forhandlingeroay
oppgjerene gikk til meklingDen 24. mai la Riksmekler fram forslag til Igsninger pa de to
avtalene som pame aksepterte.

For avtalen mellom Staten &g Stat, YS Stabg Unio hadde forslaget fra Riksmekler
falgende gkonomiske hovedpunkter:

- Etgenerelt tilleggpa 1,35 prosent i Itr. 1946 og Itr. 64 101 pa hovedlgnnstabellen
med virkning fra 1. mai 2019. | td71 63 med flere kvinner enn menn, ble det gitt
1,55 prosent.

- Med virkning fra 1juli ble det avsatt,24prosent av Ignnsmassen til lokale
forhandlinger

- Startlgnnen for nye stipendiater gkte med tre lgnnstrinn.

- Gulvet og taket for pensjonsgivende \aniie tillegg ble fjernet.

For avtalen mellom Staten og Akademikerne hadde forslaget fra Riksmekler fglgende
gkonomiske hovedpunkter:

33 Omfatter virksomheter som eies og drives av private organisasjoner og/eller stiftelser innen helse,
undervisning og kultur.
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- Med virkning fra 1.mai 2019ble det avsat®,15prosent av lgnnsmassen til lokale
forhandlinger

- Startlgnn for nyansatteipendiaterble hevet tilsvarende som i avtalen nigd Stat,
YS Statog Unio.

- Gulvet og taket for pensjonsgivende variable tillegg ble fjernet.

Det ble tatt inn i begge avtaler at fomsatte som er fgdt i 1963 eller senere gjelder ny- AFP
ordning slik derer fastsatt i pkt. 3 om AFP i avtalen inngatt mellom Arbeids
sosialdepartementet og hovedorganisasjonene den 3. mars 2018, med eventuelle endringer i
AFP som gjagres i medhold av pkt. 12 i avtalen.

| detkommunale tariffomradétegynteforhandlingene KS-omradetl 1. april 2019Den1.
maible det enighet om et anbefalt forstagllom KS og LOkommuneog YS kommune Det
anbefalte forslaget ble senere vedtatt. Forslaget hadde fglgende hovedpunkter:

- For stillinger med hovedsakelig sentral lsnnsdannelsedéligitt Ignnstillegg med
virkning fra 1. mai 2019 pa mellom 8 000 kr og 20 000 kr pes@m vist i tabell 1.1.

-l tillegg var det enighet om et seerskilt Ignnstiltak med virkning fra 1. juli 2019.
Tiltaket gjelder for alle arbeidstakere medag 4-arig hggskoleutdanning i
stillingsgruppene «Laerer og Stilling med krav orar®y U/H-utdanning» og
«Adjunkt og Stilling med krav om-4rig U/H-utdanning», samt arbeidstakere med 10
og 16 ars ansiennitet i stillingsgruppene «Fagarbeiderstillinger» og «Stilkiigknav
om fagbrev og farig fagskoleutdanning». Med virkning fra 1. juli ble garantilanna
for disse arbeidstakerne gkt ut over det generelle tillegget.

- Ledere i HTA kapittel 4 fikk et generelt tillegg pa 3,0 prosent fra 1. mai 2019.

- Det ble ikke avsatt ndier til lokalelgnnsforhandlinger HTA kapittel 4 i 2019 Det
ble avtalt at deved hovedtariffoppgjaret i 2020 avsettes om 148av disponible
midler (arslgnnsvekstramme fratrukket overheng og forventet glidtirigkale
forhandlinger etter HTA katiel 4, pkt. 4.2.1. Virkningstidspunkt og eventuelle
fgringer avtales under forhandlingene i 2020.

- Partene var enige om at det skulle forhandles om opprettelsergusentral generell
seeravtale om pensjonsordningBartene kom senere til enighet omstik avtale.
Den nye avtalegjeldernye pensjonsordninger for arbeidstakere fgdt 1963 og senere.
Avtalentradtei kraft 1.1.2020.

Den 1. mai ble det brudd i forhandlingene mellom KS og Akademikerne og Unio, og
oppgjgrene gikk til mekling. | meklingen sdrte avsluttet 23. magkseptertgartene de

samme gkonomiske elementene sthble enighet om mellom KS & kommune og YS
kommuneDet ble dessuten avtalt & foreta en analyse av lgnnsutviklingen for
undervisningspersonalet og av utviklingen i minstebsatsene. Partene var enige om a
nedsette et partssammensatt utvalg som innhenter kunnskap om og drgfter ulike
problemstillinger knyttet til bruk av undervisningspersonale uten godkjent utdanning. Partene
skulleogsa vurdere ulike arsaker til bruk andevisningspersonale uten godkjent utdanning,
med det mal a foresla ulike tarifftiltak sdran bidra til & redusere bruken samt for & beholde

0g rekruttere undervisningspersonale.

| mellomoppgjgret Oslo kommunenellom Oslo kommune ogommuneansattes

Hovedaa mme n s | ut 1(KiAlH)gUnio ogQ® Skbnamune, kom partene etter

forhandlinger til enighet omt ¢illegg pa lgnnstabellefna 1. mai 2019 p&,62prosent eller
minimum 12 00kr. Den 1. mai ble det brudd i forhandlingene mellom Oslo kommune og
Akademikere, og oppgjaret gikk til mekling. Meklingen farte ikke fram, og det ble konflikt
fra 24. maiDen 27. mai kom partene til enighet. Medlemmer av Akademikerne og tilsluttede
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forbund fikk d tillegg pa lgnnstabellefna 28. mai 2019 pa,62prosent elleminimum
12 00O0kr.

Tabell 1.1 Garantilenn og lgnnstillegg etter ansiennitet i KS-omradet per 1. mai
2018 og 1. juli 2019. Ingen ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (16 ar)

Ansiennitet 0 ar Ansiennitet B ar
Garantilgnr Garantilgnr Tillegg  Andel Garantilgnn Tillegg  Andel
inkl. tillegg inkl. tillegg 1. mai kvinner, inkl. tillegg 1. mai kvinner,
Stillingsgrupper 1.mai2018 1.juli 2019 2019 prosent 1.juli 2019 2019 prosent
Stillinger uten saerskilt 293 500 301500 8000 67 405100 8900 77
krav om utdanning
Fagarbeiderstillinger/ 338 800 350800 12000 69 430 000 12 000 82
tilsvarende
fagarbeiderstillinger
Stillinger med krav om 359 800 372800 13000 59 450 000 13 000 83
fagbrev og 1arig
fagskoleutdanning
Leerer ogstillinger med 386 200 410 000 14 000 83 505 000 14 000 87
krav om 3arig U/H
utdanning
Adjunkt ogstillinger med 425 800 450 000 15 000 76 530 000 17 000 80
krav om 4arig U/H
utdanning
Adjunkt med 474 700 489 700 15 000 66 576 900 17 000 71
tilleggsutdanning og
dtillinger med krav om 5
arig U/H-utdanning
Lektor og sillinger med 498 600 514 600 16 000 73 623 300 19 500 71
krav om mastergrad
Lektor med 514 700 531700 17 000 64 651 000 20 000 64

tilleggsutdanning

1Per 1. desember 2018
Note:Ledere, fagledere og arbeidsledestllingskodene 7003, 7453, 7451, 7951 og 7Bbdvedtariffavtalen
kapittel 4fikk et lgnnstillegg p&,0% av den enkeltes grunnlgnn pr. 30.04204irkningsdatovar 1.5.20D.

Kilde: KS.

1.4 Oppgjgrene i Spekter -omradet

Forhandlingsordningen er hjemlet i ferovedavtaler som er inngatt mellom Spekter og hhv.
hovedorganisasjonene LO, YS, Unio, Akademikergenellom Spekter og
Sammenslutningen av akademikerorganisasjoner i Spekter, SAN.

| trad med forhandlingsmodellen i Spekter forhandles det farst pa nasjmaaf-niva) om
overenskomstens generelle del mellom Spekter og den enkelte hovedorganisasjon. Denne
delen er felles for alle virksomheter innenfor et overenskomstomrade og forplikter
arbeidsgiver og den aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Dentidedies
overenskomstens spesielle deld&en) mellom den enkelte virksomhet pa den ene siden og
pa den andre siden hovedorganisasjonenes forbund eller forhandlingsggtiemn avtales
avvikende ordninger.
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Spekter-omradet ekskl. helseforetakene

| forhandlingene @ A-niva mellom Spekter og LO Stat og YS Spekter dtavtalt et
generelt tillegg pa k# 875per ar. Deble gittytterligere et tillegg pa K8 900per ar til
arbeidstakere (unntatt leerlinger og unge arbeidstakere) med en arslgm8paXteller
lavere. Tilleggene Hadevirkning fra 1. april 209. For medlemmer i Uniog SAN
forhandles alle lgnnstillegg lokalt i virksomhetene.

Helseforetakene

Det ble brudd forhandlingene om sosiale bestemmelser-@len av tariffavtalen)
forhandlngene mellom Spekter ogorbundene i LO og Y $or helseforetakene i 201Bor
forbundene i LO og YSikk dermed hele arets mellomoppgjer i helseforetakene til mekling.
Meklingen farte ikke fram, og det ble konflikt fra 29. m&egjeringen vedrbeids og
sosialministeremesluttet23. juniaforesla tvungen lannsnemmda.fare for liv og helse ved
en varslepbpptrapping av streikefna 24. juni, og streiken ble avslutt&kslgnnsnemndas
kiennelse foreld 7. november 20MNemnda besluttet dta 1.1.2@0 skal
tienestepensjonsordningen omfatte alle tilsatte (faste og midlertidige) og fra fgrste arbeidede
time. Det ble gitt et generelt tillegg til alle ansatte i stillingsgrug@@a kr 7 000 per ar.
Arbeidstakere i gruppe 4 og 5 og ansatte i unormétiager fikk et generelt tillegg pa 2,1
prosent. Arbeidstakere i gruppe 5 med ansiennitet pa 16 ar eller mer, og ledere, fikk
ytterligere et tillegg pa 0,5 prosent (samlet 2,6 prosent). Alle tillegg hadde virkning fra 1.
august 2019. Minstelgnnssatseieevet med minst 8 000 kr for alle stillingsgrupper fra
samme dato, se tabell 1Retble ikkegjennomfgat lokale forhandlingepa B-nivai 2019

Spekter ogergoterapeutforbundet, Fysioterapeutforbundet, Norsk Sykepleierfodgund
Utdanningsforbundeétom til enighet ide sentrale forbundsvise forhandlingene (fi)
helseforetakenéet ble ikkegjennomfgt lokale lgnnsforhandlinger pa&@els niva i 209.
Minstelgnnssatsene ble hevet nmeitist 10 00kr med virkningfra 1. august 2019, sabell
1.3. Detble gitt falgende generelle tillegg:

- Medlemmer av Norsk Fysioterapeutforbund og Norsk Ergoterapeutforbureé sk
veere sikret et generelt tillegg pa 1,9 prosent med virkning fra 1. august 2019.
Medlemmer i stilling som spesialfysioterapeut/spesialergoteriamed ansiennitet pa
16 ar eller mer og medlemmer i lederstilling med gkonragipersonalansvdikk et
ytterligere tillegg pa 0,5 prosent (samlet 2,4 prosent).

- Med Norsk Sykepleierforbund ble det avtalt et generelt tillegg,pdrosent med
virkning fra 1. august 2019Alle medlemmer i ansiennitetsstige
spesialsykepleier/jordmor med ansiennitet pa 16 ar ellerogaredlemmer i
lederstilling med gkonomiog personalansvdikk ytterligere et generelt tillegg pa
0,5prosent (samle?,6 prosent).

- Medlemmer av Utdannigsforbundeskulle vaere sikreg¢t genereltillegg pa2,2
prosent med virkning fra Inai 2019. Medlemmer i stilling sonpedagog med
spesiakompetanse oghedlemmer i lederstilling med gkononag personalansvar
fikk et ytterligere tillegg p 0,5prosent(samlet 27 prosenk

Spekter ogden norske legeforenirigpm til enighet om generellennstilleggtil
medisinerstudenter og legenelseforetakenmed virkning fra 1. januar 2019. Tilleggene
varierte fra 14 000 kr til 30 200 kr per &edemmer i lederstilling med gkononog
personalansvar som ikke deltar i vaktordnifgygitt et tillegg pa 3,2rosentLegeri
vaktordning med totallennsavtdikk ogsaet tillegg pa 3,2rosent Detskulleikke
gjennomfares lokale forhandlinge2019
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Tabell 1.2 Minstelgnnssatser for stillingsgrupper i Spekter-omradet for LO- og YS-
forbundene. Ingen ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar)

Ansiennitet O ar Ansiennitet 10 ar

1.juli 1.augus Endring 1.juli 1. augus Endring
2018 2019 2018 2019

Stillinger hvor det ikke kreves
seerskilt utdanning 314 00C 322000 8000 37500C 383000 8000

Fagarbeiderstillingés ars
videregaende utdanning m.m. 350 00C 358000 8000 41500C 430000 15000

Stillinger med krav om
hgyskoleutdanning 400 00C 410000 10000 490 00C 500000 10 000

Stillinger med krav om
hgyskoleutdanning med
spesialutdanning 435 00C 450000 15000 52500C 538000 12000

Kilde: Spekter.

Tabell 1.3 Minstelgnnssatser for stillingsgrupper i Spekter-omradet for
medlemmer i UNIO-forbundene med A2-forhandlinger. Ingen ansiennitet (0 ar) og
maksimal ansiennitet (10 ar)

Ansiennitet 0 ar Ansiennitet 10 ar
1. julifaug 1. mai/aug Endring 1.juli 1.mai/aug Endring
2018 2019 2018 2019
Grunnstillinger 400 00C 410 00C 10 000 490 00C 500000 10000
Stillinger med
spesialkompetanse 435 00C 450 00C 15 000 52500C 538000 13000

Kilde: Spekter.

1.1 Konflikter i 20 19-oppgjaret

Meklingen mellom NHCLuftfart og Norsk Flygerforboundm Overenskomst 541 for piloter i
SASog mellom NHO Luftfart og ScanNor Flygerforeniri@aratom Overenskomst 49#br

piloter i SAS farte ikke franDet ble ogsa brudd i de parallelle forhandlingene i Danmark og
Sverige Norsk Flygerforbund tok u855medlemmer i streikbg ScanNor

FlygerforeningParat tok ut 191 medlemer i streikfra 26. april.| alt i de tre landene ble over
1400 piloter tatt ut i streik. Mekling ble gjenopptatt 1. niider meklingn nadde parterie
med meklernes mellomkomistfram til en lgsningog konflikten ble avslutt&2. mai.

Meklingen mellomOslo kommune og Akademikerne i mellomoppgjgret i Oslo Kommune
forte ikke fram. Akademikerne tok ut 140 medlemmer i streik den 24. mai 2019. Den 27. mai
kom partene til enighet og arbeidet ble gjenopptatt fra 28. mai.

Meklingen mellom Spekter og LO Stat ogellom Spekter og YS Spekter i mellomoppgjgret
for helseforetakene farte ikke fram. LO Stat og YS Spekter tok ut henholdsvis 303 og 190
medlemmer i streik den 29. mai 2019, og ytterligere 126 og 51 medlemmer fra 11. juni. Etter
varsel om ytterligere op@pping besluttet Regjeringen vatheids og sosialministeren 23.
juni aforesla tvungen lgnnsnemmdja.fare for liv og helsgog streiken ble avsluttet
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Rikslgnnsnemndas kjennelse foreld 7. november 20d9inda besluttet dta 1.1.2020 skal
tienestepesjonsordningen omfatte alle tilsatte (faste og midlertidige) og fra farste arbeidede
time. Generelle lgnnstillegg og heving av minstelgnnssatser hadde virkning fra 1. august
2019.

Meklingen mellom Spekter og YS Spekter i mellomoppgjaret for FelleskjgpeSAgarte

ikke fram. YS Spekter/Negotia tok ut 352 medlemmer i streik den 17. september. Den 24.
september ble meklingen gjenopptatt. Partene kom fram til en lgsning og konflikten ble
avsluttet. Spekter mente konflikten var ulovlig da den var retteeiotav om etablering av
seeravtale og anla sak for Arbeidsretten som 27. september avga dom for at konflikten var
ulovlig og tariffstridig.
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Vedlegg 2.

2 Definiapyoerear del | Bhnsbegrepe

| dette vedleggedefineresen del sentrale begreper som bl.a. brukegitlene om
lennsutviklingen. Beregning av arslgnn og arslgnnsvekst fgr og ved overgang til nytt
datagrunnlag fra 2015 er beskrevet i tidligere rapporter, senest NOU 2017: 10 Grunnlaget for
inntektsoppgjarene 201HAer beskrives bare datasituasjonen gpehder fra og med 2015.

Lannsstatistikk en fra Statistisk sentralbyra

Lennsstatistikkefra SSBbygger pa opplysninger fraraeldinge gjennom aordningenA-
ordningen omfatter alle arbeidsgivere og er en samordnet rapportering av opplysninger om
lonn, abeidsforhold og skatt til Skatteetaten, NAV og SSB regulert@ppdysningsloven.

Data blir innhentet elektronisk fra Skatteetaten.

Alle arbeidsgivere som har betalt ut lgnn, kontantytelser eller naturalytelser ma levere a
melding. Datamaterialet omfattdermed alle ansatte i alle foretak med rapporteringsplikt til
de nevnte forvaltningsorganeffeA-meldingen rapporteres méanedlig. Utbetalinger
rapporteres foden maneden de atbetalt, men ikke ngdvendigvis opptjent.

Lannssatistikkentil SSBomfatter pimaert manedslann, men det blir ogsa laget
arslgnnsberegninge8SB produserer ogsa lannsstatistikk pa oppdragufidiormal.

Lanrsbegrepegjennomsnittlig manedslgngnnsstatistikkemfatter avtaltgnn®, bonus®
og uregelmessige tilleg Manedslgn omfatter ikke overtidsgodtgjarelse og naturalytelser,
men defis statistikk over wertidsgodtgjgrelssom en del av lgnnsstatistikken

SSBpublisereren kvartalsvis statistikk, Antall arbeidsforhold og lgmed tall for

midtmaneden i hvert kvartadg en arlig lannsstatistikk med mer detaljerte tall per september.
Et hovedformamed kvartalsvis lgnnsstatistikk maling av lgnnsendring gjennom aret til

bruk i konjunkturovervakingen.begge statistikkene er avtéinn det som er utbetalt i
tellingsmamden. @ andre lgnnskomponentene er gjennomsnitt fra 1. jansaptémber i

den arlige statistikken, mens devartalsstatistikkederegnes for tellingsmaneden

Eventuelle etterbetalinger av lann (avtalt Ignn) i tellingsmaneden innarbeides i SSBs
ardgnnsberegning, men tas ikke med i manedslgnn.

SSBs gnnsstatistiklbbenytter standard for nseringsgruppering (SN 20@7nstitusjonell
sektorfor & gruppere virksomhetens aktivitBlette er en annen inndeling enn etter
forhandlingsomrader. Det er f.ekiske fullt ut de samme bedriftene som inngar i naeringen
industrii henhold til standard for naeringsgruppersogn inngar begrepetNHO-bedrifter i
industrien. En av forskjellene bestar i atlér av oljebaserte industribedrifermed i
lonnstallene fomdustrien for NHGbedrifter, men ikke i industrinaeringen iht. SN 2007

34 Selvstendig neeringsdrivendes inntekt fra egen virksomhet er ikke omfattet.
35 Avtalt lgnn inkludet faste tillegg.

36 Bonus omfatter her ogsa produksjonstillegg, provisjoner, gratialer mv., som ofte ikke er knyttet til bestemte
arbeidsoppgaver og kan opptre ujevnt.

37 Uregelmessige tillegg omfatter bl.a. tillegg for ubekvem arbeidstid, utkallingstik&itillegg,
smusstillegg, offshoretillegg og andre tilleggm falge av arbeidets atiregelmessige tillegg er som regel
knyttet til spesielle arbeidsoppgaver eller arbeidstider.
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Ogsa andre forskjellanellom SSBs statistikker og forhandlingsstatisfildlekommer. Unge
arbeidstakere (under 18 ar), leerlinger og ansatte over 72 ar er for eksempel ikkeraed i
forhandlingsstatistikér, men er inkludert i lgnnsstatistikken fra SSB. Ledergrupper inngar i
all lgnnsstatistikk fra SSB, men er kun med i de aggregeréméddir Virke-omradet i
lznnsstatistikk for forhandlingsomrader.

Arslgnn

Arslann er demeregnedéanneni et arbeidsforhold foet kalendergmer Ignnen regnes om
til & tilsvare heltidsarbeiblele aret og beregneem om det efull Ignn under ferie og annet
fraveer. Det betyr bl.a. at variasjon i sykefraveer ikke pavirker beregnet arslgnn eller
arslansvekst. Arslgnnen omfattavtaltlenn, bonus og uregelmessige tillegg. Naturallgnn,
lonn for overtidsarbeid og sluttvederlagderimotikke inkludert.

Ved beregning av arslgnn @eltidsansatte regnet om til heltidsekvivalenter. Et arsverk for
heltidsansattebestarikke av det samme antall arbeidstimer for alle lannstakergrupper.
Forskjeller kan for eksempel skyldes omfang av skiftarbeid og turnus.

| rapporten anvendésslgnnsberegningehenholdvis lgnnsstatistikkeng
nasjonalregnskapéta SSBogi forhandlingsomradee Innholdet i arslannsbegrepet er i
utgangspunktet det samme, men det er forskjeller i kilder, populasjon og metodegignder
enoversikt over arslgnnsberegningene.

Arslgnn i lgnnsstatistikken fra Statistisk sentralbyra

Arslgnnen esummen av utbetalt avtalt Igrttonusog uregelmessige tillegg i kalenderaret.
Etterbetalinger utbetalt i tellingsarelles med ogsa nar de er tjent opp aretrfmms
opptjent lann som utbetales aret etter ikkenmermed. Se ogsa omtalen under
Lonnssatistikk. Arslgnn fra lgnnsstatistikken benyttes i kapittel 2, tabell 2.1.

Arslgnn i nasjonalregnskapet

Teoretisk er arslgnn i nasjonalregnskapet og i lgnnsstatistikk&BSBsamme begrepg
kildegrunnlaget er i hovedsak det samm@merdningen). Populgsnen i nasjonalregnskapet er
alle lgnnstakere i bedriftene som inngar i produksjonsavgrensningen for. Norge
Nasjonalregnskapet inkluderer dermed i motsetning til lgnnsstatistikkeraagside pa skip
og bater i utenriks sjgfart og vernepliktige i forsatar

Beregningsmetoderfer arslgnn nasjonalregnskapet og lannsstatistikken kan variere noe.
Blant annet vil etterbetalinger i lannsstatistikken plasseres i den maneden de kommer til
utbetaling, mens nasjonalregnskapet beregner nar etterbetalergamgent
Feriepengetillegg inkluderes derindetaretde kommer til utbetaling, ofgrietrekk for de
fastlgnnedérekkes frassamme ar som trekket er foretatt

Arslgnn i nasjonalregnskapet benyttes i kapittel 2 for & vise arslannsvekst for hele
gkonomienj kapittel 7samt i vedlegg 7.

Arslgnn i forhandlingsomradene

Beregningene av arslgnn og lgnnsvekst for forhandlingsomradene bygger pa lgnnsstatistikk
for de enkelte gruppene, og pa opplysninger om lgnnstillegg og reguleringstidspunkter i de
enkelte arA-ordningen utgjer grunnlaget for statistikkeg arslannsberegningemaed

unntak av folKS og Spekter gvrige bedrifter, dmbeidsgivenrganisasjonengamler inn

data

159



Beregningene er basegaopplysninger ontime- eller manedgnneksklusive
overtidstilegg. Manedennenbestar av avtalt lanionus ogiregelmessige tillegg
Beregningene inneholder de samme Ignnskomponentene for alle giipperav
lannskomponentersominngar karveere bransjespesifikke tillegg, slik sémks. skifttillegg
og ulempetiegg.

Fortariffomrader/forhandlingsomradanslas ariffmessig lannsgkning pa grunnlag av
tariffavtaler og kan fordeles pa bestemte tidspunkter.

For NHO-bedrifterog finanstjenestét beregnes arslgnn ved & benytte opghyger for alle
maneder i ré}, og ut fra dette beregnes lgnnsglidning og overheng sammen med kunnskap
om tariffmessig lgnnsgkning. Datagrunnlaget bestar av avtalt lgnn, bgousgelmessige

tillegg samt timer per maned, og omfatier NHO-bedrifter en rekke persopplysninger

som emgdvendig for & knytte materialet mot tariffavtaler og beregnéadms pa en ngyaktig

og sammenlikbar mate.

For NHO-bedrifter blir arslgnnsberegningene for tariffavtaler/naeringsomrader vektet opp
med NHOs register («statistikkregister») til starre garpsom f.eks. industriarbeidere,
industrifunksjonaerer, indusémsatte i ajtvoksne arbeidere et@laerlinger og unge under 18

ar er ikke med i statistikkenfror beregning av arslann inngar gjennomsnittlig niva over 12
maneder for bade bonus og uregedsige tillegg, og dermed far ikke disse virkning pa
lsnnsoverhenget. | beregning av lgnnsoverheng, er det justert for etterbetalinger der dette er
kjent ved glatting av nivaene noe tilbake i tid.

For forhandlingsomradene i tabell 1.1 utenom Nbrifterog finanstjenesteheregnes
arslgnn ved & ta utgangspunkt i lannsstatistiklsémnme maned to pafglgende ar (september,
oktober eller desembegikningen i manedgnnenover denneé 2-manedengerioden deles i
tariffmessig lannsgkning og lgnnsglidnif@riffmessig lannsgkningnslagpa grunnlag av
tariffavtaler og kan fordeles pa bestemte tidspunki@nnsglidningen beregnes som en
restpostpg blir fordelt pa ett eller flere tidspunktdsl.a. ut fra kunnskap om
virkningstidspunkt for lokalt avtalte tdgg Under forutsetning av at det ikke gis sentrale
tillegg helt pa slutten av areeller det foreligger andre opplysninger om Ignnsutviklingen,
legger utvalget til grunn at lgnnsnivaet pa tellingspunktet holder seg pa samme niva ut aret.
Deretter beregrset gjennomsnittlig lennsnivaller arslannfor det aktuelle aret.
Lennwkningsom kommer etter tellingstidspunktetkker opp arslgnnen i det pafalgende
aret og bidrar tifirslgnnsvekstdet aret.

KS samler inn data for ansatte i kommuner, fylkeskoimen og ansatte som arbeider i
virksomheter som fglger tariffavtaler hvor KS og Oslo kommune er part. Tellingstidspunktet
er 1. desember. KS har ogmdegen undersgkelse av virkningstidspunkter brukt for
lgnnstillegg ved lokale forhandlinger.

Spekter sater inn data fra Spekters medlemsvirksomheter som ikke er helseforetak.
Tellingstidspunktet er 1. novembeag det er lannen for oktober som males
Virkningstidspunkt for lgnnstillegg ved lokale forhandlinger i de fleste virksomheter i
Spekter gvrige er hpril.

Av forhandlingsomradene i tabell 1.1mregningene avgrenset til heltidsansttte/irke-
bedifter i varehandelen og finanstjenestém@ns Norges medlemmer i finansnaermgé&or

% Ny metode fra og med arslgnnsveksten 2Q07.8.

%91 den tidlige beregmigen i februaberegnesgnnsnivaene fodesembedersom forelgpige tall for desember
ikke foreligger.
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de gvrige omradene beregnes arslgnnsveksten for heljdeltdsansatte under ett
Heltidsansatte er ansatte med stillingsprosent lik $80gsa omtalen under Arbeidstid.

Lannsoverheng

Lennsoverhenget beskriver hvor mye lgnnsnivaet ved utlgpet av ett ar ligger over
giennansnittsivaet for aret. Deforteller derned hvor stor arslgnnsveksten fra ett ar til det
neste vil bli dersom det ikke gis lgnnstillegg i det andre areteodke er
sammensetningseffekter som redegjort fooks 1.1 kapittel 1.

Dersomalle Ignnstillegg ble gitt med virkning fizegynnelsemv aret og lgnnsnivaet ikke
endret seg gjennom aret, ville lannsoverhenget per definisjon veere null. Tarifftillegg og
lannsgkninger ellers blir imidlertid gitt pa ulike tidspunkter for ulike lgnnstakergrupper og
spredt utover hele ardtgnnstillegg somig sent i aret, farer til stgrre overheng til neste ar
enn tilsvarende tillegg som gis tidlig i arBeregninger av overheng er derfor ngdvendig hvis
det skal veere mulig @ sammenlikne lgnnsutviklingen meftotrandlingsomrader og
tariffavtaler far arslgmsveksten er kjent

For bonusitbetalingemnvendegirgjennomsnittt i lannsnivaet ved utgangen av aret i
overhengsberegningen, slik at bonus ikke pavirker overheBgetisitbetalingeiskyldes

ofte spesielle forhold i ett amenkan ogsdorventes utbetai ett eller annet omfang hvert ar,
selv om utbetalingen ikke er knyttet til bestemte arbeidsoppgaver

Starrelsen pa overhenget ofte veerebeheftet med usikkerhet nar det ikke foreligger
fullstendig informasjon om Ignn for hele kalenderaret pa barggtidspunktet. Dermed blir
lznnsoverhenget i noen grattolkingssparsmal, bl.a. knyttet til tidspunktene for nar
lznnsakningen skjeEn konsekvent praksis for & handtere dette i beregningene medvirker til
a redusere usikkerheten. Dette er bakgrunaeatfuvalgets beregninger av lannsoverheng
for tariffomraderikke har vaerfullt ut i samsvar med den prinsipielle definisjonen av
overheng. Under forutsetning av at det ikke gis sentrale tillegg pa slutten av aret, eller det
foreligger andre opplysningem lgnnsutviklingenharutvalgetlagttil grunn at lgnnsnivaet

pa tellingspunktet for lgnnsstatistikken (septerffpérolder seg pd samme niva ut aret. Det
betyr at overhenget for tariffomradear veert beregn@id grunnlag av lgnnsnivaet pa
tellingspunket i forhold til gjennomsnittet for aret. Dettar veerien praktisk tilpasning fordi

vi fgr aordningen ble innfart fra og med 2015 hadlteinformasjon om Ignnsveksten mot
slutten av aret ofprdi overhengsberegningene for forhandlingsomrader ma feselige i

god tid far forhandlingene starter opp.

Utvalget benytter fortsatt denne metoden for forhandlingsomradene utenoribédifer

og finanstjenester. For NHBedrifter og finanstjenester bygger beregningene av arslann og
overheng na pa opplysningem utbetalt lznn for alle maneder i aret, nar disse foreligger.
Gjennomsnittslgnnen for manedene oktodesember representerer lgnnsnivaet ved

utgangen av aret. | forelapig rapport i februar blir lsnnen i desember beregnet pa grunnlag av
foregaende mawler og ar, dersom informasjon for desember ikke foreligger.

Valget av metode for beregning av overheagirker ikke starrelsen pa samleéregnet
lannsvekst sett over flere ar, men pavirker fordelingearawnnsveksten mellom ar og
fordelingenmellomoverheng og bidrag fra lannsglidning i det enkelas ar

40 For kommuneansatte er tellingspunktet 1. desember, for Spekter gvrige 1. november.
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Tariffmessig lgnnsgkning

Tariffmessig lgnnsgkning er lgnnsgkning fastsatt i tariffavta@keiffmessig lennsgkning kan
veere generelle tillegg, lavignnstillegg, garantitillegg, tillegg pa minstetatses etc. som
falge av sentrale eller forbundsvise forhandlingariffmessig lgnnsgkning beregnes pa
grunnlag av tariffavtaler og kan fordeles pa bestemte tidspunkter i lgpet av aret.

Lannsglidning

Lennsglidning framkommer beregningsmessig som folgkjehellom total lgnnsgkning i en
bestemt periode og tariffmessig lgnnsgkning i den samme perioden. Lgnnsglidningen blir
dermed en restpost. Det er et sammensatt lannsbegrep som bl.a. kan omfatte lgnnstillegg som
er gitt pa de enkelte arbeidsplassgwkt fortjeneste pga. gkt akkarBet inkluderer ogsa

endringer igiennomsnittlig lannsniva som fglge av sammensetningseffekter, jf. boks 1.1 i
kapittel 1. Tilleggved lokale forhandlinger i privat sektor og for stillinger med bare lokal
lsnnsdannelse i kommane regnes som lgnnsglidning. For ansatte i staten og i kommunene
med sentral lsnnsdannelse, er tillegg ved lokale forhandlinger normalt en del av rammen
fastsatt sentralt. | staten f.eks. kan etatene/virksomhetene overfgre penger fra driftsbudsjettet
til lannsmidler. | tillegg kan partene lokalt fare forhandlinger pa seerlig grunnlag.

| utvalgets rapporter presenteres tall for bidraget fra lannsglidningen til arslgnnsveksten i de
store tariffomradene, jf. tabell3i kapittel 1. Denne tabellen viser dekoomering av
arslannsveksten i bidrag fra overheng fra aret far og bidrag fra tarifftillegg og lgnnsglidning i
beregningsaret. Normalt betyr lgnnsglidninggntarifftileggenemer for arslgnnsveksten

enn det som framgar alekomponeringen fordi en del awnlsendringene i beregningsaret
inngar i lgnnsoverhenget og dermed i arslannsveksten i aret etter, jf. definisjonen av
lsnnsoverheng over

Arbeidstid

Den lovbestemte alminnelige arbeidstid er 40 t/uken kan overstige dettAvtalefestet
normalarbeidstietr den arbeidstid per uke som gjelder for vedkommende lgnnstakergruppe
ifglge tariffavtaler. Den er vanligvis 37,5 t/uke. Ved arbeidstidsordninger som skiftus

og nattarbeid, er bade lovfestet og avtalt arbeidstid lavere enn dette. Mellom LO ogrNHO
for eksempel avtalefestet arbeidstid 36,5 t/uke for vansgiftarbeid, 35,5 t/uke for
daggnkontinuerlig skiftog sammenliknbart turnusarbeid og 33,6 t/uke for helkontinuerlig
skift- og sammenliknbart turnasgbeid.

For arbeidere NHO-bedrifterbasers beskrivelsen av Ignnsutviklingen pa timefortjenesten
omregnet til 37,5 t/uke. | en del bransjer/tariffomrader hvor det forekommer skiftarbeid, er
timelgnnssatsen for dette arbeidet fastsatt slik at fortjenesten per uke er den samme uansett
hvilken arbeidtidsordning som gjelder. For & kunne sammenlikne lgnnstall bransjer imellom,
omregnes timefortjenestene slik at de tilsvarer en ukentlig arbeidstid pa 37,5 timer. Med
utgangspunkt i faktisk timelgnn medfgrer omregning til 37,5 t/uke at bransjer med mye
skiftarbeid vil fa et relativt lavere lgnnsniva enn fgr omregningen i forhold til bransjer hvor
det er lite skiftarbeid.

| ameldingen rapporteres stillingsprosemé@r stor andel arbeidsforholdet utgjar av full
stilling) og antall arbeidstimer per uke foull stilling. Dette gjelder ogséof arbeidstakere

som har en varierende arbeidstid fra uke til D&t innhentes ogsa opplysninger om ulike
arbeidstidsordninger, for eksempel dggnkontinuerlig/helkontinuerlig skift eller turnusarbeid.
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| denpublisertd gnnsstatistikkefra SSBdefineres heltidsansatte saansatte med
stillingsprosent starre eller lik 100Alle med stillingsprosent lavere enn 100 regnes som
deltidsansatte. Ved a kombinere informasjon om stillingsprosent og antalptmekei full
stilling, beregnes en avtalt arbeidstid per uke for hver ansatt. Definisjonen av en
heltidsstilling vil dervedestemmes av hva som er oppgdinavtalt arbeidstid per uker

full stilling. Majoriteten av de heltidsansatte har en ukentlig avtalt arbefs6d,5 timer
men varierer fra sa lavt som 28 timer per uke til over 40 timer per uke

For & kunne sammenlikrdgslgnn eller lann per manatkllom hetids- og deltidsansatte

omregnes lgnnen til de deltidsansatte til hva den ville veert hvis de jobletAddeidstiden

per maned standardiseres slik at beregnet manedslann ikke pavirkes av endringer i kalenderen
fra et ar til et annet.

Lann per utfgrte timeverk i nasjonalregnskapet

Legnn per utfarte timeverk i nasjonalregnskapet er definert som forhoédleinmutbetalt lann

(inkl. overtidsbetaling, meakskl. arbeidsgivers trygedeg pensjonspremier) og antall utfarte
timeverk for lannstakere. | utfgrte timeverk inngar overtidstimer, mens fravaer som innebaerer
at timeverk ikke blir utfgrt, ikke er med sewm fraveeret er Ignnet. Antall utfarte timeverk er
ogsa pavirket av bevegelige helligdager og skudstin gir endringer i antadrbeidsdager

painntil 3 dager fra ett ar til et annet.

Sammenhengen mellom gjennomsnittlig lgnn per utfgrt timeverk, lgringkies per utforte
timeverk og arslgnn ereermeréeskrevet i vedlegg 7. Timelgnnskostnader inngar ogsa i
kapittel 5.

Kjennemerker

Arbeidsgivere opplyseyrke, arbeidstid, og andre egenskaper ved arbeidsforholdet
Arbeidsgiver rapporterer yrkeskode i hefthtil standard for yrkesklassifisering (STYRK

98). SSB omkoder denne til en nyere versjon av yrkeskoden, ST¥&RISom er basert pa
ISCO-08 som benyttes ved frigivingen av arbeidsmarkedsstatiSiidndarden bygger pa de

to kvalifikasjonsprinsippene kometanseniva og grad av spesialisertdglken yrkeskode en
stilling skal ha, bestemmes av arbeidsoppgavene. Det vil si at yrkeskoden skal tilsvare
konkrete arbeidsoppgaver, ikke utdanning hos den enkelte, type ansettelsesforhold, kontrakt,
lgnn eller brasje. Hovedregelen er at ansatte som utfgrer samme arbeidsoppgaver, skal ha
samme yrkeskod&SB kdoler ogsa til opplysninger om utdanning fra utdannelsesregisteret,
gruppert etter lengden pa utdanningen i samsvar med norsk standard for
utdanningsgruppering

Neering er kodet i samsvar med Standard for naeringsgruppering (SNogaoétes fra
SSBs virksomhetg foretaksregisteDet samme blir gjort forektor, ogsa kalt
institusjonell sektorgrupperinder lgnnsstatistikken benytter fglgende gruppering:

- Sektor 6100: Statlig forvaltning
- Sektor 6500: Kommunal og fylkeskommunal forvaltning
- @vrige: Privat sektor og offentlige foretak

«Statlig forvaltning» er svaert neer opptil det gamle -8&jisteret, men omfatter ogsa
helseforetakene. Ved a kombinere sektonaging vil man tilneermet kunne identifisere
helseforetakene. Neering 86 (Helsetjenester) innen statlig forvaltning vil omfatte
helseforetakene, eksklusive virksomheter som driver dildtserelatert virksomhet»
(sykehusapotek,-svdelinger etc.).
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Vedlegg 3.

3 Utvnligken I kronekursen og r ei

Dette vedlegget gir en omtale av utviklingen i kronekusgrenteniva. | omtalen er det lagt
mest vekt pa utviklingen de siste ti arenQU 2003: 10 gis en omtale av utviklingen siden
1970tallet.

Kronekursindekser

Industriens effektive valutaku(Bonkurransekursindekseaj en nominell effektiv kronekurs
beregnet pa grunnlag av kursene pa den norske kronen mot valutaene for Norges 25 viktigste
handelspartnere (geometrisk gjiennomsnitt veid med OECDs lgpende konkeekigise

beregnet som en kjedet indeks). Indeksen er satt lik 100 i 1990. Fallende indeksverdi betyr en
styrking av kronekursen.

Den importveide kursindekséid4) er et geometrisk gjennomsnitt av kursene til 44 land.
Vektene er beregnet pa grunnlag av ¢ésr vareimport fra 44 land. Indeksen er satt lik 100 i
1995. Fallende indeksverdi betyr en styrking av kronekursen. Indeksen er beregnet etter
samme prinsipp som industriens effektive valutakurs.

Utviklingen i de to valutakursindeksene er illustrert ufi@.1 og tabell 3.1 nedenfor.
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Figur 3.1 Industriens effektive valutakurs og importveid kursindeks. Fallende kurve
angir sterkere kronekurs

Kilde: Macrobond

Utviklingen i kronekursen

| arene far 2013 styrket kronen seg betydelig, noe som ma semesdeng med at

gkonomien i Norge utviklet seg sterkere enn hos vare handelspartnere, og at rentenivaet i
Norge var hgyere, jf. figur 3.4. Malt ved konkurransekursindeksen var kronen ved starten av
2013 vel 7,3 prosent sterkere enn gjennomsnittet forfdestjaende arene. Utviklingen

snudde i 2013, og kronen svekket seg markert de neste arene. Malt ved
konkurransekursindeksen var kronen i januar 2016 drgyt 30 prosent svakere enn i januar
2013. Det har aldri hendt tidligere at kronen malt ved konkurransiekieksen har svekket
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seg sa mye i lgpet av en tilsvarende tidsperiode, jf. figdt.3vialt som &rsgjennomsnitt
svekket kronen seg med vel 6 prosent i 2014 og med 10,7 prosent C@filkraftige
svekkelsen akronen inntraff samtidig somljeprisen fal markert, jf. omtale i kapittet.

Samtidig som at nedgangen i oljeprisen ble snudd til oppgang, styrket kronen seg gjennom
2016. De siste arene har det vaert betydelige svingninger i kronekursen. Malt som
arsgjennomsnitt styrket kronen seg med 0,6 prtdsz®il7, mens den svekket seg med 0,5
prosent i 2018. | fjor svekket kronen seg med 3,0 pros@engepolitisk rapport 4/19, som
Norges Bank publiserte i desember i fjor, skriver banken om kroneutviklitgen:svake
kronen kan trolig delvis forklaremed vedvarende usikkerhet om utviklingen internasjonailt.
Forverringen av bytteforholdet etter oljeprisfallet i 2014 og usik&eomkring det

framtidige aktivitetsnivaet i petroleumsnaeringene har trolig bidratt til at kronen har holdt
seg svak"Kronen emaknapt21 prosent svakere enjegnomsnittet for perioden 1900

2014, jf. figur 3.1.

Tabell 3.1 Kronekursen. Prosentvis endring fra aret fgr!

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Industriens effektive valutakurs (KK -42 -19 -16 30 61 10,7 14 -06 05 3,0
Importveid valutakurs (44) 37 -24 -11 22 53 105 18 -08 0,1 29
1 Et positivt endringstall innebaerer en effektiv svekkelse av norske kroner malt ved hhv. industriens effektive
valutakurs og den importveide valutakursen.
Kilder: Statistisk sentralbyrd, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget

Figur 3.2 viser utviklingen i norske kroner per euro og dollar de siste ti arene. Malt mot euro
var kronen i midten av februar 2020 om lag 17 prosent svakere enn gjennomsnittet de siste t
arene. Malt mot dollar var kronen 29 prosent svakere. Det har veert betydelige svingninger i
perioden.
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Figur 3.2 Utviklingen i norske kroner per euro og dollar. Fallende kurve angir
sterkere kronekurs

Kilde: Macrobond

4 Tallene for konkurransekursindeksen strekker seg tilbake til deget881
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Etter & ha gjiennomgaende svekkef s&t den svenske kronen i arenenfréil starten av

2016, har den norske kronen samlet sett styrket seg noe de siste de siste fire arene, jf. figur
3.3. Det har veert store svigninger i perioden. | midten av februar 2020 var den norske kronen
vel 4 prosensvakere enn gjennomsnittet for de siste ti arene.
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Figur 3.3 Utviklingen i norske kroner per svenske kroner. Fallende kurve angir
sterkere kronekurs

Kilde: Macrobond

Utviklingen i renten

| forbindelse med uroen i finansmarkedene satte Norges Bankgstyimen markert ned
giennom hgsten 2008 og varen 2009, jf. figur 3.4. Sommeren 2009 var pengemarkedsrenten
med tremaneders lgpetid kommet ned i rundt 1% proSemt falge av at veksten i norsk
gkonomi tok seg opp valgte Norges Bank & aergsrenten gradvis i perioden 20@®11

0og pengemarkedsrenten tok seg derfor litt opp jgfefigur 3.5 @kt uro i finansmarkedene

og svekkede utsikter for norsk gkonomi, bidro til at styringsrenten ble satt ned fra 2,25
prosent idesember 2011 til 1,5 prosent imm2012. Norge Bank holdtysingsrenten pa dette
nivaet fran til hgsten 2014, da fall i oljeprisen og svakere utsikter for
petroleumsinvesteringene bidro til ny rentenedgang. | mars 2016 var styringsrenten kommet
ned i 0,5 prosent, det laveste nivaet rsimme. De siste arene har veksten i norsk gkonomi

tatt seg opp, og Norges Bank har satt styringsrenten gradvis opp. Siden september i fjor har
styringsrenten veert pa 1posent. | forbindelse med rentemgtet i januar i ar signaliserte
Norges Bank at slike&lna vurderer utsiktene og risikobildet, vil styringsrenten mest
sannsynlig bli veerende pa dagens niva den naermeste tiden.

Styringsrenter Norge de siste ti arene hidnele perioden veert hgyere enn i euroomradet og
Storbritannia, og i mesteparten avipden veert hgyere enn i Sverige. Styringsrenten i USA
har siden desember 2016 veert hgyere enn i Norge
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Figur 3.4 Styringsrenter i Norge og hos noen av handelspartnerne. Prosent
Kilde: Macrobond
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Figur 3.5 Tremaneders pengemarkedsrente i Norge og hos noen av
handelspartnerne. Prosent.

Kilde: Macrobond
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Vedlegg 4.

4 Tabell vedl egg
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Tabell 4.1 Skattesatser og belgpsgrenser for inntektsarene 20121 2020

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
a. Trygdeavgift pst.
Lgnnsinntekt, pst. 7,8 7,8 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
Primzernaeringsinntektpst. 11,0 11,0 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4
Annen naringsinntelst. 11,0 11,0 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4
Pensjonsinntekt 4,7 4,7 51 51 51 51 51 51 51
b. Trinnskatt (toppskatt t.o.m. 2015)
Trinn 1
Sats, pst. 0,44 0,93 14 19 1,9
Innslagspunkt 159 800 164 100 169 000 174500 180 800
Trinn 2
Sats, pst. 1,7 2,41 3,3 42 4,2
Innslagspunkt 224 900 230950 237 900 245650 254 500
Trinn 3 (tidl trinn 1 i topgkatten)
Sats, pst. 9,0 9,0 9,0 9,0 10,7 11,52 12,4 13,2 13,2
Innslagspunkt 490 000 509 600 527 400 550 550 565 400 580 650 598 050 617500 639 750
Trinn 4 (tidl trinn 2 i toppskatten)
Sats, pst. 12,0 12,0 12,0 12,0 13,7 14,52 154 16,2 16,2
Innslagspunkt 796 400 828 300 857 300 885 600 909 500 934 050 962 050 964800 999 550
Skatter pa alminnelig inntekt
c. Kommune, fylke®g fellesskatt
Finnmark og Nordl'roms, pst. 24,5 24,5 23,5 23,5 21,5 20,5 19,5 18,5 18,5
Landet ellers, pst. 28,0 28,0 27,0 27,0 25,0 24,0 23,0 22,0 22,0
d. Maksimale marginale skattesatser
Lannsinntekt (ekskl. arbeidsgiveravgift), pst. 47,8 47,8 47,2 47,2 46,9 46,7 46,6 464 464
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Annen neeringsinntekt, pst. 51,0 51,0 50,4 50,4 50,1 49,9 49,8 496 496
Standardfradrag mv.
e. Personfradrag
Klasse 1, kr 45350 47150 48800 50400 51750 53150 54750 56550 51300
Klasse 2, kt 90700 9430 72000 74250 76250 78300 - - -
f. Minstefradrag for lgnnénntekt
Sats, pst. 38,0 40,0 43,0 43,0 43,0 44,0 45,0 45,0 45,0
@vre grense, kr 78150 81300 84150 89050 91450 94750 97610 100800 104 450
Nedre grense, kr 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4 000
g. Minstefradrag for pensjonsinntekt
Sats, pst. 26,0 26,0 27,0 29,0 29,0 31,0 31,0 31,0 31,0
@vre grense, kr 65450 68050 70400 72200 73600 81200 83000 85050 87450
Nedre grense, kr 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4 000
h. Lannsfradrafy kr 31800 31800 31800 31800 31800 31800 31800 31800 31800
i. Seerfradrag for alder, kr
|- Seerfradrag for ufarhet, kr 32000 32000 32000
k. Seerskilt skattefradrafgr pensjonister
Maksimalt belap, kr 29300 30300 30000 30800 29880 29940 29950 30000 32330
Innslagspunkt trinn 1, kr 165000 170 750 175900 180800 184 800 188 700 193 250 198200 204 150
Nedtrappingssats trinn 1, pst. 15,3 15,3 15,3 15,3 15,3 15,3 15,3 15,3 16,7
Innslagspunkt trinn 2, kr 251 700 259 800 266 900 273 650 278 950 284 350 290 700 297900 306 300
Nedtrappingssats trinn 2, pst. 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
j.Skattebegrensningsregefen
Avtrappingssats, pps 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0

Skattefri nettoinntekt
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Enslige, kr 122 100 127 000 131400 135700 139 400 143 150 147 450 147 450 147 450
Gifte®, kr 112 200 116 700 120800 124 800 128 150 131 600 135550 135550 135550

. Foreldrefradrag (for barn under 12 ar)

@vre grense, ett barn, kr 25000 25000 25000 25000 25000 25000 25000 25000 25000
@vre grense, to barn, kr 40000 40000 40000 40000 40000 40000 40000 40000 40000
@vre grense, tre barn, kr 5500 55000 55000 55000 55000 55000 55000 55000 55000
@vre grense, fire barn, kr 70000 70000 70000 70000 70000 70000 70000 70000 70000
Osv.

n. Barnetrygd

Generell sats per barkr 11640 11640 11640 11640 11640 11640 11640 126480 12648
Sats per barni® &g, kr 16 248
Ekstra barnetrygd i Finnmark og Noitroms, k# 3840 3840

! Neeringsdrivende innenfor fiske og fangst samt barnepass i eget hjem (barn under 12 ar eller med seerlig behov for aereangro, dlpst. trygdeavgift pa
naeringsinntekten. Lavere trygdeavgiftssats for fiske og fangst har sammenheng medatiiiggmne betaler produktavgift som blant annet skal dekke differansen
mellom 8,2 pst. og 11,4 pst. trygdeavagift.

2 For skattytere i Nord'roms og Finnmark er satsen 11,2 pst. i 2020.

3 Skatteklasse 2 er avviklet fra 2018. Gjaldt tidligere for skattyterefaredrgeransvar for ektefelle.

4 Skattyter ma velge mellom minstefradrag og lgnnsfradrag.

5> Fra 2015 gjelder skattebegrensningsregelen kun pensjon eller overgangsstanad til en tidligere familiepleier eller gghifedade

6 Gifte ufgre som mottar ektefetillegg, har en skattefri nettoinntekt som tilsvarer det dobbelte av den skattefrie nettoinntekten for gvrige gifté, 1@ keoner i 2020.

7 Enslige forsgrgere far barnetrygd for et barn mer enn det de har(utvidet barnetrygd). Enslige forsgrijdrevesghngsstgnad og utvidet barnetrygd far dessuga07
kroner ekstra dersom de har barn fi8 @r.

8 Avviklet fra 1. april 2014.

9 Gjelder for barn 617 ar fra 1.september 2020. Fra 1. september 2020 innfares en egen sats for barn mellom 0 o§54dkrpaer per maned. 28I8 tilsvarer det arlige
belgpet etter 1. september 2020.

105atsen ble ghta 970 til 1 054 kroner i maneden fra 1. mars 201%4&kroner tilsvarer det arlige belgpet etter 1. mars 2019.

Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 4.2 Utvikling i grunnbelgpet (G), minstepensjonene for enslige og ektepar og
pensjonen til enslige ufare i perioden 1.5.20091 30.4.2020%.
Kroner og malt i antall G

Arlig minstepensjon for Arlig minstepensjon for  Arlig minsteytelse i

enslig ektepar ufaretrygden for ensle?

Grunnbelgpe  Kroner Antall G Kroner Antall G Kroner Antall G
01.05.0930.04.16 72 881 143 568 1,97 265 272 3,64 143568 1,97
01.05.1030.04.1% 75 641 151 272 2,00 279 864 3,70 151272 2,00
01.05.1130.04.12 79 216 157 639 1,99 291 644 3,68 158424 2,00
01.05.1230.04.13 82122 162 615 1,98 300 850 3,66 164 256 2,00
01.05.1330.04.14 85 245 167 963 1,97 310 744 3,65 170 496 2,00
01.05.1431.12.14 88 370 173 274 1,96 320570 3,63 176 736 2,00
01.01.1530.04.15 88 370 173 274 1,96 320 570 3,63 219 158 2,48
01.05.1530.04.16 90 068 175739 1,95 325132 3,61 223 369 2,48
01.05.1631.08.16 92 576 179 748 1,94 332 548 3,59 229 588 2,48
01.09.1630.04.17 92 576 183 748 1,98 341530 3,69 229 588 2,48
01.05.1731.08.17 93 634 184 766 1,97 343 422 3,67 232 212 2,48
01.09.1730.04.18 93 634 188 766 2,02 345 422 3,69 232 212 2,48
01.05.1830.04.19 96 883 194 192 2,00 355 350 3,67 240 270 2,48
01.05.193108.19 99 858 198 818 1,99 363 816 3,64 247 648 2,48
01.09.193004.20 99 858 202818 2,03 363 816 3,64 247 648 2,48

1
2

9

For tidligere ar se NOU 2017: 10 Grunnlaget for inntektsoppgjarene 2017.

Fra 2015 er minsteytelsen per ar i ufgretrygden 2,48 G for enslige og 2,28 G for gifte og samboende. Fra 1.9.2016 er
minsteytelsen per ar 2,33 Grfgifte og samboende ufaretrygdede som mottar en omregnet ufgrepensjon. Personer
som er fadt ufare eller har blitt ufere fer fylte 26 ar er garantert en minsteytelse pa 2,66 G (samboende) eller 2,91 G
(enslige).

Heving av seertilleggssatsen fra 1.5.200&izer sats utgjar 97 pst. av grunnbelgpet.

Heving av seertilleggssatsen fra 1.5.2010. Ordineer sats utgjar 100 pst. av grunnbelgpet.

Fra og med 1.5.2011 er satsene for minste pensjonsniva for alderspensjonister regulert i samsvar med lgnnsveksten
og derettejustert for effekten av levealdersjusteringen, mens minstepensjon for ufgrepensjonister er regulert i
samsvar med grunnbelgpet (Ilgnnsveksten).

Fra 1.1.2015 er ufgrepensjon endret til ufgretrygd og blir skattlagt som lgnn. For a fare videre nivaetteter s
minstesatsene gkt.

Fra 1.9.2016 gkte grunnpensjonen til gifte og samboende pensjonister fra 0,85 G til 0,90 G. Minste pensjonsniva for
gifte alderspensjonister gkte, og minste pensjonsniva for enslige alderspensjonister ble gkt med 4 000 kr per ar

Fra 1.9.2017 ble minste pensjonsniva for enslige gkt med 4 000 kr per ar, og minste pensjonsniva for gifte/samboere
ble gkt med 1 000 kr per ar.

Fra 1.9.209 ble minste pensjonsniva for enslige gkt med 4 000 kr per ar.

Kilde: Arbeids og sosialdeparteméset.
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Tabell 4.3 Timelgnnskostnader i industrien hos Norges handelspartnere i nasjonal
valuta.! Prosentvis vekst fra aret far

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sverige -08 14 53 21 26 21 16 11 31 20
Tyskland 15 24 43 29 26 22 24 27 23 22
Danmark 4,0 3,0 1,9 1,9 2,0 1,1 1,7 15 2,4 3,2
Nederland 53 24 33 08 27 05 -09 24 27 22
Storbritannia 01 17 26 14 10 13 37 27 32 00
USA 16 22 05 22 15 21 3.2

Sar Korea 77 28 83 50 29 25 46

Kina

Polen 29 52 52 35 61 36 47 64 79 69
Belgia 20 36 25 20 26 17 -12 13 16 21
Finland 33 42 30 26 12 21 10 -18 10 05
ltalia 32 29 28 29 24 26 05 00 16 31
Frankrike 31 44 43 16 17 14 14 16 25 272
Singapore 3,1 10,3 5,2 5,7 53 46 3,9

Spania o5 15 25 12 04 -07 05 09 08 22
Canada 55 1,7 22 27 13 31 14

Japan 09 21 -12 01 14 01 08

Litauen

Brasil 84 102 82 78 85 48 8,3

Russland

Tsjekkia 02 31 33 24 37 35 24 84 86 74
Sveits 26 06 71 20 12 -10 13

Tyrkia 58 65 7.6 11,7 125 135 19,2

Estland 07 51 89 76 65 60 58 62 64 6,6
Taiwan 24 41 1,8 0,6 2,8 5,2 4.8

Norges handelspartnére 0,9 2,7 3,8 2,4 2,5 1,9 2,2 2,0 2,9 2,4
Memo:
Norge 2,2 45 49 51 3,1 3,0 1,7 2,4 2,8 3,7

! Tallene for &rene 2002016 er fra Conference Board. For 202019 benyttes tall for vekst i
arbadskraftkostnadsindekser fra Eurostat. Tallene for Norge er fra nasjonalregnskapet.

2Ved beregning av tall for Norges handelspartnere benyttes Beregningsutvalgets konkurransevekter, jf. tabell 5.1
Kilder: Conference Board, Eurostat og SSB.
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Tabell 4.4 Lgnnskostnader per ansatt i hele gkonomien hos Norges handelspartnere i
nasjonal valuta. Prosentvis vekst fra aret far

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sverige 3,1 3,1 2,0 2,3 2,7 2,6 2,0 3,6 3,2 2,8
Tyskland 3,0 2,6 1,9 2,9 2,8 2,3 2,6 2,9 2,9 2,3
Danmark 14 1,8 1,6 15 1,7 15 1,7 2,0 1,6 2,6
Nederland 1,9 1,9 1,8 1,7 -0,3 1,6 1,0 1,9 2,7 2,9
Storbritannia 1,8 1,3 3,2 1,1 0,7 3,2 3,2 2,8 3,2 2,4
USA 2,5 2,4 15 2,7 2,7 0,9 2,9 3,3 3,6 3,9
Sgr Korea 3,8 3,0 3,0 24 4.4 3.4 3,5 4,2 2,8 29
Kina

Polen 53 3,6 1,7 2,2 1,7 4,8 5,8 8,2 8,7 8,3
Belgia 3,1 3,1 2,4 1,0 0,1 0,6 2,2 1,9 1,9 2,1
Finland 3,4 2,7 14 0,9 14 09 -11 0,7 1,8 2,4
ltalia 1,1 -1,3 0,8 0,2 0,9 0,4 0,7 2,1 1,8 0,7
Frankrike 2,3 2,2 1,8 1,2 1,1 1,2 1,9 1,7 0,6 2,0
Singapore

Spania 00 -15 0,1 0,1 1,0 -01 0,7 1,3 2,3 1,9
Canada 3,4 3,1 2,8 3,1 20 -0,8 2,3 3,4 2,3 3,1
Japan 0,2 00 -05 0,8 0,4 1,1 0,4 1,0 0,4 1,1
Litauen 6,1 4,0 57 4,6 5,8 6,1 9,7 7,7 8,3 7,7
Brasil

Russland

Tsjekkia 2,7 1,7 -03 2,6 3,0 4,0 6,4 8,0 6,4 5,9
Sveits 0,7 0,5 11 -03 -03 -05 0,5 1,1 0,8 1,0
Tyrkia

Estland 1,9 5,7 5,8 6,5 3,7 57 70 101 8,8 4,7
Taiwan

Norges

handelspartnete 2,6 2,3 1,9 2,0 2,0 2,1 2,4 3,2 3,0 2,9
Memo:

Norge 4,7 4,6 4,3 3,0 2,5 1,3 1,9 3,3 3,1 3,1
Euroomradet 1,8 1,1 14 14 1,5 14 19 2,3 2,3 2,1
OECD 2,5 1,9 1,7 2,1 2,1 1,7 2,6 3,1 3,1 3,2

1Ved beregning av tafbr Norges handelspartnere benyttes Beregningsutvalgets konkurransevekter, jf. tabell 5.1
Kilde: OECD (Economic Outlook, november 2019).
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Tabell 4.5 Netto lgnnskostnadsandel for industrien i Norge og utvalgte land. Prosent

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Norge 830 856 871 882 865 856 882 843 894 88,6
Sverige 69,1 692 757 784 770 683 687 700

Tyskland 834 801 81,7 837 813 798 773 774 789
Finland 755 780 91,7 853 815 775 751 66,8 653
Danmark 830 826 773 730 723 687 652 664 653
Nederland 726 70,2 718 749 754 693 690 662 651
Frankrike 964 94,1 946 943 940 901 90,8 92,7 958

Polen 60,2 57,2 559 595 573 545 572 622 655

Kilder: SSB og Eurostat.

Tabell 4.6 Lgnnsomhetsmal i industrien. Prosent

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Driftsmargin

Norge 3,8 5,6 4,1 4,6 4,3 5,0 4.4 4.8 4,7 4,3
Belgia 3,3 4,6 3,6 3,3 3,3 3.8 5,2 53 5,3 6,3
Frankrike 2,3 3,9 3,2 2,6 2,8 2,6 4,0 4,4 4,7 3,7
Italia 2,2 2,8 2,6 2,1 2,7 3,2 4,1 4,6 4.8 4,5
Spania 1,3 2,8 25 2,0 2,2 2,8 4,4 50 51 4,6
Tsjekkia 6,0 7.4 7,1 7,2 7.4 8,7 10,1 7.4 7,2
Tyskland 1,7 4,6 4,8 4,1 3,6 4,2 2,8 3,9 4,3
Dsterrike 4,5 5,6 54 50 4,7 49 50 5,8 6,3

Totalrentabilitet

Norge 5,9 8,1 4,6 57 55 6,7 6,7 7,3 7.9 7,8
Belgia 8,1 7,9 6,1 6,7 5,0 53 6,1 5,8 56 11,2
Frankrike 4,1 6,9 57 5,3 5,0 6,1 7,0 6,9 7,0 5,8
Italia 2,7 3,5 3,7 31 3,5 4,8 4,8 54 5,6 57
Spania 1,6 4,2 57 3,0 33 6,9 4,8 6,7 7,1 6,8
Tsjekkia 12,7 14,3 149 141 141 149 179 12,1 11,6
Tyskland 3,4 6,7 7.3 6,6 6,0 6,5 57 6,2 6,5
Dsterrike 8,0 8,4 8,5 8,7 7,8 7.7 8,2 8,7 9,5
Egenkapitalandel

Norge 40,7 43,0 429 423 44,1 446 470 50,9 498 514
Belgia 48,0 44,9 51,4 47,9 48,0 48,1 46,2 448 451 49,1
Frankrike 35,4 36,1 36,1 379 378 36,7 368 374 390 378
Italia 32,3 32,1 31,9 329 342 356 375 396 394 407
Spania 38,9 41,4 41,7 418 41,7 419 428 43,2 442 450
Tsjekkia 50,0 50,0 48,1 51,1 49,7 503 552 537 551
Tyskland 29,9 31,7 320 326 331 339 324 341 336
Dsterrike 35,4 36,0 357 373 388 388 395 392 397

Kilder: SSB og Banque de France (BA&ldtabasen).
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Tabell 4.7 Husholdninger. Inntekter og utgifter.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*

Inntekter: 1584,3 1681,6 1776,4 1875,5 1955,7 2080,2 2096,2 2163,1 2249,4 2356,3
Lann 908,5 966,5 10254 1080,8 11225 1159,0 1187,3 1226,5 1286,0 1352,6
Blandet inntekydriftsresultat 103,8 108,2 104,8 107,2 110,6 124,4 123,8 1248 1276 1331
Herav: Tjenester fra egen bolig 40,3 41,0 35,5 36,8 38,8 43,8 42,7 39,0 39,3 39,1
Formuesinntekter 89,2 97,2 1063 1106 1201 162,1 127,4 1351 130,1 139,0
Herav: avkastnig pa

forsikringskrav 37,2 400 420 415 432 503 45,0 50,3 43,9 46,1
Herav: Mottatt aksjeutbytte 30,6 32,1 345 38,1 458 89,7 67,2 68,6 70,0 75,4
Offentlige stgnader 340,6 361,9 381,1 398,2 4222 450,1 467,6 4816 4938 5134
Andre inntekter (neo) 142,3 147,8 158,7 178,7 180,3 184,55 190,1 1951 2119 2183
Utgifter: 612,6 653,6 701,2 740,0 7689 796,8 794,7 8159 8504 9014
Skatt pa inntekt og formue 523,5 5555 591,3 6239 649,1 6868 6915 7074 7385 7825
Formuesutgifter 89,1 98,1 110,0 116,21 119,7 110,0 103,2 1085 111,8 119,0
Korreksjon for indirekte malte

banktjenester 43,8 422 53,7 63,1 62,5 61,7 61,4 68,8 66,4 70,5
Disponibel inntekt 1015,5 1070,1 1128,8 1198,5 1249,4 1345,1 1363,0 1416,0 14654 15254

! Blandet inntekt er den delen av driftsresultatet som tilfaller husholdningssektoren. Dette inkluderer ogsa beregnet
avkastning av boligkapitalen.

" Forelgpige tall.

Kilde: Statistisk sentralbyra for Beregningsutvalget.

Tabell 4.8 Nettonasjonalprodukt og faktorinntekt. Milliarder kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*

Nettonasjonalprodukt 2177,4 23554 2502,9 2586,3 2617,9 2555,6 25289 2712,5 2914,9 2890,4
- Netto produksjonskatter 2599 2716 2834 2962 307,7 317,0 3320 3519 3678 374,77
= Faktorinntekt 1917,6 2083,8 2219,6 2290,0 2310,2 2238,6 2196,9 2360,6 2547,2 2515,7
- Lennskostnader 1150,5 1224,0 1307,2 1383,0 1442,2 1485,8 1510,4 1559,7 1639,4 17313
= Driftsresultat 767,1 859,8 9124 907,0 8679 752,7 686,6 8009 9078 7844

- Driftsresultat i olje og
gassutvinning inkl.
rgrtransport 360,9 468,0 492,3 456,8 390,2 270,1 183,1 291,14 4109 2723

Driftsresultat i gvrige
neeringer 406,2 391,9 420,1 4502 477,7 4827 5035 5098 4969 5121

* Forelgpige tall.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.9 Lgnnskostnader for noen hovedgrupper av neeringer. Milliarder kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*
Alle neeringer 1150,5 1224,0 1307,2 1383,0 1442,2 14858 1510,4 1559,7 16394 17313
Offentlig forvaltning 348,3 369,8 392,1 4151 4374 4575 4744 496,0 519,7 5443

Ideelle organisasjoner,
boligtjenester, eget bruk 28,9 31,4 32,8 34,7 36,5 39,1 40,9 43,0 45,0 47,4

Markedsrettet virksomhiet 7733 8228 8823 9332 9683 9893 9951 1020,7 1074,6 1139,6

Olje- og gassutvinning inkl.

rgrtransport 29,3 33,3 37,1 40,7 41,7 39,6 38,2 37,1 39,2 41,9
Markedsrettet virksomht

FastlandsNorge 732,2 777,3 831,3 878,1 915,6 938,3 945,8 972,7 1024,3 1086,1
Industri 123,8 129,0 137,0 144,1 149,8 148,3 144,3 143,7 149,3 158,6

Verkstedindustri og
skipsbyggingsindustri mv. 61,7 64,8 71,6 77,3 82,0 78,8 72,4 69,0 71,7 78,1

Ravarebasert industri 25,5 26,4 26,0 26,7 27,1 28,0 29,3 30,6 32,1 33,3
@vrige industrinaeringer 36,5 37,7 39,4 40,1 40,7 41,5 42,6 44,2 455 47,1

@vrig markedsrettet
virksomhet i Fastlands
Norge 608,4 648,3 6943 7340 7658 790,0 8015 829,0 8750 927,5

! Markedsrettet virksomhet er samlingen av produksjonsenheter som henter mer enn 50 prosent av sine inntekter fra
salg i markedet.
* Forelgpige tall.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.10 Beregnet arslgnnsvekst! fra aret far. Supplement til tabell 1.1 i kapittel 1

Arbeidere i NHGbedriftef:

Arbeidere Industrk Neerings og Kjemisk  Verksted og Bygg og anleggsvirksomher Transport
Ar i alt arbeider¢ nytelsesindustr  Treindustri  Prosessindust metallindustr lalt Byggevirksomhe sektoren i al
2010 3,7 3,6 3,8 4,2 3,0 3,6 3,8 4,0 3,4
2011 4,1 4.4 4,6 4,3 4,3 4,6 4,2 4,3 3,4
2012 3,7 4,1 3,9 3,6 4,0 4,5 2,9 3,0 4,2
2013 4,1 3,5 3,9 2,3 2,8 4,1 3,9 3,6 3,8
2014 3,0 3,0 3,3 2,5 3,3 3,0 3,3 3,4 3,0
2015 2,6 2,5 2,9 1,8 2,4 2,9 3,0 2,5 3,2
2016 1,5 2,0 2,2 1,5 2,3 2,1 2,2 2,6 1,6
2017 24 2,6 22 31 1,9 2,3 2,5 2,7 2,8
2018 2,8 2,8 2,9 2,5 2,8 2,8 2,5 2,8 2,8
20194 3,1 3,1 2,8 2,8
2009 2019 35,7 36,5 36,6 35,6
Gj. sn. per &t 3,1 3,2 3,2 3,1
Arslonn 201% 497 30C 496 40( 527 60(C 466 20(

Arbeidere i NHGbedifter? Funksjoneerer i NH&edrifter Industrien i NHO Finanstjenesté Varehandel

Ar Landtranspor Hotell og resé | alt Industrifunk. bedrifter i all lalt  Virkebedrifter
2010 3,6 31 4.4 4,3 4,1 55 2,9 3,6
2011 3,5 3.4 4.9 4,7 4,6 4.8 3,6 3,6
2012 5,7 3,0 4,2 4,1 4,2 34 3,2 3,3
2013 51 3,3 4.3 4,3 3,9 6,1 3,4 4.0
2014 3,0 31 3,3 3,2 3,3 3,2 1,6 3,5
2015 2,9 2,4 2,9 2,5 2,5 4,3 3,2 3,3
2016 2,6 1,51 2,1 2,2 19 2,5 2,8 2,5
2017 2,6 2,70 2,7 2,7 2,4 3,8 2,8 3,1
2018 2,1 2,80 2,2 2,8 2,6 3,2 2,6 2,7
20194 3,7 3,0 3,0 3,1 3,4%2 3,0
2009 2019 33,1 39,6 39,4 37,8 48,2 37,8
Gj. sn. per &t 2,9 3,4 3,4 3,3 4,0 3,3
Arslgnn 201% 383 00C 750 00( 784 60( 625 50( 689 10C 541 90(
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Kommunené Spekterbedrifter

Ar Forretningsmtjenesteyting Staterf | alt Undervisningsansat @vrige ansatt Helseforetakerk @vrige bedrifte
2010 3,3 4,5 3,7 3,6 3,7 3,5 3,5
2011 4.8 4,2 4,3 4,3 4,3 4,0 4,1
2012 3,0 4,1 4,1 4,0 4,1 3,7 4,2
2013 3,6 3,5 3,7 3,2 3,9 3,8 3,6
2014 2,4 3,4 3,2 2,3 3,7 3,4 3,3
2015 2,5 2,8 3,3 3,9 3,2 2,7 2,7
2016 1,4 24 2,5 2,5 2,5 2,0 2,4
2017 2,4 2,3 2,5 2,3 2,6 3,6 2,4
2018 3,0 2,7 2,9 2,8 3,0 3,4 2,9
20194 3,83 3,5 3,0 3,7 3,4 3,3
2009 2019 39,3 39,3 36,9 40,6 39,0 37,5
Gj. sn. per &t 3,4 3,4 3,2 3,5 3,3 3,2
Arslgnn 201% 612 20(C 534 60( 584 30(C 519 80(C 615 30( 568 20(

1 Veksttallene er per arsverk for arbeidere og funksjonzerer i-Nétldifter, staten, kommunene og Speldedrifter. For de andre er veksttallene for heltidsansatte med unntakedsandel
og forretningsmessig tjenesteyting fra og med 2010.
Gjelder for arbeidere med gjennomsnittlig avtalefestet normalarbeidstid, for dagarbeidere betyr dette 37,5 t/uke.
Omfatter manedslgnte, prosentlante og timelgnte arbeidstakere. Arslgnnsnatégiennomsnitt for fastlgnte og prosentlante.
Heltidsansatte i medlemsvirksomheter (arbeidsgivermedlemmer) i Finans Norge utenom ledere. Endringer i bonusutbetdlargenpéveksten i enkelte ar.
Beregnet pa Spekters tallmateriale for 2009ra@010 beregnet pa tallmateriale fra Statistisk sentralbyra.
Arslgnnsveksten for det statlige tariffomradet inkluderer virkninger av ny arbeidstidsavtale fergditismannsetaten med et bidrag pa 0,6 prosentpoeng, og 0,3 prosentpoeng som
skyldes omgging av beregningsmetode.
Eksklusiv de statlig eide helseforetakene. Fra og mé8 20 datagrunnlaget basert pareningen.
For ansatte i konflikt i 2014 ble virkningstidspunkter forskjevet. Dette trakk arslgnnsvekstanslaget i 2014 ned medhaqmgséele kommunesektoren og med 0,9 prosentpoeng for
undervisningsansatte. Konflikten har trukket opp arslgnnsveksten i 2015 for kommuneansatte med 0,2 prosentpoeng ogrioTgsataatte med 0,9 prosentpoeng. For gvrige ansatte er
ikke arslgnnseksten pavirket.
For ansatte i konflikt i 2016 ble virkningstidspunktet forskjgvet. Dette trakk ned arslannsvekstanslaget i 2016 mechthdemgsey trakk opp anslaget i 2017 med 0,4 prosentpoeng.
Deler av lgnnsoppgjgret i 2016 ble ogsa farst utbie?al 7, noe som ytterligere trakk ned arslgnnsvekstanslaget i 2016 og ytterligere trakk opp anslaget i 2017. StrukturakRiinge
samme retning.

10For identiske personer var lgnnsveksten om lag 3 prosent j 2@1prosent i 201@g 4,2 prosent i 2018

11Geometrisk gjennomsnitt

12Det er gjort forelgpige korreksjoner som falge av endringer i innrapporteringen. Utvalget vil se neermere pa dette frasnapporten.

13Vekst i faste og variable tillegg bidrar til gkt arslgnnsvekst med 0,4 prosentysecngk 1.1

Y4 Forelgpig beregning.
Kilder: Statistisk sentralbyra, Beregningsutvalget og KS.
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Tabell 4.11 Kvinners gjennomsnittslgnn? i forhold til menns etter naering.

Heltidsansatte

Manedslgnn per dat  Andel
*12 kvinner
Menn  Kvinner
201C 2011 2012 201: 2014 2014 2015 201€ 2017 2018 2019 201¢ 201¢  201¢
Jordbruk, skogbruk o
fiske 95,6 92,¢ 99,7 96,7 96,9 94,7 89,1 88,2 864 884 87,8 511440 448800 21
Bergverksdrift og
utvinning 92,1 93,2 93,6 941 92,2 953 95E& 96,7 98,1100,1 99,8 903120 90132C 19
Industri 89,6 90,1 90,6 91,7 91,2 91, 92,2 93,1 93¢ 945 948 607200 575640 19
Elektr. forsyningmv. 92,6 94,2 93¢ 954 954 957 93,6 93,9 93¢ 93,7 93,6 769080 719520 23
Vann, avlgp,
renovasjon 105,¢ 105,¢ 107,¢ 106, 107,£ 106, 106, 107,z 106, 107,6 109,06 526320 573480 17
Bygge og
anleggsvirksomhet  101,£ 102,¢ 102,£ 103, 102,¢ 104,42 103,¢ 104, 104,7 1054 105,7 549480 58104C 7
Varehandel mv. 84,8 852 84, 852 853 84,7 87,7 87, 881 883 885 576480 510120 32
Transport og lagring 89,6 904 91,2 89,¢ 91,3 91,4 90,2 91,6 92,2 932 93,1 586200 54588C 18
Overnattingsog
serveringsvirksomhet 90,8 91,6 93,C 92, 93, 90,9 93¢ 94,2 952z 957 958 432360 41412C 46
Informasjon og
kommunikasjon 83,8 83, 84,c 857 858 86,4 85¢% 864 87,z 87,2 87,8 775080 680520 28
Finansieringsog
forsikringsvirksomhet 69,2 684 70,7 71t 71 714 69,6 70,2 70,2 70,8 72,9 957480 697800 45
Omsetning og drift av
fast eiendom 82,1 86,4 84, 87, 839 845 831 835 83z 825 858 738600 633480 32
Faglig, vit. og teknisk
tjenesteyting 78,7 784 78fEt 78, 79,8 80, 80,3 81,7 82 82,7 831 766320 636720 40
Forretningsmessig
tjenesteyting 91,7 91€ 934 91 9298 92,4 904 92,2 93,1 929 93,2 530520 494400 32
Offentlig
administrasjon og
forsvar mm. 91 91,6 92,2z 914 91t 88,7 87,8 88EF 88, 89,2 89,2 650520 580200 50
Undervisning 94,4 94.€ 94,6 94C 951 94,1 93,8 9423 944 94,7 94,8 591600 560640 64
Helse og
sosialtjenester 84,4 84, 857 852z 863 86,4 84,2 852 84,7 850 856 615120 526800 78
Kultur, underholdning
og fritid 88, 89, 89, 88,7 90,6 92, 92,3 93,1 93¢ 936 93,6 549720 514800 43
Annen tjenesteyting 77,4 76,7 77, 76,1 76,9 784 82,7 83,2 84,1 84,7 850 605280 51444C 58
Kommune/fylkes
kommune i aft 93,6 934 93,6 93,7 94.C 94,1 94,1 94, 94, 948 953 58220( 554 69( 70
Herav:
- Skoleverket® 96e 96,6 97, 97,2 97,3 97, 97,2 97,2 977 97,9 98,1 59600( 584 43( 68
- @vrigeansattt 924 92,1 925 92,2 925 92, 92€ 932 934 934 940 57356( 53898( 71
Staten (ekskl.
helseforetak) 91,2 91, 92,2z 91€ 89,7 88,4 89, 892 89EF 90,1 89,7 652680 585 36( 49
Helseforetak 80,1 80,8 814 822 823 83( 79,7 80,8 80,7 816 81,7 72744( 594 60( 72
Alle naeringer
(heltidsansatte) 87,2 87,2 88,2 87Cc 884 87,9 86S 87, 88,1 885 889 62784( 558240 40

I Manedslgnmper september/desember.

2] prosent av antall arbeidsforhold med heltid.
3Brudd i statistikken i 2015.

4 Basert pa tallmateriale fra KS.
5Skoleverket inkluderer alle ansatte og ikke bare undervisningspersonale.
6 Fra ogmed 2015 (ardningen) er helseforetakene basert pd datamateriale fra naeringen Helsetjenester under

Statlig forvaltning.

Kilder: Statistisk sentralbyrd, KS og Beregningsutvalget.
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Tabell 4.12 Kvinners gjennomsnittslgnn? i forhold til menns etter naering. Heltids-

og deltidsansatte hvor deltid er omgjort til heltidsekvivalenter

Manedslgnn per

dato *12
Menn Kvinner
2010 2011 2012 2013 2014 2015201% 2016 2017 2018 2019 2019 2019
Jordbruk, skogbruk og fiske 93,8 92,0 97,9 95,0 95,9 93,9 89,0 88,0 86,8 88,1 87,7 480240 421080
Bergverksdrift og utvinning 92,0 92,9 93,1 93,3 91,7 94,8 953 96,1 97,7 99,7 99,6 895920 892080
Industri 88,2 88,7 89,4 90,2 90,0 90,5 90,0 90,5 91,3 92,0 92,4 590520 545640
Elektrisitetsforsyning mv. 90,8 92,2 92,2 93,6 93,3 93,8 91,7 91,9 92,0 92,2 92,0 764640 703800
Vann, avlgp, renovasjon 104,1104,5106,5104,5106,0105,4 104,98 105,5105,0 106,06 107,5 518400 557400
Bygge og anleggsvirksomhet 98,9100,6100,5101,0100,8102,4101,8 102,4102,8 103,7 104,0 533160 554400
Varehandel nv. 81,5 82,3 82,1 82,7 82,7 82,2 82,4 828 83,0 83,3 834 546360 455760
Transport og lagring 88,7 89,4 90,4 89,3 90,7 91,0 89,7 90,9 91,5 92,3 92,3 569040 525120
Overnattingsog
serveringsvirksomhet 89,3 90,2 91,4 91,0 91,8 90,0 92,1 92,0 92,6 93,4 93,7 403680 378120
Informasjon og kommunikasjon 83,3 83,0 84,5 854 854 854 84,8 855 86,2 86,3 87,0 767160 667320
Finansieringsog
forsikringsvirksomhet 68,4 67,5 69,9 70,6 70,4 70,4 68,7 69,3 694 70,2 72,2 951600 687480
Omsetning og dit av fast eiendom 80,3 84,3 83,4 86,0 82,6 82,4 82,2 82,0 81,9 816 84,0 713400 599040
Faglig, vitenskapelig og teknisk
tjenesteyting 778 773 77,7 77,8 79,0 79,3 79,2 80,7 81,4 81,7 822 757920 623040
Forretningsmessig tjenesteyting 90,7 90,7 921 90,5 91,6 90,7 90,4 91,6 92,0 91,2 91,8 500040 459120
Offentlig administrasjon og forsvar
mm. 89,7 90,1 90,8 90,0 88,3 88,1 87,0 87,6 87,9 88,7 88,6 645720 572400
Undervisning 92,5 92,7 93,1 93,2 93,6 92,7 92,7 93,1 93,3 93,9 94,0 578760 544080
Helse og sosialtjenester 86,1 85,9 86,9 86,7 87,6 87,4 87,5 88,6 87,9 88,1 88,8 577440 512520
Kultur, underholdning og fritid 87,6 89,1 88,5 88,1 89,8 90,3 89,7 90,4 90,8 90,9 91,0 516720 470040
Annen tjenesteyting 76,6 75,7 76,9 755 76,2 77,1 82,2 83,0 835 84,0 84,3 579120 487920
Kommuneforvaltningen i alt 92,1 92,0 92,5 92,5 92,7 92,9 92,9 93,3 93,6 93,6 94,1 55900C 526 00C
Herav:
Skoleverket 94,1 94,3 94,7 95,1 954 95 95,6 96,1 96,3 98,1 98,3 59140( 581 20(
@vrige ansatte 92,2 91,8 92,2 91,8 91,9 92,1 92,1 92,5 92,7 92,9 93,4 54700C 511 10C
Staten (ekskl. helseforetak) 90,5 90,8 91,5 90,9 89,2 88,4 88,5 89,0 89,3 93,6
Helseforetak 81,5 82,2 82,2 83,0 83,6 83,4 80,6 817 814 821 823 70920C 583800
Alle naeringer (heltidsog
deltidsansatte) 85,0 85,3 86,5 85,8 86,2 86,1 853 86,1 86,7 87,1 87,6 600960 526200

I Méanedslgnn per september/desember.

2Brudd i statistikken i 2015.
3Basert pa tall fra KS.

4 P& grunn av innfgringen avordningenrer det brudd i statistikken i 2015. Fra og med 2015 baserer statistikken
for helseforetakene seg pa nzeringen Helsetjenester under Statlig forvaltning.
Kilder: Statistisk sentralbyrd, Beregningsutvalget og KS.
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Tabell 4.13 Kvinners gjennomsnittslgnn® i forhold til menns fordelt pa utdanning, herunder fagutdanning og neering®.

Heltidsansatte

Manedslgnn per Andel
dato*12 2019 Antall arbeidsforhold med heltid kvinner
| alt | alt | alt Menn  Kvinner
2010 2011 2012 201320142015 2015 2016 201720182019 Menn Kvinner 2017 2018 2019 2019 2019 2019
Grunnskole 90,6 90,9 90,9 90,9 90,8 90,3 89,6 89,2 89,1 89,2 89,1 47472C 42276( 221475 22418 22348: 157 99¢ 65 487 29
Industri 92,4 93,0 92,6 92,9925 92,9 93,8934 93,9 94,4 94,3 47592( 448 92C 29 29¢ 29531 29 477 24 12¢ 5348 18
Bygge og
anleggsvirksomhet 101,0103,4 101,0103,8102,1103,9 105,4102,6 102,7101,1102,4 447 72C 458 64( 29 87¢€ 30 787 31 702 29 818 1885 6
Varehandel, mv. 88,9 89,1 87,187,088,6 87,0 90,9 90,8 91,2 91,4 91,3 483 60C 441 48( 45078 45172 44 652 31 45¢ 13194 30
Finansieringsog
forsikrings
virksomhet 76,4 82,1 82,180,1834 86,3 81,3832 81,7 84,4 84,3 67164C 565 92C 1940 1918 1893 919 974 51
Staten eksklusive
helseforetak 92,8 92,5 93,492,089,3 87,68 92,0925 92,5945 93,8 50328( 47208( 6 925 6 745 6 258 3303 2 955 47
Helseforetak 94,7 95,0 95,1 959 948 96, 95,3951 94,7949 94,7 416 40C 394 44( 3731 3617 3518 1086 2432 69
Kommune og
fylkeskommune i
alt23 92,0 919 91,6916 91,9924 92,4929 924922 925 461651 426914 21 24E 20 81z 20617 8 186 12431 60
-Herav skoleverkét 96,5 96,6 97,0 97,4 97,6 96,5 96,598,1 98,4 97,6 98,1 43463¢ 426371 2237 2101 2128 830 1298 61
Videregdende skole 83,6 83,8 84,7 84,1 83,9 83,4 83,2836 83,8836 83,6 59388( 49620 611562 61837/ 62287% 436357 18651¢ 30
Industri 88,7 88,9 89,0 89,1 89,589,2 89,9 90,3 90,6 90,9 90,7 58044C 526 44C 86 69¢ 88592 89 25¢ 75 197 14 062 16
Bygge og
anleggsvirksomhet 92,9 94,7 94,8 955 94,4 93,9 94,3 94,7 94,6 94,8 94,6 57252( 541 80C 87 92E 90 11¢ 92 84t 87 91€ 4 929 5

182



Manedslgnn per Andel
dato*12 2019 Antall arbeidsforhold med heltid kvinner
| alt | alt | alt Menn  Kvinner
2010 2011 2012 201320142014 2012 2016 201720182019 Menn  Kvinner 2017 2018 2019 2019 2019 2019
Varehandel, mv. 83,3 82,8 83,1 84,1835828 84,8850 851849 84,8 57348( 48612C 10139t 102004/ 10120z 71 643 29 55¢ 29
Finansieringsog
forsikrings
virksomhet 76,8 76,7 78,0 78,5785 79,1 784 775 78578,3 799 78276( 625 32C 12343 11 76€ 11 30¢€ 5 264 6 044 53
Staten eksklusive
helseforetak 89,9 90,0 90,9 89,3 86,7 85,4 85,3 85,7 85,4863 857 59364( 509 04( 34 454 33 52¢ 32117 19 072 13 04& 41
Helseforetak 87,7 88,1 87,4 87,888,5 87,7 86,2865 86,1862 857 52764( 452 28( 14 577 14 722 14 81¢ 5134 9 685 65
Kommune og
fylkeskommune i
altz3 94,8 94,2 94,1 93,7 93,6 93,2 93,2934 93,9939 934 52061¢ 486 33t 51214 52 55€ 55 92C 19 17¢€ 36 74z 66
-Herav skoleverkét 95,8 954 96,3 96,3 96,2 95,2 95,2 95,6 96,3 96,6 95,9 496687 476 48 5956 6 023 6112 2158 3954 65
Videregaende skole,
herav fagutdanning 80,981,1 81,281,1 82,9 56832( 47124C 32255: 33509C 23885t 196 64¢ 42 207 18
Industri 87,6 83,4 88,1 88,088,287,3 88,2888 89,2898 89,6 58152( 520 92C 58 40E 60 77C 62 39¢ 56 042 6 357 10
Bygge og
anleggsvirksomhet 89,0 89,4 90,0 90,6 90,0 88,4 90,0 89,8 90,191,3 90,0 577 44C 519 60C 66 614 69112 71811 70 195 1616 2
Varehandel, mv. 86,2 86,2 86,0 86,6 85,2 84,2 86,0 86,1 86,2859 855 55524C 474 60C 47 318 48 65¢ 49 42¢ 41 412 8 017 16
Finansieringsog
forsikrings
virksomhet 80,4 78,1 80,8814 82,1825 80,7817 81,079,2 80,1 71400C 571 80C 1566 1579 1572 981 591 38
Staten eksklusive
helsebretak 88,3 87,9 88,7 87,1849 828 83,0831 826835 836 58608( 489 96( 11 38C 11 48¢ 11 00¢€ 8 232 2774 25
Helseforetak 86,1 87,6 86,7 88,0859 89,0 87,3878 87,8879 87,8 53232( 467 64( 6193 6 373 6 616 3718 2 898 44
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Manedslgnn per Andel
dato*12 2019 Antall arbeidsforhold med heltid kvinner
| alt | alt | alt Menn  Kvinner
2010 2011 2012 201320142014 2012 2016 201720182019 Menn  Kvinner 2017 2018 2019 2019 2019 2019
Kommune og
fylkeskommune i
alt23 96,1 95,9 95,7 95,3 95,0 94,8 94,8 94,9 94,4945 94,7 46524¢ 440691 19 83¢€ 20 282 21 13¢€ 8 527 12 611 60
-Herav skoleverkét 94,3 94,1 94,5 94,2 93,9 92, 92,8 93,3 93,194,1 94,6 466 20 441584 3334 3384 3 368 1433 1935 57
Universitet eller
hayskoleto.m.4 &r 79,8 79,6 80,580,080,4 79,4 784 790 793795 80,0 71940C 57528( 49864: 51391c 529707 23162¢ 29807¢ 56
Industri 83,2 82,4 83,284,2825 834 82,7837 84,2843 84,6 78204C 661 92C 24 99¢ 25 76¢& 26 938 19114 7 824 29
Bygge og
anleggsvirksomhet 84,5 82,8 86,5 87,5 86,4 85,2 86,4 86,1 86,387,0 86,7 75108( 651 00C 13 32¢ 14 022 14 70€ 11 37¢ 3329 23
Varehandel, mv. 78,0 80,5 779773795 77,1} 798798 79,2798 79,9 722400 577 32C 32 037 32891 33 66C 19 218 14 442 43
Finansierigs og
forsikrings
virksomhet 70,0 67,7 70,2 71,2 70,3 70,5 68,5689 69,1699 724 97248C 704 04C 18 03€ 18 30¢ 18 942 10 641 8 301 44
Staten eksklusive
helseforetak 92,3 92,3 92,491,388,787, 875875 875877 87,4 65388( 57144(C 51 51C 52 352 53 40¢ 27 437 25972 49
Helseforetak 94,7 94,6 94,8 94,2 94,2 94,0 93,7 93,4 93,393,5 93,8 596 52C 559 44( 39 46E 40 11€ 40 797 8 231 32 56¢€ 80
Kommune og
fylkeskommune i
altz3 94,4 94,2 94,6 94,3 94,3 94,3 94,3945 945944 949 60444z 573837 12399C 12941C 13288¢ 33 47¢€ 99 40¢ 75
-Herav skoleverkét 97,8 97,8 97,9 97,9 97,8 97,8 97,8 97,8 97,8 97,9 98,0 596 39t 584 58( 60 337 61 1% 61572 19 334 42 23¢ 69
Universitet eller
hgyskolelengre enn
4 ar 81,8 81,4 81,581,781,4 80,8 80,0808 81,281,1 81,2 86508( 70224C 23956z 25273( 26580¢ 13830t 12750¢ 48
Industri 83,7 82,7 82,1 83,282,3838 82,0835 84,084,1 84,5 93984( 79452C 13 43C 14 01¢ 14 96€ 10 45E 4513 30
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Manedslgnn per Andel
dato*12 2019 Antall arbeidsforhold med heltid kvinner
| alt | alt | alt Menn  Kvinner
2010 2011 2012 201320142015 2015 2016 201720182019 Menn  Kvinner 2017 2018 2019 2019 2019 2019
Bygge og
anleggsvirksomhet 82,8 84,0 85,1 91,0 85,4 88,8 84,9 83,1 83,084,3 82,3 93852( 771 96C 4095 4 463 4 840 3564 1276 26
Varehandel, mv. 83,0 82,2 80,881,2829 815 83,7826 833829 83,0 83448 692 64C 8725 9 270 9 608 4971 4637 48
Finansieringsog
forsikrings-
virksomhet 73,9 73,7 76,077,4 759 73,1 72,7 73,7 743743 755 111336( 840 36( 8 201 8 704 9 349 5783 3566 38
Staten eksklusive
helseforetak 90,0 90,5 90,7 90,6 89,7 88,71 88,588,8 89,4898 89,6 71544C 640 92(C 5619¢ 5752¢ 59344 2753¢ 3180t 54
Helseforetak 79,0 79,9 80,7 80,4 80,7 82,3 78,6 79,2 79,279,6 79,81004520 801 36C 21401 2254z 2342C 8800 14 62C 62
Kommune og
fylkeskommune i
al?3 94,1 93,9 939943944 944 944 949 950951 950 69914z 664 274 25264 2690¢ 2846 10337 18 12¢ 64
-Herav skoleverkét 96,4 96,3 96,4 96,9 97,0 97, 97,1 97,5 97,6 97,8 98,0 65511t 642 22z 1392t 15077 15091¢ 5473 1044t 66
Uoppgitt utdanning 88,3 90,7 90,9 92,7 93,2 48756( 454200 114981 123714/ 13410t 10575C 2835t 21
Industri 92,4 943 953959 954 478 44C 456 60C 11737 1339¢ 1504t 1262C 2425 16
Bygge og 103,
anleggsvirksomhet 101,2 5 98,997,7 99,3 45528( 452 16( 2556 28711 30707 29947 760 2
Varehandel, mv. 91,9 91,6 93,1 92,9 94,8 46392C 439680 9946 1030¢ 10897 8 188 2709 25
Finansieringsog
forsikrings
virksomhet 67,3 67,7 57,8 61,3 62,1115368( 716 28C 783 908 1 007 616 391 39
Staten eksklusive
helseforetak 93,7 92,0 90,7 92,0 92,2 591 72C 545 40C 3362 3760 4034 2214 1820 45
Helseforetak 80,4 80,8 80,3 81,9 78,2 72588( 567 48( 1082 1094 1015 424 591 58
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Manedslgnn per Andel

dato*12 2019 Antall arbeidsforhold med heltid kvinner
| alt | alt | alt Menn  Kvinner
2010 2011 2012 201320142014 2012 2016 201720182019 Menn  Kvinner 2017 2018 2019 2019 2019 2019
Kommune og
fylkeskommune i
alt23 92,1 91,7 91,9912 91,2 69782t 636239 4 964 5141 4434 1857 2 577 58
-Herav skoleverkét 96,0 94,7 96,1 95,2 96,1 647 32¢ 621777 827 855 919 334 585 64

1 Manedslgnn per septembdgsember.

2 Kilde: KS

3 Ansatte i kraftforsyning og vann og avlgp er ikke med i statistikkgrunnlaget.

4 Fra og med 2012 inkluderer statistikken nye opplysninger fra Statistisk sentralbyras spgrreundersgkelse om innvandiagstemgde. Det er et bruddailserien
mellom 2011 og 2012.

5 Brudd i statistikken i 201,5med unntak av kommune/fylkeskommune og skoleverket.

8 For naeringene industri, byggg anleggsvirksomhet, varehandel og finansieringsforsikringsvirksomhet, gjelder tallene kun for ansattéviapisektor og offentlig eide

foretak.
Kilder: Statistisk sentralbyrd, Beregningsutvalget og KS.
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Tabell 4.14 Kvinners gjennomsnittslgnn® i forhold til menns etter lengste utdanning.
Heltids- og deltidsansatte hvor deltid er omgjort til heltidsekvivalenter

Manedslgnn per data Andel

*12 kvinner,
Menn  Kvinner pst.
2010 2011 2012 201320142015 2015 2016 2017 2018 2019 2019 2019 2019
Grunnskole 89,4 90,0 90,190,190,189,7 892 894 894 89,3 89,1 450840 401640 45

Videregaende skole 824 82,3 83,0 82,7 82,3 82,1 81,8 82,3 82,3 82,2 82,2 576600 473880 43
Universitet/hggskole,

t.o.m 4 ar 79,7 79,6 80,6 79,8 80,2 79,6 78,8 79,4 79,8 80,0 80,5 698400 562560 61
Universitet/ hggskole
lengre enn 4 ar 81,3 809 81,1812 80,9 80,6 79,7 803 80,9 80,8 80,9 853800 690840 50

Gjennomshnitt (heltids

og deltidsansatte) 85,0 85,3 86,5858 86,4 86,14 85,3 86,1 86,7 87,1 87,6 600960 526200 48

1 Manedslgnn per september.

2 Fra og med 2012 inkluderer statistikken nye opplysninger fra Statistisilbgnis spgrreundersgkelse om
innvandreres utdanningslengd®et er et brudd i tallserien mellom 2011 og 2012.

3 Brudd i statistikken i 2015

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

Tabell 4.15 Kvinners gjennomsnittslgnn! i forhold til menns fordelt pa aldersgrupper.
Heltidsansatte

Manedslgnn per

dato*12 kA_ndeI

vinner,

Menn Kvinner prosent

2010 2011 2012 2013 2014 2015|201% 2016 2017 2018 2019 2019 2019 2019

-24 ar 915 914 91,7 916 914 933(929 93,0 93,0 93,6 939 391200 367200 32

257 29 ar 92,7 92,9 93,1 92,6 925 92,7|93,2 94,3 943 94,7 952 504480 480480 42

307 34 ar 91,1 912 924 91,3 92,2 91,0(91,0 915 922 923 92,6 567960 526200 41

357 39 ar 88,0 87,8 89,0 889 89,4 886|880 890 893 898 90,1 620880 559680 40

407 44 ar 87,1 874 881 875 88,0 87,1859 864 87,0 87,7 88,3 663840 586440 41

457 49 ar 853 86,0 869 86,9 87,3 862|851 857 861 864 86,7 694680 602520 41

5071 54 ar 82,8 83,1 849 845 852 854|837 850 854 86,0 86,1 705000 606840 41

551 59 ar 82,6 82,3 834 82,7 834 829|817 824 833 84,0 84,8 706800 599040 40

60 &rogove 82,0 81,8 825 825 827 824|820 832 835 836 838 693600 580920 36
Gjennomsnit

heltidsansatt 87,2 87,2 883 879 884 877|869 876 881 885 889 627840 558240 40

! Manedslgnn per september.
2 Brudd i statistikken i 2015.
Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Tabell 4.16 Gjennomsnittslgnn? for heltidsansatte etter naering? og

utdanningslengde®. Vekst fra aret far i prosent

Samlet
An- vekst fra  Manedslgnn
delef Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret far 2014 til *12
2019 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016° 2017 2018 2019 2019 2019
Industri i alt? 100 3,7 43 34 40 27 26 13 24 29 33 132 601 080
Grunnskole 17 31 44 29 38 30 1.2 26 22 31 31 128 470 880
Videreg&ende skole 51 35 45 41 39 30 22 14 24 31 36 13,3 571 920
av dette:
Fagutdanning 36 32 47 43 36 32 26 14 21 31 35 134 575 280
Universiteteller hgyskole,
t.o.m. 4 ar 15 32 35 37 30 23 24 14 24 2,7 20 115 747 120
Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar 9 42 29 37 27 09 17 0,6 28 2,7 25 10,7 896 040
Uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning 9 38 56 42 31 33 20 -03 26 24 37 10,7 475 320
Bygge og anleggsvirksomt
i alt1? 100 26 31 30 32 29 30 34 2,7 28 30 159 550 560
Grunnskole 8 1,7 17 44 26 38 1.2 42 24 23 26 134 447 840
Videregaende skole 53 31 39 41 36 35 24 26 30 33 30 152 570 960
av dette:
Fagutdanning 41 3,1 39 43 38 37 26 26 30 32 29 151 576 120
Universitet eller hgyskole,
t.o.m. 4 ar 8 39 46 42 36 27 40 29 23 21 26 148 728 520
Universiteteller hgyskole,
lengre enn 4 ar 3 69 50 82 -10 51 1.2 20 22 11 32 10,0 894 600
Uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning 18 14 30 03 59 22 33 30 25 26 3,7 16,1 455 760
Varehandel i ak* 100 35 31 33 35 16 3,3 27 28 27 34 157 555 120
Grunnskole 22 39 14 33 39 22 45 28 22 28 35 16,8 470 640
Videregaende skole 51 33 35 42 32 24 33 24 28 26 33 153 547 920
av dette:
Fagutdanning 25 2,7 44 42 33 42 25 25 2,7 28 34 146 542 160
Universitet eller hgyskole,
to.m. 4 ar 17 35 22 54 32 -02 21 18 26 19 26 114 660 120
Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar 5 41 59 46 14 0,7 1,0 1,0 2,0 23 35 10,0 765 960
Uoppgitt eller ingendlifart
utdanning 5 35 44 14 33 16 64 36 24 25 42 205 459 600
Finanstjenester i aft!? 100 61 71 04 46 42 40 31 28 33 45 19,0 839 640
Grunnskole 4 64 21 36 64 02 37 20 30 18 6,2 17,7 617 0D
Videregaende skole 27 55 55 18 49 38 45 36 19 36 6,0 212 698 640
av dette:
Fagutdanning 4 50 58 1,2 47 34 37 27 35 33 58 204 660 600
Universitet eller hgyskole,
t.o.m. 4 ar 45 54 6,7 -10 3,7 39 22 1,8 16 24 29 11,3 854 760
Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar 22 6,3 59 01 42 44 44 09 14 3,1 35 14,0 1 009 200
Uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning 2 86 11 -04 88 13 80 16,6 19, -40 1,6 47,0 984 840
Statsanatte i alt 100 52 39 45 36 32 29 1,7 2,7 23 44 148 619 920
Grunnskole 4 59 40 42 37 36 37 03 29 1,7 43 134 488 520
Videregaende skole 21 55 35 45 40 3,1 34 1,4 29 22 48 156 559 320
av dette:
Fagutdanningy 7 53 38 45 41 36 39 19 30 24 42 164 561 840
Universitet eller hgyskole,
t.o.m. 4 ar 34 6,0 36 40 36 30 22 15 2,7 25 42 139 613 800
Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar 38 40 32 51 27 29 22 1,0 24 20 3,7 117 675 480
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Uoppgitteller ingen fullfart
utdanning

Kommune og
fylkeskommurie
Grunnskole
Videreg&ende skole
av dette:

Fagutdanningy
Universitet eller hgyskole,
t.o.m. 4 ar
Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar
Uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning

Herav:
- Skoleverket i aft

Grunnskole

Videregaende skole

av dette:
Fagutdanning

Universitet eller hgyskole
to.m. 4 ar

Universitet eller hgyskole
lengre enn 4 ar

Uoppgitt eller ingen fullfe
utdanning

- Kommune og
fylkeskommune ekskl.
skoleverket

Grunnskole

Videregaende skole
av dette:

Fagutdanning
Universitet eller hgyskole
t.o.m. 4 ar
Universitet eller hgyskole
lengre enn 4 ar
Uoppgitt eller ingen fullfg
utdanning

Helseforetak

Grunnskole
Videregaende skole

av dette:

Fagutdanning
Universitet eller hgyskole,
t.o.m. 4 ar
Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar
Uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning

Alle naeringer
Grunnskole
Videregaende skole

av dette:

Fagutdanningy

Universitet eller yskole,
to.m. 4 ar

Universitet eller hgyskole,
lengre enn 4 ar

Uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning

55

12

71

18

100
12

32

46

100

18

49

28

100
13
35

30

15

3,9

53
4,8
6,2

5,4
4,9
4,3

14,1

4,9
4,5
5,8
5,5
4,9
3,8

16,1

5,6
4,9
6,3

54
51
52

13¢

2,7
2,2
1,0

0,6
2,9
3,7
1,4
4,1

3,4
4,0

4,2
3,7

4,2

4,1

2,8
2,6
2,9

2,6
2,5
3,4

2,7

2,6
2,8
4,6
3,8
2,4
2,3

3,9

3,1
2,6
2,7

2,4
2,9
4,5

2,3
5,2
5,8
6,0
6,1
4,5
4,3
5,4
3,9

3,0
3,9

35
4,4

2,8

2,6

6,0
55
6,0

59
5,8
54

5,6

57
5,8
4,8
6,0
57
6,0

4,4

6,2
55
6,2

59
6,0
4,6

59

3,7
2,8
3,8

3,6
4,0
4,9
6,8
3,5

3,2
2,9

3,2
1,8

2,1

4,1

1,8
2,6
1,7

1,2
1,4
1,4

2,5

1,4
2,7
3,4
1,6
1,2
0,8

2,9

2,0
2,6
15

11
1,8
2,6

2,5
2,6
3,0
3,7
4,1
2,6
1,2
1,0
3,7

3,4
4,2

29
3,0

2,9

4,1

4,6
4,3
4,4

4,3
4,3
4,3

53

4,4
4,2
4,5
4,2
4,3
4,9

2,5

4,8
4,3
4,4

4,4
4,4
3,3

5,9
3,9
2,6
3,5
3,7
4,0
3,0
2,4
3,1

2,7
3,2

3,2
2.4

0,9

3,9

2,3
2,6
2,0

2,2
2,1
2,1

2,8

2,1
2,2
1,8
3,1
19
1,8

1,0

2,5
2,7
2,1

2,0
2,4
2,3

3,1
2,2
0,3
2,3
11
29

0,6

11,8

2,7
2,1
2,7

17
1,9

2,8

2,3

2,7
31
2,4

21
2,5
2,0

4,3

2,5
2,4
2,4
2,0
2,4
1,9

3,8

2,8
3,2
24

2,2
2,6
1,9
4,4
1,5
2,0
2,5
2,4
2,1

-0,6%
0,6
1,8
2,3
1,7
1,2
1,2
0,3

04

1,6

3,0
31
2,5

2,6
2,7
2,6

3,6

2,7
2,4
2,4
2,3
2,6
23

4,2

3,3
3,2
2,5

2,6
3,0
2,9

3,5

4,2
2,4
2,6
2,6

3,2

17
2,4
2,1
2,4
2,4
2,2
2,1

2,5

1,7

2,3
19
2,2

2,0
2,0
19

3,6

2,1
19
19
1.6
2,0
1,7

3,2

2,5
1,8
2,2

2,1
2,2
2,4

3,7

4,3
4,7
4,0

3,9
4,5
2,7
5,5
2,9
2,5
3,0
3,0
2,8
2,6

2,3

3,8

3,7
3,0
4,1

3,4
3,7
3,2

6,3

3,3
19
4,2
3,3
3,3
2,9

31

4,0
31
4,0

3,4
4,2
3,6

7,3
2,0
-0,4
0,9
1,0
19
19
11
3,6
3,3
3,5
3,5
3,3
3,3

4,3

14,0

14,8
14,5
13,8

12,9
13,8
12,4

22,3

13,3
11,4
13,4
12,8
12,8
111

16,2

16,1
14,9
13,8

13,0
15,2
13,8

23,9
15,1
9,2

12,9
114
15,5
9,5

22,0
141
12,8
13,8
10,4
11,7
10,5

12,9

570 960

562 980
440710
498 090

450 600

581 550

676 940

662 030

588 180

429 600
483 620

452 360

588 290

646 650

631 060

548 950
441 980

499 870

450 260

575 730

715 360

670 130

632 160

401 160
478 320

504 000
567 000
877 680
633 720
600 120
459 000
564 600
568 320
638 280
786 960

481 440
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! Manedslgnn peseptember/desember.

2 Standard for neeringsgruppering (SN2007).

3 Standard for utdanningsgruppering (NUS2000¢d unntak av tall fra kommune og skolevest manedslgnnen
bart pa utdanningslengden registr@met fgrdvs. ar 1.

4 Andeler arbeidsforhold med heltid. Prosent.

5 Som fagutdannet regnes: a) alle som har fagutdanning med godkjent fagbrev eller svenneprgve i henhold til Lov
om fagopplaering i arbeidslivet som fullfarte utdanning i henhold til register folkdmaigens hgyeste utdanning
(BHU), og b) alle som har bestatt teknisk fagskole som hgyeste fullfarte utdanning i henhold til register for BHU.

6 Omfatter bank og forsikring og annen finansiell tienesteyting.

" Kilde: KS.

8 Fra og med lgnnsveksttallet f2012 er opplysninger fra SSBs spgrreundersgkelse om innvandrernes
utdanningsniva inkludert.

% Fra og med lgnnsveksttallet for 2016 baserer statistikken for Helseforetakene seg pa neeringen "Helsetjenester"
under Statlig forvaltning.

10 gnnsveksttallet frag med 2016 er basert pa datamaterialet-iedaingen unntaffor kommunene jftabellnote
7.

11 For ansatte i konflikt i helseforetakene i 2016 ble virkningstidspunktet for lannstillegg forskjavet. Derfor er ikke
Ignnstillegget inkludert i lgnnstallér 2016. Dette, i tillegg til strukturelle endringer, har bidratt til at
lznnsveksten for ansatte med mer enn 4 ar lengre utdanning var negativ i 2016.

2Inkluderer privat sektor og offentlig eide foretak.

Kilder: Statistisk sentralbyra og KS.
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Tabell 4.17 Gjennomsnittlig kapitalinntekt! for yrkestilknyttede?. Desilfordelt etter
inntekt etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2018-kroner. 2008 og 2018

Kapitalinnteker i alt

Andre Niva i

2008 Rente Realisasjons  kapital 2018
Desil inntekter  Aksjeutbytté gevinst/tap inntekter kroner  Andel
1 5 000 2 400 -28 100 900 -24 400 -8,6
2 3700 300 -1 300 500 3800 1,3
3 4 300 300 -1 100 600 5100 1,8
4 4 800 300 -1 000 800 6 100 2,1
5 5400 500 -900 900 7 300 2,6
6 6 200 700 -900 1200 8 800 31
7 730 1100 -900 1 600 11 100 3,9
8 9 200 2100 -1 000 2300 15 500 55
9 12 600 5300 -800 4 200 26 100 9,2
10 36 900 88 100 37 300 20 600 225 200 79,1
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 16 900 10 400 400 6 500 42 100 3,7
93/94 19 500 14900 1000 7500 52 900 4,7
95/96 23 900 23 200 3000 10 600 74 700 6,6
97/98 33700 46 400 9700 16 600 131 200 11,7
99 50 200 106 000 26 900 28 600 260 700 11,6
100 130 800 584 800 317600 95000 1389800 61,7
Alle desiler 9 500 10100 100 3400 28500 100,0
2018
Desil
1 1800 1400 -10 300 -700 -7 800 -2,2
2 1400 200 -600 500 1600 0,4
3 1700 300 -500 800 2300 0,7
4 1800 500 -300 1100 3200 0,9
5 2100 700 -200 1 400 4 000 11
6 2300 1 000 0 2 000 5200 15
7 2600 1700 200 2900 7 200 2,1
8 3000 3400 600 4 600 11 700 3,3
9 3900 9 000 2200 7700 22 800 6,5
10 8 900 205 700 61 700 24 800 301 100 85,7

Herav desil 10 delt opp i persentiler
91/92 4 800 18 400 4900 10 800 38 900 2,6
93/94 5300 26 600 7 800 13200 52 900 3,5
95/96 5800 43 800 13 300 16 700 79 700 53
97/98 7 800 93 900 27 400 23 600 152 700 10,1
99 10 900 233 200 67 000 35800 347 000 11,5
100 30 600 1458 700 443000 83900 2016200 67,0
Alle desiler 2900 22 400 5300 4 500 35100 1000

! Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, utbytte, netto realisasjonsgevinster og inntekt ved utleie.
2 Lennstakere og selvstendig nzeringsdrivende med yrkesinntekt inkl. dagpenger, sykepenger og foreldrepenger pa
minst 60 prosent agjennomsnittlig industriarbeiderlann. Dette var en gruppe $451373 personer i 2008 og

2126 734 personer i 2018.

3 Omfatter skattepliktig utbytte samt skattefritt utbytte og gevinst.

Kilder: Inntekts og formuesstatistikk for husholdninger 2008 og&tatistisk sentralbyra.
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Tabell 4.18 Sammensetning av inntekt innenfor de ulike desilene for pensjonister og
trygdede!. Andel i prosent av samlet inntekt fgr skatt der ikke annet framgar. Niva i
2018-kroner. Desilfordelt etter inntekt etter skatt. 2008 og 2018

Dagpenger
sykepenge Samlet gj.sr

2008 Lgnns Neerings Kapital og foreldre Over inntektfar  Skatt Inntekt
Desil innteke inntekt innteke penger fgringef skatt, nivd mm. etter skatl
1 3,5 -1,5 -27,0 0,8 124,2 106 400 15,0 85,0
2 2,1 0,0 4,8 0,6 92,5 178 500 8,9 91,1
3 2,2 0,1 54 0,5 91,9 205 500 9,8 90,2
4 2,3 0,1 4,7 0,5 92,5 228 900 10,8 89,2
5 2,7 0,1 4,7 0,5 91,9 254 700 12,8 87,2
6 3,1 0,2 4.8 0,5 91,4 282 700 14,5 85,5
7 3,5 0,2 5,2 0,6 90,5 313 900 16,0 84,0
8 4,2 0,3 6,0 0,7 88,9 352 200 17,4 82,6
9 55 0,5 7,1 0,8 86,1 409 200 18,8 81,2
10 7,0 1,2 21,8 0,5 69,5 662500 244 75,6
Alle 4,3 0,4 8,0 0,6 86,8 299 500 16,7 83,3
2018

Desil

1 3,4 -0,7 -4,9 0,7 101,5 152 900 9,4 90,6
2 1,9 0,0 1,0 0,5 96,6 214 400 8,1 91,9
3 2,2 0,0 1,1 0,4 96,2 242 500 10,0 90,0
4 2,4 0,1 1,2 0,4 95,9 271 400 13,0 87,0
5 2,8 0,1 1,4 0,4 95,3 295 800 14,4 85,6
6 3,1 0,2 1,6 0,4 94,7 323 000 15,9 84,1
7 3,3 0,2 1,8 0,4 94,2 354 600 17,4 82,6
8 3,7 0,4 2,2 0,5 93,2 393 900 19,0 81,0
9 5,6 0,7 3,1 0,6 89,9 455300 20,9 79,1
10 8,6 1,6 20,2 0,6 68,9 771100 26,5 73,5
Alle 4,6 0,5 5,6 0,5 88,8 347 500 17,9 82,1

! Omfatter personer med sosiogkonomisk status pensjonist/trygdet. Dette var en gruppd pf8personei

2008 og 1287 467peasoneri 2018.

2Lagnnsinntekt er definert som kontantlgnn, naturalytelser og dagpenger ved arbeidsledighet.

3 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, utbytte, netto realisasjonsgevinster og inntekt ved utleie.
4 Overfaringer eksklusidagpenger, sykepenger og foreldrepenger.

Kilder: Inntekts og formuesstatistikk for husholdninger 2008 og 2018, Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg 5.

51 nstitusjonelle trekk ved | Bn

| dette vedlegget gjiennomgas organisasjonsgrader bade pa arbeidsjakbeidsgiversiden,
ulike systemer for tariffavtaler og omfanget av tariffavtaledekning. Det gis ogsa en oversikt over
store tariffavtaler etter neering/sektor.

5.1 Organisasjonsgrader pa arbeidstakersiden

Organisasjonsgradefi paarbeidstakersidenNorgeer om lag 50 prosent, og har endret seg lite

de siste ti arene. Nivaet er lavere enn pa 1886t og ferste halvdel av 199@llet. Utviklingen

I andelen organiserte arbeidstakere totalt og i de ulike arbeidstakerorganisasjonene siden 1972
vises i figurb.1. Organisasjonsgraden er lavere enn i de andre nordiske landene og Belgia, men
hgyere enn andrevestlige land

De ansatte er organiserte i ulike forbund som er tilsluttétel@ovedorganisasjone LO, Unio,
YS og Akademikernesamt en del mindrdgjttstaende forbundf. tabell 5.1

Det er noe usikkerhet om stgrrelsen pganisasjonsgrade Tall fra Fafo viser en
organisasjonsgrad pa 49,3 prosent i 2 Basert pa tall fra SSB var andelen organiserte
(yrkesaktive medlemmer) 50,3 prosent i 20b&n her er noen selvstendig naeringsdrivende
medlemmer inkludert-afo og SSBharsammeantall yrkesaktive medlemmedor LO og YS
mensFafo har lavere tall enn SSB for Urig Akademikerne odpgyere for fittstaende
organisasjoneiForskjellen skyldes dtafo i noen tilfeller har innhentet andre opplysninger enn
det som organisasjonene har rapportert til SSB, at Fafo har korrigert for selvstendig
naeringsdrivende, og at SSB har hatt dobbelttelling av enkelte giuppendelse med at
forbund har skiftetilknytning til hovedorganisasjorAvvikene har sammenheng med at
organisasjonene har ulike medlemsstrukturer og registrerte opplysninger.

Fafo reviderte i 2017 tallene for antall organiserte for periodeni 20064 Fafomenerderes
nye tall antakelig giet litt for lavt anslag pa den norske organisasjonsgradengimerer
presise anslagnn den opprinnelige beregningsmetodennipzanslagene medfaretrbrudd i
tallene for organisasjonsgraden i 2000.

Fafo vurderer at det mangleir00 medlemmer i ifitstdende forbund i statistikken for 2018,
herav om lag 5000 yrkesaktive, etter at SSB ikke lenger innregner tall for enkelte mindre
fagforeninger i totaltallene. Det tilsvarer om lag 0,2 prosentpoeng i organisasjonsgraden.

| tidligere rapporter, senesNiOU 2019: 6, har utvalget redegjort for en alternativ beregning ut
fra personer med fagforeningsfradrag i skattemeldingen. Dette gir et hgyere estimat for antall
organiserte, men om lag samme organisasjonsgrad.

42 Definert som andelen lgnnstakere som er medlem av en arbeidstakerorganisasjon i forhold til samlet antall
lgnnstakere.

43 Nergaard, K. (2020): Organisasjonsgrader, tariffavtaledekning og arbeidskonflikter 2017/204gotEa#020:2.

44 Nergaard K. (2018): Organisasjonsgrader, tariffavtaledekning og arbeidskonflikter 2016/201-hdtafo
2018:20.
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Tabell 5.1 Medlemstall totalt i de fire hovedorganisasjonene og i frittstdende forbund
per 31.12. og andelen yrkesaktive medlemmer

Andeler Yrkesaktive medler
Medlemstdl Yrkesaktive yrkesaktive mer som andel av al

totalt medlemmey medlemme lgnnstakere. P

2018 2008 2018 2018 2008 2018
Landsorganisgsnen (LO) 936 711 585 79 598 51: 63,9 25,3 23,7
Unio 367 97¢ 214407 257 091 69,9 9,3 10,2
YS 22239 159911 151 11¢ 68,0 6,9 6,0
Akademikerne 208597 9642( 14229 68,2 4,2 5,6
Frittstaende forburfd 122 10¢ 8738¢ 93 70C 76,7 3,8 3,7
| alt 1857787 1143 91" 1242 71« 66,9 49,5 49,3
MEMO:
| alt, Statistisk sentralbyra 185778 - 126813t 68,3 - 50,3

! Tallene fra Fafo/Nergaard (2020néatter bare medlemmer som er yrkesaktive lgnnstakere, dvs. selvstendig
neeringsdrivende er holdt uteno@jelder ikke tallene fra Statistisk sentralbyra.

2 Av de frittstdender Norges Ingenigrog TeknologiorganisasjofiNITO) den starste organisasjonen med om lag
88 500medlemmer totalt i 208, herav 63 800 yrkesaktivEafo (Nergaard, 2020)ar revidert op@ntall
yrkesaktive medlemmer i frittstaende forbund i 2016 og 2017heatioldsvi 100 og 4 700 personer.
Organisasjonsgradesr dermed endrédta 49,2 prosent i 2016 og 49,3 prosent i 2017%jbgrosent i begge ar

Kilder: Statistisk sentralbyra ddergaard (2020)

Antall Prosent
1400 000 1400000 60 60
1200000 + - 1200 000 Frittstdende

- 50
Frittstdende

1000000 T Akademikerne - 1000 000 Akademikerne

40 + - 40
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600000 T - 600 000

20 1 - 20

400000 T - 400 000

10 A - 10

200000 T - 200 000

0 0 0 0

2001 2005 2009 2013 2018 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2018

Figur 5.1 Antall og andel? organiserte arbeidstakere totalt og i de ulike
arbeidstakerorganisasjonene. 1972/20011 2018. Yrkesaktive medlemmer?

! Brudd i statistikken i &r 2000, jf. omtalen i teksten.
2 Prosent av totalt antall lannstakere if@yKU.

Kilde: Fafo.
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5.2 Organisasjonsgrader pa arbeids giv ersiden

Arbeidsgiversiden i Norgeestarav fem store aktgrer. | privat sektor og offentlig eide selskaper
er Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Arbeidsgiverforeningen Spekter og
HovedorganisasjomeVirke de mest sentrale. | offentlig sektor er KS arbeidsgiverpart i
kommunene, fylkeskommunene (utenom Oslo kommune) og kommunale foretak, mens
Kommunat og moderniseringsdepartementet er arbeidsgiverpart i staten.

| offentlig sektor har alle virksomhet tariffavtale. | privat sektor har ikke alle virksomheter som
er medlem av en arbeidsgiverorganisasjon, tariffavtale, se tabell 5.2. | NHOs medlemsbedrifter
arbeider om lag tre av fire ansatte i en bedrift med tariffavBdet Virkes medlemsbedrifter
arbeiderom lagtre av ti ansatte i en bedrift med tariffavtale. Selv om antalletadreider

bedrifter med tariffavtale har gkt i Virkes medlemsbedrifter, har andelen gatt ned over tid
ettersom medlemsveksten har veert sterkere blanifteedom ikkehar tariffavtale. Andelen av

alle arbeidstakere som er omfattet av tariffavtale er omtalt i avsnitt 5.3.3.

Tabell 5.2 Ansatte! i staten og i medlemsvirksomheter i arbeidsgiverorganisasjoner
per 31.12°

Antall arsatte. 1000 personer Ansatte i
virksomheter med
tariffavtale i prosent

Virksomheter med av ansatte i alle

Alle tariffavtale medlemsvirksomhete

2008 2018 2008 2018 2008 2018

Neeringslivets Hovedorganisasjon 547 656 387 492 71 75
Kommunesektoren 421 488 421 488 100 100
Hovedorganisasjonen Virke 173 258 89 814 51 32
Arbeidsgiverforeningen Spekter 175 216 175 215 100 100
Staten som arbeidsgiver 138 155 138 155 100 100
@vrige organisasjonér 215 208 152 137 71 66
Medlemsvirksomheteralt 1670 1980 1361 1568 82 79

! Andelen deltilsansatte varierer mellom organisasjonene/virksomhetene. Det er mange deltidsansatte i
kommunene, Virkeomradet og i helseforetakene. Stillingsandel eller deltidsbrgk kan ogsa variere mellom
omradene. Regnet i arsverk kan forholdet mellom sysselsettimgenlike omradene endres.

2 Omfatter ansatte i kommunene inklusive Oslo kommune, fylkeskommunene og andre virksomheter som er
medlemmer i KS, herunder bedriftsmedlemmer.

3 Finans Norges arbeidsgivermedlemmer har til sammen om lag 36 000 ansatte primabamkramforsikring.

Det er om lag 27 000 ansatte hos medlemmer i Private Barnehagers Landsforbund (PBL) som er direkte bundet av
PBLs hoved og hovedtariffavtale med arbeidstakerorganisasjonene. | SAMFO er det om lag 26 000 ansatte i
bedrifter med taritivtale.

4 Brudd i 2018.

5 Der det mangler tall for 2018 er det benyttet f@afl2017 (Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening, Glass og
fasadeforeningen, Arkitektbedriftene i Norge, Norges Taxiforbefid) 2014 Fiskebd}). Det er sgrrerevisjoner
sml. fiorarets rapporfor NHO, Virke, Norges LastebileieForbund og Norges Rederiforbund.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

5.3 Tariffavtalene

En tariffavtale er en kollektiv regulering av lgniog arbeidsvilkar. Tariffavtaler inngas mellom
en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforerogger bindende for avtalens parter
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og deres medlemmer. Tariffavtalene har deidodamentabetydning for lsnnsdannelsen i

Norge. | tillegg til lznn, regulerer tariffavtalene ogsa bestemmelseodmlél som sosiale
rettigheter, pensjon for de som har dette avtalefestet, arbeidstidsspgrsmal, samt
oppsigelsesfrister, medbestemmelse og permittering. Hva som inngar varierer mellom de ulike
tariffavtalene Avtalene inngas pa ulike nivaer i de ulike sekhe; mellom arbeidstakernes
hovedorganisasjoner og en arbeidsgiverforening, mellom et fagforbund og en
arbeidsgiverorganisasjon pa bransjenetier mellom bedriftsledelsen og forbundenes
tillitsvalgte.

Tariffavtalene har ulike prinsipper for fastséteeav lgnn og lgnnsutvikling, der det sentrale
skillet er om reguleringen skjer pa sentralt eller lokalt niva, eller i kombinasjordisse
Konfliktretten i tradisjonell forstand ligger som hovedregel pa sentralt niva. Det kan i hovedsak
skilles mellomtre hovedtyper tariffavtaler:

1. Minstelgnnsavtaler
Minstelgnnsavtaleer den vanligstégnnsfastsettende mekanismeariffavtalenei privat sektor
seerlig blant arbeider#linstelgnnsavtalefastsetter minimumsavlgnning for ulike kategorier av
arbeidstakre. | tillegg forhandles det lokalbedriftene/virksomhetene otilegg. Den vanligste
maten autformelokale tilleggpaer etterode fire kriteriené virksomhetens gkonomi,
produktivitet, framtidsutsikter og konkurranseevnadustrioverenskomsten det i tillegg et
femte kriterium: den aktuelle arbeidskraftsituasjonen.

Det er stor forskjell pa minstelannsavtalene mellom ukkiéfomrader. | noen omrader har man
én eller to minstelgnnssatser for unge/nyansatte lgnnstakere som dermed gjeldéefor en
andel av de ansatte, mens i andre omrader avtales det minstelgnnsstiger som omfatter rundt
halvparten av de ansatte pa det aktuelle omradet. Hvor mye som avtales sentralt og hvor mye
lokal lannsdannelse det er, varierer ogsa mye fra omrade til emrad

Lannssystemet i kommunesektoren er ogsa et minstelgnnsgJktegarantilgnnssystefar de
fleste arbeidstakergruppe men i motsetning til i minstelgnnsavtaleomrader i privat sektor blir
rammene for de lokale tilleggene fastsatt i de sentrale fdlingene.

2. Normallgnnsavtaler
Normallgnnsavtaler regularbadeniva og endringer i forbindelse med tariffoppgjer.
Lonnsfastsettelsdrslike avtalerer dermed det alt vesentligsteentralisertTariffavtaler med
fag lgnnsregulativ kalles ofteormallgmsavtale. Slike avtaler forutsetter i utgangspunktet at
det ikke skal avtales tillegg utover normallgnngtaten og Oslo kommune har
normallgnnsavtalemen ogsa deler av privat sektsom bussbransjen, renhold, elektrofag og
vekterehar slike avtaler.

3. Auvtaler uten sentrale lgnnsbestemmelser
| avtaler uten sentrale lgnnsbestemmelser foregar lgnnsfastsettelsen vanligvis i sin helhet lokalt.
Avtalene inngas mellom sentrale parter, men er snarere prosedyreregler for hvordamggnns
arbeidsvilkar kan bestmmes i den enkelte bedrift, bade som kollektive og individuelle avtaler.
Avtaler uten sentrale lgnnsbestemmelser er dominerende blant annet for funksjonaergrupper med
lang utdanning i privat sektor og for YS sine funksjonaeravtaler med NHO.

5.3.1 Fordelingen mel lom sentrale og lokale lgnnstillegg

| industrien bygger minstelgnnsavtalene pag¢ av lgnnsdannelsen skal forega i den enkelte

virksomhet jf. de fire kriterieneFor industriarbeidere har i gjennomsniét sisteti arene om lag

22 prosentav samlet lgnsvekst kommegjennomsentralt avtalte tillegdet enkelte afFor store

grupper industrifunksjoneerer, med unntak av i enkelteal@ler, avtales ikke sentrale tillegg.
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For disse avtales stort sett alle tillegg lokalt, ofte gjennom kollektive lgnnstibiinger, dvs. at
bedriften og de tillitsvalgte arliffamforhamler en gkonomisk ramme pa vegne av sine
medlemmerLgnnsveksten for industrifunksjoneerene er derfor i hovedsak Ignnsglidning.

| normallgnnsomradene i privat sektor er en stor del av lgnnsvekesitlagt gjennom det

sentrale tariffoppgjaret. Det er ogsa tilfellet for store tariffomrader i offentlig sektor der
eventuelle rammer for lokale tillegg avtales sentralt. For Mud@rifter i varehandelen er i
underkant av 40 prosent av tilleggene l\gantralt de siste ti ar. For Spekters virksomheter i
privat sektor er om lag 15 prosent av tilleggene avtalt sentralt, de siste ti arene. For
helseforetakene i Spekter er om lag to tredjedeler av tilleggene avtalt sentralt. | kommunene er
om lag tre fijedeler prosent av lgnnsveksten avtalt sentralt. For de fleste akademikeryrkene skjer
all lsnnsdannelsen i kommunal sektor fra og med hovedtariffoppgjeret i 2002 lokalt, bortsett fra
undervisningsansatte i skolen hvor det er sentral Iannsdanneéésestdlige tariffomradet

avtales alle tarifftillegg sentralt, ogsa det som avsettes til lokale forhandlinger. Av samlet
lsnnsvekst haom lag tre fjerdeleav lsnnsvekstekommet fra sentralt avt® lgnnstillegg og

resten fra glidningde siste ti arené-ra @ med 2016 er det inngatt to ulike tariffavtaler i staten.
Begge har en sentralt fastsatt ramme og sentralt avtalte tarifftillegg, men fordelingen av de
sentralt avtalte tarifftileggene til sentrale tillegg og lokal avsetning er forskjellig i de toraitale

Kommunene

Spekter, helseforetak

Virke-bedifteri varehandel |

Finanstjenester

Ind ustriarbeidere, NHO-bedrifter

Spekter, pvrige virksomheter

Ind ustrifunksjonaerer, |
NHO-bedrifter

0 10 20 30 40 50 60 70 g0

Figur 5.2 Det sentrale bidraget til Isnnsveksten 20091 2018 (gjennomsnitt per ar)*

! Tallene i figur5.2 er framkommet ved at den totale Iznnsveksten mellom de arlige tellingspunktene for
Iznnsstatistikken er dekomponert i tarifftillegg og l@nnsglidnidet som ikke er fastsatt sentralt, bestar i
hovedsak av lokal Ignnsdannelse, men ogsa endringer i gijennomsnittlig lannsniva som faglge av bl.a. endringer i
sammensetningen av sysselsettingen (strukturendringer) er med.

Kilde: Beregningsutvalget.

5.3.2 Tariffav talenes varighet

Tariffavtalens varighet avtales mellom partene og har i Nomehovedsak/aerttodrige som

regel med adgang til & forhandle om egen lgnnsjustering for annet avtalear (mellomoppgjer).
Avtalene utlgper normalt om varelNHO, Virke ogi Spekter med unntak av helseforetakene,
utlaper de fleste tariffavtalene 3hars. Ide gvrige tariffomrader er utlggjernetidligst 30.

april. Mekanismene for revisjon av tariffavtaler er ngye regulert i partenes avtaleverk og i
lovgivningen. Arbeidst\dtloven inneholder bestemmelser om hvem som kan innga tariffavtaler
og hvordan de reforhandles. Arbeidstvistloven dekker hele arbeidslivet, bortsett fra staten. |
staten gjelder tjenestetvistloven, som i hovedsak bygger pa de samme prinsippene som
arbeidstistloven, men som er tilpasset seerlige forhold i staten.
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5.3.3 Tariffavtaledekning

Tabell 5.3 viser hvor stor andel av alle lannstakere som er henholdsvis ansatt i en bedrift som er
medlem av en arbeidsgiverorganisasjon, og andelen som er ansatt i en mekitemséat som i

tillegg har tariffavtale, samlet og fordelt pa organisasjoner. Andelen lgnnstakere som jobber i en
organisert virksomhet har gkt de siste ti arene. Andelen i bedrifter med tariffavtale har gkt
mindre enn andelen som arbeider i organisertesgmheter totalt.

Tabell 5.3 Ansatte! i staten og i medlemsvirksomheter i arbeidsgiverorganisasjoner
som andel av alle lgnnstakere? (prosent)®

Alle Virksomheter med
medlemsvirksomhete tariffavtale

2008 2018 2008 2018
Neeringslivets Hovedorganisasjon 24 26 17 20
Kommunesektoren 18 19 18 19
Hovedorganisasjonen Virke 8 10 4 3
Arbeidsgiverforeningen Spekter 8 9 8 9
Staten som arbeidsgiver 6 6 6 6
@vrige organisasjoner (Norges
Rederiforbund, Finans Norge m.fl. 9 8 7 3]
Sum 72 79 59 62

! Andelen deltidsansatte varierer mellom organisasjonene/virksomhetene. Det er mange deltidsansatte i
kommunene, Virkeomradet og i helseforetakene. Stillingsandel eller deltidsbrgk kan ogsa variere mellom
omradene. Regnet i arsverk kan forholdet mellom syssilgett i de ulike omradene endres.

2 Omfatter ansatte i kommunene inklusive Oslo kommune, fylkeskommunene og andre virksomheter som er
medlemmer i KS, herunder bedriftsmedlemmer.

3 Antall Ilgnnstakere som gjennomsnitt for aret ifalge AKU. Samme tall er bevgtidoeregning av
organisasjonsgraden for arbeidstakere, jf. avsnitt 5.1

4 Brudd i 2018.

5 Der det mangler tall for 2018 er det benyttet f@afl2017 (Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening, Glass og
fasadeforeningen, Arkitektbedriftene i Norge, Norgagiforbund)eller 2014 Fiskebd}. Det er starre revisjoner
sml. fjorarets rapport for NHO, Virke, Norges Lastebiléf@rbund og Norges Rederiforbund.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

Tariffavtalene omfatter flere enn de arbeidstakesom er organisextDet skyldes bl.a. at
arbeidsgivere som er tariffoundet gjiennom avtaterettspraksis, forpliktes a legge til grunn
tariffavtalens vilkar ogsa for ansatte i bedriften som ikke er organisert, hvis de faller inn under
tariffavtalens vikeomrade. Tariffavtaledekning kan males ved hjelp av spgrreundersgkelser som
SSBs Arbeidskraftundersgkelse (AKU). Her spgrres arbeidstakere om dere®tgnns
arbeidsforhold fastsettes ved tariffavtale, ved individuell avtale eller om de ikke har nalen avt
En kan dermed se hvordan tariffavtaledekningen varierer mellom bransjer og grupper av
arbeidstakereBasert pa AKU har Nergaard (2018) beregasffavtaledekningen i privat sektor

til om lag52 prosent 2017. Dette er lavere enn i undersgkelséigide pa 2000allet.
Tariffavtaledekningen for alle arbeidstak&eregnesil 69 prosenti 2017, der det antdall
avtaledekning i offentlig sektoMed utgangspunkt i registertall blartffavtaledekningen i

privat sektoii 2017 om lag lik som malted AKU, og det er ingen nedgang i dataperioden
(2004 2017).

Andelen arbeidstakere sarspgrreundersgkelseppgir at deres lgnn fastsettes gjennom
tariffavtale,har veerhgyere enn det en kan forvente ut fra registerbaserte.dNderav dette
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kantrolig forklares ved misforstaelser eller manglende kunnsi@gped at Ignnssatsene i
tariffavtalene benyttes i bedrifter som ikke formelt er bundet av disse avtalene (frivillig
tilslutning). Det er vanskelig a vite hvor stort omfang dette har, men det antetssaerlig

gjelder mindre virksomheter. | tillegg bidrar allmenngjaring i noen bransijer til & gjgre enkelte av
tariffavtalens bestemmelser gjeldende for fléet er anslatat om lag 10 prosent av

lennstakerne i privat sekt@bber innen allmenngjortemrader i virksomheter uten tariffavtale,

se avsnitt 5.4

Tabell 5.4 Andelen arbeidstakere med tariffavtale! etter bransje/sektor og
bedriftsstarrelse. Privat sektor. Gjennomsnitt av 4. kvartal 2016 og 2017. Prosent

Prosent
Privat undervisning, helsegsosial omsorg 73
Transport og lagring 70
Industri, olje, bergverk 60
Detaljhandel 59
Finansieringsog forsikringsvirksomhet 58
Overnattingsog serveringsvirksomhet 50
Bygg, anlegg, el. og kraft 50
Kultur og annen tjenesteyting 47
Forretningsrassig tjenesteyting og fast eiendc 47
Engroshandel 39
Informasjon og kommunikasjon 34
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 33
Bedriftsstarrelse
1i 5 ansatte 31
61 9 ansatte 48
10i 19 ansatte 52
20i 49 ansatte 57
50i 99 ansatte 56
100i 199 ansatte 57
Over 200 ansatte 63

1 Andel som oppgir i AKU at lgnAaog arbeidsvilkar helt eller delvis er regulert av en tariffavtale eller
overenskomst. Gruppen "vet ikke" er antatt & fordele seg forholdmessig som gvrige pa med/uten tariffal/tale. Me
dette gker andelen med tariffavtale fra 51 til 53 prosent for 2016 og 2017 under ett.

2 Det erseerligusikkerhet knytet til disse tallene, som trolig er for hayRegisterbaserte tall gir lavere andel.

Kilde: Nergaard (2018).

Tabell5.4 viser andelen adidstakere i ulike bransjer og sektorer som omfattes av tariffgvtaler
og at tariffavtaledekningen gker med bedriftsstarrelsen. Det framgar at tariffavtaledekningen er
lavest i naeringenfaglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteytimmpgroshandelg i informasjon

og kommunikasjonTallene er basert pa en utvalgsundersgkelse og de er derfor beheftet med
usikkerhet. Det kan dessuten veere store forskjeller innenfor enkelte bransjer. | transport er for
eksempel tariffavtaledekningen hgy innen buss, men lanitangtransport med godfalge

Fafo er andelen ansatte inmdgtaljhandel og overnattingsg serveringsvirksomhsbm oppgir

at deres lgnng arbeidsforhold fastsettes av tariffavidémgt starre enn det som

registerbaserte tall viséDette siemoe om«hvordan tariffavtalene ogsa former lgnnsbetingelser
for arbeidstakere i virksomheter som ikke er tariffoundne, men der landsdekkende avtaler blir
brukt som mal for lannsnivaet(Nergaard 2018).
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5.4 Allmenngjgring

Lov om allmenngjgring av tariffavtalenv. (allmenngjgringsloven) tradte i kraft samtidig med
Ed@Savtalen 1. januar 1994. Lovens formal er a sikre utenlandske arbeidstaker@tpnns
arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere hianjmudye
konkurransevridning til ulmpe fordet norske arbeidsmarkedet

Loven apner for at en uavhengig nemnd med deltakelse fra partene, Tariffnemnda, etter krav fra
en arbeidstakeeller arbeidsgiverorganisasjon kan fastsette at en landsomfattende tariffavtale
helt eller delvis skal gjeklalle arbeidstakere i et fag eller et geografisk omrade, enten de er
organiserte eller ikke og bade for norske og utenlandske arbeidstakere. Det er i hovedsak
overenskomstenes minstelgnnssatser som er blitt allmenngjort, men ogsa bl.a. bestemmelser
arbeidstid og overtidog omkompensasjon for reise, kost og losji. Allmenngjgring innebaerer
saledes at det settes et gulv for hvor lavt arbeidstakere i den aktuelle bransjen kan lgnnes.

Tariffnemndas vedtak om allmenngjgring fastsettes i forskrift og gjédelle arbeidstakere

som utfarer arbeid av den art forskriften omfatter. Forskriftens iamgnarbeidsvilkar vil saledes
gjelde som ufravikelige minstevilkar i alle bedrifter med arbeidsforhold som omfattes av den
aktuelle allmenngjgringsforskrifte@ersom arbeidstakerne allerede er bundet av en tariffavtale,
vil denne avtalens vilkar bare matte vike i den grad vilkarene som fglger av
allmenngjgringsforskriften samlet sett er gunstigere for arbeidstakerne.

Tariffnemnda vedik hgsten 201&rlengelseav allmenngjgring av samtliggeldende
forskrifter. For tiden gjelder fglgenderskrifter fra Tariffnemnd®, jf. boks 5.1

1 Forskrift om allmenngjgring a\atiffavtale for jordbruksog gartnerineeringene
1 Forskrift om allmenngjgring aatiffavtale for lyggeplasser i Norge

1 Forskrift om delvis allmenngjgring dwndustrioverenskomsten for skipsg
verftsindustrien

Forskrift allmenngjaring avariffavtale for renholdsbedrifter

Forskrift om allmenngjgringariffavtale for fiskeindustribedrifter

Forskrift omallmenngjgring av Landsoverenskomsten for elektrofagene
Forskrift om allmenngjaring a\atiffavtaler for godstransport pa vei
Forskrift om allmenngjgring a\atiffavtaler for persontransport med turbil
Forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for ovattings, serveringsog
cateringvirksomheter

=4 =4 -4 -4 -8 -9

Arbeidstilsynet® farertilsyn med at lgnnsog arbeidsvilkar som fglger av vedtak om
allmenngjgring blir overholdt.

Nergaard (2018) anslar, pa bakgrunn av data for 2013 og allmenngjorte omrader i 2018, at om

lag 10 prosent av Ignnstakerne i privat sektor omfattes av allmenngjorte satser, ved at de arbeider
innen allmenngjorte omrader i virksomheter uten tariffavtale i 2018 (estimert til om lag 200 000
personer i 2013). Av disse arbeider flertallet innen bygglektroinstallasjon, og overnatting og
servering. Anslaget er omtrentlig, og fanger ikke opp innleide arbeidstakere.

45 Se Tariffnemndas nettsidéittp://www.nemndene.no/tariffnemnda/

46| gnnssatsene i de allmenngjorte tariffavtalene framgar p& Arbeidstilsynets dgetem
http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.html?tid=90849
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5.5 Arbeidskonflikter

Figur5.3viser antallstreiker ogaptearbeidslager som fglge av streik i perioden 102218.

Antall tapte dager varier mye mellom ar. | perioden 200009 sto konfliktene i 200(l.a.
konflikt mellom LO og NHO der fullfgring av den femte ferieuken var ett av elemerfieme)
opp mot halvparten av de tapte arbeidsdagene. Videre p&&@@i0ar det relativt mange tapt
dager og involverte arbeidstakere som fglge av streiker i 2010 ogRédarrelativt

omfattende streiker i kommunal sektor i 2@iP2012, og staten i 2012. Disse streikene
involverte alle eller nesten alle organisasjonene. |1 2010 var det ogstemuéakonflikter i
byggevirksomheter.2016ble det registrert 14 arbeidskonflétmed til sarmen165 800 tapte
arbeidsdager, herav 92 700atell og restaurantvirksomhdt2017 var det ®00tapte
arbeidsdag som fglge av konflikt, hvorav 8 av 1@winnenhelse og sosialenesterl 2018 var
det 24 200 tapte arbeidsdager, herav 12 000 i naeringen informasjon og kommunikasjon og 7 200
i finansiering og forsikring. Konflikter i oppgjgrene er omtalt i vedlegg 1 i utvalgets rapporter.

Antall konflikter og tapte arbeidsdager har samlet sett gatt ned pata@0Antall tapte
arbeidsdager er klart hgyere i ar med hovedoppgjgr enn i ar med mellomoppgjer. Dette har i
hovedsak sammenheng med at dedvedoppgjeer flere konfliktpunkter. Deforhandles m

bade lgnnstillegg og endringer i de gvrige bestemmelsene i tariffaytalens det i
mellomoppgjer (andre avtalearprmalt forhandles kun om Ignnstillegg.

Tapte
Streiker arbeidsdager
40 800 000
Streiker

——Tapte arbeidsdager
35 700 000

30 600 000

25 T 500 000

20 —— — 400 000

300 000

5 200000

= 100000

1992 1996 2000 2004 2008 2012 2015 218

Figur 5.3 Antall streiker og tapte arbeidsdager. 19921 2018
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Boks 5.1 Gjeldende forskrifter om allmenngjaring av tariffavtaler

Forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for jordbruks- og gartneringeringene

Forskriften er fastsatt pa grunnlag@verenskomsten for jordbrukeg gartnerinaeringen
2018 2020mellom Neeringslivets HovedorganisasjppNHO Mat ogDrikke pa den ene
siden og Landsorgasasjonen i Norge og Fellesforbundet pa den annen side. Forskri
omfatter jordbruksog gartneriarbeid, hagesenter, planteskolearbeid og lager
/terminalarbeid, samt alle fag innenfor omradet landbruk, naturbruk og naturforvaltni
som naturlig utfgreginenfor naeringen.

For ferie og innhgstingshjelp er det vedtatt fglgende minstelgnnssatser per time: for
arbeidstakere under 18 ar: 103,15 kroner, for arbeidstakere over 18 ar og som er ar
inntil 12 uker: 123,15 kroner, og for de over 18 ar som satmellom 1224 uker (36
maneder): 128,65 kroner. Arbeidstakere over 18 ar som er ansatt mer enn 6 maned
ha lgnn som ufagleert fast ansatt, der satsene er 143,05 kroner for ufagleerte arbeidd
og 112,65 kr for ansatte under 18 ar. Fagarbeigkal gis et tillegg pa 11,75 kroner per
time. | tillegg er det allmenngjort helli@g helgedagstillegg.

Forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for byggeplasser i Norge

Denne forskriften er fastsatt pa grunnlag av Fellesoverenskomsten for byggfag (FO!
20181 2020mellom Neeringslivets Hovedorganisasjon og Byggeneeringens Landsforg
pa den ene side og Landsorganisasjonen i Norge og Fellesforbundatgénda side.
Forskriften gjelder for fagleerte og ufagleerte arbeidstakere som utfgrer bygningsarbg
byggeplasseMinstelgnnssatsene per time er 209,70 kroner for fagarbeidere, 188,40
kroner for ufaglaerte uten bransjeerfaring, 196,50 kroner for ufeghessd minst ett ars
bransjeerfaring og 126,50 kroner for arbeidstakere under 18 ar.

Forskrift om delvis allmenngjaring av Industrioverenskomsten for skips- og
verftsindustrien

Forskriften er fastsatt pa grunnlagladustroverenskomsten (V@eler) 2018 2020
mellom Neeringslivets Hovedorganisasjon og Norsk Industri pa den ene siden og
Landsorganisasjonen i Norge og Fellesforbundet pa den anneRaiskriften gjelder
fagarbeidere, spesialarbeidere og hjelpearbeidere som utfgrer prodykejomssje og
installasjonsarbeid i skip®g verftsindustrienMinstelgnnssatsene per time er 178,55
kroner for fagarbeidere, 170,53 kroner for spesialarbeidere ogdlk@6er for
hjelpearbeidere. Allmenngjorte tillegg for ulike typer skiftarbeid er om lag de samme
satsene som gjelder i Industrioverenskomsten.

Forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for renholdsbedrifter

Forskriften er fastsatt pa grunnlag av Overenskomst for Renholdsbhe2ifi&2020
mellom Naeringslivets Hovedorganisasjon og NHO Servgélandelden ene side og
Landsorganisasjonen i Norge og Nofskeidsmandsforbund pa den annen side.
Forskriften gjelder for private bedrifter som driver salg av renholdstjenestgjeldgr for
ansatte i slike bedrifter som utfarer renhdidrskriften gjelder ikke for ansatte i bedrifte
som er omfattet av tarifféale inngatt med fagforening med innstillingsrétrskriften
innebeerer at de bergrte arbeidstakere skal minst ha en lgnn per fiB%&Gkroner og
arbeidstakere under 18 ar min89,62kroner. For arbeid mellom klokken 20 og 0600
avtales lgnndiiegg i hvert enkelt tilfelle. Lannstillegget skal veere mirkener per
time.
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Forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for fiskeindustribedrifter

Forriften er fastsatt pa grunnlag av Overenskomst for Fiskeindustribed@@e 2020
mellom Neeringslivets HovedorganisasjonSjgmat Norgea den ene side og
Landsorganisasjonen i Norge og Norsk NeeringsNytelsesmiddelarbeiderforbund pa
den annen sidé&orskriften gjelder for fagarbeidere og produksjonsarbeidere med der
hgrende arbeidsoperasjoner, lagerarbeidere, transport, vakthold, rengjgring og kant
handverkere, reparatarer, arbeidsledere, kontrollgrer, instruktgrer og
kjglemaskinister/kuldenskinister i fiskeindustribedrifteMinstelgnnssatsene per time &
195,20 kroner for fagarbeidere og 183,70 kroner for produksjonsarbedeesdstakere
under 18 ar skal minst ha en lgnn per time paré8entav minstelgnnssatsefa
arbeidsplasser meskiftarbeid er skifttilleggene allmenngjort.

Forskrift om delvis allmenngjgring av Landsoverenskomsten for elektrofagene

Forskriftener fastsatt pa grunnlag av Landsoverenskomsten for elektrofag@8e2020
mellom Naeringslivets HovedorganisasjonNgjfo pa den ene siden og
Landsorganisasjonen i Norge og EL & IT Forbundet pa den annen side. Forskriften
gjelder for bedrifter som utfgrer installasjon, montasje og vedlikehold av elektriske a
for automatisering, data, telekommunikasjon o.l. Forskriftefdgy for arbeidstakere son
utfgrer slikt arbeid i slike bedrifter. Forskriften gjelder ikke for petroleumsvirksomhet
til havs. Minstelgnnssatsene per tim@&7,63kroner for fagleerte som utfgrer fagarbeid
0g 189,52kroner for gvrige arbeidstakere. 8beidsplasser med skiftarbeid er
skifttileggene for te og treskiftsordninger allmenngjort.

Forskrift om allmenngjgring av tariffavtaler for godstransport pa vei

Forskriften er fastsatt pa grunnlag av de to likelydende avtalene Godsbilavtaieh8av
mellom Norges LastebileigForbund (NLF) og NLFs overenskomstbundne
medlemsbedrifter pa den ene side og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund og
Yrkestrafikkforbundet pa den annen side og Overenskomst for godstranspor8av 201
mellom Norges Lastebileidforburd og NLFs overenskomstbundne medlemsbedrifter
den ene side og Landsorganisasjonen i Norge/ Norsk Transportarbeiderforbund pa
annen side. Forskriften gjelder for arbeidstakere som utfgrer godstransport pa vei m
kjgretgy med totalvekt over 3,5 torfrorskriften gjelder ogsabotasjekjgringdet vil si
transportoppdrag mellom steder i Norge som etterfglger en grensekryssende transp
Norge, ogkombinert transportdet vil si transport pa vei i Norge som starter eller slutte
med en grensekryss#m transport pa jernbane eller skip. Forskriften gjelder ikke
grensekryssende transportvirksomhet (internasjonal transport) ut ovefFdette.
arbeidstakere i bedrifter som er etablert utenfor Norge gjelder forskriften bare i den
utstrekning transporten en tjenesteytelse etter arbeidsmiljgloven &(litsendt
arbeidstaker) Forskriften gjelder ikke ved transport av virksomhetens egne varer.
Minstelgnnssatsen per time er3éb,95kroner. Ved transportoppdrag med planlagt
overnatting, skal diett utbetaleBenhold til det norske myndigheter til enhver tid
godkjenner som skattefri diett. Det utbetadlé3diettsats per pabegynt 8. time.

Forskrift om allmenngjgring av tariffavtaler for persontransport med turbil

Forskriften er fastsatt pa grunnlag av Buasisjeavtalen av 2@Imellom Neeringslivets
Hovedorganisasjon og NHO Transport pa den ene side og Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund og Yrkestrafikkforbundet pa den annen side og Bussbransjeavt&ien
2020mellom Neeringslivets Hovedorganisasjon og NH@iisport pa den erséde og
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Landsorganisasjonen i Norge og Norsk Transportarbeiderforbund pa den annen sid
Forskriften gjelder for arbeidstakere i bedrifter som utfgrer persontransport med tury
eller buss nar transporten ikke krever tildeling av éayed konkurranse etter
yrkestransportlova § &orskriften gjelder ogsa kabotasjekjaring, det vil si nar en
utenlandsk transportvirksomhet driver midlertidig turbiltransport medgller
avstigning i Norge. Forskriften gjelder ikke grensekryssenaspatvirksomhet
(internasjonal transport) ut over detf@r arbeidstakere i bedrifter som er etablert uten
Norge gjelder forskriften bare i den utstrekning transporten er en tjenesteytelse ettel
arbeidsmiljgloven §-T (utsendt arbeidstakerMinstelennssatsen per time er p&8,37
kroner.

Forskrift om allmenngjgring av tariffavtale for overnattings-, serverings- og
cateringvirksomheter

Forskriften er fastsatt pa grunnlag av Riksavt@ehd 2020mellom Naeringslivets
Hovedorganisasjoag NHO Reiseliypa den ene siden og LO og Fellesforbundet pa de
annen sideforskriften gjelder for ansatte innenfor overnattingsvirksomhet,
serveringsvirkemhet, cateringvirksomhet og liknde pa land, med unntak av ansatte §
faller inn under Landforpleiningsavtalen og ansatte som organisasjonsmessig harer
under avtaleomradet til FLT/L@egynnerlgnn for arbeidstakere over 20 ar/etter 4 md
praksis over 18 drminstkr 167,90 peritme. Unge arbeidstakere i kategoriene 16, 17
18 ar skal ha en lgnn per time pa minst henholdsvis kr 110,33, 119,83 og [%:#,60
fastsatt egne satser for fratrekk i lgnn for innkvartering i bedriften.
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Tabell 5.5 Store tariffavtaler etter naering/sektor

Neering/sektor

Tariffavtale

Forbund/forening

Arbeidsgiver
organisasjon

Forhandlingsniva og
omfang

Lennsdannelse

Omtrentlig antall
ansatte som omfatte:

2018
Industrien Industrioverenskomstén | LO/Fellesforbundt | NHO/Norsk Forbundsvist, arbeidere Minstelgnn 34 000
Industri
Bygg- og Fellesoverenskomsten fc LO/Fellesforbundet | NHO/Bygge Forbundsvist, arbeidere Minstelgnn 38 000
anleggsvirksomhet  byggfag naeringens
Landsforening
Varehandel Landsoverenskomsten | Handel og Kontor | Virke Forbundsvist, Minstelgnn 63000
medbransjeavtaler funksjonaerer
Samferdsel Overenskomst for Poster LO Stat Spekter Sentralt mellom LO Stat Minstelgnn 10000
og Spekter. Lokalt
mellom forbundene og
ledelsen.
Bussbransjeavtalen LO/NTFog YS/YTF NHO/NHO Forbundsvist, arbeidere Normallgnn 9 000
Transport
Bussbransjeavtalen LO Stat/YS Spekter Spekter Sentralt, forbundsvist = Normallgnn 4 500
Hotell- og Riksavtalen for hotellog | LO/Fellesforbundet | NHO/NHO Forbundsvist, arbeidere Minstelgnn 30 000
restaurantvirksomhet restaurant Reiseliv
Finanstjenester Sentralavtalen for Finansforbundet Finans Norge  Sentralt, vertikalt Minstelgnn 29000
finansneeringen
Staten Hovedtariffavtalene i Hovedsammenslut  KMD Sentralt, vertikalt Normallgnn 153000
staten ningene i staten
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Neering/sektor

Tariffavtale

Forbund/forening

Arbeidsgiver
organisasjon

Forhandlingsniva og
omfang

Lgnnsdannelse

Omtrentlig antall
ansatte som omfattes

2018
Kommuner og Hovedtariffavtalen, kap 4 Forhandlings KS Sentralt, vertikalt Minstelgnn 391000
fylkeskommuner, (stillinger med sammenslutninger i
ekskl. Oslo kommune hovedsakelig sentral KS-omradet
lgnnsdannelse)
Hovedstariffavtalen, kap 3 Lokalt. Ledere og Uten 51000
og 5 (stillinger med lokal akademikere lgnnssatser
lonnsdannelse)
De statlig eide Overenskomst for Norsk Norsk Spekter Sentralt, forbundsvist  Minstelgnn 40 000
helseforetakene Sykepleierforbund Sykepleierforbund
Overenskomst for LO Forbundene i LO St Sentralt, forbundsvist = Minstelgnn 24 000
forbund
Overenskomst for YS = Forbundene i YS Sentralt, forbundsvist  Minstelgnn 9 000
forbund Spekter
Overenskomst Foreningene i Sentralt, forbundsvist oc Normallgnn/ 22 000
Akademikerné Helse Akademikerné lokalt minstelgnn/
Helse uten lgnnssatse
Overenskomst gvrige Foreningene i SAN Forbundsvist og lokalt = Uten sentrie 9 000
akademikerforbund Hels lonnssatser
NHO-omradet Hovedavtalen Tekna Tekna, NHO/tilsluttede | Lokalt, funksjonaerer Uten 19 000
Akademikerne landsforeninger lgnnssatser
NHO-omradet Overenskomst NITO NITO NHO/tilsluttede | Lokalt, funksjonaerer Uten 18 000
landsforeninger lonnssatser

1Om lag 2 500 av de som er omfattet av Industrioverenskomsten, er ansatte i byggebedrifter
Kilde: Beregningsutvalget
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Vedlegg 6.

6 Fastl andsbaserte konkurranseut

| BRhnskostnadsandel er

6.1 Lonnskostnadsandeler i fastlandsbaserte konkurranseutsat te
naeringer

Driftsresultatet for fastlandsbaserte konkurranseutsatte naéfingenlet var i overkant av 47
milliarder kroner i 2019, mot 46 milliarder i 2018. Dette driftsresulatatet kan fordeles pa
ressursbaserte naeringer, leverandgrvirksomhet ogstitbundne naeringer.

Deressursbaserte naeringehadde ifglge forelgpige tall et driftsresultat pa naermere 48
milliarder kroner i 2019, hvilket er litt svakere enn de to foregaende arene, men godt over
resultatet for arene 201R016. Det understrekes at @etbetydelig usikkerhet i de farste
anslagene for driftsresultat i nasjonalregnskapet, og disse tallene normalt endres nar
informasjon fra foretaksregnskap innarbeides.

Leverandgrvirksomhétar hatt et negativt driftsresultat etter 2016. De siste tre d&nedet
hovedsakelig tjenester i tilknytning til oljevirksomheten som har bidratt negativt. | 2019 er det
forelgpig beregnet et negativt driftsresultatet 10,6 milliarder kroner som er en bedring fra
2018. Bade i 2018 og 2019 hadde leverandgrindustrigtivpasiftsresultat.

Ikke-stedbundne neeringer hadde et driftsresultat pa om lag 9,7 milliarder kroner i 2019 mot
10,1 milliarder i 2018. Reduksjonen skyldes hovedsakelig svakere driftsresultat i
oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri, mens\wd®& en bedring for gummivare,

plast og mineralproduktindustri.

Tabell 6.1 Driftsresultat fastlandsbaserte konkurranseutsatte naeringer#®. Milliarder
kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172018* 2019*

Fastlandsbaserte

konkurranseutsatte

naeringer: 59,0 50,0 394 48,3 52,8 551 57,6 587 46,2 47,4
Ressursbaserte neering 26,8 224 16,2 215 28,6 315 46,7 50,7 48,9 48,2
Leverandgrvirksomhet 11,5 8,0 4,7 8,7 49 42 -13 -71 -12,8 -10,6
lkke-stedbundne
naginger 20,6 196 185 18,1 19,2 194 12,2 151 101 9,7

* Forelgpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Lgnnskostnadsandelen i fastlandsbaserte konkurranseutsatte naeringer er illustrert i figur 6.1.
Ressursbaserte naeringesdde en oppgang i lgsnnskastisandelen fra 54,4 prosent i 2018 til
naermere 55,9 prosent i 2019. Lgnnskostnadsandelen falt gradvis fra 2012 til 2017, men har
altsa gkt svakt de siste to arene. Det var lavere driftsresultat i produksjon av metaller som i
hovedsak bidro til at lannskostdsandelen gikk opp, Ogsa driftsresultatet i fiske, fangst og
akvakultur falt svakt fra 2018 til 2019 etter flere ar med hgye driftsresultat. Fiske, akvakultur

47 Jf. NOU 2013:13 Lgnnsdannelsen og utfordringer for norsk gkonomi. Se definisjon i boks 6.1.

48] 2019 var det en revisjon av nasplregnskapets tallserier bakover i tid (hovedrevisjon). Revisjonen omfatte i
hovedsak innarbeiding av ny informasjon frardningen. Det endret Ignnskostnadene litt og med motsvarende
endring for driftsresultatet. Faktorinntekten for ar fgr 2016 vifmaermet uendret.
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og skogbruk bestar ellers i stor grad av selvstendig neeringsdrivende, noe som medfarer at
lgnnkostnadsandelen samlet for ressursbaserte naeringer er relativt ssthhagrdikret med
de andre gruppene.

Lannskostnadsandeleteiverandgrvirksomhédtar pa grunn av negative driftsresultat ligget
over 100 prosent etter 2016, men bedret seg noe i 2P&Bforelgpig beregnet til 118,1
prosent.

Lonnskostnadsandelerkke-stedbundne neeringeikte fra 87,4 prosent i 2018 til 88,4
prosent i 2019. Gjennomsnittet i femarsperioden PRA%E9 var 84,1 prosent.

180

Ressursbaserte naeringer
Leverandervirksomhet

Ikke-stedbundne naringer

120 <

100

80

60

40 1 I 1 1 1 1 I 1 ]
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018% 2019%

Figur 6.1 Lannskostnader i prosent av faktorinntekt, fastlandsbaserte
konkurranseutsatte naeringer

* Forelgpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Industri

Fastlandbasert konkurranseutsatt industaidde et driftsresult@id 23,5 milliarder kroner i
2019, mot 20,5 milarder i 2018, jf. tabell 6. Driftsresultatet ressursbaserte
industringeringetd i 2019 pa 9,1 milliarder kroner, mot 9,7 milliarder i 20RB&duksjon av
metaller ogrelast hadde lavere driftsresultat i 2a&hn i 20B, mens
naeringsmiddelindustrien qgoduksjon av papir og papirvarer gkte sitt resultat.

Driftsresultatet leverandgrindustrizar hayeré 2019enn aret fahovedsakelig som fglge av
en positiv utvikling i verft og transportmiddelindustrikke-stedbunden industar det samme
aggregatesomikke-stedbundne neeringdpriftsresultatet for disse naeringene samlet var 9,7
milliarder i 2019 mot 10,1 milliarder i 2018.
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Tabell 6.2 Driftsresultat fastlandsbasert konkurranseutsatt industri. Milliarder kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172018* 2019*

Fastlandsbaserte

konkurranseutsatte

industri 279 242 230 219 26,2 279 221 296 205 235
Ressursbaserte

industrinaeringer 56 38 36 21 68 94 95 140 97 91
Leverandgrvirksomhet

industri 1,6 0,8 1,0 1,8 0,1 -0,8 0,4 0,5 0,7 4.6
Ikke-stedbundne

industrineeringer 206 196 185 18,1 19,2 194 12,2 151 10,1 9,7

*Forelgpige tall.

! Fastlandsbasert konkurranseutsatt industri omfatter alle industringeringer utenom nz&sikkjeg og
reproduksjon av innspilte opptakor oversikt over neeringene i aggregatet, se boks 6.1.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 6.2 viser lgnnskostnadsandeletiadtlandsbasert konkurranseutsatt industri.
Lennskostnadsandelen i ressursbaserte iridesinger 1a pa 84,0 prosent i 2019, opp fra
82,7 prosent i 2018. Gjennomsnittet for 202819 var 81,2 prosent.

Industrigruppene i leverandgrvirksomhet hadde en lgnnskostnadsandel pa 87,9 prosent i 2019,
mot 97,6 prosent i 2018. Gjennomsnittet de 5 sist@e, fra 2015 til 2019, var 97,0 prosent.
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lkke-stedbundne industrinzeringer

50

40 1 L 1 1 1 1 L 1 ]
2010 2011 2012 2013 2014 2015 206 2017 2018* 2019+

Figur 6.2 Lgnnskostnader i prosent av faktorinntekt for fastlandsbasert
konkurranseutsatt industri

*Forelgpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Boks 6.1 Fastlandsbaserte k onkurranseutsatte neeringer

Konkurranseutsatte neeringer er definert som naeringer der summen av eksportandel a
bruttoproduktet i naeringen lagt sammen med importandel av konsum av produkter i neg
overstiger 50 prosent. De konkurranseutsatte naeringenedelt i ressursbaserte naeringer
leverandgrvirksomhet og ikk&edbundne naeringer. Ressursbaserte naeringer er definert
at de er avhengige av naturressurser til produksjon, leverandgrvirksomhet begrenset v¢
leverer mye til petroleumsvirksomhi@nenlands og utenlands, og ikkeedbundne naeringer
er konkurranseutsatte naeringer som ikke er avhengige av norske naturressurser. Innde

bestar av falgende nzeringer:

Fastlandsbaserte
konkurranseutsatts
naeringer

Fastlandsbasert
konkurranseutsat]
industri

Ressursbaserte neaeringer:

Utvinning av raolje og naturgass
Bergverksdrift

Fiske, fangst og akvakultur,

Skogbruk

Trelast og trevareindustri, unntatt mgbler
Produksjon av metaller

Produksjorav papir og papirvarer
Neerings, drikkevare og tobakksindustri

Leverandgrvirksomhet:
Rartransport

Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturga
Reparasjon og installasjon av maskiner og utsty
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri

Ikke-stedbundne neeringer:

Utenriks sjgfart

Oljeraffinering, kjiemisk og farmasgytisk industri
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og
maskiner

Tekstil, bekledningsog leervareindustri
Gummivare og plastindustri,
mineralproduktindustri

Produksjon mgler og annen industriproduksjon

X X X XX X X X XX

XXX XX

Kilde: NOU 2013: 13 Lgnnsdannelsen og utfordringer for norsk gkonomi.

X X X X X X

X X X
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Lannskostnadsandeler med og uten selvstendiges arbeidsinntekt

Lognnskotnadsandelene som presenteres i kapittel 6 og tidligere i dette vedlegget viser
arbeidstakernes lgnnskostnader regnet som andel av faktorinntekt (summen av driftsresultat
og lgnnskostnader). Faktorinntekten er altsa den inntekten som tilfaller produkisjoresie
arbeidskraft og kapital. De selvstendiges avlgnning av arbeidsinnsats er en del av
driftsresultatet og regnes ikke som Ignnskostnad.

| figurene 6.3 og 6.4 sammenliknes de tradisjonelle Ignnskostnadsandelene med andeler der
selvstendiges arbeidsisats er lagt til lsnnskostnadene, henholdsvis for markedsrettet
virksomhet i Fastlandklorge og industri. De selvstendiges arbeidsinntekt er avregnet til
giennomsnittlig lgnnsniva i de respektive omradene.

Figurene viser at lgnnskostnadsandelen, inklus@hestendiges anslatte lgnnskostnader, for
FastlandsNorge har naermet seg tradisjonell lannskostnadsandel over tid. | 1970 var den
justerte andelen 83,6 prosent, noe som var 19,2 prosentpoeng over den tradisjonelle, mens den
i 2012 var 75,0 prosent og fpbosentpoeng over den tradisjonelle. Siden har den justerte
lonnskostnadsandelen konvergert ytterligere mot den tradisjonelle og har siden 2017 ligget
stabilt rundt 7 prosentpoeng over. Den justerte lkostaadandelen var 75,7 prosent i 2019.
Utviklingen fra 1970 kan forklares med at i 1970 var 18 prosent av de sysselsatte selvstendig
naeringsdrivende, mens fra 2012 utgjer de selvstendige i underkant av 6 prosent. Reduksjonen
i antall selvstendige har vaert spesielt stor for primaernaeringene, men antaijed eedusert i
varehandel og industri.

Figur 6.4 viser justert og tradisjonell lannskostnadsandel for industrivirksomheter. Avviket
mellom de to andelene falt fra 5,3 prosentpoeng i 1970 til 2,2 prosentpoeng i 2000.
Gjennomsnittlig forskjell pa to lgskostnadsandelene de siste 20 arene har ligget pa 1,6
prosentpoeng. Lonkestnadandelen industrien inklusive selvstendiges arbeidsinntekt er
beregnet til 88,5 prosent i 2019.
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Figur 6.3. Lgnnskostnadsandeler og lgnnskostnadsandeler inkludert selvstendiges
arbeidsinntekt. Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge

*Forelgpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 6.4. Lannskostnadsandeler og lgnnskostnadsandeler inkludert selvstendiges
arbeidsinntekt. Industri

*Forelgpige tall.
Kilde: Statistisksentralbyra.

6.2 Virkning av skatteplanlegging pa lgnnskostnadsandeler
| nasjonalregnskapet beregnes lgnnsiaistandelega falgende mate:

1. Bruttoprodukt = produksjonproduktinnsats

2. Diriftsresultat (netto) = bruttoproduknetto produksjonsavgifter (neeringgapitalslit-
lonnskostnader

3. Faktorinntekt (netto) = driftsresultat (netto) + lgnnskostnader

4. Lennkostnadandelen = Lannskostnader/faktorinntekt = lgnnskostnader/(bruttoprodukt
netto produksjonsavgifterkapitalslit)

Som det framgar av (4) er lgnnskadsandelen hovedsakelig pavirket av bruttoproduktet i
tillegg til netto produksjonsavgifter og kapitalslit. Kilden for netto produksjonsavgifter er
detaljert informasjon fra stateg kommuneregnskapet, men der man i noen grad ma gjgre
forutsetninger foa fordele pa neering. Kapitalslitet er konvensjonelt bestemt-(Rétbde)
basert pa historiske investeringer og avskrivingsprofil. Avskrivingsprofilen er ulik for ulike
investeringsarter.

Kilder for bruttoproduktberegningene

For de aller fleste naeringesem industri, bygg og anlegg, energi og neeringslivstjenester, er
kilden den sakalte strukturstatistikken til SSB.

Strukturstatistikken bygger pégnskapdata eller nsermere besteratilminnelig
naeringsoppgavesiik den er levert til Skatteetatelnaeringsppgaven klassifiseres

inntektene etter om de er salgsinntekter eller finansinntekter mv. Kun salgsinntekt inngar i
produksjonen. Pa samme mate hentes-\mydjenestkostna@r (driftskostnader) fra
naeringsoppgaven. Noen av disse vargetjenestekostalene, blant annet desbmkan knyttes

til kjgp av software eller forsknings og utvikling, omklassifesdra driftskostnad til
investeringskostnad. Finanskostnader (for eksempel rentekostnad) regnes ikke som en
driftskostnad, noe som betyr at ingen finaassiaksjoner pavirker bruttoproduktet.
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Personalkostaler finnes ogsa i neeringsoppgaven og noe av disseakieste omklassifiseres
til produktinnsats (for eksempel arbeidstgy). Etter introduksjomadningen, hentes
lgnnskostnadene direkte fra registeneén vurderes opp mot persdietna@ne i
naeringsoppgaven.

Hva skjer ved skattetilpasning?

| den gkonomiske litteraturen trekkes tre former for skattetilpasning, eller «profit shifting»,
ofte fram:

1. Internprising: multinasjonale selskaper kan benyttempigsing pa en slik mate at
datterselskap i et hggkatteland kan selge sine varer (eksportere) til «<mor» i€t lav
skatteland til en lav pris og samtidig kjgpe innsatsfaktorer (importere) fra «mor» til en
hay pris. Begge deler vil redusere driftsresuttate

2. Lokalisering av intellektuell kapital: selskaper kan lokalisere eierskap til intellektuell
kapital (varemerke, patenter, logoer, FRapital mv.) i lavskatteland. Disse selskapene
vil normalt kreve (store) royalty fra sine tilknyttede selskaper iskayteland. Slike
«betalinger» behandles som en driftskostnad i nasjonalregnskapet og vil redusere
driftsresultatet

3. Belaning: selskaper i hgyskatteland kan lane penger (til relativt haye renter) fra
tilknyttede selskaper i lagkatteland

Internprising ogdkalisering av intellektuell kapital kan skape utfordringer for
bruttoproduktberegningene. Malrettet internprising for & unngéa skatt betyr at produksjonen i
et hgyskatteland blir verdsatt lavere enn den ellers ville og bruttoproduktet blir lavere enn
utendenne type tilpasning. Tilsvarende gjelder for tilpasset lokalisering av den intellektuelle
kapitalen. Her er konsekvensen at selskaper kdsagadland far «blast» opp sine
driftskostnader og med lavere bruttoprodukt som konsekvens. Disse to formene for
skattetilpasning vil altsfere til at lsnn&ostnadandelen i et hggkatteland er hgyere enn i et
lav-skatteland.

Nar det gjelder beldning (3), pavirker dette finanskostnader/finansinntekter. Som nevnt over
inngar ikke finansstrammer i beregningene exdpksjon eller produktinnsats og dermed
pavirkes heller ikke bruttoproduktet og lgkastnadandelene i dette tilfellet.

Irland blir ofte nevnt som et land der man i stor grad lokaliserer intellektuell kapital.
Beregninger awnnkostnadandele for industrieni Irland bekrefter atndelerer lav
sammenlikret med Norge, og den har ggtadvisned fra en topp i 2008 pa 37 prosent til i
underkant av 20 prosent etter 2qkbde: OECD) | Norgehar til sammenlikring industriens
lonnkostnadandel variertundt 85 prosent etter 2009.

| internasjonal litteratur, se bl.a. Tarslgv, Wier og Zuckman (januar 2020), blir det framhevet
at statistikk for utenlandskontrollerte datterselskaper, viser at datterselskaper av
multinasjonale selskaper har hgyere profigti@yg da lavere lgnkestnagandel) enn lokale
selskaper i et lagkatte land. Og motsatt er multinasjonale datterselskaper mindre lgnnsomme
(har hgyere lgnhk®stnadandel) enn de lokale i et hglatteland.

Hva med Norge?

| folge statistikken for utenlaiske datterselskap i Norge fantes det i underkant av 8000
utenlandkontrollerte foretak i 2017. Det tilsvarte 2,7 prosent av alle foretak. | industrien var
632 selskaper, tilsvarende 3,7 prosent av alle industriforetak, under utenlandskontrollert
eierskapDe utenlandskontrollerte foretakene er store og blant annet i industrien stod de for
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34 prosent av den samlede bearbeidingsverdien. Innen omradet oljeraffinering, kjemisk og
farmasgytisk industri er utenlandskontrollerte selskaper dominerende. | 201 déitied 67
prosent av bearbeidingsverdien selv om det bare utgjer 20 prosent av foretakene. Tilsvarende
kontrollerte utenlandske eiere litt under 5 prosent av alfeidtak, men naermere 40 prosent

av bearbeidingsverdien.

Bearbeidingsverdien som slik denberegnet i statistikken for utenlandske datterselskap er
tilneermet likt begrepet bruttoprodukt i nasjonalregnskapet. | figur 1 gis en oversikt over
lsnnskostnadene regnet som andel av bearbeidingsverdien, for industri samlet, for utvalgte
industriomraer og for noen tienesteomrader

Det framgar at de utenlandskontrollerte industriforetakene i gjennomsnitt hadde lavere andel
losnnskostnaderasnmenlikret med norskkontrollerte (i underkant av 6 prosentpoeng i 2017).
Det samme gjelder lgnnskostnadsandegmppen oljeraffinering, kjiemisk og farmasgytisk
industri. Her var andel i 2017 naermere 11 prosentpoeng lavere i utenlandskkontrollerte
foretak. Ogsa for data og elektronisk utstyrsindustri der utenlandskontrollerte selskap bidro
med vel halvparten awevdiskapingen, var Ignkestnadandelen lavere enn i de
norskkontrollerte. Samtidig framgar det at i maskinindustri der de utenlandskontrollerte
selskapene ogsa bidro med om lag halvparten av verdiskapingen, v&kokinagandelen i

de utenlandskontroltee klart hgyere enn i de norskkontrollerte. Det ma understrekes at for
maskinindustrien var dette er et unntaksar og som snitt for arene22d@7var andelen i de
utenlandskontrollerte foretakene 12 prosentpoeng lavere enn i de norskkontrollerte. For IT
tienester der 3 prosent av foretakene er utenlandskontrollerte, men dekker bortimot 40 prosent
av omsetningen, var lgnnskostnadsandelene uavhengig av eierskap. Faglig og teknisk
tjenesteyting samt forretningsmessig tienesteyting, som begge er omradérmmau dtore
utenlandskontrollerte selskap, var Igkostnadandelen hgyest i de utenlandskontrollerte.

Forretningsmessig
tj.yting (77-82)

Faglig og teknisk
tj.yting (69-75)

IT-tjenester (62)

Maskinindustri (28)

Data og elektrisk
utstyrsind. (26-27)

Oljeraff., kjemisk
og farm. ind. (19-21)

Ind ustri (10-33)

0 20 40 60 80 100
m Morskkontrollerte industriforetak

m Utenlandskontrollerte industriforetak

Figur 6.5. Lannskostnader i prosent av bearbeidingsverdi. Utvalgte naeringsomrader.
2017

Kilde: Statistisk sentralbyra (Utenlandske datterselskdprge).
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Vedlegg 7.

7 LBnn og | Bnnskostnader

| dette vedlegget bekrives sammenhenger mellom enkelte begreper for lgnn og lennskostnader
og utviklingen i disse, jf. omtale i Holdenlitvalgets utredning NOU 2013: 13.

Begreper

Arslgnni nasjonalregnskapeimfatteravtalt lsnn med faste tilleggklusive etterbetalinger,
feriepengetillegg, bonus og uregelmessitiegg knyttet til arbeidets art, menatarallgnn,
overtidslgnn og sluttvederlakke er inkludert. For en lgnnstaker er dette lsnnen en normalt
vil mottai lgpet av kalenderaret hvis det arbeides full tid uten fraveer og betalt overtid. Se
ogsa definisjonen i vedlegg 2.

Lann per arsverbmfatter alle lannsutbetalinger til en arbeidstaker, ogsa naturallgnn, overtid,
sluttvederlag og opsjoner knyttet til inttiuelle avtaler. Feriepenger fares til aret de er palgpt.

Lgnnskostnadersr summen av direkte og indirekte lgnnskostnddemnskostnadene
inkluderer i prinsippet direkte lgnnskostnader (alle lgnnsutbetalinger inklusive
overtidsgodtgjgrelse og lgnn umdgkdom,permisjoner mi. som betales av arbeidsgiver) og
indirekte lgnnskostnadesdmarbeidsgiveravgift, faktiske og beregnede pensjonsutgifter
betalt av arbeidsgivir

Timelgnnskostnaders®m omtales i kapitté, utgjar ihovedsak samlede lgnnskostaa
regnet per utfgrte timeverRntall utfarte timeverk er fratrukket fraveer som ferie, permisjon
og sykefravaer, men inkluderer overtid. Endringer i disse vil dermed pavirke
timelgnnskostnadene, men ikke arslgnn slik den er definert. Endringer vil béslig a
variasjon i antall arbeidsdager, fraveer og overtid, men ogsa mer permanente endringer i
arbeidstidsog feriebestemmelser. Arbeidsgivers bidrag til pensjonsordninger er i tillegg til
arbeidstid, av starst betydning for forskjellen mellom lgnn ags&ostnad per utfgrte
timeverk.

Nzermere om sammenhengen mellom timelgnnskostnader og arslgnn i alle nzeringer
under ett

Det folger av definisjonene ovenfor at bl.a. fglgende forhold kan bidra til ulik utvikling i
timelgnnskostnader og arslann:

- endringer iovertid

- endringer isykdraveaer

- endringer i antall virkedager, f.eks. pga. endringer i bevegelige helligdager og skuddar
- endringer i arbeidsgiveravgift og pensjonspremier

- endret sats for feriepenger

| tillegg vil forskyvninger i sysselsettingen mellom ulikegioner med forskjellig
arbeidsgiveravgift bidra til at de samlede timelgnnskostnadene for en Ignnstakergruppe
utvikler seg forskjellig fra arslannen.

Tabell 71 gir en illustrasjon pa hvordan ulike faktorer har bidratt til avvik meBolig vekst

i arslenn og lgnnskostnader per utfarte timeverk i Nosigen 2010Fzerre virkedager lgftet
veksten i lgnnskostnader per time i 2017 og 2018, mens antall virkedager var uendret fra 2018
til 2019. Endringer i posten andre arbeidskraftkostnader trakk iselfmed avviket mellom
veksten i arslgnn og lannskostnader per time med 0,2 prosent@@&®y Avviketmellom
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arlig vekst iarslgnn od lennskostnader per utfarte timevéwir vaert stgrst nar endringer i
antall virkedager og andre arbeidskraftkostnd@dertrukket i samme retningjallene for

2018 og 201@r beheftet med usikkerhet som fglge av at anslagene for utvikling i overtid,
skiftarbeid ogitygde og pensjonspremidrygger pa et forelgpig kildemateriale.

Tabell 7.1 Ulike faktorers bidrag til avvik mellom arslgnn og lgnnskostnader per
utfarte timeverk for alle grupper. Bidrag i prosentpoeng

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Lgnnskostnader pr.

; 27 43 47 51 28 24 11 29 3,1 3,7
time, prosent

Arslgnn prosent 37 42 40 39 31 28 17 2,3 2,8 3,5
Awvik i 10 01 07 12 -03 -04 -06 0,6 03 0,2
prosentpoenyg

Anslag pa bidrag til
awvik i prosentpoeng.

Endring F:

- Antall virkedager -04 00 o4 08 04 -04 04 0,8 0,4 0,0
- Sykefravaer 02 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0
- Overtid 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0
- Naturallgnn 00 00 00 00 -01 -01 00 -01 00 00

- Andre arbeidskraft
kostnader (inkl. -04 01 03 04 02 01 -0,2 -0,1 -0,1 0,2
strukturendringer)

Memo: Antall

. 253 253 252 250 251 252 @ 253 251 250 250
virkedager

* Forelgpige tall

! Positivt avvik innebaerer at timelannskostnadene gker mer enn arslann.

2 Flere virkedager bidrar til lavere timelgnnskostnader sammenliknet med arslann. @kt overtid og naturallgnn
bidrar motsatt. @kt sykediveer bidrar normalt ogsa til & gke timelgkostnadeneelativt til rslgnn.
Avrunding betyr at summen av komponentene kan veere forskjellig fra samlet avvik.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget

Sammenheng mellom Ignn per arsverk og arslann

Tabell 7.2 gir en @smmenlikiing av nivaet pa arslgnn og lgnn per arsverlefielte neeringer
i privat sektorog offentlig forvaltning slikdisse stgrrelserer beregnet i nasjonalregnskapet.
Ogsa lgnnskostnader per arsverk er angitt.

Offentlig forvaltring vil herbesta awstatsforvaltningen og kommuneforvaltningen, dvs.
offentlig administrasjon, offentligetdanningsinstitusjonehelseforetaknv.
Nasjonalregnskapet avstemnmest offentlige regnskaper (statlig og kommunal forvaltning).
Dette kan gi enrmnen avgrensning enn i lgnnsstatistikken, der offentlig forvaltning
utelukkende er definert ut fra naeringskoder og sektorkoder.

Nar det gjelder lann og lannskostnader, er det viktig & veere klar oxigksatmhetene i

staten, helseforetakene og i kommumeditningen benytter litt forskjellige

regnskapsprinsipper i regnskapsfaringen. Dette slar tydeligst ut i faringen av
pensjonskostnader. Nasjonalregnskapet utnytter regnskapsinformasjonen slik den kommer til
uttrykk gjennom Statistisk sentralbyras regnskdpr offentlig forvaltning. Flere
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virksomheter innenfor statsforvaltningen betaler ikke premie for sine ansatte til Statens
pensjonskasse (SPK). For disse virksomhetene benyttes pensjonskostnader beregnet av SPK
med utgangspunkt i karakteristika ved deatte og deres arbeidsforhold (alder, kjgnn,
ansiennitet, lannsniva mv). Fnatil hovedrevisjonen av nasjonalregnskapet i 2014 ble
underskuddet i SPK inkludert i pensjonskostnadene.

Lenn perrsverk er lavere enn arslgnn i offentlig forvaltnftapell 72 og 7.3). Dette skyldes
atsummen av overtidslgnn og naturallgnn ikke er tilstrekkelig til & dekke opp for tapet av
lznn knyttet til sykefraveer. Det er seerlig det lave nivaet pa negaral forvaltning songir
detteresultatet| naeringene i privat seit er Ignn per arsverk hgyere enn arslgnn. Forskjellen
er starst i industrien, der lgnn per arsverk var 11,8 prosent hagyere enn arslgnnen i 2019, og
minst i finansieringsog forsikringsvirksomhet der det ikke var avvik i 2019. | giennomsnitt
for alle neemger var lgnn per arsverk 3,8 prosent hgyere enn arslgnnen.

Reviderte tall for lgnn, lgnnskostnader og sysselsetting

Nasjonalregnskapets tallserier er revidert siden utvalgets rapport i 2019 (NOU 2019: 6
Grunnlaget for inntektsoppgjarene 2019). | aug0dtoble nye tilbakegaende tallserier fra
nasjonalregnskapet publisert i en sakalt hovedrevisjon. Det var hovedsakelig tall for lgnn,
lznnskostnader og sysselsetting (bl.a. arsverk) som ble endret, og bakgrunnen for dette var
innarbeiding av ny informasjdina aordningen. Revisjonen har medfart lavere nivatall bade
for lgnn, lgnnskostnader og sysselsettingsvariabler (bl.a. arsverk). Det er relativt stgrre
nedgang i arsverk enn i lgnn og lannskostnader, slik at lann og lannskostnader per arsverk har
okt. Mers arbeidsgiversgnnsubetalingerunder sykefraveer tidligere var regnet som lgnn, er
dette nd omklassifisert slosiale kostnadeDette bidrar isolert sett til & gke kilen mellom

lgnn og lgnnskostnader. Samtidig har nye beregninger av pensjonskostreseforetakene
bidratt til & trekke ned lgnnskostnadene i offentlig forvaltning.

Bade lgnn og lannskostnader per arsverk er justert opp for alle naeringer totalt. | industrien er
oppjusteringen pa om lag 6 prosent hvert ar for lgnn per arsverk, og atdmse

lznnskostnader per arsverk. Motsatt er lgnn per arsverk nedjustert i finansiegings
forsikringsvirksomhet med om lag 7 prosent. | offentlig forvaltning er det kun sma endringer i
lznn og lennskostnader per arsverk. Endringene har dermed blahtadfert at forholdet
mellom Ignn og lannskostnader per timeverk eller arsverk i offentlig sektonenlikret

med industrien er endret betydelig, jf. neste avsnitt.

Utviklingen i lgnn og lgnnskostnader

Lannskostnadene per arsverk i gijennomsnitt forgalippervar 25,1 prosent hgyere enn lgnn

per arsverk i 2019, jf. tabell 7.Bindustrien var forskjellen 23,2 proseRbrskjellen mellom
lgnnskostnader og lgnn har veert noe hgyere i offentlig forvaltning og var 30,8 prosent i 2019,
mot 29,2prosent i 2Q0. Tabell 7.4 viser at den prosentvise arlige veksten i lgnn og
lonnskostnader har gkt etter 2016.

| tabell 7.5 er lannskostnadeper arsverk fordelt pa lgnn, arbeidsgiveravgift og
pensjonskostnader mv. | gjennomsnitt utgjer lgnnen rundt 80 prosemndsgreravgiften

vel 11 prosent og pensjonskostnader mv. resten. | industrien utgjorde lgnnen 81,2 prosent og
pensjonskostnadene mv. 7,5 prosent i 2019. | offentlig forvaltning utgjorde Ignnen 76,5
prosent av samlede Ignnskostnader og pensjonskostnad&? fhyprosent. Totalt, i industrien

og i offentlig forvaltning var andelen til pensjonskostnader noe hgyere i slutten enn i
begynnelsen av tidrsperioden, mens andelen har gatt ned i varehandel mv.

| figur 7.1 sammenlikres lgnn per arsverk i offentlig faltning med tilsvarende i industrien.
Det er forskjell i antall utfgrte timer bak arsverkene i ulike naeringer. Derfor viser figuren ogsa
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det relative forholdet mellom Igriroffentlig forvaltningog i industrien nar man regner per

utfarte timeverk. Bnnper arsverk i offentlig forvaltning relativt til industrien gkte med 2,1
prosentpoeng fra 2014 til 2019, til 85,5 prosent. Lann per timeverk i offentlig forvaltning
utgjorde 91,8 prosent av lgnn per timeverk i industrien i 2019.

En tilsvarende sammenlikniray lannskostnader per arsverk og per timeverk for offentlig
forvaltning og industri er vist i figur 7.2. Over den tidrsperioden som figuren viser, har
lznnskostnadene per arsverk i forvaltningen gk8&2& prosent til90,8prosent av
lznnskostnadene mdustrien Ogsa gnnskostnader per timeverk hedt i offentlig forvaltning
sammenliknet med industrien, og utgjorde 97,4 prosent av lgnnskostnader per timeverk i
industrien i 2019De relative stgrrelsene i figur 7.1 og 7.2 er nedjustert med fem til ti
prosentpoenganmenlikret med fjorarets rapport, som fglge av endringene i
nasjonalregnskapet beskrevet over.

100 105
Lenn per timeverk Lennskostnader per timeverk
~Lenn per arsverk - Lennskostnader per arsverk
95 100
90 95
85 g : S - 90
80 85
75 1 1 1 1 1 1 L 1 1 80 1 L L 1 1 L L 1 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018% 201! 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*%
Figur 7.1 Lann per arsverk og Figur 7.2 Lannskostnad per arsverk
timeverk i offentlig forvaltning og timeverk i offentlig forvaltning
sammenliknet med lgnn per arsverk sammenliknet med Ignnskostnad per
og timeverk i industrien. Lgnn per arsverk og timeverk i industrien.
arsverk/timeverk i industrien =100 Lennskostnad per arsverk/timeverk i

* Forelgpige tall. industrien =100

Kilde: Nasjonalregnskapet. Statistisk sentralbyra * Forelapige tall.

Kilde: Nasjonalregnskapet. Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.2 Lgnnsniva og lannskostnader per arsverk. 1000 kroner

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019*
Totalt
Arslgnn 435,7 453,¢ 4720 490,6 505,6 519,8 5289 541, 556,3 5757
Lann per arsverk 452,2 472,23 492,4 512,7 5275 541,7 549,8 561,5 577,7 597,6
Lennskostnader per arsverk  560,8 586,32 614,1 640,3 660,4 677,6 686,0 699,9 721,38 7476
Industri
Arslgnn 441,€ 458,8 4784 497,1 513,0 526,89 5357 547,1 560,7 578,8
Lann per arsverk 493,32 515,23 537, 556,8 574,4 589,2 598,3 609,6 6258 647,0
Lennskostnader per arsverk  595,€ 625,32 655,6 681,4 7052 723,3 7354 747,6 768,0 797,2
Varehandel og reparasjon av
motorvogner
Arslgnn 397,C 411,4 425,2 440, 451,4 4654 476,9 490,8 502,0 519,5
Lann per arsverk 416, 433,1 447,5 466,1 477,3 492, 503,8 518,8 531,8 551,3
Lannskostnader per arsverk  505,1 522,7 542,7 565, 576,8 592,8 6064 624,2 641,1 665,0
Bygge og anleggvirksomhet
Arslgnn 424,2 439,2 453,€ 469,4 4825 496,2 507,7 520,7 534,9 5498
Lann per arsverk 458,7 477,7 494,7 513,6 527,7 543,1 555,3 572,89 5883 604,1
Lennskostnader per arsverk  545,C 568,C 590, 611,8 627,4 6455 6605 682,3 703,3 723,0
Overnattings og
serveringsvirksomhet
Arslgnn 319,23 328,7 337,¢ 348,5 356,2 365,8 3735 3824 394,7 411,3
Lann per arsverk 333,¢ 344,7 355, 367,9 376,0 386,3 390,0 398,8 413,6 431,0
Lannskostnader per arsverk  388,¢ 402,23 416,C 430,1 439,3 450,38 454,2 464,0 4835 505,1
Finansierings og
forsikringsvirksomhet
Arslgnn 610,€ 651,2 656,C 692,7 7254 752,8 7751 7925 817,1 846,0
Lann per arsverk 596,¢ 638,C 661,4 697,66 730,7 759, 784,4 807,5 838,7 846,0
Lannskostnader per arsverk  793,1 834,6 877,6 921,8 970,4 1006,7 1032,Z 1044,1 1094, 1111,8
Offentlig forvaltning
Arslgnn 424,C 441,4 460, 477,86 4940 509,5 521,3 534,9 551,3 570,7
Lann per arsverk 411,F 428,2 446,7 463,€ 479,1 4946 506,2 517,4 533,6 553,3
Lannskostnder per arsverk 531,€ 552,7 579, 604,¢ 6294 6483 660,1 677,2 6985 723,77

* Forelgpige tall

Kilde: NasjonalregnskapeBtatistisk sentralbyra
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Tabell 7.3 Forholdet mellom arslgnn, lann per arsverk og lgnnskostnader per

arsverk

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172018*2019*

Totalt
Arslann (1000 kroner)
Lgnn per arsverk/Arslgnn * 100

Lannskostnader per arsverk
/Lgnn per arswé * 100

Industri
Arslgnn (1000 kroner)

Lgnn per arsverk/Arslgnn * 100

Lannskostnader per arsverk
/Lgnn per arsverk * 100

Varehandel og reparasjon av motorvog

Arslgnn (1000 kroner)
Lgnn per arsverk/Arslignn * 100

Lannskostnader per arsverk
/Lgnn per arsverk * 100

Bygge og anleggsvirksomhet
Arslgnn (100 kroner)

Lgnn per arsverk/Arslgnn * 100

Lannskostnader per arsverk
/Lgnn per arsverk * 100

Overnattings og serveringsvirksomhet

Arslgnn (1000 kroner)
Lgnn per arsverk/Arslgnn * 100

Lannskostnadeper arsverk
/Lgnn per arsverk * 100

Finansierings og forsikringsvirksomhet

Arslgnn (1000 kroner)
Lgnn per arsverk/Arslan* 100

Lannskostnader per arsverk
/Lgnn per arsverk * 100

Offentlig forvaltning
Arslann (1000 kroner)

Lgnn per arsverk/Arslgnn * 100

Lannskostnader per arsverk
/Lgnn per arsverk * 100

435,7453,8472,0490,6505,6519,8528,8541,0 556,3 575,7
103,6104,0104,3104,5104,3104,2103,9103,8 103,8 103,8

124,0124,1124,7124,9125,2125,1124,8124,7 124,98 125,1

441,€458,8478,4497,1513,0526,9535,7547,1 560,7 578,8
111,7112,3112,2112,0112,C111,8111,7111,4 1116 111,8

120,8121,3122,C122,4122,8122,8122,9122,6 122,7 123,2

397,0411,4425,2440,0451,4465,4476,2490,8 502,0 519,5
105,€105,3105,3105,9105,7105,7105,6105,7 105,98 106,1

121,1120,7121,3121,2120,8120,5120,4120,3 120,6 120,6

424,2439,2453,€469,4482,5496,2507,7520,7 534,9 549,8
108,1108,8109,1109,4109,4109,5109,4110,0 110,08 109,9

118,6118,9119,4119,1118,9118,9119,€119,1 119,5 119,7

319,3328,7337,8348,5356,2365,8373,5382,4 394,7 411,3
104,€104,9105,3105,6105,6105,6104,4104,3 104,8 104,8

116,£116,7117,C116,9116,8116,6116,4116,4 116,98 117,2

610,6651,2656,0692,7725,4752,8775,1792,5 817,1 846,0
97,7 98,0100,€100,7100,7100,8101,2101,8 102,6 100,C

132,6130,8132,7132,1132,8132,6131,6129,3 130,5 131 ,4

424,C441,4460,€4778 494,0509,5521,3534,9 551,3 570,7
97,1 97,0 97,0 97,0 97,0 97,1 97,1 96,7 96,8 97,0

129,2129,1129,7130,5131,4131,1130,4130,8 130,89 130,8

* Forelgpige tall

Kil de: Nasjonalregnskapetatistisk sentralbyra
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Tabell 7.4 Gjennomsnittlig vekst i arslann, lgnn per arsverk og lannskostnader per
arsverk. Prosentvis vekst fra aret far

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* Gjennomsnitt

Totalt

Arslgnn 37 42 40 39 31 28 18 23 28 35 3,2
Lann per arsverk 40 44 43 41 29 2,7 15 21 29 34 3,2
Lagnnskostnader per arsverk 36 45 4,7 43 3,1 26 12 20 3,1 36 3,3
Industri

Arslgnn 39 39 43 39 32 2,7 1,7 21 25 3,2 3,1
Lann per arsverk 49 45 43 36 3,2 26 15 19 2,7 34 3,2
Lagnnskostnader per arsverk 39 49 49 39 35 26 1,7 1,7 2,7 3.& 3,4
Varehandel og reparasjon av motorvog!

Arslgnn 32 36 34 35 26 31 25 29 23 35 31
Lann per arsverk 41 39 33 41 24 31 24 30 25 3,7 3,2
Lannskostnader per arsverk 38 35 38 41 21 28 23 29 2,7 37 3,2
Bygge og anleggsvirksomhet

Arslgnn 24 35 33 35 28 28 23 26 27 28 2,9
Lann per arsverk 2,7 41 36 38 2,7 29 22 32 2,7 27 3,1
Lannskostnader per arsverk 36 42 40 36 26 29 23 33 31 28 3,2
Overnattings og serveringsvirksomhet

Arslgnn 37 29 28 31 22 2,7 21 24 32 472 2,9
Lann per arsverk 44 3,2 32 34 22 2,7 10 22 3,7 4.2 3,0
Lennskostnader per arsverk 47 35 34 34 21 25 09 22 42 45 3,1
Finansierings og forsikringsvirksomhet

Arslgnn 6,7 6,6 0,7 56 4,7 38 30 22 31 35 4,0
Lann per arsverk 6,4 69 3,7 55 4,7 39 34 29 39 0,9 4.2
Lannskostnader pérsverk 41 53 51 50 53 3,7 25 11 48 16 3,9
Offentlig forvaltning

Arslgnn 40 41 43 3,7 34 31 23 26 31 35 3,4
Lann per arsverk 44 41 43 38 33 3,2 23 22 31 37 3,5
Lannskostnader per arsverk 46 40 49 44 40 30 18 26 32 3,6 3,6

* Forelgpige tall

! Gjennomsnittlig arlig vekst 2002019. Geometrisk gjennomshnitt.

2 Sterkere vekst i lgnnskostnader per timeverk enn arslgnnsvekst i industrien, forklares i all hovedsak av gkte
pensjonspremieinnbetalinger i tillegigakt overtid. Det er usikkerhet i tallene som er rapportertditdningen

for de siste manedene av 2019, og tallene kan dermed bli gjenstand for revisjon

Kilde: Nasjonalregnskapgbtatistisk sentralbyra
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Tabell 7.5 Lannskostnader per arsverk i 1000 kroner, og fordeling pa
kostnadstype i prosent

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019*

Totalt

Lagnnskostnader per arsverk 560,8 586,23 614,1 640,3 660,4677,6 686,0 699,93
- Lgnn 80,6 80,6 80,2 80,1 79,9 79,9 80,1 80,2
- Arbeidsgiveravgift 115 114 115 11,4 11,4 11,4 11,4 11,3
- Pensjonskostnader mv. 79 80 83 85 87 86 85 85
Markedsrettet virksomhet Fastlantiorge

Lagnnskostnader per arsverk 565,8 592,€ 619,7 645,7 664,3 6819 690,4 703,3
- Lgnn 82,6 82,4 82,0 82,0 81,9 82,0 82,1 82,3
- Arbeidsgiveravgift 116 116 116 116 11,6 11,6 11,5 115
- Pensjonskostnader mv. 59 60 64 64 64 64 64 6.2
Industri

Lannskostnder per arsverk 595,9 625,3 655,€ 681,4 705,2 723,3735,4 747,6
- Lgnn 82,8 82,4 82,0 81,7 81,5 81,5 81,4 815
- Arbeidsgiveravgift 11,3 114 115 11,5 11,5 11,5 11,4 11,4
- Pensjonskostnader mv. 59 62 65 68 70 70 72 7.1
Varehandel og reparasjon av motorvog!

Lannskostnader per arsverk 505,1522,7 542,7 565,0 576,8 592,8 606,4 624,2
- Lgnn 82,5 82,9 82,5 82,5 82,8 83,0 83,1 83,1
- Arbeidsgiveravgift 11,6 11,7 119 11,7 11,7 116 11,6 11,6
- Pensjonskostnader mv. 59 54 57 58 55 54 53 53
Offentligforvaltning

Lannskostnader per arsverk 531,5552,7579,5 604,8 629,4 648,3 660,1 677,2
- Lgnn 774 775 77,1 76,6 76,1 763 76,7 76,4
- Arbeidsgiveravgift 11,2 12,0 12,1 12,0 11,0 12,1 11,1 10,8
- Pensjonskostnader mv. 11,4 115 11,8 12,3 12,8 12,6 12,2 12,8

7213 747,6
80,1 799
11,2 113

87 88

724,4 750,6
82,2 819
11,5 11,5

64 6,6

768,80 797,2
81,5 81,2
11,3 11,3

72 75

641,1 665,0
82,9 829
11,5 11,6

55 55

698,5 723,7
76,4 76,5
10,8 10,8
12,8 12,7

* Forelgpige tall
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Tabell 7.6 Utviklingen i lannskostnader per arsverk fordelt pa kostnadstype.

Prosentvis vekst fra aret far

2012 2013 2014

2015 2016 20172018 2019*

20102011
Totalt
Lagnnskostnader per arsverk 36 45
- Lgnn 40 44
- Arbeidsgiveravgift 43 4.1
- Pensjonskostnader mv. -0,6 6,4
Markedsrettet virksomhet Fastlantiorge
Lannskostnader per arsverk 3,1 4,7
- Legnn 3,8 45
- Arbeidsgiveravgift 6,2 4,6
- Pensjonskostnader mv -10,8 8,0
Industri
Lannskostnader per arsverk 3,9 49
- Lgnn 49 45
- Arbeidsgiveravgift 26 6,0
- Pensjonskostnader mv. -5,3 95
Varehandel og reparasjon av motorvog|
Lannskostnader per arsverk 3,8 35
- Legnn 41 39
- Arbeidsgiveravgift 4,4 52
- Pensjonskostnader mv. -1,2 5,4
Offentlig forvaltning
Lannskostnader per arsverk 46 4,0
- Lgnn 44 4,1
- Arbeidsgiveravgift -0,7 21
- Pensjonskostnader mv. 11,7 5,3

4,7
4,3
55
8,3

4,6
4,1
51
10,2

4,9
4,3
57
10,7

3,8
3,3
5,0
8,8

49
4,3
6,2
7,2

4,3
4,1
3,6
6,7

4,2
4,2
3,6
53

3,9
3,6
4,1
7.9

4,1
4,1
2,9
6,1

4,4
3,8
3,4
9,1

3,1
29
3,3
5,3

29
2,8
3,2
3,3

3,5
3,2
3.4
7,6

2,1
2,4
2,1

25

4,0
3,3
4,3
8,3

2,6
27
2,5
1,9

2,6
2,7
2,5
1,9

2,6
2,6
2,7
2,3

2,8
3,1
1,8
0,2

3,0
3,2
3,5
1,2

1,2
15
11
-0,8

13
13
0,9
11

1,7
15
1,0
4,3

2,3
2,4
1,9
1,6

1,8
2,3
1,8
-1,3

2,0
2,1
1,0
2,4

19
2,2
1,6
-1,5

1,7
19
1,0
0,0

2,9
3,0
2,8
2,5

2,6
2,2
0,2
7,1

3,1
2,9
2,5
55

3,0
2,8
2,5
6,3

2,7
2,7
2,0
4,7

2,7
2,5
2,1
7,3

3,2
3,1
2,5
3,8

3,6
3,4
4,4
4,5

3,6
3,3
4,3
6,7

3,8
3,4
4,3
7,8

3,7
3,7
4,5
2,8

3,6
3,7
4,3
2,5

* Forelgpige tall
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