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1. Forord

Kunnskapsdepartementet nedsatte sommeren 2019 en arbeidsgruppe som fikk mandat til &
utarbeide et forslag til nasjonalt rammeverk for evaluering av kvalitet i norsk forskning og
heyere utdanning.

Arbeidsgruppen takker for et interessant oppdrag, og leverer med dette sin rapport.
Anbefalingene i rapporten er enstemmige. Gruppens arbeid er naermere beskrevet 1 kapittel 3,
og forslaget til rammeverk er & finne i kapittel 10.

Medlemmene i arbeidsgruppen vil ved avslutningen av arbeidet benytte anledningen til d
minnes Steinar Johannesen, seniorradgiver i Kunnskapsdepartementet, som var medlem i
gruppen og gjorde en stor innsats i oppstarten av dette arbeidet. Det var et stort tap for oss
alle da Steinar dode brdtt og uventet i april 2020, bare 53 dr gammel. Mange i
arbeidsgruppen kjente Steinar godt, og enkelte hadde ham som ncer kollega og venn
gjennom mange ar. Vi minnes Steinar som en uvanlig klok, vennlig og kunnskapsrik mann.




2. Sammendrag

Denne rapporten analyserer behovene for evalueringer av kvaliteten i norsk forskning og
heyere utdanning, drefter status og utfordringer for dagens evalueringsarbeid, og kommer
med forslag til et nasjonalt rammeverk for dette arbeidet. Rapporten er utarbeidet av en bredt
sammensatt arbeidsgruppe som ble oppnevnt av KD sommeren 2019. Arbeidsgruppen har
blant annet bygget pa en kartlegging av bruken av evalueringer utfert av Proba
samfunnsanalyse og en seminarserie i regi av prosjektet R-QUEST ved NIFU. I kapittel 3 gis
en nermere omtale av arbeidsgruppen, dens mandat og arbeidsform.

I kapittel 4 gis en innledende beskrivelse av hvordan evalueringer av kvalitet har vart
gjennomfert 1 Norge, og hva som er status i dag. Systemene i andre land beskrives, med vekt
pa Storbritannia og Nederland.

[ kapittel 5 dreftes ulike akterers behov for informasjon om kvaliteten pd norsk forskning og
heyere utdanning, med utgangspunkt i en EU-rapport om forskningsevalueringer og rapporten
fra Proba om norske akterers informasjonsbehov. Konklusjonen er at behovene varierer, men
at det ogsé er betydelig overlapp. Institusjonene som utferer forskning og heyere utdanning
har de mest komplekse behovene. Med deres behov som utgangspunkt, kan det gjennomfores
evalueringer som ogsa svarer pa andre akterers informasjonsbehov.

I kapittel 6 og 7 gis n@rmere beskrivelser av hvordan evaluering av forskning og heyere
utdanning har vaert utfert 1 Norge, og hvilke utfordringer disse evalueringene stir overfor. I
kapittel 8 beskrives koordineringsbehovene, med serlig vekt pé koblingen mellom forskning
og heyere utdanning og akterenes behov for forutsigbarhet. Probas kartlegging av brukernes
behov peker sarlig pa bedre forutsigbarhet som et viktig mal.

I kapittel 9 drefter arbeidsgruppen viktige momenter og veivalg for et nasjonalt rammeverk pé
bakgrunn av gjennomgangen i de foregéende kapitlene. Blant spersmalene som dreftes er:
ulike akterers informasjonsbehov og formalene med evalueringer; behovene for tilpasninger
til institusjonenes ulikheter; summative vs. formative evalueringer; behovene for kobling
mellom evaluering av forskning og utdanning; nasjonalt vs. desentralisert ansvar; legitimitet
og troverdighet; samt koordineringsbehov og koordineringsmekanismer.

I kapittel 10 presenterer arbeidsgruppen sitt forslag til rammeverk. Rammeverket inneholder
et mélbilde som skal ivareta alle relevante akterers informasjonsbehov om kvaliteten i1 norsk
forskning og heyere utdanning. Forslaget videreforer i stor grad dagens ansvarsforhold, i den
forstand at Forskningsradet fremdeles har hovedansvaret for forskningsevalueringer og
NOKUT et tilsvarende hovedansvar for utdanningsevalueringer. Det legges imidlertid opp til
langt bedre lapende koordinering, blant annet gjennom et eget koordineringsforum.
Tilpasning til institusjonenes ulikhet foreslés ivaretatt gjennom bruk av nasjonale protokoller
med rom for spesifisering av lokale forhold av betydning for evalueringen. Videre foreslas det
at NOKUTs utdanningsevalueringer utvides fra noen utvalgte programtyper til & dekke
bredden i norsk heyere utdanning. For & unnga dobbeltrapportering foreslds det & endre
bestemmelsen i Studiekvalitetsforskriften om at institusjonene mé gjennomfore periodiske
evalueringer av sine studieprogrammer. [ tillegg inneholder rammeverket noen sentrale
prinsipper for evalueringen av forskning og heyere utdanning i Norge.
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3. Arbeidsgruppens sammensetning, mandat og arbeidsform

KD nedsatte sommeren 2019 en arbeidsgruppe som fikk 1 oppdrag a komme med forslag til et
nasjonalt rammeverk for evaluering av norsk forskning og heyere utdanning.

Arbeidsgruppen har vert ledet av Kunnskapsdepartementet (KD), med medlemmer utpekt av
Universitets- og hoyskoleradet (UHR), Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA), Nasjonalt
organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT), Forskningsradet, Norsk studentorganisasjon
(NSO) og Olje- og energidepartementet (OED), og har bestitt av folgende personer:

Vidar Gretta, seniorradgiver, KD (leder)

Steinar Johannesen, seniorradgiver, KD (til april 2020)

Asa Sandnes, seniorradgiver, KD (fra august 2020)

Stine Grenvold, prorektor ved HINN, UHR

Marit Reitan, dekan ved NTNU, UHR (til september 2020)
Ase Gornitzka, viserektor ved UiO, UHR (fra oktober 2020)
Sveinung Skule, direkter 1 NIFU, FFA (til oktober 2019)
Espen Solberg, forskningsleder i NIFU, FFA (fra november 2019)
Stephan Hamberg, assisterende avdelingsdirektor, NOKUT
Jon Holm, spesialradgiver, Forskningsradet

Terje-André Kvinlaug, student ved UiB, NSO

Espen Bernhard Kjergard, seniorrddgiver, OED

Arbeidsgruppen har forankret sitt arbeid hos ledelsen i HFI/EIE i KD.

Opprinnelig frist for & levere rapport var 1. november 2020. Fristen ble utsatt til 1. februar
2021.

Gruppen fikk felgende mandat:

Bakgrunn
Det er helt avgjorende for Norge som kunnskapssamfunn at utdannings- og forskningsaktiviteten har
hay kvalitet. Det er derfor viktig at vi som samfunn kan vite hvor god den norske forskningen og de

norske utdanningene er.

I Norge har det veert gjennomfort evalueringer av forskningskvalitet siden 1980-tallet, og av kvaliteten i
hayere utdanning siden 2000-tallet. Forskningsradet har i dag et ansvar for a "sorge for evaluering av
norsk forskning" (Forskningsrddets vedtekter, § 2), mens NOKUT har ansvar for d "gjennomfore
evalueringer av betydning for d kunne bedomme kvaliteten i hoyere utdanning" (UH-loven, § 2-1 (4)).
Samtidig er det et grunnleggende prinsipp at institusjonene selv har ansvar for at forsknings- og
utdanningsaktiviteten har hoy kvalitet, og flere institusjoner har gjennomfort evalueringer av egen

virksomhet.

Vurdering av kunnskapsinstitusjonenes faglige aktivitet gjores pd mange mdter og pd ulike nivder, og er

dessuten fulgt av en lopende diskusjon om hvordan best mdle hva som er god kvalitet.



1 senere tid har det veert reist sporsmdl om veien videre for evaluering av norsk forskning og hoyere
utdanning. I kjolvannet av SAMEVAL/KOMBEVAL har Forskningsradet signalisert at de onsker d tenke
nytt om sin evalueringspraksis, og NOKUT har ogsd evalueringer pd sin dagsorden. UHR har pd vegne
av universitetene og hoyskolene etablert en arbeidsgruppe som skal se ncermere pa et beslektet tema,
nemlig systemene for vurdering av forskning og forskere i lys av pagdende endringsprosesser, bl.a. nar

det gjelder dpen forskning.

Begrepet evaluering brukes om mange ulike vurderingsprosesser pa ulike nivder. I denne
sammenhengen menes storre evalueringsprosesser forankret pa nasjonalt niva med det formal a
vurdere kvaliteten pd et avgrenset omrdde (faglig, tematisk eller grupper av institusjoner) innenfor
Jforskning og/eller hoyere utdanning. Med forskning menes hele bredden av norsk forskning, dvs. bade
grunnforskning og utfordringsdrevet forskning, disiplinforskning og tverrfaglig forskning. I dag
gjennomfores evalueringer av flere organer, ofte samtidig og ukoordinert. Det er derfor behov for d
vurdere a utvikle et nasjonalt rammeverk for denne typen evaluering av forskning og hoyere utdanning,
slik en del andre land har. Dette vil gjore evalueringsprosessene mer forutsigbare, de vil fd storre effekt

og veere mer effektive.

For a bidra til at arbeidet med evaluering av forskning og utdanning ses i sammenheng, har
Kunnskapsdepartementet etablert dette utviklingsprosjektet, som skal kartlegge situasjonen og komme

med anbefalinger for videre arbeid.

Mal og rammer for KDs utviklingsprosjekt
Malet med prosjektet er a sikre effektiv og koordinert evaluering av norsk forskning og hayere
utdanning pd en slik mdte at ulike aktorers og samfunnets behov for kunnskap om kvaliteten i forskning

og hayere utdanning imotekommes.

Som ledd i prosjektet tar KD, i dialog med prosjektgruppen, sikte pd d lyse ut et eksternt oppdrag som
skal kartlegge de ulike aktorenes behov for og bruk av evaluering av norsk forskning og hayere
utdanning. Med aktorene menes universiteter og hayskoler, institutter, departementer, direktorater,
Forskningsradet og NOKUT. Pd bakgrunn av kartleggingen skal prosjektet komme med forslag til et

nasjonalt rammeverk for den samlede evalueringsvirksomheten av forskning og hoyere utdanning.

Prosjektet skal se evaluering i sammenheng med monitorering og lovpdlagte evalueringsaktiviteter ved
institusjonene og de nasjonale organene. Arbeidet md ogsa ses i sammenheng med andre relevante

pdgdende prosesser.

Prosjektet skal komme med forslag til tiltak som skal sikre:

- ivaretakelse av behovene for evaluering

- avklaring av ansvar, roller og oppgaver

- onsket grad av koordinering, herunder at den samlede respondentbelastningen og

belastningen pa miljoene som evalueres, holdes sd lav som mulig

Prosjektet skal ha et perspektiv som omfatter forskning og hoyere utdanning i institutt- og UH-
sektorene, og skal involvere representanter for disse, men prosjektet kan, om det viser seg mest

hensiktsmessig, konsentrere sine forslag til tiltak om UH-sektoren.



Arbeidsgruppen har siden oppstarten hatt meter om lag annenhver maned, mot slutten noe
hyppigere. Matene har siden koronavirusutbruddet i mars 2020 i hovedsak vert digitale.

I tillegg til arbeidsmetene har forskningsprosjektet R-QUEST ved NIFU arrangert fire
seminarer med temaer av relevans for arbeidet.

Som bidrag til kunnskapsgrunnlaget for gruppens arbeid har Proba samfunnsanalyse pa
oppdrag fra KD utarbeidet rapporten Kartlegging av evalueringer av kvalitet i forskning og
hoyere utdanning.!

! Proba Samfunnsanalyse (2020) Kartlegging av evalueringer av kvalitet i forskning og hoyere utdanning.
Sluttrapport.



4. Innledning

Kort historikk

Kvalitetskontroll av vitenskap gjennom fagfellevurdering gar tilbake til 1600-tallet, men
systematiske evalueringer av hele fagmiljeer er av ganske ny dato. Storbritannia var forst

ute. Siden 1986 er det gjennomfert fagfellebasert evaluering av alle disipliner i hele
Storbritannia hvert 5. ar. Etter hvert har mange land etablert nasjonale systemer for evaluering
(se mer om dette nedenfor).

I Norge begynte de ulike forskningsradene med spredte evalueringer av forskning i siste
halvdel av 1980-arene. Da det fusjonerte Forskningsradet ble etablert i 1993, ble
evalueringen satt mer i system. Siden slutten av 1990-tallet har Forskningsridet gjennomfert
en lang rekke evalueringer av forskningskvalitet, serlig fagevalueringer, som har

veert gjennomfert 1 to runder i de fleste fag. Den forste runden med evalueringer ble
gjennomfort over mer eller mindre samme lest — som enkeltfagsevalueringer basert pa
omfattende lesning av vitenskapelige arbeider — mens utviklingen i andre runde er gatt i
retning av stadig bredere evalueringer som inkluderer hele fagomréder og flere
evalueringsdimensjoner, slik som samspill mellom forskning og utdanning, og
samfunnseffekter av forskning.

Pé oppdrag fra Forskningsradet har NIFU gjort to sakalte metaevalueringer der ulike sider ved
evalueringsvirksomheten ble vurdert.? Enkelte av de tidlige evalueringene av norsk forskning
pa 1980- og 1990-tallet omfattet ogsé utdanning, men det var forst da Norgesnettradet ble
opprettet 1 1997 at evaluering av hayere utdanning ble mer systematisert. Serlig
lererutdanning ble gjenstand for viktige evalueringer rundt artusenskiftet. Etter

at NOKUT overtok evalueringsansvaret, har leererutdanninger fortsatt vert viktig, sammen
med andre profesjonsutdanninger som for eksempel ingenigrutdanning. I en periode har
evalueringsvirksomheten for det meste vert rettet mot tematiske problemstillinger, for
KOMBEVAL ble iverksatt 1 2014, med nasjonal evaluering av fire samfunnsvitenskapelige
programmer.

Evalueringsarbeidet i Norge i dag

Hoy kvalitet 1 norsk forskning og heyere utdanning har vaert hovedmalet i en lang rekke
politiske reformer og styringsdokumenter de siste tidrene, fra Kvalitetsreformen via
Strukturreformen til Kvalitetsmeldingen og den ndverende Langtidsplanen for forskning og
heyere utdanning.® Evalueringer har stétt sentralt i mye av dette arbeidet, bdde som et
kvalitetstiltak i seg selv, og som kunnskapsgrunnlag for andre tiltak.

Organiseringen av evalueringsarbeidet og ansvarsforholdene pa feltet har imidlertid ligget fast
i lang tid. Forskningsradet har siden 1993 hatt det samme ansvaret for & “serge for evaluering
av norsk forskning” (Forskningsradets vedtekter § 2) mens NOKUT siden opprettelsen har
hatt ansvar for & “gjennomfoere evalueringer av betydning for a4 kunne bedemme kvaliteten 1

2 Se K. E. Brofoss (1997) Metaevalueringen. En gjennomgang av Norges forskningsrdds

evalueringspraksis. Norges forskningsrad, og K. E. Brofoss (2004) En gjennomgang av Forskningsrddets
fagevalueringer. Arbeidsnotat 7. NIFU. Se ogsa Liv Langfeldt (1999) Evaluering av forskningskvalitet

Et kritisk blikk pa fagfellevurdering. NIFU skriftserie nr. 9/99.

3 Se Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet — Strukturreform i universitets- og hoyskolesektoren,
Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning, og Meld. St. 4 (2018-2019) Langtidsplan for
Jforskning og hayere utdanning 2019-2028.



hoyere utdanning” (UH-loven, § 2-1 (4)). Hvordan Forskningsrddet og NOKUT héndterer
dette ansvaret i dag er nermere omtalt i kapittel 6 og 7.

KD har, som overordnet myndighet for sektoren og etatsstyringsansvarlig for Forskningsradet
og NOKUT, et systemansvar ogsa nér det gjelder evaluering. Nér det gjelder hoyere
utdanning er det dessuten tatt inn en hjemmel i UH-loven for at departementet skal kunne
palegge NOKUT & gjennomfore bestemte evalueringer ved behov, jf. UHL § 2-1 (4). Denne
hjemmelen har veert brukt ved enkelte anledninger, og KD har ogsa gitt Forskningsradet og
NOKUT i oppdrag & samarbeide om en bestemt evaluering (SAMEVAL/KOMBEVAL i
2014). Utover slike enkeltstdende initiativer har departementet fram til né ikke gitt bestemte
rammer for evalueringsvirksomheten, og heller ikke sett de ulike formene for evaluering som
deler av et helhetlig system, slik man har gjort i en del andre land (se mer om dette i neste
kapittel).

I trdd med det grunnleggende prinsippet om at institusjonene selv har ansvar for at forsknings-
og utdanningsaktiviteten har hey kvalitet, gjennomferer institusjonene selv ogsa ulike former
for evalueringer av egen virksomhet. Siden 2017 har Studiekvalitetsforskriften palagt
institusjonene regelmessige evalueringer av utdanningskvaliteten. I senere &r har mange av
institusjonene ogséd gjennomfort sterre evalueringer av ulike sider ved virksomheten med
utgangspunkt i mélene i sine strategiske langtidsplaner. I tillegg kommer ulike andre prosesser
ved institusjonene med betydning for kvalitetsarbeidet, kanskje serlig ndr det gjelder
utdanning, hvor det stilles krav til institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid.

Evalueringsarbeidet i enkelte andre land

I den rapporten Proba har utarbeidet som del av kunnskapsgrunnlaget for dette prosjektet er
det en gjennomgang av hvordan evalueringene av forskning og heyere utdanning er innrettet i
Nederland, Sverige, Finland og Storbritannia.* Gjennomgangen konsentrerer seg om
universitets- og hoyskolesektoren. Den gér ikke detaljert inn i de enkelte landenes systemer,
men legger vekt pa a tydeliggjore de avveiningene som ligger bak valg av ulike
evalueringssystemer for utdanning og forskning i de enkelte landene. Nar det gjelder
utdanningsevalueringer baserer Proba seg pa en bred tilneerming til kvalitetsarbeidet og
inkluderer tilsyn.

Systemene i de fire landene er s& kompliserte og sammensatte at det ikke alltid er full enighet
om hvordan de best kan beskrives og kategoriseres. I gjennomgangen framkommer det likevel
tydelige forskjeller mellom dem. Forskjellene er blant annet knyttet til organisering,
innsamling og bruk av data, hvilket niva som blir evaluert, hvem som utferer evalueringene
og hvordan de er koblet til finansering og politikkutvikling.

Ett viktig skille gdr mellom evalueringssystemer som er innrettet mot & avdekke s@regenheter
ved institusjoner/fagmiljeer og systemer som skal gjore det mulig & sammenligne dem. De
britiske evalueringssystemene er i den siste kategorien, noe som har medfoert at det er etablert
klare nasjonale retningslinjer for bade forsknings- og utdanningsevalueringene sine.
Utdanningsevalueringene utfores av evalueringsorganet The Quality Assurance Agency for
Higher Education (QAA), og bygger i stor grad pé lepende indikatorer. Storbritannia har

4 Proba (2020), vedlegg 2.



imidlertid gjort noen endringer de siste arene blant annet ved at QAA har samarbeidet med
sektoren og institusjonene om & utvikle den kvalitetsstandarden (Quality Code) som alle
studieprogrammene skal folge.

Research Excellence Framework (REF) er det britiske systemet for & evaluere
forskningskvalitet, og er store standardiserte og regelmessige revisjonslignende
gjiennomganger av forskningen. Resultatene i REF brukes i fordeling av forskningsmidler. Til
tross for at britene legger mye arbeid i 4 lage felles mélesystemer for forsknings- og
utdanningskvalitet er sammenligning vanskelig ogsa der. Det skyldes blant annet at
undersekelsesenhetene ikke er helt konsistente over tid.

Probas sammenligning av ulike land trekker ogsé opp et skille mellom formative og
summative evalueringer. Igjen stikker Storbritannia seg ut, med et evalueringssystem som
ligger neert et summativt ideal. Det knyttes til at evalueringene baserer seg pa oppnadde
resultater, men ogsa til at det er lite skreddersem og lite kontakt mellom evaluator og de som
evalueres for og under evalueringen.

Nederland trekkes fram som et land med sterk vekt pa det formative elementet. Der er
institusjonene og enhetene med pa 4 sette malene for evalueringene, oppnevne
evalueringskomité, gjennomfere selvevalueringer, m.m.. Akkrediteringssystemet i Nederland
er ogsa blitt endret til 4 fokusere mer pa gjensidig tillit og ansvarliggjering av institusjonene.
For & legge til rette for oppfolging retter evalueringene i Nederland seg mot mange
malgrupper, bade forskerne og ledelsen ved de ulike forskningsinstitusjonene, samt
myndigheter, privat sektor og samfunnet generelt.

Pa utdanningssiden framheves det svenske systemet som en kontrast til det summative
britiske. Svenskene har ifelge Proba lite fokus pa direkte malbare resultater og mye pé
prosesser som forbedrer studentenes leering. Alle landene som er undersegkt har likevel en
form for evaluering som ser pa institusjonens kvalitetssikringssystemer som helhet. Alle
landene baserer seg ogsa pa fagfellevurderinger, bade nar de evaluerer og akkrediterer.

Storbritannia har en fast syklus for sine utdannings- og forskningsevalueringer. Det samme
har Nederland, men der kan institusjonene i storre grad bestemme hvilke enheter som skal
innga i evalueringen. Ogsa i Sverige og Finland gjennomfores regelmessige summative
oppsummeringer av forskningen, inkludert bibliometriske analyser.

I Probas rapport trekkes det ogsé fram at det er viktig & gjore kost-nytte avveininger i
samband med evalueringsarbeidet. Evalueringer er ett av flere kvalitetsvirkemidler, og det méa
vurderes om ressursene som brukes pé evalueringer forer til storre kvalitetsforbedringer enn
om de brukes pé andre tiltak. Hvor mye arbeid skal legges i innsamling av data? Hvilke
vurderinger kan basere seg pa grovere indikatorer? Spesielt de britiske evalueringene av
utdanning og forskning er sa omfattende og kostbare at de tidvis har blitt betraktet som en
byrde for sektoren.



5. Brukere, behov og formal

I en vurdering av hvordan Norge best kan organisere og innrette arbeidet med evalueringer av
kvalitet i forskning og heyere utdanning, er det naturlig & ta utgangspunkt i de overordnede
malene for den virksomheten som skal evalueres. Universitets- og hoyskolelovens angir som
formal at UH-institusjonene "tilbyr heyere utdanning pa heyt internasjonalt niva" og "utferer
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid pé heyt internasjonalt niva" (§1-1). For
instituttsektoren er det overordnede malet gitt gjennom regjeringens nylig framlagte
instituttstrategi, hvor det heter at "instituttsektoren skal utvikle kunnskapsgrunnlag for
politikkutforming og bidra til beerekraftig utvikling og omstilling, gjennom forskning av hoy

kvalitet og relevans".’

Det er imidlertid en lang rekke aktiviteter og tiltak som skal bidra til at disse overordnede
malene nés. Det primare er institusjonenes faglige virksomhet og deres strategiske arbeid for
a utvikle den faglige kvaliteten, som ofte omtales som "kvalitetsarbeidet". I tillegg kommer
det statlige virkemiddelapparatet. For 8 komme fram til et retningsgivende malbilde for
evalueringsvirksomheten, mé vi sperre hva som skal vere det spesifikke bidraget til den
formen for evalueringer som er tema for denne rapporten. I en slik konkretisering av
evalueringsvirksomhetens sarlige funksjon og formél, er det naturlig & ta utgangspunkt i
hvilke akterer som har behov for evalueringer av denne typen, og sperre hvilken bruk de kan
tenkes 4 gjore av dem.

Det er gjort en del forskning og utredningsarbeid internasjonalt pa grunnlag av erfaringer fra
ulike land gjennom de tidrene som er gétt siden denne typen evalueringer av kvalitet 1
forskning og heyere utdanning ferst ble iverksatt. I en synteserapport om
forskningsevaluering som en bredt sammensatt ekspertgruppe utarbeidet for EU-kommisjonen
12010, gis det en oppsummering i form av en tabell med stikkordsmessig oversikt over
akterene og deres behov.® Tabell 1 nedenfor er utarbeidet pa grunnlag av tabellen i denne
synteserapporten, men tilpasset den norske konteksten og det norske organisasjonslandskapet.

Tabell 1 Brukere av evalueringer og deres behov

Brukere: Kan bruke evalueringer til:
Den enkelte forsknings- og/eller hgyere e Strategi og planlegging
utdanningsinstitusjon e Posisjonering
e Styret e Kvalitetsforbedring
e Ledelse og administrasjon e Kuvalitetssikring
e Forskergrupper e  Synliggjering av kvalitet for & skape tillit og
e Studieprogrammer legitimitet

Benchmarking
Finne samarbeidspartnere
e Vurdere konkurransesituasjonen

Nasjonale myndigheter og myndighetsorganer innen o Policyarbeid pa nasjonalt systemniva

forskning og hayere utdanning e Etatsstyring av statlige institusjoner
¢ Regjeringen e Vurdering av kvalitet, produktivitet,
¢ Kunnskapsdepartementet baerekraft, relevans og samfunnseffekter
e Forskningsradet e Utvikle tiltak for forbedring av kvalitet,
e NOKUT produktivitet, baerekraft, relevans og
e Diku samfunnseffekter

5 Kunnskapsdepartementet (2020) Strategi for helhetlig instituttpolitikk, s. 4.
¢ European Commission (2010) Assessing Europe’s University-Based Research. Expert Group on Assessment of
University-Based Research
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e Unit
e Kompetanse Norge

Vurdere nasjonal konkurransesituasjon i
internasjonal kontekst

Synliggjering av kvalitet for & skape tillit og
legitimitet

\Akademiske organisasjoner
e UHR
e Vitenskapsakademiene
e Fagorganisasjoner og
profesjonsorganisasjoner
e Studentorganisasjoner

Policyarbeid

Vurdering av kvalitet, produktivitet,
baerekraft, relevans og samfunnseffekter
Forbedring av kvalitet, produktivitet,
baerekraft, relevans og samfunnseffekter
Synliggjering av kvalitet for & skape tillit og
legitimitet

Individuelle forskere og UH-laerere

Vurdere karrierevalg
Vurdere samarbeidspartnere
Vurdere akademisk infrastruktur og miljg

Individuelle studenter

Vurdere studiested

Vurdere studieprogram og annen
deltakelse

Vurdere karriere i akademia

Offentlige myndigheter utenfor forskning/hgyere utd
e @vrige departementer

@vrige direktorater

@vrige statlige tjenester

Kommunal sektor

Vurdere kvalitet, produktivitet, baerekraft,
relevans og samfunnseffekter

Identifisere potensielle samarbeidspartnere
Identifisere leverandgrer av forskning og
ekspertradgivning

Identifisere potensielle arbeidstakere

Privat naeringsliv
e Arbeidsgiver/takerorganisasjoner
e Enkeltbedrifter

Vurdere kvalitet, produktivitet, baerekraft,
relevans og samfunnseffekter

Identifisere potensielle samarbeidspartnere
Identifisere leverandgrer av forskning og
ekspertradgivning

Identifisere potensielle arbeidstakere

Tredje sektor (NGO/frivillige org)

Vurdere kvalitet, produktivitet, baerekraft,
relevans og samfunnseffekter

Identifisere potensielle samarbeidspartnere
Identifisere leverandarer av forskning og
ekspertradgivning

Identifisere potensielle arbeidstakere

Media/offentlig debatt

Sammenligne kvalitet pa tvers av
institusjoner, nasjonalt og internasjonalt
Vurdere kvalitet, produktivitet, baerekraft,
relevans og samfunnseffekter

Informere om studievalg og karrierevalg
Belyse grunnlaget for tillit og legitimitet

Internasjonale organisasjoner (FN, OECD, EU, eftc.)

Policyarbeid

Vurdere nasjonal konkurransesituasjon i
internasjonal kontekst

Vurdere kvalitet, produktivitet, baerekraft,
relevans og samfunnseffekter

Identifisere potensielle samarbeidspartnere

Brukerne i tabellen kan grupperes langs ulike dimensjoner. De fleste er opptatt av bade
forskning og heoyere utdanning, men enkelte er hovedsakelig opptatt av én av delene. Noen
er produsenter av forskning og/eller hgyere utdanning, noen har oppgaver pa systemniva og
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noen er brukere. Noen har sitt stisted innenfor forsknings- og heyere utdanningssektoren;
noen kommer fra andre sektorer.

Det aktorene i tabellen har til felles, er at de har legitime behov for informasjon om kvaliteten
1 norsk forskning og heyere utdanning. Nér det skal utarbeides et rammeverk for evaluering
av forskning og utdanning i Norge, mé det derfor gjeres en vurdering av hvordan og i hvilken
utstrekning de ulike brukernes behov for informasjon kan dekkes gjennom evalueringer. Det
kan vare aktuelt & skille mellom behov hos 1) akterer som utferer forskning og heoyere
utdanning, 2) akterer i kunnskapssektoren som driver myndighetsutovelse og/eller
politikkutforming 3) brukere av og deltakere i forskning og heyere utdanning for gvrig. Ser
man nermere pa behovene, er noen viktige forskjeller mellom disse kategoriene av brukere,
selv om det ogsa er stor grad av overlapp pa andre omrader, som ogsa Probas analyse viser.

Aktorer som utforer forskning og hoyere utdanning har antakelig de mest sammensatte
behovene. Som det framgér av tabellen ovenfor, har disse akterene flere bruksomrader av
summativ karakter. Kvalitetstilstanden ved fagmiljeene kan méles mot sammenlignbare
fagmilje ved andre institusjoner og eventuelt ogsa i en internasjonal kvalitetsmalestokk.
Evalueringene vil utgjere et viktig beslutningsgrunnlag, eksempelvis knyttet til strategiarbeid,
synliggjoring av kvalitet, posisjonering og vurdering av konkurransesituasjonen. Summative
vurderinger er imidlertid ikke tilstrekkelig som grunnlag for & fa til kvalitetsforbedring, som i
nesten alle tilfeller vil vare en avgjerende malsetting. Til bruk 1 det lepende kvalitetsarbeidet
er det nedvendig med formative vurderinger, rdd og anbefalinger. Slike vurderinger mé gis
med utgangspunkt i konteksten ved den enkelte institusjon for & ha tilstrekkelig relevans.

Aktorer i kunnskapssektoren som driver myndighetsutovelse og/eller politikkutforming
(herunder nasjonale myndigheter og akademiske organisasjoner) har behov for summative
vurderinger av kvalitetstilstanden. Sarlig for nasjonale myndigheter (jf. tabell 1) er det
avgjerende 4 fa kunnskap om hvilke fagmiljeer som er ledende, hvilke som holder jevnt god
kvalitet og hvilke som har kvalitetsutfordringer innen ulike fagomrader. Bade etatsstyring av
universiteter og hayskoler, utvikling av instituttpolitikken, finansiering, dimensjonering og
innretting av virkemiddelapparatet for ovrig, ma bygge pa solid kunnskap om
kvalitetstilstanden i ulike deler av sektoren. Samtidig er det ogsa av betydelig interesse for
bade nasjonale myndigheter og akademiske organisasjoner & folge med pé hvilke formative
vurderinger som gjores for de enkelte institusjoner 1 slike evalueringer, 1 tillegg til eventuelle
formative vurderinger og radd som gis til det nasjonale nivaet.

Brukere av og deltakere i forskning og heyere utdanning for ovrig vil ofte vare opptatt av &
finne ut av kvalitetstilstanden pé et bestemt omrade. Det kan vere en virksomhet som
vurderer 4 inngd et samarbeid om forskning eller en student som skal seke opptak til et
masterprogram. For slike akterer vil summative vurderinger av kvalitetstilstanden vere det
viktigste kunnskapsgrunnlaget. Bdide sammenligning av kvaliteten ved ulike institusjoner og
narmere beskrivelser av kjennetegn ved den faglige virksomheten pa ulike institusjoner vil
vare av avgjerende betydning, mens mer formative vurderinger som handler om
institusjonenes kvalitetsarbeid pa lengre sikt ofte vil ha mindre interesse.

I tillegg til disse tre brukerkategoriene kan man se pa mediene og internasjonale
organisasjoner som en fjerde kategori med observatorer. Ettersom deres inntrykk og
beskrivelse av kvalitetstilstanden 1 norsk forskning og heyere utdanning ofte fir stor
betydning, er det viktig at de har et godt kunnskapsgrunnlag, og evalueringer av kvalitet vil
kunne vare en viktig informasjonskilde. Hvilket informasjonsbehov denne kategorien brukere
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har, vil variere og kan vere vanskelig & definere. I de fleste tilfeller vil lett tilgjengelige
summative vurderinger utgjore et viktig kunnskapsgrunnlag, men i enkelte situasjoner kan det
ogsa vere behov for mer utfyllende informasjon. Det er grunn til & tro at grundige og
fagfellebaserte evalueringer av kvalitet vil gi et bedre kunnskapsgrunnlag for bade medier og
andre observaterer enn de omdiskuterte rangeringene det ofte vises til i medieoppslag og 1 den
offentlige debatt.

Karleggingen som er gjennomfert av Proba samfunnsanalyse har gitt utdypende informasjon
om brukernes behov. Proba oppsummerer sine funn slik:

Evalueringer utgjor et viktig kunnskapsgrunnlag for mange interessenter. Hva de bruker dette
kunnskapsgrunnlaget til avhenger av hva slags aktor det er snakk om — de som jobber med
forskningspolitikk bruker det i politikkutformingen, mens de som arbeider pa UH-institusjoner bruker
det til utviklingsarbeid internt pd institusjonen. Andre — som for eksempel fagforeninger og andre
interesseorganisasjoner — kan ogsd bruke evalueringene til politisk pavirkningsarbeid eller i strategisk
arbeid. Hvordan evalueringene er innrettet — og hvordan de mdler kvalitet — far ogsd effekter internt pd
institusjonene, bdde pd organisasjons- og individnivd. (...)

De fleste er enige om at evalueringer virker skjerpende pd institusjonene og «tvingery
dem til d fokusere pd kvalitetsarbeid og -utvikling. Her kommer det fram at hele
prosessen rundt evalueringene oppleves som nyttig, ikke bare resultatet. I pavente av
en evaluering, i forberedelsesfasen og gjennom a samle inn datamateriale,
dokumentasjon og egenevalueringer, forer evalueringene til en stor grad av lering
internt pd institusjonene. (...)

Til sist ser vi at evalueringer i liten grad ndr ut til andre enn KD, evaluatorene (Forskningsradet og
NOKUT) og forskningsprodusentene selv. Enkelte andre departementer og direktorater folger med som
«interesserte leserey pd evalueringer som dekker deres egne sektorer, men ellers ndr resultatene av
evalueringer i liten grad ut til samfunnet for ovrig.”

P& grunnlag av intervjuer og evrig kartlegging, har Proba kategorisert ulike formal eller
bruksomrader for evalueringsvirksomheten. Siden de fleste respondentene var mer kjent med
evaluering av forskning enn av utdanning, tar folgende liste forst og framst utgangspunkt 1
bruken av forskningsevalueringer, selv om bruksformene analytisk sett har like stor relevans
for utdanningsevaluering:

«Accountability» og kunnskapsinnhenting

Benchmarking og sammenligning nasjonalt og internasjonalt
Kvalitetsutvikling/laering

Forskningspolitikk [og utdanningspolitikk], prioritering og strategiske grep®

I tillegg gir Proba en egen drefting av utdanningsevalueringer, med fokus pa NOKUTs rolle,
og framhever s@rlig to informasjonsbehov: "et enske om & vite om studentene fér det de har
krav p4, eller blir lovet", og "institusjonenes evne og forutsetninger for & drive

egenutvikling".’

Samlet sett kan det se ut til at det pa tross av viktige forskjeller mellom brukerne ogsa er
vesentlig overlapp 1 informasjonsbehovene. Ved & ta utgangspunkt 1 de akterene som har mest
komplekse behov, nemlig institusjonene som utforer forskning og heyere utdanning, samtidig

7 Proba 2020, ss. 2-3.
8 Proba 2020, ss. 8-10.
° Proba 2020, s. 10.
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som man ogsa har de gvrige akterenes behov for eye, har det 1 praksis vist seg mulig & finne
fram til evalueringsdesign og evalueringsprosedyrer som kan imgtekomme mange av
brukernes behov. Probas rapport viser til at mange evalueringer i Norge har vart sakalte
hybrider som nettopp har tatt sikte pa dekke flere formal. Samtidig kan forskjellene mellom
brukernes perspektiver og interesser gjore det nadvendig & differensiere formidlingen av
evalueringenes resultater, slik at de tilpasses de ulike mélgruppene. Studiesgkere og
beslutningstakere i ulike virksomheter kan neppe forventes & lete seg fram 1
evalueringsrapporter som ofte har institusjonene og andre akterer i kunnskapssektoren som
sine primare malgrupper. Formidling av resultater fra evalueringene til ulike malgrupper ber
antakelig vies storre oppmerksomhet framover.

Oppsummering og malformuleringer

Gjennomgangen av brukerne og deres behov 1 avsnittene ovenfor tyder pa at kvaliteten i norsk
forskning og hegyere utdanning er av interesse og betydning for mange aktorer.
Informasjonsbehovene er noe forskjellige, men overlappet er allikevel sa stort at
evalueringsarbeidet ber kunne innrettes slik at det, med visse tilpasninger og sarskilte tiltak,
svarer pa flere behov.

Arbeidsgruppen mener derfor at evalueringsvirksomheten som omfattes av rammeverket ber
innrettes slik at de bidrar til felgende mélsettinger:

kvalitetsarbeidet ved institusjonene

kunnskapsbasert policyutvikling

et godt kunnskapsgrunnlag for oppdragsgivere, studiesgkere og samarbeidspartnere
tillit til forskning og heyere utdanning i befolkningen

apenhet om bruk av offentlige midler

oo o
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6. Narmere om evaluering av forskning

I dette kapittelet ser vi pd hvordan evaluering av forskning 1 Norge har vaert gjennomfert som
en del av Forskningsradets virksomhet. Evalueringer av norsk forskning har vert gjennomfort
1 ulike former tilbake til 70-tallet i Norge. De forste evalueringene hadde karakter av
kartlegginger slik som for eksempel Humaniora-utredningen og Humanistisk forskning i
Norge.'° Etter at Forskningsradet ble etablert i 1993, som en sammensling av fem tidligere
rad for ulike fagomrader og tema, kom evalueringene av norsk forskning inn i en fastere form
med bruk av internasjonale fagfeller som har fatt i oppdrag & vurdere kvaliteten i norsk
forskning sett i et internasjonalt perspektiv.!!

Kontekst og historikk

Ansvaret for "& serge for evaluering av norsk forskning" ble tatt inn 1 vedtektene for
Forskningsradet (§2) i 1993. Den forste fagevalueringen ble ferdigstilt i 1997, 1 kjemi.
Forskningsradet har de siste 20 arene gjennomfert to runder med fagevalueringer for de fleste
fag. Den forste runden med evalueringer ble gjennomfert over mer eller mindre samme lest
med relativt smalt definerte evalueringer av enkeltfag hvor hovedvekten var pa a beskrive den
faglige utviklingen og vurdere forskningens kvalitet og baerekraft i de ulike deler av faget og
ved den enkelte institusjon.'?

For & belyse forhold knyttet til ledelse, organisering og balanse mellom UH-institusjonenes
ulike formal, har Forskningsridet 1 andre runde av fagevalueringene gétt i retning av bredere
evalueringer som inkluderer hele fagomrader og flere evalueringsdimensjoner, slik som
samspill mellom forskning og utdanning, institusjonenes organisering og strategier, og
samfunnseffekter av forskning. Det sentrale oppgaven til evalueringskomiteen har hele tiden
vert & vurdere om norsk forskning holder mal sett i et internasjonalt perspektiv. I de senere
evalueringene er imidlertid perspektivet utvidet for & gi en bedre forstaelse av hvordan
organisering og strategier ved institusjonene bidrar til kvalitet i forskning, og betydningen av
kvalitet 1 forskning for utdanningsoppdraget og institusjonenes samfunnsrolle mer generelt.
Det har vart en ambisjon hos Forskningsradet at fagevalueringene dermed skulle f en storre
relevans for faglige prioriteringer og strategisk ledelse ved institusjonene og nasjonalt.

En viktig oppgave for de internasjonale evalueringskomiteene har vart & gi rad til
forskningsmiljeene, til Forskningsrddet og til departementene om tiltak som kan bidra til &
styrke kvalitet og relevans av fagene. Evalueringene har altsa hatt et formativt siktemél om &
bidra til leering i tillegg til & gjore en summativ vurdering av kvaliteten i forskning i seg selv.

Forskningsridets ulike evalueringer

Forskningsradets evalueringer av norsk forskning omfatter mer enn fagevalueringer.
Utvikling 1 metoder og avgrensing av fagevalueringene mé derfor ses i ssmmenheng med
andre evalueringsaktiviteter. Utover evalueringer av egne virkemidler, evaluerer
Forskningsradet ogsa norske forskningsinstitutter. Dette ansvaret er knyttet til forvaltningen
av grunnbevilgningen til fire arenaer av forskningsinstitutter: miljo, primarnaring,

1 NAVF (1976) Humaniora-utredningen, 10 bind, og NAVF (1984) Humanistisk forskning i Norge, 3 bind.
1 https://www.forskningsradet.no/Statistikk-og-evalueringer/statistikk-og-evalueringer/evalueringer/vare-

evalueringer/
Se ogséa Brofoss 2004 s. 23.
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samfunnsvitenskapelige og teknisk-industrielle institutter. Forskningsinstituttene har hatt
mulighet til & delta i relevante fagevalueringer, noe som har fort til en viss overlapp mellom
evalueringslop. Det kan ogsa vare overlapp mellom fagevalueringer og tematiske
evalueringer — som brukes som underlag for oppfelging og utvikling av nasjonale strategiske
prioriteringer (eksempelvis klimaforskning og utdanningsforskning). Forskningsradet
evaluerer dessuten jevnlig forskningssentre og andre institusjoner — bade pd oppdrag fra
departementer og pa eget initiativ til bruk 1 styringen (f.eks. for & vurdere videre finansiering).

Forskningsradets mandat gir ingen foringer for hva som skal vare evalueringsenheten som
undersekes. Formuleringen "serge for evaluering av norsk forskning" ma sies a vare en
meget vid formulering som gir Forskningsrddet stor frihet 1 & utforme de evalueringslop og
definere de evalueringsenheter som anses som nedvendige og formélstjenlige.
Kunnskapsdepartementet kan imidlertid gi feringer gjennom sine arlige tildelingsbrev.

Fagevalueringer

I Forskningsradets evalueringer har fag som evalueringsenhet blitt operasjonalisert gjennom
vurdering av faglig tilherighet for administrative enheter som universitetsinstitutter eller
forskergrupper, eller gjennom en mer organisk forstaelse av fagfelleskapet basert pa
enkeltforskeres selvforstaelse eller publiseringspraksis. Ved universitetene har inndelingen 1
organisatoriske enheter historisk sett vaert basert pa disiplinfaglige skillelinjer. Pa nasjonalt
nivé finner vi igjen referansen til de tradisjonelle akademiske disiplinene i1 organiseringen av
det nasjonale fagfelleskapet i Norge, bade i de nasjonale fagradene under Universitets- og
hegskolerddet (UHR) og i faginndelingen av tidsskrifter som benyttes i tellekantsystemet.'®

Slikt samsvar har vaert mindre apenbart ved hoyskolene og i profesjonsutdanningene som 1
storre grad har funnet sin enhet ved en relasjon til fagets praktiske bruk utenfor akademia. I
instituttsektoren har man p tilsvarende mate organisert virksomheten ut fra
samfunnsoppdraget, heller enn basert pa akademiske disipliner. Dette har medfert diskusjoner
om hvorvidt fagevalueringer — slik de er utformet av Forskningsradet med inndeling i
evalueringspaneler basert pa fagdisipliner — er egnet til & vurdere kvaliteten ved den
tverrfaglige og ofte problemorienterte forskningen ved instituttene, og i noen grad ved miljoer
som springer ut av profesjonsutdanninger.

En annen mate a forsta 'fag' som en akademisk disiplinar enhet, er som kulturelt felleskap av
normer, regler og referanser av den typen som ogsé kjennetegner profesjoner mer allment.
Slike fagkulturelle normer vil ogsa bidra til & skape sammenheng mellom de ulike delene av
den akademiske praksis, og dermed gjore skillet mellom forskning, utdanning og formidling
mindre relevant.

Hvordan operasjonaliseres 'fag' som enhet i fagevalueringer?

Institusjoner

Da de forste fagevalueringene ble gjennomfoert pa slutten av 1990-tallet, var det 1 stor grad
samsvar mellom den disiplinbaserte avgrensningen i fagevalueringene og en disiplinbasert
organisering av UH-institusjonene. I lopet av de siste 20 arene har det skjedd en utvikling av

13 Norsk publiseringsindikator (https://npi.nsd.no/)
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organiseringen i UH-sektoren i retning av sterre og mer tverrfaglige, ofte tematisk definerte,
enheter. I den andre runden med fagevalueringer som startet rundt 2010, har Forskningsradet
forsekt & ta hensyn til utviklingen 1 institusjonens organisering ved a evaluere bredere
fagomréder. Eksempler pé dette er: Biologi, helse og medisin (2011), humaniora (2017) og
samfunnsvitenskap (2018). Nér slike brede omrader skal vurderes, fordeles
evalueringsenhetene gjerne pa flere vurderingspaneler med eksperter som har
spesialistkompetanse 1 fagene som skal evalueress. Panelene har gjerne vart disiplinbaserte,
men med visse tilpasninger for & fange opp tverrfaglig forskning. Det kan likevel hevdes at
disiplinen setter standard for hva som skal til for at en bestemt type kunnskap skal kunne
anses som forskningsbasert, og at det dermed er krevende a vurdere kvalitet i forskning
utenfor en disipliner ramme.'*

Forskergrupper

Den faktiske organiseringen av forskning skjer ofte pé et nivd som ligger mellom den
formelle administrative enheten (institutt, senter e.l.) og den enkelte forsker. Organisering i
forskergrupper har lenge vaert ansett som en effektiv mate a kombinere faglige,
personalmessige og materielle ressurser innenfor naturvitenskap, medisin og teknologi.
Banebrytende forskning gjeres ofte i grupper fordi de kan kombinere kunnskap og ferdigheter
fra ett eller flere fag gjennom samlokalisering av relevante personer og ressurser.
Forskergrupper er ogsé en fleksibel mate a organisere aktiviteter som gar pa tvers av mer
etablerte administrative enheter.

Forskergrupper har derfor vaert den grunnleggende evalueringsenheten i evalueringer innen
MNT-feltet. Her er gruppenes prestasjoner er blitt vurdert basert pd medlemmenes CV'er og
resultater dokumentert gjennom publikasjonslister. Komiteen har i lite grad vurdert
publikasjonenes innhold.

Innen humaniora og samfunnsvitenskap er det mindre vanlig at forskning er organisert i
grupper.'> I den forste runden med evalueringer av humsam-fag ble forskningsmiljoer
identifisert ved at institusjonene meldte inn enkeltforskere ved relevante enheter som
institutter eller sentre. For 4 unnga at enkeltpersoner skulle kunne indentifiseres i
vurderingene har det likevel vert krav om minimum fem aktive forskere i1 det aktuelle faget
ved enheten. Forskergrupper ble introdusert som evalueringsenhet for humsam-fag i de siste
evalueringene av humaniora og samfunnsvitenskap. Forskningsradet la til rette for at bade
forskergrupper og individuelle forskere uten gruppetilknytning kunne meldes inn til
evalueringen. Resultatet var at noe under halvparten av de innmeldte forskerne var knyttet til
en forskergruppe.

14 Et eksempel pa disiplinenes rolle som portvoktere for den akademiske kunnskapen kan vi finne i den seneste
evalueringen av samfunnsvitenskap der komiteen gir folgende anbefaling: "Institutions should ensure an
appropriate balance between interdisciplinary and disciplinary work to maintain high-quality scientific output.
For example, strong and long-lasting links should be established between disciplinary and interdisciplinary units
in a particular location." Forskningsrddet (2018) Evaluation of the Social Sciences in Norway Report from the
Principal Evaluation Committee. s. 38.

15 Magnus Gulbransen (2016) The humanities in Norway: research, research organisation and external
engagement, NIFU Report; 2016:36, s. 18.
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Personer og publikasjoner

For a evaluere for eksempel humanistisk forskning ma det lages oversikt over hvor det drives
humanistisk forskning i Norge, og hvem som tilherer det humanistiske fagfelleskapet. I
NIFUs forskerpersonaleregister knyttes personer til fag gjennom utdanningsbakgrunn, altsa
fra hvilke fag de har sine akademiske grader. Dette er informasjon som er brukt i analyse av
personellressurser innen de ulike fag 1 Norge. Videre er det mulig & identifisere vitenskapelig
personales fagtilknytning ved a se pa hvor de publiserer. Kopling mellom publikasjon og fag
gjares enklest for tidsskriftsartikler fordi alle tidsskrifter som benyttes av forskere i Norge har
fatt definert fagtilknytning i den norske publiseringsindikatoren (NPI). Slik identifikasjon
gjennom publiseringskanal er selvsagt ikke entydig, men kan likevel brukes for a identifisere
relevante miljeer ut over tradisjonelle disiplinorganiserte enheter.

Organisering (roller og prosess)

Ansvaret for planlegging og gjennomfering av fagevalueringer er i praksis blitt forvaltet av
ulike fagstyrer i Forskningsradet med representanter fra fagomradene som skal evalueres.
Evalueringene er blitt initiert av det relevante fagstyret med sikte pd at alle fag skal evalueres
med om lag 10 ars intervaller. Det er ogsa Forskningsradets fagstyrer som har fastsatt
evalueringens mandat og oppnevnt eksperter til evalueringskomitéen. Forskningsradet har hatt
utstrakt dialog med fagmiljeene under planlegging og oppfelging av fagevalueringene.
Institusjonen har kunnet spille inn forslag til eksperter, og opplegg for egenevaluering er lagt
fram for innspill, ofte i flere runder.

Nér evalueringsmandatet er vedtatt, gar stafettpinnen over til evalueringskomiteen bestdende
av internasjonale fageksperter. Innenfor mandatet gjor komiteen sine egne vurderinger og har
ofte, og spesielt for de store evalueringene, blitt stottet av et sekretariat. Forskningsradets
administrasjon har bidratt i datainnsamling og har bestilt underlagsmateriale, for eksempel
analyser av personale og publisering. Forskningsradets administrasjon har hovedsakelig hatt
en rolle som tilrettelegger for prosessen med armlengdes avstand til komiteens
vurderingsarbeid. Dette for & sikre komiteens uavhengighet, seerlig med tanke pé at den ogsé
skal vurdere og gi rdd om Forskningsradets bidrag til fagutvikling.

Evalueringstema

Hva som skal vaere tema for evalueringene og hvilke spersméal komiteen skal besvare er angitt
1 evalueringens mandat. Mens de forste evalueringene brukte mest plass pa forskningsinterne
tema — slik som fagets egen historie og utviklingsmuligheter — har den siste runden av
evalueringer lagt storre vekt pd den organisatoriske og samfunnsmessige kontekst hvor faget
inngar.

Strategi, ressurser og organisering

I de siste evalueringene har spersmél om institusjonens organisering, strategier og prioritering
av ressurser opptatt en betydelig del av institusjonens egenevaluering og komiteens rapport.
Dermed har komiteen ogsa i sterre grad kunnet gi rdd om hvorvidt organisering og strategi
ved den enkelte institusjon er formalstjenlig for & oppna hey kvalitet i forskning. P4 bakgrunn
av informasjon om institusjonenes ressurser og resultater har komiteene ogsa kunnet vurdere
om ambisjonene som uttrykkes i1 gjeldende strategier virker overambisigse, eller kanskje ikke
ambisigse nok.
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Forskningskvalitet

Selv om all forskning har noen fellestrekk og noen felles verdier, er det allikevel slik at
kjennetegnene pa forskning av hey kvalitet i praksis varierer fra fag til fag.'® Perspektivene pa
forskningskvalitet, og hvilke kjennetegn som blir vektlagt, kan ogsa variere med vurderingens
formal, for eksempel forskningens anvendelsesmuligheter versus fagintern teori- og
metodeutvikling.!” Denne kompleksiteten har tradisjonelt veert handtert ved at vurdering av
forskning utferes av fagfeller med kjennskap til kvalitetsstandarder som gjelder for den
enkelte forskningsdisiplin. Fordelen med slike ekspertvurderinger er at de ikke er avhengig av
at vurderingskriteriene gjores eksplisitte. Dermed kan ulike egenskaper ved
forskningsvirksomheten, og dens resultater, vektlegges ulikt for forskjellige fag, innenfor et
evalueringsregime med de samme overordnede evalueringskriteriene.

Fagevalueringene har stottet seg til dette prinsippet ved & benytte komiteer eller paneler
sammensatt av fagfeller som arbeider innenfor de samme disiplinene som de evaluerte
miljeene. Som hovedregel har derfor inndelingen av evalueringene veart disiplinbaserte. Dette
har skapt noen utfordringer for vurdering av tverrfaglige miljoer som tidligere nevnt i
rapporten.

Datagrunnlaget for vurdering av forskningskvalitet har i stor grad bestatt av fagfellevurderte
vitenskapelige publikasjoner. Som vi tidligere har omtalt, har maten publikasjonene er blitt
vurdert pd, variert fra fag til fag og over tid. Det er ogsd en gkende oppmerksomhet i dag om
betydningen av andre typer av resultater av forskning, slik som datasett, programvare,
audiovisuelle eller ulike materielle uttrykk som film, utstillinger eller prototyper. Slike
resultater har 1 lite grad blitt inkludert i datamaterialet for fagevalueringene.
Forskningskvalitet er blitt vurdert basert pd vitenskapelige publikasjoner, enten direkte ved
lesning eller basert pé ulike kjennetegn ved dem. Datamaterialet i de siste fagevalueringene
har inkludert:

1. fulltekst publikasjoner (kun humsam)

2. bibliografiske data i form av publikasjonslister og lister over publikasjonskanaler

3. bibliometriske data slik som publiseringsniva (NPI) og siteringer.

Det er ogsa brukt mal pa produktivitet slik som antall publiseringspoeng per forskerarsverk,
med forbehold om at kvantitet ikke ma forveksles med kvalitet.

Vurderingene av forskningskvalitet som utferes av evalueringenes paneler og komiteer er i
stor grad basert pa fagfellenes kunnskap om hva som kjennetegner kvalitet innenfor den
enkelte disiplin. Innenfor hvert panel har fagfellene ogsa diskutert seg fram til en felles
vurdering av hvert enkelt evalueringsobjekt (gruppe, institutt e.1.) basert pa en karakterskala
definert av Forskningsradet. Bruk av en felles karakterskala kan gjore det mulig &
sammenlikne kvalitet pa tvers av miljoer og institusjoner, med visse viktige forbehold:

1. Karakterskalaen vil med nedvendighet legge vekt pa et begrenset sett med egenskaper
som kan vere mer eller mindre relevant for den enkelte disiplin.

16 Se for eksempel R. K. Merton (1973) The Sociology of Science — Theoretical and Empirical Investigations.
(Chicago & London: The University of Chicago Press).

17 Liv Langfeldt, Maria Nedeva, Sverker Sorlin og Dyla. A. Thomas (2019) "Co-existing Notions of Research
Quality: A Framework to Study Context-specific Understandings of Good Research", Minerva 58.
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2. Bruk av karakterskalaer ma harmoniseres for a sikre at den brukes likt. Dette er mulig &
gjore mellom paneler som deltar i den samme evalueringsprosessen, men er vanskeligere a
se for seg pa tvers av separate evalueringsprosesser.

3. En karakter sier ikke alt. Det er en generell fare for at det som gis en karakter tillegges for
mye vekt i forhold til deler av virksomheten som ikke gis en karakter.

4. Karakterskalaen kan misforstds som et signal om at miljeer som ikke far topp karakter har
en eller annen form for defekt. Selv om alle miljoer gjerne kan ha ambisjoner om & bli
bedre, gir det ikke mening & forvente at alle skal vaere internasjonalt ledende. Eksempelvis
kan det & vare basis for god utdanning vaere det viktigste formélet for forskning ved
mange leresteder og kontakt med praksisfeltet regionalt og nasjonalt kan vere like viktig
som kontakt med det internasjonale forskerfellesskapet for & oppna god
utdanningskvalitet.

Relevans for utdanning

Det har vert en vanlig kritikk mot fagevalueringene at de gir et skjevt blikk pé institusjonens
virksomhet ved bare & vurdere forskning. Forskningen ved UH-institusjonene er tett knyttet til
utdanningsoppdraget. Nar institusjonene skal folge opp en fagevaluering mé det derfor gjores
en vurdering av hvordan alternative oppfelgingstiltak og prioriteringer innen forskning vil
pavirke utdanningsvirksomheten.

UH-institusjonenes utdanningsoppdrag er tatt inn som en kontekst for forskning i de seneste
fagevalueringene. Konkret er dette gjort ved & inkludere spersmal om forskningens relevans
for utdanning i institusjonenes egenevalueringer, sammen med en vurdering av hvordan
utdanningsoppdraget pavirker dimensjonering av forskningsaktiviteter. For evalueringen av
samfunnsvitenskap (SAMEVAL) ble det utarbeidet en egen rapport som sa nermere pa
samspillet mellom forskning og utdanning (KOMBEVAL). Denne rapporten var et samarbeid
mellom NOKUT og Forskningsradet og kom i tillegg til Forskningsridets ordinaere
fagevaluering av samfunnsvitenskapelig forskning. Utfordringene med & kombinere forskning
og utdanning 1 en felles evaluering vil bli dreftet nermere 1 kapitlene 8 og 9

Samfunnsbidrag

Béde UH-sektoren og instituttsektoren har som en sentral oppgave & formidle kunnskap til
samfunnet. Denne formidlingen skjer ofte 1 andre kanaler enn gjennom de fagfellevurderte
publikasjonene som er grunnlaget for vurdering av forskning i fagevalueringene.
Forskningens relevans for samfunnet er kommet inn som et nytt element 1 de seneste
evalueringene. Det er imidlertid flere utfordringer med & dokumentere og vurdere
forskningens samfunnseffekter: Forskningsprosessen er grunnleggende uforutsigbar, og veien
fra forskningsresultater til effekter pa samfunnsniva kan vare lang og kronglete. Videre er det
krevende & etablere arsakssammenhenger mellom en bestemt forskningsinnsats og bestemte
effekter, fordi komplementaere forhold som ligger utenfor forskningsinstitusjonenes kontroll
har stor betydning. Nér forskning ferer til endringer pd samfunnsniva slik som nytt lovverk,
nye naringsvirksomhet, bedre helse, eller mer generelt at folks holdninger og handlinger
pavirkes, er det ofte et resultat av mangfoldige prosesser med involvering av akterer innenfor
og utenfor forskningssystemet.
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For a favne et slikt mangfold er det behov for fleksible metoder for datainnhenting og
vurdering. Forskningsradet har hestet erfaring med en case-basert metode som ble utviklet i
den britiske universitetsevalueringen Research Excellence Framework (REF 2014). Fordelen
med denne metoden er at den kan favne et mangfold av ulike samfunnseffekter fra ulike typer
av forskning. Metoden er likevel kritisert for implisitt & forutsette en lineer direkte
sammenheng mellom forskningsresultater og endringer pa samfunnsniva, og for a legge vekt
pa de ekstraordinere effektene istedenfor forskningens 'normale' interaksjon med
samfunnet.'® Fordi alle metoder har svakheter, vil det framover vere viktig & utvikle flere
supplerende metoder for & dokumentere og vurdere samfunnseffekter. En grunnleggende
forutsetning for 4 kunne evaluere samfunnseffekter er at de forskningsutferende institusjonene
forholder seg aktivt til interessenter utenfor akademia og selv jevnlig innhenter
dokumentasjon om hvordan deres forskning har pavirket samfunnet. Pa dette omradet
framstar systemer og rutiner for dokumentasjon langt mindre utviklet for forskning enn for
utdanning.

Formidling og oppfelging av fagevalueringene

KD har tidligere gitt Forskningsrddet i oppgave & organisere oppfelgingen av evalueringenes
anbefalinger, og dette har etter hvert etablert seg som en fast praksis. Selv om institusjonen
selv forventes & ta ansvar for oppfelging i eget hus, har Forskningsradet etter de fleste av
evalueringene tatt initiativ til en oppfelging i nasjonal regi. Dette er delvis gjort gjennom &
etablere nasjonale oppfelgingsutvalg — som utarbeider fagplaner pd nasjonalt niva og gir
innspill til oppfelging i Forskningsradet — og delvis ved at Forskningsrddet har satt av egne
strategiske midler til nasjonale oppfelgingstiltak.

Fagevalueringene har vert benyttet i Forskningsradets radgivning overfor departementene og
har videre bidratt til kunnskapsgrunnlaget for utvikling av Forskningsradets virkemidler. Et
eksempel pé dette er etableringen av SFF-virkemiddelet som svarte pa utfordringen med sma
miljeer og fragmentering dokumentert 1 den forste runden med fagevalueringer (se Brofoss
2004). Utvikling av seknadstypen Unge forskertalenter i FRIPRO, som svarte pa
karriereutfordringer som ble papekt i flere evalueringer i andre runde, er et annet eksempel.

12012-14 gjennomferte Forskningsradet og UHR et felles prosjekt med sikte pa a styrke
arbeidet med fagutvikling pa nasjonalt niva, og ved UH-institusjonene.!? Prosjektgruppa fant
at Forskningsradets fagevalueringer jevnt over har hey legitimitet i fagmiljeene og at de gir et
godt og nyttig kunnskapsgrunnlag for institusjonenes strategiske arbeid. Fagevalueringene
skaper generelt en storre bevissthet 1 fagmiljeene om deres relative plassering 1 en nasjonal og
internasjonal kontekst med hensyn til publiseringsprofiler, publiseringspoeng,
forskningsmidler og forskningsresultater generelt. Fagevalueringene gir viktige bidrag til
institusjonenes arbeid med a styrke kvalitet og relevans av deres forskningsvirksomhet.
Fagevalueringene kan for eksempel identifisere drivere for forskningskvalitet som er
relevante for alle institusjoner, slik som kritisk masse 1 forskningsgrupper, bedre infrastruktur,
tverrfaglighet, internasjonalisering, mobilitet og tydelige karrierelap.

18 G. Sivertsen & I. Meijer (2019) "Normal versus extraordinary societal impact: how to understand, evaluate,
and improve research activities in their relations to society?" Research Evaluation, Vol. 29/1, s. 66-70.
19 UHR/Forskningsridet (2014) Gode rdd — Hva sd? (internt dokument).
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Rapporten papeker videre noen utfordringer knyttet til oppfelging: Nér fagevalueringer skal
folges opp ved institusjonene mé anbefalinger og tiltak som er utformet pa et nasjonalt niva
innordnes 1 institusjonenes strategiske planer. En sarlig utfordring er & finne balansen mellom
top-down og bottom-up styring nér det skal settes strategiske mal for virksomheten.
Fagmiljgene vil ofte bruke gode vurderinger og anbefalinger i1 fagevalueringene som
utgangspunkt for forslag om konkrete satsninger og prioriteringer til ledelsesnivaet ved
institusjonene. Samtidig mé institusjonsledelsen prioritere tiltak innenfor fakultetets
budsjettramme og ta hensyn til de strategiske méal som er satt for den aktuelle enheten og
institusjonen som helhet. Ogsé nér det gjelder Forskningsradets utlysninger av nasjonale
midler til oppfelging av fagevalueringer, er det institusjonens ansvar 4 serge for at de
prosjektene som sekes finansiert er de som best stotter opp om de strategiske malene som er
satt for faget ved institusjonen.

Tilbakemeldinger tyder pa at flere av forskningsinstitusjonene har benyttet evalueringene
aktivt i sitt strategiske arbeid. Nytten for institusjonene kan imidlertid avhenge av timingen av
evalueringene 1 forhold til institusjonenes strategiarbeid. Tilsvarende peker Probas kartlegging
av erfaringer med evalueringer i sektoren at lengre planleggingshorisont og bedre
forutsigbarhet for de nasjonale evalueringene vil gjore det enklere for institusjonene &
planlegge egne evalueringer og undersgkelser slikat de unngér dobbeltarbeid.

Utfordringer med nivzerende modell

Norske UH-institusjoner har stor autonomi 1 hvordan de benytter sin grunnbevilgning.
Samtidig er det en politisk forventning om at hver institusjon utvikler en faglige profil basert
pa komparative fortrinn og gjer tydelige strategiske prioriteringer. Derfor er det interessant &
se pa hvordan evalueringer av forskning kan bidra til en sterkere strategisk styring i sektoren.
Liknende forventninger retter seg mot forskningsinstitutter som mottar statlig basisbevilgning
gjennom Forskningsradet.

A styrke den vitenskapelige kvaliteten, er et sentralt mél for offentlige bevilgninger til
forskning, men forskning kan ogsé ses som et middel for & oppna andre mal. Derfor blir det i
tillegg viktig & sperre hvordan den vitenskapelige kvaliteten bidrar til maloppnéelse innen
utdanning, formidling og innovasjon for UH-sektoren pa den ene siden, og instituttsektorens
evne til & levere oppdatert relevant kompetanse til sine oppdragsgivere i offentlig og privat
sektor pa en andre. A vurdere forskningens kvalitet utelukkende ut fra rene forskningsinterne
standarder blir for snevert for & kunne si noe om hvorvidt mottakerne av offentlige
grunnbevilgninger til forskning gjeor god bruk av disse midlene. Det kan hevdes at et
evalueringsregime som skal bidra til bedre strategisk styring derfor mé vurdere
forskningsaktiviteten, og resultatene av denne, i lys av mal som er satt for denne aktiviteten
ved institusjonene og nasjonalt.

I den siste runden med fagevalueringer har Forskningsradet ensket & gi institusjonene
mulighet til & bruke evalueringsresultatene mer strategisk gjennom a evaluere hele fagomrader
som samsvarer bedre med et strategisk niva ved institusjonen, eksempelvis et fakultet eller en
avdeling. Inkluderingen av utdannings- og samfunnsoppdraget har videre gitt ledere innen
UH-institusjonene mulighet til & se flere deler av sin virksomhet i sammenheng. I tillegg til
utfordringen med & gjore evalueringene mer relevant for den strategiske styringen ved den
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enkelte institusjon, er det en stadig sterre utfordring 4 evaluere forskning pa nasjonalt nivd
etter en inndeling i fagdisipliner. S& lenge den totale forskningsvirksomheten i landet ikke
evalueres samlet og samtidig (slik man for eksempel gjor i Storbritannia) vil en inndeling i fag
eller fagomréder ikke gi et komplett bilde av alle relevante institusjoner. Sarlig vil
tverrfaglige miljoer og tematisk organiserte institusjoner — slik som forskningsinstituttene —
kunne oppleve at disiplinorienterte evalueringer ikke er godt tilpasset deres virksomhet. Grad
av tverrfaglighet varierer mellom fagene, men vi observerer i dag en generell trend mot mer
tverrfaglig eller flerfaglig forskningsorganisering.

For a styrke den strategiske betydningen av fagevalueringene for den enkelte institusjon, har
Forskningsradet startet utpreving av en ny institusjonsbasert evalueringsmodell hvor
vurderinger av forskningsvirksomheten 1 sterre rad knyttes opp mot institusjonenes strategiske
mal og faglige innretning. Den nye evalueringsmodellen er definert gjennom en
evalueringsprotokoll som gir foringer for evaluering av den enkelte institusjon nér det gjelder
evalueringstema (forskningens kvalitet og relevans for utdanning og samfunn) og
datainnsamling. Disse foringene er i stor grad samsvarende med tidligere fagevalueringer.
Tilpasningen til strategiske mal og faglige innretning skjer gjennom to grep: 1)
Forskningsradet inviterer de relevante institusjonene til & melde inn relevante
evalueringsenheter. Disse enhetene skal vare reelle organisatorisk enhet (grupper, senter,
institutter eller liknende). 2) Institusjonene definerer et referansepunkt (benchmark) som hver
enhet skal males opp mot og kan beskrive strategiske mal som er relevante for enheten.
Deretter gjennomforer institusjonene en egenevaluering etter felles mal, men med mulighet
for & supplere med data som kan brukes til & vurdere méaloppnaelse for evalueringsenhetene.
En slik institusjonstilpasset modell gir blant annet mulighet til & vurdere tverrfaglige miljoer
samlet og basert pa formélet med den spesifikke organiseringen av forskningen.

I en pilot for rettsvitenskapelige fag (JUREVAL) som nd er under gjennomforing, har
Forskningsradet oppnevnt evalueringskomiteen og serget for at det utarbeides felles
kvantitative analyser av personale og publikasjoner. Forméalet med dette er & sikre mulighet
for ssmmenlikning mellom institusjoner og vurdering av den samlede forskningsvirksomheten
nasjonalt.
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7. Naermere om evaluering av kvalitet i hoyere utdanning

Formilet med NOKUTSs evalueringer

I mange organisasjoner gjennomferes evalueringer med formal om etterrettelighet, kontroll og
ansvarliggjering. I NOKUT ivaretas kontrollfunksjonen gjennom tilsyn,

og NOKUTs evalueringer er derfor primart et «mykt» virkemiddel for a stimulere til
kvalitetsutvikling i sektoren, gjennom & vurdere den faktiske kvaliteten pa utdanningene.
Evalueringene gir institusjonene, Kunnskapsdepartementet og andre interessenter kunnskap
om kvalitetstilstanden og gir samtidig institusjonene anbefalinger om hva disse kan eller ber
gjore for & viderefore eller heve kvaliteten pa utdanningene.

At NOKUT skal gjennomfere evalueringer av heyere utdanning reguleres bade i Lov om
universiteter og hayskoler og i studiekvalitetsforskriften. I Lov om universitets- og
hayskoleloven § 2-1 (4) stér det:

NOKUT skal gjennomfore evalueringer av betydning for a kunne bedomme kvaliteten i hoyere
utdanning. Departementet kan pdalegge NOKUT d foreta slike evalueringer. Alle evalueringer som
foretas av NOKUT, er offentlige, og NOKUT skal bidra til at disse gjores kjent.

I studiekvalitetsforskriften § 1-5 (2), om NOKUTSs oppgaver innenfor heyere utdanning, er det
ogsé oppfort som eget punkt at NOKUT skal «[e]valuere for & bedemme kvaliteten i hoyere
utdanningy.

Evaluering vs. tilsyn

Nar NOKUT gjennomforer tilsyn og evalueringer er det en rekke likhetstrekk i méaten

disse blir utfort pa. Bade tilsyn og evalueringer baseres pa bruk av eksterne sakkyndige i
vurderingene, tydelige evalueringskriterier eller forskriftskrav, og framgangsméter som skal
serge for palitelige vurderinger og sikre likebehandling av evaluerings- og

tilsynsobjektene. Det er likevel noen sentrale forskjeller, 1 all hovedsak knyttet til
konsekvenser og oppfolging i etterkant. Som nevnt er NOKUTs kontrollfunksjon ivaretatt
gjennom ulike tilsyn rettet mot studietilbud, institusjoner eller andre objekter. Kravene som
ligger til grunn for disse tilsynene er regulert i UH-loven, studiekvalitetsforskriften og
studietilsynsforskriften. Her har NOKUT sanksjonsmuligheter dersom et tilsyn avdekker feil
eller mangler. NOKUT kan kreve at tilsynsobjektet retter opp mangler innenfor gitte frister,
og 1 ytterste konsekvens kan akkrediteringsrettigheter trekkes tilbake.

NOKUTSs evalueringer tar ikke utgangspunkt i lovpalagte krav til institusjonene, men vurderer
grader av kvalitet og/eller maloppnaelse ut fra evalueringskriterier som blir utviklet og
tilpasset den enkelte evaluering. P4 denne maten beveger NOKUTSs evalueringer seg ut over
minstekrav i lover og forskrifter, og et viktig formal med evalueringene er & bidra til videre
kvalitetsutvikling. Dette gjores gjennom 4 skaffe til veie kunnskap og legge til rette for
leering, som igjen kan lede til aktiviteter, programmer og tiltak. En konsekvens av at
evalueringene beveger seg ut over minstekrav, er at NOKUT ikke kan kreve at svakheter
forbedres. For at evalueringen skal na det enskede formélet, er NOKUT derfor avhengig av at
evalueringsobjektet, eller andre interessenter, bruker evalueringen i sitt utviklingsarbeid.
Dette fordrer at interessenter oppfatter evalueringen som relevant og av hey kvalitet.
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Kontekst og historikk

NOKUT ble etablert 1 2002, 1 forbindelse med Kvalitetsreformen. I de forste arene var det et
fokus pa akkreditering av nye studieprogrammer og etterhvert tilsyn med etablerte
studieprogrammer. NOKUTs forste evaluering kom 1 2006, og var en evaluering av alle
allmennlarerutdanningene pé oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Dette var en omfattende
evaluering der man vurderte mange ulike temaer og brukte store ressurser pa datainnsamling.
Det ble ogsa gjennomfort institusjonsbesegk ved alle de 20 institusjonene som deltok i
evalueringen. I 2008 gjennomferte NOKUT en lignende evaluering av alle to- og tredrige
ingenierutdanninger, og i 2010 en evaluering av alle forskoleleererutdanninger. Alle tre
evalueringene ble gjennomfert pd oppdrag fra og finansiert av Kunnskapsdepartementet.
Hovedformélet med disse evalueringene var & skaffe til veie et kunnskapsgrunnlag om
kvaliteten 1 utdanningene, samt bidra til at institusjonene kunne bruke resultatene av
evalueringene videre i sitt eget systematiske kvalitetsarbeid.

Mellom 2010 og 2014 fikk ikke NOKUT flere evalueringsoppdrag fra departementet og
gjennomforte heller ingen evalueringer pd eget initiativ. I 2014 fikk NOKUT to nye
evalueringsoppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Det ene var & samarbeide med
Forskningsradet om en fagevaluering hvor bédde utdanning og forskning inngikk (Kombinerte
fagevalueringer), og den andre var en evaluering hvor NOKUT skulle vurdere kvaliteten pé
noen norske studieprogram og sammenligne disse med kvaliteten pa lignende utenlandske
studieprogram (EUROMA).?°

I tillegg til de evalueringene som er nevnt over, har NOKUT gjennomfert en evaluering av

arbeidslivsrelevans i disiplinfag i 2020, og startet opp en evaluering av lektorutdanningene

som skal avsluttes i1 2020. I begge disse evalueringen er fokuset pa lering og utvikling, mer
enn pa summative vurderinger og ansvarliggjoring.

Ogsé andre akterer har gjennomfoert evalueringer av utdanning 1 Norge det siste tidret. Et
eksempel pa dette er folgegruppen for leererutdanningsreformen.?! Denne gruppen ble nedsatt
av Kunnskapsdepartementet 1 2010 og hadde som formal & folge innforingen av de nye
grunnskolelererutdanningene og bidra til & sikre at reformen ble gjennomfort etter
intensjonene. Et annet eksempel er Nordisk institutt for studier, innovasjon, forskning og
utdanning (NIFU) sin evaluering av ph.d. utdanningene i Norge fra 2012.%> Evalueringen ble
gjennomfort pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet og Forskningsradet.

Evalueringstema og enheter

Som nevnt innledningsvis er NOKUTSs evalueringsvirksomhet hjemlet i UH-loven og
studietilsynsforskriften, der det stir at evalueringene skal bedemme kvaliteten i hoyere
utdanning. Disse evalueringene, og vurderingene som ligger til grunn, har som
prima&rformal 4 skaffe til veie kunnskap og legge til rette for leering og utvikling av
utdanningskvaliteten i norsk heyere utdanning.

20 Se https://www.nokut.no/prosjekter-i-nokut/kombinerte-fagevalueringar/ for mer om de kombinerte
fagevalueringene og https://www.nokut.no/prosjekter-i-nokut/euroma--benchmarking-of-master-programmes-
across-european-countries/ for mer om den europeiske sammenligningen.

21 Se https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Rapporter-fra-folegruppen-for-
larerutdanningsreformen/id753381/ for mer om folgegruppen for lererutdanningsreformen.

22 Taran Thune m. fl. (2012) “PhD education in a Knowledge society: An evaluation of PhD education in
Norway”, NIFU Report 25/12.
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Det er studieprogrammet som er den sentrale enheten studenten meter pa universitetet, og det
er ogsa den sentrale enheten for NOKUTs evalueringer. NOKUT er ikke bundet til & bruke
studieprogrammer som enhet, men det er den mest naturlige evalueringsenheten for a evaluere
utdanningskvalitet. Et alternativ kan vare a bruke fakulteter eller institusjoner som
evalueringsenhet, men det er fa indikatorer, eller kvalitetsdimensjoner, pé fakultets- eller
institusjonsnivd som kan benyttes for a gi et svar pa om utdanningskvaliteten er god. NOKUT
har gode erfaringer med institusjonsovergripende tilsyn som vurderer institusjonenes
systematiske kvalitetsarbeid. Disse tilsynene vurderer institusjonenes systemer for
internkontroll, og gir en pekepinn pa hvorvidt institusjonen forvalter sine fullmakter pa en god
maéte. Tilsynene sier likevel ingenting om den faktiske utdanningskvaliteten ved institusjonen,
kun hvorvidt institusjonen har systemer pa plass for a fange opp og forbedre sviktende
kvalitet. Det kan videre vaere relevant & undersgke utdanningskvaliteten 1 samtlige
studietilbud innenfor et fakultet, men resultatene av en slik vurdering vil ikke ha nytteverdi ut
over dette fakultetet. Ved & konsentrere utdanningsevalueringene mot studieprogram, sikrer
man at man kommer sa tett pa den faktiske utdanningskvaliteten som mulig.

Data og metoder

Utdanningskvalitet er et vidt og mangefasettert begrep og det er ikke etablert noe omforent
sett av indikatorer som fullt ut kan sies a veere dekkende for begrepet. I forskning og policy er
det normalt & skille mellom innsatsfaktorer, prosessfaktorer og resultatfaktorer. Typiske
innsatsfaktorer er startkompetansen til studentene, kompetansen og sterrelsen pa fagmiljoet
som er ansvarlige for utdanningen. Typiske resultatfaktorer er gjennomstremming og
karakterer. Prosessfaktorer er det studentene mater gjennom studiet sitt. Alt fra
programdesign, undervisning — og vurderingsformer, pensum etc. Prosessfaktorene er det
mest sentrale nar det kommer til NOKUTs definisjon av kvalitet.?® Det er fi, om noen
kvantitative indikatorer som kan si noe om leringsprosessene. Evalueringer av
utdanningskvalitet krever derfor innsamling av mye data som ikke er lett tilgjengelig. Dette
kan vere sperreundersegkelser, intervjuer/institusjonsbesgk og ikke minst selvevalueringer
med tilherende dokumentasjon.

Evalueringer av utdanningskvalitet krever derfor data fra mange kilder, bdde kvalitative og
kvantitative. Dette kan gjore evalueringene arbeidskrevende bade for institusjonene og for de
sakkyndige som gjennomforer vurderingene. Ofte er vurderingene basert pa informasjon og
data som framstilles utelukkende for evalueringen og/eller utilgjengelig informasjon og data
som institusjonene tilgjengeliggjor for NOKUT og evalueringspanelene.

Oppfolging

NOKUTSs evalueringer av utdanningskvalitet har som hensikt & gi utdanningsprogrammene,
NOKUT, Kunnskapsdepartementet og andre relevante interessenter kunnskap om kvaliteten 1
utdanningene, og & gi de samme akterene anbefalinger om hva man ber gjere for 4 heve
kvaliteten ytterligere. Mer indirekte bruker NOKUT evalueringene som et kunnskapsgrunnlag
1 sine vurderinger om framtidige tilsyn. Til forskjell fra Forskningsrddet, sitter ikke NOKUT
med ekonomiske virkemidler som kan brukes 1 oppfelgingen av evalueringer, f.eks., til
paskjennelse av studieprogrammer med sarlig god kvalitet eller som stimuli til
studieprogrammer som sakker akterut innenfor ulike kvalitetsdimensjoner. Per 1 dag ligger

23 Se
https://www.nokut.no/contentassets/5979c¢996834c47f4a296269de44436b0/kvalitetsomrader_for_studieprogram.

pdf
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denne type virkemidler hos Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling 1 hoyere
utdanning (DIKU). Det er derfor sentralt at det er god kommunikasjon mellom NOKUT og
DIKU, slik at DIKU, i tillegg til annet kunnskapsgrunnlag, kan bruke kunnskapsgrunnlaget
fra evalueringene i sine kvalitetsprogrammer.

NOKUT har til né ikke hatt noen systematisk oppfelging av evalueringene. NOKUT folger
selv opp anbefalinger som kommer til NOKUT, mens det forventes at institusjonene tar
ansvar for de rad og anbefalinger som evalueringene gir. Der evalueringene frambringer
anbefalinger til Kunnskapsdepartementet formidler NOKUT dette videre. Det er altsé de
akterene som er involvert i evalueringene, 1 all hovedsak evalueringsobjektene selv, som er
ansvarlige for oppfelgingen.

Utfordringer med niavzerende modell

I Norge har vi tilgang til mye data knyttet til hoyere utdanning. Vi har en nasjonal
studentundersgkelse, og institusjonene rapporterer pa en rekke indikatorer til Database for
hoyere utdanning. Utfordringen med disse dataene er at de 1 hovedsak knytter seg til innsats
og resultatfaktorer og ikke prosessfaktorer, som best framskaffes gjennom evalueringer.
Institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid bidrar til at institusjonene selv fér et bilde av den
faktiske kvalitetstilstanden pa sine studieprogrammer. Det er allikevel slik at institusjonene i
sitt kvalitetsarbeid vurderer forskjellige kvalitetsdimensjoner og fokuserer til en viss grad pé
forskjellige indikatorer. Dette er naturlig og enskelig. Samtidig betyr dette at vi mangler et
nasjonalt komparativt bilde pa den faktiske utdanningskvaliteten studentene mottar, og som
institusjonene kan bruke for & vurdere kvaliteten pa sine utdanninger opp imot andre lignende
utdanninger.

Den storste utfordringen med méten utdanningsevalueringer gjennomferes pd, er at det ikke
finnes noen helhetlig modell. NOKUT har gjennomfert en hdndfull evalueringer, men det har
ikke vert noen systematisk, helhetlig tenkning som ligger bak hvem eller hva som er blitt
evaluert, eller hvem som har tatt initiativet til de ulike evalueringene.
Kunnskapsdepartementet har gitt bdAde NOKUT og andre akterer forskjellige typer oppdrag
knyttet til evaluering av utdanningsvirksomheten. Andre evalueringer har NOKUT satt 1 gang
selv med utgangspunkt i NOKUTs strategi og tematiske satsninger.

Konsekvensen av dette er at institusjonene selv, myndighetene og samfunnet generelt mangler
kunnskap om hvor hey kvaliteten pa norsk heyere utdanning faktisk er. Et godt
kunnskapsgrunnlag om kvalitetstilstanden vil kunne utgjere et viktig styringsverktey for bade
departement og underliggende etater som NOKUT og DIKU. For institusjonene vil
sammenlignbare vurderinger av kvalitetstilstanden muliggjere diskusjoner om spesialisering
og differensiering innenfor fagomréader. For studentene vil mer kunnskap om hvor kvaliteten
pa utdanningen er god, kunne vaere med pa 4 vekte valg av studiested, selvsagt sammen med
andre faktorer.

Erfaringene tyder altsé pd at det er behov for et rammeverk som kan sikre periodiske
evalueringer for & bedemme den faktiske kvaliteten pa studieprogrammer i norsk heyere
utdanning. Et slikt rammeverk ma sikre at alle utdanningstilbud blir evaluert av fagfeller med
kompetanse pé det spesifikke fagfeltet. Det er ogsd sentralt at slike evalueringer er
komparative og bygger pé et datagrunnlag som ogsé tar for seg viktige prosessfaktorer som
eksempelvis hvordan studieprogrammenes oppbygging og sammenheng sikrer studentene et
godt leringsutbytte.
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8. Koblinger og koordinering

Sammenlignet med en del andre land har det veert relativt lite systematisk koordinering av
evalueringsvirksomheten i Norge. Som beskrevet i kapittel 6 har Forskningsradet gjort sine
egne lopende vurderinger av hvilke fagomrader som skulle prioriteres, og 1 hvilken
rekkefalge. Over tid har det etablert seg et syklisk menster der de fleste fagomrader er
evaluert i to omganger de siste tiarene. For utdanningsevaluering er historikken betydelig
kortere, og det har forelepig bare vert kapasitet til & prioritere et utvalg studieprogrammer,
hovedsakelig profesjonsutdanninger, som beskrevet i kapittel 7. Flere av evalueringene er blitt
initiert av KD, noe som ogsa har hatt konsekvenser for NOKUTs egne planer. Bade
Forskningsradet og NOKUT har varslet berorte parter om planlagte evalueringer, og for
forskningsevalueringene har det ogsa i en periode vert utarbeidet en kalender pé
Forskningsradets nettsider. Men planleggingshorisonten har vert kort.

Fram til 2018 var det relativt liten grad av kobling mellom evaluering av forskning og hayere
utdanning. I en del av forskningsevalueringene ble det gjort visse vurderinger av
utdanningssiden, men generelt har det vart omtalt som en utfordring, serlig for forskning som
er koblet til profesjonsstudier, at dette ble gjort i relativt liten grad. NOKUTs
utdanningsevalueringer har i noen grad omtalt forskningen som kunnskapsgrunnlag for
studieprogrammene, og ogsa gitt vurderinger av leerekreftenes kompetanse (herunder
forskerkompetanse), men ikke gitt noen selvstendig vurdering av forskningskvaliteten.
Forskningsradet har i sine seneste evalueringer inkludert utdanningsvirksomheten som en
viktig kontekst for forskning, men uten vurdering av utdanningskvaliteten i seg selv. I enkelte
tilfeller har det veert en viss sammenheng mellom Forskningsradets evalueringer av forskning
og NOKUTs utdanningsevalueringer, slik det 1 noen grad var mellom evalueringen av
pedagogisk forskning i 2004 og evalueringen av allmennlererutdanningen i 2006, men stort
sett har Forskingsradet og NOKUT planlagt og gjennomfort sine evalueringer hver for seg.

12014 fikk imidlertid Forskningsradet og NOKUT i oppdrag av KD & samarbeide om en
felles evaluering av samfunnsfagene. Bakgrunnen var et gkt fokus pa samspillet mellom
utdanning og forskning og forskingsbasert utdanning, som senere ogsé kom til uttrykk i Meld.
St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet — Strukturreformen i universitets- og
hayskolesektoren og Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning. Som
blant annet Probas analyse viser, var det utfordrende & lage et felles design for evaluering av
forskning og utdanning. Dette skyldtes flere forhold, men kanskje sarlig at kvalitetsbegrepet,
relevante indikatorer og datakilder og organiseringen er ulik for henholdsvis forskning og
utdanning. Lesningen ble & evaluere forskning og utdanning hver for seg, og s& gjennomfore
en separat studie av sammenhenger.

Koblingen mellom forskning og heyere utdanning

Siden det er et vesenstrekk ved heyere utdanning at den skal vere forskningsbasert (med noen
unntak), ma evalueringsvirksomheten pé en eller annen méte fange opp denne koblingen. Som
nevnt ovenfor har bAide NOKUTs utdanningsevalueringer og Forskningsradets
forskningsevalueringer 1 noen utstrekning gjort dette. Etter erfaringene fra
SAMEVAL/KOMBEVAL (se ovenfor) er spersmélet om man burde ga enda lengre i den
retningen, og koordinere (eller integrere) evalueringsvirksomheten i NOKUT og
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Forskningsradet med det formél & gjore koblingen av forskning og utdanning til et sentralt
sporsmal i alle (eller de fleste) evalueringslap.

Internasjonal forskning har riktignok hatt vanskelig for & pavise noen entydige generelle
effekter av at hoyere utdanning er forskningsbasert.?* Pa den annen side kan det hevdes at
nettopp derfor ville det vaere av interesse & fa belyst hvordan denne koblingen arter seg i
fagene og studieprogrammene pa ulike norske institusjoner, og fa analysert hvordan dette
pavirker kvaliteten. Videre er det ikke bare forskningens pavirkning pa utdanningen som er
interessant; utdanningsvirksomheten virker ogsa inn pa forskningen. Undervisningen og
studentenes leringsarbeid er med pé & forme forskningen, og i tillegg formes forskningen pa
en grunnleggende méite ved at studentene utgjor forskningens rekrutteringsgrunnlag. Hvordan
ulike fagmiljeer hindterer dette vil det vere interessant & evaluere.

Et annet moment som taler for evalueringer med fokus pa koblingen mellom forskning og
utdanning, er at det i mange fag er avgjerende med en analyse av denne sammenhengen for &
kunne folge opp en evaluering pa en god méte. I noen profesjonsfag, for eksempel, kan
forbedring av forskningskvaliteten i ulike deler av faget vare sa tett forbundet med
utviklingen av det tilknyttede studieprogrammet at hver av delene vanskelig lar seg behandle
isolert. Et siste moment er at begge typene evalueringer er avhengige av 4 innhente betydelig
med informasjon om fagmiljeer, noe som kunne gjores under ett for & spare tid og arbeid hos
de som evaluerer og de som blir evaluert.

Allikevel er det mange ting som skiller forskning og heyere utdanning. For det forste er
organiseringen er forskjellig. Forskningen foregar ofte i forskergrupper, mens utdanningen er
organisert 1 studieprogrammer, og den organisatoriske koblingen mellom disse kan variere
svaert mye. Kvalitetsbegrepet er ogsa til dels svaert ulikt mellom forskning og utdanning, som
narmere beskrevet 1 kapittel 6 og 7. Videre er ekspertkompetansen som evalueringspanelene
ma ha til dels ulik for henholdsvis forskning og utdanning. Disse utfordringene, og det faktum
at mange av akterene Proba har intervjuet ikke synes & prioritere denne typen analyser, kan
tale imot & basere et nasjonalt rammeverk pa at hayere utdanning og forskning alltid skal
evalueres 1 samme prosess. Dessuten vil koblede evalueringer av forskning og utdanning veere
lite relevant for instituttsektoren.

Det kan imidlertid reises sporsmél ved om det finnes visse fag og studieprogrammer hvor
koblede evalueringer av forskning og utdanning kan vere den mest hensiktsmessige
modellen. Det kan for eksempel vare profesjonsfag, eller studiefag hvor det er indikasjoner
pa at forholdet til forskningsbasen byr pa utfordringer. Det er imidlertid vanskelig & finne noe
grunnlag for & definere pa generelt grunnlag akkurat hvilke fag/programmer dette vil gjelde
for. Dette ma avklares gjennom mer konkret behandling av de som skal ha ansvar for
evalueringsvirksomheten.

Koordinering
Spersmalet om koordinering handler ikke bare om muligheten for & evaluere koblingen
mellom forsking og utdanning. Som Probas rapport viser er det mange av de akterene som har

24 John Hattie og H. W. March (1996) "The Relationship Between Research and Teaching. A Meta-Analysis",
Review of Educational Research 66.4.
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behov for evalueringer som vil fa vesentlig storre nytte av dem hvis de kan gjores mer
forutsigbare, og hvis det er en gjennomtenkt sammenheng mellom evalueringene av forskning
og utdanning 1 de ulike fagene, ogsd om man ikke integrerer dem. I tillegg vil okt
forutsigbarhet redusere arbeidsinnsatsen institusjonene ma legge ned i hver evaluering. Ved a
vite 1 god tid nar evalueringer skal gjennomfores, kan institusjonene planlegge sine egne
prosesser slik at arbeid med evalueringene ikke oppleves som ekstraarbeid.

Oppfolgingen av evalueringene ved institusjonene vil forenkles hvis det er kjent pé forhdnd
nar evalueringene kommer, og hvis man kan velge hensiktsmessige tidspunkter for evaluering
av henholdsvis forskning og utdanning i samme fag. P4 den maten vil evalueringene lettere
kunne innga 1 institusjonenes lopende kvalitetsutviklingsarbeid, og institusjonene vil ogsa
lettere kunne vurdere hvilke evrige former for evalueringer de selv vil ta initiativ til, slik at
man unngar dobbeltarbeid.

Ogsé for myndighetsorganer og andre akterer 1 kunnskapssektoren vil forutsigbarhet gi store
fordeler. For KD vil bade politikkutvikling, sektorstyring og etatsstyring fa et bedre
kunnskapsgrunnlag hvis man har forutsigbar og jevnlig evaluering av institusjonenes
kjerneaktivitet. For NOKUT og Forskningsradet vil forutsigbarhet gi begge organisasjoner
mulighet til & planlegge bedre og mer langsiktig, noe som vil gke kvaliteten og effektiviteten 1
arbeidet med evalueringer. For gvrige akterer og observaterer vil forutsigbarhet ogsé vare
fordelaktig, ved at det sikrer jevnlig oppdatert kunnskapsgrunnlag.

Det er med andre ord store gevinster a hente for mange akterer hvis man kan {3 til bedre
koordinering og sterre forutsigbarhet. Den eneste ulempen man kanskje kunne peke pa, ved
siden av selve koordineringsarbeidet som mé gjores, er at evalueringer som er kjent i svert
god tid pé forhand kan tenkes & bli mer formalistiske, med et preg av "teaching to the test"
enn evalueringer som kommer med relativt kort varsel. Risikoen for dette er vanskelig a
vurdere, men trolig vil faren for slike strategiske tilpasninger vere storst for gjentakende
statiske evalueringslop med faste indikatorer, noe som er mindre aktuelt i Norge. Forutsatt at
evalueringsdesignet er gjennomtenkt og tilpasset formalene er det neppe skadelig om
institusjonene forbereder seg og ensker a vise seg fra sin beste side.

Oppsummering

Kartleggingen som Proba har gjennomfert viser at mange akterer mener mangel pa
koordinering og forutsigbarhet er blant de sterste utfordringene for evalueringsarbeidet i
Norge 1 dag. Imidlertid ser det ikke ut til at det er analyser av sammenhenger mellom
forskning og utdanning som savnes mest. Selv om mange nok ville finne slike analyser
interessante, er det lite erfaring med slike evalueringer 1 sektoren, og 1 Probas oppsummering
av respondentenes vurderinger omtales tett kobling eller integrerte evalueringslep som noe
mange mener det vil veere svert vanskelig & gjennomfore i praksis. Internasjonalt finnes det
heller ikke noen etablert beste praksis for integrerte evalueringen av forskning og utdanning.

Det kan derfor se ut til at det er mest hensiktsmessig & legge vekten pd bedre koordinering
mellom forsknings- og utdanningsevalueringer, og lengre planleggingshorisont for dem
begge. Bade selve gjennomferingen, oppfelgingen ved institusjonene, og bruksverdien for
andre akterer vil bli vesentlig bedre dersom det kunne etableres prosedyrer som sikret
forutsigbare og syklisk gjentakende evalueringer av bdde forskning og utdanning innen ulike
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fagomrader. Pa den maten kunne man ogsa legge til rette for & analysere sammenhenger
mellom forskning og utdanning der dette oppleves som relevant.

I kapittel 9 gir arbeidsgruppen en nermere omtale av hvordan dette kan gjores i praksis.
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9. Mot et nasjonalt rammeverk i Norge

I dette kapitlet vil arbeidsgruppen forst sette evalueringene av kvalitet 1 forskning og heyere
utdanning inn i en sterre kontekst. Deretter vil vi drefte de viktigste momentene som ber
innga i et nasjonalt rammeverk for evaluering, basert pa mélsettingene og prinsippene som er
behandlet i kapittel 5 og utfordringsbildet som er presentert i kapittel 6, 7 og 8. Avslutningsvis
vil ulike modeller for organisering av evalueringsvirksomheten bli dreftet, som bakgrunn for
arbeidsgruppens forslag til rammeverk i kapittel 10.

Forholdet til styringssystemet

Som del av den statlige forsknings- og heyere utdanningspolitikken inngar evalueringer av
kvalitet i en storre kontekst av styringsvirkemidler som samlet sett skal bidra til 4 na de
politiske malene for norsk forskning og heyere utdanning. For instituttsektoren er politikken
og virkemiddelbruken fastlagt i KDs Strategi for helhetlig instituttpolitikk. Nar det gjelder
universitets- og hayskolesektoren skal styringssystemet behandles i1 en egen stortingsmelding
("styringsmeldingen") som er varslet varen 2021. Arbeidsgruppen har ikke hatt kjennskap til
detaljene i styringsmeldingen under utarbeidelsen av denne rapporten. Basert pa det som har
veert formidlet av departementets politiske ledelse 1 innspillsrunder og i offentligheten, samt
enkelte utdypninger av departementets medlemmer 1 arbeidsgruppen, legger arbeidsgruppen
imidlertid folgende premisser til grunn for sine dreftelser og forslag:

e Jevnlige evalueringer av kvaliteten i norsk forskning og heyere utdanning med bred
legitimitet blant relevante akterer oppfattes som en viktig forutsetning for en ny
styringspolitikk basert pa utstrakt institusjonelt selvstyre.

e Etnorsk rammeverk for evalueringer av kvalitet er ikke ment & kobles direkte til
finansiering, slik for eksempel Storbritannia har gjort med sitt Research Excellence
Framework.

e [ trdd med mandatet vil evalueringsarbeidet som skal omfattes av rammeverket fokusere
pa kvaliteten 1 de faglige kjerneoppgavene forskning og heyere utdanning. Institusjonenes
rammebetingelser og deres strategiske mal kan inngé som kontekst for vurdering av
kvalitet, men evalueringene tar ikke sikte pa 4 vurdere institusjonene som sadanne.

e Det er et mal for evalueringene som omfattes av rammeverket at de skal utgjore et viktig
kunnskapsgrunnlag for KDs arbeid med instituttpolitikken og etats- og sektorstyringen av
UH-sektoren nar det gjelder kvaliteten i primaroppgavene forskning og heyere utdanning.
Det forutsettes imidlertid at KDs kunnskapsgrunnlag om andre viktige forhold som
strategisk maloppnaelse, dimensjonering, organisering, kostnadseffektivitet, osv., i tillegg
baserer seg pé informasjon og indikatorer som primert kommer fra andre kilder.

Vi vil ogsa her vise noen sentrale synspunkter fra UH-sektorens heringsinnspill til Aune-
utvalgets forslag til ny UH-lov og innspillene til Kunnskapsdepartementets arbeid med
styringsmeldingen som tematiserer erfaringer fra universitet og hegskoler med relevans for
utformingen av nasjonalt system for evaluering:

e Strukturendringene i norsk heyere utdanning har gitt flere institusjoner som har storrelse
og kapasitet til 4 handtere institusjonell autonomi og ansvar.

e Styringssystemet ma legge til rette for at institusjonene kan utvikle ulike profiler i trad
med politiske forventninger.
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e Summen av styringsvirkemidler, retningslinjer og rapporteringskrav ber ikke oke, men
snarere reduseres.

e Ansvars- og oppgavefordeling i styring av sektoren ber gjennomgés bade vertikalt,
mellom departement direktorat og institusjoner, og horisontalt péa direktoratsnivd. Som en
konsekvens av betydelige endringer i institusjonslandskapet, med ferre og sterre
institusjoner, mener UHR det kan det vare rimelig & vurdere pa nytt hvordan vi kan fa til
en god balanse mellom styring og institusjonenes autonomi, eller mellom behovet for
autonomi opp mot behovet for nasjonal samordning.?®

Arbeidsgruppen har hatt en lepende diskusjon om bade signalene fra nasjonale myndigheter
og innspillene fra akterene i sektoren i arbeidet med dette forslaget til nasjonalt rammeverk
for evaluering av forskning og heyere utdanning. Vi vil komme tilbake til hvordan vi kan ta
hensyn til institusjonenes erfaringer og behov i dreftingen av alternative evalueringsmodeller
mot slutten av kapitlet.

Forholdet til finansieringssystemet

En viktig del av konteksten for evalueringsarbeidet er den indikatorbaserte delen av
finansieringssystemet, som er basert pa informasjon som til en viss grad tangerer
datagrunnlaget for evalueringer. Tabellen nedenfor gir en oversikt over de indikatorene som
inngar 1 hhv. UoH-sektorens, instituttsektorens og helseforetakenes resultatbaserte
finansieringssystemer per 2020:

Tabell 2: Indikatorer som inniﬁr i resultatbasert finansierini ier sektor. 2020

Indikator UH- Institutt- Helse-
sektoren sektoren  foretakene

Publiserte X X X

artikler/publiseringspoeng

Forskningsradet-midler (+ RFF) X X

EU-finansiering/Internasjonal X X X

finansiering

Avlagte doktorgrader X X X

Oppdragsinntekter X X For UoH ogsa
bidragsinntekter
ekskl.
Forskningsradet/RFF

Studiepoeng X

Kandidater X

Utvekslingsstudenter X

Utreisende studenter pa X

ERASMUS +

Kliniske behandlingsstudier X Fra 2020

Kilder: Kunnskapsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Norges forskningsrad

25 https://www.regjeringen.no/contentassets/57997e33f4e74b2dbf917fae83ec4f04/universitets--og-
hogskoleradet.pdf?uid=Universitets- og h%C3%B8gskoler%C3%AS5det
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Et sentralt aspekt ved indikatorene ovenfor er at framgang/tilbakegang pa de omradene som
maéles, gir direkte utslag i finansiering. Det betyr for det forste at indikatorene reflekterer
sentrale politiske mal for sektorene. For det andre gjor de direkte skonomiske konsekvensene
at indikatorene ma tilfredsstille krav til enhetlig rapportering, transparens og kvalitetssikring.
Evalueringene som vil omfattes av det nasjonale rammeverket har imidlertid en annen
karakter, og gér langt utover formelbasert bruk av indikatorer. Allikevel ma disse delene av
styringssystemet ses i sammenheng, slik at ikke evalueringene av kvalitet bare gjentar den
vurderingen som institusjonene allerede far gjennom finansieringssystemet.

Forholdet til andre former for evaluering

I tillegg til evalueringer av kvaliteten vil det ogsa vare behov for andre former for evaluering
i de sektorene hvor det drives forsking og hayere utdanning. Av etablerte evalueringstyper ber
folgende nevnes serskilt:

e Forskningsrddets instituttevalueringer

e Forskningsradets evalueringer av programmer og andre virkemidler, noen ganger initiert
av finansierende departement

e KDs og andre departementers evalueringer av ulike reformer, tiltak og enkeltinstitusjoner

e Institusjonenes egne evalueringer, ofte knyttet til utvikling og oppfelging av egne
strategier’¢

Arbeidsgruppen ser det ikke som sitt mandat a foresld rammer for disse andre typene
evalueringer. Siden "evaluering" ofte brukes som en generisk betegnelse pd mange ulike
former for systematiske vurderinger, initiert og utfert av mange ulike akterer, er det ogsé
vanskelig & se for seg et felles nasjonalt rammeverk for evalueringer av alle typer.

For & redusere rapporteringstrykket mest mulig ber det imidlertid vurderes hvor det eventuelt
er overlapp. Arbeidsgruppen har ikke hatt anledning til & gé i1 detaljer for de evalueringstypene
som ikke er omfattet av mandatet, men anbefaler at Forskningsradet vurderer om, og eventuelt
hvordan, data og resultater fra fagevalueringene kan gjenbrukes i gvrige
evalueringsvirksombhet, eller vice versa, slik at dobbeltevaluering unngés. Tilsvarende bor
NOKUT vurdere om etableringen av et nytt rammeverk gir mulighet for & organisere
NOKUTSs evrige prosesser slik at rapporteringstrykket gar ned. KD oppfordres ogsa til &
tilrettelegge sine evalueringer av reformer og tiltak slik at de i sterst mulig grad kan bygge pa
de evalueringene som omfattes av det nasjonale rammeverket. Det er viktig at kontroll- og
rapporteringstrykket ikke eker og at evalueringssystemet ikke trekker i en annen retning enn
det som blir lagt til grunn 1 styringssystemet for evrig..

Om kvalitetsbegrepet

Arbeidsgruppens mandat er avgrenset til evalueringer som fokuserer pa kvalitet 1 forskning og
heyere utdanning, til forskjell fra evalueringer som for eksempel er iverksatt for 4 vurdere
maloppnéelse for tiltak 1 forskningspolitikken eller politiske reformer innen heyere utdanning.
"Kvalitet" er imidlertid er komplekst begrep, og det finnes omfattende forskningslitteratur
som diskuterer ulike sider ved kvalitetsbegrepet 1 henholdsvis forskning og hayere

26 For en mer uttommende liste, se typologien over evalueringer i Proba 2020.
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utdanning.?” Arbeidsgruppen ser det ikke som sin oppgave 4 gi spesifikke foringer for hvilket
kvalitetsbegrep som skal anvendes i de evalueringene som skal omfattes av rammeverket for
disse evalueringene. Dette mener gruppen er et faglig spersmél som for en stor del bor
overlates til de organene som skal ha ansvar for & gjennomfere evalueringene, i samrad med
de panelene som skal gjere selve de faglige vurderingene.

Noen overordnede merknader kan det likevel vere naturlig & gi:

o Evalueringene ber ta utgangspunkt i veletablerte og anerkjente akademiske
kvalitetskriterier, for a sikre bred legitimitet og tillit til forsking og heyere utdanning i
samfunnet?®

o Evalueringene ber ikke bli for endimensjonale, men inkludere flere ulike
kvalitetsdimensjoner

o Kuvalitetskriteriene ber formuleres og operasjonaliseres slik at de fanger opp og tar
hoyde for s@rtrekkene ved det eller de fagomréddene som evalueres, og den konteksten
som den faglige virksomheten foregar i (eksempelvis profesjonsutdanning,
oppdragsforskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid)

e Deter grunn til & minne om at de evalueringene om omfattes av rammeverket primeert
skal vurdere kvaliteten pé selve forskningen og utdanningen, og kan ikke omfatte alle
sider av det lopende kvalitetsarbeidet som foregér pé institusjonene.

Hva er god evaluering?

Det ligger heller ikke til arbeidsgruppens mandat & diskutere eller gi rad

om evalueringsmetoder.?” Spersmél om valg av evalueringsdesign, kvalitative og/eller
kvantitative metoder, bruk av indikatorer, 0.1. overlates til akterene som har ansvar for 4
gjennomfore evalueringer. Uten & ga inn pa metodevalg lar det seg allikevel gjore a si noe
overordnet om hva som kjennetegner god evalueringspraksis, som et utgangspunkt for valg av
organisering.

En viktig forutsetning for evalueringene skal oppfylle sine formal er at de oppfattes som
legitime. Tilnermingen til spersmalet om legitimitet kan vere litt ulik for akterene pa feltet.
For institusjonene og deres fagmiljoer vil noe av det viktigste for legitimiteten vaere at
evalueringsarbeidet gjennomfores i trad med vitenskapens egne tradisjoner for
fagfellevurdering. Dette inneberer at metodene i evalueringen ma vere forskningsbaserte, og
at det ma vare eksperter med vitenskapelig kompetanse i relevante fag som gjor selve
kvalitetsvurderingene. I tillegg til relevant faglig kompetanse, er det viktig at evalueringene
bygger pa solid kompetanse i evalueringsmetodikk. Selv om organer som Forskningsradet og
NOKUT har ansvar for prosessene og legger rammer for arbeidet, ma kjernen 1
evalueringsarbeidet ivaretas av vitenskapelig personale som arbeider pa faglig grunnlag.

For et lite land som Norge kan det vere utfordrende & sette sammen paneler av fagfeller der
det ikke forekommer bindinger av noe slag. Bade av den grunn, og for 4 fa et internasjonalt

%7 Se for eksempel R-QUESTS Policy-brief: https://www.r-quest.no/wp-content/uploads/2017/12/R-QUEST-
Policy-Brief1-2016-final.pdf

28 Hva som kjennetegner kvalitet i akademia er en stor debatt, fra Mertons definisjon av akademiske normer pd
40-tallet til mer resultatorienterte indikatorer som brukes mye i dag. R-QUEST har summert opp noen
grunnleggende krav for at et arbeid skal kunne regnes som vitenskapelig: the work should be (1) well-founded in
scientific methods, (2) give new knowledge and (3a) be relevant to the research community and/or (3b).

2 Se for eksempel Science Europe Position paper, https://www.scienceeurope.org/media/3twjxim0/se-position-
statement-research-assessment-processes.pdf
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perspektiv pa kvaliteten 1 norsk forskning og hayere utdanning, er det helt nedvendig & trekke
inn internasjonale fagfeller 1 panelene, slik det har vaert lang tradisjon for bade i
Forskningsradet og NOKUT.

I tillegg til den faglige siden av legitimiteten er det ogsa et hensyn til mer generell habilitet
som ma ivaretas. Institusjonene er i konkurranse med hverandre langs mange dimensjoner, og
det er naturlig at hver institusjon og hvert fagmiljo vil enske & framstd best mulig i en
evalueringsprosess. Ansvarsforholdene og organiseringen av evalueringsarbeidet ma derfor
veere slik at det ikke kan stilles spersmal ved om evalueringene er uavhengige av de som blir
evaluert, og at de er upartiske i sine vurderinger. Dette er ikke til hinder for at
evalueringsprosessene kan — og bar — legge opp til bred involvering av institusjonene som
skal evalueres (inkludert bererte fagmiljeer og studenter), samt andre relevante akterer, s
lenge involveringen ikke innebarer et uheldig press pa innholdet i de faglige vurderingene.
Tvert imot vil god involvering styrke bade legitimiteten og relevansen av evalueringene for de
som blir evaluert. Prosessene mé vare dpne for innspill slik at ulike forventninger og ensker
kan avstemmes. Det som er avgjerende er at ansvarsplasseringen sikrer prosessens
uavhengighet, og at rollefordelingen sikrer den faglige uavhengigheten i vurderingene.

Selv om det kan vere ulike innganger til spersmalet om legitimitet vil alle akterene til
syvende og sist vare avhengig av at evalueringsarbeidet har bred tilslutning og legitimitet.
Dette er noe av det viktigste rammeverket ma sikre.

Evalueringer er omfattende prosesser som krever mye arbeid bade av de som evaluerer og de
som blir evaluert. Det er derfor avgjerende at evalueringsprosessene legges opp slik at
rapporteringstrykket og evrig administrativt arbeid holdes pa et minimum. Det innebarer god
koordinering, langsiktighet i planleggingen og god informasjon til bererte. Som droftet
ovenfor innebarer det ogsé gjennomtenkt og koordinert innhenting av informasjon.

I gjennomgangen av de ulike brukernes behov 1 kapittel 5 ble det klart at det er relativt stort
overlapp 1 informasjonsbehovene om kvalitet 1 forskning og heyere utdanning. Dette taler for
at evalueringer av kvalitet kan gjennomferes med flere formél, selv om det vil vaere
nedvendig med enkelte tilpasninger underveis i evalueringsprosessene for & sikre best mulig
relevans for noen av akterene. Av brukerne er det institusjonene selv og andre aktorer i
kunnskapssektoren som har de mest komplekse behovene for informasjon om kvaliteten pa
forskning og heyere utdanning. Det er derfor naturlig at evalueringsrapportene utarbeides med
disse som primer malgruppe. For andre brukere kan det veere nedvendig med egne
formidlingstiltak i etterkant av evalueringene.

Det er en viss spenning mellom summativ evaluering, som preges av uavhengighet og en viss
avstand, og formativ evaluering, hvor nerhet er en forutsetning, og hvor fortrolighet kan vere
en fordel. Allikevel er gevinstene ved & kombinere summative og formative elementer i
samme evalueringsprosesser sa store at arbeidsgruppen anbefaler et rammeverk basert pa
dette. Dette er i trdd med det som har veert praksis i Norge tidligere. I Probas typologi over
evalueringer er bade Forskningsradet og NOKUT sine evalueringer kategorisert som
sammensatte, selv om Proba mener Forskningsradet har hatt vekten mer pd det summative,
mens NOKUT har hatt et mer formativt fokus. A gjennomfore summative og formative
evalueringer separat ville etter arbeidsgruppens vurdering medfoert betydelig merarbeid bade
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for institusjonene som skal evalueres og for de som skulle gjennomfere dem. I tillegg ville det
vaere vanskelig & sikre forutsigbarhet og jevnt hay kvalitet i evalueringsarbeidet.

I kapittel 8 ble utfordringene ved & skulle evaluere forskning og heyere utdanning under ett,
dreftet. Arbeidsgruppens vurdering er at dette vil resultere 1 s komplekse evalueringsdesign,
og dessuten vil ha sa liten relevans i mange tilfeller, at det ikke er hensiktsmessig med et
rammeverk som baserer seg pa dette som hovedmodell. Arbeidsgruppens forslag til
rammeverk tar derfor utgangspunkt i at forskning og utdanning i hovedsak evalueres hver for
seg, men med langt hoyere ambisjoner for koordinering enn tidligere.

For & oppsummere droftelsene ovenfor mener arbeidsgruppen at evalueringsvirksomheten ber
organiseres og drives etter folgende overordnede prinsipper:
a. evalueringsvirksomheten mé vare — og oppfattes som — legitim
b. evalueringene skal bruke forskningsbaserte metoder, kvalitetsvurderingene skal
gjores av fagfeller, og internasjonale perspektiver skal ivaretas 1 panelene
c. organiseringen og gjennomferingen skal vaere ressurseffektiv for de involverte, og
skal sd langt som mulig bruke data som allerede er tilgjengelige
d. evalueringene skal planlegges og organiseres slik at akterene enklest mulig kan
gjore bruk av dem
e. akterene skal involveres i utformingen, giennomferingen og oppfelgingen
f. evalueringsrapportene orienteres primart mot behovene til institusjonene og
policyakterer i kunnskapssektoren
g. formidling til brukere av og deltakere i1 hoyere utdanning og forskning (herunder
studenter og virksomheter) ma tilrettelegges sarskilt

To hovedmodeller: Storbritannia og Nederland

Internasjonalt kan vi skille mellom to hovedmodeller for evaluering av forskning og heyere
utdanning. Skillet mellom disse handler primert om det er institusjonene selv eller et
nasjonalt organ som har ansvar for utforming og gjennomfering av evalueringene. Den
tydeligste nasjonale modellen finner vi Storbritannia, som har utviklet et heldekkende
evalueringssystem for forskning og utdanning hvor evalueringstema og -kriterier besluttes av
de sentrale forsknings- og utdanningsmyndighetene som ogsa koordinerer en samlet
evaluering av alle fag med nasjonale paneler.

Den tydeligste desentraliserte modellen finner vi 1 Nederland, hvor myndighetene har overlatt
til institusjonene selv & gjennomfoere evalueringer av sin virksomhet basert pé en felles
nasjonal protokoll. Protokollen er utviklet 1 et samarbeid mellom universitetenes
organisasjoner, vitenskapsakademiet og det nederlandske forskningsradet.*® Det er ogsa noen
andre grunnleggende forskjeller mellom disse modellene, sarlig nar det gjelder kopling til
finansiering. Det britiske systemet blir brukt til & omfordele ressurser mellom lerestedene
basert pa evalueringsresultatet, mens det nederlandske systemet ikke har noen finansielle
konsekvenser. Fokuset i Storbritannia er utpreget summativt mens det er legitimering og
leering som er hovedformélene for den nederlandske protokollen.

30 Strategic Evaluation Protocol 2021-2027, https://www.vsnu.nl/en_GB/sep-eng.html
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Nér omfordeling av gkonomiske midler til forsknings- og utdanningsinstitusjoner i Norge
héndteres gjennom andre systemer enn evaluering, gir det oss et relativt stort handlingsrom
for a tilpasse evalueringsregimet til andre formél. Mens omfordeling av midler normalt vil
kreve summative vurderinger av resultater, har vi muligheten til & vektlegge vurderinger av
forutsetninger for kvalitet og leering i tillegg som vesentlige elementer i et nasjonalt
rammeverk for evaluering.

Valg av modell for forskningsevaluering i Norge

Organiseringen av forskningsevaluering i Norge har en viss likhet med den britiske modellen
ved at evalueringene har vert styrt av et nasjonalt organ, og at ulike institusjoner er vurdert
utfra felles kriterier etter en nasjonal faginndeling. Nar det gjelder formal er det imidlertid en
vesentlig forskjell at Forskningsradets evalueringer ikke har hatt noen direkte skonomiske
konsekvenser.’!

Arbeidsgruppen har, blant annet pd bakgrunn av den internasjonale sammenligningen som
Proba gjennomfert, draftet om det ville veere hensiktsmessig 4 legge om
forskningsevalueringen i Norge i trdd med den nederlandske modellen, i den forstand at
ansvaret for evalueringer ble overfort til institusjonene. En mélsetting med dette kunne vaere &
legge enda bedre til rette for formative evalueringsprosesser der hver enkelt institusjon fikk
legge premissene for evalueringene.

Det er imidlertid flere argumenter som taler imot en slik losning. For det forste ville det vere
en stor utfordring & sikre legitimiteten til en slik modell. Egenevalueringer er ikke 1 seg selv
uvanlig som ledd i en sterre evalueringsprosess, men mange akterer ville trolig stille spersmal
ved upartiskheten 1 et rammeverk hvor hele eller svert mye av ansvaret ble overfort til den
som skal evalueres. For det andre ville det vaere utfordrende a ivareta det behovet for
sammenlignbarhet som gjennomgangen av brukernes behov har vist at er viktig for mange
akterer, inklusive institusjonene selv. Et tredje argument er hensynet til ressurseffektivitet.
Evalueringsarbeid er resurskrevende, bdde med tanke pa administrative prosesser (herunder
rapportering av underlagsdata) og nar det gjelder tilgang pa faglig ekspertise til
evalueringspanelene. Det virker svert sannsynlig at det ville innebzre betydelig merarbeid for
norsk forskning og heyere utdanning samlet sett dersom hver av institusjonene skulle utvikle
egne losninger for evalueringer av kvalitet. I tillegg er det varierende hvor stor kapasitet de
ulike institusjonene ville ha til & ivareta et slikt ansvar.

P& bakgrunn av disse argumentene finner arbeidsgruppen at den modellen vi hittil har hatt i
Norge, og som nér det gjelder ansvarsforhold ligner den britiske, er den som best ivaretar de
hensynene som er beskrevet ovenfor. Dette tilsier en videreforing av Forskningsradets
hovedansvar for forskningsevalueringene. Samtidig mener arbeidsgruppen at det er flere trekk
ved den nederlandske modellen som vi kan trekke veksler pa. Ett av disse er bruken av
protokoller.

31 Ett unntak fra dette prinsippet ble gjort i oppfelging av evalueringen av humaniora (HUMEVAL 2017) hvor
vurdering av forskergrupper ble lagt til grunn for fordeling av oppfelgingsmidler til institusjonene. En slik
praksis ble tydelig frarddet av komiteen for evaluering av samfunnsvitenskap (SAMEVAL 2018).

38



Nar det gjelder hva slags typer forskningsevaluering det er mest hensiktsmessig a satse pa,
viser Probas analyse at Forskningsrédets fagevalueringer imgtekommer mange av akterenes
behov pa en god maéte, selv om de er bedre tilpasset de tradisjonelle breddeuniversitetene enn
nye universiteter og forskningsinstitutter. Derfor mener arbeidsgruppen at det er viktig i det
videre arbeidet & se pa hvordan de nasjonale evalueringsprosessene kan bli mest mulig
relevante for den enkelte institusjon. Forskningsradet har under utpreving en
evalueringsprotokoll som gir mulighet for at evalueringsmandatet inkluderer faglige mél som
er satt ved den enkelte lerested innenfor en felles nasjonal ramme. Arbeidsgruppen anbefaler
at Forskningsradet bygger videre pa erfaringene fra piloten i rettsvitenskap som na er under
gjennomforing.

Samtidig viser gjennomgangen i kapittel 5 at mange av akterene har bruk for
sammenlikninger av kvalitetstilstanden innenfor et forskningsfag eller studieprogram ved
ulike institusjoner. Dette taler for et rammeverket som sikrer at vi fortsatt fir en viss
enhetlighet 1 evalueringsprosessene pé tvers av institusjonene som kan gi sammenliknbare
resultater pa institusjonsnivéa og grunnlag for a tegne et nasjonalt bilde av situasjonen innenfor
det enkelte fag.

Valg av modell for evaluering av heyere utdanning i Norge

Naér det gjelder evaluering av hgyere utdanning er det store variasjoner i hvordan dette blir
gjort internasjonalt. Flere land, som for eksempel Nederland og Danmark, har tidligere
gjennomfort re-akkrediteringer av alle studietilbud hvert femte til sjette ar. De siste arene har
flere land (inkludert Danmark) gatt vekk fra krav om re-akkreditering og flyttet fokus til &
gjennomfore tilsyn med institusjoner kvalitetssikringssystemer og kvalitetsarbeid. Som med
forskningsevalueringer skiller Storbritannia seg ut. Storbritannia har utviklet et, per i dag,
frivillig system der utdanningsoppdraget i stor grad blir summativt evaluert og institusjonene
blir rangert i tre kategorier, det sdkalte Teaching Excellence Framework. Systemet er ikke
direkte knyttet til finansiering, men rangeringen til en institusjon pavirker hvor mye
institusjonen kan kreve av studenter i studieavgift. Selv om det er mange forskjellige modeller
for vurdering av utdanningskvalitet internasjonalt, er det ingen av modellene som gir akterene
en heldekkende vurdering av den faktiske kvaliteten pa utdanningene. Et nesten rent
kvantitativt opplegg som 1 Storbritannia gir ikke et uttemmende bilde av kvalitetene
studentene meter i sine studieprogram.

Institusjonene 1 Norge har et tydelig lovpélagt ansvar for & sikre utdanningskvaliteten og
NOKUTs ansvar er a sikre at institusjonene jobber systematisk med dette arbeidet gjennom
tilsyn med kvalitetsarbeid, samt & fore tilsyn med studieprogrammer nar man har grunn til &
tro at disse ikke tilfredsstiller lovpélagte krav. I tillegg rapporterer institusjonene pa en rekke
kvantitative indikatorer som for eksempel kandidater, gjennomstremming, karakterer og
kjonnsbalanse 1 studieprogrammene. Det samles ogsa inn data om studentenes tilfredshet med
sine studieprogram (Studiebarometeret).

Pa tross av dette er det mange indikasjoner pa at bade institusjonene og andre akterer mangler
et helhetlig bilde av den faktiske kvaliteten studentene meter 1 sine studieprogrammer. For &
bete pa dette ble det i 2017 gjennomfert en endring 1 Studiekvalitetsforskriften der
institusjonene selv ble palagt & gjennomfere periodiske evalueringer av studieprogrammene.
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Representanter fra arbeids- eller samfunnsliv, studenter og eksterne sakkyndige, som er
relevante for studietilbudet, skal ifelge forskriften bidra i evalueringene. En fordel med en sa
desentralisert losning er at den gir den enkelte institusjon eierskap til evalueringsprosessen.
Samtidig inneberer det at det er, og vil vare, store forskjeller pd hvordan evalueringene
gjennomfores, hva som blir vurdert og nar de gjennomfores. Det betyr at ordningen slik den er
regulert na ikke vil gi et nasjonalt bilde av utdanningskvaliteten.

Arbeidsgruppen har dreftet to alternative modeller for evalueringer av utdanning: en nasjonal
modell som gir NOKUT ansvaret for gjennomferingen, og en desentralisert modell som
bygger videre pa institusjonenes ansvar for periodiske evaluering av sine studieprogrammer
ved & utforme en felles nasjonal protokoll for disse evalueringene, noe som vil gi mulighet for
a utarbeide nasjonale synteser.

Den nasjonale modellen vil innebare en utvidelse av NOKUTs evalueringsarbeid til & dekke
bredden av norsk heyere utdanning. Ambisjonen ber vare at man arbeider seg systematisk
gjiennom de ulike fagomradene innenfor ett gitt tidsintervall, og at man har flere fagomrader
under evaluering til enhver tid. Evalueringene koordineres av NOKUT i tett dialog med
institusjonene og Kunnskapsdepartementet. NOKUT samler inn og tilrettelegger data som
vurderes opp mot etablerte kriterier av uavhengige fageksperter. Hvis en slik modell velges,
ber det vurderes om denne rollen ber medfere regelendringer, eller om den dekkes av dagens
regelverk. NOKUTs rolle ma vurderes 1 sammenheng med en storre giennomgang av ansvars-
og rollefordeling mellom departement, direktorat og UH-institusjonene, slik innspill og
heringsuttalelser 1 sektoren har etterlyst.

De storste fordelene med en nasjonal modell er at vi vil fa et nasjonalt kunnskapsgrunnlag om
kvalitetstilstanden pé norsk heyere utdanning, og samtidig lette arbeidsbyrden for
institusjonene. Dette oppnés delvis ved & gjennomfore malrettede og effektive
evalueringsprosesser og delvis ved & endre bestemmelsen om periodiske evalueringer i
studiekvalitetsforskriften slik at man kan sikre koordinering og ivareta behovet for et
nasjonalt bilde av kvalitetstilstanden. For & sikre at evalueringene innrettes slik at de tar
hensyn til lokale betingelser og behov, samt det institusjonelle mangfoldet i UH-sektoren, kan
man ta 1 bruk protokoller der noe av evalueringen er felles og noe er tilpasset sarskilte behov
ved institusjonene.

Alternativet vil vaere en desentralisert modell der hovedansvaret for evalueringer av
utdanningskvalitet ligger hos institusjonene (men da med endret regelfesting, se nedenfor).
For & sikre at vi far et godt kunnskapsgrunnlag pa nasjonalt niva vil ogsé dette alternativet
kreve at NOKUT i samrdd med institusjonene blir enige om en felles evalueringsprotokoll. En
slik evalueringsprotokoll ma tydeliggjore hvilke kvalitetsdimensjoner som skal evalueres,
hvilke evalueringskriterier og data som skal ligge til grunn for vurderingene, og hvem som
skal giennomfere vurderingene. I tillegg ma man enes om en evalueringsplan slik at alle
studieprogrammer innenfor et fagomrade blir evaluert innenfor et gitt tidsintervall.
Institusjonene kan legge til kvalitetsdimensjoner for 4 oppna en bedre lokal tilpasning, men
det vil veere viktig at evalueringsprotokollen sikrer en viss standardisering slik at man féar fram
et nasjonalt bilde pa utdanningskvaliteten. For a sikre nasjonal sammenliknbarhet, vil det
vare hensiktsmessig at NOKUT gjennomferer sammenstillingen, mens institusjonene er
ansvarlige for gjennomfoeringen, herunder innsamling og tilrettelegging av data, for hver
enkelt studieprogramevaluering.

40



Den storste fordelen med den desentraliserte modellen er at institusjonene selv far muligheten
til & bygge ut evalueringsprotokollen slik at man i enda sterre grad kan bygge inn lokale
hensyn og strategiske prioriteringer i evalueringene. En slik modell vil gi institusjonene enda
storre mulighet til 4 tilpasse evalueringenes mandat til deres behov. Et mulig negativt aspekt
vil vaere at institusjonene likevel vil vare bundne til fastlagte tidsintervaller, og at det vil vere
arbeidsbelastende for institusjonene & gjennomfere den praktiske koordineringen og
giennomferingen av evalueringene selv. Det vil ogsa kreve at institusjonene rekrutterer og
honorerer fagfellene. For NOKUT, Kunnskapsdepartementet og andre akterer vil det
nasjonale bildet kun bli synlig etter at samtlige studietilbud innenfor et fagomrade har blitt
«lokalty evaluert innenfor den fastsatte tidsrammen.

Arbeidsgruppens vurdering er at begge modellene vil imgtekomme behovene som er nevnt i
mandatet, og som er nermere droftet 1 denne rapporten. Videre mener arbeidsgruppen at

fordeler og ulemper ved de to modellene ber ses i lys av de veivalgene som skal gjeres i den
styringspolitikken som er under utvikling, og som vil legges fram for Stortinget varen 2021.

De to modellene vil begge gjore det nedvendig 4 endre formuleringen av bestemmelsen 1
Studiekvalitetsforkriften om periodiske evalueringer av studieprogrammene. Arbeidsgruppen
anbefaler at departementet vurderer fordeler og ulemper ved de to modellene 1 lys av heringen
i forbindelse med en slik forskriftsendring.

Arbeidsgruppen vil for gvrig understreke hvor viktig det er at studentenes stemme blir godt
ivaretatt. I den forbindelse viser arbeidsgruppen til at alle norske institusjoner, samt NOKUT
er palagt & folge Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area, og gjennom dette sikres studentene en tydelig innflytelse i institusjonenes
kvalitetsarbeid.

Oppsummering om valg av modeller

Oppsummert har arbeidsgruppen har kommet fram til at det vil vaere formélstjenlig &
utarbeide parallelle og koordinerte nasjonale evalueringslep for henholdsvis forskning og
heyere utdanning som med gitte tidsintervaller gir en nasjonal oversikt over
kvalitetstilstanden i de ulike fagomradene. Dette innebzrer i stor grad en videreforing av den
nasjonale organiseringen av forskningsevalueringer, mens det innebaerer en mer systematisk
tilneerming nar det gjelder utdanningsevaluering ved at innhenting, analyse og vurdering av
underlagsdata koordineres av NOKUT, enten gjennom en nasjonal eller en desentralisert
modell (se ovenfor).

Konsekvenser for koordinering

Det er behov for koordinering pa flere plan for at et nasjonalt rammeverk for evaluering skal
fungere godt. En tydelig funn 1 interessentanalysen til Proba er at institusjonene ensker seg
mer forutsigbarhet om hva som skal evalueres nér. Det er ogsa et behov for a koordinere
evalueringene til NOKUT, Forskningsradet, og eventuelt andre akterer som evaluerer pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet for a redusere respondentbelastningen.

I tillegg er det som dreftet i kapittel 8 nedvendig med lepende koordinering for & vurdere 1

hvilke fagomrader det er aktuelt at forskning og utdanning evalueres sammen.
Arbeidsgruppen mener det er vanskelig 4 vurdere pa generelt grunnlag hvilke fagomrader
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dette vil veere mest relevant for, og hvordan evalueringene av henholdsvis forskning og
utdanning skal koordineres i1 det enkelte fag. Det kan argumenteres for at koblingen mellom
de to er spesielt relevant for profesjonsfag, men samtidig er det noen ganger slik at dette
temaet er underfokusert i disiplinfag, og nettopp derfor ber gjeres til gjenstand for evaluering.
Behovet for evalueringer som ser pd koblingen mellom forsking og heyere utdanning vil ogsa
variere over tid.

For a sikre en god koordinering og kopling mellom forskning og utdanning, og for a sikre best
mulig forutsigbarhet for berorte akterer, foreslar arbeidsgruppen at det etableres et
koordineringsforum for evalueringsarbeidet som ledes av Kunnskapsdepartementet.
Koordineringsforumets hovedoppgave ber vere a etablere en overordnet rullerende plan for
forsknings — og utdanningsevalueringer. Dette vil fordre at Forskningsrddet og NOKUT
koordinerer sine evalueringer av forskning og utdanning pa et overordnet fagomrade-niva,
slik at evalueringene skjer innenfor det samme tidsrommet for de samme fagomradene, mens
evalueringsenheter defineres av institusjonene selv.

Arbeidsgruppen mener Kunnskapsdepartementet bor invitere relevante akterer som deltagere
og formulere et overordnet mandat for koordineringsforumet. Matefrekvensen for forumet vil
sannsynligvis kunne variere over tid. I implementeringsfasen kan det vere behov for
hyppigere meter, men nér et rammeverk er pa plass og en rullerende kalender for
virksomheten er etablert, vil det sannsynligvis vere tilstrekkelig med arlige meter.
Kunnskapsdepartementet, NOKUT, Forskningsradet, institusjonene, studenter, forskere og
undervisere, samt representanter fra bererte sektorer vil vaere aktuelle deltakere.
Arbeidsgruppen foreslar at Kunnskapsdepartementet vurderer naermere hvilke akterer som ber
representeres, hvilket niva deltakelsen pa vere pa, og hvilke prosedyrer for saksforberedelse
og beslutninger som er nedvendig for at forumet skal kunne ivareta sine formal.
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10. Arbeidsgruppens forslag til nasjonalt rammeverk

1. Virkeomride og formil med rammeverket

Rammeverket omfatter primert nasjonale evalueringer av kvalitet i forskning og heyere
utdanning. Med dette menes forsknings- og fagfellebaserte evalueringer gjennomfert etter
mandat fra et nasjonalt myndighetsorgan i kunnskapssektoren, og som bestér av:

a. beskrivelse av den aktiviteten som evalueres, inkludert konteksten

b. vurdering av kvaliteten pa aktiviteten, opp mot internasjonal standard (der dette er
relevant)

c. sammenligning av kvalitetsnivd mellom nasjonale
og evt internasjonale institusjoner!

d. rad og anbefalinger

Formalet med dette rammeverket er a sikre effektiv og koordinert evaluering av norsk
forskning og heyere utdanning pa en slik mate at ulike aktorers og samfunnets behov for
kunnskap om kvaliteten i forskning og heyere utdanning imgtekommes.

De nasjonale evalueringene inngar i en kontekst av andre virkemidler for kvalitetssikring og -
utvikling, bide pa nasjonalt niva (for eksempel tilsyn, akkreditering og programevalueringer),
og pa institusjonsniva (for eksempel kvalitetssikringssystemer og institusjonenes egne
evalueringer). Rammeverket skal bidra til helhet og sammenheng i bruken av disse
virkemidlene, og det er en forutsetning at rapporteringsomfanget samlet sett ikke ogker.

2. Formail med nasjonale evalueringer av kvalitet

Evalueringsvirksomheten som omfattes av rammeverket skal bidra til:
a. kvalitetsarbeidet ved institusjonene
b. kunnskapsbasert policyutvikling
c. et godt kunnskapsgrunnlag for oppdragsgivere, studiesokere og
samarbeidspartnere
d. tillit til forskning og heyere utdanning i befolkningen
e. apenhet om bruk av offentlige midler

3. Overordnede prinsipper

Evalueringsvirksomheten organiseres og drives etter falgende overordnede prinsipper:

a. evalueringsvirksomheten ma oppfattes som legitim

b. evalueringene skal bruke forskningsbaserte metoder, kvalitetsvurderingene skal
gjores av fagfeller, og internasjonale perspektiver skal ivaretas 1 panelene

c. organiseringen og gjennomferingen skal vare ressurseffektiv for de involverte, og
skal sd langt som mulig bruke data som allerede er tilgjengelige

d. evalueringene skal planlegges og organiseres slik at akterene enklest mulig kan
gjore bruk av dem

e. akterene skal involveres 1 utformingen, gjennomferingen og oppfelgingen

f. evalueringsrapportene orienteres primart mot behovene til institusjonene og
policyakterer 1 kunnskapssektoren

g. formidling til brukere av og deltakere i hoyere utdanning og forskning (herunder
studenter og virksomheter) maé tilrettelegges saerskilt
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4. Serskilt om forskningsevaluering

Forskningsradet har ansvar for nasjonale evalueringer av norsk forskning. I den videre
omtalen skilles det mellom fagevalueringer og temaevalueringer. Fagevalueringer har
kvalitetsvurdering og -forbedring som sitt primare formal, og skal over tid omfatte den
samlede forskningsaktiviteten i UH-sektoren og instituttsektoren. Temaevalueringer
gjiennomfores etter behov for & vurdere forskningskvalitet og -kapasitet opp mot nasjonale
maél og prioriteringer, f.eks. i Langtidsplanen for forskning og hgyere utdanning.

Fagevalueringene skal:

o legge til rette for lering og fagutvikling ved de evaluerte institusjonene

e legges opp slik at de gir grunnlag for sammenligning av kvalitetsnivd mellom
institusjoner, og sett opp mot en internasjonal forskningsfront

e taibetraktning forskningsinstitusjonens og det aktuelle fagmiljoets profil, strategiske
mal og ressurssituasjon

e ta hensyn til tverrfaglig forskningsaktivitet og -organisering, blant annet 1
instituttsektoren, nar det skal gjores faglige avgrensninger for den enkelte evaluering

e ta hensyn til evalueringsenhetenes spesifikke kontekst, herunder utdanningsoppdraget i
UH-sektoren og oppdragsmarkedet for instituttsektoren

e dokumentere organisatoriske forhold som kan tenkes & framme eller hemme kvalitet, for
eksempel gjennom en egenevaluering ved institusjonene

o tilrettelegges slik at evalueringsdata skal gi grunnlag for en substansiell vurdering av
forskningens innhold og dens relevans i en videre institusjonell og samfunnsmessig
kontekst

Temaevalueringer skal:

e Dbaseres pa data som allerede er samlet inn gjennom fagevalueringer og @vrig nasjonal
FoU-statistikk, rapportering til Forskningsradet etc.

e ¢i vurderinger og anbefalinger om kapasitet, kvalitet og relevans for norsk forskning
innenfor et definert tema/omride sett opp mot definerte forskningspolitiske méal péd
nasjonalt niva

e inkludere summative elementer som gir grunnlag for & vurdere nivaet pa innsatsen pa
tvers av institusjoner, og pd aggregert nasjonalt niva

e vurdere médloppnéelsen 1 sammenheng med de samlede nasjonale ressurser som er brukt
innenfor et gitt forskningsomrade/tema

e dokumentere organisatoriske forhold som kan tenkes & framme eller hemme kapasitets-
og kvalitetsutvikling — med sarlig oppmerksomhet om det samlede virkemiddelapparatet
og dets effekt pa forsknings- og innovasjonssystemet

e inkludere et systemperspektiv

Ambisjonen for evalueringer av kvaliteten i norsk forskning er & dekke den samlede
forskningsaktiviteten i UH-sektoren og instituttsektoren i lopet av en 10-ars periode. For &
sikre forutsigbarhet og god koordinering med andre prosesser utarbeides det en rullerende
langtidsplan for evalueringer av forskning. Rekkefolge og frekvens vil bli fastsatt

av Forskningsridet 1 samradd med berorte aktorer i et eget koordineringsforum (se nedenfor,
under koordinering og planlegging).

I tillegg til fagevalueringer og temaevalueringer vil det fremdeles vare behov for andre
former for evaluering 1 regi av Forskningsradet, eksempelvis instituttevalueringer og
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programevalueringer (jf neermere omtale 1 rapporten). Der det benyttes ulike evalueringslop
for ulike formal skal disse utformes slik at det blir en tydelig arbeidsdeling mellom dem.

5. Serskilt om utdanningsevaluering

NOKUT har ansvar for nasjonale evalueringer av norsk heyere utdanning. Den mest sentrale
evalueringsformen er nasjonale utdanningsevalueringer, som gjennomfores for & vurdere de
mest sentrale kvalitetsomradene for samtlige studieprogrammer innenfor et fagomrade.
Eksempelvis kan slike evalueringer ta for seg alle sosionomutdanninger eller alle utdanninger
i rettsvitenskap, enten pé alle utdanningsniva (bachelor, master, PhD) eller kun pé utvalgte
nivaer.

I tillegg til de overordnede malene for nasjonale evalueringer (se innledningen) skal nasjonale
utdanningsevalueringer mer spesifikt bidra til:
o kvalitetsforbedring ved institusjonene ved at de far muligheten til & sammenligne sine
studietilbud med tilsvarende studietilbud ved andre institusjoner, og med en
internasjonalt kvalitetsmélestokk. Dette gir bedre muligheter for bdde kvalitetsheving og
for spissing/diversifisering av studietilbudene.
o en kunnskapsbasert politikk for hgyere utdanning fra Kunnskapsdepartementet, et
tydelig kunnskapsgrunnlag for NOKUTs regelverksforvaltning og risikobaserte tilsyn og
for Dikus prioriteringer og innretning av kvalitetsstimulerende programmer
e god informasjon til studiesgkere, studenter og arbeidsgivere om kvalitetsstilstanden pa
studieprogrammer
o 4 muliggjere en lavest mulig grad av statlig regulering av hgyere utdanning ved a gi
NOKUT, KD og andre relevante akterer regelmessig informasjon om utdanningenes
innhold og kvalitet

De nasjonale utdanningsevalueringene omfatter innsatsomrader som til sammen er avgjerende
for kvaliteten ved et studieprogram. I folge NOKUTSs dokument Kvalitetsomrdder for
studieprogrammer”, er folgende kvalitetsomrider avgjerende for utdanningskvaliteten pa et
studieprogram:

o Startkompetanse

e Laringsmiljo

e Samfunn og arbeidsliv

e Programdesign

o Utdanningsfaglig kompetanse

e Laringsbane

o Kunnskapsbase

e Laringsutbytte

I tillegg til de behov som ivaretas gjennom nasjonale utdanningsevalueringer oppstér det til
tider behov for & gjennomfere mer tematiske utdanningsevalueringer. Dette er evalueringer
som kun tar for seg spesifikke kvalitetsomrader og som ofte ikke vil dekke hele det nasjonale
tilbudet av studieprogram innenfor et fagomréde. Et eksempel pa dette er evalueringen av
arbeidslivsrelevans i disiplinfag.

Ambisjonen for nasjonale utdanningsevalueringer er 4 komme gjennom det samlede

utdanningstilbudet i lapet av en tidrsperiode. Dette fordrer konsentrerte og effektive
evalueringsprosesser blant annet ved at evalueringene 1 stor grad baserer seg pa syntetisering
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av eksisterende data, herunder statistikk fra DBH, studiebarometertall, studieplaner og annen
dokumentasjon fra studieprogrammene.

For a sikre forutsigbarhet og god koordinering med andre prosesser utarbeides det en
rullerende langsiktig plan for utdanningsevalueringer. Rekkefolge og frekvens vil bli fastsatt
av NOKUT i samrad med berorte akterer i et eget koordineringsforum (se nedenfor, under
koordinering og planlegging).

I vurderingen av hvilke fagomréder som skal evalueres nar skal det tas hensyn til faktorer
som tidsperiode siden siste evaluering, endringer i regelverk for utdanningene eller andre
reformer, behov for kunnskap om spesielle utdanninger etc. Det er ogsd viktig at rekkefolgen
tar hensyn til andre prosesser og evalueringer i sektoren for & sikre god koordinering.

Den langsiktige evalueringsplanen tar utgangspunkt i NOKUTs kategorisering av
utdanningstyper. NOKUTs kategorisering bygger pa norsk standard for utdanningsgruppering
(NUS2000) fra Statistisk sentralbyrd, men er tilpasset for at man skal bedre skal kunne
sammenligne lignende studieprogrammer. NOKUTs kategorisering inneholder ca. 45
utdanningstyper.

6. Serskilt om institusjonenes egne evalueringer

De nasjonale evalueringene av forskning og heyere utdanning som er omtalt ovenfor skal
hensynta og koordineres med folgende evalueringer som institusjonene selv har ansvar for:

Institusjonenes evaluering av kvalitet:

Institusjonene har ansvar for kvaliteten 1 det de utferer av forsking og heyere utdanning,

og de har etablert ulike virkemidler for & ivareta dette ansvaret. Siden 2017 har
Studiekvalitetsforskriften palagt universitetene og hoyskolene & gjennomfere egne jevnlige
evalueringer av studiekvaliteten. Arbeidsgruppen foreslar at denne bestemmelsen endres nér
det er etablert en langtidsplan for nasjonale utdanningsevalueringer, slik at innhentingen av
grunnlagsdata blir koordinert for & kunne bidra til & gi et nasjonalt bilde av kvalitetstilstanden
1 ulike fagomrader, i tillegg til & benyttes ved den enkelte institusjon.

Institusjonenes evaluering av strategisk maloppnaelse:

Forsknings- og heyere utdanningsinstitusjoner har videre et ansvar for & fastsette mal for egen
virksomhet, og for méiloppndelsen knyttet til disse.® I tillegg velger de fleste institusjonene &
utarbeide strategiske planer med en lengre tidshorisont. Dette tilsier at institusjonene selv

ber ha tydelig eierskap og handlefrihet i hvordan de organiserer evalueringer av egen
institusjon med utgangspunkt i sine egne strategiske mal.

Lopende rapportering og monitorering

Samtidig er det viktig at data som rapporteres lopende fra grunnenhetene ved institusjonene
blir best mulig utnyttet, bade i institusjonenes egne evalueringer og i de nasjonale
evalueringene. Dette gjor det nedvendig med en viss koordinering av rapporteringen, blant
annet for & unnga dobbeltarbeid, og for a sikre god sammenlignbarhet.

7. Koordinering og planlegging

Nasjonale evalueringer av kvalitet 1 forskning og heyere utdanning planlegges og
koordineres for & oppna:
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1. Mulighet til 4 analysere sammenhenger:
a. mellom forskning og heyere utdanning i ulike fag/programmer
b. mellom forskning/utdanning og evrige kjerneoppgaver ved institusjonene,
herunder innovasjon
c. mellom enkeltinstitusjoners strategiske arbeid og kvalitetstilstanden i1 deres
forskning, hgyere utdanning og evt andre kjerneoppgaver
2. Forutsigbarhet, slik at akterene kan vurdere hvordan de vil gjere nytte av de nasjonale
evalueringene i andre prosesser
3. Lavest mulig rapporteringstrykk

Koordinering mellom akterene sikres gjennom:

1. Etkoordineringsforum forankret i KD
2. Offentlig tilgjengelige, langsiktige planer for evalueringsvirksomheten
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