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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 48

(2002-2003)

Om lov om hundehold (hundeloven)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet 28. mars 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Innledning. Proposisjonens hovedinnhold

Hundeholdet i Norge har et stort omfang. Etter for-
skjellige anslag er det trolig minst 300000 -
400 000 hunder i1 Norge, fordelt pa over 250 000
husholdninger. Hundeantallet synes 4 stige. En un-
derseokelse i 2001 fra Opinion indikerer at 758 000
husstander hadde familiedyr, og at av disse hadde
44 % — mer enn 330 000 — hund. Antallet jakt- og et-
tersekshunder anslias av Norges Jeger- og Fisker-
forbund til omlag 50 000 — 60 000 registrerte hun-
der og i tillegg «et ikke ubetydelig antall uregister-
te jakthunder», mens Norsk Kennel Klub anslar at
det er omkring 50 000 jakt- og ettersekshunder i
landet. Hundehold er mest utbredt pa Ostlandet og
minst pa Serlandet.

At en stor andel av befolkningen lever i hus-
holdninger med hund, er klart. Hunden er et dyr
som har fulgt mennesket og tjent til en rekke nytti-
ge og positive formal opp gjennom tidene. Departe-
mentet anser hundehold som en naturlig del av
norsk tradisjon og hverdagsliv. I dag tjener hunder
til en rekke positive og nyttige formal, og gir hver
dag stor glede til et stort antall voksne og barn. Det-
te er det dominerende bildet av hundeholdet i Nor-
ge.

Hundeholdet bererer ogsa andre enn dem som
selv har hund, bade positivt og negativt. Hunder
kan utgjere en risiko for voksne og barn, husdyr og

vilt. Og hundeholdet kan utgjere en ulempe for mil-
joet, ved stoy og forurensning og ved at enkelte
hunder kan fremstd som skremmende for mange
mennesker. Hundeholdets utbredelse og hundens
natur og ofte fysiske styrke gjor at spersmal som
gjelder hund praktisk sett har fitt sterre interesse
fra lovgivernes side enn spersmal som gjelder and-
re dyr. Lovgivningen om hundehold er naturlig nok
— i likhet med annen lovgivning som regulerer for-
holdet folk imellom — fokusert pd hundeholdets
konfliktflater, uten at departementet av denne
grunn er av en annen oppfatning enn at hundehold
og aktiviteter som medfelger i alminnelighet er av
overveiende positiv karakter.

Den storste delen av det norske hundeholdet
antas i veere uproblematisk i forhold til omgivelse-
ne. De fleste som har hund, star trolig for et hunde-
hold der det tas rimelig hensyn til andre mennes-
ker, annet husdyrhold, vilt og milje. Fordi hunder
er en naturlig del av samfunnslivet i dag, ma omgi-
velsene samtidig tile visse ulemper fra hundehol-
det. I dagliglivet kan enhver oppleve ulemper som
skyldes en rekke forhold, slikt som andre mennes-
kers personlige opptreden og fritidsaktiviteter, bil-
trafikk, annet dyrehold osv. Ikke alle ulemper har
en slik karakter og sterrelse at det er naturlig at de
blir omfattet av lovgivning. Rettslig sett kan man si
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at det gjelder en tilegrense. Ulemper og risiko opp
til et visst nivd ma enhver som lever i samfunn med
andre tale, for rettslige virkemidler slar inn og re-
gulerer folks opptreden og ulemper og risiko av
ulik art. P4 den annen side gjelder et sammenlikn-
bart synspunkt ogsa i forhold til hundeholderne: Av
hensyn til mennesker som ikke selv har valgt & ha
samkvem med hunder, ber hundeholderne tle vis-
se restriksjoner som rammer hundeholdet. Og med
tanke pa slike unntakssituasjoner der hunder ut-
gjor en direkte fare eller skaper en utpreget risiko
for mennesker eller andre dyr, kan det vaere at hen-
synet til hunden og hundeholderen ber veie mindre
tungt enn hensynet til menneskers, husdyrs og
andre Kjeledyrs sikkerhet, selv om hunden iblant
kan ha sterre skonomisk verdi enn andre dyr.

I de senere ér har det veert flere tilfelle i Norge
hvor hunder har drept eller rettet alvorlige angrep
mot barn. Deler av hundeholdet der folk bor tett,
seerlig i drabantbyer, synes 4 utvikle seg pd en méate
som kan gi sosial uro, frykt og problemer, ogsa for
folk som selv har vanlige hunder. I andre vesteuro-
peiske land er det ogsé sett en utvikling der hunder
volder til dels alvorlige skader eller deler av hunde-
holdet skaper uro og utrygghet blant folk. Dette
har utlest lovarbeid og lovendringer i en rekke av
de vestligste europeiske land de senere ar. Ogsa i
vart land er vi nedt til & ta inn over oss de situasjo-
ner som har vist seg.

En hensikt med lovforslaget er 4 fa vurdert og
samlet ulike lovregler som gjelder hunder i en ny
lov om hundehold. Dette er i trdd med anbefalinge-
ne fra Lovstrukturutvalget om et bedre strukturert
og lettere tilgjengelig lovverk. Regler om hunder
finnes i dag spredt rundt i lovverket. Situasjoner
med innbyrdes stor likhet er til dels regulert ulikt,
mye som folge av at ulike regler er blitt utformet til
ulike tider og forberedt av ulike departementer.
Forskriftskompetanse etter loven blir i hovedsak
lagt til kommunene, ogsa der slik kompetanse i dag
ligger til andre offentlige organer. Det dpnes ogsa
for 4 kunne innfere en sentral merkeordning og for
enkelte utfyllende statlige forskrifter for saklig av-
grensede omrader. For dem reglene angér, blir det
enklere & finne frem i regelverket enn i dag.

Lovforslaget har videre til formal & regulere det
praktisk viktige spersmalet om sikring av hunder
og gi et utgangspunkt for neermere regler om ro og
orden, og ellers gi regler som motvirker hundehold
som er problematisk, rammer uegnede hundeeiere
og farlige hunder, regulerer ekstraordinzere og far-
lige situasjoner og beskytter folks trygghetsfolelse.
Hundeholdet har gjennomgaende en positiv karak-
ter, og departementet er opptatt av at dette skal va-
re ved. P4 den ene side ensker departementet en

god sikring av bl.a. folks rettstrygghet i forhold til
risikabelt hundehold eller hundehold som gir folk
utrygghetsfolelse i dagliglivet. P4 den andre siden
onsker departementet 4 vareta rettssikkerheten for
hundeholderne pa en rimelig méte, slik at det ikke
skapes utrygghet og utrygghetsfolelse i dagliglivet
for det flertall som tar sitt ansvar i forhold til omver-
denen pa alvor, bl.a. i forbindelse med tradisjonell
bruk av hund under jakt.

Departementets lovforslag tar ikke opp alle si-
der ved hundeholdet eller alle lovregler som gjel-
der hund. Det begrenser seg til 4 ta for seg sider
ved hundeholdet som har et sikkerhetsaspekt eller
miljeaspekt, dvs. forst og fremst regler om sikring
av hund (bl.a. om bindtvang), om ro og orden, om
situasjoner der hund volder fare eller har voldt ska-
de (bl.a. om avliving og reaksjoner mot hundehol-
deren), om leshunder og om forbud mot farlige
hunder. Regler om nettopp slike spersmal er i dag
spredt ut over lovverket, men foreslas né samlet og
vurdert i sammenheng med hverandre. Dyrevern-
loven, lov 20. desember 1974 nr. 73, vil gjelde ogsa
for hunder og stille krav til hvordan hunder skal be-
handles i alminnelighet.

Ved lovforslaget her har departementet gjort en
vurdering av hvor samfunnets rettslige talegrense
ber ga for ulike ulemper og risiko knyttet til hunde-
hold. Gjeldende regler om hundehold og forslaget
her bygger pa en oppfatning av at risiko og ulemper
over et visst niva ber motvirkes ved lovtiltak.

Gjeldende regelverk er ikke et effektivt redskap
for politiet eller andre instanser til & motvirke pro-
blematisk hundehold som kan veere et hverdags-
problem for mange mennesker, og som i ytterste
fall har fort til at en hund har angrepet eller drept et
barn. Lovforslaget her tar sikte pa 4 gi politiet bed-
re muligheter til 4 gripe fatt i og sette en stopper for
problematisk hundehold. Men samtidig varetas
hensynet til hundeholderen ved regler som — uten-
for situasjoner som gir grunn til 4 akseptere umid-
delbare polititiltak — skal gi rimelig sikkerhet mot
at eventuelle feilvurderinger fra politiets side skal
fa varige virkninger, som ved at hunden blir avlivet
etter vedtak av politiet uten mulighet for overpro-
ving i betryggende former.

Departementet vil samtidig fremholde at lovgiv-
ningen eller politiet ikke generelt kan regulere om-
gangsformer eller ta vare pi «det alminnelige Kli-
ma» for omgang mellom hunder, hundeholdere og
andre mennesker. Politiets rolle etter lovforslaget
er 4 komme inn for & vareta folks og dyrs sikkerhet,
folks trygghetsfolelse, ro og orden i de mest tilspis-
sede situasjoner. Andre tiltak av betydning kan vae-
re slike som tar sikte pa a sikre et godt dyrehold og
dyrevelferd bade generelt og ogsé i forhold til hun-
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dehold, jf. St.meld. nr. 12 (2002-2003).Slike tiltak
varetas av landbruksmyndighetene.

Departementet vil fremholde det sivile sam-
funns eget ansvar for i ta vare pa og styrke et posi-
tivt og samfunnsgagnlig hundehold, med minst mu-
lig mellommenneskelige konflikter, og til glede for
den enkelte hundeholder. Dette ansvaret ligger pa
bade enkeltpersoner og organisasjoner, som har
andre virkemidler for 4 nd frem enn det myndighe-
tene kan ha.

Sterkt sammenfattet er de konkrete lovforslage-
ne folgende:

Lovforslaget legger et ansvar for et aktsomt og
samfunnsgagnlig hundehold pé det sivile samfunn,
den enkelte hundeholder og organisasjoner. Det
gis naermere regler om sikring av hund, bl.a. om
béandtvang. Regelen om alminnelig bandtvang fore-
slas opprettholdt, og supplert med nsermere regler
om kommunens adgang til 4 fastsette lokale bandt-
vangsforskrifter. Kommunene ber ogsa ha myndig-
het til 4 gjore unntak fra bandtvangen for avgrense-
te omrader og sarlige bruksformaél, bl.a. for & opp-
rette dressuromrader for trening av hunder. Som i
dag skal kommunene kunne gi regler om ro og or-
den, men ber ogsa ved forskrift kunne begrense an-
tall hunder pa en eiendom eller i en husholdning.
Loven ber legge til rette for at private organisasjo-
ner kan innfere en nasjonal merkeordning for hun-
der. Videre reguleres leshundproblematikk og en-
keltpersoners rettigheter og plikter i neds- og fare-
situasjoner.

De mest vesentlige endringer i forhold til gjel-
dende rett gjelder reglene om sikkerhetstiltak mot
problematisk hundehold. Departementet ser det
som viktig at politiet kan gripe inn med umiddelba-
re tiltak nar det kreves for & vareta sikkerheten og
trygghetsfolelsen til enkeltpersoner, allmennheten
og dyr. Politiets generalfullmakt ber synliggjeres
og konkretiseres i forhold til hundehold. Politiet
ber ogsa kunne beslutte avliving eller omplassering
av hunder etter en eller flere uenskede hendelser,
og — i trdd med synspunkter fra dyre- og hundeor-
ganisasjoner om at dette ofte er utilstrekkelig — fo-
reslar departementet at enkeltpersoner skal kunne
fratas retten til & ha med hund & gjere. Problema-
tisk hundehold foreslas videre motvirket ved en vi-
dereforing og utvidelse av kamphundloven, altsa
forbudet mot serlig farlige hunder. I Oslos dra-
bantbyer er dette politiets mest praktiske virkemid-

del for 4 gjore noe med hundehold som uroer nabo-
laget. Harde miljeer fokuserer pa kamphundtyper.
Enkelte nye hundetyper — bl.a. amerikansk staf-
fordshireterrier (am-staff) — foreslas eksplisitt for-
budt i trdd med rettslig utvikling i andre land og
faktisk utvikling i drabantbyer hos oss, samtidig
som det videreferes en mulighet for & utvide forbu-
det til nye hundetyper dersom utviklingen tilsier
det. Det gis overgangsregler for enkelthunder som
i dag er lovlig holdt. Bestemmelsene omformes for
& vanskeliggjore omgaelser. Ulvekrysninger, hun-
der som er gitt angreps- eller forsvarstrening mot
menneske eller er trent i 4 angripe andre hunder,
defineres som farlige hunder. Det gis visse unn-
taksbestemmelser, bl.a. for 4 vareta behovet for po-
littihunder. Ogsé enkelthunder skal kunne omfattes
av et forbud etter en konkret vurdering av om de
fremstar som spesielt aggressive eller kampvillige,
slik at de kan veere farlige for mennesker eller dyr.

Vedtak av politiet om avliving, omplassering av
hunder og fratakelse av rett til & ha hund, ber nor-
malt kunne péklages av hundeholderen, mens hun-
den kan forvares.

Kongen ber kunne gi naermere regler om hold
av og oppdrett av bestemte hundetyper. Regler om
erstatningsansvar og straff viderefores med visse
mindre omfattende endringer.

Departementet har under lovarbeidet hatt en
dialog med ansvarlige organisasjoner og berorte
enkeltpersoner og har lepende mottatt og innhen-
tet synspunkter til ulike spersmél fra slike grupper
og politietaten. Departementet tar sikte pa & folge
loven de forste ar etter en iverksetting, for & se om
loven gir politiet et tilstrekkelig godt arbeidsred-
skap i det praktiske arbeidet mot bl.a. nye former
for problematisk hundehold som er i utvikling. De-
partementet tar ogsé sikte pa 4 ha en videre dialog
med ansvarlige organisasjoner og andre berorte for
4 bl.a. folge med pa hvordan loven synes & virke
sett fra hundeholdernes side. Departementet antar
at lovforslaget ikke vil merkes i vesentlig grad pa
negativ mate i dagliglivet av det helt dominerende
antall ansvarlige hundeholdere, som ikke har ve-
sentlige problemer med sitt hundehold i forhold til
omverdenen. Imidlertid ensker departementet &
folge utviklingen ved & opprettholde en kontakt
med organisasjonene, for 4 fange opp eventuelle
behov for evaluering og etterkontroll av loven etter
noen ar.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Stortingsvedtak 26. mai 1998.
Lovarbeid i Sverige, Danmark,
Tyskland og andre land

Stortinget traff 26. mai 1998 folgende vedtak i sam-
svar med Innst. S. nr. 183 (1997-98):

«I.

Stortinget ber Regjeringen foreta en gjen-
nomgang av praksis rundt avlivingsbestemmel-
sene av hund etter kamphundloven § 5 og til-
svarende regler, og eventuelt fremme forslag
om lovendringer for 4 sikre tilstrekkelig adgang

til avliving av hunder i trdd med Innst. S. nr. 183
(1997-98).

II.

Stortinget ber Regjeringen vurdere en sam-
ordning av de omrader som omhandler hund i
lovverket.»

Vedtaket springer ut av et forslag fra stortings-
representantene Grethe Fossli og Jon Olav Alstad,
Dok. nr. 8:71 (1997-98), om & be regjeringen frem-
me forslag om & gi mennesker samme rettigheter i
forhold til angrep fra hund som bufe har. Dette
skulle innebzere en utvidelse av adgangen til & av-
live og kreve avliving av hund etter straffeloven
§ 354 annet ledd, slik at denne bestemmelsen ble
samstemt med bufeloven (lov 9. juli 1926 nr. 4 om
ansvar for skade pa bufe ved hund mv.).

Med bakgrunn i Justisdepartementets brev 31.
mars 1998 til justiskomiteen (inntatt som vedlegg
til komitéinnstillingen) papekte justiskomiteen i
Innst. S. nr. 183 (1997-98) at etter de generelle ned-
rettsbestemmelsene ma det antas at hunder kan av-
lives pa stedet dersom det er nedvendig for & avver-
ge et fysisk angrep mot mennesker. I bufeloven fin-
nes det en serlig bestemmelse som styrker bufeets
vern. Komiteen forsto denne bestemmelsen slik at
den gir en foring i forhold til nedrettsbestemmelse-
ne generelt i forholdet mellom hunder og bufe. Ko-
miteen kunne ikke se at det var behov for en sarlig
presisering for a sikre mennesker vern for angrep.
Grunnen til dette er at nir man etter nedrettsbe-
stemmelsen skal vurdere verdien av & avverge an-
grepet opp mot det inngrepet man foretar ved av-
vergelsen, vil alltid et menneske ha sterre verdi enn
en hund. Komiteen pekte ogsd — i samsvar med

nevnte brev fra Justisdepartementet — pé at dersom
det skulle apnes for en generell avlivingsadgang pa
stedet av leshunder, ville det skape uholdbare risi-
kosituasjoner med bruk av vapen. Komiteen pekte i
denne sammenheng pa at dersom forslaget i Doku-
ment nr. 8:71 (1997-98) skulle forstis ordrett, be-
tydde det at man skulle fi anledning til & avlive
leshunder overalt hvor mennesker ferdes, altsa
uten noe krav til en konkret risikosituasjon, idet bu-
feloven § 2 annet ledd forste punktum har en slik
regel i relasjon til omrade der bufe beiter.

Komiteen var likevel av den oppfatning at det
skal veere enkelt 4 fa avlivet farlige og aggressive
hunder. Fordi det foreligger lite opplysninger om
praksis rundt avlivingsbestemmelsene, foreslo ko-
miteen 4 be Regjeringen foreta en gjennomgang av
avlivingspraksis i forhold til midlertidig lov 4. juli
1991 nr. 48 om kamphunder (kamphundloven) § 5
og andre relevante lover, og eventuelt fremme for-
slag til Stortinget om innstramming av unntaksreg-
lene i kamphundloven § 5.

Komiteen ga uttrykk for at lovverket som om-
handler hund, er meget uoversiktlig. Komiteen
onsket 4 fa vurdert en samordning av de omrader
som omhandler hund og hundehold i ett lovverk,
slik at minst mulig misforstielser oppstér, og slik at
eventuelle lovkollisjoner unngas.

I lopet av arbeidet med saken har departemen-
tet registrert at hundeangrep rettet mot barn har
fort til dedsfall og alvorlige skader. Det synes & vee-
re et fellestrekk for Norge, Sverige, Tyskland og
andre land i Vesteuropa at man i de senere ar har
registrert en bekymringsfull utvikling der hunder
volder til dels alvorlige skader eller deler av hunde-
holdet skaper uro og utrygghet blant folk.

Verken i Sverige, Danmark eller Tyskland sy-
nes myndighetene & vaere fullt tilfreds med hvordan
hundelovgivningen har fungert.

I Sverige ble det den 14. februar 2002 igangsatt
en enmannsutredning om farlige hunder, definert
som hunder som angriper og skader mennesker el-
ler dyr, uten hensyn til hundetype. Bakgrunnen for
dette lovarbeidet er ifelge Jordbruksdepartementet
at «problemen med farliga hundar i sambhillet
Okar». Det er vist til at den «senaste tidens olycks-
héndelser visar att dven s.k. familjehundar kan bete
sig ovintat och farligt».
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I Tyskland ligger ansvaret for hundelovgivnin-
gen pa delstatsnivd, men 12. april 2001 ble enkelte
problemstillinger loftet opp pa forbundsnivid ved
vedtakelsen av en lov «zur Beschrinkung des Ver-
bringens oder der Einfuhr gefihrlicher Hunde in
das Inland». Bakgrunnen for loven var ekende og
bekymringsfulle angrep fra farlige hunder mot
mennesker i Tyskland i aret 2000.

I Danmark har Justitsministeriet overveid hvor-
dan rettstilstanden vedrerende farlige hunder kan
forbedres, og det er fremlagt et forslag til endring
av lov om hunde i februar 2003 (lovforslag nr. L 164
for Folketinget 2002-2003). Forslaget gér bl.a. ut pa
a gi politiet hjemmel til 4 treffe vedtak om avliving
av en hund fer den volder skade, dersom den har
egenskaper som kan gjere den farlig for omgivelse-
ne.

Ogsa Frankrike og Spania har forholdsvis ny
lovgivning om farlige hunder, blitt vedtatt i 1999. 1
fortalen til den spanske loven opplyses det at «for-
skjellige episoder der personer er blitt angrepet av
hund» har «skapt sosial uro og dermed et behov for
et regelverk for kontroll og begrensning av hold av
potensielt farlige hunder».

For sé vidt gjelder svensk, dansk, tysk, fransk
og spansk lovgivning vil departementet redegjore
naermere for den pa relevante steder i proposisjo-
nen her.

Departementet er ellers kjent med at lovarbeid
pagar eller nylig er ferdigstilt i flere land: I Belgia
pagér et arbeid rettet mot a skjerpe reglene om salg
av hunder og om avl. I Luxemburg foreligger et lov-
forslag som gér inn pa merking av hunder, band-
tvang, hundeskatt, problemstillingen farlige hun-
der og hunder som dresseres for aggressivitet
m.m. Bakgrunnen for lovforslaget er ekningen av
antallet farlige hunder og hunder dressert for ag-
gressivitet, og at allmennheten foler seg mer utsatt
og truet. Ogsa i Nederland kan det muligens ventes
lovendringer relatert til farlige hunder. Et lovfor-
slag har veert avvist av parlamentet, men spersmal
om lovendringer ventes & komme opp igjen. Spers-
malene gjelder utvidelse av eksisterende forbud til
4 omfatte flere hundetyper, blant dem amerikansk
staffordshire terrier og napolitansk mastiff, samt
innfering av visse restriksjoner for rottweiler. Por-
tugal iverksatte oktober 2001 en ny og mer restrik-
tiv hundelovgivning, som synes & likne mye pa den
nye spanske lovgivning fra 1999.

2.2 Departementets gjennomgang av
avlivingspraksis. Opplysninger
om skader voldt av hunder og
atferdsrelaterte problemer hos
hunder

For & fi gjennomgétt praksis om avliving av hund
sendte Justisdepartementet 16. juni 1998 brev til
landets namsmyndigheter, politidistrikt, dyrevern-
nemnder og distriktsveterinaerer, og ba dem fylle
ut et sperreskjema for hver sak om avliving av hund
de hadde befatning med i tiden mellom 1. juli 1998
og 31. desember 1998.

Det kom inn svar fra 69 instanser. Det var fylt ut
sporreskjemaer for til sammen 169 saker, i tillegg
til at det ble sendt inn 7 kjennelser og et vedtak fra
en dyrevernnemnd. 17 av de 69 instansene som
svarte, opplyste & ikke ha hatt noen saker.

Tretti av de innsendte sperreskjemaene gjaldt
saker hvor hund hadde bitt folk. 1 en av sakene var
det tre skadelidte. Til sammen var ni av de skade-
lidte under 15 ar, men i tre av sakene var skadelid-
tes alder ikke opplyst.

119 av de 30 sakene hadde en privat part krevd
avliving. Resultatet av disse sakene fordelte seg
slik:

— i seks saker ble hunden avlivet av eieren eller
en annen privat person med eierens samtykke

— i to saker ble hunden avlivet av offentlig myn-
dighet eller lensmann, men med eierens sam-
tykke

— 1tre saker ble begjeeringen trukket

— 1 en sak ble hundeeieren betelagt, uten at avli-
ving skjedde

— to saker ble lgst i konfliktrad, uten at avliving sa
vidt vites skjedde

— fire saker var ikke avsluttet da fristen gikk ut for
4 sende inn opplysninger.

I tillegg var det en sak hvor det ikke ble opplyst hva
som skjedde.

I ni av de 30 sakene som gjaldt hunder som had-
de bitt folk, var det ikke fremsatt krav om avliving
fra private. Resultatet av disse sakene fordelte seg
slik:

— 1to saker ble hundeeieren botelagt

— 1 en sak ble det fremsatt krav om at hundeeie-
ren skulle straffes, men saksutfallet ble ikke
rapportert inn til departementet

— to saker ble henlagt

— ien sak ble hunden avlivet av lensmannen etter
eierens begjaering.

For tre saker ble det ikke opplyst noe om hva resul-
tatet ble.
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I tillegg var det to saker der det ikke ble opplyst
om det var fremsatt krav om avliving fra en privat. I
disse sakene ble det heller ikke opplyst hva resulta-
tet ble.

Av ni saker der hunden pa annet vis hadde ska-
det eller truet folk endte to saker med avliving, den
ene med hjemmel i politivedtektene og straffeloven
§ 354, og den andre antakelig med hjemmel i ned-
rett. I to saker er resultatet ikke kjent.

Av 46 saker der hunden hadde veert til ulempe
for folk, endte til sammen seks saker med avliving.
Hjemmel var henholdsvis eierens samtykke eller
anmodning, smittefare og dyrevernloven § 24 a. |
21 saker opplyses ikke hva som skjedde.

Av de innsendte sporreskjemaene gar det frem
at hunden hadde angrepet, jaget eller skadet andre
dyr i 33 saker.

I tolv av de 33 sakene hadde en privat part krevd
avliving. Resultatet av disse sakene fordelte seg
slik:

— en sak endte med forlik

— to saker endte med forelegg til hundeeieren

— i fire saker ble hunden avlivet av en privatper-
son. I en av disse sakene er det oppgitt at hjem-
mel er bufeloven

— en sak endte med at <hunden ble tatt vare pa»

— en sak endte med at skadelidte ble bedt om &
fremsette kravet for namsretten

— tre saker var ikke avsluttet.

I 16 av de 33 sakene er det opplyst at en privat part

ikke krevde avliving. For seks av disse sakene

mangler opplysninger om hva som skjedde. Resul-

tatet for de ovrige ti sakene fordeler seg slik:

— en sak endte med erstatning

— 1 to saker ble hunden avlivet av private. I disse
to sakene er bufeloven oppgitt som hjemmel for
avlivingen

— en sak ble lost i konfliktrad

— en sak endte med at hunden ble tatt i forvaring
av politiet, og ikke avlivet

— en sak ble lgst ved «privat oppgjor»

— en sak endte med forelegg

— en sak endte med at hunden ble avlivet av of-
fentlig myndighet, antagelig med hjemmel i bu-
feloven

— to saker var ikke avsluttet.

I fem av de 33 sakene ble det ikke opplyst om en
privat part hadde krevd avliving eller ikke. For fire
av disse sakene var resultatet som foelger, i en sak
er det ikke gitt naeermere opplysninger:

— 1ien sak ble hunden avlivet av en privatperson
— en sak ble henlagt

— en sak endte med at hundeeieren ble kontaktet
— en sak var ikke avsluttet.

Av 50 saker der hunden hadde lgpt lss, endte til
sammen to saker med at hunden ble avlivet, mens
det 1 30 saker ikke ble opplyst hva som skjedde.
Hjemmel for avlivingen i de to sakene var ikke opp-
gitt.

Personskaderegisteret ved Nasjonalt folkehel-
seinstitutt (for 1.1.2002 Statens institutt for folke-
helse) innhenter opplysninger om alle personska-
der som kommer til behandling ved en del av lan-
dets sykehus og legevakter. Skader som er behand-
let hos lege eller tannlege, og skader som ikke blir
behandlet, er ikke registrert i dette registeret. Ut
fra skaderegisteret beregner Folkehelseinstituttet
landsestimater for skader. Landsestimatene er gro-
ve og kvaliteten avhenger av om registreringene i
skaderegisteret er representative for landet som
helhet.

I perioden 1990-1997 ble det registrert totalt
2518 skader av hundebitt i skaderegisteret blant
personer bosatt i de fire bykommunene Drammen,
Stavanger, Trondheim og Harstad. Overfort til lan-
det totalt sett skulle disse tallene indikere at om-
trent 4000 personer hvert &r kommer til behandling
ved legevakt eller sykehus pa grunn av bittskader
fra hund. Dette anslaget er usikkert, bl.a. fordi det
ikke er gitt at bykommunene med stor sikkerhet in-
dikerer skadeomfanget i distriktene. Av de regi-
strerte skadene gjaldt 28,1 % skader pa personer
under 15 ar. Knapt 97 % av sakene gjelder «liten
skade» pa person, «moderat skade» forekom i 2,9 %
av tilfellene. Trolig oppseker mange legevakt for &
sette stivkrampesproyte etter mindre rift og liknen-
de.

Statistikken opplyser ikke om i hvor mange til-
felle den skadde er hundens eier eller et familie-
medlem av hundeeieren, eller hvor mange skader
som skyldes hendelige uhell - f.eks. under normal
hundetrening — slik at det vil vaere lite naturlig &
koble inn rettslige reaksjoner. I 44 % av sakene inn-
traff skaden i bolig eller boligomrade.

Bitt mot barn rettes ofte mot ansiktet, noe som
kan gi store skader.

I Sosial- og helsedepartementets (nd Helsede-
partementet) Handlingsplan 1997 — 2002 Forebyg-
ging av ulykker i hjem, skole og fritid opplyses det
at ut fra Personskaderegisteret «er det beregnet at
det forekommer ca. 450 000 — 500 000 ulykkesska-
der arlig som krever medisinsk behandling». Hand-
lingsplanen tar for seg personskader innenfor om-
radene hjem, skole og fritid, og omfatter altsa ikke
trafikkulykker og arbeidsulykker. Av de hjem-, sko-
le- og fritidsrelaterte personskadene synes altsi
hunderelaterte skader & utgjore i underkant av 1 %.

Som vedlegg til en fellesuttalelse 20. mars 2002
fra Norsk Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerfor-
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bund, Norges Hundekjorerforbund og Fuglehund-
klubbenes Forbund presenteres folgende tall om
de hunderelaterte skadene, som er sarskilt innhen-
tet fra personskaderegisteret:

Skadede kroppsdeler:

Hode/ansikt: 15 %

Héand/finger: 46 %

Overekstremitet ellers: 12 %
Underekstremitet: 18 %

Andre/flere eller ikke oppgitt kroppsdel: 9 %

Aldersfordeling:
0-14 ar: 28 %
15-24 ar: 17 %
25-64 ar: 48 %
65ar+7%

Skadested:

Bolig, innenders: 10,0 %

Bolig, utenders: 13,0 %

Bolig/boligomrade, annet og uspesifisert: 20,9 %
Fortau, gangvei, sykkelvei: 3,4 %
Gate/vei/transportomrade, annet og uspesifisert:
14,2 %

Produksjons-/verkstedsomréde: 1,1 %
Butikk-/handels-/adm.-/serviceomrade: 1,6 %
Lekeplass, skolegard, barnehage: 0,9 %

Skole, offentlig adm.- og institusjonsomréde, annet
og uspesifisert: 0,5 %

Idretts-/sportsomrade: 1,6 %
Park-/forneyelsesomréde: 0,6 %

Friluftsomrade: 8,4 %

Annet og ikke oppgitt: 23,8 %

Nar lovregler som skal motvirke problemer knyttet
til hundehold skal vurderes, er ikke bare de faktis-
ke forhold slik de gjenspeiles gjennom tallmateriale
av interesse. Bide i Norge, Sverige, Tyskland og
andre land har man i de senere ar observert en be-
kymringsfull utvikling der hunder volder til dels al-
vorlige skader, jf. punkt 2.1 foran. I Norge har det
forekommet at hunder har angrepet og drept barn.
Fedrene Roger Asheim, Tormod Terstad og
Kjell Renningsbakk forteller i en felles heringsutta-
lelse 20. mars 2002 om sin opplevelse av dette:

«Drapet pa Johannes Asheim, Vest-Torpa 31. ja-
nuar 2002:

Pi vei hjem fra skolebussen blir gutten over-
falt av fire hunder av blandingsrase av schaefere
og en grenlandshund fra naboen som river i hjel
gutten. Hundene sloss om gutten som et ned-

lagt byttedyr. Nar folk kommer til stir hundene
og spiser av gutten. Folk som kom til klarte jage
bort 4 av hundene, mens den femte var aggres-
siv og provde a forsvare byttet sitt.

De som kom til, og sa hvor blodig det var,
trodde forst noen kunne ha kommet inn i en
snefreser. En slektning av Johannes som kom
til astedet, gikk rett inn i en sjokktilstand da det
gikk opp for han hva som hadde skjedd. Han
lop 200 meter vekk fra stedet fer han matte
stoppe for & kaste opp. Johannes hadde pa seg
en tykk vinterdress, og ble funnet etter ganske
kort tid. Det hindret at hundene ikke fikk tak i
mer av kroppen hans og at han ikke ble spist
helt opp.

Ved obduksjonen ble det funnet rester av
kroppen til Johannes i tre hunder.

Guttens far, Roger Asheim, hadde tidligere
anmeldt kvinnen for uforsvarlig hundehold og
Kklaget til dyrevernsmyndighetene uten at noen
ting er blitt gjort. Ved avliving av hundene etter
drapet ble det konstatert at det til sammen var
25 hunder i naboens hundegard. Disse hunde-
ne ble verken trent, mosjonert eller oppdratt til
4 lystre mennesker. I tillegg vil instinktene i
hundene overta nér de ferdes hele degnet i en
slik stor hundeflokk. En kombinasjon av van-
skjotsel, darlig sikring av hundene, jaktinstinkt
og sult kan veere faktorer som bidro til at hun-
dene drepte og forsekte & spise opp Johannes.

Drapet pa Tord Toerstad Korban i Alvdal 11. de-
sember 1994:

Tord bledde i hjel etter at en grenlandshund
som stod i band uten tilsyn, angrep gutten som
lekte pd samme gardsplass. Hundeeieren hadde
tilsyn med bade barn og hund, men forlot gards-
plassen samtidig som Tord gikk bortover mot
hundene.

Samme hund som drepte Tord hadde tidli-
gere bitt en 4-aring s kraftig i hodet at han ved
ned og neppe overlevde. Hunden ble da krevet
avlivet, og hundeeieren krevet straffet. Saken
ble henlagt og hunden ble ikke avlivet. Loven
ga nye sjanser for hund og eier, med Tord som
nok et tragisk offer.

Kvestingen av 4-drige Martin Renningsbakk i
Fengselsparken ved Oslo politikammer 9. mai
1999:

Sendag 9. mai 1999 etter sin sesters konfir-
masjon ble Martin, som da var 4 ar, angrepet av
to store schaeferhunder og alvorlig skambitt i
hodet pa en offentlig gangvei i en park noen fa
hundre meter fra Politihuset i Oslo. En dag som
normalt skal bli husket med glede, ble pa et
oyeblikk forvandlet til et mareritt. Bare hell i
ulykken og tilfeldigheter gjor at han ikke ble
nok et kirkegardsoffer for uansvarlig hunde-
hold.
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En rottweiler hadde stanset to meter fra
uten & angripe, gar det fram av politirapporten.
Hunden fikk ikke plass ved matfatet der to store
schaefere hadde festet kjeften i dagens store
kjottbein. Rottweileren la verken Martins mor
eller far merke til i den kampen mot de to livs-
farlige schaeferhundene som da oppstod for a
redde guttens liv og mest mulig av hans helse.»

Uttalelsen redegjor ogsa narmere for skadene
og andre virkninger av hundeangrepet.

Sett i forhold til det totale antall saker der hun-
der biter folk, ma det etter Justisdepartementets
innhenting av opplysninger kunne legges til grunn
at det er sveert fi saker der det blir krevd avliving,
og enda feerre saker som ender med at hunden blir
avlivet etter beslutning av offentlig myndighet. Li-
kevel skjer avliving av hund jevnlig, seerlig der
hund har bitt folk eller har angrepet, jaget eller
skadd andre dyr. At andre har krav pa avliving, kan
veere en del av bakgrunnen i saker der eieren har
avgjort at hunden skulle avlives. Men opplysninge-
ne viser at det ikke er unormalt at eieren selv be-
slutter avliving der en situasjon har vist at hunden
representerer en spesiell risiko som eieren ikke
har handtert. Det materialet som er innsendt til
Justisdepartementet, viser for evrig at sakene om
hunder blir lost pa en rekke forskjellige mater, bl.a.
ved forelegg eller beter, advarsel til hundeeieren, at
hunden blir brakt inn, erstatningsansvar og meg-
ling.

Fra Landbruksdepartementet har Justisdeparte-
mentet folgende opplysninger om atferdsrelaterte
problemer i hundeholdet: Det finnes ingen samlet
oversikt over utbredelsen av atferdsproblemer hos
hunder i Norge. I Danmark ble det i 2000 gjennom-
fort en bred kartlegging av atferdsproblemer, ba-
sert pa sporreskjema til eierne. Hundene var regi-
strert i Dansk hunderegister, som omfatter alle ty-
per hunder. Ifolge undersekelsen oppgir 28 % av ei-
erne at deres hund har atferdsproblemer. Atferds-
problemene viser rasevariasjoner med en klar over-
hyppighet hos blandingshunder. De viktigste pro-
blemene oppgis & veere angst og nervesitet, mang-
lende lydighet, aggresjon mot fremmede hunder
og problemer med & veere hjemme alene. Blant
hunder som var avlivet, ble atferdsproblemer opp-
gitt som en av arsakene i 49 % av tilfellene, mot 41 %
for sykdom.

Det er grunn til & tro at omfanget av problema-
tisk atferd har okt, og/eller at toleransen hos eier-
ne har blitt mindre. Hundeholdet har i mange tilfel-
ler fiernet seg mye fra det som kan karakteriseres
som et naturlig liv for en hund. Hunden er ofte ale-
ne pa dagtid, nar de voksne er pé jobb og barna i
skole eller barnehage. Eieren har kanskje hatt

urealistiske forventninger til hundeholdet, og satt
av for lite tid til 4 ta seg av hunden pa ettermiddage-
ne. Hunden kan heller ikke slippes ute alene, som
var vanlig for. Mange hunder far verken nok fysisk
mosjon eller mentale utfordringer, og kan bli fru-
strerte. Ofte dreier problemene seg om egentlig
normal hundeatferd, men som er upassende. Dette
kan eksempelvis vaere bjeffing, at hunden hopper
opp pa besokende, opptrer truende mot fremmede
mennesker, angriper andre hunder eller at den
stikker hjemmefra. Det kan ogsé veere at hunden er
generelt engstelig eller redd i spesielle situasjoner
(f.eks. i tordenveer eller nyttarsaften), eller at den
har tatt rollen som sjef i familien. Mange av proble-
mene er i utgangspunktet et storre problem for ei-
eren og omgivelsene enn for hunden, men vil kun-
ne resultere i at hunden avlives. Behandling av at-
ferdsproblemer er blitt en stor virksomhet i mange
land, og tilbys stadig flere steder ogsa i Norge.

Aggressiv atferd rettet mot mennesker er saer-
lig problematisk. Arvelige faktorer, mangelfull sosi-
alisering overfor mennesker i ung alder og feil
héndtering senere har stor betydning for utviklin-
gen av hundens gemytt. Frykt, smerte og forsvar av
eiendom, mat eller spesielle objekter er vanlige ut-
losende faktorer ved aggressiv opptreden. Noen
hunder loper etter biler, syklister og joggere, og
selv om dette tolkes som en slags gjeteratferd, kan
det lett skje at hunden glefser. I andre situasjoner
kan det veere at jaktatferden utleses.

Der foreligger ikke statistiske opplysninger
som direkte gjelder hunder som volder skade pa
hjortevilt og husdyr.

Undersokelser gjennomfert av Norske Argus
AS ut fra analyser av avisutklipp, formidlet til depar-
tementet av Norges Jeger- og Fiskerforbund, gir
enkelte indikasjoner pad omfanget av skader og drap
pa sau og lam voldt av hunder.

Det var i perioden 1981-85 registrert i alt 365
hunder innblandet i drap og skader pa sau. Av disse
hundene var 72 jakthunder. 799 sauer og lam ble
registrert drept eller skadd i denne perioden. Det
er store variasjoner mellom forskjellige fylker og
maneder.

Registrerte tilfeller av ulykker hund/sau var i
1986 55, 1987 36, 1988 31 og 1989 37. Antall hunder
innblandet var i 198678, 198750, 198842 og
1989 59. Antall drepte sau var i 1986 128, 1987 97,
1988 67 og 1989 109. Antall skadde sau var i
1986 60, 1987 38, 1988 31 og 1989 28.

For hele ti-arsperioden 1980-89 oppgir Norges
Jeger- og Fiskerforbund felgende rapporterte tilfel-
ler av ulykker hund/sau (ferste kolonne) og antall
hunder innblandet (andre kolonne), fordelt pa hun-

detype:
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Husky/Grenlandshund/Samojed ..... 77 103
Elghund (Bjernhund) ...........c.c.......... 52 77
N Tol 0 1(S) o 100 78
Fuglehund .........ccooveieieieieeereneee. 13 17
Harehund .......ccccoooveveieieiieeerennne. 20 31
Hihund .....ooovevveeieiieieeeeeeeeeee, 1 1
Golden Retriever .......ccoeveveveevennnen. 2
Skotsk Farehund ........cccecovvvvviiiennne 1
VOrsteher .....ooveeeeeveeeeieeeeeeeeeieenens 12
Sankt bernhardshund ........................ 2
ChOW-ChOW ....ooovveviiiiiceeeceee, 5
Dobermann ........ccoceeeeeieeeeeeereennnne. 1
Cocker Spaniel ........ccccooeveeveveveerennnnnn. 1
Riesensnauser ........cccveeveveevvecvennnns 1
| 3705 < 1
Rottweiler .......ovvevevieieiciceeeereene. 3
2
1
2
5
1
1
1

[\

—

TEITIEL oo
Briard ......ccooieeiiieeeee,
Labrador Retriever .........cooveveeuennee.
Gjeterhund .......cccoeveveevveiereeereeernen,
Kongepuddel ...........ccevvereereeeereerennee.
JAY/ 7 116 1< OO
Newfoundlender ........ccooevvveveerennnee.
Russehund ........ccceeevevivivineeeeenee. 1
Blandingsrase .......cocoeeveeeeeereereennnne. 30 47
Rase uKkjent .......ccceevveveeeeeeeceerennne. 189 251

—
NHHEHONFHEFNENDNNDHEFHEOODND W

—

Selv om tallmaterialet er usikkert, kan det tyde
pé at trusselen fra hund er liten sammenliknet med
de naturlige farene som sau og lam, og vel ogsi
tamrein, meter nar de er pa beite. Sett i forhold til
det store omfanget av hundehold, blir nok skadetal-
lene pévirket av en utbredt bevissthet blant hunde-
holderne om at de aller fleste hunder potensielt ut-
gjor en risiko for sau, og begrenses ved bevisste fo-
rebyggende tiltak, f.eks. el-dressur for 4 f4 hunden
til & vike unna for sau.

Samlet sett viser opplysningene at hundeholdet
neppe har sarlig betydning for den irreguleere av-
gangen av vilt og husdyr, sammenliknet med andre
skadearsaker. Det er samtidig grunn til & under-
streke at opplysningene sier lite om hundens betyd-
ning som uromoment i forhold til vilt og husdyr,
f.eks. i forbindelse med kalving, trekk av rein og an-
net. Heller ikke sier tallene noe om i hvor mange
tilfeller hund jager dyr uten at dyret drepes eller
skades.

2.3 Justisdepartementets
hgringsnotat om samordning av
hundelovgivningen oktober 2000

Departementet sendte 27. oktober 2000 pa hering
et notat om samordning av hundelovgivningen,

med utkast til ny lov om hunder og hundehold. He-
ringsfristen var 1. mai 2001. Heringsnotatet ble
sendt til folgende instanser:
Departementene

Fylkesmennene

Fylkeskommunene

Kommunene

Sametinget

Politidistriktene

Namsrettene

Barneombudet

Direktoratet for naturforvaltning
Reindriftsforvaltningen

Reindriftsstyret

Statens dyrehelsetilsyn

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tollvesenet

Canis, Kvaleysletta

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske hundeklubb, Trondheim
Den Norske Turistforening

Den Norske veterinzerforening
Dyrebeskyttelsen i Norge
Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn
Dyrebeskyttelsen Tromse

Dyrenes Venner

Dyreombudet

Det kgl selskap for Norges Vel

Det norske skogselskap

Ellingsrud Hundeklubb, Oslo
Foreningen for hundeomplassering, Gan
Foreningen for omplassering av dyr (FOD)
Foten brukshundklubb, Bjugn
Friluftslivets fellesorganisasjon

Hvam videregaende skole, Akershus
Jakthundradet

Kjemp for dyrene (KFD), Trondheim
Kommunenes sentralforbund
Kontaktutvalget for velforeninger i Oslo
Natur og ungdom

Nidaros Brukshundklubb, Jonsvatne
NOAH for dyrs rettigheter

Norges Bondekvinnelag

Norges Bondelag

Norges Bygdeungdomslag

Norges dyrebeskyttelsesforbund
Norges Hundekjorerforbund

Norges Hunder Landsforbund

Norges Huseierforbund

Norges Hytteforbund

Norges jeger- og fiskerforbund

Norges Landbruksheyskole, As (NLH)
Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund
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Norges Velforbund

Norges Veterinarhegskole

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL)
Norske Reindriftssamers Landsforbund
Norske Samers Riksforbund

Norsk Fjerfelag

Norsk hundetrenerforening, Solbergmoen
Norsk Kennel Klub

Norsk Kjettfeavlslag

Norsk naturforvalterforbund

Norsk Ornitologisk Forening

Norsk Pelsdyralslag

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Rasefjeerfeforbund

Norsk retriverklubb, avdeling Trendelag, Jakobsli
Norsk Redt Fe

Norsk Samerad

Norsk sau- og geitalslag

Norsk Skogbruksforening

Norsk Zoologisk Forening

Orkdal hundeklubb, Orkanger

Oslo og Omland Friluftsrad

Redd Barnas Rettighetssenter
Samenes Folkeforbund

Samenes Landsforbund
Skogbruksforeningen av 1950
Statsskog SF

Vassfjellet brukshundklubb, Klebu
Verdens Naturfond (WWF Norge)
Viltnemndenes arbeidsutvalg

I heringsbrevet ble det uttrykkelig sagt at ogsa and-
re enn de som star pa heringslisten kunne gi utta-
lelse. Horingsbrevet ble lagt ut pd Odin-basen pa
Internett. I lopet av hesten 2000 ble heringsbrevet
etter henvendelser i tillegg sendt til felgende in-
stanser:

Norges Blindeforbund

Norske Redningshunder

Norsk Politihundelag

Oslo Sivile Redningshunder

Fuglehundklubbenes Forbund
Hundetjenesten-Tollvesenet

Norsk Brukshundsports Forbund

129 instanser, organisasjoner mv., har avgitt he-
ringsuttalelse eller for gvrig uttalt seg skriftlig til sa-
ken.

Forsvarsdepartementet

Landbruksdepartementet

Miljeverndepartementet

Fylkesmannen i Aust-Agder

Fylkesmannen i Buskerud

Fylkesmannen i Finnmark

Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Telemark
Aremark kommune
Askvoll kommune

Aure kommune

Birkenes kommune
Bygland kommune
Baerum kommune
Eidsvoll kommune
Enebakk kommune
Engerdal kommune

Fet kommune

Frogn kommune

Gol kommune

Grane kommune

Grue kommune
Haugesund kommune
Hol kommune

Holtalen kommune
Hornindal kommune
Haegebostad kommune
Ha kommune
Kristiansand kommune
Lier kommune

Luster kommune

Lyngdal kommune
Mandal kommune
Mosvik kommune
Nannestad kommune
Nedre Eiker kommune
Nesset kommune
Nittedal kommune
Nord-Aurdal kommune
Norddal kommune
Notodden kommune
Oppdal kommune

Rana kommune

Ringebu kommune
Ringerike kommune
Rissa kommune

Salangen kommune
Samnanger kommune
Sandnes kommune

Sauda kommune
Sauherad kommune
Stavanger kommune
Steinkjer kommune

Sund kommune

Serum kommune

Ulstein kommune
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Vefsn kommune

Vegardshei kommune

Vestby kommune

Voss kommune

Viler kommune

Ostre Toten kommune

@vre Eiker kommune

Al kommune

Sametinget

Bergen byfogdembete

Drammen byrett

Nord-Troms herredsrett

Sorenskriveren i Eiker, Modum og Sigdal
Sorenskriveren i Inderoy

Sorenskriveren i Soler

Sorenskriveren i Stjor- og Verdal

Bergen politidistrikt

Fredrikstad politidistrikt

Hordaland politidistrikt

Jolster lensmannsdistrikt

Lensmannen i Fraena

Namdal politidistrikt

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Politiet i Asker og Baerum

Ringerike politidistrikt

Romerike politidistrikt

Sarpsborg politidistrikt

Selbu og Tydal lensmannsdistrikt

Troms politidistrikt

Trondheim politidistrikt

Arbeidsutvalget for viltorganene i Aust-Agder
Barneombudet

Reindriftsforvaltningen

Direktoratet for naturforvaltning
Forsvarets hundeskole — Forsvarets hundeinspek-
tor

Fylkeslegen i Aust-Agder

Radet for dyreetikk

Norges veterinarhogskole

Toll- og avgiftsdirektoratet

Statens dyrehelsetilsyn — Fylkesveterineeren for
Hedmark og Oppland

Statens dyrehelsetilsyn — Fylkesveterineeren for
More og Romsdal

Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn (DBO)
Ellingsrud hundeklubb

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk, lokallag Lilleham-
mer

Foreningen for Hundeomplassering
Fuglehundklubbenes Forbund
Jakthundradet i Norge

Norges Hundekjorerforbund

Norges Hunder Landsforbund

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr (NAS)
Norske redningshunder — Norwegian Rescue Dogs
Norsk Kennel Klub

Norsk Pointerklub

Norsk Rhodesian Ridgebak Klubb

Sogn og Fjordane etterseksrad

A/L Norske Bolighyggelags Landsforbund
(NBBL)

Den norske veterinzrforening

Norges Bondelag

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk sau- og geitalslag

Stafoforeningen i fengselsvesenet (SIF)

En foreldregruppe: Roger Asheim, Tormod Terstad
og Kjell Renningsbakk

Foldahls Hundeskole/Wenche Foldahl

Oslo Hundeskole/Geir Marring

I tillegg har en god del enkeltpersoner uttalt seg.
Det er dessuten kommet en rekke uttalelser fra or-
ganisasjoner og enkeltpersoner i utlandet, som
seerlig gjelder spersmalet om a forby enkelte hun-
detyper. Folgende instanser har opplyst at de ikke
gir uttalelse til eller ikke har merknader til herings-
notatet:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Barne- og familiedepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Kirke, utdannings- og forskningsdepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Fylkesmannen i Ser-Trendelag

Fylkesmannen i Vestfold

Buskerud fylkeskommune

Ser-Trendelag fylkeskommune

Farsund kommune

Jolster kommune

Kristiansund kommune

Lenvik kommune

Meréker kommune

Roan kommune

Hadeland og Land sorenskriverembete

Horten sorenskriverembete

Tana og Varanger sorenskriverembete
Kommunenes sentralforbund

Miljeverndepartementet erklerer helt generelt at
de er enig i heringsuttalelsen fra Direktoratet for
naturforvaltning, og ikke har merknader utover
det.

Departementet vil nevne at et sterre antall en-
keltpersoner etter at heringsnotatet ble sendt ut
har henvendt seg til departementet ogséa telefonisk
og fremmet varierende synspunkter om hunder,
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hundehold, hundelovgivning og gjort rede for erfa-
ringer knyttet til dette.

Departementet avholdt 20. mars 2002 etter invi-
tasjon fra statsrad Odd Einar Derum et mote med
deltakelse av Dyrebeskyttelsen Norge, Foreningen
for Hundeomplassering, Fuglehundklubbenes For-
bund, Norsk Kennel Klub, Norges Hundekjorerfor-
bund, Norges Jeger- og Fiskerforbund, foreldrene
Kjell Ronningsbakk, Tormod Terstad og Roger og
Bente Asheim, som har fatt sine barn drept eller
hardt skadd ved hundeangrep, Oslo Hundeskole/
Jan-Geir Marring, professor, dr. scient. Frode Lin-
gaas ved Norges veterinaerhegskole og Tor Aspen-
gren, Son. I metet ble det fra deltakernes side frem-
satt ulike forslag relatert til lovarbeidet m.m., og

det ble ogsa lagt frem nye skriftlige heringsuttalel-
ser, til dels i tillegg til tidligere avgitte uttalelser.
Departementet avholdt et oppfelgende meote 11. juli
2002 der Dyrebeskyttelsen Norge, Foreningen for
Hundeomplassering, Fuglehundklubbenes For-
bund, Norsk Kennel Klub, Norges Hundekjorerfor-
bund, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Turid Ru-
gaas, foreldrene Kjell Renningsbakk, Tormod Tor-
stad og Roger Asheim, Oslo Hundeskole og Land-
bruksdepartementet deltok, og mottok ogsa i den-
ne forbindelse skriftlige merknader.

Departementet har ogsa ellers underveis i ar-
beidet hatt ulik skriftlig og muntlig kontakt, herun-
der meter med Politidirektoratet, Oslo politidi-
strikt, organisasjoner og enkeltpersoner.
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3 Hvor effektive bor lovregler om hundehold vaere? Om
hundehold som en del av norsk hverdagsliv

3.1 Hundehold i norsk hverdagsliv

Hold av hund til mange formaél har lange tradisjo-
ner og er en normal del av norsk hverdagsliv. De-
partementet antar at det er minst 300 000 — 400 000
hunder i Norge, fordelt pad minst 250 000 — 350 000
husholdninger. Hundeantallet synes & stige. Det
ma antas at nesten alle i Norge meter og kommer i
kontakt med hunder. Hundehold har stor sosial be-
tydning for mange i dagens samfunn. Bade barn og
voksne blir ofte sterkt knyttet til familiehunder, og
hundeholdet har en rekke positive sider og virknin-
ger. Hundeholdet domineres av familiehundene,
men en god del hunder er brukshunder. Hundehol-
det kan tjene ulike bruksformaél, som vakthold, gje-
ting, jakt, etterseking og foring.

Hunder gir trivsel, vennskap og sosial kontakt
for dem som har dem. Mange barnefamilier har
hund, men ogsa barnlese, enslige og par, gamle og
unge. For de aller fleste som har hund er omgan-
gen med hund sveert positivt, og gir glede og hygge
i hverdagen. Mange ser pd hunden som et familie-
medlem. Hunder kan ogsa gi sterre trygghetsfolel-
se for dem som har dem. Bruk av hunder som vakt-
hund kan gi trygghet for hundeholderen, men slik
bruk av hund og hold av hunder med sterke vaktin-
stinkt kan iblant ogsa gi utrygghet for andre i et bo-
milje.

For mange er hundeholdet en hobby og fritids-
aktivitet. Mange har hund som turkamerat. Endel
deltar ogsa aktivt i ulike arrangementer; utstillin-
ger, lydighetsaktiviteter, jaktprever og liknende.
Dette gir bl.a. sosial tilknytning til andre med sam-
me interesser. Det finnes en rekke ulike bruks-
hundmiljeer for jakthunder, redningshunder,
trekkhunder, lavinehunder m.m. Hunder brukes
ogsa for & spore narkotika, som politihunder, fo-
rerhunder m.m.

Hundeholdet gir positive helseeffekter pa eie-
ren, bade psykisk og fysisk. Hunder brukes ogsa i
en del sammenhenger som et virkemiddel i be-
handling av syke. Ikke minst har hundeholdet for
mange en positiv effekt ved at det medvirker til re-
gelmessig fysisk aktivitet. Mange hundeeiere opp-
nar gjennom lufting og mosjonering av hunden den
fysiske aktivitet som er helsemessig enskelig.

Hundehold har ogsd naeringsmessige ringvirk-

ninger, f.eks. ved oppdrett, dyrebutikker, kenneler,
behandling av hunder (veterineerer), dressur, kurs-
og foredrag, produksjon og distribusjon av dyremat
og hundeartikler m.m. Deltakere pa jakt- og bruks-
hundprever, utstillinger m.m. bidrar til 4 gi en inn-
tekt for overnattings- og serveringssteder ogsi
utenom hgysesongen. Jakthunder med sine eiere
bidrar til inntekter for utleiere av jaktterreng og for
lokalsamfunnet der jakten skjer.

I Norge er det mye bruk av hund under ulike
former for jakt. Ofte gir det en mer human jakt. Et-
terspkshunder brukes séiledes for 4 spore skades-
kutt vilt, slik at viltet spares for langvarig lidelse.
Ifelge Norges Jeger- og Fiskerforbund er det om lag
10 000 ettersekshunder i Norge i dag. Slike hunder
brukes ogsa for & spore vilt som er skadet pd andre
maéter, f.eks. i biltrafikken. Ved bruk av hund vide-
refores gamle jakttradisjoner. Samtidig har holdet
av jakthunder utviklet seg i en mer sportslig ret-
ning enn tidligere. Noen hundeholdere fokuserer
vel sd mye eller mer pa & oppné gode resultater pa
jaktprever og utstillinger, enn pa selve jakten med
nedlegging av vilt. Hundeorganisasjonene har over
mange ar lagt vekt pa forholdet mellom hunder og
bufe i utmarksbeite og pa a bevisstgjere hundehol-
deren i forhold til denne problematikken. Norges Je-
ger- og Fiskerforbund legger stor vekt pa 4 motivere
flest mulig til & dressere hundene sine i forhold til
sau, og utdanne instrukterer for dette.

Ulike typer hunder har sine ulike egenskaper
og ulikt potensial for bruk pa forskjellige omrader.
Dette illustreres av folgende sitat fra Norges Jeger-
og Fiskerforbunds uttalelse, men det er selvsagt ikke
bare ved jakt at ulike hundetypers sarskilte egen-
skaper viser seg:

«Gjennom de siste drhundrene har det vert en
betydelig utvikling i bruk av hunder under jakt i
Norge. Blant dagens jakthunder har harehun-
dene mest tradisjoner i nyere tid. En regner at
disse hundene fikk fotfeste i Norge pa 1600-tal-
let, ved at tyske offiserer og bergverksfolk tok
med seg hunder fra Tyskland. I de neste ar-
hundreder var de drivende hundene de domine-
rende jakthunder, mest benyttet til harejakt. De
ble ogsa benyttet pa andre viltarter som rev og
elg. Hvor mange drivende hunder det var under
1700- og 1800-tallet finnes det ingen data for,
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men det var et betydelig antall. P slutten av
1800-tallet kom avlsarbeidet inn i former som vi
kjenner i dag. Det organiserte hundeholdet i
Norge regnes derfor 4 ha sin oppstart rundt
1870. Fra den tiden har det veert et skarpere
skille mellom det vi kan definere som jakthun-
der og andre hunder. Ut fra de data en i dag sit-
ter inne med om harehunder og andre drivende
hunder, har det sannsynligvis vert i sterrelses-
orden samme antall slike hunder i hvert fall
gjennom de siste 100 — 150 ar.

De siste artiene har det veert en markert
vekst i den norske radyrbestanden, noe som
har medfert en betydelig okning av de raser av
drivende hunder som benyttes til radyrjakt.
Spesielt i denne sammenheng kan nevnes dre-
ver- og dachshundrasene.

I perioder gjennom de forrige drhundreder
var det sveert lite elg i Norge. I enkelte perioder
var arten narmest borte fra den norske fauna-
en. Dette medferte selvsagt ogsé at det verken
var behov eller interesse for 4 holde spesielle
elghunder. Det er forst gjennom elgbestandens
vekst gjennom 1900-tallet at elghundene har fatt
den antallsmessige storrelse vi kjenner i dag.
Elghundene i Norge domineres av norsk elg-
hund gra, med 1.100 — 1.300 registreringer arlig
i Norsk Kennel Klub.

Fuglehundene har ogsa hatt sin etablering i
Norge gjennom 1900-tallet, etter hvert som jak-
ta med stdende fuglehunder fikk fotfeste og der-
etter en sterk utvikling. I grove trekk har elg- og
fuglehundene hatt den samme utviklingen i
Norge det siste arhundret. Fuglehundene domi-
neres antallsmessig av engelsk setter som ut-
gjor ca 1/3 av de arlige registreringer av fugle-
hunder hos NKK, dvs. 1.000 — 1.200 arlige regi-
streringer.

Gjennom etterkrigstida har det ogsa vokst
fram en del andre grupper/raser av hunder som
brukes til spesielle jaktformer. De apporterende
hundene kan nevnes. Det samme kan de raser/
grupper som benyttes som sporhunder, og spe-
sielti ettersekssammenheng. Etter at kravet om
tilgang til godkjent ettersekshund ble innfert
for jakt pa elg, hjort og radyr fom. jaktsesongen
1994/95, har det vaert ekning i antall registrerin-
ger av raser som er spesielt egnet til slikt for-
mal. ...

Organisasjonene innenfor hundesiden ned-
legger et betydelig arbeid med & utvikle gode
jakthunder. Det er stor og bred aktivitet bade
med hensyn til jakthundutstillinger og jaktpre-
ver for de ulike jakthundrasene. Mélsettingen
er & stadig fokusere pa nedvendigheten av et
mélrettet arbeid innenfor avl, dressur og tre-
ning av hunder som grunnlag for & utvikle sun-
ne hunderaser bade med hensyn til fysikk og
psyke.»

3.2 Hva skal en lov om hundehold
tjene til?

Hundehold har — som det fremgéar under 3.1 — man-
ge onskede sider. Hundehold ma ses pa som et
valg og en oppgave for den enkelte hundeholder,
som gjer bruk av sin frihet som norsk borger til &
ha hund. At vi far et positivt og samfunnsgagnlig
hundehold, angér det sivile samfunn som helhet.
Departementet mener derfor det ber komme
til uttrykk innledningsvis i loven at det er et ansvar
for det sivile samfunn, bade organisasjoner og en-
keltpersoner, 4 bidra til et positivt og samfunns-
gagnlig hundehold.

Samtidig ma det unngés at hundeholdet tar for-
mer som volder ulemper og konflikter av betyd-
ning.

Den eksisterende lovgivningen om hunder har
—1likhet med privatrettslig og strafferettslig lovgiv-
ning for evrig — som ett hovedformal 4 gi et bidrag
til & lose konflikter som faktisk forekommer i sam-
funnet. Slik er det ogsi med lovforslaget her. Ulem-
per over en viss terskel og problematiske sider ved
norsk hundehold skal motvirkes ved lovgivning.
Men lovforslaget her tar ikke sikte pa en effektiv
eliminering av alle ulemper som hundehold uunn-
géelig kan fore med seg. Lovforslagets konkrete
innhold er et resultat av en vurdering og balanse-
gang mellom ulike hensyn. P4 den ene siden star
onsket om & motvirke ulemper og risiko knyttet til
hundehold, og pa den andre siden hensynet til 4 ik-
ke gjore reglene uensket restriktive i forhold til
hundeholdet i Norge. Hva som er «uensket» re-
striktive regler er et vurderingsspersmal, og ogsa
et utpreget politisk spersmal i lovgivningssammen-
heng. P4 samme méte som det er et snske & ramme
problematiske sider ved hundeholdet ved loven, si
er det ogsa et gnske 4 gi serisse hundeholdere ri-
melig trygghet mot at reglene utilsiktet eller urime-
lig skal ramme det som vurderes som akseptabelt
hundehold.

Det er neppe mulig 4 forebygge effektivt alle
ulemper som hundehold kan fere med seg, uten at
hundehold forbys eller undergis slike betydelige
restriksjoner at det ikke vil vaere forenlig med & ak-
septere hundehold som en normal del av norsk
hverdagsliv. Aksept av de mange gode sider ved
hundehold krever at samfunnet tolererer visse
ulemper knyttet til hundeholdet.

Imidlertid ses det en bekymringsfull utvikling
der hunder volder til dels alvorlige skader eller de-
ler av hundeholdet skaper uro og utrygghet blant
folk bade i Norge og en rekke andre av de vestlig-
ste europeiske land. Se under punkt 15.2 om nye
lovtiltak mot farlige hunder i Tyskland, Frankrike
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og Spania, og under punkt 2.1 om ny lovgivning el-
ler padgéende lovarbeid i Sverige, Danmark, Belgia,
Luxemburg, Nederland og Portugal. Problemene
knyttet til ulike uheldige utviklingstrekk ved hun-
dehold, kan gi grunn til 4 vurdere regler som kan gi
en effektiv, restriktiv virkning. Ulike regler i en slik
retning er nylig gjennomfert eller til vurdering i fle-
re land, selv om effektive mottiltak kan medfere
restriksjoner som i noen grad rammer ogsa det jev-
ne hundeholdet. Departementet har séiledes regi-
strert en Kklar interesse for hold av det som noe

upresist og uklart avgrenset kan benevnes som
«toffe» eller «skarpe» hundetyper. En del av den
norske hundebestanden kan ut fra forekommende
hundeangrep virke direkte skremmende pi mange
mennesker. Departementet har videre registrert at
det ogsé innenfor rammen av det organiserte hun-
deholdet, som en hundesport, vokser frem en inter-
esse for trening av visse hundetyper for forsvars-
og angrepsformal, gjerne benevnt bare som «for-
svarsarbeid».
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4 Lovstruktur: Ber det gis en egen hundelov?

4.1 Eksisterende lovstruktur

I gjeldende lovgivning er forskjellige slags regler
om hunder spredt pa en rekke forskjellig lover, og
myndigheten til 4 gi forskrifter og treffe enkeltved-
tak er lagt til ulike nivier og organer. Seerlig med
sikte pa sikring av hunder og om avliving av hunder
ga Justisdepartementet i heringsnotatet folgende
oversikt over lovbestemmelsene:

«Straffeloven § 354 annet ledd, bufeloven [lov 9.
juli 1926 nr. 4 om ansvar for skade pa bufe ved
hund m.v.], kamphundloven [midlertidig lov 4.
juli 1991 nr. 48 om forbud mot innfersel, hold og
avl av farlige hunder] § 5 og til dels reindriftslo-
ven [lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift] § 29 og
viltloven [lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet] §§ 52
— 55 inneholder bestemmelser som dreier seg
om sikring av hund og om avliving av usikrede
hunder m. v. For en del er bestemmelsene i ho-
vedtrekk sammenfallende og overlappende,
men i detaljene forekommer flere avvik. Lovreg-
lene beerer delvis preg av manglende samord-
ning og helhetstenkning. Dette skyldes at de er
blitt til til ulik tid, har hert under ulike departe-
menters ansvarsomride og at siktemélet med
de enkelte lovregler har vaert 4 regulere avgren-
sede felt. I tillegg gir politiloven [lov 4. august
1995 nr. 53 om politiet] § 14 forste ledd nr. 1
hjemmel for at kommunene — med godkjenning
fra departementet — kan gi forskrifter (politived-
tekter) om hunder og hundehold. Dessuten gir
den nevnte lovgivning kommunene og andre
forvaltningsorganer ogsa annen kompetanse til
a gi forskrifter eller treffe enkeltvedtak som
gjelder sikring av hund m. v., herunder bl.a. be-
stemmelser om utvidet bandtvang og om ulike
former for unntak fra reglene. Slik kompetanse
er ogsa lagt ut til andre forvaltningsorgan. Ulike
former for kompetanse etter viltloven er lagt til
Miljeverndepartementet (klageinstans ved en-
keltvedtak), fylkesmennene (forskrift), Direkto-
ratet for naturforvaltning eller den direktoratet
bemyndiger (fersteinstans og anneninstans ved
enkeltvedtak), kommunen og politiet (ferstein-
stans ved enkeltvedtak). Etter reindriftsloven
har Landbruksdepartementet forskriftskompe-
tanse delegert fra Kongen, med adgang til vide-
re delegasjon, og politiet har en viss kompetan-
se. Etter bufeloven har kommunestyret og fyl-
kestinget med departementets godkjennelse,

samt politiet og fylkesmannen forskrifts- eller
enkeltvedtakskompetanse relatert til spersmal
om sikring av hund.»

Kamphundloven er en midlertidig lov, som i
forste omgang skulle gjelde frem til 1. januar 1996.
Ved lov 22. desember 1995 nr. 87 ble lovens virke-
tid forlenget til 1. januar 2001, og i pavente av lov-
arbeidet knyttet til proposisjonen her ved lov 15. de-
sember 2000 nr. 103 pa nytt frem til 1. januar 2006.

Avliving av hund kan dessuten skje pa grunnlag
av nedrett, jf. straffeloven § 47, jf. ogsa § 48, etter
lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern og etter
lov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot dyresjukdommer
(husdyrloven). Disse reglene gjelder bade for hun-
der og andre dyr.

Om erstatningsansvar for hunder er det regler i
lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 1-5.
Dette er en bestemmelse om ansvar for dyr gene-
relt, som har enkelte spesielle bestemmelser om ut-
videt objektivt ansvar for skader voldt av bl.a. hun-
der. Ogsa bufeloven § 1 og reindriftsloven § 29 har
erstatningsrettlige regler.

I tillegg har viltloven og reindriftsloven regler
om andre spersmal som hundehold eller bruk av
hund kan reise. Viltloven § 23 har en regel om bruk
av hund under jakt, og § 26 en forskriftsfullmakt
bla. om bruk av ettersekshund ved storviltjakt.
Reindriftsloven § 28 er en regel om tids- og stedsbe-
grenset forbud mot 4 holde jakthundpreve o.a.

4.2 Lovstrukturutvalgets vurdering

I sin utredning NOU 1992:32, «Bedre struktur i lov-
verket», viste Lovstrukturutvalget til at reglene om
hunder er spredt og lite oversiktlige, og ga uttrykk
for at en felles lov om hunder og hundehold kan
veere en losning a vurdere (s. 219 og 220). Utvalget
tok da seerlig sikte pa reglene om bandtvang og
kamphundloven. Serregelen om erstatningsansvar
for hunder i bufeloven foreslo utvalget innarbeidet i
skadeserstatningsloven (s. 255).

4.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

I heringsnotatet konkluderte departementet med at
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det burde utarbeides en egen lov om hundehold. I
heringsnotatet s 29 — 31 sa departementet om dette:

«Som papekt av stortingskomiteen i Innst. S. nr.
183 (1997-98), kan det gjore reglene vanskelig
tilgjengelig bade at reglene om hunder i si stor
grad er spredt i ulike lover, og at lovene i noen
grad har ulike detaljregler for innbyrdes lignen-
de spersmal. Justisdepartementet har under det
forelopige arbeidet med hundelovgivningen,
mottatt flere innspill som gir uttrykk for at det
er onskelig med en egen hundelov, bl.a. fordi
reglene i dag er vanskelig tilgjengelige.

Justisdepartementet antar at den manglende
samordning av lovgivningen, det forhold at
kompetansen til 4 fastsette naermere lokale for-
skrifter og enkeltvedtak ligger til s& mange uli-
ke myndigheter, samt andre forhold ved den
lovgivning det her er tale om, gjor at den ma
miste mye av sin tilsiktede effekt. Det er vans-
kelig for en hundeholder bl.a. & skaffe en full-
stendig og sikker oversikt over hvilke forskrif-
ter om sikring av hund som métte gjelde for et
enkelt sted i landet.

Justisdepartementet legger til grunn at det
er et klart behov for 4 samle de nevnte lovenes
bestemmelser om sikring av hund, om opptak
av les hund og om avliving av hund. Det synes
ogsda & vaere behov for en konsentrering av kom-
petansen til & gi forskrifter og fatte enkeltvedtak
om sikring av hund til feerre forvaltningsorgan.
En hundeholder ber kunne forholde seg til et
begrenset antall offentlige instanser for 4 fa av-
Klart spersmal som gjelder sikring av hund.

Kamphundloven gjelder til 1. januar 2001.
Av hensyn til Justisdepartementets arbeid med
saken her, og eventuelt videre lovarbeid, er vir-
ketiden foreslatt forlenget til 1. januar 2006, se
Ot.prp. nr. 8 (2000-2001). Det ma vurderes om
reglene i loven skal viderefores. ... Avlivingsbe-
stemmelsen i kamphundloven § 5 gjelder gene-
relt for alle hunder, ikke bare for slike som reg-
nes for farlige etter lovens § 2.

Justisdepartementet kan ikke se noen spesi-
ell grunn til 4 ha en lov om hvilke hunder det er
tillatt 4 holde og en annen lov som gjelder andre
spersmal som spesielt angar hunder og hunde-
hold. ...

Departementets forelopige konklusjon er at
det bor lages en egen lov om hunder og hunde-
hold, hvor kamphundlovens bestemmelser om
farlige hunder i tilfelle ber inngéd som en del. ...»

4.4 Horingsinstansenes syn

Det er bred oppslutning om forslaget om a samle i
hensiktsmessig omfang de spredte lovreglene om

hundehold i en ny lov. Alle som uttaler seg om det-
te generelle spersmalet stiller seg positive til en
samling av lovgivningen, bortsett fra en merknad
fra Luster kommune om at «det er einskilde omsyn
som er vanskeleg & fa tilfredsstillande ordningar pa
ved 4 ta dei vekk fra eksisterande lover». Denne
merknaden synes 4 ha sammenheng med at kom-
munen mener at regler «om hund som jagar reins-
dyr og vilt heyrer naturleg heime i reindriftslova og
viltlova.» Lier kommune sier at man er «positiv til
samordning av regelverket, men har ikke syns-
punkt pad om dette ber gjeres gjennom revisjon av
eksisterende lovverk eller egen hundelov». Fra he-
ringsuttalelsene — som ogsa illustrerer hvor stor
praktisk betydning lovsakens spersmal synes 4 ha
— siteres ellers folgende:

Steinkjer kommune:

«En samling av hundelovgivningen bedrer over-
sikten for de administrative organ. Dette vil og-
sd synliggjere det ansvar hundeeier har med
hensyn pa 4 unnga skade pa mennesker og and-
re dyr.»

Fylkesmannen i Oppland:

«Det synes fornuftig 4 samle flest mulig bestem-
melser knyttet til hund og hundehold i en lov.
Dette vil lette situasjonen for de som har hund
og det bor gi en mer oversiktlig forvaltning av
regelverket, noe som innebzrer at kommune-
ne, som rette instans i forvaltningssammen-
heng, ogsa far det enklere.»

Norges veterineerhagskole:

«NVH ser hensiktsmessigheten i at lovbestem-
melser om sikring av hund og om avliving av
hund av sikkerhetsmessige grunner samordnes
i én lov. Som veterinarer blir vi relativt ofte
spurt om slike forhold, og har i den forbindelse
erfart som ikke-jurister at det er sveert vanskelig
4 finne fram i og forsta de relevante lovbestem-
melsene.»

Oslo politidistrikt:

«Oslo politidistrikt er enig med departementet i
at det er et stort behov 4 fi samlet og samordnet
de ulike bestemmelser vedrerende hunder og
hundehold.»

Fredrikstad politidistrikt:

«Generelt ma det anses 4 vaere meget positivt at
de fleste regler for hunder og hundehold né
samles i en lov. Dette gjor det enklere bade &
praktisere bestemmelsene samt for enhver hun-
deeier 4 skaffe seg oversikt over sine plikter/
rettigheter. Det antas ogsa at den preventive ef-
fekten blir storre nar reglene er samlet.»
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Ringerike politidistrikt.

«En ser en fordel i & f4 samlet lovgivningen om
hunder til ett sted, noe som vil veere en fordel,
ikke minst for personell pa politivaktene, som til
daglig far de fleste spersmalene om hundehold
fra publikum. Videre vil det vaere lettere for pu-
blikum & holde seg orientert om hundehold i en
tid hvor nettopp hundeholdet synes 4 tilta i om-
fang.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«NJFF ser positivt pa at det fremmes utkast til
en egen lov om hund og hundehold. Dette har
NJFF, i likhet med Norsk Kennel klub (NKK)
og andre, etterlyst i en rekke ar. I dag er be-
stemmelsene om hund og hundehold spredt pa
en rekke ulike lover og forskrifter, og det er
sveert vanskelig for den enkelte hundeeier 4 ha
god oversikt over hvilke bestemmelser som fak-
tisk gjelder.»

Uttalelser med vesentlig samme innhold som
fra Norges Jeger- og Fiskerforbund kommer fra
bl.a. Norsk Kennel Klub, Dyrebeskyttelsen Oslo &
Omegn, Ellingsrud Hundeklubb, Norske Redningsh-
under, Foreningen for Hundeomplassering, Fugle-
hundklubbenes Forbund og Jakthundrddet i Norge.
Jakthundradet i Norge fremholder i denne sammen-
heng folgende:

«En egen hundelov vil vaere en nedvendig og
god anledning til 4 fastsette rammer omkring
morgendagens hundehold som gjenspeiler hun-

den og hundeholdets rettmessige plass og funk-
sjon i samfunnet.»

Fuglehundklubbenes Forbund uttaler folgende:

«Utformingen av en slik lov muliggjer dessuten
helhetlig tenkning rundt hundehold i dagens
samfunn, og de regler som eksisterer.»

Fra Fylkesveterinceren i More og Romsdal blir det
uttrykt glede «over at lovgjeving og regelverk som
handlar om hund og hundehald blir samla i ei lov
med evt. tilherande forskrifter».

4.5 Departementets vurderinger

Justisdepartementet viser til den store oppslutnin-
gen om at sentrale deler av lovgivningen om hunde-
hold ber bli samlet i en ny lov om hundehold. Hen-
synet til 4 fa tilgjengelige, praktiserbare og effekti-
ve lovregler om hundehold taler for dette. Dette il-
lustreres av en del av de siterte heringsuttalelsene.
Det som i dag fremstir som problematisk, er forst
og fremst det spredte lovverket nar det gjelder de
praktisk viktige reglene om sikring av hunder
(bandtvang m.m.) og om avliving av hunder, enten
etter at hunden har gétt les, har skadet eller for-
ulempet folk eller dyr eller pa grunnlag av at hun-
den er ulovlig innfert, holdt eller avlet i landet. De-
partementet gar inn for at det blir utferdiget en ny
lov om hundehold, der de nevnte sentrale delene av
lovgivningen av hunder inngar som en viktig del.
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5 Hyvilke regler bor loven inneholde? Hvordan bgr
lovreglene utformes (klare regler eller regler basert pa
skjonn)?

5.1 Gjeldende regler om hundehold
og reglenes utforming

5.1.1

Gjeldende rett inneholder en rekke ulike slags reg-

ler relatert til hunder og hundehold. For en over-

sikt vises det her til punkt 4.1 foran. Reglene er av

ulik type. Mens noen regler direkte gjelder hunder

spesielt, har andre et mer generelt virkeomrade,

f.eks. ved at de gjelder dyr generelt, skadeforvol-

delser generelt eller faresituasjoner generelt. Seer-

lig nevnes folgende typer regler:

— regler om sikring av hund, bl.a. bindtvangsreg-
ler

— regler om héndtering av leshunder, herunder
bl.a. om oppsporing av mulige eiere og om
eventuell avliving

— regler om spesielle hunderelaterte faresituasjo-
ner, f.eks. om hunder som jager bufe eller vilt
eller som gar los i omrader der bufe beiter

— generelle nedrettsregler

— regler om krav om avliving av hund etter at hun-
den har voldt ulempe eller skade

— regler om forbud mot farlige hunder

— regler om erstatningskrav etter at hund har
voldt skade

— regler om straff rettet mot hundens eier eller in-
nehaver

— regler om ro og orden, bl.a. om handtering av
avfall

— generelle naborettslige regler

— generelle dyrevernregler

— generelle regler om handtering av dyresykdom-
mer

— regler om hund eller dyr generelt knyttet til
seerlige livsomrader eller situasjoner, f.eks. reg-
ler om bruk av hund under jakt i viltloven §§ 23
og 26, regler om bruk av hund ved vaktvirksom-
het etter lov og forskrift om dette og regler om
dyrehold i husleieforhold i husleieloven § 5-2.

— regler som knytter rettsvirkninger til bruken el-
ler eksistensen av hund eller dyr generelt i seer-
lige situasjoner, f.eks. trafikkreglene § 13 nr. 2
bokstav ¢ som fastsetter at kjorende skal senke
farten ved passering av person som nytter forer-
hund for blinde.

Ulike slags regler om hundehold

5.1.2 Graden av skjgnn i reglene

Utformingen av reglene varierer sterkt. Lovgivnin-
gen veksler mellom generelle, skjennsmessige reg-
ler som gir rom for konkrete vurderinger etter for-
holdene i det enkelte tilfelle, og mer presise regler
som gir en bestemt lgsning i Klart definerte situa-
sjoner, og dermed stor forutberegnelighet. Et ek-
sempel pa en klar regel uten innslag av skjenn er
viltloven § 52 annet ledd:

«I tiden fra og med 1. april til og med 20. august
skal hunden holdes i band ...»

Fortsettelsen av samme regel apner imidlertid
for skjonn ved rettsanvendelsen, og hva regelen
helt konkret innebaerer er noe mindre absolutt for-
utsigbart:

«... eller forsvarlig inngjerdet eller innestengt.»

Spersmalet oppstar om hva som ligger i kravet
«forsvarlig» i alle tenkelige situasjoner.

Et annet eksempel pa en regel som apner for
skjonn ved rettsanvendelsen er kamphundloven § 5
forste ledd annet punktum. Her siteres forste og an-
net punktum:

«En hund som har péfert menneske eller dyr
skade, kan innen en maned etter skadeforvol-
delsen kreves avlivet. Dette gjelder likevel ikke
dersom forholdene rundt skadeforvoldelsen
gjor at avliving vil veere et uforholdsmessig stort
inngrep.»

Forholdsmessighetsvurderingen dpner for kon-
kret rimelighetsskjonn pa rettsanvenderniva, og
dette skjer pa bekostning av regelens forutberegne-
lighet. Regelen er sveert generell. Et mer spesielt
tilfelle er gitt en Klar losning i straffeloven § 354 an-
net ledd annet punktum:

«Hvis hunden efter & ha anfalt nogen person
fremdeles gar los til tross for klage til hundehol-
deren ... kan hunden kreves drept.»

Hva som ligger i «anfalt> og hvem som i alle
tenkelige situasjoner regnes som <«hundeholde-
ren», apner nok for en viss rettsanvendervurdering.
Men for mange viktige tilfeller gir regelen en udis-
kutabel losning. Bufeloven § 2 gir likeledes Klare
og forutberegnelige regler som i kjernetilfellene ik-
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ke apner for tvil og diskusjon, selv om reglene i en
yttersone til dels krever presisering gjennom tol-
king og apner for et visst rettsanvenderskjonn:

«Hund som finnes i ferd med 4 jage eller skade
bufe i strekning hvor dets eier eller besidder
har rett til 4 la det beite, kan sa vel grunneieren
som bufeets eier eller besidder og enhver i
strekningen havneberettiget straks la drepe pa
stedet eller innen 3 maneder kreve drept ved
namsmyndighetens foranstaltning. Kravet er
seerlig tvangsgrunnlag for tvangsfullbyrdelse et-
ter tvangsfullbyrdelsesloven kap 13.

Likeledes kan en hund som pétreffes uten
ledsager i sddan strekning i den tid bufe beiter
drepes eller kreves drept som nevnt. Sistnevnte
bestemmelse gjelder dog ikke for hunder som
benyttes til rendriften. Enn videre kan et kom-
munestyre med vedkommende departements
approbasjon beslutte at denne bestemmelse ik-
ke skal gjelde i kommunen eller deler derav.

Hvis hund skader fjeerfe pa sted, hvor dets
eier eller besidder har rett til 4 la det opholde
sig, kan den efter foranstaltning av fjeerfeets ei-
er eller besidder straks drepes pé stedet eller
kreves drept som i ferste ledd anfert.

Nér hund i medhold av denne paragraf er
drept pa stedet, plikter den, av hvem eller pa
hvis foranstaltning dette er gjort, snarest mulig
4 underrette stedets politi som igjen skal under-
rette eieren.»

5.2 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

5.2.1 Om hvilke regler som bgr tas inn i en
lov om hundehold

I Justisdepartementets heringsnotat oktober 2000
ble det vurdert neermere hvilke regler som ber tas
inn i en lov om hundehold, og hvilke regler som
mest hensiktsmessig fortsatt ber finnes i annen lov-
givning. I heringsnotatet s. 32 — 35 ble folgende

sagt:

«P& bakgrunn av Stortingets vedtak av 26. mai
1998 og Innst. S. nr. 183 (1997-98) ber en hun-
delov iallfall inneholde reglene om adgang til
avliving av hund som anfaller mennesker og
dyr. Et seerlig spersmal er om reglene om hund
som jager eller skader reinsdyr og vilt, herer
mer naturlig hjemme i reindriftsloven og viltlo-
ven enn i en generell hundelov. Som det frem-
géar foran ... antar Justisdepartementet at lovreg-
ler om hunder og hundehold i stor grad ber
samordnes og samles.

Jaktlovutvalget vurderte spersmalet om a la-
ge en egen hundelov, jf. NOU 1974: 21 pa s. 8.

Utvalget fant ikke grunn til & gd inn for en egen
hundelov. Utvalget mente at regler om bruk av
hund som element i jaktutevelsen, var regler
som naturlig herte hjemme i en jaktlov, fordi je-
gerne venter & finne reglene der, og reglene har
reelt og formelt ssmmenheng med andre regler
i jaktloven. Néar det gjaldt regler om hundehold
og om opptak av lgs hund i forhold til viltet,
mente utvalget at disse ut fra et viltstell- og jakt-
messig synspunkt uten szrlige betenkeligheter
og praktiske vanskeligheter kunne fores over til
en egen hundelov. Jaktlovutvalget gikk imidler-
tid ikke inn for en egen hundelov. Miljevernde-
partementet uttalte i Ot. prp. nr. 9 (1980-81) s.
67 at en viltlov med vekt pa vern ber inneholde
reglene som verner viltet mot uforsvarlig hun-
dehold.

Etter Justisdepartementets syn ber bestem-
melsen om bruk av hund under jakt, viltloven
§ 23, forbli i viltloven, ut fra de samme hensyn
som Jaktlovutvalget anferte i 1974. Det ber
imidlertid tas inn en henvisning fra hundeloven
til viltloven §23. Ogsa viltloven §26 om full-
makt for Kongen til 4 gi forskrifter, bl.a. om
bruk av ettersekshund ved storviltjakt, ber bli
stdende uforandret. Det samme gjelder slike
mer spesielle regler etter annen lovgivning, se
reindriftsloven § 28 om tids- og stedsbegrenset
forbud mot 4 holde jakthundpreve o.a.

Viltloven § 52 har regler om ordinzer og eks-
traordinaer bandtvangstid. Viltloven § 52 forste
ledd ferste punktum bestemmer at i omréader
apne for alminnelig ferdsel kan eier eller besit-
ter la hund lepe los bare nar den folges pa for-
svarlig mate. Etter viltloven § 52 annet ledd er
den ordinaere bandtvangstiden fastsatt til tiden
mellom 1. april og 20. august. I denne tiden skal
hunder holdes i band eller forsvarlig inngjerdet
eller innestengt. Den ordinzere bandtvangstiden
gjelder generelt i omrader dpne for alminnelig
ferdsel, herunder byer og tettsteder. Etter viltlo-
ven § 52 tredje ledd kan Direktoratet for natur-
forvaltning fastsette bandtvang utenfor dette
tidsrommet for bestemte omrader dersom for-
holdene gjor dette pakrevet for & beskytte viltet.
Denne kompetansen er delegert til fylkesnemn-
dene. Nar det skal lages en egen hundelov, er
det etter Justisdepartementets syn naturlig at
denne typen bestemmelser finner sin plass i
den generelle hundeloven. Det samme gjelder
viltloven §§ 53, 54 og 55 om hunder som loper
los, (bl.a. om avliving) om hunder som opptas
og om unntak fra bandtvangsregelen o.a. ut fra
spesielle hensyn, samt samme type regler i rein-
driftsloven § 29.

Politivedtekter har som sagt tidligere hjem-
mel i politiloven § 14. Det finnes ogsd mange lo-
kale bandtvangsbestemmelser gitt med hjem-
mel i bufeloven § 3. I trdd med det som er sagt
foran ... gar Justisdepartementet inn for at alle
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slike lokale forskrifter for fremtiden ber bli gitt
med hjemmel i hundeloven. Et argument mot
en slik losning er at hundehold bare er et av fle-
re forskjellige forhold som reguleres i politived-
tektene, og at det kan veere upraktisk om kom-
munen ma gi en politivedtekt med hjemmel i
politiloven og en annen forskrift om hunder
med hjemmel i hundeloven. Men til dette kan
man si at det at kommunale forskrifter er hjem-
let i ulike lover, ikke hindrer at de kan vaere en
del av samme forskrift — eller vedtekt — i mer
teknisk forstand. Heller ikke det at noen for-
skrifter trenger godkjennelse fra departemen-
tet, andre ikke, hindrer en slik samordning fra
en kommunes side.

Departementet antar at ogsa sarregler om
hundeeierens straffansvar for skade og fare
som voldes ved hund, ber finnes i en egen hun-
delov. Alternativet matte veere & ha en generell
straffebestemmelse om ansvar for hunder i
straffeloven. Departementet antar at en slik re-
gel av informasjonshensyn ber plasseres i en
egen hundelov.

Néar det gjelder regelen om erstatningsan-
svar for skade voldt av hund, mener departe-
mentet at denne bor forbli i skadeserstatnings-
loven § 1-5. Bestemmelsen gjelder generelt for
erstatningsansvar for skade voldt av dyr. Heller
ikke erstatningsregelen i reindriftsloven § 29
syvende ledd foreslas overflyttet.

Regler om sikring av hund i en lov om hun-
der og hundehold kan ikke bli lest slik at der-
som en hundeholder folger reglene, si er risiko
som hunden likevel métte volde hundeholderen
uvedkommende. Enhver norsk borger har pa
alle livsomrader etter sedvanerett en generell
plikt til 4 opptre aktpagivent for 4 unnga at de
selv eller noe eller noen som de svarer for, ube-
rettiget volder skade pé bl.a. folk, dyr, eiendom
eller ting. Den som ikke innretter seg etter det-
te kan pa privatrettslig grunnlag bli mett med
bl.a. pilegg som kan tvangsfullbyrdes pé ulike
mater, og eventuelt med erstatningskrav der
skade er voldt. Her mé likevel skytes inn at er-
statningsrettslig vil en hundeeier eller hunde-
holder normalt svare for skade uavhengig av
hvor aktpéagivende vedkommende har veert, jf.
skadeserstatningsloven § 1-5. I en del forhold,
bl.a. naboforhold, plikter man ogsd 4 unnga a
opptre slik at man volder urimelig ulempe for
andre.

Ut fra informasjonshensyn antar Justisde-
partementet at en lov om hunder og hundehold
i en generelt formet bestemmelse ber presisere
at det gjelder et generelt aktsomhetskrav. Det
ber ogséa bli slatt fast som en privatrettslig regel
at en eier eller innehaver av hund skal serge for
at hundeholdet ikke er til urimelig ulempe for
folk eller miljo. En generell regel med dette inn-
hold er inntatt i lovutkastet § 1.

Som beskrevet foran ... gjelder den alminne-
lige nedrettsregelen i straffeloven § 47 der fare
truer fra en hund, men da slik at man ved an-
grep fra hund mé se hen til avveiningsprinsip-
pet i nedvergeregelen i straffeloven §48, jf.
Johs. Andenas: Alminnelig strafferett, 4. utgave
1997 s. 152. Ordlyden i straffeloven §§ 47 og 48
gir ikke en heldekkende beskrivelse av det som
ma antas & veere gjeldende rett ved angrep fra
hund. Dette taler for at en generell lov om hun-
der og hundehold ikke bare ber samordne straf-
felovens, bufelovens, reindriftslovens, viltlovens
og kamphundlovens spesielle regler om avli-
ving av hund. I en slik lov ber man ogsa formu-
lere den nedrettsregel som generelt ma antas a
burde gjelde ved angrep m. v. fra hund, se lovut-
kastet § 7 annet ledd. Ogsé av opplysningshen-
syn vil dette veere tjenlig. Straffeloven §§ 47 og
48 vil imidlertid trass dette fortsatt ha selvsten-
dig betydning for ulike situasjoner som kan in-
volvere hunder.

Ogséa dyrevernloven (lov 20. desember 1974
nr. 73) har regler for hunder. Fordi disse regle-
ne mi ses i sammenheng med de ogvrige be-
stemmelser i dyrevernloven, mener Justisde-
partementet at de beste grunner taler for at de
blir stdende i dyrevernloven.

Det finnes ogsa regler om hunder i husdyr-
loven (lov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot dyre-
sjukdommer). Husdyrloven er en sykdomslov
som regulerer tiltak ved utbrudd av smittsom-
me sykdommer, og det er ikke naturlig & ta sli-
ke regler inn i en generell hundelov.»

5.2.2 Om utformingen av reglene

Departementets heringsnotat dreftet ikke generelt
spersmalet om forholdet mellom generelt formede
og konkret formede lovregler, og hva som i sa mate
ville veere hensiktsmessigst utforming av reglene i
en lov om hundehold. De enkelte regler i herings-
notatets lovutkast besto, som gjeldende rett, av reg-
ler som i sd mate var utformet pa forskjellig vis.

5.3 Hoeringsinstansenes syn

5.3.1 Om hvilke regler som bgr tas inn i en

lov om hundehold

Ikke si mange heringsinstanser uttaler seg direkte
om dette spersmélet. Men som det fremgar under
punkt 4.3 foran er det bred oppslutning om forsla-
get om & samle i hensiktsmessig omfang de spredte
lovreglene om hundehold i en ny lov, og det er ri-
melig & anta at heringsinstanser som gir slik tilslut-
ning ville sagt fra hvis de hadde vesentlige innven-
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dinger til departementets mer konkrete vurderin-
ger om hvilke regler som ber samles i en ny lov, og
hvilke som ber forbli i andre lover.

Noen instanser uttrykker positiv stette til depar-
tementets vurderinger, enten knyttet til enkelt-
sporsmal eller mer generelt, f.eks. Fredrikstad poli-
tidistrikt som stiller seg positiv til at de fleste regler
om hunder og hundehold na samles i en lov, og sier
folgende:

«Unntakene er godt begrunnet og med lovhen-
visninger opprettholdes oversikten.»

Oslo politidistrikt har endel naermere merkna-
der:

«Det er Oslo politidistrikts oppfatning at det ber
kreves forholdsvis klar begrunnelse for at be-
stemmelsene skal st i annen spesiallovgivning
for slik plassering finner sted, fordi en alminne-
lig hundelov lett skaper en forventning om en
fullstendig regulering av emnet. Utskillelse av
de bestemmelser hvor det kan forsvares eller
endog fremstir som hensiktsmessig 4 beholde
bestemmelser om hundehold i annen lovgiv-
ning, kan skje etter to kriterier:

— Det forste der hvor det skjer en regulering
av en saerskilt bruk av hunden, eksempelvis
til jakt, i motsetning til alminnelig hunde-
hold.

— Det andre kriterium er der hvor hunden el-
ler hundeholdet representerer en av mange
andre «redskaper» eller forevelsesmater,
slik reglene for erstatning er i skl. § 1-5.

... I den grad hundehold er regulert med materi-
elle regler hvor det er naturlig eller pakrevet at
samfunnet stiller sitt retts- eller maktapparat til
radighet, ber en alminnelig hundelov inneholde
de seerskilte prosedyreregler dette foranledi-
ger. ...
Oslo politidistrikt er som nevnt foran av den
oppfatning at det ma foreligge seerlige vektige
argumenter for & la bestemmelser som vedrerer
hunder og hundehold forbli i det eksisterende
regelverk. Regler om erstatning, dyrevern og
dyrehelse ber likevel forbli i de respektive spe-
siallover, slik departementet anferer. Regler
som knytter seg offentligrettslige virkemidler
som straff og avliving mv. ber sammenfattes i en
lov.»

Ogsa andre heringsinstanser har mer konkrete
merknader til spersmaélet om plasseringen av ulike
regler om hundehold. Departementet siterer fol-

gende:
Luster kommune:

«Reglar om hund som jagar reinsdyr og vilt hey-
rer naturleg heime i reindriftslova og viltlova.
Omsynet til viltet og tamrein vert ikkje teke
godt nok vare pa slik framlegget er utforma, det
vil fungera myKkje betre slik lovverket er no.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag gir sin stotte til
departementets vurderinger knyttet til forholdet til
reglene i viltloven og politiloven og om hundeeiers
straffansvar, men har folgende merknader til spers-
maélet om plassering av erstatningsrettslige regler:

«Erstatningsansvar for skade voldt av hund péa
bufe foreslas & forbli i skadeserstatningsloven
§ 1-5. Likesa foreslas at tilsvarende erstatnings-
regel i reindriftsloven § 29, 7. ledd forblir i rein-
driftsloven. Fylkesmannen er usikker pd om
dette er en tjenlig losning. Det vises blant annet
til at hundeeiers straffeansvar foreslas inntatt i
ny lov. Det vurderes som logisk at bestemmel-
sene om erstatning blir inntatt i ny hundelov pa
like linje med bestemmelsen om straffeansvar.»

Norsk Kennel Klub er inne pa samme sporsmal:

«Norsk Kennel Klub er enig i at bestemmelsene
i skadeserstatningsloven § 1-5 om ansvar for
dyr fortsatt ber bli stiende i denne lov. Imidler-
tid ber man ha en henvisning i en hundelov til
skadeserstatningsloven.»

Jakthundrddet i Norge:

«... det forutsettes at ogsa viltloven §§ 23 og 26
innlemmes i en ny hundelov, og dermed utgar
fra viltloven. Dette er prinsipielt viktig dersom
man skal felge opp malsettingen om & samle be-
stemmelser om hunder og hundehold i en lov.»

A/L  Norske Boligbyggelags Landsforbund
(NBBL) uttaler at det «vil vaere en fordel at lovgiv-
ningen om hunder og hundehold blir samlet i en
lov», og etter ssmmenhengen kan det virke som at
man mener at ogsd den spesielle lovregelen i hus-
leieloven som regulerer hundehold i husleie- og bo-
rettslagsforhold ber finnes i lov om hundehold.

5.3.2 Om utformingen av reglene

Horingsinstansene har ulike merknader knyttet til
den konkrete utformingen av enkeltbestemmelser i
departementets heringsnotat. Om dette viser de-
partementet til vurderingen av de enkelte spersmal
videre utover i proposisjonen. Enkelte har ogsa
mer generelle merknader om utformingen av lov-
tekstene, til dels med henvisning til eksempler som
forklarer neermere hva som menes:

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«Slik lovteksten er utformet i utkastet apner det
for stor grad av skjenn og tolkninger noe NJFF
finner sveert betenkelig og som kan medfere be-
hov for rettsavgjorelser for a fastsla hvordan en-
kelte paragrafer skal tolkes.»

Foreningen for Hundeomplassering og Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn uttaler begge at de
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«.. mener at begrepsbruken i de enkelte be-
stemmelsene i heringsnotatet er upresise og va-
ge, og vil svekke rettssikkerheten. Vide og
skjennsmessige kriterier tilsier risiko for mis-
tolkninger og gir loven en rekkevidde langt ut-
over hva som forhapentligvis er formalet. Fordi
de enkelte ord og uttrykk i lovteksten er vide,
kan vi ikke se bort fra at andre (skjulte) motiver
kan fore til at avlivningsbestemmelsene misbru-
kes.»

Sogn og Fjordane ettersoksrad.:

«Det er ... negativt at det er rom for mykje
«synsing» og «tolking» av lovutkastet.»

Norges Hundekjorerforbund:

«Dersom loven ikke skal bli for rigid og dermed
medfere at den rammer pa uheldige mater, er
det helt nedvendig at det til en viss grad er mu-
lig & uteve skjonn i hdndhevelsen av loven, un-
der forutsetning av at ordinaere juridiske prin-
sipper folges.»

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr:

«Ordbruken i lovforslaget er generelt for vagt
og upresist, det kunne veert nyttig 4 definere di-
verse begrep som f.eks forsvarlig og fjeerkre.
Loven kan pga ordbruken tolkes pa flere mater,
men etter & ha lest lovens forarbeider, blir det
mindre muligheter for ulike tolkninger.»

Nittedal kommune uttaler at den «stotter forsla-
get om & innfere ny lov om hunder og hundehold,
men mener det fremlagte forslaget ... er utilstrekke-
lig». Rddmannens vedlagte vurdering fremholder
folgende:

«Generelt sett mener raidmannen at lovforslaget
gar for langt i 4 overlate for mye til skjonn.
F.eks. § 8 om det foreligger en «vedvarende risi-
ko» og § 9 om vilkar for krav om etterfolgende
avliving. Videre finner en terminologien noe
uklar. Istedenfor begrepet «fulgt pd forsvarlig
mate» foreslar rddmannen at en i klartekst
hjemler plikt til 4 ha «<kontroll» med hunden. En
hund som ikke umiddelbart lystrer pa tilbake-
kalling er etter rddmannens syn ikke under
kontroll. Det samme gjelder hund som hopper
opp pa fremmede.»

Norges veterinwerhogskole:

«Det er ... viktig at det fastsettes mest mulig en-
tydige definisjoner av hva som er en farlig hund,
hva som er en aggressiv hund, hva som er jagen-
de, hva som er truende, hva det innebaerer & red-
de dyr og mennesker osv, og hvordan en skal fa
en objektiv vurdering av disse begrepene. NVH
synes 0gsa at noen gvrige termer i lovforslaget
virker unaturlige for ikke-jurister. Som eksem-

pel kan nevnes «oppta hund» og «opptatt hund»
(if §§ 5 og 6) og begrepet «skades» slik det er
brukt i § 7 andre ledd. Vi er klar over at en del
av disse begrepene er videreforinger av gjelden-
de bestemmelser og at det er begreper som til
dels har en innarbeidet juridisk betydning. Det
er imidlertid viktig at en slik lov, som store de-
ler av allmennheten skal forholde seg til, sa
langt det er mulig er utformet slik at den er lett
forstaelig ogsa for legmann.»

Fylkesveterinceren for More og Romsdal:

«Forarbeidet til loven er svaert grundig og tar
hensyn til mange lover og tolkingen av disse.
Samtidig er det vist praktisk skjenn av saksbe-
handler og dette har fort til et godt lovforslag.»

En rekke heringsinstanser har merknader til
enkeltbestemmelser i heringsnotatets lovutkast
som gjelder spersmélet om hvor langt bestemmel-
sen ber dpne for konkret skjonn. Dette gjelder
f.eks. den alminnelige nedrettsregelen og regelen
om nar en hund kan kreves avlivet. Departementet
kommer tilbake til slike merknader etter hvert.

5.4 Departementets vurderinger

5.4.1 Om hvilke regler som bgr tas inn i en

lov om hundehold

Departementet gar i hovedsak inn for samme av-
grensning av hva loven skal omfatte som i herings-
notatet oktober 2000, se punkt 5.2.1 foran. Herings-
instansene stotter i det vesentligste opp om depar-
tementets valg med hensyn til hvilke regler som
ber tas inn i en lov om hundehold, og hvilke regler
som fortsatt ber st i annen lovgivning.

Enkelte punkter krever imidlertid en narmere
vurdering ut fra de merknader heringsinstansene
er kommet med.

Et vesentlig spersmal er forholdet til reglene i
viltloven og reinsdriftsloven, som i dag inneholder
helt sentrale og praktiske regler som retter seg mot
hundeholdere generelt. Spersmalet om plasserin-
gen av regler om hund som jager reinsdyr og vilt er
reist av Luster kommune, jf. punkt 5.3.1. Disse reg-
lene bor etter departementets syn tasmedien
ny lov om hundehold. I likhet med regler om béand-
tvang som i dag stér i nevnte lover, retter disse reg-
lene seg i prinsippet mot alle hunder, ogsid dem
som f.eks. ikke blir brukt til jakt. Reglene ber der-
for bli flyttet over i en ny lov om hundehold. Anner-
ledes ser departementet pa reglene i viltloven §§ 23
og 26 som gjelder bruk av hund under jakt og bruk
av ettersekshund. Jakthundrddet i Norge mener
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som sagt at disse reglene ber omfattes av en ny lov
om hundehold, men departementet er av den opp-
fatning at slike regler som bare regulerer et spesielt
livsomrade, ber sta i spesiallovgivningen. Den som
skal ga pa jakt, ma alltid sikre seg nedvendig kunn-
skap om viltlovens regler, ikke bare om hundelo-
ven. I forhold til regler om jakt og fangst ber imid-
lertid oversikten sikres ogsa med en henvisning fra
lov om hundehold til viltloven, og det ber ogsa vee-
re med en henvisning til reindriftsloven § 28 som
har betydning for adgangen til & kunne holde jakt-
hundpreve. Grunnen til at departementet tar inn en
henvisning til denne type regler er at reglene er
neert beslektet med en type regler som inntas i lov
om hundehold, nemlig reglene om sikring av hund.

Ut fra synspunktet om at regler som bare regule-
rer et spesielt livsomrdde bor st i spesiallovgivnin-
gen, mener departementet at den spesielle lov-
regelen i husleieloven som regulerer hundehold i
husleie- og borettslagsforhold, ber bli stiende der,
jf. uttalelsen fra A/L Norske Boligbyggelags Landsfor-
bund. En slik fordeling av lovstoffet sikrer best
oversikt over gjeldende lovregler totalt sett. Der-
som alle spesielle lovregler med betydning for hun-
der skulle stitt i lov om hundehold, ville loven bli
for omfattende og inneholde for mange detaljregler
uten indre sammenheng.

Flere heringsinstanser har reist spersmalet om
erstatningsrettslige regler. Oslo politidistrikt, som for
ovrig deler departementets vurdering om at regle-
ne om erstatningsansvar i skadeserstatningsloven
§ 1-5 ber bli stiende der de er, peker pa at en lov
om hundehold «lett skaper en forventning om en
fullstendig regulering av emnet». Lovregler om er-
statningsansvar har en liknende generell karakter
som regler om straffansvar. Selv om departementet
holder fast ved at reglene om erstatning bor sti i er-
statningslovgivningen og sarlovgivningen for ov-
rig, ber hundeloven ha med en henvisning til erstat-
ningsrettslige serbestemmelser for hunder.

Etter dette foreslar departementet at folgende
typer regler blir innarbeidet i en ny lov om hunde-
hold:

— regler om sikring av hund, bl.a. om bandtvang

— regler om handtering av leshunder, herunder
bl.a. om oppsporing av mulige eiere og om
eventuell avliving

— regler om hunder som volder fare

— regler om krav om avliving av hund etter at hun-
den har voldt ulempe eller skade, og eventuelt
om forbud mot at personer skal kunne ha med
hund a gjere pa slikt grunnlag

— regler om forbud mot farlige hunder

— regler om straff rettet mot hundens eier eller in-
nehaver

— regler om ro og orden, bl.a. om handtering av
avfall.

Folgende typer regler bor bli stiende i annen lov-

givning, men til dels slik at lov om hundehold hen-

viser til annen lovgivning:

— regler om erstatningskrav etter at hund har
voldt skade

— generelle naborettslige regler

— generelle dyrevernregler

— generelle regler om handtering av dyresykdom-
mer

— regler om hund eller dyr generelt knyttet til
seerlige livsomrader eller situasjoner, f.eks. reg-
ler om bruk av hund under jakt i viltloven §§ 23
og 26, regler om bruk av hund ved vaktvirksom-
het etter lov og forskrift om dette og regler om
dyrehold i husleieforhold i husleieloven § 5-2

— regler som knytter rettsvirkninger til bruken el-
ler eksistensen av hund eller dyr generelt i seer-
lige situasjoner, f.eks. trafikkreglenes § 13 nr. 2
bokstav ¢ som fastsetter at kjorende skal senke
farten ved passering av person som nytter forer-
hund for blinde.

5.4.2 Om utformingen av reglene

Iblant er det uproblematisk a gi enkle, klare og pre-
sise lovregler. Dette gjelder f.eks. ndr man ensker
samme regel for mange ulike tilfeller som lar seg
beskrive pa en enkel mate. Et eksempel er band-
tvangsregelen i viltloven § 52 annet ledd: «I tiden
fra og med 1. april til og med 20. august skal hun-
den holdes i band ...». Den udiskutable datoangivel-
sen og virkeomradet; for alle hunder, gjor regelen
enkel. Vanskeligere blir det & utforme regler om
béandtvang hvis det skulle vaere enske om a ta hen-
syn til den enkelte hundetypens skadepotensiale i
forhold til f.eks. vilt og husdyr, den enkelte hunds
lynne, forekomsten av vilt og husdyr i omradet eller
annet, ogsa innenfor bandtvangstiden fra 1. april til
20. august. I gjeldende rett er denne bandtvangsre-
gelen enkel og presis, men den er utfylt av regel-
verk som til dels utvider bandtvangstiden, og det
finnes ogsa visse unntak.

Man ber veere oppmerksom pa at prisen for 4 ha
regler som er bade enkle og presise, ofte vil vaere at
reglene blir mer grove og unyanserte. De gir felles
rettsvirkninger for ulike tilfeller, og virkeomradet
for reglene blir avgrenset etter enkle, mest mulig
praktikable vilkar. Iblant kan det fore til at regelen
vil virke noe urimelig i enkelte konkrete situasjoner
som den gjelder for.

Hvis lovreglene skal veere presist utformet, slik
at de gir stor forutberegnelighet, men samtidig tar
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en rekke rimelighetshensyn og sikrer nyanserte
losninger, vil regelverket normalt matte bli detaljert
og stort. For mange detaljlosninger og for stort vo-
lum innenfor rammen av samme problemkompleks
kan ogsa gi liten oversikt for leseren. Erfaringsmes-
sig skaper det uunngéelig enkelte utilsiktede tolk-
ningsspersmal. Dermed blir resultatet sterre kom-
pleksitet og mindre forutberegnelighet. Malet ved
utformingen av lovtekstene ber derfor veere & finne
en passende balanse mellom hensynene til de tre til
dels motstridende enskene om et enkelt regelverk,
presise lgsninger og rimelighet.

Departementet har merket seg at flere herings-
instanser generelt har bemerket at lovutkastet i de-
partementets heringsnotat apnet for for mye
skjenn, men at det ogsa forekommer synspunkter i

den andre retningen. Departementet finner ikke &
kunne slutte seg generelt til synspunktet om at lov-
reglene ber gi mindre rom for skjenn pa rettsan-
vendernivd, altsa enten ved 4 gjore dem mer detalj-
erte eller ved & gi grovere og mindre nyanserte lgs-
ninger. Men departementet mener at man konkret i
forbindelse med utformingen av enkeltbestemmel-
ser ma gjore naermere avveininger og finne frem til
et kompromiss mellom hensynene til 4 oppna enk-
le, presise og rimelige lgsninger. Ordvalget ber
overveies for 4 unngé utilsiktet bruk av ord som
kan vaere for vage og bli oppfattet noksa forskjellig.
Noen ganger kan det vaere hensiktsmessig 4 kom-
binere en generell bestemmelse som gir rom for
konkret rettsanvendelsesskjonn, med mer presise
regler for spesifiserte situasjoner.
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6 Administrative sporsmal. Lokale forskrifter

6.1 Gjeldende rett og vurderinger i

Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

I heringsnotatet punkt 4.1.1 behandlet departemen-
tet bl.a. forholdet til lokale forskrifter m.v. Under
dette avsnittet gav departementet en oversikt over
gjeldende rett og vurderte det som uhensiktsmes-
sig at for mange ulike myndigheter skulle ha kom-
petanse i spersmal som gjaldt hundehold relatert til
sikkerhet og ro og orden:

«Straffeloven §354 annet ledd, bufeloven,
kamphundloven § 5 og til dels reindriftsloven
§ 29 og viltloven §§ 52 — 55 inneholder bestem-
melser som dreier seg om sikring av hund og
om avliving av usikrede hunder m. v. For en del
er bestemmelsene i hovedtrekk sammenfallen-
de og overlappende, men i detaljene forekom-
mer flere avvik. Lovreglene baerer delvis preg
av manglende samordning og helhetstenkning.
Dette skyldes at de er blitt til til ulik tid, har hert
under ulike departementers ansvarsomride og
at siktemélet med de enkelte lovregler har veert
a regulere avgrensede felt. I tillegg gir politilo-
ven § 14 forste ledd nr. 1 hjemmel for at kom-
munene - med godkjenning fra departementet
[tilfoyelse; delegert til Politidirektoratet med
virkning fra 1. januar 2001] - kan gi forskrifter
(politivedtekter) om hunder og hundehold.
Dessuten gir den nevnte lovgivning kommune-
ne og andre forvaltningsorganer ogsa annen
kompetanse til & gi forskrifter eller treffe enkelt-
vedtak som gjelder sikring av hund m. v., her-
under bl.a. bestemmelser om utvidet bandtvang
og om ulike former for unntak fra reglene. Slik
kompetanse er ogsa lagt ut til andre forvalt-
ningsorgan. Ulike former for kompetanse etter
viltloven er lagt til Miljeverndepartementet (kla-
geinstans ved enkeltvedtak), fylkesmennene
(forskrift), Direktoratet for naturforvaltning el-
ler den direktoratet bemyndiger (fersteinstans
og anneninstans ved enkeltvedtak), kommunen
og politiet (forsteinstans ved enkeltvedtak). Et-
ter reindriftsloven har Landbruksdepartemen-
tet forskriftskompetanse delegert fra Kongen,
med adgang til videre delegasjon, og politiet har
en viss kompetanse. Etter bufeloven har kom-
munestyret og fylkestinget med departemen-
tets godkjennelse, samt politiet og fylkesman-

nen forskrifts- eller enkeltvedtakskompetanse
relatert til spersmél om sikring av hund.

Justisdepartementet antar at den manglende
samordning av lovgivningen, det forhold at
kompetansen til § fastsette naermere lokale for-
skrifter og enkeltvedtak ligger til s4 mange uli-
ke myndigheter, samt andre forhold ved den
lovgivning det her er tale om, gjor at den ma
miste mye av sin tilsiktede effekt. Det er vans-
kelig for en hundeholder bl.a. & skaffe en full-
stendig og sikker oversikt over hvilke forskrif-
ter om sikring av hund som matte gjelde for et
enkelt sted i landet.

Justisdepartementet legger til grunn at det
er et Klart behov for 4 samle de nevnte lovenes
bestemmelser om sikring av hund, om opptak
av les hund og om avliving av hund. Det synes
ogsé 4 vaere behov for en konsentrering av kom-
petansen til § gi forskrifter og fatte enkeltvedtak
om sikring av hund til feerre forvaltningsorgan.
En hundeholder ber kunne forholde seg til et
begrenset antall offentlige instanser for & fa av-
Kklart spersmal som gjelder sikring av hund.

Justisdepartementet antar at kompetanse til
a gi lokale forskrifter i tillegg til lovens generel-
le bestemmelser, mest naturlig ber here under
kommunene. Forholdene i ulike deler av landet
er ikke nedvendigvis alltid like, og innholdet av
lokale forskrifter om sikring av hund ber kunne
reflektere hvilket syn folk lokalt - gjennom re-
presentasjon i kommunestyret - har pa spersmaé-
let. Departementet nevner at kommunene ogsa
er en del av viltforvaltningen etter viltloven § 4
forste ledd nr. 4. Departementet antar at hvis
kommunene tillegges forskriftskompetanse et-
ter en generell lov om hunder og hundehold,
ber kommunene innenfor lovens rammer kun-
ne fastsette forskrifter uten & innhente godkjen-
ning fra et departement. Dette ma ses i sam-
menheng med at departementet vil gé inn for at
Stortinget bor trekke opp snevrere, mer kon-
krete rammer for forskriftskompetansen enn
det som i dag felger av politiloven § 14.

Det vil iblant veere et behov bl.a. for 4 vurde-
re forholdene i en region i sterre sammenheng.
Departementets lovutkast om sikring av hund
legger derfor i noen tilfeller forskrifts- og en-
keltvedtakskompetanse til fylkesmannen.

Regler om sikring av hund som skal gjelde
for hele landet, ber g4 frem av loven, og meng-
den forvaltningsorganer ber som det fremgéar
begrenses. Andre organ enn kommunen og fyl-
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kesmannen ber derfor etter Justisdepartemen-
tets syn ikke bli gitt forskriftskompetanse eller
kompetanse til 4 fatte enkeltvedtak etter en ge-
nerell lovbestemmelse om sikring av hund. Vis-
se oppgaver bor ogsad kunne here under politiet,
jf. neermere i det folgende. Ved dette foretas i til-
felle en sanering av regelverket som ogsa kan
ses i sammenheng med sentralforvaltningens
generelle regelforenklingsarbeid.»

6.2 Hgringsinstansenes merknader

En rekke instanser har forskjellige merknader av

generell karakter om fordelingen av kompetanse mel-

lom ulike forvaltningsorgan og forvaltningsnivd.
Bergen politidistrikt sier dette:

«En er ... av den generelle oppfatning at det er
naturlig pa dette omradet 4 konsentrere kompe-
tansen til & gi forskrifter og treffe enkeltvedtak
til feerrest mulig forvaltningsorganer.

Bergen politidistrikt mener at departemen-
tet gjennom det foreliggende grundige forbe-
redte lovforslag har imetekommet ovennevnte
behov pa en meget god méte.»

Fylkesmannen i Oppland sier dette om delega-
sjon av forskriftskompetanse til kommunalt niva:

«Det er ogsa i denne lovteksten et enske om at
kommunene fir en sentral plass i myndighets-
utevelsen og de er gitt anledning til & utarbeide
forskrift. Dette finner vi naturlig og fornuftig i
forhold til at hundehold, husdyrhold, snefor-
hold med mer, kan variere mye fra kommune til
kommune over Korte avstander. ...
Det bor std noe om klageadgang og klagein-
stans i loven all den stund den hjemler adgang til &
fatte enkeltvedtak.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har denne
merknaden:

«Kommunane, og i nokre tilfelle fylkesmannen,
blir tillagt kompetanse i forslaget. I hove til gjel-
dande lover forer dette til delegering og desen-
tralisering av mynde. Dette er i samsvar med
tendensen i landbruks- og miljeforvalting, og i
samfunnet elles.»

Fylkesmannen i Aust-Agder sier dette med ut-
gangspunkt i at lovutkastet dpner for kommunale
bandtvangsregler «ut fra flere kriterier»:

«Det kan med en slik ordning bli mange for-
skrifter og store forskjeller fra kommune til
kommune. Dette vil lett gjore det uoversiktlig
for hundeholderne. Likevel mener fylkesman-
nen det vil vaere mest hensiktsmessig at denne
myndigheten er lagt til kommunenivaet, siden
de er best kjent med de lokale forhold.»

Det samme uttaler Arbeidsutvalget for viltorga-
nene i Aust-Agder.
Aremark kommune uttaler:

«Jkt forskrifts- og enkeltvedtaksmyndighet til
kommuneniva er positivt.»

Eidsvoll kommune uttaler:

«Formannskapet er ogsa enig i forslaget nar det
gjelder plassering av kompetansen til 4 gi lokale
og regionale forskrifter.»

Engerdal kommune sier til heringsutkastet § 2
om sikring av hund:

«Engerdal kommune stotter forslaget om at
kommunen har anledning til & gi forskrift som
styrker lokale reguleringsmuligheter om hund
og hundehold.»

Engerdal fiellstyre papeker at forskriftskompe-
tansen

«styrker lokale reguleringsmuligheter og dette
er positivt. Det negative er at det kan oppsta sto-
re forskjeller for hundefolket basert pa lokale
folelser omkring hund og hundehold.»

Lier kommune uttaler:

«Behovet for bandtvangsbestemmelser vil veere
varierende mellom ulike deler av landet, og det
vil veere behov for lokale tilpasninger. Ridman-
nen mener det er positivt at fullmakt til 4 fastset-
te forskrift er samlet til feerrest mulig forvalt-
ningsniva, og finner det naturlig at eventuelt lo-
kale tilpasninger blir gjort pA kommunalt niva.
Utkastet inneberer en vid hjemmel for kommu-
nen, og den viktigste lokale vurderingen blir
hvorvidt det er reelt behov for nye forskrifter.

Ulempen med kommunale bestemmelser er
at en stor del av viktige friluftsomrader omfatter
deler av flere kommuner, og kommunale for-
skrifter kan medfere ulikheter. For brukere av
omrédet vil det veere vanskelig 4 sette seg inn i,
og forholde seg til, ulike bestemmelser. Dette
ma forutsettes lost gjennom samarbeid med na-
bokommuner i forbindelse med utarbeiding av
forskriftene.»

Noen fremstar som skeptiske eller klart imot til
4 opprettholde en forskriftsmyndighet for kommu-
nene. Fylkesmannen i Hordaland sier dette:

«Landbruksavdelinga enskjer ei lov som er en-
kel 4 forehalda seg til utan at den i tillegg ma
supplerast med altfor mange kommunale for-
skrifter og hapar det lukkast 4 f4 til.»

Hornindal kommune sier dette:

«Det vil ... vere ein fordel at lova vert utforma
slik at reglane for hundar og hundehald vert lett
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tilgjengeleg for hundeeigarar og dlmenta elles.
Lova ber difor vere utforma slik at det i minst
muleg grad vert naudsynt med avvik fra den,
gjennom lokale forskrifter. I motsett fall kan det
verte urdd for hundeeigarar og halde oversikt
over kva reglar som gjeld i dei kommunane som
han eller ho vitjar.»

Sauherad kommune har denne merknaden:

«Isolert sett skal ikkje lova fa store gkonomiske
konsekvensar for det offentlege. P4 den andre
sida ser ein motsetnaden i 4 tillegge kommuna-
ne stadig nye fullmakter som ein ikkje har kom-
petanse til 4 nytte seg fullt ut av nar det gjeld ut-
arbeiding av forskrifter og enkeltvedtak i tider
med generell nedbemanning pa milje- og land-
brukssida i kommunane.»

Med utgangspunkt i heringsutkastet § 2 tredje

ledd som gir forskriftskompetanse om bandtvang
til kommunene, uttaler Foreningen for Hundeom-
plassering dette:

«Tredje ledd inneberer at den enkelte kommu-
ne gis kompetanse til & gi forskrifter om hunder
og hundehold. Ut fra et rettssikkerhetsperspek-
tiv er det uheldig, og vil kunne gi store forskjel-
ler fra kommune til kommune, oppleves som
urimelig og virke mot sin hensikt. Hvis hensikt-
en med en helhetlig hundelov er & skape forut-
sigbarhet, og bedre oversikten/tilgjengelighet-
en, vil en overfering av forskriftskompetanse til
kommunene kunne gi motsatt virkning.

Som et eksempel pa dette kan kommunale
forskrifter om bandtvangbestemmelser nevnes.
I dag finnes det 476 forskjellige bandtvangsbe-
stemmelser, tiltross for at landet bare har 435
kommuner. For de fleste er det i dag umulig a
holde seg oppdatert om den enkelte kommunes
bandtvangsbestemmelser. En tilsvarende ord-
ning med 435 kommunale forskrifter om hunde-
hold vil ikke gjore dette bedre. FFHO mener at
forskriftskompetanse, ma ligge hos staten, ek-
sempelvis hos landbruksdepartementet eller
Statens dyrehelsetilsyn. Det vil gi bedre tilgjen-
gelighet og oversikt, motvirke vilkérlighet og
sikre likebehandling.»

Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn gir uttrykk for

det samme.

Norsk Kennel Klub sier dette:

«Som nevnt foran er Norsk Kennel Klub meget
i mot at vedtekter om hundehold skal avgjeres
av kommunene uten autorisasjon fra sentral
myndighet.

Norsk Kennel Klub har bistatt en rekke lo-
kale foreninger i forbindelse med utkast til poli-
tivedtekter. Flere av disse saker viser at kom-
munene til dels misoppfatter reglene, slik at i
enkelte tilfelle har man bedt om vedtektsen-

dring etter bufeloven nar det var tale om en-
dring i politivedtektene, dels foreligger det ek-
sempler pa at man vil gi bandtvangregler i strid
med friluftsloven. Utenom politivedtektene har
man eksempler pa at kommunene vil gi forskrif-
ter etter sunnhetslovens bestemmelser om hel-
semiljovern, til tross for at man savner hjemmel
for & innfore slik forskrifter.

Selv om Departementet mener a ville sette
relativt trange grenser for kommunale vedtek-
ter forsavidt angdr hundehold, finner Norsk
Kennel Klub grunn til 4 uttale sterk frykt for at
man vil fi heyst varierende forskrifter fra kom-
mune til kommune. Dermed uthuler man me-
get av begrunnelsen for 4 ha en felles hundelov.

Ifelge Lovdata er det registrert 429 politived-
tekter. ...

Man er ... enig i at det er et betydelig behov
for & innskrenke antallet av forvaltningsorganer
som skal hiandheve en slik lov. Dette gode ut-
gangspunkt svekkes sterkt ved at man vil gi
kommunene alene kompetanse til 4 fastsette
vedtekter om hundehold, bade etter de nagjel-
dende bestemmelser i politiloven og i bufelo-
ven. Selv om Departementet med lovforslaget
mener & sette trange rammer for slike vedtek-
ter, mener Kennelklubben at kommunene ved
forslaget vil st alt for fritt ... .

I forbindelse med politivedtektene vil man
nevne noe om vedtekter etter bufeloven. Man
star her overfor et eksempel pa hvor man kan
havne med utstrakte fastsettelser av vedtekter.
Det er gitt langt flere vedtekter etter bufeloven
enn det er kommuner. Dette har sammenheng
med at etter at kommuner er slatt sammen, har
man ikke ryddet opp i bufelovsvedtektene.

Videre er nesten 2/3-deler av forskriftene
fra 1950 og tidligere, endog har man gjeldende
vedtekter fra for 1930. Det er grunn til & regne
med at man fir en bedring av disse forhold etter
at Landbruksdepartementet den 9/10 f. ar til-
skrev landets kommuner og nettopp papekte
disse forhold, og ba om en gjennomgang av
vedtekter etter bufeloven.

Som det er redegjort for tidligere, er Ken-
nelklubben i mot at kommunene fritt skal kun-
ne fastsette vedtekter etter de nagjeldende lo-
ver om politiet, bufe, reinbeite og vilt.

Selv om man vil sette snevre grenser, kan
dette vanskelig gjores anderledes enn at kom-
munene ender med en utstrakt frihet pa dette
omradet.

Selv om det er pa det rene at forholdene kan
variere fra kommune til kommune, ma det ogsa
veere et krav at man har enhetlige regler som
gjelder for hele landet. Befolkningens mobilitet
har gket meget betydelig i de senere ar, forst og
fremst p4d grum av fremveksten av bilismen.
Dette taler for riksdekkende regler.
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En familie som tar med en hund pa cam-
pingtur ma veere fritatt for & forholde seg til ho-
yst ulike regler etter hvert som reisen skrider
frem. Seerlig rypejegere, har en tendens til  for-
late trakter hvor fuglebestanden er darlig og rei-
ser til andre landsdeler. Det minste man burde
ha, er en normalvedtekt. Kommunene ma for-
ventes a gi en solid begrunnelse for 4 fravike en
slik normalvedtekt, for & fa avvikene godkjent
av sentral instans.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund sier bl.a. dette:

«Lovutkastet hjemler ... for vide muligheter for
den enkelte kommune til 4 kunne regulere hun-
deholdet via egne forskrifter. Lokale tolkninger
av uneyaktige og diffuse begrep som «urimelig
ulempe», «forsvarlig mate», «ansees som farlig
og skremmende» osv vil kunne medfere en vil-
karlig og tilfeldig forvaltning av loven avhengig
av hvem som sitter i utvalg/nemnder i kommu-
nen. Upresise lovformuleringer dpner for at see-
rinteresser kan fi betydelige gjennomslag og
legge rammene omkring hundeholdet.

Videre vil NJFF framholde at den vide ad-
gangen som utkastet ensker 4 gi kommunene
nar det gjelder a fastsette kommunale forskrif-
ter om hundehold, vil bidra til & uthule den
grunnleggende malsettingen om & samle alle
bestemmelser om hunder og hundehold i en
lov. NJFF frykter at en slik mulighet til 4 utar-
beide kommunevise forskrifter, vil dpne for en
jungel av bestemmelser som det tilnseermet vil
vaere umulig for den enkelte hundeeier 4 veare
oppdatert i forhold til. Dagens hundeeiere er, i
likhet med folk for evrig, sveert mobile og fer-
des over en rekke kommuner til stadighet. En
ny hundelov méa bli generell, ta opp i seg alle re-
levante bestemmelser om hunder og ikke dpne
for en stor grad av detaljstyring og ulikheter fra
kommune til kommune.»

Fuglehundklubbenes Forbund uttaler dette:

«Det synes heller ikke & vaere sa store lokale
forskjeller, at det kan begrunne en vidtgdende
adgang for kommunene til 4 regulere disse for-
holdene. Det ma vaere et mal at borgere i like si-
tuasjoner blir likebehandlet over det ganske
land. Videre vil det veere sveert vanskelig 4 ori-
entere seg pa nye steder, dersom det er store lo-
kale forskjeller fra kommune til kommune. Det-
te kan gjore selv den beste borger til lovbryter,
noe som bor sekes unngatt.

I den grad det gis adgang til & regulere
béandtvangsbestemmelser lokalt, ber man stille
som vilkar for gyldighet at bestemmelsene er
innrapportert til en sentral instans som kan fun-
gere som informasjonsformidler til allmennhe-
ten gjennom 4 legge ut informasjonen péa inter-
net og trykke opp hefter som hundeeiere som

er mye pa farten kan skaffe seg. Det ber ogsa
vurderes & stille som krav at P-plasser og andre
naturlige innfartsarer til omrader som er under-
lagt serskilte bandtvangsbestemmelser mer-
kes med skilt.»

Ogsa spesielt i relasjon til spersmaélet om opp-

rettelse av dressuromrader, har Fuglehundkiubbe-
nes Forbund enkelte merknader om administrative
spersmal:

«Sommeren 2000 var ca. 30 omrader fordelt
rundt om i landet godkjente dressuromradet fra
1. april og ulike datoer frem til 1. august. Dres-
suromradet er sveert viktige for bl.a. dressur-
kurs og mosjon av hundene i vilttomme omra-
der innenfor den ordinaere bandtvangen. Det er
vesentlig at muligheten for 4 etablere og behol-
de slike omradet ikke blir vanskeligere. Slik vi
ser det er det enskelig med flere dressuromra-
der. Vi kan ikke se at det foreligger hensyn som
taler imot dette.

Myndigheten etter viltlovens §52 femte
ledd og § 55 tilla helt frem til sommeren 2000
Direktoratet for naturforvaltning. Ved lov av 30.
juni 2000 nr. 65 ble myndigheten til & samtykke
til dressuromrader lagt til kommunene. Ogsa
myndigheten til & dispensere til seerlige formal,
er i lovutkastets § 3 foreslatt lagt til fylkesman-
nen og kommunen. Dette kan hensyntatt enkel-
te forhold fremstd som uheldig. Etter dagens
praksis har man fremmet forslag om dispensa-
sjon fra bandtvangen og dressuromradet til en
overordnet instans — dette har sikret likebe-
handling over det ganske land, slik at saerinte-
resser i det enkelte distrikt ikke har forhindret
fornuftige og enskede tiltak. Ved & benytte en
sentral instans forhindrer man ogsé at enkelte
kommuner gir dispensasjoner i storre utstrek-
ning enn det som er forsvarlig ut i fra en faglig
vurdering. Vi er ikke kjent med om kommune-
ne besitter ... den nedvendige faglige kompetan-
se.

Det ber etter var oppfatning vurderes en kla-
geadgang til faginstansen Direktoratet for na-
turforvaltning, dersom et arrangement eller for
eksempel et dressuromrade avslas av kommu-
nen.

Slik ordningen har veert med godkjenning
gjennom direktoratet, har det veert lett & orien-
tere seg om med eks. dressuromradet siden det
foreligger en samlet oversikt for hele landet -
dette har sine &penbare fordeler.»

I fellesuttalelse fra Norsk Kennel Klub, Norges Je-

ger- og Fiskerforbund, Norsk Hundekjorerforbund og
Fuglehundklubbenes Forbund 20. mars 2002 blir det-
te sagt:

«Det er sveert uheldig med utbredt grad av
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kommunal styring, noe lovutkastet i stor grad
har lagt opp til. Vi viser her til at det blir vanske-
lig, om nesten umulig, 4 orientere seg om regel-
verket. En underseokelse gjennomfert av NJFF
viste at rundt halvparten av de kontaktede lens-
mannskontor ikke hadde kunnskap om lokale
bandtvangsbestemmelser. Et regelverk som
gjor selv den beste borger til lovbryter méa unn-
gés. Videre er det viktig at lokale sarinteresser
ikke settes foran de interesser og prioriteringer
som er gjort pa nasjonalt plan.»

I fellesuttalelse fra Norsk Kennel Klub og Norges
Jeger- og Fiskerforbund 3. juli 2002 blir felgende til-
foyd:

«Handhevingen blir enklere hvis man har en-
hetlige bestemmelser for hele landet.»

Ogsa Oslo politidistrikt er skeptisk til kommunal
forskriftskompetanse, og har dessuten merknader
om hvilket departement som ber forvalte den nye
lov om hundehold:

«Oslo politidistrikt slutter seg til at det er behov
for en egen lov om hundehold, som i sterst mu-
lig grad samler og ensretter de mange spredte
bestemmelser som vedrerer hundehold, og
som ogsa gjer handhevingen mest mulig enhet-
lig. Nettopp av denne grunn er det overrasken-
de at det tilsynelatende foreslas & gi bred ad-
gang til den enkelte kommune til & nedsette lo-
kale forskrifter. Det er utvilsomt riktig at forhol-
dene lokalt kan variere, og ogsa at lokale oppfat-
ninger om hvordan hunder skal sikres mv kan
variere. Det samme kan utvilsomt sies om en
lang rekke forhold hvor reglene likevel er en-
hetlige for hele landet. Departementet har ogsa
selv sterkt understreket behovet for & fa regler
som gjor det enkelt 4 kjenne til en hundeeiers
rettigheter og plikter - og ikke minst konse-
kvensen av a ikke overholde disse.

Sa vel hunder som hundeeiere er mobile -
og etter nye regler om innfersel av hund til Nor-
ge, er det en gkning av utenlandske hundeeiere
som medtar sine hunder til Norge for kortere
eller lengre tid. At en lang rekke regler om
bandtvang, renovasjon, stey, merking av hund
etc skal variere fra kommune til kommune sy-
nes verken hensiktsmessig eller enskelig. ...

En har ogsid merket seg at departementet
«antar» at reglene om «farlige hunder» fortsatt
ivaretas av Landbruksdepartementet, slik at
«ansvaret for en generell hundelov [kan] deles
mellom departementene». Departementet leg-
ger til grunn at dette spersmalet méa avgjores pa
et senere tidspunkt. Oslo politidistrikt ser ikke
bort fra at det kan vaere andre oppgaver som er
tillagt Landbruksdepartementet som tilsier at
det ma veere Dyrehelsetilsynet og Landbruks-
departementet som skal ha ansvar med den de-

len av lovverket som retter seg mot «farlige
hunder», men dette synes ikke a veere droftet
pa noen mate i heringen.

Den erfaring som Oslo politidistrikt har
med Dyrehelsetilsynet og Landbruksdeparte-
mentet - som i hovedsak har naeringsinteresser
og dyrehelse som omrade - tilsier ikke pa noen
mate at disse instanser verken har interesse el-
ler spesiell innsikt og kompetanse i spersmal
som knytter seg til hundehold generelt eller i
konkrete tvistespersmaél. Slikt sett synes det
verken tilstrekkelig motivert eller begrunnet &
dele ansvaret for en ny lov mellom de ulike de-
partementer. Hundehold ma i langt sterre grad
enn landbruk eller naering veere en hobby for
husholdningene, og problemstillingene om-
kring hunder er vel sa aktuelle i bystrek som i
landbruks - eller utmarksomréader:

Hensett til politiets sentrale rolle i handhe-
velsen av de offentligrettslige regler som knyt-
ter seg til hundehold, ber loven i sin helhet un-
derlegges Justisdepartementet og Politidirekto-
ratet. Det er intet i vurderingen av denne type
saker som krever en kompetanse direktoratet
ikke har.»

Enkelte bestemmelser i departementets he-

ringsnotat gav en overlappende kompetanse til for-
skjellige instanser. Til dette bemerker Fylkesmannen
i Oppland:

«I paragraf 2 heter det bla.:. «Fylkesmannen
kan gi forskrift om at hunder skal holdes i band
eller forsvarlig innestengt eller inngjerdet nar
hensynet til reindriften tilsier det, og herunder
sette kommunale forskrifter om det samme ut
av kraft.» Begrunnelsen for at fylkesmannen
skal ha hjemmel til & sette kommunale forskrif-
ter ut av kraft er at reindriftsuteverne ikke ned-
vendigvis er bosatt i den enkelte kommunen
som berores og at driften foregar over kommu-
negrensene og fylkesmannen kan derfor serge
for en helhetlig regulering uavhengig av kom-
munegrensene. Dette kan virke som en argu-
mentasjon som kan brukes pé svaert mange om-
rader hvor en ellers ikke ser noe betenkelighe-
ter med en delegasjon til kommunene. Vi me-
ner at dette vil veere unedvendig da dette dreier
seg om en gammel naering og kommunene er
vel kjent med flytteruter og naeringas behov for
ovrig.

Ogsa i paragraf 3 pkt. d kan bade kommune
og fylkesmann fastsette forskrift eller gjore en-
keltvedtak som bererer de samme forhold. Vi
kan ikke se at det skulle veere noe behov for et
slikt dobbeltlep. Det vil kunne skape uklarhe-
ter.

At to ulike instanser skal kunne lage for-
skrift og/eller fatte enkeltvedtak om de samme
forhold virker unedvendig. Hvem skal vaere Kla-
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gebehandler for enkeltvedtakene fattet etter en
slik paragraf?»

Sametinget uttaler derimot dette:

«Sametinget er forneyd med at Fylkesmannen
med hjemmel i lovutkastets § 2 sjette ledd kan
sette kommunale forskrift ut av kraft nar hensy-
net til reindriften tilsier det. Sametinget vil imid-
lertid forutsette at reindriftsneeringen far uttale
seg der kommuner vil utarbeide kommunale
forskrifter om hundehold. Dette mé ogsa gjelde
i de kommuner som ikke har reindriftssamer
boende i sin kommune, men der reindriften
bruker omrader i kommunen.»

Norsk Kennel Klub bemerker til dette sporsma-
let at

«edtekter etter reindriftloven ber fastsettes av
Fylkesmannen, da reindrift normalt drives over
store omrader som omfatter flere kommuner.»

Ogsa Fylkesmannen i Buskerud har en bemerk-
ning til den ene bestemmelsen som gav overlappen-
de kompetanse, heringsutkastet § 3 bokstav d:

«Pkt. d gir hjemmel for fylkesmannen til ved
forskrift eller enkeltvedtak & gi unntak fra
bandtvang. Denne hjemmelen ber gis til kom-
munen alene. Nar kommunen har hjemmel for
detaljering ved sikring av hund, jfr. § 2, ber det
ogsa veere kommunen alene som gir unntak et-
ter §3 d.»

Flere instanser gér inn pa sparsmdlet om kom-
munale forskrifter bor godkjennes av et statlig organ
eller om staten pda annet vis bor sikre seg innflytelse pd
Sorskriftenes innhold selv om de ikke gar lenger enn
det som er hjemlet: Fylkesmannen i Hedmark bemer-
ker folgende:

«For & sikre like bestemmelser i nabokommu-
ner med felles jakt og beiteomrader, ber kom-
munale forskrifter om hund og hundehold god-
kjennes av fylkesmannen.»

Direktoratet for naturforvaltning uttaler dette:

«Det viktige prinsipp som gjelder etter politilo-
vens § 14 om at de kommunale vedtekter skal
godkjennes av departementet, vil forsvinne ifel-
ge utkastet. Vi har lang tradisjon for at byer og
tettbygde strok ved kommunal politivedtekt har
bestemmelser om hundehold. Slike vedtekter
skiller i alminnelighet mellom de rent bymessi-
ge strok med tettbebyggelse og de mer landlige
utmarksomrader. I byomradet kan det vere
bandtvang hele aret, mens det i landomréadene
er viltlovens § 52 som gjelder. Hundeeiere i by-
er og byomrader er generelt godt orientert om
hvilke regler som gjelder for hundehold.
Verdien av a gjere vedtektene avhengige av

departementets godkjenning ma ikke undervur-
deres. Det sikrer mot urimelige og tvilsomme
bestemmelser og det sikrer en likhetsbehand-
ling kommunene imellom og for de berorte bor-
gere. Et minimumskrav dersom § 14 oppheves
og hundebestemmelsene i fremtiden skal regu-
leres ved kommunale forskrifter er at slike for-
skrifter ma godkjennes av departementet.»

Norsk sau- og geitalslag uttaler dette:

«Med hjemmel i dagens Bufelov kan kommu-
ner vedta forskrifter om utvidet bandtvang.
Denne forskriften skal godkjennes av Land-
bruksdepartementet for den er gyldig. I forsla-
get til ny Hundelov er denne godkjenningen av
Landbruksdepartementet tatt bort. ... Dette kan
fore til noe ulik forskriftsformulering, og der-
med fortolkningsproblem, dersom det ikke gis
klare retningslinjer for hva kommunene kan
vedta sjol. ... Det er ogsa naturlig 4 stille spors-
mal om beiteinteressene vil bli godt nok ivare-
tatt uten ... LDs godkjennelse av de kommunale
forskriftene. P4 denne bakgrunn vil Norsk sau-
og geitalslag tilra at denne godkjenningsordnin-
gen opprettholdes.»

Norske Redningshunder sier dette:

«Departementet ensker i heringsbrevet & legge
kompetansen til 4 gi lokale forskrifter i tillegg til
lovens generelle bestemmelser til kommunene.
NRH vil papeke at det er fare for at kommunene
vil praktisere denne adgangen forskjellig slik at
regelverket omkring bandtvang igjen Dblir
uoversiktlig. Etter NRHS. oppfatning er det en
bedre losning om fylkesmannen (som foreslatt
for reindriften) her far adgang til & samordne
denne typen bestemmelser, eventuelt at det
kreves godkjenning av departementet. Selv om
det etter utkastet er foreslatt snevrere, mer kon-
krete rammer for forskriftskompetansen sa er
det nok variabelt i hvilken grad de folkevalgte i
de enkelte kommuner i praksis vil oppfatte ad-
gangen til & gi forskrifter. En ytterligere kvali-
tetssikring og fylkesvis samordning er her pa
sin plass, fortrinnsvis gjennom fylkesmannen.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund

«finner ... behov for 4 stille spersmal ved om det
er noen ankeinstans for hva kommunene kan
komme med i sine eventuelle forskrifter. Dette
vil vaere et viktig punkt dersom det faktisk ap-
nes for en adgang til & fastsette kommunale for-
skrifter som regulerer hundeholdet.»

Se ogsa merknadene fra Norsk Kennel Klub si-

tert like foran. I fellesuttalelse fra Norsk Kennel
Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund 3. juli 2002
blir det fremholdt at man ser det som «uheldig at
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kommunene kan fastsette vedtekter om hunde-
hold, uten approbasjon av sentral myndighet.»

Stavanger kommune sier derimot dette:

«Park- og idrettssjefen mener det er avgjorende
at kommunen gis forskriftskompetanse som ik-
ke krever godkjenning fra departementet. Det
er viktig med muligheter til 4 gjore tilpasninger
til lokale forhold med forskrifter bade nar det
gjelder 4 ha omrader med utvidet bandtvang (jfr
§ 2) og omrader med unntak for bandtvang (jfr
§ 3). Det er f eks viktig for de som er redde for
hunder at det er helarlig bandtvang i visse om-
rader, samtidig som det er viktig at hundeeier-
ne har omréader hvor hunden lovlig kan g lgs.»

Oppdal kommune ber om at

«departementet utarbeider et standard oppsett
som kommunen kan benytte ved utforming av
lokale forskrifter».

Fylkesmannen i Buskerud reiser sporsmdlet om
hva som bor skje med forskrifter som eksisterer ved
den nye lovens iverksettelse:

«Lovforslaget medferer at bufeloven oppheves.
Det er ikke kommentert i heringsdokumentet
om alle de kommunale vedtektene som er fast-
satt i medhold av bufeloven med dette ogsa opp-
heves, eller om de fortsatt vil vaere gjeldende.
Dette mé avklares i nytt lovforslag, da en opphe-
velse vil medfere et omfattende arbeid i kom-
munene.»

Ogsa Luster kommune gar inn pa spersmalet om
skjebnen til gjeldende kommunale forskrifter:

«Nar det gjeld Lov av 9. juli 1926 nr. 4 om ansvar
for skade pa bufe ved hund m.m., er det i fylgje
utkastet framlegg om & fijerna heile lova. Den
nye hundelova vernar ikkje godt nok for angrep
pa beitande bufe di bandtvangstida kun gjeld
fra 1. april til 20. august. For & fa til tilfredsstil-
lande ordningar for bufe pa beite, ma kommu-
nane laga eigne forskrifter. Dette er det opna
for i lovframlegget, § 2. Luster kommune har
gjort vedtak tidlegare om eiga forskrift om
bandtvang med heimel i Bufelova, som etter
framlegget no vert oppheva. Det ber difor innar-
beidast i lovendringa at gjeldande kommunale
forskrifter vert vidareferde med heimel i den
nye hundelova.»

Ulstein kommune sier dette:

«Ulstein kommune gar ut fra at forskrifter og
vedtak om hundar og hundehald etter lovverk
og lovparagrafar som no vert oppheva, vert vida-
refort utan serlege vedtak sa sant det ikkje er i
strid med den nye lova om hundar og hunde-
hald.»

Sandnes kommune tar til orde for at kommunale
hundeforskrifter bor plasseres i de kommunale politi-
vedtektene:

«Jeg [kommuneadvokaten] er ogsa enig i at det
fortsatt vil vaere behov for lokale szerbestem-
melser, antakelig mest aktuelt om bandtvang pa
bestemte steder og i bestemte tidsrom, og om
oppsamling av ekskrementer. Slike sarbestem-
melser antar jeg at det fortsatt vil veere mest
hensiktsmessig 4 innta i de kommunale politi-
vedtekter. Derved vil man antakelig ogsa best
sikre kjennskap og den beste tilgjengelighet til
reglene. Jeg ser det som en mindre god losning
4 operere med sarlige kommunale hundeforsk-
rifter.»

6.3 Departementets vurderinger

Departementet foreslar 4 konsentrere myndighe-
ten til & gi forskrifter og fatte enkeltvedtak péa lo-
vens omrade til feerre organer enn i dag. Departe-
mentet finner at det pd en del punkter vil veere ens-
kelig 4 kunne utfylle loven med forskrifter, dels na-
sjonale forskrifter, dels lokale forskrifter. Om be-
grunnelsen for hvorfor ikke alle spersmal etter de-
partementets vurdering ber reguleres uttemmende
i lovteksten, viser departementet til de enkelte
punkter utover i proposisjonen der de ulike for-
skriftshjemlene behandles.

I dag er det kommunene som er hovedakteren
pa lokalt nivd nar det gjelder utfyllende regelgiv-
ning om hundehold. Begrunnelsen for fortsatt & ap-
ne for lokale forskrifter er & gi frihet til lokal tilpas-
ning. Pa de punkter der det delegeres forskrifts-
kompetanse til lokalt niva, ser departementet ogsa
at det er fordelaktig at reglene gis av et organ som
er underlagt direkte demokratisk styring, slik at
det apnes for lokal debatt om hvordan eventuelle
utfyllende regler ber utformes. Kommunene peker
seg da ut som det naturligste forvaltningsorgan nar
slik myndighet skal tildeles. Dette gjelder myndig-
het til & gi utfyllende regler om bandtvang og sik-
ring av hund, ro og orden o.l. Slike utfyllende reg-
ler vil det etter lovens system ikke veere pakrevet &
ha overalt. Hvis hundeholderne i et distrikt jevnt
over forholder seg lojalt til lovens generelle akt-
somhetskrav og generelle regler om sikring av
hunder, oppstar egentlig ikke behov for lokale ut-
fyllende forskrifter om dette. I sa fall opptrer hun-
deholderne pa en konfliktforebyggende méate. Men
det kan vaere behov for mer konkrete lokale for-
skrifter med mer spesifikke restriksjoner enn loven
gir, f.eks. palagt bandtvang pa bestemte steder hele
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aret eller pdbud om 4§ ta gjgende hunder innenders
etter et bestemt klokkeslett pa kvelden, sarlig der
det forekommer mindre skjgnnsomt hundehold. I
visse distrikter kan f.eks. ogsa hensynet til husdyr i
landbruket veere fremtredende og begrunne en
béandtvang som det ikke er behov for andre steder.
Slike behov ber etter departementets syn helst vur-
deres lokalt.

Der forskriftskompetansen ber ligge pa nasjo-
nalt niva, gjelder det spersmal der hensynet til ons-
ket om lokal tilpasning ber underordnes ensket om
like lesninger for hele landet. Kongen tildeles for-
skriftskompetansen i slike spersmaél. Det er ikke
tatt stilling til spersmalet om delegasjon og til hvil-
ket organ.

Forskrifter om sikring av hund av hensyn til
reindriften, som skjer pa tvers av kommunegrense-
ne, ber vedtas av fylkesmannen.

Departementet foreslar at myndigheten til & dis-
pensere fra bandtvangsbestemmelsene legges til
kommunene. Dispensasjoner fra forbudet mot farli-
ge hunder legges det til de enkelte politidistrikt &
vurdere. Dette synes & vare en praktisk ordning.
Hvis ikke annet fastsettes, vil en dispensasjon gjel-
de for hele riket.

Det viktigste utevende og hiandhevende organ i
forhold til lovforslagets bestemmelser, blir politiet.
Ved proposisjonens lovforslag blir problematisk
hundehold Klarere enn etter gjeldende rett gjort til
en politioppgave. Arbeidet ses primeert som en or-
densoppgave, der politiets gis fullmakter til & gripe
inn pa stedet med umiddelbare tiltak i visse situasjo-
ner. Vilkarene for dette blir klarere beskrevet enn i
gjeldende rett. I tillegg til 4 fa kompetanse til 4 sette
inn umiddelbare tiltak der en akutt situasjon tilsier
det, blir det gjennomgéende lagt til politiet a fatte
ogsé andre beslutninger som sikkerhetstiltak mot
problematisk hundehold. Mens politiet vurderer en
sak vil det veere adgang til 4 ta hunden i forvaring. I
sammenheng med at dette primaert skal vaere en
politioppgave, fijernes privates rett til selv & kreve
hunder avlivet gjennom namsmyndighetene. Folk
som foler seg forulempet ma vende seg til politiet
(eller eventuelt reise ordineer sivil sak basert pa lo-
vens generelle aktsomhetsregel, se neermere pro-
posisjonens punkt 8).

For sé vidt gjelder politiets enkeltvedtak og kla-
geregler bemerkes folgende:

Departementet foreslar en seeregen klageord-
ning for vedtak om avliving eller omplassering av
hund etter en eller flere uenskede hendelser, ved-
tak om avliving eller palegg om utfersel fra riket av
farlige hunder og vedtak om forbud mot at en per-
son skal kunne ha med hund 4 gjere. For slike ved-
tak foreslas at de skal kunne péklages til tingretten.

Dette er inngripende ekstraordinzere sikkerhetstil-
tak som ikke gjelder en situasjon som ma loses ved
tiltak pa stedet i en oppstatt akutt situasjon, og der
hensynet til hundeholdernes rettssikkerhet kan til-
si at en klageadgang til en domstol er enskelig. Ved
klage til tingretten innferes rett til & kreve muntlig
forhandling. Mens klagesaken pagéar, vil politiet
kunne holde i forvaring den eller de hunder det
gjelder.

For andre avgjorelser truffet av politiet gjelder
forvaltningsloven med forskrifter som ellers. Klage
over enkeltvedtak gar til neermeste overordnede
forvaltningsorgan, dvs. Politidirektoratet, jf. forvalt-
ningsloven § 28.

Enkelte avgjorelser som er ledd i politiets saks-
behandling eller gjennomfering av et vedtak, ber
ikke anses som enkeltvedtak. Avgjerelser om ikke &
sette inn tiltak som avliving og omplassering vil et-
ter lovforslaget heller ikke veere & anse som enkelt-
vedtak. Dette gjor at politiet unngar et betydelig
merarbeid i de tilfeller der man, trass henvendelse
fra noen, ikke finner grunn til 4 gripe inn mot hun-
deholdet med slike inngripende tiltak. Ingen privat-
personer far rettskrav pd 4 fi hunder avlivet eller
omplassert ved politiets avgjerelse, og negative av-
gjorelser vil ikke kunne péklages.

Til gjengjeld foreslar departementet (i utk. § 3)
at den som er berert av en annens hundehold, kan
kreve direkte overfor hundeholderen at en varig til-
stand eller varige forhold som ikke gir tilstrekkelig
sikkerhet, eller som volder urimelig ulempe, blir
rettet. Slike krav kan preves og gjennomtvinges
ved sivilt saksanlegg mellom de berorte privatper-
soner, og eventuelt ved etterfolgende tvangsfullbyr-
delse, se proposisjonens punkt 8.

Til enkelte seerspersmal reist av heringsinstan-
sene har departementet folgende merknader:

Departementet er enig med Lier kommune i at
det etter forholdene kan vaere en fordel med samar-
beid mellom nabokommuner ved utarbeiding av
forskrifter, f.eks. der viktige friluftsomriader gar
over flere kommuner. Det samme kan veere tilfellet
hvis f.eks. jaktomrader gar over flere kommuner og
det gjelder kommunale forskrifter med betydning
for bruken av jakthundene.

Som det fremgar, opprettholder departementet
en forskriftskompetanse for kommunene. De fleste
kommuner som har uttalt seg, synes a se dette som
positivt, mens enkelte er mer skeptiske. Flere hun-
de- og dyreorganisasjoner er skeptisk til antallet va-
rierende forskrifter man kan f, og deler ikke de-
partementets vurdering om at det er onskelig 4 ap-
ne for lokale tilpasninger. Departementet vil frem-
holde at det ikke forventer at kommunene nedven-
digvis gir forskrifter etter loven. Behovet for dette
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ma fullt ut vurderes lokalt, og et utfall av lokale vur-
deringer kan vaere at kommunen klarer seg med lo-
vens regler. I tilfelle det gis kommunale forskrifter,
skal disse kunngjeres i Norsk Lovtidend, jf. forvalt-
ningsloven § 38 forste ledd bokstav c¢. Denne kunn-
gjoringen skjer elektronisk, og lett tilgjengelighet
sikres ved at forskriften legges ut pa Lovdatas fritt
tilgjengelige internett-base (www.lovdata.no). Pa
denne maten er det blitt mye enklere enn for & fa til-
gang til slike forskrifter. For dem som ikke har da-
ta, er ogsa tilgjengeligheten vesentlig bedre enn
for, fordi ethvert offentlig kontor (f.eks. kommu-
nens servicetorg eller administrasjon) med dataut-
styr raskt kan hjelpe med & finne frem reglene.
Kommunegrensene er gjerne merket ved skilt
langs hovedveiene og pa mange kart, slik at det er
lett for dem som reiser rundt, & vite hvilken kom-
munes forskrifter som skal finnes frem fra lovdata-
basen.

Fuglehundklubbenes Forbund har stilt spersmal
ved om myndigheten til & opprette dressuromrader
ber ligge hos kommunen. Departementet me-
ner det stemmer best med lovforslaget for gvrig at
kommunen har denne myndigheten. Utlegging av
dressuromrader ber avgjeres lokalt, og da slik at
kommunens rolle innenfor hundelovens ramme
blir 4 vurdere & gi eventuelle nadvendige unntak fra
sikringsreglene.

For 4 fi en enklere, mer velfungerende og
mindre kostnadskrevende offentlig forvaltning, fin-
ner departementet a ta til folge de innvendinger
mot 4 gi overlappende kompetanse til forskjellige
instanser, som en del heringsinstanser fremsatte.
Lovutkastet inneholder ikke regler som gir slik
overlappende kompetanse. Bindtvang av hensyn til
reindriften skal kunne fastsettes bare av fylkesman-
nen, ikke av bdde kommunen og fylkesmannen. I
samband med Sametingets merknad, vil departe-
mentet peke pa at ved forberedelsen av slike for-
skrifter skal reindriftsnaeringen fi uttale seg, se for-
valtningsloven § 37, dersom ikke en spesiell situa-
sjon som nevnt i § 37 tredje ledd unntaksvis forelig-
ger.

Nar forskriftskompetanse er delegert til kom-
munen pa et avgrenset omrade med en begrunnel-
se som 1 loven her, ser departementet ikke at det er

hensiktsmessig at staten sikrer seg innflytelse pa
forskriftenes innhold. Inngér et jakt- eller beiteom-
rade i flere kommuner, slik at det er hensiktsmes-
sig med felles bestemmelser, ber kommunene
eventuelt selv vurdere interkommunalt samarbeid
om utforming av forskrifter.

Hva ber skje med forskrifter som eksisterer nar
den nye loven trer i kraft? Forskrifter gitt med
hjemmel i den midlertidige kamphundloven ber
oppheves samtidig med hjemmelsloven. Departe-
mentet foreslar at alle andre gjeldende forskrifter
skal bortfalle tre ar etter at loven er tradt i kraft, jf.
utk. § 31. Dette anses nedvendig for 4 fi en virkelig
sanering av det omfangsrike kommunale regelver-
ket. Selv om forskriftene matte vaere forenlige med
den nye loven, kan utviklingen lokalt ha lept fra
dem. Det kan gjelde bade f.eks. forskrifter etter bu-
feloven og bestemmelser om hunder i politivedtek-
ter. F.eks. forekommer omfattende restriksjoner av
hensyn til beitedyr i kommuner der beitedyr knapt
finnes mer. Tre ar gir god tid til 4 vedta nye forskrif-
ter der det er onskelig. Dressuromréder for hunder
som er lagt ut etter viltloven § 55, ber likevel besta
for den tid som ble bestemt av den instans som har
samtykket i 4 legge ut omradet, jf. utk. § 33.

Kommunen ber selv vurdere hvor nye forskrif-
ter om hundehold skal plasseres i det kommunale
forskriftsverket. Det foreligger ikke noe formelt
hinder for & plassere nye bestemmelser i politived-
tekter, ssmmen med bestemmelser hjemlet i politi-
loven. Departementet vil imidlertid fremholde at al-
le bestemmelser som hjemles i loven her, bor sam-
les i en forskrift i hver kommune, for & eke tilgjen-
geligheten. Nar en bruker via lovdatabasen for en
kommune har fatt frem en hundeforskrift eller en
politivedtekt med bestemmelser om hunder, vil
brukeren ha en rimelig forventning om at alle kom-
munens regler hjemlet i lov om hundehold er fun-
net. Dersom kommunene ikke plasserer forskrifte-
ne samlet, kan det begrense reglenes gjennom-
slagskraft.

Kongen ber kunne fastsette at loven eller deler
av loven skal gjelde pa Svalbard, og at forskrifter og
enkeltvedtak etter loven skal kunne vedtas der av
andre instanser enn ellers, jf. utk. § 29.
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7 Ulike forslag fra hgringsinstansene

7.1 Forslag fra hgringsinstansene

Hoeringsinstansene har fremsatt en del forslag som
ikke var tatt opp 1 departementets heringsnotat ok-
tober 2000.

Enkelte instanser tar til orde for at loven ber in-
neholde en formdlsparagraf med et naermere angitt
innhold:

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«NJFF mener at loven mangler en innledende
formélsparagraf som kan legge rammene om-
kring hundehold som en positiv aktivitet som
ogsa fyller en rekke viktige samfunnsnyttige
formal. Videre ber en slik formalsparagraf ogsa
stille krav til at den enkelte hundeeier gjennom
sitt hundehold skal vise hensyn til mennesker
og miljo og bestrebe seg pa et hundehold som
preges av aktpagivenhet og som ikke er til sje-
nanse for andre.»

Norsk Kennel Klub sier bl.a. dette:

«Det er meget onskelig at en hundelov har en
formalsparagraf som fremhever at hensikten
med loven ikke bare er & regulere hundeeiernes
ansvar, men ogsa a fremme et humant hunde-
hold med henvisning til dyrevernloven. Dette
gjelder ikke bare for hundeeiere, men for alle.»

Ogsa Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr, For-
eningen for Hundeomplassering, Jakthundradet i
Norge og Ostre Toten kommune tar til orde for en
formélsparagraf.

Videre fremkommer endel synspunkter av mer
generell karakter om hva loven bor inneholde:

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«NJFF er ... opptatt av at en hundelov ber ha
som utgangspunkt 4 forebygge uenskede hen-
delser framfor 4 kun rette fokus pd mulige regu-
leringer og straffereaksjoner. Det primaere ma
vaere 4 unnga en lov som kun tar heyde for ulike
former for og grader av straff og reguleringer
framfor & virke motiverende i forhold til & arbei-
de mot hva som kan betegnes som et omforent
formal med vart hundehold.»

Jakthundradet i Norge ensker at:

«... lovutkastet skal sette fokus pa den forebyg-
gende siden for dermed i sterst mulig grad &
unngéd mulige konflikter mellom hunder/hun-

deeiere og samfunnet for evrig. Dette er helt
fraveerende i det framlagte lovutkastet som ensi-
dig fokuserer pa straffereaksjoner i forhold til
eventuelle konflikter.»

Foreningen for Hundeomplassering:

«FFHO foreslar at i stedenfor en ensidig fokuse-
ring/utvidelse av avlivingsadgangen, ber det i
en samlet hundelov i sterre utstrekning fokuse-
res pa det forebyggende elementet. Eksempel-
vis styrke ansvarsfelelse for hundehold, fore-
byggende arbeid og bruk av andre virkemid-
ler.»

Justisdepartementet holdt 20. mars 2002 og 11.
juli 2002 mete med bl.a. flere organisasjoner. I til-
knytning til dette skriver Fuglehundklubbenes For-
bund i uttalelse 11. juli 2002 bl.a.:

«Av departementets kommentarer fremgar det
at man ensker regler som er effektive 8 handhe-
ve bade i form av at de er lite skjennspregede
og at de skal medfere liten ressursbruk. Onsket
om en effektiv haindheving mé ikke bli sa sterkt
at ovrige hensyn herunder rettssikkerhet med
muligheten for overproving og rimelige resulta-
ter i det enkelte tilfelle, kveles. De lovregler
som utformes med tanke pa farlige hunder og
problematisk hundehold ma ikke samtidig ram-
me den delen av hundeholdet som er positivt og
som utgjer den meget store majoritet av norske
hunder og hundehold. Dette er den gruppen
hundeeiere og hundehold vi mener & represen-
tere, og dette er sdledes helt sentralt.»

En rekke ulike konkrete forslag om hva loven bor
inneholde er ogsa innkommet:

Dyrebeskyttelsen Norge, Dyrebeskyttelsen Oslo &
Omegn, Radet for Dyreetikk, Norsk sau- og geitalslag
og foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk tar til orde for 4 ta inn i loven
en hjemmel for a kunne frademme personer retten til
a kunne ha med hund da gjore. Foreldregruppen fore-
slar ogsé at loven fastsetter at personer som er
demt til ubetinget fengsel for volds-, vinnings- eller
narkotikaforbrytelser, forbys 4 ha hunder som er
egnet til 4 fremme frykt, f.eks. scheefere og rottwei-
lere. I samme retning gér en uttalelse fra Stafofore-
ningen 1 fengselsvesenet. Ogsi organisasjonene
Norsk Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund,
Norges Hundekjorerforbund og Fuglehundklubbenes
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Forbund gir i en felles tilleggsheringsuttalelse ut-
trykk for at det kanskje ber innferes en viss «ad-
gang til 4 frademme retten til & ha eller besitte
hund».

Ellingsrud Hundeklubb tar til orde for & innfore
en offentlig sertifiseringsordning for a kunne ha
hund. Ogsd Sund kommune og Stafoforemingen i
fengselsvesenet har merknader i denne retning.
Hundetrener Wenche Foldahl, Foldahls hundeskole
foreslar at krav til «grunnoppleering m/ sertifikat
for alle hundeeiere ber bli lovfestet».

Foreningen for Hundeomplassering og foreldre-
gruppen Roger Asheim, Tormod Torstad og Kjell Ron-
ningsbakk foreslar at det blir stilt slikt krav for 4 ha
bestemte hundetyper.

Foreningen for Hundeomplassering gar ogsa inn
for at det blir stilt «krav om konsesjon/lisens for opp-
drett av storre raser med skarpe instinkter som gjor
disse egnet til kamp, vakt og angrepshunder».

Ellingsrud Hundeklubb foreslar ogsa felgende
krav til hundeoppdrettere:

«For mange hunder selges til unge mennesker
uten noen kunnskap om hundens adferd. Opp-
drettere bor palegges et ansvar for valpen med
oppfelging ogsé etter at valpen er betalt.»

Norges Hunder Landsforbund foreslar opprettelse
av et register:

«Det ber ogséa vurderes & opprette et offentlig
register over avliving av hund, som er gjort med
hjemmel i lov. Dette for 4 ivareta at loven bru-
kes korrekt.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund reiser spersmal
om opprettelse av dressuromrader:

«§ 55 i viltloven ble endret av Stortinget varen
2000, slik at kommunene allerede er delegert
myndighet til 4 opprette dressuromrader. Opp-
rettelse av dressuromrader er ikke nevnt i ut-
kastet. Dette er et punkt som ma veere med i en
egen hundelov. Dressuromrader er viktig for &
kunne drive trening og dressur av hunder ogséa
innenfor generell bandtvangstid.»

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr reiser
spersmal om & innfere plikt for kommunene til d ha
omvrdder for hunder slik at de kan slippes lose. Norsk
Pointerklub uttaler folgende:

«For mange raser (spesielt jakthunder) er det
nesten av avgjerende betydning for et positivt
hundehold at hundene far tilstrekkelig («dag-
lig») mosjon. Loven burde tilrettelegge for & sik-
re et totalt bedre hundehold i bandtvangstiden.
Det hadde derfor vaert enskelig at kommunene
ble forpliktet til (tilrettelegge for) 4 legge ut om-

rader til dressur/mosjonering i bandtvangsti-
den.»

Fuglehundklubbenes Forbund ber i sin tilleggsut-
talelse 11. juli 2002 om at det i forarbeidene til loven
gar tydelig frem at det er et snske om at trenings-
og dressuromrader skal opprettes og at kommune-
ne bor bidra til at dette lar seg gjennomfore.

Kristiansand kommune reiser spersmal om inn-
foring av begrensninger for antall hunder i en hus-
holdning i et boligomrdde.

Ogsa Foreningen for Hundeomplassering gar inn
for at det innferes et

«tak pé antall privat eide hunder, for eksempel
maksimalt 10-15 voksne hunder. Hoyere antall
i private hjem vil utlese samme krav som for
kennel/hundepensjonat».

Luster kommune mener at loven ber inneholde
regler med et dyrevernaspekt:

«... reglar som tek omsyn til hunden sjolv, som
t.d krav til mosjon, hundar aleine i bil, leine i
bustad medan eigaren er pa arbeid, innesteng-
de i bur m.v.»

Forslag om forskjellige regler med et dyrever-
naspekt kom ogsé opp i forbindelse med det motet
20. mars 2002 som er omtalt sist under punkt 2.3
foran.

Fylkesmannen i Hedmark vil ha regler med krav
til bruk av ettersokshund under smaviltiakt. Anders
A. Eide onsker at kommunen skal kunne fastsette
krav til minsteareal for jaktvald hvor drivende jakt-
hunder blir sluppet.

Oslo politidistrikt reiser spersmal om reglene
ber omfatte ogsa andre dyr enn hund, tar til orde for
regler om forvaring av hund mens sak pdgar og rei-
ser sporsmal om reguleving av tilfeller der eieven
samtykker i avliving:

«For evrig kan det veere grunn til & peke pé at
det formentlig ogsa tidvis vil vaere et behov for &
kunne palegge plikter/restriksjoner eller fatte
vedtak om avliving av andre typer dyr som vol-
der fare eller skade: Utradisjonelle kjeeledyr fin-
nes i stadig sterre omfang i vanlige hjem — ilde-
re, krypdyr, reptiler og for den saks skyld gri-
ser. Disse — og ogsd mer tradisjonelle dyr som
katter — kan forarsake til dels alvorlig skade. I
dag finnes sa vidt vites ingen adgang til verken
4 avlive eller «omplassere» dyret med mindre
dyrevernhensyn tilsier dette. ...

En ny lov om hundehold mi etter vart syn
inneholde bestemmelser om beslag/forvaring
av farlig hund si lenge sak pagar. Det kan ikke
sees av forslaget til ny lov at dette er berort
overhodet. Den eksisterende bestemmelse om
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dette i kamphundl. § 5, 4. pkt. om forvaring kan
viderefores. ...

Samtykke til avliving er etter politiets erfa-
ring i anmeldte straffesaker ofte hjemmel for av-
living. Regler om samtykkets form, innhold og
evt ugjenkallelighet er ikke regulert i noen lov,
og burde muligens veert omhandlet i ny lov om
hundehold.»

Ogsa Per Jan Langerud tar til orde for en forva-
ringsadgang for politiet si lenge sak pagar.

Oslo Hundeskole/Geir Marring foreslar at det
innferes automatiske genprover av hundetypen ame-
rikansk staffordshire terrier.

7.2 Departementets vurderinger

Bor loven ha en formalsbestemmelse? Lovforslaget
skal samle ulike spredte lovbestemmelser om hun-
dehold i lovverket. Lovreglene er kommet ut fra et
praktisk behov for 4 ha regler om sikring av hund
og om ro og orden, og ellers regler som gjor at fore-
kommende konflikter kan handteres pa best mulig
mate. Ogsa lovutkastet her mé ses mot denne bak-
grunnen. Lovens enkeltbestemmelser stiller opp
rammer for og krav om et forsvarlig hundehold, og
ved vurderingen av de enkelte bestemmelsers inn-
hold er det viktig & se hen ogsa til hundeholdets
mange positive sider, se punkt 3 foran, slik at regle-
ne fir et balansert og rimelig innhold. Lovens for-
mal er 4 bidra til 4 fremme et hundehold som vare-
tar hensyn til sikkerhet, ro og orden, og departe-
mentet foreslar at dette blir sagt innledningsvis,
samtidig som det slas fast at det sivile samfunn, ba-
de enkeltpersoner og organisasjoner, har ansvaret
for & uteve og legge til rette for et positivt og sam-
funnsgagnlig hundehold til glede for den enkelte
hundeholder. I tilknytning til merknaden fra Norsk
Kennel Klub understreker departementet at dyre-
vernet fortsatt vil bli regulert i dyrevernloven, ogsa
for hundens del, se punkt 5.4.1 foran.

Enkelte instanser peker pa at det i storre grad
ber fokuseres pa det forebyggende elementet i en lov
om hundehold. Departementet vil peke pé at regler
om straff og erstatning som reaksjon etter uenske-
de hendelser i seg selv bl.a. har som formal 4 gi en
forebyggende effekt. Sikkerhetstiltak, som f.eks.
avliving av hunder, kan ogsé gi en bredere forebyg-
ging som en sideeffekt. En illustrasjon av en slik ef-
fekt gir Norsk Kennel Klub i sin heringsuttalelse,
der det blir vist til virkningen av «de rigorgse avliv-
ningsbestemmelser man har, serlig i bufeloven»,
som var en reaksjon pé leshundplagen pa 1920-tal-
let og tidligere:

«Ut fra den gjeldende rettstilstand har Kennel-
klubben drevet et omfattende arbeid for 4 heve
hundeeiernes etiske niva pa dette omrade. ... Et
tilsvarende arbeid er utfort av Norges Jeger- og
Fiskerforbund, som bl.a. har tatt initiativet til &
etablere «hund-sau-kurs», hvor hunder dresse-
res til 4 unngé sau.»

Departementet vil fremholde at lovgivnin-
gen aldri kan bli mer enn et av flere virkemidler for
4 forebygge uensket hundehold. Det er ogsa be-
grenset hva som kan oppnas ved lovregler alene,
gitt det utgangspunktet som er stilt opp under
punkt 3 foran. Den frivillige innsatsen som hunde-
organisasjonene og jakt- og fiskemiljoet gjor pa
eget initiativ er i seg selv sveert viktig for 4 utbre et
godt hundehold. Men departementet har vanskelig
for 4 se hvordan man ved lov som virkemiddel skal
styrke det forebyggende elementet ved a erstatte
regler som gir reaksjoner mot ugnskede hendelser
med noe annet. A vurdere offentlig innsats gjen-
nom aktivt holdningsskapende arbeid i offentlig re-
gi, pengestotte til forebyggende arbeid i privat regi
og liknende ligger utenfor rammen for Justisdepar-
tementets lovgivningsarbeid.

Spersmélet om & innfere en hjemmel for a kunne
fradomme personer retten til @ ha med hund d gjore
og om & innfere sertifiseringsordninger for a ha hund
eller drive oppdrett, vil departementet vurdere neer-
mere under punkt 14 nedenfor. Under punkt 14.3
er heringsinstansenes merknader om dette presen-
tert grundigere.

Departementet kan ikke se at det er formals-
tjenlig & opprette er offentlig register over avliving av
hund.

Departementet finner det vanskelig 4 felge opp
forslaget om & stille krav til hundeoppdrettere om
oppfelging av valpen og hundekjoperen ogsa etter
betaling og levering. Etter departementets syn vil
det ikke veere riktig at det offentlige skal ta medan-
svar for & gjennomfere slik oppfelgning, f.eks. ved
bruk av straffebestemmelser. Imidlertid kan det ik-
ke utelukkes bruk av ufravikelige kontraktsrettsli-
ge lovregler som et mulig virkemiddel dersom man
senere skulle finne grunn til & vurdere et slikt for-
slag.

Departementet vil i punkt 9 nedenfor ga neerme-
re inn pa spersmalene om opprettelse av dressurom-
rader og om plikt for kommunene til @ ha omrdader
for hunder slik at de kan slippes los. Departementet
gar ikke inn for 4 palegge kommunene noen plikt til
& opprette slike omrader. Kommunene ber ha fri-
het til selv 4 vurdere om de vil nytte eventuelle res-
surser til slike formal. Departementet ser imidlertid
positivt pa at kommuner der det er mulig legger til
rette for & fa slike omrader, bade ved & fastsette
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nedvendige unntak fra bandtvangreglene slik pro-
posisjonens lovforslag hjemler, og ved medvirk-
ning og tilrettelegging pa annen mate.

Spersmalet om innfering av begrensninger for
antall hunder i en husholdning etc. vil bli behandlet
under punkt 10 nedenfor.

Regler som gjelder dyrevern herer hjemme i dyre-
vernloven. Slike spersmal tas ikke opp i proposisjo-
nen her, jf. ogsa foran under punkt 5.4.1. Likeledes
faller spersmaélet om krav til bruk av ettersokshund
under smaviltiakt utenfor det som tas opp i proposi-
sjonen her. Krav om minsteareal som vilkar for bruk
av hund under jakt kan direktoratet fastsette etter
viltloven § 23 tredje ledd, og departementet foreslar
ingen endringer nar det gjelder dette.

Forslaget fra Oslo politidistrikt om & la deler av
loven omfatte ogséa andre dyr enn hunder vil bli vur-
dert naermere under punkt 13 om avliving av hund
etter at skade er voldt m.m. Spersmalet om forva-
ring av hund mens sak pagadr vil bli behandlet under
punkt 17. Departementet vil ikke innfere naermere

regler knyttet til hundeeierens samtykke til aviiving
overfor politiet. Alminnelige privatrettslige regler
vil gjelde for dette spersmalet, og problemstillingen
vil miste endel av sin praktiske betydning med de
regler som departementet gar inn for under punkt
13 nedenfor, der politiet fir myndighet til & treffe
vedtak om avliving av hunder.

Spersmaélet om automatiske genprover av hunde-
typen amerikansk staffordshire terrier (am-staff) blir
det ikke nedvendig 4 ga inn p4, idet departementet
foreslar forbud mot denne hundetypen, se punkt 15
i proposisjonen. Fra 1. januar 2002 er slike genpro-
ver for gvrig innfert av Norsk Kennel Klub som vil-
kér for & fa valper av denne hundetypen registrert,
og 1 praksis er ordningen innfert ved det. Hvis ikke
en pitbullterrier liknende hund (som am-staff er) er
registrert med stamtavle som am-staff gjennom
Norsk Kennel Klub eller tilsvarende organisasjon
(f.eks. tilsvarende svensk organisasjon), blir hun-
dene i praksis na avlivet etter kamphundloven, se
punkt 15.1.
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8 Generelt krav til aktsomhet og til a ta hensyn

8.1 Gjeldende rett

En klar aktsomhetsplikt for & unnga skader og
ulemper kommer til syne gjennom bestemmelsen i
straffeloven § 354 annet ledd forste punktum: «Hvis
en hund anfaller person eller ved stoi eller p4 annen
mate volder vesentlig ulempe for ovrig, straffes
hundeholderen med beter, medmindre det ma an-
tas at der ikke kan legges ham noe til last.»

Gjeldende hundelovgivning inneholder ellers
ikke et positivt lovfestet generelt aktsomhetskrav.
Imidlertid gjelder pa ulike grunnlag plikter for den
som har hund, til § vise aktsomhet for & unnga ska-
der og ulemper for andre personer og forskjellige
interesser. Slike plikter er dels forankret i sedvane-
rettslige regler, dels i lovregler. Det vil fore for
langt 4 gi en fullstendig oversikt over de regler som
kan ha betydning for hundehold.

Generelt gjelder en alminnelig erstatningsretts-
lig sanksjonert aktsomhetsplikt pad sedvanerettslig
grunnlag. Rent erstatningsrettslig har dette mindre
praktisk betydning, idet lov 13. juni 1969 nr. 26 om
skadeserstatning § 1-5 fastsetter et mer vidtrek-
kende erstatningsansvar for skader voldt av hund
enn det som folger av det sedvanerettslig forankre-
de skyldansvaret.

Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettsheve mellom
grannar § 2 forste ledd fastsetter at i naboforhold
ma ingen «ha, gjera eller setja i verk noko som uri-
meleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa
granneeigedom. Inn under ulempe gér 0g at noko
ma reknast for farleg.» En tilstand eller forhold som
er i strid med dette, kan naboen kreve rettet, jf.
§10, og dette kan gjennomferes ved dom og
tvangsfullbyrding. Regelen kan ha betydning for
hundehold pa en eiendom. Frostating lagmanns-
retts kjennelse 22. august 2001 i en sak om midlerti-
dig forfeyning om at to New Foundlandhunder
skulle fiernes fra en eiendom, er et eksempel pa
dette, se Rettens Gang 2001 s. 1658 flg. Nevnes kan
ogsé lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet som har
betydning for ferdsel i naturen. Retten til ferdsel til
fots med og uten hund er etter § 2 forste ledd betin-
get av at ferdselen skjer «hensynsfullt og med til-
borlig varsomhet». Lovens § 11 utfyller dette ved
regler om ferdselskultur og eierens bortvisnings-
rett. Her fremgér bl.a. at den som ferdes pa annen

manns grunn, skal «opptre hensynsfullt og varsomt
for ikke & volde skade eller ulempe for eier, bruker
eller andre, eller pafore miljoet skade».

8.2 Dansk og svensk rett

I Danmark inneholder lov 26. juni 1969 nr. 380 om
hunde § 6 stk. 1 et generelt aktsomhetskrav:

«Det pahviler besidderen af en hund at treeffe
de foranstaltninger, der efter forholdene mé an-
ses pakraevet for at forebygge, at hunden volder
andre skade.»

I Sverige inneholder lag (1943:459) om tillsyn
over hundar och katter 1 § forsta stycket dette ge-
nerelle aktsomhetskravet:

«Hundar och katter skall hallas under sédan till-
syn som med hinsyn till deras natur och 6vriga
omstindigheter behovs for att forebygga att de
orsakar skador eller avsevirda oldgenheter.»

8.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Lovutkastet § 1 stilte opp et generelt aktsomhets-
krav:

«§ 1 Generelt aktsomhetskrav

Den som er eier eller innehaver av en hund skal
alltid opptre aktpagivent for 4 unngé at hunden
uberettiget volder skade pa folk, dyr, eiendom
eller ting. Det skal ogsé bli serget for at hunden
eller hundeholdet ikke er til urimelig ulempe
for folk eller miljo.»

I heringsnotatet punkt 4.1.2 er forslaget begrun-
net slik:

«Regler om sikring av hund i en lov om hunder
og hundehold kan ikke bli lest slik at dersom en
hundeholder folger reglene, sa er risiko som
hunden likevel maétte volde hundeholderen
uvedkommende. Enhver norsk borger har pa
alle livsomrader etter sedvanerett en generell
plikt til & opptre aktpagivent for 4 unngi at de
selv eller noe eller noen som de svarer for, ube-
rettiget volder skade pa bl.a. folk, dyr, eiendom
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eller ting. Den som ikke innretter seg etter det-
te kan pa privatrettslig grunnlag bli mett med
bl.a. palegg som kan tvangsfullbyrdes pé ulike
mater, og eventuelt med erstatningskrav der
skade er voldt. Her mé likevel skytes inn at er-
statningsrettslig vil en hundeeier eller hunde-
holder normalt svare for skade uavhengig av
hvor aktpagivende vedkommende har veert, jf.
skadeserstatningsloven § 1-5. I en del forhold,
bl.a. naboforhold, plikter man ogsa & unngé a
opptre slik at man volder urimelig ulempe for
andre.

Ut fra informasjonshensyn antar Justisde-
partementet at en lov om hunder og hundehold
i en generelt formet bestemmelse ber presisere
at det gjelder et generelt aktsomhetskrav. Det
ber ogsa bli slitt fast som en privatrettslig regel
at en eier eller innehaver av hund skal serge for
at hundeholdet ikke er til urimelig ulempe for
folk eller miljo. En generell regel med dette inn-
hold er inntatt i lovutkastet § 1.»

8.4 Hogringsinstansenes syn

Fi instanser har spesifikke merknader til den gene-
relle aktsomhetsregelen. Stavanger kommune utta-
ler at det av hensyn til friluftsinteressene er bra at
loven har et generelt aktsomhetskrav. Trondheim
politidistrikt skriver folgende:

«Vihar visse problemer med a forsta innholdet i
utkastets § 1, annen setning. Formuleringen
«Det skal ogsé bli serget for ...» kan forstés slik
at lovgiveren, eller noen andre har tatt pa seg
ansvar for at hunden eller hundeholdet ikke er
til urimelig ulempe for folk eller milje. Det er
neppe meningen. Loven ber formuleres pa en
slik mate at hundeeieren eller besitteren, plik-
ter a serge for at ...»

Lensmannen i Frena uttaler dette:
«... for 4 unngé at bestemmelsen uberettiget
volder skade ...

Det antas at bestemmelsen skal ivareta det
generelle ansvar eier eller innehaver av hund
har. Hvis bestemmelsen ikke er ment & skulle
unnta en tjenestehund under arbeid, vil folk
flest trolig ha problemer med & vurdere om hun-
den opptradte berettiget eller uberettiget. Erfa-
ringsmessig vil det trolig veere delte oppfatnin-
ger mellom hundeeieren og skadelidte. Hvis be-
grepet uberettiget ikke benyttes, vil bestemmel-
sen gi et klarere signal til hundeeieren/inneha-
veren.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at det bur-
de veert skissert hva et forsvarlig hundehold inne-
beerer.

8.5 Departementets vurderinger

En generell aktsomhetsregel vil markere hunde-
holderens ansvar for sin hund nar det gjelder trygg-
het, skadeforebyggelse, ro og orden og milje. Rege-
len vil klargjere at den som har hund eller har an-
svar for andres hund, har et ansvar for at hunden
ikke er til skade eller ulempe for folk, andre dyr (in-
kludert andre hunder), eiendom, miljg eller andre
interesser.

Departementet foreslir en regel som sier at en-
hver hundeholder alltid skal opptre aktsomt for &
unngd at hunden volder skade pé folk, dyr, eien-
dom eller ting (utk. § 3 forste ledd forste punktum).
Dette folger allerede av alminnelige sedvanerettsli-
ge regler, og ber uttales i loven fordi den ellers vil
gi et ufullstendig bilde av rettstilstanden.

Det kan vanskelig gis en uttemmende forkla-
ring pa hva aktsomhetsplikten innebzrer, men de-
partementet vil si noe om dette: Generelt plikter
den som velger 4 ha hund & skaffe seg kunnskaper
om hundens reaksjonsmenster i savel dagligdagse
og mulige ekstraordinaere situasjoner for a forebyg-
ge skader og ulemper i forholdet til omverdenen.
Slike kunnskaper ma ligge til grunn for hvordan
hunden sikres og behandles i det daglige for at
hundeholdet skal kunne regnes som tilstrekkelig
aktsomt. En aktsom hundeholder ma ogsa ta hen-
syn til at ikke alle andre mennesker, og serlig
barn, kan forventes & ha slike gode hundekunnska-
per. Enhver hundeholder ma derfor ta hensyn til at
noen mennesker i visse situasjoner vil kunne opp-
tre rasjonelt sett uheldig i forhold til hunden, slik at
hunden pa sin side kan reagere uheldig. Hundehol-
deren ma3 alltid ta sikte pa & forebygge mot uheldi-
ge situasjoner i mote mellom hunden, barn og hun-
deukyndige mennesker. Den som har hund, ma
seerlig ta hensyn til sma barns naturlige vaeremate
og reaksjonsmater og forebygge situasjoner der
dette kan utlese uheldige reaksjoner hos hunden.
Departementet ensker ved lovforslaget & under-
streke og tydeliggjore hundeholderens klare akt-
somhetsansvar og ansvar for 4 forebygge skader og
ulemper. Dette fritar ikke andre fra pa sin side 4 vi-
se aktsomhet og ta hensyn til hunder og til dem
som har hund.

Som et eksempel fra rettspraksis som viser den
aktsomhet som blir krevd av en hundeholder, ogsa
forutsetningsvis etter lovforslaget her, viser depar-
tementet til Heyesteretts kjennelse i Rt. 1978
s. 1407, som gjaldt spersmalet om anvendelse av
straffeloven § 354 annet ledd ferste punktum der en
dobermannpinsjer hadde bitt en skileper i en befer-
det skiloype. Det fremgikk med Hoyesteretts sitat
fra herredsrettens dom at tiltalte «ikke burde latt en
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sa stor hund, med et slikt gemytt slike hunder van-
ligvis har, gé les i skileypen, fordi muligheten for at
farlige situasjoner ville kunne oppstad var neerlig-
gende og dernest for at muligheten for at hunden i
en slik situasjon ville kunne komme til & reagere
ogsa var til stede». Det var fremholdt at eieren, hvis
han lot hunden ga lgs, burde «fole seg trygg pa at
hunden ikke har et slikt gemytt at den gar til an-
grep hvis en situasjon som virker provoserende pa
hunden, eller hvor hunden blir redd, skulle opp-
std». I tilknytning til dette peker retten pa at «man-
ge folk er redde for hunder. Hundeeieren ma der-
for i en skiloype regne med at folk kan komme til &
sla eller vifte med skistavene hvis en hund plutselig
skulle dukke opp i leypen foran dem nar de kom-
mer Kjorende nedover». Retten har endelig pekt pa
at tiltaltes hund var en stor dobermannpinsjer. Et-
ter rettens syn var det «meget neerliggende at en
person som plutselig sd denne foran seg i laypa vil-
le bli redd og sl eller vifte med stavene for 4 fa den
unna». Det var etter rettens oppfatning «i en slik si-
tuasjon ogsd paregnelig at en dobbermannspin-
cher, som normalt regnes for 4 ha et hardt gemytt,
ville kunne reagere».

Uttalelsen fra lensmannen i Freena viser at det
kan gi grunnlag for feilaktige og uheldige slutnin-
ger at ordet «uberettiget» star i lovteksten, jf. forsla-
get 1 hegringsnotatet. Ordet er derfor tatt ut av lov-
forslaget. Helt unntaksvis vil annen lovgivning tilla-
te at hund kan brukes pa en mate som kan medfere
skader, og selv om ordet «uberettiget» tas ut av lov-
forslaget, betyr ikke det at slik lovgivning ikke far
samme betydning som fer. F.eks. vil departementet
nevne at det etter forholdene kan vaere tillatt & for-
svare seg ved hjelp av hund etter straffelovens ned-
vergeregel i § 48. Og politilovens § 6 fjerde ledd blir
fortsatt avgjerende for at politiet kan anvende makt
ved bruk av hund under tjenesteutforelsen i den ut-
strekning det er nedvendig og forsvarlig.

Departementet foreslér videre i loven at hunde-
holderen skal serge for at hunden eller hundehol-
det ikke er til urimelig ulempe for folk, miljo eller
andre interesser (utk. § 3 forste ledd annet punk-
tum). Regelen er omformulert pd bakgrunn av
Trondheim politidistrikts merknad. Departementet
vil understreke at nar det bare er «urimelig» ulem-
pe som omfattes av lovteksten, innebaerer det en
kvalifisering av hva som skal til. Hunder er en na-
turlig del av norsk hverdagsliv, og det innebarer at
normale ulemper som hundehold ferer med seg i
form av normalt forekommende gjoing m.m., ikke
skal bli & anse som «urimelige» ulemper. Skal gjo-
ing anses som «urimelig» ulempe, ber det vare tale
om jevnlig forekommende stoy klart utover hva
som vurderes som normalt akseptabelt, og det méa

ved vurderingen tas hensyn til hva slags strek det
gjelder. Iblant kan stey bare veaere ett av flere mo-
ment ved vurderingen av om det foreligger «urime-
lig ulempe». En henvendelse til departementet un-
der forberedelsen av proposisjonen gjaldt et tett-
bygd strek med hager, der hunder godt sikret bak
heyt nettinggjerde rundt egen hage etter det opp-
lyste alltid ble sinte og satt i gang med kraftig bjef-
fing nar den plagede naboen var utenders i egen
hage. Hvis slike forhold varer ved, kan urimelig-
hetsterskelen etter en totalvurdering vare over-
skredet.

Horingen har gitt et inntrykk av at mange men-
nesker foler utrygghet i forhold til hund. Henven-
delser til departementet viser at maten hundehold
uteves pa, har betydning for manges trygghetsfolel-
se 1 hverdagen. Loven ber derfor ogsa betone at
hundeholderne skal ta hensyn til at hundeholdet ik-
ke skal skape utrygghetsfolelse for andre.

Den generelle aktsomhetsregelen som péaleg-
ger hundeholderen ansvar for 4 avverge skader og
ulemper, foreslas ikke straffesanksjonert, men vil
vaere en privatrettslig regel. Det innebzerer at den
som er vernet direkte overfor hundeholderen kan
kreve forhold som er i strid med regelen rettet.
Dette bor ga direkte frem av loven. Vurderingen av
om noe ber rettes fordi aktsomhetsplikten ikke er
overholdt slik at sikkerheten ikke er tilstrekkelig,
eller fordi det foreligger en urimelig ulempe, mé
nedvendigvis bli konkret og skjgnnsmessig, i likhet
med de regler man i dag har om dette.

I motsetning til granneloven kan lovregelen
som foreslés her, paberopes av alle naboer uavhen-
gig av om de har status som selveiere, leietakere,
borettslagsbeboere eller annet. Sammenliknet med
de regler som gjelder i husleieforhold og borett-
slagsforhold, inneberer lovforslaget her at den
som er utsatt for en ulempe over den terskel som
loven aksepterer, vil kunne reise sak direkte mot
den som volder ulempen, uten & vaere avhengig av
utleierens eller borettslagsstyrets vurdering og
prioritering av ressursbruk.

Sammenliknet med granneloven § 2, jf. § 10 har
lovforslaget her ogsd betydning for ulemper som
ikke rammer «pa granneeigedom», men som f.eks.
rammer den som ferdes pa en offentlig gangvei for-
bi en utilstrekkelig sikret eiendom med hund. Re-
gelen vil i motsetning til granneloven gjelde overalt,
bl.a. alle offentlige steder, i utmarksomréder og tu-
romrader.

Den generelle aktsomhetsregelen vil ha betyd-
ning ved forstéaelsen av andre bestemmelser i lovut-
kastet som krever aktsom/forsvarlig opptreden av
hundeholderen.

Til Norges Jeger- og Fiskerforbunds merknad om



48 Ot.prp. nr. 48

2002-2003

Om lov om hundehold (hundeloven)

at det ytterligere burde skisseres hva et forsvarlig
hundehold innebearer, viser departementet til at
reglene i ny lov om hundehold helt generelt, og og-
sa den generelle regelen om aktsomhet, far betyd-
ning for vurderingen av hva som fra samfunnets si-
de anses som et forsvarlig og godt hundehold. Og-
s annen lovgivning, slik som dyrevernloven, har
betydning for dette. Ut over dette mener departe-
mentet at det m4 veere grenser for hva som prinsipi-
elt sett bor underlegges lovregulering i samfunnet.

Lovgivningen er fokusert p4 hundeholdets konflikt-
flater. Men ikke alle ulemper har en slik karakter
og sterrelse at det er naturlig at de blir omfattet av
lovgivning. At et hundehold holdes innenfor lovgiv-
ningens rammer, innebarer ikke nedvendigvis at
det er et ideelt hundehold. Strafferegelen i straffelo-
ven § 354 annet ledd forste punktum rammer som
nevnt f.eks. bare hundehold som volder «vesentlig»
ulempe, og lovforslaget her begrenser seg til 4 gjel-
de for «urimelig» ulempe.
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9 Sikring av hund

9.1 Gjeldende rett

Regelverket om sikring av hund finnes spredt om-
kring. Det sentrale element i dette regelverket er
bandtvangsreglene, men reglene stiller ogsé ulike
andre krav, f.eks. om at hunden i omrader &pne for
alminnelig ferdsel alltid skal folges pad forsvarlig
maéte, om krav til munnkurv, om krav til at hunden
skal holdes innestengt i visse situasjoner etc.

Lovreglene om sikring av hund er felgende:

Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet § 52 (bandt-
vangstid):

«I omrader apne for alminnelig ferdsel kan eier
eller besitter la hund lepe los bare nar den fol-
ges pa forsvarlig mate. Jakthundtrening og
dressur kan likevel bare foregd med samtykke
av grunneier og de bruksberettigede.

I tiden fra og med 1. april til og med 20. au-
gust skal hunden holdes i band eller forsvarlig
inngjerdet eller innestengt.

For bestemte omrader kan Direktoratet et-
ter forslag fra kommunen eller fylkesmannen
bestemme at hund skal holdes i band eller for-
svarlig inngjerdet eller innestengt til annen tid
enn nevnt i annet ledd, dersom forholdene gjor
dette pakrevet for & beskytte viltet.

Slik bestemmelse kunngjeres pa den mate
som Direktoratet finner tjenlig, og den trer i
kraft fra kunngjeringen hvis ikke annet er be-
stemt.

Reglene i annet og tredje ledd gjelder ikke
for hund nér denne brukes i reindrift, dressert
bufehund nar den brukes til & vokte bufe eller
hund i aktiv politi-, toll- og redningstjeneste el-
ler under trening for slik tjeneste. Direktoratet
eller den direktoratet bemyndiger og politiet
kan for seerlige formal dispensere for bruk av
los hund i bandtvangstid. Politiets avgjerelse
kan paklages til direktoratet.»

Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet § 55 (dressu-
romrade):

«Kommunen kan uavhengig av reglene i dette
kapittel, samtykke i at et avgrenset omrade leg-
ges ut som dressuromrade for hunder. For sam-
tykke gis skal grunneierens tillatelse innhen-
tes.»

Lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift § 29 forste,
annet, tredje og attende ledd (hunder):

«I reinbeiteomrader som er opprettet i samsvar
med §2 gjelder folgende bestemmelser om
hunder i tillegg til de regler som folger av lov-
givningen for ovrig:

Eier og besitter av hund har et szrlig ansvar
for at hunden ikke loper lgs i omrade der tam-
rein lovlig oppholder seg, uten at hunden godt-
gjores a vaere fulgt pa forsvarlig méte. Hundens
eier eller besitter skal se til at hunden, selv om
den er under kontroll eller bundet, ikke unedig
uroer eller skremmer rein, jfr. § 28. Reinens ei-
er kan kreve at hund som uroer rein holdes in-
nestengt mens flytting med rein foregar forbi
bosted eller seter.

I tiden fra og med 1. april til og med 20. au-
gust skal eier eller besitter av hund holde hun-
den i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet i distrikt der tamrein lovlig oppholder
seg. Kongen kan bestemme at hunder skal hol-
des i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet i bestemte omrader ogsd utenfor det
nevnte tidsrom dersom hensyn til reindriften
gjor dette seerlig nedvendig. Bestemmelsene i
dette ledd gjelder ikke for hunder som er i bruk
i reindriften og heller ikke dresserte bufehun-
der som er i bruk til vokting av bufe. Politiet kan
i saerlige tilfelle frita eier eller besitter av hund
fra plikten til & holde hunden i band eller inne-
stengt eller inngjerdet, etter at vedkommende
distriktsstyre har hatt anledning til 4 uttale seg.

Utenfor de reinbeiteomrader som omhand-
lesi § 2, skal lov 9. juli 1926 nr. 4 om ansvar for
skade pa bufe ved hund gjelde ogsé for rein, sa
langt den passer.»

Lov 9. juli 1926 nr. 4 om ansvar for skade pa bu-

fe ved hund m.v. § 3:

«Eier eller besidder av hund plikter & serge for,
at denne ikke streifer om uten ledsager i den tid
bufe beiter, 1 strekninger hvor andre enn eieren
eller besidderen er beiteberettiget.
Kommunestyret eller fylkestinget kan med
vedkommende departements approbasjon be-
stemme, at enhver eier eller besidder av hund i
kommunen eller fylket eller deler av kommu-
nen eller fylket skal holde hunden i band eller
forsvarlig innestengt eller inngjerdet i den tid
bufe beiter. Beslutning herom kan ogsa inne-
holde bestemmelse om, at visse hunder pa
grunn av deres rase, storrelse eller forholdene
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for avrig ikke skal holdes i band, innestengt el-
ler inngjerdet. Likeledes kan kommunestyret
beslutte at bestemmelsen i neerveerende ledds
forste punktum ikke skal gjelde hunder, som
under lovlig jakt godtgjeres a vaere ledsaget pa
forsvarlig mate av eier eller besidder.

Politiet kan i saerlige tilfelle frita eier eller
besidder av hund fra 4 holde denne i band, inne-
stengt eller inngjerdet.

En avgjerelse hvorved dispensasjon er gitt
eller nektet kan nir som helst omgjores, like-
som avgjerelsen kan paklages. Politiets avgjo-
relse kan paklages til fylkesmannen. For dres-
serte bufehunder hvis bruk nedvendiggjor at de
ferdes over storre distrikter, kan fylkesmannen
gi dispensasjon fra denne bestemmelse for flere
kommuner under ett. Klage kan fremfores av
hundens eier eller besidder, av 3 i distriktet be-
iteberettigede eller av kommunen.

Foranstdende bestemmelser gjelder ikke
hunder som benyttes til reindriften.»

Midlertidig lov 4. juli 1991 nr. 48 om forbud mot
innfersel, hold og avl av farlige hunder § 10 tredje
ledd:

«Personer som har anskaffet en farlig hund for
loven trer i kraft, kan beholde hunden, men ik-
ke bruke den i avl etter at loven er tradt i kraft.
Departementet kan gi forskrifter om hold av sli-
ke hunder.»

Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politilo-
ven) § 14 forste ledd nr. 1 (politivedtekter):

«I vedtekter som fastsettes av kommunen og

godkjennes av departementet eller den instans

departementet fastsetter, kan det gis bestem-

melser

1. om & opprettholde ro og orden, sikre ferdse-
len og for & hindre tilgrising, herunder Kli-
string og maling pa vegger, murer o 1., pa
steder som er alminnelig beferdet eller be-
stemt for alminnelig ferdsel.»

Med hjemmel i disse lovreglene har en rekke
offentlige myndigheter gitt varierende utfyllende
forskriftshestemmelser som gjelder sikring av
hund.

9.2 Dansk og svensk rett.
Kjaeledyrkonvensjonen

I Danmark finnes litt forskjellige lovhestemmelser
om sikring av hund. Reglene om bandtvang og krav
til 4 folge hunden forsvarlig m.m. er utformet mer
detaljert enn i Norge, se lov 26. juni 1969 nr. 380 om
hunde § 3:

«§ 3. I byer og omrader med bymaessig bebyg-
gelse er det forbudt at lade hunde fserdes pa ga-
der, vejer, stier eller pladser mv, der er bne for
almindelig feerdsel, uden at de enten fores i
béand eller er i folge med en person, som har
fuldt herredemme over dem. En hund anses ik-
ke for at vaere under ledsagelse, fordi den er un-
der tilsyn fra besidderens bolig eller forret-
ningslokale. Fores hunde i bind, skal dette vae-
re sa kort, at hunden holdes tat ind til ledsage-
ren. ...
Stk 2. I politivedteegterne kan der optages
bestemmelse om, at hunde pa de i stk 1 naevnte
steder altid skal fores i band, ligesom det at
feerdselshensyn kan bestemmes, at hovedrege-
len i stk 1, 1. pkt, uden for de der navnte om-
rader skal komme til anvendelse for bestemt an-
givne veje eller ejendomme.

Stk 3. Uden for Kebenhavn, Frederiksberg
og Gentofte samt byer med over 15.000 indbyg-
gere skal schaferhunde, dobermannpinschere,
rottweilere, buldogge, boksere, newfoundlaen-
dere, sct bernhardshunde, grand danoiser, le-
onbergere, skotske hyrdehunde, broholmere,
mynder, dalmatinere, hensehunde (tysk kort-
hér, pointer, setter, griffon), krydsninger af dis-
se racer samt enhver sterre hund, der efter sin
race eller karakter kan sidestilles med de naevn-
te hunde, fores i band eller holdes indelukket
eller forsvarligt bundet fra solnedgang til solop-
gang, dog mindst i tiden fra k1 18 til kI 6. Be-
stemmelsen galder ikke hunde, der benyttes af
politiet, heeren, skov- og jagtbetjente, vagtsels-
kaber o lign, eller jagthunde, der af en person,
der har fuldt herredemme over dem, anvendes
til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Stk 4. Uden for byer og omrader med by-
meessig bebyggelse pahviler det besidderen af
en hund at drage omsorg for, at den ikke strej-
fer om.

Stk 5. Lesgaende glubske hunde mé ikke
uden politiets tilladelse anvendes til bevogtning
af pladser.

Stk 6. Under ganske searlige omstaendighe-
der kan politiet tillade, at bestemmelserne i stk
1, 1. pkt, og stk 3, samt de i medfer af stk 2 ud-
feerdigede politivedteegter fraviges for et be-
greenset tidsrum.

Loven § 2 har ogsi et stedsbestemt forbud mot

hundehold:

«§ 2. Det er forbudt at holde hund pa steder,
hvor der ikke er beboelse, sdsom i kolonihaver,
medmindre politiet meddeler tilladelse dertil.
Sadan tilladelse kan kun gives, nar der skennes
at veere sikkerhed for, at hunden vil blive passet
forsvarligt, og tilladelsen kan til enhver tid tilba-
getages.»

Loven § 6 palegger i stk. 1 eieren en plikt til & fo-
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rebygge at hunden volder skade. Hvis hunden har
voldt gjentatt skade eller er bisk, glubsk eller spesi-
elt plagsom, f.eks. hunder som farer mot folk eller
etter husdyr, inntrer etter stk. 2 en skjerpet sik-
ringsplikt. Hunden kan pélegges drept dersom den
ikke bestandig holdes innelukket eller forsynt med
munnkurv:

«Stk 2. Har hunden tidligere forarsaget skade,
hvorfor den daveerende besidder er ifaldet bo-
de- eller erstatningsansvar i henhold til dom,
vedtagelse eller forlig skal politiet ... pdleegge
besidderen at lade hunden drabe, nir den ikke
bestandig holdes indelukket eller er forsynet
med forsvarlig mundkurv. Tilsvarende paleg
kan meddeles besidderen af en hund, der viser
sig bidsk eller glubsk eller har den vane at for-
ulempe folk ved pa gader, veje, stier eller plad-
ser mv, der er dbne for almindelig feerdsel, at fa-
re imod dem eller forfelge dem, eller som for-
ulemper husdyr i ejendom eller pa marken. ...»

Etter lov 1. november 1997 nr. 835 om naturbes-
kyttelse § 22 skal hunder fores i snor i perioden 1.
april — 30. september pa strandbredder og andre
kyststrekninger utenfor den sammenhengende
landvegetasjon. Ifelge §§ 23 — 25 skal hunder alltid
fores i snor i skoger, pa udyrkede arealer og «Kklit-
fredede arealer», i den utstrekning allmennheten
har adgang der. Tilgangen til slike omréder for all-
mennheten i det hele tatt er mer restriktiv enn i
Norge, hvor allemannsretten gir ogsa hundeholder-
ne mer utfoldelsesfrihet enn i Danmark.

I Danmark er landskap og andre ytre forhold av
betydning er noksa ensartet over hele landet; det
eneste vesentlige skille gar mellom byomrader og
landomrader. Det er da enklere enn i Norge & utfor-
me detaljerte regler i lovs form med hele landet
som virkeomrade. Men ogsé i Danmark er det som
det fremgér en adgang for lokale myndigheter til &
vurdere forholdene lokalt slik som foreskreveti § 3
stk. 2.

Meddelelse 1968 nr. 203 om ny normalpolitived-
teegt sier i § 31 om hunde bl.a. at «lebske hunhunde
skal pa veje altid feres i band». Bekendtgorelse
1967 nr. 430 Politivedtaegt for Kebenhavn sieri § 33
stk. 2 at hunder «skal pa gader og i offentlige anlaeg
fores i band, der er sa kort, at hunden holdes taet
ind til ledsageren. Politiet kan med kommunalbe-
styrelsens tilslutning gere undtagelse fra denne be-
stemmelse for dele af byen».

I Sverige er forholdene mer som i Norge. I jakt-
lagen (1987:259) 6 § stér felgende:

«Under tiden d. 1 mars-d. 20 aug. skall hundar
héllas under sadan tillsyn att de hindras fran att
16pa 16sa i marker dir det finns vilt. Under den

ovriga tiden av aret skall hundar héllas under
sadan tillsyn att de hindras fran att driva eller
forfolja vilt, nir de inte anvinds vid jakt.
Regeringen fiar meddela foreskrifter som av-
viker fran forsta stycket. Om det behovs till
skydd for viltet far sddana foreskrifter innebira
att hund skall héllas kopplad [i band/lenke].»

Jaktlagen 2 § forsta stycket sier at med «vilt av-
ses i lagen vilda diggdjur [pattedyr] och faglar». 32
§ har en regel om bruk av hund under jakt som pa
nzermere vilkar forbyr jakt med drivende hund.
Jaktforordningen (1987:905) fastsetter i 16 §— 19
§ regler som utfyller og avviker fra jaktlag 6 §. Reg-
lene gjelder til dels bruk av hunder ved jakt spesi-
elt, men 19 § inneholder til dels regler som far ge-
nerell betydning for alle hunder. Jaktforordningens
regler er folgende:

16 § gir en regel der «jakthundar som #r limpa-
de for respektive jaktindamaél» far brukes ved lovlig
jakt og jakttrening pa naermere, sveert detaljerte vil-
kér. Vilkarene stiller ulike krav til hundens egen-
skaper og gir adgang til bruk av hunder med spesi-
fiserte egenskaper til jakt pa spesifiserte dyreslag
innenfor forskjellige bestemte tidsrom og til dels
bare innenfor bestemte landsdeler. 16 a § tillater at
«hundar som #r limpade for indamalet anvindas
for jakttrining och prov hela éret i for dndamaélet
sdrskilt iordningstillda gryt». Dette kan det gis
neermere regler om. 17 § forsta stycket fastsetter at
hund ved all jakt far brukes «for sparning eller ap-
portering av skadet eller fillt vilt, om hunden star
under forarens kontroll». En hund som star under
slik kontroll kan ogsa brukes «for att soka efter vilt
for att hindra att viltet kommer till skada, exempel-
vis vid slatter [heyslatt/innhestning], eller for an-
nat viltvardsindamal». 17 § gir ellers regler om
krav til bruk av hund ved jakt. 18 § og 19 §lyder
slik:

«18 § Hund som vid jakt eller jakttrining under
tiden d. 21 aug.-d. 30 sept. driver eller forfoljer
hjort eller radjur eller annars jagar pa ett olam-
pligt sitt skall snarast kopplas.

Jakt eller jakttraning med hund skall bedri-
vas pa ett sadant sitt att viltet med hznsyn till
hundens egenskaper eller sno-, is- och tempera-
turforhallandena inte utsitts for onddiga péa-
frestningar.

Naturvardsverket far i det enskilda fallet el-
ler genom foreskrifter medge ytterligare undan-
tag frdn bestimmelserna i 6 § forsta stycket
jaktlagen (1987:259).

19 § Om det behovs till skydd for viltet eller
av annat sarskilt skil, fir linsstyrelsen trots be-
stimmelserna i 6 § forsta stycket forsta menin-
gen jaktlagen (1987:259) och 16 § denna férord-
ning meddela foreskrifter om
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1. att hundar som forfoljer vilt inte far anvin-
das vid jakt efter ilg, hjort, radjur, mufflon-
far eller vildsvin,

2. att hundar, i marker dir det finns vilt, skall
héllas under sadan tillsyn att de hindras fran
att 1opa 1osa ocksd under annan tid 4n d. 1
mars-d. 20 aug.,

3. att hundar skall hallas kopplade.

Har lidnsstyrelsen meddelat foreskrifter som av-

ses i forsta stycket 2 till skydd for visst vilt, far

dock hundar som inte driver eller forfoljer sa-
dant vilt anvindas for jakt enligt foreskrifter
som meddelas av linsstyrelsen.»

Renniringslag (1971:437) 93 § forsta stycket si-
er:

«Nir renar befinner sig inom betesomrade dir
renskotsel da dr tillaten, skall hund i trakten
som €] anvindes i renskotseln hallas i band eller
instingd, om ej ldnsstyrelsen medger annat.
Detsamma giller nir renen flyttas, savida hun-
dens #gare i forvidg underrittats om tiden for
flyttningen.»

Generelle regler om sikring av hund finnes og-
sa ilag (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och kat-
ter 2 § og 3 § forsta stycket:

«2 § Hund som visat benigenhet att bita min-
niskor eller hemdjur ma ej vara 16s utomhus, sa-
framt den icke hélles inom omrade, som &r be-
tryggande inhignat och till vilket utomstiende
¢j dga tilltrade. Hallas far ute i trakten, skall vad
nu ir sagt gilla dven betriffande hund som visat
benidgenhet att driva far.

3 § Eftersitts [forsemmes] tillsynen over
hund, far polismyndigheten meddela det beslut
som omstindigheterna kriver, sidsom att hun-
den skall vara forsedd med munkorg eller hal-
las bunden eller instidngd. ...»

Norge har sluttet seg til den europeiske konven-
sjon 13. november 1987 om beskyttelse av kjeledyr
(ETS no. 125). Artikkel 4 annet ledd fastsetter at en-
hver som holder et kjeledyr bl.a. skal gi det «til-
strekkelige muligheter for mosjon». Den som ikke
kan gjore det innenfor forutsetningsvis lovlige ram-
mer skal etter tredje ledd ikke holde dyret som kjee-
ledyr. Konvensjonen begrenser ikke lovgivernes
adgang til & fastsette de regler om sikring av hun-
der som ut fra en nasjonal lovgivervurdering anses
onskelige.

9.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Departementets lovutkast §§ 2 og 3 gjaldt sikring
av hund:

«§ 2 Om sikring av hund
I omréder apne for allmenn ferdsel kan eieren
eller innehaveren la hund vere lgs bare nar den
blir fulgt pa forsvarlig mate. Det samme gjelder
der andre lovlig har storfe, sau, geit eller rein
ute. Jakthundtrening og dressur kan likevel ba-
re foregd med samtykke av grunneier, fester el-
ler forpakter, og av de beiteberettigede.

I tiden fra og med 1. april til og med 20. au-
gust skal hunden bli holdt i band, eller forsvar-
lig inngjerdet eller innestengt slik at ikke hun-
den kan jage eller skade storfe, sau, geit, fjeerfe,
rein eller vilt, herunder viltets egg, reir og bo.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder
skal holdes i band eller forsvarlig innestengt el-
ler inngjerdet
a) iogitilknytning til boligomrader og handle-

omrader,

b) i parker, pa kirkegarder, i grav- og urnelun-
der, pa og ved turveger, leir- og rasteplasser,
strender og andre rekreasjonsplasser ved
sjo eller vann, i og ved skileyper, anlegg for
lek, idrett, sport eller rekreasjon og pa om-
rader i sjeen for slik virksomhet,

¢) nér storfe, sau eller geit er ute eller vanligvis
er ute,

d) hvis hensynet til reindriften tilsier det,

e) hvis hensynet til vilt tilsier det,

f) for hunder som anses som farlige eller
skremmende, eller

g) for tispe i lopetiden.

Kommunen kan fastsette hvordan hund skal bli

holdt i band, og at politiet ved enkeltvedtak skal

kunne pélegge bandtvang og bruk av munnkurv
pa hund som kan forulempe folk eller dyr.

I reinbeiteomréder etter reindriftsloven § 2
skal hundens eier eller besitter ogsa se til at
hunden ikke unedig uroer eller skremmer rein,
selv om den er under kontroll eller bundet. Rei-
nens eier kan kreve at hund som uroer rein blir
holdt innestengt mens rein blir flyttet forbi bo-
sted eller seter. Fylkesmannen kan gi forskrift
om at hunder skal holdes i band eller forsvarlig
innestengt eller inngjerdet nar hensynet til rein-
driften tilsier det, og herunder sette kommuna-
le forskrifter om det samme ut av kraft.

For bruk av hund under jakt og fangst m. v.
gjelder ogsa viltloven § 23, jf. § 26.

§ 3 Unntak fra bandtvang

Bandtvang fastsatt i eller i medhold av § 2 gjel-

der ikke for

a) hund nér den brukes i reindrift

b) dressert gjeterhund ved gjeting av storfe,
sau eller geit,

¢) hund i aktiv politi-, toll- og redningstjeneste
eller under trening for slik tjeneste,

d) serlige bruksformail, avgrensede omrader
eller nzermere angitte hunderaser eller — ty-
per, nar dette er fastsatt av fylkesmannen el-
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ler av kommunen ved forskrift eller enkelt-
vedtak.»

Hoeringsnotatet punkt 4.2.5 sa felgende om sik-

ring av hund:

«4.2.5 Sikring av hund
I lovutkastet § 2 foreslds samordnede og til dels
endrede regler om sikring av hund.

Hund som er los i strid med § 2 kan etter
forslaget bli opptatt etter reglene i utkastet § 5.
Det fremgér uttrykkelig at politiet alltid skal ha
adgang til 4 ta opp hunder som ulovlig gar les,
men ogsé andre vil langt pa vei kunne gjore det-
te etter lovutkastet. Lovutkastet § 6 gir regler
for behandling av opptatt hund, bl.a. om at den
snarest skal leveres til politiet dersom den ikke
blir levert til eieren eller innehaveren. (Utkastet
§ 6 gjelder ogsa for hunder som er opptatt som
alternativ til 4 veere blitt avlivet etter §§ 7 og 8.)
Regelen om hvordan politiet deretter skal hand-
tere slike saker, er utformet etter monster fra
det som er vanlig praksis etter mange politived-
tekter. Etter lovutkastet § 4 skal kommunene
kunne gi forskrifter om hundehold av hensyn til
70 og orden og for & motvirke forsopling, og reg-
ler om merking av hund. Dette er i trad med det
som etter politiloven i dag kan fastsettes i politi-
vedtekter. Det foreslas imidlertid at forskrifter
om utvidet bandtvang — forskrifter som setter
strengere regler enn det som felger av lovved-
tak — bare skal kunne fastsettes med hjemmel i
utkastet § 2 tredje ledd, jf. ogsé forslaget om en-
dring av politiloven. Dette innebzerer en inn-
skrenkning av den kompetansen kommunene i
dag etter politiloven har til & gi regler om béand-
tvang, se om dette punkt 2.3 foran. Departemen-
tet tar sikte pd at utkastet § 2 og forskrifter i
samsvar med den uttommende skal angi reglene
om sikring av hund som skal gjelde i landet.
Dermed far utkastet § 2 en stor praktisk interes-
se, og dreftelsene i det folgende dreier seg om
spersmalet om hvilke regler som ber gjelde om
sikring av hund.

Ved utkastet § 2 forste ledd foreslar Justisde-
partementet at det blir slitt fast at hund bare
kan vaere lgs nar den blir fulgt pa forsvarlig mé-
te. Dette skal gjelde i omrader apne for allmenn
ferdsel, og i alle tilfeller der andre lovlig har
storfe, sau, geit eller rein ute. Jakthundtrening
og dressur skal bare kunne skje med samtykke
fra grunneier og de beiteberettigede. Hvis grun-
nen er festet bort eller forpaktet, ma festerens
eller forpakterens samtykke innhentes, ikke
grunneierens. Utkastet § 2 forste ledd vil gjelde
hele éret.

Utkastet § 2 forste ledd samordner og vide-
reforer i hovedtrekk det som gjelder etter bufe-
loven § 2 annet ledd om at hund alltid skal led-
sages der bufe beiter, reindriftsloven § 29 annet

ledd om at hunden skal vaere fulgt pa forsvarlig
mate der det lovlig er tamrein, og viltloven § 52
forste ledd om at hund bare kan lgpe los i om-
rader dpne for alminnelig ferdsel nar den blir
fulgt pa forsvarlig mate. Saerregelen for jakt-
hundtrening og dressur felger ogsa av viltloven
§ 52 forste ledd i dag, men slik at det der kreves
samtykke til slikt fra de <«bruksberettigede»,
uten krav til brukens slag og omfang.

1 utkastet § 2 annet ledd foreslar Justisdepar-
tementet at hunden skal bli holdt i band, eller
vaere forsvarlig inngjerdet eller innestengt i ti-
den 1. april — 20. august. Dette folger i dag av
viltloven § 52 annet ledd. Og i reindriftsloven
§ 29 tredje ledd blir det ogsa sagt uttrykkelig for
distrikt der tamrein oppholder seg.

Justisdepartementet foreslar at det i bestem-
melsen blir sagt at hunden skal bli holdt i band,
eller forsvarlig inngjerdet eller innestengt «slik
at ikke hunden kan jage eller skade storfe, sau,
geit, fjeerfe, rein eller vilt, herunder viltets egg,
reir og bo». Dette tillegget er nytt i forhold til
gjeldende lovbestemmelser. Tillegget viser hva
som er pabudets formél. Lovtekstens presise-
ring av formaélet vil ha betydning for hva som
ma vurderes som en «forsvarlig» inngjerding el-
ler innestengning av hunden. En inngjerding
skal sikre mot slike ulemper som er angitt. En
inngjerding ma altsa holde hunden inne og dyr
som skal vernes utenfor, si langt slike finnes i
omréadet. Tar hundeholderen dette hensynet,
kan han eller hun la hunden lepe lgs innenfor
selv et noksé stort inngjerdet omrade. Departe-
mentet bygger pa at lovutkastets krav til for-
svarlig inngjerding ma kunne vaere tilfredsstilt
selv om det aldri kan utelukkes helt at en tilfel-
dig fugl kan lande pa omradet og bli jaget av en
hund. Men hvis det f.eks. pa et inngjerdet jorde
til vanlig eller til bestemte arstider er eller trek-
ker en fuglebestand, kan omrédet ikke lovlig
nyttes nér fuglebestanden kan bli utsatt for jakt
eller skade. Med tilstrekkelig sikring og neye
utvelgelse av et egnet omrade, skal altsa lovfor-
slaget ikke hindre at det blir opprettet sterre
inngjerdede omrader der den som felger hun-
den kan la den lope i bandtvangstiden.

Utkastet § 2 tredje ledd gir kommunene kom-
petanse til 4 fastsette forskrifter om at hunder skal
bli holdt i band eller forsvarlig innestengt eller
inngjerdet, i tillegg til det som folger av annet ledd
for tidsrommet 1. april — 20. august. Tredje ledd er
en samordning av ulike gjeldende lovregler som
hjemler slike skjerpede forskrifter. Forskrifter et-
ter tredje ledd forutsettes a skulle kunne bli gitt
ogsa med virkning for tidsrommet 1. april — 20.
august, f.eks. slik at det kan bestemmes at hunder
skal holdes i band pa idrettsplasser. Dette kan bli
aktuelt hvis en idrettsplass er inngjerdet pd en
mate som gjor at annet ledd ikke pabyr 4 holde
hunden i band der. Siden Justisdepartementet
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ved sitt lovutkast reiser spersmalet om a oppheve
kommunenes vidt angitte kompetanse til 4 fastset-
te bandtvangsregler etter politiloven, mé det vur-
deres naermere pa hvilke mer spesifiserte vilkar
bandtvangsregler fortsatt skal kunne bli gitt. Det
synes a veere onskelig at det fortsatt gis adgang til
4 gi forskrifter om utvidet bandtvang i sterre ut-
strekning enn det som bufeloven, reindriftsloven
og viltloven isolert sett gir hjemmel for. Disse lo-
vene har som tittelen angir ferst og fremst mer
spesielle hensyn for eye. Politiloven dekker i dag
inn behovet for 4 kunne regulere hvilke hensyn
hundeholderne - pa offentlige steder — ma ta
overfor andre mennesker som ikke selv har valgt
4 ha samkvem med hundedyr. Nar departementet
reiser spersmal om 4 begrense den vide kompe-
tansen som politiloven gir til &4 regulere spersméa-
let om sikring av hund, er det ut fra felgende be-
traktninger:

Som det fremgér foran under punkt 2.3 har
noen kommuner i politivedtekter fastsatt bandt-
vang for alle vanlige hunder hele éret pa alle ste-
der som er alminnelig beferdet eller bestemt for
alminnelig ferdsel, herunder pa stier i skog, fiell
og utmark m.m. Man mé anta at folk i praksis vil
regne med at politiet viser atskillig kulanse ved
héndhevingen av en slik vid og generell pabuds-
regel, som politiet heller ikke har praktiske mulig-
heter for & handheve noenlunde effektivt. Langt
pa vei ma man regne med at folk — iallfall de som
har hund - da kan komme til & se pa regelbrudd
som normalt og akseptabelt. Reglenes manglende
nyansering undergraver pa denne méten deres
normgivende effekt. Altfor absolutte pibud om
bandtvang kan altsa veere til skade for de hensyn
som i sterre og mindre grad i ulike situasjoner be-
grunner regler om sikring av hund, og kan gi dar-
ligere total virkning enn mindre omfattende pa-
bud. Departementet antar at regler om sikring av
hund vil ha sterst normgivende effekt og bli mest
etterlevd hvis de ikke for restriktivt stenger for &
slippe hunden lovlig.

Konkret foreslar departementet & viderefere
at det kan gis forskrifter om at hunder skal holdes
i band eller forsvarlig innestengt eller inngjerdet
av hensyn til storfe, sau, geit, reindrift og vilt. For
sa vidt gjelder storfe, sau og geit hjemler bufelo-
ven § 3 annet ledd i dag slike forskrifter «i den tid
bufe beiter». I lovutkastet § 2 tredje ledd bokstav
c foreslas det at det skal kunne gis regler ogsa om
sikring av hund «nér storfe, sau eller geit er ute»,
altsa regler om at hunden skal sikres nar slike dyr
faktisk er ute, uten neermere datofesting. Gene-
relt vil kommunen kunne fastsette forskrifter et-
ter § 2 tredje ledd med de begrensninger kommu-
nen finner formélstjenlige, sa et slikt pabud kan
f.eks. begrenses til bestemte geografiske omré-
der. Og det skal etter lovutkastet ogsi kunne fast-
settes regler for angitte tidsrom «ndr storfe, sau
eller geit ... vanligvis er ute». Utvidet bandtvang

m. v. kan etter reindriftsloven § 29 tredje ledd an-
net punktum bli fastsatt «dersom henyn til rein-
driften gjor dette seerlig nedvendig» og etter vilt-
loven §52 tredje ledd «dersom forholdene gjor
dette pakrevet for & beskytte viltet». Justisdeparte-
mentet gar inn for at slike regler skal kunne bli
fastsatt av kommunen «hvis hensynet til» reindrif-
ten eller vilt «tilsier det». Lovutkastet gir adgang
til & gi forskrifter ogsa hvis det er enskelig ut fra
en oppstitt akutt situasjon, f.eks. hvis mye sne
gjor det padkrevet med bandtvang for & verne hjor-
tevilt. Kommunestyret kan etter kommuneloven
delegere nedvendig forskriftskompetanse. Depar-
tementet vil likevel peke pa at lovutkastet gir ad-
gang til & gi generelt utformede forskrifter om at
bandtvang m. v. skal gjelde i neermere beskrevne
situasjoner. Kommuner der det tidvis forekom-
mer behov for utvidet bandtvang ved f.eks. spesi-
elle sneforhold kan altsd knytte pabud om bandt-
vang m. v. til vilkar som beskriver disse sneforhol-
dene. Nar det gjelder reindriften, viser departe-
mentet ogsa til lovutkastets femte ledd, se neden-
for, som ogsé legger kompetanse til fylkesman-
nen. Fylkesmannen foreslas ogsd 4 kunne sette
kommunale forskrifter om béandtvang m. v. av
hensyn til reindriften ut av kraft. Begrunnelsen
for dette er flerdelt: Reindriften er en gammel, fast
bruk av store arealer, men uteves av personer
som ikke nedvendigvis er bosatt i den enkelte
kommune med muligheter til representasjon i
kommunestyret. Reindriften krysser kommuneg-
rensene og foregar pa tvers av disse. Fylkesman-
nen kan ved 4 kunne gi forskrifter av hensyn til
reindriften — og ved & kunne sette kommunale for-
skrifter ut av kraft — serge for en helhetlig regu-
lering uavhengig av kommunegrensene.

Neste spersmaél er hvilken nsermere forskrifts-
kompetanse kommunene ber ha for & kunne gi
regler om sikring av hund ut fra hensynet til ro og
orden, voksne og barns sikkerhet og enske om
frihet fra ulemper knyttet til andres hundehold.
Det mé her foretas en avveining: Det er enskelig
at hundeholderne ber ha noen muligheter til &
slippe hunden, spesielt utenfor bandtvangens
kjernetid 1. april — 20. august. Hundehold er me-
get utbredt, og at hunden fér lope vil ha positiv be-
tydning for hundens velvaere og «omgjengelig-
het». At hunden far ta seg ut ved 4 lope iblant kan
ogsa fra et sikkerhetsperspektiv ofte veere en for-
del.

Kommunen ber etter departementets syn ut
fra hensynet til ro og orden, sikkerhet og for 4 be-
grense ulemper og plager for folk som hunder
som ikke gér i band kan forarsake, kunne fastset-
te bandtvangsregler m. v. «i og i tilknytning til bo-
ligomréader og handleomrader», jf. lovutkastet § 2
tredje ledd bokstav a. Det kan ikke bli sagt skarpt
og entydig hvilke omrader som faller inn under
dette. Departementet forutsetter at kommunene
her mé ha en vid skjennsmargin, og eventuell tvil
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ma kunne loses ved at kommunen om enskelig
fastsetter bestemte sonegrenser. Ved at det kan
fastsettes slike regler «i tilknytning til» nevnte om-
rader, er det adgang til 4 fastsette bandtvangsso-
ne f.eks. rundt et tettsted. Hva som ligger « til-
knytning til» et omrade som nevnt, ma for evrig
bl.a. avhenge av om det gjelder et omrade der det
faller naturlig for folk & ga til og fra omradet, hvor
det er naturlig for barn & leke eller ga tur ved et
boligomréde, eller for omradets eldre 4 gd mindre
turer. Kommunene mé ogsa kunne definere en
bestemt angitt sone rundt eller ved tettsteder der
pabud om bandtvang m. v. skal gjelde. I en bykjer-
ne ma pabudet kunne omfatte hele bykjernen,
selv om det forekommer gater med annen karak-
ter. I storre separate industriomrader skal kom-
munene ikke kunne fastsette slikt pdbud med
hjemmel i bokstav a.

Videre ber kommunene kunne paby bandt-
vang m. v. i parker, pa kirkegérder, i grav- og ur-
nelunder, pa og ved turveger, leir- og rasteplasser,
strender og andre rekreasjonsplasser ved sjo eller
vann, i og ved skiloyper, anlegg for lek, idrett,
sport eller rekreasjon og pa omrader i sjgen for
slik virksomhet, jf. lovutkastet § 2 tredje ledd bok-
stav b. Etter bokstav b vil det derimot ikke kunne
pabys bandtvang generelt i utmark, pa fjellvidder
eller i skogen, eller pa grentareal i industriomra-
der. Hundeholderen vil likevel ikke sta fritt til all-
tid & slippe hunden pa slike omrader. Forbud vil
deler av aret folge av lovutkastet § 2 annet ledd og
kan felge av andre bestemmelser i medhold av
tredje til femte ledd, av lovutkastet eller lovgivnin-
gen for ovrig. Her nevnes folgende praktiske be-
grensninger som vil gjelde for & slippe hunden:
Hunden skal alltid veere fulgt pa forsvarlig méte
etter lovutkastet § 2 forste ledd, noe som i denne
sammenheng betyr at hundeholderen bl.a. ma ha
kontroll pa at hunden ikke gar inn pa omrader der
bandtvang gjelder. Videre vil hundeholderen etter
§ 1 annet punktum kunne ha plikt til 4 ta inn hun-
den hvis man meter folk, f.eks. pa en sti i skogen.
Slik plikt forutsettes alltid & inntre hvis hunden
har en slik sterrelse eller fremferd at den kan vir-
ke skremmende eller plagsom for ukjente folk.
Kravet om at hunden skal folges pa forsvarlig mé-
te etter § 2 forste ledd, innebzerer ogsé at hunden
ikke kan slippes der folk ikke lovlig kan ferdes,
f.eks. etter bestemmelser i lov om friluftslivet 28.
juni 1957 nr. 16 eller lov om naturvern 19. juni
1970 nr. 63 § 22.

Hvis et omréde etter bokstav b skal vaere et
«anlegg for lek, idrett, sport eller rekreasjon», for-
utsetter det at det i omradet er skjedd en viss opp-
arbeidelse for formalet, f.eks. at stier er ryddet el-
ler benker, apparater e. a. er satt ut. Det kan ikke
kreves mye for et omrade anses som et «anlegg»
p. g. a. opparbeidelse. Men et storre naturomrade
— slik som byfjellene i Bergen og marka ved Oslo
— blir ikke generelt 4 rekne som et «anlegg for ...

rekreasjon» fordi om det er tilrettelagt for turbruk
ved slik merking og rydding av stier som Den
Norske Turistforening og andre turlag stér for. I
deler av slike omrader vil imidlertid kommunene
etter utkastet kunne pélegge bandtvang etter bok-
stav b fordi der er veier som er anlagt som eller
fungerer som «turveger». I kommunale frilufts-
omrader med mer begrenset storrelse ma kom-
munene kunne paby bandtvang dersom det gjel-
der «rekreasjonsplasser ved sjo eller vann».

Justisdepartementet foreslar videre at kom-
munene generelt ber ha kompetanse til 4 fastsette
bandtvang m.m. for hunder som anses som farli-
ge eller skremmende, jf. lovutkastet § 2 tredje
ledd bokstav f. Hunder som anses som farlige for-
di de er spesielt aggressive, kampvillige eller ut-
holdende, og som pa grunn av disse egenskapene
er farlige for mennesker og dyr, er i dag forbudt &
holde, avle og innfere etter den midlertidige
kamphundloven §§ 3 og 4, jf § 2. Det er ikke av-
Klart om disse reglene vil bli viderefort. I tilfelle
reglene blir viderefort, er de foreslatt inntatt i lov-
utkastet her § 12. Terskelen for at dette forbudet
skal gjelde, er imidlertid forutsetningsvis noksa
heyt ved at bare hunder som er «spesielt» aggres-
sive m.m. faller under forbudet. Dersom forbudet
blir viderefort, bygger lovutkastet pd at kommu-
nene bor kunne fastsette bandtvang for hunder
som vurderes som farlige eller skremmende, selv
om hundene ikke er sa farlige at det gjelder et for-
bud mot & ha dem i Norge. Dersom forbudet mot
4 ha slike hunder i Norge ikke skulle bli videre-
fort, taler dette enn sterkere for 4 viderefere den
kompetansen kommunene etter politiloven § 14 i
dag langt pa vei ma antas 4 ha til & paby bandt-
vang for slike hunder.

Nar det gjelder hunder som matte vurderes
som farlige eller skremmende, finner departe-
mentet det rimelig at hensynet til voksne og
barns sikkerhet og trygghetsfolelse prioriteres
fremfor hensynet til hundeholdet. Lovutkastet gir
allmennhetens trygghetsfolelse i seg selv slik
prioritet, slik at bandtvang skal kunne pilegges
ogsa for normalt ufarlige hunder som bare anses
som skremmende, f.eks. p. g. a. sin sterrelse. De-
partementet vil imidlertid ikke folge opp et even-
tuelt lovvedtak ved utarbeiding av mensterforsk-
rifter som kommunene kan nytte som forelegg
for kommunale forskrifter. De reelle problemer
knyttet til hundehold kan vaere ulike i ulike deler
av landet, bla. ved at maten hundeholdet utoves
pa kan variere, befolkningstettheten varierer osv.
Derfor ber eventuelle neermere forskrifter etter
§ 2 tredje ledd bygge pé lokale forhold og oppfat-
ninger.

I lovutkastet § 2 tredje ledd bokstav g foreslas
hjemmel for & paby bandtvang for tispe i lopeti-
den. En slik regel er inntatt i mange politivedtek-
ter i dag.

Kommunen ber videre kunne fastsette ikke



56

Ot.prp. nr. 48

2002-2003

Om lov om hundehold (hundeloven)

bare bandtvang, men ogsa kunne definere naer-
mere hva som menes med dette, generelt eller
mer spesielt, jf. lovutkastet § 2 fjerde ledd. F.eks.
ber kommunen ved behov kunne fastsette lovlig
maksimumslengde pa band ved lufting av hund i
handleomréder. Ved fijerde ledd foreslas ogsa at
kommunen skal kunne gi politiet kompetanse til &
palegge bandtvang og bruk av munnkurv der det
gjelder individuelle hunder som kan forulempe
folk eller dyr. Slik kompetanse har politiet i dag
etter mange politivedtekter.

Utkastet § 2 femte ledd foreslar viderefort vis-
se saerregler i relasjon til reindrift. Reglene i ut-
kastet forste og annet punktum felger i dag av
reindriftsloven § 29 annet ledd annet og tredje
punktum. Fylkesmannens kompetanse etter ut-
kastet tredje punktum gjenspeiler et behov for &
se storre arealer i sammenheng uavhengig av
kommunegrenser, men ogsa serlige hensyn i
relasjon til reindriftsneeringen taler for at den
statlige instans fylkesmannen ber kunne fast-
sette forskrifter, og herunder sette kommunale
forskrifter om sikring av hund etter utkastet
tredje ledd bokstav d ut av kraft. Justisdeparte-
mentet viser til sine merknader i forbindelse
med omtalen av utkastet tredje ledd bokstav d
foran.

Utkastet § 2 sjette ledd er medtatt ut fra et in-
formasjonsenske.

Etter menster fra gjeldende hundelovgiv-
ning foreslas i lovutkastet § 3 visse saerlige unn-
tak fra bandtvangen for reindriftshund, gjeter-
hund og hund i aktiv politi-, toll- og redningstje-
neste eller under trening for slik tjeneste. Vide-
re foreslds det at kommunen eller fylkesman-
nen ved forskrift eller enkeltvedtak skal kunne
fastsette unntak fra forbudet. Slike unntak fore-
slas 4 kunne bli gitt for «seerlige bruksformal»,
for «avgrensede omrader» og/eller for «nzerme-
re angitte hunderaser eller — typer». Forslaget
innebaerer en samordning og en endring i for-
hold til gjeldende rett: Etter bufeloven § 3 annet
ledd annet punktum kan det ved forskrift bli
fastsatt unntak fra bandtvang som gjelder «i den
tid bufe beiter» for «visse hunder pa grunn av
deres rase, storrelse eller forholdene for ovrig».
Etter bufeloven § 3 tredje ledd og reindriftslo-
ven § 29 tredje ledd siste punktum kan det i
«saerlige» enkelttilfeller bli gjort unntak fra
bandtvangsreglene. Etter viltloven § 52 femte
ledd siste punktum kan det bli gjort unntak «for
seerlige formél», se ogsa § 55 om at «et avgren-
set omrade» kan «legges ut som dressuromride
for hunder».

Forskrifter som kommunen selv fastsetter
etter § 2 tredje ledd kan veaere begrenset til &
gjelde i avgrensede situasjoner, og kommunen
ma ogsa kunne apne for at det ved enkeltvedtak
blir gjort unntak fra kommunale forskrifter.»

9.4 Hoaringsinstansenes syn

9.4.1
Norges Jeger- og Fiskerforbund uttaler folgende:

Generelt om lovgivningsbehovet

«Det er viktig & fokusere pa det ansvar som pa-
ligger enhver hundeeier. NJFF er opptatt av a
fremme et hundehold som ikke er til sjenanse
for verken folk eller omgivelsene. Et slikt an-
svar innebarer a utvise hensyn og skjenn gjen-
nom sitt hundehold som gér utover det som di-
rekte omtales gjennom lover og regel. Det at en
er hundeeier og har interesse for hundehold, in-
nebarer ikke at alle andre deler denne interes-
sen, og det ber en ha som utgangspunkt for sitt
eget hundehold. Enkle forholdsregler som &
plukke opp hundemekk, unngé at hunden leper
los i omréader der det ferdes mye folk, unngé at
hunden stir ute og bjeffer i boligomrader sam-
men med & overholde bestemmelser om bandt-
vang og andre offentlige lover og regler, vil vae-
re et godt utgangspunkt for et hundehold som
ber kunne aksepteres av alle. Skal en hundeeier
oppnd aksept fra andre for & uteve sine interes-
ser, s4 ma det ogsd veere en aksept den andre
veien. Et bevisst hundehold der man ogsé foku-
serer pd hundeeiers ansvar, vil bidra til & redu-
sere muligheten for konflikter og negativ fokus
pa hundehold.

Det er nok dessverre slik for hundeholdet, i
likhet med en rekke andre aktiviteter, at det of-
te er et mindretall som gjennom sin oppfersel,
stigmatiserer en hel gruppe. NJFF vil hevde at
langt pa vei de fleste hundeeiere er svert be-
visste sitt ansvar og legger opp til et hundehold
i tradd med dette. Det har skjedd en meget posi-
tiv utvikling pa dette omradet i lopet av de siste
tidrene. Imidlertid vil det alltid veere noen som
ikke folger opp. Det blir likevel ikke riktig at
disse ensidig skal legge grunnlaget for utfor-
mingen av et utkast til en lov om hunder og
hundehold. Det blir 4 angripe et problem fra en
helt feil innfallsvinkel.»

Direktoratet for naturforvaltning peker pa en del

av det forebyggende arbeid som pagér relatert til je-
gere og jakthunder uavhengig av lovgivningstiltak:

«Jegerregisteret inneholder 358 000 registerte
jegere. Jaktaret 1999/2000 var det 191 000 av
disse som betalte jegeravgiften og utevde en el-
ler annen form for jakt. En kan anta at mange av
disse personene eier eller bruker hund (er) i sin
jaktutevelse. Hvert ar far jegerne tilsendt infor-
masjonsmateriell fra DN, sammen med jegerav-
giftskortet. DN nar folgelig et betydelig antall
av landets hundeeiere med nedvendig informa-
sjon. Denne muligheten brukes, og kan sikkert
utnyttes enda bedre, til 4 informere om riktig
hundehold.
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Direktoratet for naturforvaltning, Norges je-
ger- og fiskerforbund og studieforbundene har
siden frivillig jegerpreove ble innfert 1986, drevet
en omfattende opplaering av jegere. Dagens je-
gere, som ma igjennom et tredve timers obliga-
torisk kurs, er kunnskapsrike og ansvarsbeviss-
te naturbrukere som tar sitt hundehold alvorlig
og som innretter seg etter de normer og regler
som samfunnet setter. Den gkende ansvarsbe-
visstheten avspeiler ogsa det faktum at dagens
jakthunder sjelden er involvert i alvorligere ska-
der pd bufe og at det pd dette omrade har
skjedd en klar bedring de seneste ar.»

Norges Skogeierforbund har

«... erfart at hundeholdet har blitt bedre og at
det har veert langt feerre konfliktepisoder de sis-
te 20 drene enn tidligere ... . Dette ma tilskrives
en fokus pa hundeeiers ansvar og stimulering
til en ansvarlig hundebruk og hundeoppleering
til jakt ...»

Fuglehundklubbenes Forbund uttaler folgende:

«FKF ser det som en del av sine oppgaver a ta
overordnet ansvar for aktiviteter innen hunde-
sporten, herunder & besorge et ryddig forhold
mellom fuglehundfolket og omverdenen. ... I
denne sammenheng er det verdt & nevne at
FKF allerede i 1986 beserget innfert krav om at
hunder som stiller til start pa fuglehundprever
skal vaere sauerene, ha et s.k. «sauesertifikat»
for 4 hindre at de hunder som har anlegg for
det, jager sau. Dersom hunden pa tross av dette
viser interesse for sau pa en fuglehundprove,
finnes det i hundeverdenen intern justis som re-
agerer med disiplinaerreaksjoner. Slike episo-
der, som det heldigvis er fa av, skal innrappor-
teres til provens NKK (Norsk Kennel Klubb)re-
presentant, som igjen rapporterer til NKK, og
derfra blir saken sendt til en spesialkomite ...
for videre saksbehandling. Gjennomgéelsesko-
miteen lager en innstilling til reaksjon som fore-
legges hovedstyret i NKK til avgjorelse. Vedlagt
folger kopi av den siste disiplineersaken innen
fuglehundsporten. Som det fremgar av hoved-
styrets avgjerelse ble hunden utestengt fra pro-
ver pa livstid. Det reageres ogsa overfor hund
som jager reinsdyr eller lignende. Ogséa andre
forhold som FKF og NKK finner uheldig, blir
regulert og handhevet gjennom hundesportens
interne justis. Som en ytterligere utbygging av
denne interne justis, vedtok NKKs hovedstyre
24. januar [2001] & innfere midlertidige reaksjo-
ner som trer i kraft ved berettiget mistanke om
forhold det vil reageres disiplinaert ovenfor.

... Det mé legges til grunn at det er en del
mennesker som er utrygge pa hunder og noen
foler ogsa redsel, uavhengig av om hunden er
farlig eller ikke. Her ligger det en utfordring ba-

de for de mennesker det gjelder og naturligvis
ogséd for hundeeierne. ... Basert pd de senere
ars presseoppslag om kamphunder, er det vel
grunn til & tro at det har skjedd en ekning av
den andel av befolkningen som er engstelige for
hunder.

... Hundehold innebzrer svaert mange posi-
tive effekter for den enkelte og for samfunnet.
Det er var oppfatning at det finnes sd mange po-
sitive sider ved hundehold, at det ber vere et
samfunnsansvar 4 legge forholdene til rette for
et forsvarlig og positivt hundehold. Vi lever i et
samfunn med ekende bruk av skjermaktiviteter,
overvekt, livsstilssykdommer og psykiske lidel-
ser — hund har dokumenterte positive effekter i
forhold til samtlige av disse uenskede effekter.
Hundehold er i sin helhet privatfinansiert.

Som med de fleste positive aktiviteter finnes
det ogsa ved hundehold negative sider, og det
er av denne grunn er pakrevet med regulering.
Hundeeierne ma finne seg i regulering og res-
triksjoner. Det er forbundet med ansvar & vere
hundeeier, og det ma kunne stilles krav til hun-
deeierne i lovs form — bade hva gjelder forhol-
det til omgivelsene og behandling av hunden.
Det kan imidlertid ikke vaere slik at det bare er
hundeholderne det skal stilles krav til. Det mé
kunne stilles krav om et minimum av toleranse
og saklige innvendinger for en gruppe kan bli
hert i en politisk prosess. Videre kan nok de
som har et negativt forhold til hund kunne leere
seg 4 leve bra med hunder i omgivelsene, ved &
skaffe seg et minimum av kjennskap til hunder
og deres adferd. En slik kunnskap ville trolig
ogsd kunne forhindre en del av de bittskader
som dessverre forekommer hvert ar.

Den lov som utformes, og som vil berore si
mange, mé vaere en balansert avveining av de
foreliggende hensyn. Det er etter var oppfat-
ning ikke tilfelle med det foreliggende lovut-
kast.

De fleste forhold og aktiviteter i samfunnet
har negative sider eller effekter som enkelte fin-
ner negative, eksemplene er ikke vanskelig a
finne. Et stikkord er intoleranse og hva slags
samfunn vi ensker. Vi kan fort bevege oss ut pa
en farlig vei. I mange verdensdeler er loshunder
en del av bybildet og sveert vanlig pa landsbyg-
da. Det norske hundehold er til ssmmenligning
sveert kontrollert og hensyntagen, bl.a. skal
hundene holdes i band nesten halve éret . I for-
hold til den toleranseterskel som synes a eksis-
tere i vart samfunn, kan dette vare et tanke-
kors. Det er kanskje et enda sterre tankekors at
de foreslatte norske lovbestemmelser er pa vi-
kende front i forhold til lovgivningen i evrige
nordiske land. Er nordmenn mindre tolerante
eller har vi mye farligere hunder? Sa vidt vi kan
se finnes det ikke indikasjoner pa det siste.

For man kaster seg pa en linje med lovgiv-
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ning og forbud som enkleste utvei, bor vi vurde-
re hva slags samfunn vi ensker oss. Det er mye
mange ikke liker — skal vi forby alt eller skal
man heller legge ressurser i 4 forseke a skape
forstielse og toleranse? Kjeledyrkonvensjo-
nens fortale formulerer seg bl.a. slik:

«... som konstaterer at holdningene ovenfor
kjaeledyr varierer, ofte pd grunn av for liten
kunnskap og forstaelse

som anser det ikke bare som et onskelig,
men ogsé realistisk mél 8 komme frem til en fel-
les grunnleggende holdning til kjeeledyr og en
praksis som forer til ansvarlig kjeeledyrhold»

I den grad man ensker a gjore noe, kan det
synes hensiktsmessig & legge ressurser i infor-
masjon og bedret kunnskap om hund og hun-
ders adferd. Det er mulig 4 ta dette inn i leere-
planer i barnehager og skoler, et eget nettsted,
kurs og lignende. Man kan leere bade barn og
voksne noen grunnleggende ting om hunders
og andre Kkjaledyrs adferd og signaler, samt
hvordan man ber opptre. Videre kan man bli
kjent med hundens positive sider.

Hva som far enkelte norske politikere til &
gripe fatt en s& minimal risikofaktor i samfunnet
som hundebitt (mindre enn 0,1% av alle fritids-
relaterte skader og ulykker i samfunnet, hvorav
97% av disse skadene kun karakteriseres som li-
ten skade pa person), kan neppe forklares pa
annen mate enn pressens oppblasing av triste,
men heldigvis sjelden forekommende enkeltsa-
ker, samt manglende kunnskap om hunden og
videre dens positive effekter.

... Reglene om bandtvang for hund er enes-
taende. Det finnes ingen andre kjeeledyr som er
underlagt slike restriksjoner, selv om behovet
er til stede.

De fleste vil erkjenne et behov for regule-
ring. Et annet spersmél er hvorledes reglene
neermere skal utformes. Hvilke hensyn gjor seg
gjeldende nar regler om bandtvang for hund
skal utformes? Folgende forhold kan i alle fall
trekkes inn:

— Hensynet til viltet

Behovet de for regler om bandtvang som i dag
finnes i viltloven har sitt behov og sin begrun-
nelse i hensynet til ville dyr.

— Hensynet til omgivelsene

Med omgivelsene menes andre mennesker og
kjeeledyr. Disse faktorene kan i noen utstrek-
ning begrunne bandtvang. Det fremstir som
om departementet er av den oppfatning at hun-
der er farlige eller at de generelt utgjor en sik-
kerhetsrisiko, samt at de er plagsomme, se om
dette i heringsutkastets pa side 50:

«Neste sporsmal er hvilken naermere for-

skriftskompetanse kommunene ber ha for &
kunne gi regler om sikring av hund ut fra hen-
synet til ro og orden, voksne og barns sikkerhet
og onske om frihet fra ulemper knyttet til and-
res hundehold. Det mé her foretas en avvei-
ning: Det er onskelig at hundeholderen ber ha
noen mulighet til 4 slippe hunden, spesielt uten-
for bandtvangens kjernetid 1. april — 20. august.
Hundehold er meget utbredt, og at hunden far
lope vil ha positiv betydning for hundens velvee-
re og «omgjengelighet«. At hunden far ta seg ut
ved & lope iblant kan ogsa fra et sikkerhetsper-
spektiv ofte veere en fordel»

Hvilket materiale departementet stotter seg
pa som bakgrunn for sitt syn er uklart. Som vi
har redegjort for foran i punkt 1.2 kan det ikke
legges til grunn at hunder utgjor noen risiko av
betydning i samfunnet. De fleste hunder er om-
gjengelige og ufarlige, noe vi antar departemen-
tet kan fa bekreftet fra ekspertise pd omréadet
dersom man er i tvil om dette. At noen mennes-
ker er engstelige for hunder eller oppfatter de
som ubeleilige, ma legges til grunn. Dette er
imidlertid noe annet og langt mindre alvorlig
enn om det var slik at hunder var farlige og ut-
gjorde en sikkerhetsrisiko. Det er var oppfat-
ning at dersom det skal utarbeides en lov hvor
det tillegges stor vekt at hunder utgjor en trus-
sel for folks trygghetsfolelse, bor det stilles som
minstekrav at man har en eller annen form for
materiale som underbygger at dette faktisk er
en utbredt oppfatning i befolkningen. Noe slikt
materiale kan vi ikke se at departementet har.

— Hensynet til hunden

Det er pa det rene at mange hunder er av en slik
rase at de har behov for mosjon. Videre har en
del hunder instinkter som ikke fir utfolde seg
nér den gar pa tur i band. Hunden er naturligvis
ikke skapt for & ga i band, og det er vel grunn til
4 anta at en for stor grad av bandlufting kan pa-
virke hundens fysisk i form av feilbelastninger
osv.

— Hensynet til hundens eier

En hundeeier som er trygg pa sin hund i for-
hold til andre dyr og mennesker, samt at den ik-
ke stikker av, vil klart foretrekke 4 kunne lufte
sin hund lgs der omgivelsene tilsier dette. Ulike
forhold er arsak til dette, bla: Eieren foler at
hunden fir mer mosjon og sterre utfoldelse ved
a lope los, hunden kan leke med andre hunder,
hunden kan trekke nér den gar i band, medbrin-
gelse av barn eller barnevogn kan gjore at en
hund som vimser i band ikke er enskelig osv.

— Samfunnsmessige forhold — mosjon
Det ma legges til grunn at hunden har stor be-
tydning for folkehelsa. En viktig faktor er den
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mosjon hundeeieren fir ved & ga pé tur med sin
hund. Det ma4 tilrettelegges slik at eier og hund
kan mosjonere sammen. Siden de fleste hunde-
eiere vil foretrekke & lufte sin hund lgs, vil en
for restriktiv bandtvangspolitikk kunne ha ne-
gativ virkning pa den tid en hundeeier mosjone-
rer, samtidig som det vil kunne fa noen til 4 av-
sta fra 4 skaffe seg hund eller 4 g4 til gjenanskaf-
felse.

Av ovennevnte hensyn tilsier de to ferste
punktene en innskrenkning i hundens mulighet
til & bevege seg fritt. Hvorledes hensynene skal
veies opp mot de hensyn som tilsier at hunden
ber kunne fi lope los, er det trolig rom for en
del uenighet om. Det regelverk som utvikles
ma veare resultat av en balansert avveining av
foreliggende hensyn. Vi vil i denne sammen-
heng igjen papeke at hundeeierne i nesten halv-
parten av drets maneder ma finne seg i band-
tvang. Skal man fi en balansert avveining av
hensynene, mé det etter var oppfatning ikke
innferes restriksjoner i muligheten til & slippe
hund de ovrige maneder av dret, med mindre
det foreligger et saerskilt og konkret behov.

Det skal utformes en norsk lov som bererer
sveert mange hunder og hundeeiere, og det er
viktig at man har mest mulig faktisk kunnskap.
Vi er i denne sammenheng, som tidligere nevnt,
seerlig bekymret over departementets syns-
punkt om at hund utgjer en sikkerhetsrisiko, og
den betydning dette hensynet mé ha fatt under
utarbeidelsen av lovforslaget — bide angiende
bandtvang og avlivning.

Et annet spersmal er hvor restriktiv man
kan veere med bandtvangsbestemmelser uten
komme i konflikt med dyrevernloven og kjale-
dyrkonvensjonen.

De foreliggende hensyn kan etter vart syn
begrunne den generelle bandtvang (1.4 — 20.8),
men like viktig kan de begrunne en lemping av
den generelle bandtvangen. Dette er et forhold
som ikke er berert av departementet. Vi kom-
mer naermere tilbake til dette nedenfor.»

Norsk Kennel Klub viser til anslaget referert un-

der punkt 2.2 foran om at omlag 4000 personer
hvert ar kommer til behandling ved legevakt eller
sykehus grunnet bittskader fra hund, og uttaler fol-
gende:

«Skaderegisteret for Statens institutt for folke-
helsen opplyser at moderate bittskader gjelder
opp til 10 cm. langt sar. Legger man til grunn
tallet 4.000 skader pr. ar, gir dette etter opplyste
prosenttall, 3.380 tilfeller av liten skade, 116 av
moderat skade, og endelig 4 til 5 tilfeller ma
gjelde alvorlig skade.

... NKK gar ut fra at et stort antall av disse
skader skyldes barns uforstandige og uvettige

lek med familiens hund(er) eller med venners
familiehunder. Dette er forhold som etter Ken-
nelklubbens oppfatning ber inngd under den
«tillatte risiko» ...»

Ogsa Fuglehundklubbenes Forbund kommente-
rer disse tallene:

«Tallene er basert pa beregninger fra legevakt/
sykehus i fire bykommuner. Om det er tatt hoy-
de for at det nok lettere oppstar konflikt hund/
menneske der menneskene bor tett i byer vites
ikke, men det er intet som tilsier at dette er
gjort. Det er siledes grunn til & stille spersmal
ved tallet 4 000, men for tankens skyld legges
dette til grunn i det folgende ... Basert pa fore-
liggende tallmateriale kan det ikke legges til
grunn at angrep fra hund utgjer et samfunns-
messig problem. ... Vi vet videre ikke noe om
hvor mange av skadene som er voldt lovlig ved
bruk av tjenestehunder, eller hvor mange ska-
der som er péfert eieren av hans egen hund.»

Norsk Kennel Klub viser ogsa til tallopplysnin-
ger om ulike arsaker til tap og irregulaer avgang av
vilt og husdyr, og fremholder at

«.. tap av bufe, tamrein og vilt forarsaket av
hunder, er helt marginalt i forhold til tap som
skyldes rovdyr, trafikkskader og naturlige arsa-
ker ellers.»

Selbu og Tydal lensmannsdistrikt «er stort, med
husdyrhold, jord- og skogbruk, mye jakt og jegere,
turisme, hytter og fritidshus, rein og reindrift», og
rapporterer at

«[d]et er mye henvendelser om hunder, tapte
og hittede, samt klage pa lese hunder der det er
dyr som lovlig oppholder seg.»

Drammen byrett — justitiarius uttaler folgende:

«Behovet for bandtvang avhenger av hundens
gemytt og dressur, hundetypen, lokale forhold
og arstid. Gjeldende bandtvangregler skjeerer
alle over en kam og paberopes i det daglige
langt ut over det som er deres formal. Det ber
apnes for mer smidighet. Gjeldende regler ho-
rer langt pa veg et agrarsamfunn til.»

Sandnes kommune — kommuneadvokaten uttaler
folgende:

«For en hunds eier vil hensynet til hundens bes-
te veie tungt. For noen hundeeiere vil dette og-
sa innebaere enske om sterst mulig frihet for
hunden, det & kunne la den lepe mest mulig
fritt. Hensynet til andre interesser kan da i for
stor grad veere underordnet hensynet til hun-
den. Man er vitne til at dette i mange tilfeller
praktiseres til sjenanse for andre og andre hen-
syn.
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En del hundeeiere lar seg engasjere i orga-
nisasjoner som taler hundeeiernes sak. Det har
formodningen for seg at dette gjennomgéende
gjelder forholdsvis ansvarsbevisste hundeeiere
hvis hunder antakelig er minst til skade og sje-
nanse for andre. Det er derfor naturlig at uttalel-
ser fra hundeorganisasjoner er basert pa urea-
listisk stor ansvarsfelelse blant hundeeiere
flest.

Ikke-hundeeiere vil gjennomgaende ha et
mer restriktivt syn pa hundehold. Man vil da
vaere mer opptatt av ulempene som hunder kan
volde, saerlig nar de leper fritt, bade i boligom-
rader og ellers. Det kan dreie seg om frykt og
risiko for skade pad mennesker, serlig barn og
gamle, husdyr og evrig dyre- og fugleliv og be-
plantninger. Og det kan dreie seg om stoy og
forurensning.

Myndighetene har et sarlig ansvar for a pa-
se at interessene til ikke-hundeeierne blir ivare-
tatt. Dette kan innebzere at man ma palegge
hundeeierne restriksjoner utover det hunde-
eierne ideelt snsker. Og man ma sikre effektive
reaksjonsmidler.»

Kristiansand kommune peker pa hygieniske og

sikkerhetsmessige problemer med hundehold i
sentrale byomréder og i tettbygde strok:

«Miljerettet helsevern i Kristiansand kommune
far ofte henvendelser fra kommunens befolk-
ning om hunder, hundehold og andre kjeledyr.
Slike henvendelser er ofte klager fra personer
som opplever at hundehold eller hold av andre
kjeeledyr i nabolaget medforer hygieniske eller
sikkerhetsmessige problemer. Loshunder kan
medfere et sikkerhetsproblem for kanskje spe-
sielt barn og eldre i et boligomrade, eller i sen-
trale byomrader og parker. ... Det er vanskelig &
finne noen tilfredsstillende losning péa slike pro-
blemer, og problemene er tilstede i de fleste by-
er. ...
Mange eldre mennesker er redde for hun-
der, og dette er ofte med rette, siden det er et
betydelig antall mennesker som éarlig blir angre-
pet og bitt av hunder. Selv om ikke selve hunde-
bittet representerer en alvorlig fysisk skade, sa
er det en szrlig frustrerende og angstskapende
situasjon spesielt for et vergelost barn eller et
eldre menneske 4 bli angrepet og bitt av en vel-
voksen sint hund. Hundeeiere bedyrer ofte at
de alltid har full kontroll over hunden sin. Men
det er stort sett bare 4 ta en tur pa byen eller ut i
marka, sa vil en fort oppdage at virkelighetens
verden er ganske annerledes.»

Fylkeslegen i Aust-Agder peker ogsd pa at man

«Hundehold har bade positive og negative sider
ved seg. Det er gjort mye forskning pa sammen-
hengen mellom hundehold og helse, og resulta-
tene viser at der er en positiv sammenheng,
psykisk og fysisk. Pa den annen side blir et ikke
ubetydelig antall mennesker hvert ar skadet av
hund, og enda flere sjenert av (naboers) hunde-
hold. I tillegg er angst for hunder en utbredt til-
stand, som til dels tvinger mennesker inn i uhel-
dige adferdsmenstre ved bevisst & unngé plas-
ser der man kan risikere & mete hunder.

... En hund som er i stand til & angripe- eller
har en adferd uforenlig med trygghet i omgivel-
sene — bor ikke gis anledning til 4 spre utrygg-
het.»

Ogsa uttalelser fra enkeltpersoner peker pa
uheldige sider ved dagens hundehold. Per Jan Lan-
gerud viser til erfaringer som eier av en selskaps-
hund pé ca. 4 kg:

«Det sier seg jo selv at en s liten hund ikke ut-
gjor noen stor fare for sine omgivelser, mens
den selv er veldig séarbar for store hunder som
ikke holdes i band. Det viser seg at det er en del
store hunder som er veldig aggressive ovenfor
sma hunder. I det villastreket som vi bor er det
lite konflikter i forbindelse med hundehold og
lufting av hunder da alle har sine hunder i band
eller bak gjerde i egen hage, mens min andre
erfaring er at hundeeiere utover pa landsbygda
og i hytteomrader ikke er si neye med om de-
res hunder far lope fritt omkring selv om det er i
bandtvangsperioden.»

9.4.2 Sikring av hund ved tilsyn m.m.

Den generelle regelen om at hund alltid skal bli sik-
ret ved forsvarlig tilsyn er i Justisdepartementets
heringsnotat oktober 2000 lovutkastet § 2 forste
ledd forste og annet punktum:

«I omrader apne for allmenn ferdsel kan eieren
eller innehaveren la hund vere lgs bare nar den
blir fulgt pa forsvarlig mate. Det samme gjelder
der andre lovlig har storfe, sau, geit eller rein
ute.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund uttaler folgende:

«Loven ber understreke hundeierens ansvar for
at hunden til enhver tid skal veere forsvarlig
fulgt, og det méa presiseres at hunder som nyt-
tes til jakt, ettersek og tilherende aktiviteter er &
regne som forsvarlig fulgt selv om hundeeier/-
forer ikke har hunden innenfor synsvidde til en-

sjelden far lost saker som tar utgangspunkt i sjene- hver tid.
rende stoy eller atferd fra hunders side, og sier bl.a. ... det ber presiseres at det er et krav at hun-
folgende: den til enhver tid skal veere under kontroll, det
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vil si at den skal vaere fulgt pa forsvarlig mate,
ogsé nér den er los.

... L utkastet til ordlyd i § 2, benyttes en rek-
ke begreper og ulike definisjoner som herings-
dokumentet ikke avklarer. Hva er «forsvarlig
fulgt»? Dette er et sveert sentralt begrep, ikke
minst i forhold til bruk av leshund under jakt,
og burde vert klart beskrevet og definert.»

Nedre Eiker kommune og Dvre Eiker kommune
uttaler at det «ber avklares at bruk av leshund i for-
bindelse med jakt er hjemlet i den nye hundelo-
ven». De to kommunene har vedlagt felgende utdy-
pende merknader fra den felles saksbehandleren:

hundeeiere har tilstrekkelig kontroll, eller unn-
later 3 ta tilstrekkelige hensyn. Ridmannen ons-
ker «frihet under ansvar» slik at bandtvang i ut-
gangspunktet ber unngas forutsatt at grensen
for reaksjon for brudd gjennom betelegging, er
lav.»

Fylkesveterinceren for More og Romsdal stiller fol-

gende sporsmal:

«Kva meiner ein med forsvarleg mdte? Mange
hundeeigarar, sarleg dei som har store og for
andre truande rasar, trur dei har psykisk kon-
troll over hunden. Dette er ofte ikkje tilfelle.»

«[ forste setning slas det fast at i omrader dpent
for allmenn ferdsel kan en hund bare veere los
nar den blir fulgt pa forsvarlig mate. Generelt er
dette en grei formulering. Imidlertid ser det ik-
ke ut til at en har tenkt pa bruk av hund under
jakt, eller er klar over hvordan slik jakt foregar.
Ved bruk av los pa drevet halsende hund eller
loshund pa hjorteviltjakt, kan det ofte bli en for-
holdsvis stor avstand mellom hundefereren og
jakthunden. Det ber avklares om en sénn bruk
av hund kan betraktes som om hunden blir
fulgt pa en forsvarlig méate. Hvis ikke, ber den
forste setningen formuleres pa en annen mate,
eller det ma presiseres at den ikke gjelder for
ordineer/lovlig jaktutevelse. Selv om det vises
til viltloven § 23 vedr. bruk av hund under jakt,
bor dette avklares.»

Ogsa Jakthundrddet i Norge har merknader om

bl.a. bruk av jakthunder:

«Jakthundradet ser det som fordelaktig at en
bestemmelse om sikring av hund, innledes med
et generelt krav om at hunden til enhver tid skal
vaere under kontroll og forsvarlig fulgt. Jakt-
hundradet forutsetter da at en hund som brukes
under jakt, betraktes som forsvarlig fulgt og un-
der kontroll selv om den ikke er innenfor eye-
vidda av eier/forer.» Det blir opplyst at dette
«er ogsa i trad med hva som er gjeldende prak-
sis i dag. Dette er et helt sentralt punkt som mu-
liggjor jakt med les hund.»

Nittedal kommune «mener det fremlagte lovfor-

slaget ... er utilstrekkelig», og har vedlagt radman-
nens merknader som utdyper dette:

«Videre finner en terminologien noe uklar. Iste-
denfor begrepet «fulgt pa forsvarlig mate» fore-
slar radmannen at en i klartekst hjemler plikt til
4 ha «kontroll» med hunden. En hund som ikke
umiddelbart lystrer pa tilbakekalling er etter
radmannens syn ikke under kontroll. Det sam-
me gjelder hund som hopper opp pa fremmede.
... Rddmannens vurdering bygger pa at proble-
met ikke er at hund gir les, men at de feerreste

Samme instans peker pa at hest ma tas med
mellom beskyttede arter etter heringsutkastet § 2
forste ledd annet punktum.

Norsk Kennel Klub peker pa at man «normalt vil
ha vedtekter som pébyr bandtvang i omrader hvor
storfe o.s.v. er ute», og mener derfor at heringsno-
tatets lovutkast § 2 ferste ledd annet punktum sy-
nes overflodig.

Drammen byrett — justitiarius uttaler folgende:

«Ordet «bare» er overfladig. Regelen ber for-
muleres positivt framfor negativt.: Hund som
blir fulgt pa forsvarlig méte kan veere los i om-
rider som er dpne for allmenn ferdsel.»

Selbu og Tydal lensmannsdistrikt:

«Hest er ikke tatt med i § 2 om dyr. Hest holdes
i forskjellige former, travere og brukshester,
ponnier og lign. brukes som ridedyr. Det klages
over at hestene blir skremt og delvis jaget av
hunder, slik at det er behov for at hest blir be-
skyttet av loven.»

I en fellesuttalelse fra Norsk Kennel Klub, Norges
Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjorerforbund
og Fuglehundklubbenes Forbund av 20. mars 2002
fremkommer folgende merknad:

«Det finnes per i dag intet generelt krav om sik-
ring av hundegérder slik at hunden ikke kom-
mer seg ut. I lovutkastets § 2 er det et krav om
forsvarlig sikring i bandtvangstiden. Et slikt
krav om sikring ber naturligvis gjelde hele éret,
dersom hunden etterlates i garden uten tilsyn.
Forskrift om dyrepensjonat § 4 har en formule-
ring vi finner passende: Innhegningen ma ha til-
strekkelig heyde, styrke og tetthet slik at dyra
ikke kan remme.»

Videre fremsettes folgende forslag:

«En bundet hund har ingen fluktmulighet og
kan derfor lettere fole seg truet og dermed ut-
vise aggressivitet.

Hvor det er mulighet for at folk kan komme
bort til hunden, f eks inne pa et boligfelt hvor
smaé barn er utenders i lek, kan det vurderes om
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man skal forby hunder & std permanent i Kjet-
ting eller lopestreng. Ved 4 stille krav om for-
svarlig sikret hundegard ved langvarig oppbe-
varing utenders, kan man i sterre grad forhin-
dre situasjoner med uheldig naerkontakt mel-
lom hund og menneske uten eiers tilstedevee-
relse.

For & forhindre bittskader pa offentlig sted,
ber det vurderes et forbud mot 4 etterlate hun-

den uten tilsyn, f eks mens man er inne i bu-
tikk.»

I brev 3. juli 2002 presiserer Norsk Kennel Klub
og Norges Jeger- og Fiskerforbund at «formuleringen
«permanent» ikke er helt dekkende for det man har
ment, nemlig at hunder ikke ber st bundet ute,
f.eks. i lopestreng, eller i band, uten tilsyn».

Et annet forslag fra smabarnsmor Marit Rod gar
ut pa at «eiere av butikker, serviceinstitusjoner og
offentlige bygninger palegges & montere festean-
ordninger for hunder i betryggende avstand fra inn-
gangsderene». Tanken er ved en rimelig investe-
ring 4 f4 hundene bort fra rekkverket ved inngangs-
deren o.l. for & gjere det tryggere & ferdes i det of-
fentlige rom.

I forbindelse med departementets mete med
forskjellige instanser 11. juli 2002 fremsatte Dyre-
beskyttelsen Norge folgende uttalelse ved brev 10. ju-
1i 2002:

«Forslaget om forbud mot 4 etterlate hund uten
tilsyn av voksen person i offentlig rom, stettes
av Dyrebeskyttelsen Norge»

Norges Hundekjorerforbund sier dessuten fol-
gende i en uttalelse 16. juli 2002:

«NHF mener det ber stilles krav om forsvarlig
sikret hundegéard pa fast oppstallingssted i omra-
der der det er offentlig ferdsel, (gjerne med opp-
binding i tillegg til innhegning), for & ivareta
sikkerheten til hundene, andre dyr og mennes-
ker.

For oss er det viktig at loven formuleres pa
en slik méate at det ikke blir forbud mot oppbin-
ding av hund. Det ma fortsatt vaere mulig & bin-
de hunder innenfor sikre inngjerdinger. De
som driver med hundekjoring har ofte et storre
antall hunder enn andre hundeeiere. For hun-
dene er det en fordel at de har sitt eget omrade
der de andre hundene ikke kommer til, dette
hindrer stress og eker trivsel. Nar hundene stir
bundet i en stor gird og ikke atskilt i hver sine
garder, kan de likevel komme i kontakt med
hverandre og oppleve sosialt samkvem med
andre hunder. Hunder er et flokkdyr og de tri-
ves derfor med en viss kontakt, men oppbindin-
gen ber vaere pa en slik mate at de ogsa kan vel-
ge & trekke seg unna. Vi stetter intensjonen i
forslaget, men peker pa problemet med at det

formuleres som et forbud mot & binde hund.
Det mé formes som et pdbud om forsvarlig sik-
ring av hundegard. ...»

9.4.3 Fast nasjonal bandtvangstid

Den gjeldende felles nasjonale bandtvangstid 1.
april til 20. august er foreslatt viderefort i Justisde-
partementets heringsnotat oktober 2000 i lovutkas-
tet § 2 annet ledd. Heringen viser at det er delte me-
ninger om ordningen, fra dem som gér inn for & vi-
derefore ordningen som i dag, til dem som enten vil
avskaffe den landsomfattende bandtvangen eller ut-
vide virketiden for bandtvangen.

Norges Jeger- og Fiskerforbund oppsummerer sitt
hovedsynspunkt om hvordan reglene ber veere pa
denne méten:

«Generell bandtvang i tidsrommet fra og med 1.
april til og med 20. august ut fra hensynet til
ynglende vilt og bufe pa utmarksbeite med mu-
ligheter for 4 opprette dressuromrader med
unntak fra bandtvangsbestemmelsene. Begren-
sede muligheter til utvidet bandtvang, og da i
tilfelle med unntak ogsa for jakthunder under
jakt og trening og godkjente ettersekshunder
pa offentlig ettersok.»

Dessuten uttaler forbundet bl.a. felgende:

«Videre ber det presiseres at bandtvangsbe-
stemmelsene gjelder alle hunder. Videre er det
prinsipielt sveert sentralt for NJFF at krav om
béandtvang er motivert og begrunnet ut fra hen-
syn til viltet, deres bo og reir, samt husdyr som
beiter i utmark. Bandtvangsbestemmelser kan
ikke forankres ut fra hensyn til mennesker.

... Slik som §2 er utformet i lovutkastet, bae-
rer den preg av ikke kun & vaere en lovbestem-
melse. Her er hele begrunnelsen for & innfere
bandtvang inntatt i selve paragrafen. Dette me-
ner NJFF at ikke herer hjemme i en lov og der-
for ber utgi.»

Jakthundrddet i Norge stotter ogsi «opp om en
generell bandtvangstid i tidsrommet 1. april — 20.
august»:

«Ved eventuelle utvidelser av bandtvangstiden
utover 20. august av hensyn til bufe som beiter i
utmark, forutsetter Jakthundradet at det gjores
unntak for trening av jakthunder, jakthunder
som nyttes til lovlig jakt og ettersek av skadet
vilt. Jakthundradet viser i den sammenheng til
de gode erfaringene man har fra arbeidet med
sauerenhetsdressur og den generelle oppmerk-
somheten som jakthundeiere har i forhold til
hund/sau-problematikken.»

Ogsa Fuglehundklubbenes Forbund anser det
som «utgangspunkt ... fornuftig»r med bandtvangs-
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tid 1. april — 20. august, men tar til orde for at det
ber innferes en differensiert bandtvang som tillater
jakthundtrening i bandtvangstiden naermere be-
stemte steder, f.eks. angdende trening pa ryper i
april.

Drammen byrett — justitiarius har felgende
merknad:

«I takt med urbaniseringen er behovet for
bandtvang i ruge/lamme/beitetid betraktelig
redusert. I bymessige strek er hund som gar los
til minimal fare for fugle- og dyrelivet. Det er
ganske annerledes med katter. Det er pa hoy tid
4 fjerne den absolutte bandtvangsregelen. For-
maélet med den er i lovteksten bare knyttet til
inngjerdingsregelen, hvilket er en smule ulo-
gisk.»

Sorenskriveren i Indersy ensker den nasjonale
béandtvangsregelen helt avskaffet:

«Jeg eritvil om det er behov for paragrafens an-
net ledd. Etter forste ledd skal lese hunder fol-
ges pa forsvarlig mate. Etter tredje ledd kan den
enkelte kommune gi forskrifter om bandtvang
pa bestemte omrader. Jeg kan da ikke se at det
er behov for den rigorese bestemmelse i para-
grafens annet ledd.»

Hornindal kommune tar derimot til orde for 4 ut-
vide bandtvangstiden til og med 9. september:

«Vidare ber «bandtvangstida» vere s lang at
det i minst muleg utstrekning vert naudsynt &
utvide den, gjennom lokal forskrift, av omsyn til
beitedyr i utmark. For var kommune tilseier det
at den generelle bandtvangstida méa forlengjast
pa hausten, til etter sauesankinga normalt finn
stad, i manadsskifte august — september.»

Fylkesmannen i Hordaland ensker at «datoen
20. august vert endra til 15. september»:

«Grunnen til det er at storfe, sau eller geiter til
vanleg gér pa beite til midten av september mé-
ned. Enkelte stader beitar dei enda lengre ut pa
hausten. Mange storfe er drektige pa denne ars-
tida, og det ville vera svaert uheldig dersom des-
se dyra vart jaga av t.d. hund. Det finst ogsa sta-
der der sau og geiter gar pa beite heile aret.

Tida nar hunden skal haldast i band, eller
forsvarleg inngjerda eller innestengd slik at ik-
kje hunden kan jaga eller skada storfe, sau eller
geit, ma gjelda heile beitesesongen for desse
dyra. Lova vil elles i stor grad verka diskrimine-
rande for dei som driv med desse husdyrslaga.
Dei naeringsdrivande ma sjolve sergja for at ik-
kje deira produksjonsfaktorar vert skada i ein
viss produksjonsperiode av slike som driv med
hund i hobby og fritid.»

Fylkesmannen i Buskerud onsker generell
bandtvang helt til 30. september:

«Det er en rekke forhold som gir bakgrunn for
de forslag som heringsdokumentet gir, av disse
er forholdet til landbruksneering bare ett av
mange. Det er likevel grunn til 4 understreke at
hundehold har potensiale til & kunne komme i
konflikt med naeringsutevelse i landbruket, spe-
sielt knyttet til utmark og beitebruk, og vi regi-
strerer at dette har vist en ekende hyppighet og
negativ trend i mange omréder.

Vi vil derfor innledningsvis presisere at ge-
nerell bandtvangstid ma utvides til 8 romme he-
le utmarkssesongen for husdyr, minst til og
med 30. september. Alle kommunene i Buske-
rud der husdyr beiter i utmark, har lengre beite-
periode enn til 20.08. Disse vil fortsatt matte ha
lokale bestemmelser om bandtvang dersom ik-
ke generell fredningstid gitt i loven er lang nok.
... Generell bandtvangstid ber utvides til & rom-
me hele utmarksbeitesesongen for husdyr.

Dersom en virkelig skal fa en reell forenk-
ling av bestemmelser som regulerer hunde-
hold, er dette en av de viktigste enkeltbestem-
melsene. Det er helt nedvendig at det gjores
justeringer her.

I dag er lokale béndtvangsbestemmelser
hjemlet i bufeloven. Disse er nedvendige av
hensyn til husdyr pa beite. Alle kommuner som
har denne type naeringsvirksomhet, vil ha be-
hov for bestemmelser som freder mot hund i
det aktuelle tidsrom. Hvor langt tidsrom dette
vanligvis er, varierer imidlertid noe mellom
kommuner. Derfor ma en generell bandtvangs-
periode romme hele denne variasjonen i sesong-
lengde, eller i hvert fall storstedelen av den. Der-
som heringsutkastet ikke endres pa dette punk-
tet, vil konsekvensen vere at det blir nedvendig
& viderefore dagens praksis med lokale tillegg
til loven gjennom forskrifter.

Det ligger ikke nedvendigvis noen konflikt i
dette opp mot behovet for eksempel for tre-
ning/bruk av jakthund/brukshund, ettersom
disse forholdene ivaretas av den foreslatte § 3.»

9.4.4 Kommunale bandtvangsregler m.m.

Justisdepartementets heringsnotat oktober 2000 fo-
reslar ved lovutkastet § 2 tredje og fjerde ledd neer-
mere bestemmelser om kommunal kompetanse til
4 gi bandtvangsregler m.m.

Generelt uttaler Romerike politikammer folgen-
de:

«At departementet ... gr inn for & trekke opp
snevrere rammer for kommunenes kompetanse
til & gi forskrifter mé antas 4 bidra til et mer en-
hetlig regelverk pa omréadet som er en fordel for
dem som skal praktisere regelverket.»
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Haugesund kommune

«.. vil stotte departementets argumentasjon
vedrerende handtering av béandtvang, og tror
det vil styrke handhevingen dersom regelver-
ket ikke er altfor restriktivt, men utformes slik
det er foreslatt i lovforslaget.»

Mosvik kommune uttaler at det

«... er positivt at bestemmelsene om hund og
hundehold ni samles i en lov og at lovens § 2
apner for at kommunen i denne forbindelse gis
kompetanse til & gi forskrift eller treffe enkelt-
vedtak ut fra lokale, stedlige behov.»

Beerum kommune uttrykker ogsa at det er «posi-

tivt at kompetanse til & gi forskrift om sikring av
hund delegeres til kommuneniva».

de:

Hornindal kommune uttaler bl.a. felgende:

«Reglane om sikring ber, s lenge ikkje spesiel-
le lokale forhold tilseier noko anna, vere like
over heile landet. Dette tilseier at ein berre unn-
taksvis ber gje lokale forskrifter om hundar og
hundehald. ... Det er i alle heve hundeeigaren
sitt ansvar & ta dei omsyn som krevst for 4 unn-
g4 skade ... Dersom hundeeigarane er seg be-
visst dette ansvaret skulle ein i liten grad ha
trong for lokale forskrifter om hundar og hun-
dehald.»

Fuglehundklubbenes Forbund uttaler bl.a. felgen-

«Vi ser sveert positivt pa departementets innstil-
ling om 4 begrense den vide kompetanse til &
fastsette lokale bandtvangsbestemmelser som
folger av politiloven. Vi er av den oppfatning at
vid adgang til & gi kommunale forskrifter i
sterst mulig utstrekning ber unngas. Departe-
mentet ber etter var oppfatning foreta en grun-
dig vurdering av behovet og enskeligheten av
gi slik kommunal kompetanse.

Det er viktig at lokal forskriftsmyndighet ik-
ke utformes pa en méate som gjor at den enkelte
kommune kan innfere bandtvangsbestemmel-
ser som er strengere enn de foreliggende hen-
syn tilsier, og som i seerlig grad avviker fra de
generelle regler. De positive sider ved hunde-
holdet, og det samfunnsansvar det m4 veere a
legge forholdene til rette for et forsvarlig hun-
dehold, tilsier dette. Denne prosess vi né er in-
ne i viser med all tydelighet at uvitenhet om-
kring hund og hundeholdets positive effekter,
kan skape uenskede regler. Det ma legges opp
til at det arbeidet som na legges ned pa nasjo-
nalt plan, ma respekteres pa lokalt plan. Videre
er det allment kjent hvorledes enkeltepisoder
med god pressedekning kan pavirke politiske
beslutningsprosesser, uten at andre interesser
blir hert eller mothensyn i tilstrekkelig grad blir

ivaretatt. Det er alltid lettest & nekte noe — «for
sikkerhets skyld».

Det synes heller ikke & veaere s store lokale
forskjeller, at det kan begrunne en vidtgidende
adgang for kommunene til & regulere disse for-
holdene. Det méa veere et mél at borgere i like si-
tuasjoner blir likebehandlet over det ganske
land. Videre vil det veere sveert vanskelig & ori-
entere seg pa nye steder, dersom det er store lo-
kale forskjeller fra kommunen til kommune.
Dette kan gjore selv den beste borger til lovbry-
ter, noe som ber sekes unngétt.

I den grad det gis adgang til & regulere
bandtvangsbestemmelser lokalt, ber man stille
som vilkar for gyldighet at bestemmelsene er
innrapportert til en sentral instans som kan fun-
gere som informasjonsformidler til allmennhe-
ten gjennom & legge ut informasjonen pé inter-
net og trykke opp hefter som hundeeiere som
er mye pa farten kan skaffe seg. Det ber ogsa
vurderes & stille som krav at P-plasser og andre
naturlige innfartsérer til omrader som er under-
lagt saerskilte bandtvangsbestemmelser mer-
kes med skilt.

Vi er av den oppfatning at mange av de ste-
der kommunen etter lovutkastets §2 tredje ledd
kan gi forskrift om bandtvang, er steder det er
naturlig & holde hunden i band, og hvor de fles-
te hundeeiere uten pabud vil gjore det bade av
hensyn til omgivelsene og av hensyn til hun-
dens sikkerhet (trafikk). Her kan nevnes hand-
leomréder, kirkegarder, idrettsanlegg osv. De
fleste vil finne det naturlig og uproblematisk
med béandtvang i slike omréader, ogsa utenfor
den ordinzere bandtvangen. Bandtvang pa Kkir-
kegérder fremgar i dag, foruten av en del politi-
vedtekter, ogsa helt generelt av forskrift til
gravferdsloven ...».

Jakthundrdadet i Norge mener

«... at man ber veere restriktive med anledning
til utvidelse av bandtvangstidene, og at dette i
sa fall ma relateres til at bufe/tamrein faktisk
beiter i utmark i omradet, og da med unntak for
jakthunder under trening, prever og jakt og et-
terspkshunder som nyttes til ettersek av skadet
vilt.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund uttaler bla. fol-

gende:

«Lovutkastet dpner for at kommunene kan de-
taljregulere hundeholdet i et betydelig omfang.
Eksempelvis kan nevnes mulighet til 4 regulere
lengde pa bandet som en hund kan feres i.
NJFF vil understreke at dette er en type detalj-
regulering som géar langt utover hva som ber
legges til grunn som rammer omkring hunde-
holdet, og med slike bestemmelser vil NJFF
hevde at vi er pa helt ville veier.»
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Fylkesmannen i Buskerud uttaler at det ved be-
skrivelsen av den kommunale kompetansen

«... forekommer ord og uttrykk som gir rom for
vide fortolkninger og definisjon av innhold.
Kommunen gis her sveert frie muligheter til &
fastsette detaljerte bestemmelser om hundehol-
det. dersom kommunens administrasjon og/el-
ler politikere vil, kan det bli svaert sa vanskelig &
vaere hundeeier bade for de som bor i kommu-
nen, men ikke minst for de som matte veere pa
beseok i kommunen med sin hund.»

Advokat Tore Sverdrup Engelschion mener at ut-
kastet § 2 tredje ledd ber tilfoyes

«... at kommunen kan gi forskrift «<med vedkom-
mende departements approbasjon» slik navee-
rende lov lyder. Ellers vil man ganske sikkert
far et virvar av forskjellige lydende forskrifter av
ymse innhold varierende fra kommune til kom-
mune. Oversikten vil tapes fullstendig.»

Ogsa Norsk Kennel Klub ensker et krav om «ap-
probasjon fra sentrale myndigheter. Subsidizert ber
man i det minste ha en klageadgang.» I en felles til-
leggsuttalelse fra Norsk Kennel Klub og Norges Je-
ger- og Fiskerforbund av 3. juli 2002 fremholdes ogsa
«den oppfatning at det er uheldig at kommunene
kan fastsette vedtekter om hundehold, uten appro-
basjon fra sentral myndighet».

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr sier folgen-
de:

«Adgangen for kommunene til & sette ulike
bandtvangstider ber miniseres. Dette pd grunn-
lag av hva som skrives i forarbeidene. «Det er
vanskelig for en hundeeier 4 skaffe en fullsten-
dig og sikker oversikt over hvilke forskrifter om
sikring av hund som matte gjelde for et enkelt
sted i landet». ... Vi er enig med kommentaren i
lovens forarbeider om at altfor absolutte pabud
om bandtvang ... kan gi darligere total virkning
enn mindre omfattende pabud.»

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk uttaler bl.a. folgende:

«Bestemmelser om bandtvang og sikring av
hund i boligomréader, parker og gravlunder osv
ber inn i den nye loven, slik at vi far lik beskyt-
telse i hele landet mot hunderaser som anses
som farlige eller skremmende. I dag er det opp
til hver enkelt kommune & lage slike bestem-
melser.»

De fremholder at lovutkastet bokstav a, b og f
ma innlemmes i den nye loven, «slik at en fér like
regler om sikring av hund og bandtvang over hele
landet», og bl.a. begrunner de tre foreldrene ensket

om landsdekkende béandtvang slik for sa vidt gjel-
der folgende omrader:

— «I boligomrader. Unger leker, sykler osv
mer eller mindre uten tilsyn — bittskader
kan lett oppstd med leshunder i boligomra-
der.

— Ilysleyper. Bandtvang i lysleyper vil hindre
episoder der hund er involvert i de mest
brukte skiloypene. Ved a knytte bandtvan-
gen til lysleyper vil ikke padbudet omfatte
hundeeiere som tar en skitur i omrader med
mindre ferdsel. Lokale regler som vedtas av
kommune- og bystyre, kan inneholde lokale
reguleringer som eventuelt omfatter spesi-
elt mye benyttede skileyper som er uten be-
lysning.

— Pa offentlige badeplasser eller badeplasser
som er apen for alle. Barn som leker, kaster
ting, piknic-kurver som kan vere fristende
osv. gjor at bandtvang er pakrevet.»

Derimot fremgar av fellesuttalelse fra Norsk
Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges
Hundekjorerforbund og Fuglehundklubbenes For-
bund 20. mars 2002 felgende synspunkt:

«Det ma vere lov 4 slippe hund pa og ved tur-
veier, i skileyper osv.»

Fylkesmannen i Hedmark uttaler folgende:

«Etter fylkesmannens syn burde det ha veert
gitt en Kklar definisjon av handleomrdder i § 2
tredje avsnitt bokstav a. Dette for 4 unngé kon-
flikter i forbindelse med tolkingen av hvilke om-
rader dette konkret gjelder i den enkelte kom-
munen. Serlig vil dette gjelde der kommunen
har latt veere & definere en bestemt sone, jf ho-
ringsnotatets side 50-51.»

Bergen politidistrikt bemerker til heringsnota-
tets lovutkast § 2 tredje ledd bokstav b at «ogsa (be-
ferdede) «turstier» [ber] saerskilt benevnes i tillegg
til «turveier» i den uttemmende oppregningen.»
Norsk Kennel Klub tar til orde for 4 begrense hjem-
melen til 4 gjelde «opparbeidede turveier og meka-
nisk opparbeidede skiloyper», og mener at uttryk-
ket «pa omrader i sjgen for slik virksomhet» ikke er
helt Klart. Jan Evensen, Nittedal reiser spersmal om
forholdet til barnehager og skoler. Sandnes kommu-
ne — kommuneadvokaten savner

«... Klarere hjemmel for 4 kunne paby bénd-
tvang for hunder i tur- og rekreasjonsomrader
som benyttes av allmennheten. Lovtekstens
«rekreasjonsplasser ved sjo eller vann» og «ved
anlegg for rekreasjon» fremstér som alt for sne-
vert.»

Fuglehundklubbenes Forbund uttaler felgende
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om béndtvang etter bokstav b «pa og ved turveger»
og «i og ved skiloyper»:

«Hundeeiere er sveert ivrige brukere av marka,
og en sveert stor andel av de man patreffer i
marka har med seg hund. Store deler av tiden
er selv byneere skilayper og turveier lite besokt,
og det vil veere urimelig 4 stenge disse for hun-
deeiere som er ute og mosjonerer seg selv og
sine hunder, kanskje pa en tid av uken og deg-
net hvor det knapt finnes folk. Forfatterne av
denne heringsuttalelsen har lang og bred erfa-
ring i bruk av marka rundt flere av vare sterste
byer. Det er var Kklare oppfatning at i den grad
det 1 loven skal dpnes for 4 innfere kommunal
bandtvang «pd og ved turveger» og «i og ved
skiloyper», sd mé dette begrenses til helger og
til omrader som er helt spesielle (eks. skiloypa
mellom Songsvann og Ullevalseter vinterstid).

Pa sterkt beferdede steder er det ogsi et al-
ternativ & innfore tidssoner . Et hensiktsmessig
forslag ved tidssoner kan vere at lese hunder
slippes til p4 morgenen og ettermiddagen. Per-
soner som egnsker 4 unngé lese hunder kan be-
nytte tiden midt pa dagen. En ordning med tids-
soner der det er behov for regulering, burde
kunne tilfredsstille alle grupper. Pa denne méa-
ten vil trolig sjansen for 4 fa flest mulig til & over-
holde de gitt bestemmelser ke betraktelig. De-
partementet burde gis kompetanse til & trekke
opp de narmere retningslinjer for hva som kan
bestemmes av tidssonene de tider av aret hvor
antallet timer dagslys er begrenset. I dansk rett
finner vi et eksempel pé at tidssoner er benyttet,
se Lov om Hunde § 3. Danmark er atskillig mer
tett befolket enn Norge og andre hensyn gjor
seg gjeldende, sd den danske bestemmelsen
passer ikke for Norge. Vi er som nevnt av den
klare oppfatning at en utvidet bandtvang kun
ber kunne innferes i helgene.

Videre er det grunn til 4 papeke at en hund i
band i en skileype etter var vurdering ogsa vil
kunne vere et risikomoment — dette seerlig for
hunder uten nevneverdig dressur. Hunden ma
nedvendigvis ha en slags sele og et band som
gjor at den kan lepe foran skiene til sin eier.
Skulle hunden skjaere over i motgdende spor vil
bandet sperre for skileypa, noe som for eksem-
pel kan skje ved mete med annen hund. En los
hund flytter seg regelmessig, om enn noen gan-
ger i siste sekund, nar andre skilopere kommer
til. Videre bor det nevnes at hunden mé ha nadd
en viss alder (ca. 1,5 ar), for det er forsvarlig ut
fra helsemessige betraktninger & la den trekke.
Dette har sammenheng med at bl.a. skjelettet
skal utvikle seg for det utsettes for store belast-
ninger.

Et annet forhold med det foreslatte lovut-
kast som bekymrer oss er at man mange steder
i landet vil det i praksis bli innfert bandtvang i

hele vinterhalvaret, dersom skiloypene stenges
for lose hunder. Alternative muligheter til & luf-
te hunden los i noe omfang vil ikke eksistere
grunnet den reduserte tilgjengelighet til utmark
som finnes vinterstid. Av sikkerhetshensyn kan
bilveier og lignende naturligvis ikke benyttes til
formaélet. En slik utestengning savner begrun-
nelse og er naturligvis helt uakseptabelt — man
ber ikke kunne unnta alle skiloyper. Det ma
som et minimum Kkreves at de skiloyper og tur-
veier som er igjen til hundeeierne, ikke medfe-
rer at de far et darligere tilbud enn de som ons-
ker & ferdes uten hund. Dansk lov om hunde fo-
reskriver i § 3 stk 2 at de omréder utenfor by og
bymessig bebyggelse som stenges for lose hun-
der er «bestemt angivne veje og ejendomme».

En slik bestemt angivelse ber ogsa vare et mi-

nimumsKrav.

Det er ogsa grunn til 4 papeke at dersom
hundeeiere tvinges til utmark utenfor oppmer-
kede turveier, vil det kunne veaere et problem at
man blir mistenkt for ulovlig trening nir man
har en jakthund lgs.

Viart forslag er at lovutkastets § 2 litra b ved-
rerende turveier og skileyper, i den grad slike
bestemmelser opprettholdes, ma endres slik at:
1) Utestengning bare kan skje i omrader hvor

seerlige behov gjor seg gjeldende, og som

bestemt og helt konkret angis i de lokale
forskrifter.

2) Utestengning av lose hunder bare kan skje i
helger og innenfor et tidsrom som ogsé sik-
rer hundeeiere med los hund tilgang til de
samme omrader.»

Nér det gjelder Justisdepartementets herings-
notats lovutkast § 2 tredje ledd bokstav c, viser de-
partementet ogsa til Selbu og Tydal lensmannsdi-
strikt merknad om hester under punkt 9.4.2 foran.
Ogsa Voss kommune vil ha hester nevnt. Jan Even-
sen, Nittedal, reiser spersmalet om ikke bokstav ¢
gjelder for gris.

Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn er usikker pa
hva «ute» betyr «(utmark? beite?)», og mener dette
bor presiseres. Det samme mener Foreningen for
Hundeomplassering og Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund; «er det beitende i utmark eller innmark?»
Eidsvoll kommune uttaler at det ikke er uvanlig «at i
alle fall storfe og sau gér ute hele aret. Punktet bor
endres til «<normal beitesesong i utmark» eller lik-
nende.» Fylkesmannen i Hedmark har bl.a. felgende
merknader:

«Forslagets § 2 tredje avsnitt bokstav ¢ gir kom-
munene adgang til & gi forskrift om at hunder
skal holdes i band eller forsvarlig innestengt el-
ler inngjerdet, nar storfe, sau eller geit er ute el-
ler vanligvis ute. Med erfaring for hvordan slike
kommunale forskrifter er utferdiget etter gjel-
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dende bufelov, er formuleringen bade i dagens
regler (bufeloven § 3 andre avsnitt) og i forsla-
get upresis. Publikum har krav pa 4 fa vite noy-
aktig nar og hvor bandtvang gjelder. Dette er
pakrevet ikke minst fordi hunden kan bli avlivet
og eieren kan bli straffet, dersom béndtvangen
ikke blir overholdt. Ogsd husdyrholderen ma
ha plikt til en viss aktsomhet, og man mé derfor
kreve at bandtvangstida, for et naermere defi-
nert omrade, oppherer en bestemt dato. Dette
kravet til den kommunale forskriften ber fram-
g4 av lovteksten. ... For & sikre like bestemmel-
ser i nabokommuner med felles jakt og beite-
omrader, bor kommunale forskrifter om hund
og hundehold godkjennes av fylkesmannen.

Mange grunneiere har lost ut beiteretten pa
sin eiendom. Likevel blir sdkalt «streifbeite»
talt. Dersom f eks en grunneier har lgst ut beite-
retten som heftet ved eiendommen for & kunne
utnytte jaktmuligheten bedre, blir spersmaélet
om han da fortsatt vil vaere bundet av kommu-
nale bandtvangsbestemmelser etter lovforsla-
gets § 2 tredje avsnitt bokstav c. Spersmaélet er
ogsé aktuelt dersom beiting er regulert etter lov
om ymse beitespersmal.»

Ogsé Norsk Kennel Klub mener det bor fremgéa
faste datoer i forskrifter etter bokstav c. Norges Je-
ger- og Fiskerforbund mener at utvidet bandtvang
«ma begrenses til den tiden hvor bufe faktisk beiter
i utmark.»

Norsk Kennel Klub har folgende merknad til
bokstav d:

«Reindrift drives over store omréder og regule-
ringer i denne forbindelse ber i det minste tref-
fes av fylkesmannen eller av flere fylkesmenn i
samarbeid.»

Direktoratet for naturforvaltning mener at det i
bokstav e ber presiseres at det er sne- og vinterfor-
hold som skal kunne begrunne kommunal forskrift
om bandtvang ut fra hensynet til viltet. Norges Skog-
eierforbund mener det bor vaere tale om vanskelige
vinterforhold. Fylkesmannen:i Buskerud uttaler fol-
gende:

«Viltloven har i dag hjemmel for fylkesmannen
ved delegert myndighet fra Direktoratet for na-
turforvaltning (DN), til & fastsette ekstraordi-
ner bandtvang nér forholdene gjor det nedven-
dig av hensyn til viltet. I DN sine kommentarer
til hjemmelen settes det relativt strenge krav til
nér det kan innferes ekstraordineer bandtvang
av hensyn til viltet. Essensen er at det skal veere
ekstraordineere forhold for viltet for en innferer
bandtvang. Fylkesmannen har gjennom ara fatt
mange henvendelser og seknader om 4 innfore
ekstraordineer bandtvang nar sneforholdene
har veert sveert sa ordineere. ... Gis det mulighe-

ter for 4 fastsette ekstraordinaer bandtvang som
trer i kraft i naermere beskrevne situasjoner, vil
det bli stor variasjon av fortolkninger om situa-
sjonen er slik at bandtvang inntrer.»

Norsk Kennel Klub mener at bokstav e er util-
strekkelig formulert, fordi

«.. det ma i det minste fremga, slik som etter
viltloven, at hund skal holdes i band eller for-
svarlig inngjerdet o.s.v. uten om den ordinzere
bandtvangtid, dersom forholdene gjor dette pa-
krevet for a beskytte viltet.»

Norsk Kennel Klub mener at bokstav f antakelig
er overfladig. Norges Jeger- og Fiskerforbund mener
den ber utga: «<Enhver hund kan virke skremmen-
de pa en som ikke har noe forhold til hunder». Fug-
lehundklubbenes Forbund uttaler folgende om
bandtvang etter bokstav f for hunder som anses
som farlige eller skremmende:

«Folgende fremgéar av heringsutkastet pa side
52:

«Nar det gjelder hunder som vurderes som
farlige eller skremmende, finner departementet
det rimelig at hensynet til voksne og barns sik-
kerhet og trygghetsfolelse prioriteres fremfor
hensynet til hundehold»

Det er var primaere holdning at en adgang til
4 innfere kommunal bandtvang for raser som
anses «skremmende eller farlig», ikke ber ek-
sistere. Vi er bekymret over at bestemmelsen er
generelt utformet uten at man fra sentralt hold
gir noen anvisning pa raser som kan omfattes.
En vurdering av hva som er farlig og skrem-
mende, vil veere svaert subjektivt. Holdningen til
noen fa enkeltpersoner, ma ikke kunne fi avgjo-
rende betydning for alle de mennesker som hol-
der hund. Det er vart syn at bestemmelsen ber
strykes, og uansett begrenses til 4 gjelde omra-
det hvor mennesker hyppig ferdes. Utenfor sli-
ke omréader ber en avveining mellom allmenn-
hetens trygghetsfolelse og hundehold, sla ut i
hundeholdets faver.

Det ma ikke bli slik at lovutkastets § 2 fjerde
ledd, dersom bestemmelsen opprettholdes, bru-
kes til & snik innfere helars bandtvang eller pa-
bud om munnkurv for alle hunder evt. de fleste
hunderaser — det ma fremga klart av forarbeide-
ne til loven at dette ikke aksepteres. Det mé vee-
re helt spesielle forhold som begrunner en ge-
nerell heldrs bandtvang for en rase.»

Av fellesuttalelse fra Norsk Kennel Klub, Norges
Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjorerforbund
og Fuglehundklubbenes Forbund 20. mars 2002
fremgér folgende synspunkt:

«Videre mé det ikke kunne gis kommunale be-
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stemmelser om bandtvang for farlige hunder.
Vi har allerede en egen forskrift om farlige hun-
der. Hvilke hunder som anses som skremmen-
de er utpreget subjektivt, og intet holdbart ma-
teriale pa omradet foreligger per i dag. Hele Ii-
trafi § 2 ma utga.»

Norsk Rhodesian Ridgeback Klubb ensker gene-
relt mest mulig like regler i hele landet, og har fel-
gende merknader angdende spersmaélet om kom-
munal frihet til & innfore utvidet bandtvang for sto-
re hunder:

«NRRK har veert spesielt opptatt av hvorvidt lov-
utkastet foreslar innskrenkninger i det alminne-
lige og positive hundeholdet i Norge. Et aktivt
hundehold innbefatter forskjellig type trening
som krever at hunden er lgs. Dette gjelder ogsa
i forbindelse med organisert trening og opplae-
ring av hund for sek- og redningsvirksomhet.
Heringsnotatet gér langt i 4 gi kommunene
kompetanse til § fastsette utvidet bandtvang,
dette er NRRK Kkritisk til. Lovutkastet bygger pa
at kommunene ber kunne fastsette bandtvang
for hunder som vurderes som farlige eller
skremmende, selv om hundene ikke er sa farlige
at det gjelder et forbud mot & ha dem i Norge.
NRRK stotter videreferingen av kamphundlo-
ven og forbudet mot 4 ha slike hunder i Norge.
men vi advarer mot kommunalt skjenn og for-
skjellsbehandling i hva som oppfattes som
skremmende.

... Videre advarer NRRK sterkt mot & legge
hunders storrelse til grunn for & innskrenke de-
res bevegelsesfrihet. Departementet méa heller
legge vekt pa eiers/ledsagers generelle ansvar
for & ha kontroll over hunden. I tillegg til videre-
foringen av kamphundloven mener NRRK at de-
partementet, framfor 4 &pne for ulik praksis og
tilfeldige definisjoner av hvilke raser som kan
omfattes av begrepet skremmende, bor benytte
lovgivningsprosessen til & regulere straffansvar
for eier eller besitter av hund.»

Advokat Tore Sverdrup Engelschion foreslar bok-
stav f endret,

«... eksempelvis til & lyde slik: «for hunder som
er farlige eller av politiet anses skremmende, el-
ler» Endringen er nedvendig fordi mange kan
anse en hund som svart skremmende uten at
den overhodet er det ganske enkelt fordi en
rekke mennesker lider av fobisk hundangst.
Nar det gjelder farlige hunder, ma de holdes i
band hva enten noen «anser» dem som farlige
eller ei, hvis de forst er farlige. Folgelig nevnte
endring fra «anses» til «er».»

Norges Jeger- og Fiskerforbund og Norsk Kennel
Klub mener at bokstav g ber utga. Norges Jeger- og
Fiskerforbund uttaler at «[t]isper i lopetid pleier van-

ligvis eierene & passe godt pa, krav om bandtvang
for disse herer ikke hjemme i en moderne lov om
hundehold. Dette bor bli ivaretatt gjennom et gene-
relt krav om aktpagivenhet og hensyntagen til and-
re.» Norsk Kennel Klub anser regelen for «<naermest
komisk» og stiller spersmal ved om slike regler i
gjeldende politivedtekter overhodet blir handhevet.

Nar det gjelder heringsnotatets lovutkast § 2
fierde ledd ser ikke Norsk Kennel Klub behov for
disse reglene. Fuglehundklubbenes Forbund mener
at lovutkastet apner for en for vid adgang for politi-
et til 4 kunne palegge bandtvang og bruk av munn-
kurv.

9.4.5 Seerlig om sikring av hund der tamrein
beiter

Ut over forslaget om kommunal forskriftskompe-
tanse om bandtvang m.m. hvis hensynet til vilt sier
det, jf. lovutkastet § 2 tredje ledd bokstav e behand-
let under punkt 9.4.4 like ovenfor, inneholdt he-
ringsnotatet ytterligere enkelte sarregler for sik-
ring av hund der tamrein beiter. Se heringsnotatets
lovutkast § 2 femte ledd.
Sametinget uttaler folgende:

«Sametinget er forneyd med at Fylkesmannen
[etter lovutkastet] kan sette kommunale for-
skrifter ut av kraft nar hensynet til reindriften
tilsier det. Sametinget vil imidlertid forutsette at
reindriftsnaeringen far uttale seg der kommu-
ner vil utarbeide kommunale forskrifter om
hundehold. Dette mé ogsé gjelde i de kommu-
ner som ikke har reindriftssamer boende i sin
kommune, men der reindriften bruker omréader
i kommunen.»

Reindrifisforvaltningen uttaler folgende:

«Forslaget kan forstas slik at de spesielle regle-
ne for reindrift som er fastsatt ikke gjelder for
tamreinomrader utenfor de tradisjonelt samiske
omradene etter § 2 i reindriftsloven. Det er ogsa
tamreindrift pd grunnlag av konsesjon etter § 51
reindriftsloven, samt etter serlov for Trollhei-
men. dette bor komme fram pé ett eller annet
vis i forslagets § 2 5. ledd.»

Norsk Kennel Klub:

«Disse bestemmelser er gjentagelse av reinbei-
teloven og foranlediger ikke bemerkninger, ut
over at siste setning understreker at forskrifter
for beskyttelse av tamrein, ikke naturlig tillig-
ger kommunale myndigheter.»

Fylkesmannen i Oppland bemerker at saerrege-
len for hunder ved passering av rein forbi «bosted
eller seter», trolig ogsa ber gjelde forbi «hytter».
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Luster kommune mener at hensynet til tamrein
ikke er tatt godt nok vare pa i lovutkastet, og at reg-
lene ber bli stiende som de er i reindriftsloven i
dag.

Troms politidistrikt har disse merknadene:

«Rekkevidden av bestemmelsen ber klargjeres.
I Troms vil store deler av rekreasjonsomrade-
ne/jaktomrader vaere 1 reinbeitedistriktene.
Rekkevidden av § 2 5. ledd synes uklar. Det ber
Klargjeres om man med dette forslaget mener &
utvide bandtvangen til & gjelde for hele aret i
reinbeitedistriktet. Reineierens aksept for hun-
der i omradet hvor rein oppholder seg eller kan
oppholde seg vil ofte vaere lav. Det er en klar in-
teressekonflikt i forhold til friluftsfolk som luf-
ter sin hund og reineiere. Det foreslas at en ty-
deliggjor at det ikke er noe alminnelig forbud
mot 4 ha hund i reinbeitedistrikt eller 4 ha den
los utenom bandtvangtiden si lenge den ikke
uroer eller skremmer rein.»

9.4.6 Serlig om hundedressur, jakt og
fangst

Justisdepartementets heringsnotat oktober 2000 in-
neholdt i lovutkastet § 2 forste ledd tredje punktum
folgende bestemmelse:

«Jakthundtrening og dressur kan likevel bare
foregd med samtykke av grunneier, fester eller
forpakter, og av de beiteberettigede.»

I lovutkastet § 2 sjette ledd ble det for oversik-
tens skyld opplyst at for «bruk av hund under jakt
og fangst m.v. gjelder ogsa viltloven § 23, jf. § 26.»
Horingsuttalelser som gjelder unntak fra sikrings-
reglene i forbindelse med hundedressur, for jakt-
hunder m.m. tas med under neste punkt, punkt
9.4.7.

Stavanger kommune uttaler dette:

«Viltets interesser ser ut til & veere godt sikret
slik det star i forslaget til ny hundelov. Det er
ogsd ryddig at bestemmelser om bruk av hun-
der under jakt og fangst forblir i viltloven.»

Fylkesmannen i Oppland bemerker at fordelin-
gen av regler om hunder mellom viltloven og ny lov
om hundehold virker «fornuftig ... sjgl om da ikke
alle forhold knyttet til hundehold er & finne pa sam-
me sted.»

Luster kommune uttaler imidlertid:

«Reglar om hund som jagar reinsdyr og vilt hey-
rer naturleg heime i reindriftslova og viltlova.
Omsynet til viltet og tamrein vert ikkje teke
godt nok vare pa slik framlegget er utforma, det
vil fungera myKkje betre slik lovverket er no.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund sier dette:

«I lovutkastet heter det eksplisitt at viltlovens
§ 23 og § 26 ikke skal inntas her, men fortsatt
ligge i viltloven. En av de mest sentrale motive-
ne for en egen hundelov har jo nettopp veert at
man egnsket & samle alle bestemmelsene knyttet
til hunder og hundehold i en lov. Dette ber gjen-
nomferes konsekvent. NJFF gar derfor inn for
at ogsa viltlovens § 23 og den delen av § 26 som
er aktuell i forhold til hunder inntas i hundelo-
ven.»

Jakthundrddet i Norge og Jan Evensen, Nittedal,
gir uttrykk for samme oppfatning.

Endel instanser har merknader til kravet om
samtykke fra «grunneier, fester eller forpakter, og
av de beiteberettigede» for & drive jakthundtrening
eller dressur:

Direktoratet for naturforvaltning:

«Myndigheten til & opprette dressuromrade ble
ved endring av viltloven se Ot. prp. nr. 37
(1999-2000) tillagt kommunen. ... Heringsnota-
tet gar her vesentlig lenger enn endringen av
viltloven § 55 idet det stilles krav om at det skal
foreligge samtykke ikke bare fra grunneier,
men ogsa fra fester eller forpakter og av de be-
iteberettigede. Beiteberettigede kan ikke uten
videre likestilles med bruksberettigede. Utkas-
tet krever en naermere avklaring. Muligheten til
4 opprette dressuromrade slik viltloven hjemler
i dag ber opprettholdes. Vi tilrar at «fester eller
forpakter og av de beiteberettigede» strykes.

Viltloven skiller i dag mellom den dressur
og den frihet til 4 la hunden lope los i avgrenset
omrade som er hjemlet i § 55 og den adgang
hundeeieren har til & drive jakthundtrening et-
ter § 52, en adgang som er betinget av samtyk-
ke fra grunneier og de bruksberettigede. Dette
skillet ber opprettholdes og de to ordningene
ber videreferes i en ny hundelov.»

Grue kommune:

««De beiteberettigede» bor ikke tas med i set-
ningen. I mange omrader er det sveert mange
som har beiterett med til dels uoversiktelige
forhold og rettigheter. I praksis vil setningen bli
umulig 4 etterleve og ber av den grunn fjernes.
Det bor vaere nok med grunneiers tillatelse for &
kunne trene en hund.»

Jakthundrddet i Norge:

«Jakthundradet gar imot at et slikt samtykke
ogsé skal foreligge fra de beiteberettigede, og
understreker at dette vil gjore det vanskeligere
a fa til slike avtaler.»

Norges Skogeierforbund mener at man

«... bor bruke samme begrep som i viltloven
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§ 52, nemlig bruksberettiget. Dette var en tilfoy-
else som kom til under stortingsbehandlingen
av viltloven i 1981.»

Fuglehundklubbenes Forbund har felgende
merknader, der man ogsa reiser spersmalet om for-
holdet til jaktprever:

«Bruksberettigede er ikke definert i forarbeide-
ne til viltloven, og man ma falle tilbake pa defini-
sjonene gitt i viltlovens §§ 28 og 29. Dette stem-
mer ogsd med hvorledes bestemmelsen har
veert praktisert. Ut i fra dette innebaerer depar-
tementets forslag om at ogséa de beiteberettige-
de skal samtykke til jakthundtrening og dres-
sur, en vesentlig endring. Denne endringen er
overhode ikke kommentert i heringsutkastet,
og endringer er trolig ikke tiltenkt. Det er var
Klare oppfatning at det nye tillegget i lovutkas-
tet ma strykes. Vi vil for opplysningens skyld
peke pa folgende ulemper knyttet til den utfor-
ming departementer har foreslatt:

Raderett og inntektene fra utleie til jakt-
hundtrening har alltid tilkommet grunneier.
Det vil i mange tilfeller veere et ikke ubetydelig
inngrep i eiendomsretten & kreve beiteberetti-
gedes samtykke for & kunne uteve jakthundtre-
ning. Den beiteberettigede vil lett kunne tiltvin-
ge seg inntekter fra utleien, uten at det pd noen
maéte kan begrunnes at den har noen rett til sli-
ke. De beiteberettigede kan ikke nekte grunnei-
er a leie ut til jakt, og dette kan naturligvis kun-
ne komme like mye i konflikt med den beitebe-
rettigedes interesser. Videre vil utleie av grunn
til jakthundtrening i hovedsak skje pa tider av
aret hvor det ikke finnes dyr pa beite (20.8 -
1.4). Etter dyrevenlovens § 5 nr. 5 har bonden
plikt til & hente hjem dyr pa beite for frost og
snefall er ventet om hesten. I begynnelsen av
september ma man i alle fall paregne frost og
sne i fjellet. For jakthundtrening som uteves
der, vil en eventuell kollisjonsperiode i hoyde
dreie seg om rundt en méaned.

Videre er det ikke nedvendigvis slik at den
beiteberettigede benytter seg av sin rett — antal-
let gardsbruk i drift blir stadig feerre og dette er
sdledes ingen uaktuell problemstilling. Videre
er mange hunder, og de aller fleste jakthunder
saue rene og utgjer siledes ingen trussel mot
beitende dyr. Den beiteberettigede kan natur-
ligvis heller ikke nekte turgéere 4 ga pa tur med
sine hunder lgs utenom béndtvangstiden. De
forannevnte eksempler illustrerer hvor lite hen-
siktsmessig det er 4 innfere et generelt krav om
samtykke fra den beiteberettigede i forbindelse
med jakthundtrening. Det er heller intet poeng
4 innfere mer konkret krav om samtykke fra
den beiteberettigede. En beiteberettiget uten ei-
endomsrett er innehaver av en servitutt. Servi-
tutthaveren har allerede vern mot bruk i strid

med sin servitutt ut i fra gjeldende regler, jfr.
servituttloven. Det er ikke behov for noe seer-
skilt vern av de beiteberettigede i denne sam-
menheng.

Tvist om beiterettigheter er et hyppig fore-
kommende fenomen. Det er ofte uklart om det
eksisterer beiterett, hvilke omrader denne i sa
fall gjelder og om det gjelder ulike typer av be-
grensninger. Skal en ren pretensjon om 4 veere
beiteberettiget vaere nok til at samtykke ma inn-
hentes? Hvordan ma retten vaere manifestert?
Spersmaélene er mange.

Jakthundtrening er en positiv aktivitet som
foregar i kontrollerte former etter samtykke fra
grunneier. Slik aktivitet ber man ikke gjore
vanskeligere ved & innfore krav det ikke er be-
hov for. Forholdet grunneier og beiteberettiget
er et typisk privatrettslig forhold, som det ikke
er grunn til & berere 1 hundeloven.

Jaktprever er ikke berert av departementet.
I dag er det slik at jaktprever pa lik linje med
jakthundtrening, krever grunneiers samtykke.
Det er ingenting som tilsier noen endring her.»

Fylkesveterinceren for More og Romsdal uttaler
derimot: «Og-et, er sveert viktig — ogsa dei som har
beiterett skal gje samtykke.»

I fellesuttalelse fra Norsk Kennel klub, Norges Je-
ger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjorerforbund og
Fuglehundklubbenes Forbund 20. mars 2002 sies
dette:

«Den foreslitte endring i rettstilstanden hva
gjelder kravet om at ogsd beiteberettigedes
samtykke ma innhentes for 4 bedrive jakthund-
trening ma utga. Den beiteberettigedes interes-
ser er allerede ivaretatt gjennom eksisterende
lovgivning (servituttloven). Det er i hundeloven
ingen grunn til & regulere et slikt privatrettslig
forhold, som vanskeliggjor positive aktiviteter.
Et slikt krav vil innebeere at svaert mange grun-
neiere fratas en grunneierbefoyelse og inntekts-
kilde de i dag besitter.»

9.4.7 Unntak fra reglene om sikring av hund

I Justisdepartementets heringsnotat oktober 2000
fremgikk det i lovutkastet § 3 i hvilke unntakstilfel-
ler bandtvangsreglene ikke skulle gjelde.

En rekke heringsinstanser tar til orde for at det
bor gjelde unntak fra bandtvangsreglene for sé vidt
gjelder ettersekshunder som sporer opp skadet
vilt, f.eks. skadeskutt eller pakjort vilt. Slike hunder
nyttes hele éret, og for sa vidt gjelder jakt etter elg,
hjort og radyr er det fastsatt ved forskrift at jegeren
skal ha tilgang til prevet ettersekshund til ettersek
av paskutt vilt. Det er ogsa fastsatt en forskrift om
proving og godkjenning av disse hundene. Slikt
unntak fra bandtvangsreglene er foreslatt av Norges
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Jeger- og Fiskerforbund, Norsk Kennel Klub, Fugle-
hundklubbenes Forbund, Norges Hundekjorerfor-
bund, Jakthundradet i Norge, Direktoratet for natur-
Jorvaltning, Fylkesmannen i Aust-Agder, Fylkesman-
nen i Buskerud, Vegdrdshei kommune, Nesset kom-
mune, Eidsvoll kommune, Mosvik kommune, Nedre
Eiker kommune, Ovre Eiker kommune, Nannestad
kommune, Birkenes kommune, Stavanger kommune,
Ringerike kommune, Bygland kommune, Arbeidsut-
valget for viltorganene i Aust-Agder, Sogn og Fjorda-
ne ettersoksvdd, Jan Evensen i Nittedal og advokat
Tore Sverdrup Engelschion.

Nesset kommune har foreslatt at lovteksten blir
formulert som et unntak for «godkjent etterseks-
hund i oppdrag for kommunal viltforvaltning» og si-
er folgende:

«Bakgrunnen for forslaget er at enkelte som ut-
forer etterseksarbeid pd vegne av kommunal
viltforvaltning mener at det er behov for & slippe
hundene i visse situasjoner for a stanse skada
vilt. Nesset kommune mener at dette ikke er
spesielt for var kommune og at det [er] mest na-
turlig at punktet inngar direkte i loven fremfor i
en kommunal bandtvangsbestemmelse.»

Direktoratet for naturforvaltning foreslar unnta-
ket formulert & gjelde for «ettersekshund i offentlig
ettersoksoppdrag», og bemerker bl.a. folgende:

«I problematiske ettersokstilfelle forekommer
det at etterseksekvipasjen mé slippe ettersgks-
hunden for at den selvstendig kan oppseke det
skadde dyret og i sarleiet stille dyret slik at skyt-
teren kan lykkes med avlivingen.»

Norsk Kennel Klub uttaler dette:

«Her har man ikke fatt med at det ber veere unn-
tak for ettersekshunder i forbindelse med kom-
munenes arbeid med & oppspore skadet vilt.
Det er ogsi et spersmél om ikke ettersekshun-
der brukt i forbindelse med utevelse av lovlig
jakt, ogsa ber unntas fra bandtvangsbestemmel-
ser.»

Sogn og Fjordane ettersoksrad peker ogsa pa at
det er «viktig at ein fir trene hundane utan for my-
kje problem».

Norsk Kennel Klub, Valer kommune og Sorven-
skriveren i Indersy mener at hunder som nyttes til
jakt ber veere unntatt fra bandtvang. Foreningen for
Hundeomplassering og Norsk Atferdsgruppe for Sel-
skapsdyr foreslar unntak for «jakthunder i lovlig
jaktsesong eller under trening», og det samme gjor
Jan Evensen, Nittedal. Norges Jeger- og Fiskerforbund
og Fuglehundklubbenes Forbund ensker unntak for
jakthunder under lovlig jakt, jaktprover og jakttre-
ning. (med senere tilslutning fra Norsk Kennel Klub

og Norges Hundekjorerforbund ved fellesuttalelse
20. mars 2002). Fuglehundklubbenes Forbund tar og-
sd, vel alternativt, til orde for at det ber innferes en
differensiert bandtvang som tillater jakthundtre-
ning i bandtvangstiden naermere bestemte steder,
f.eks. angaende trening pa ryper i april. Norsk Ken-
nel Klub sier at av «476 vedtekter etter bufeloven,
har 421 unntak for jakthunder under lovlig jakt
godtgjeres & vaere fulgt pa forsvarlig mate». «Pa
dette grunnlag» ensker klubben «et generelt unn-
tak».
Sorenskriveren i Inderoy uttaler:

«Jeg foreslar ... at § 3 gis et nytt punkt ... <hund
som brukes under lovlig jakt». ... Det er vel ...
ikke mange viltarter det kan drives lovlig jakt pa
for 20. august, men dette kan endres, og det kan
veere heldig av informasjonsgrunner 4 ha en
presisering i loven om at lovlig jakt i seg selv er
grunnlag for unntak fra bandtvang.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund uttaler folgende:

Videre forutsetter NJFF at det gjores unntak fra
bandtvangsbestemmelsene for jakthunder un-
der lovlig trening, jaktprover eller jakt. NJFF ak-
septerer fullt ut at det stilles krav om gyldig sau-
erenhetsbevis for jakthundene. ... Videre ber
det kunne gis unntak for jakthunder under lov-
lig trening, jaktprever og lovlig jakt hvis kom-
munen kommer med bandtvangsbestemmelser
som gar ut over standardbestemmelsen om
bandtvang.

Fuglehundklubbenes Forbund begrunner ensket
om unntak fra bandtvang for jakthunder under lov-
lig jakt, jaktprever og jakthundtrening bl.a. med fol-
gende:

«Vi vil igjen minne om at slik aktivitet forutset-
ter samtykke fra grunneier, som naturligvis ba-
de vil og mé hensynta egne og eventuelle servi-
tutthaveres beiterettigheter. Erfaring har vist at
utevelse av jakthundtrening og prever bare helt
unntaksvis kommer i konflikt med beiteinteres-
ser. De hunder som stiller til start pa prever ma
veere sauerene, noe grunneier ogsa alltid vil
kreve for 4 gi tillatelse til trening dersom det er
beitedyr i omradet. Ut i fra bade hensynet til
beitedyrene og egne interesser er jakthundfol-
ket sveert papasselige med 4 ikke komme i kon-
flikt med beitedyr - vi er helt avhengig av velvil-
je og tillit hos grunneierne for & kunne uteve va-
re aktiviteter.

Jakthundtrening og prever er positive aktivi-
teter i sveert ordnende former, som det ber til-
rettelegges for péa lik linje med den brukshund-
utevelse som allerede er nevnt i lovutkastets §3.
Etter det vi forstar er det unntak vi foreslar ne-
denfor, allerede gjeldende i sveert mange kom-
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muner gjennom politivedtektene — det er imid-
lertid enskelig at like regler gjelder over hele
landet.

Vi foreslar at det innfores et nytt litra i §3
(bandtvang fastsatt i eller i medhold av §2 gjel-
der ikke for):

d) Jakthunder under utevelse av lovlig jakt,
samt jakthundprever og trening av jakthun-
der pé omréder hvor trening er tillatt. Dette
gjelder imidlertid ikke péa vinteren hvor
bandtvangen er innfert i medhold av § 2 litra
e).

Lovutkastets litra d) blir litra e). Ved 4 be-
holde lovutkastets litra d) som litra e) far man
den smidighet og mulighet for individuell tilpas-
ning som m4a anses som gnskelig.»

Sorenskriveren i Indersy uttaler til heringsnota-
tets lovutkast § 3 bokstav a:

«Her antar jeg at paragrafens punkt (a) ber pre-
siseres. Jeg antar at lovutkastets § 3 a refererer
seg til hunder under aktiv reingjeting. Dette er
ogsa forutsatt i dommen i Rt. 1937 side 863.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund uttaler at bokstav
b «ma gjelde nar hunden er i aktiv gjeting».
Eidsvoll kommune uttaler at unntak

«... for trening av slike hunder som er nevnt i
§ 3 ma ikke gjelde i yngletiden for vilt. Slik tre-
ning ma i denne perioden foregd i godkjente
dressuromrader.»

Ogsa Nannestad kommune peker pa dette, og
nevner spesielt trening av politi-, toll- og rednings-
hunder.

Oslo politidistrikt uttaler til heringsnotatets lo-
vutkast § 3 bokstav ¢ at en «positiv og uttemmende
oppregning av tjenestehunder kan vaere uheldig.
Militzere hunder er eksempelvis ikke med.» Ogsa
advokat Tore Sverdrup Engelschion nevner militeere
hunder. Forsvarets hundeskole og Forsvarets hun-
deinspektor uttaler folgende:

«Forsvarets hundetjeneste (FHT) er primeert til
for & stette Forsvarets virksomhet. ved behov/
anmodning vil hundetjenesten ogsa veere en
ressurs for den sivile redningstjeneste. ... FHSK
og Forsvarets avdelinger med hundetjeneste
har ifm trening og aktiv tjeneste/redningstje-
neste behov for 4 gies dispensasjon fra de gjel-
dende bandtvangbestemmelsene ... FHSK an-
moder om at Forsvaret kommer inn under § 3
Unntak fra bandtvang ...»

Foreningen for Hundeomplassering, Dyrebeskyt-
telsen Oslo & Omegn og Norsk Atferdsgruppe for Sel-
skapsdyr nevner vakthunder, sekshunder og lavi-
nehunder, mens Norsk Kennel Klub nevner lavineh-
under. Norske Redningshunder sier folgende:

«1. ledd litra ¢c) dekker NRHS behov for unntak i
forhold til trening og godkjenningsprever samt
for de tilfeller vare ekvipasjer benyttes ved red-
ningsaksjoner.»

Lier kommune stiller seg positiv til at kommune-
ne etter heringsnotatets lovutkast § 3 bokstav d de-
legeres adgang til 4 gjere unntak fra bandtvangsbe-
stemmelsene. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
«gdar ut fra at punkt d) vil dekke eventuelle tilfelle
der det kan vere aktuelt 4 bruke laushund ved etter-
sek av trafikkskadd vilt.»

Direktoratet for naturforvaltning uttaler folgen-
de:

«Til § 3 jf. viltloven § 52 siste ledd. DN gir hvert
ar et antall dispensasjoner, og vi antar at politiet
gjor det samme, til & bruke los hund til vilttak-
seringer, vitenskapelige prosjekter m.v. Dette
forhold ber papekes i kommentarer til § 3 d. Vi
har ikke motforestillinger til at denne myndig-
heten tillegges fylkesmannen. Men her mé en
veere klar over St. meld. nr. 31 (2000-2001) som
foreslar oppgaver overfort fra fylkesmannen til
fylkeskommunen.»

Jakthundradet i Norge har felgende merknad:

«Jakthundrédet vil ... understreke at det ma inn-
fores en hjemmel ... som &pner for at forvaltnin-
gen kan dispensere fra bindtvangen til trening
av jakthunder, jakthundprever, bruk av hunder
under jakt og andre relevante aktiviteter. Ek-
sempelvis vil dette veere aktuelt i forbindelse
med trening og jakthundprever for fuglehunder
i hoyfjellet utover ettervinteren (det vil si etter
1. april) .»

Fylkesmannen i Buskerud uttaler folgende til lov-
utkastet bokstav d:

«Utkastet gir mulighet for unntak for bandtvang
i ordineer bandtvangstid for naermere angitte
hunderaser eller hundetyper. Vi vil understreke
at ogsd smé og «snille» hunder fort vil kunne
vaere til skade for viltet i yngletida. Det ber der-
for ikke veere muligheter for generelt unntak
for naermere angitte raser eller hundetyper. ...
Pkt. d gir hjemmel for fylkesmannen til ved for-
skrift eller enkeltvedtak & gi unntak fra béand-
tvang. Denne hjemmelen ber gis til kommunen
alene. Nar kommunen har hjemmel for detalje-
ring ved sikring av hund, jfr. § 2, ber det ogséa
veere kommunen alene som gir unntak etter § 3
d. ... Viltlovens § 55 som gjelder dressuromra-
der oppheves, hvilket er naturlig. Vi savner
imidlertid at heringsdokumentet omtaler dres-
suromrader og at dette er ment skal fanges opp
av hundelovens § 3 d.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund uttaler folgende:

«Videre vil NJFF understreke at ogsid sma hun-
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der kan gjore like stor skade som store hunder
overfor viltets reir og bo, og derfor ikke pé ge-
nerelt grunnlag ber unntas fra generelle bandt-
vangsbhestemmelser. Det kan ikke gis generell
dispensasjon for noen raser her.»

Ved fellesuttalelse fra Norsk Kennel Klub, Nor-
ges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjorerfor-
bund og Fuglehundklubbenes Forbund 20. mars 2002
tas til orde for at kommunal bandtvang for & verne
storfe, sau, geit eller reindrift ikke ber gjelde der-
som hunden «er ren og kan fremvise renhetsbevis
for de arter som ferdes i det aktuelle omradet».

Norsk Pointerklub har folgende merknader med
utgangspunkt i hundens behov for mosjon, med
henvisning til departementets heringsnotat:

«Pa side 50 ... er det i kommentarene gitt et rik-
tig syn pa betydningen av at hunder far bevege
seg og «ta seg ut». For mange raser (spesielt
jakthunder) er det nesten av avgjerende betyd-
ning for et positivt hundehold at hundene far til-
strekkelig («daglig») mosjon. Loven burde til-
rettelegge for & sikre et totalt bedre hundehold i
bandtvangstiden.

Det hadde derfor veert enskelig at kommu-
nene ble forpliktet til (tilrettelegge for) & legge
ut omrader til dressur/mosjonering i bandt-
vangstiden. Undertegnede Kkjenner til kommu-
ner hvor hundeklubber/NJFF-foreninger sam-
arbeider og tar ansvar for oppsyn og drift av
dressuromradet med sveert positive erfaringer.»

Foreningen for Hundeomplassering og Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn vil ha heringsnotatets lovut-
kast bokstav d formulert slik at det blir nevnt «av-
grensede treningsomrader for hunder», og forst-
nevnte oppgir felgende bakgrunn for forslaget:

«FFHO har kjenneskap til at det i en rekke and-
re land finnes omrader som spesielt er satt av til
lufting av hunder. FFHO mener at det ogsa i
Norge er behov for 4 sette av / gjerde inn spesi-
elle omrader der hunder kan luftes, leke og tre-
nes uavhengig av bandtvangstid. Til tross for at
Norge er et arealrikt land med fi innbyggere,
finnes det fa slike omrader. Unntaksvis hunde-
jordet i Frognerparken i Oslo. FFHO mener at
dersom det ble opprettet flere slike omréder,
ville behovet for 4 lufte hunder i parker, pa leke-
plasser og lignende omrader reduseres. Sosiali-
sering av hunder og hundeeiere er av helt av-
gjorende betydning for et harmonisk hunde-
hold.»

Norsk Kennel Klub sier at viltloven § 55 «om
dressuromrader burde Kklart veert viderefort i en
hundelov». Det synes ogsd som om Fuglehundklub-
benes Forbund mener det er problematisk 4 lese ut

av lovutkastet § 3 bokstav d at den &pner for oppret-
telse av dressuromrader:

«Dersom omformuleringen i lovutkastets §3 ik-
ke er ment 4 innebaere noen endring i gjeldende
regler og praksis, ber dette fremgé klart av for-
arbeidene til §3. ...Dressuromréadet er svaert vik-
tige for bl.a. dressurkurs og mosjon av hundene
i viltomme omréader innenfor den ordinsere
bandtvangen. Det er vesentlig at muligheten for
4 etablere og beholde slike omradet ikke blir
vanskeligere. Slik vi ser det er det enskelig med
flere dressuromrader. ...»

I fellesuttalelsen fra Norsk Kennel Klub, Norges
Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjorerforbund
og Fuglehundklubbenes Forbund 20. mars 2002 sies
dette:

«Vi er av den oppfatning at det er viktig at den
eksisterende adgang til & opprette dressuromra-
der hvor det ogsa er mulig til & slippe hund in-
nenfor den ordinsere bandtvangsperioden opp-
rettholdes. Det er onskelig med langt flere dres-
suromrader, slik at flest mulig hundeeiere har
tilgang til et slikt omréade i sitt lokalmilje. Dette
er viktig for den dressur som den ansvarlige
hundeeier har pa sin hund, hund og eier kan
jobbe sammen og hunden fir mulighet til & ut-
folde seg i trdd med sine naturlige forutsetnin-
ger. Slike omrader kan ogsd ha en positiv pa-
virkning i forhold til respekt for gjeldende be-
stemmelser om bandtvang.

... Det er enighet om at den generelle bandt-
vangsperioden skal opprettholdes slik den er i
dag. Det er viktig at muligheten for a gi dispen-
sasjoner til organiserte aktiviteter oppretthol-
des. Videre ber man vurdere om det skal lages
en sentral forskrift om jakthundtrening slik at
man i sterst mulig grad kan tilrettelegge for for-
svarlig jakthundtrening, som er en positiv akti-
vitet. ...»

Advokat Tore Sverdrup Engelschion foreslar at

«§ 3 ber tilfoyes et tillegg til slutt for avklaring
av spersmalet: «I'rekkhund i spann under kjore-
rens kontroll anses som bundet.» Formulerin-
gen dekker bade nordisk enspann, snerekjo-
ring og nome flerspann.»

9.5 Departementets vurderinger

9.5.1

Heringen viser klart nok at det er grunn til 4 opp-
rettholde en lovregulering som gjelder sikring av
hunder.

Formalet med forslagene til regler om sikring

Generelt om lovgivningsbehovet
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av hund er 4 verne ulike beskyttelsesverdige inter-
esser. Bak forslagene i proposisjonen ligger det av-
veininger mellom pa den ene side hensynet til hun-
deholderen og hunden og péd den annen side vari-
erende andre interesser. Gjeldende lovregler om
sikring av hund er vesentlig utformet for & verne
vilt, reinsdyr, bufe og enkelte andre husdyr innen
landbruket. Sikringsregler innrettet for 4 verne
mennesker kan gis med hjemmel i politiloven — og
er i stor utstrekning gitt som kommunale politived-
tekter — for & «opprettholde ro og orden, sikre ferd-
selen og for & hindre tilgrising». Sikringsreglene
som foreslas i proposisjonen tar sikte pa & vareta
béade hensynet til mennesker, vilt, reinsdyr, bufe og
andre husdyrslag, og tar ogsa sikte bla. pa & gi
hunder vern mot andre hunder, typisk mot sterre
eller mer aggressive hunder i bomiljoer. Reglene
tar sikte pé & forebygge skader og andre ulemper
hundeholdet kan fere med seg. Horingsuttalelsene
og andre erfaringer viser at det er grunn til 4 ha
regler som blir utformet ogsi med vekt pa hvordan
hundeholdet i byene og tettsteder og andre nabo-
lag ber uteves.

Horingen og tallmaterialet under punkt 2.2 for-
an synes & indikere at gjeldende regler for 4 beskyt-
te vilt, reinsdyr, bufe og enkelte andre husdyr innen
landbruket fungerer si godt som man kan vente.
Skadetallene er begrensede. Seerlig ber det pape-
kes at jakthundene statistisk sett ikke kan ses a sti
for en storre del av skadene pa andre dyr, selv om
dette er blant de hundene man kan forvente blir
brukt mest aktivt ute i skog og mark. Det kan veere
rimelig & anta at eierne av slike hunder i stor grad
er bevisst den aktsomhet som kreves ved slikt ak-
tivt hundehold, se ogsa heringsuttalelsenes opplys-
ninger om bl.a. jakt- og fiskeorganisasjonenes og
hundeorganisasjonenes skadeforebyggende tiltak
og holdningsarbeid. Nar hundehold er en naturlig
del av norsk hverdagsliv og en beskyttelsesverdig
interesse i seg selv, synes ikke skadetallene a gjore
det rimelig med serlig strengere sikringsregler
enn i dag for & verne vilt, reinsdyr, bufe og andre
husdyr innen landbruket. Ogsé de private organisa-
sjonenes aktive forebyggende arbeid har betydning
ved denne vurderingen, selv om dette i storst grad
nar frem til organiserte hundeholdere, dvs. forst og
fremst eiere av jakthunder og renrasede hundety-
per ellers. De praktisk viktige reglene om sikring
av hund i viltloven og bufeloven er gamle eller har
historiske rotter langt tilbake. Sammenliknet med
tidligere er det i var tid trolig en redusert leshund-
plage pa landet, et sterkt redusert landbruk malt et-
ter antall bruk og sysselsatte, og det er blitt mer
spesialiserte driftsformer i landbruket, der husdyr-
hold ikke alltid inngér. Nér det gjelder vern av vilt

og husdyr mot hund, har det altsa veert en utvikling
som ikke har gjort lovgivningsbehovet storre enn
for.

Konfliktsfeeren mellom hund og menneske ga
bakgrunnen for 4 gjennomga hundelovgivningen,
se punkt 2.1 foran. Heringen synes & vise at denne
konflikttypen ber sti sentralt nar man vurderer be-
hovet for innholdsmessige endringer av gjeldende
sikringsregler. I en ny lov om hundehold ber sik-
ringsregler som gjelder forholdet mellom hund og
menneske fi en mer fremtredende plass enn de har
i den knappe forskriftshjemmelen i politiloven.

Langt flere enn for lever i byer og tettbygde omrd-
der. Samtidig er det et meget utbredt hundehold
ogsa der folk lever tett. Interessekonflikter mellom
hund og menneske synes & komme merkbart frem
i byer og tettbygde omrader, og det bidrar til dette
nar man pé gaten, i parker og andre steder kan me-
te enkelte skremmende hundetyper i til dels spesi-
elle miljger. Ogsa utenfor kriminelle miljeer og
som en del av den organiserte hundesport er det re-
gistrert en stigende interesse for forsvars- og an-
grepstrening av hund, gjerne benevnt bare som for-
svarstrening. Dette kommer departementet tilbake
til under punkt 15 om farlige hunder. Pa denne bak-
grunn mener departementet at lovens sikringsreg-
ler ber innrettes klarere enn for med sikte pa & fore-
bygge konflikter mellom hund og menneske i byer
og tettbygde omrader.

Departementet oppfatter deler av den offentlige
debatt slik at mange mener lovgiverne ber treffe til-
tak mot forhold og konflikter som man tidligere i
sterre grad var innstilt pa a leve med i lokalsamfun-
net. Den utvikling med eksempler pa at hunder har
drept eller skadet barn alvorlig, kan ha gitt neering
til en ekende frykt og har understreket felles beret-
tigede behov for trygghet. Seerlig er det grunn til &
sikre tryggheten for barn, samtidig som det er vik-
tig 4 ta vare pa den livskvalitet som samveret med
hund kan gi bade barn og voksne.

Ved vurderingen av sikringsreglenes innhold
ma det derfor ogsa tas hensyn til hundeholdernes
interesser og enskede frihetsrom, og det ber over-
veies hvilke ulemper det er rimelig at lovgivningen
befatter seg med. Fordi hunder og hundehold er en
tradisjonell og naturlig del av livet i Norge, bor vis-
se ulemper fra hundeholdet rimeligvis tiles av om-
givelsene. Ikke alle ulemper har en slik karakter og
storrelse at det er naturlig at de blir omfattet av lov-
givning. Rettslig sett kan man si at det ber gjelde en
talegrense. Ulemper og risiko opp til et visst niva
ma enhver som lever i samfunn med andre tale, for
rettslige virkemidler slir inn og regulerer folks
opptreden og ulemper og risiko av ulik art. En slik
tilneerming inngér som en del av departementets
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vurderinger, ogsa der det ikke er sagt uttrykkelig i
teksten i proposisjonen. Departementet viser i den-
ne sammenheng ogsi til dreftelsen under punkt 3
om hvor effektive lovreglene om hundehold ber
veere.

9.5.2 Sikring av hund ved tilsyn m.m.

Generelt er det enskelig at hunder skal kunne veere
lose der det er forsvarlig i forhold til andre interes-
ser, siden hunder har godt av 4 fi veere lose iblant
og fa lepe endel dersom de ikke far enskelig stimu-
lering pa annen maéte. Departementet antar at nor-
malt stimulerte, godt og riktig behandlede og sosia-
liserte hunder sjelden utvikler seg til problematiske
hunder.

Departementet mener at loven ber ta utgangs-
punkt i en alminnelig regel om at hunder bare kan
veere lose nar de blir fulgt pd aktsom maéte. Horin-
gen gir stotte for dette. Til Drammen byretts merk-
nad bemerker departementet at ordet «bare»
ber sta i lovteksten, for at det klart skal fremg4 at
etterlevelse av regelen er et vilkar for 4 la hunden
g4 los utenfor bandtvangstid, og ikke en hjemmel
for & la hunden gi los under bevoktning i bandt-
vangstid.

I heringsutkastet foreslo departementet at kra-
vet om at hunden skal veere forsvarlig fulgt, skulle
gjelde i omrader apne for allmenn ferdsel og ellers
overalt utenders der det lovlig gar naermere nevnte
tamdyr. Siktemalet var 4 fi frem at regelen skal
gjelde overalt, dersom ikke hunden er forsvarlig
inngjerdet pa privat grunn der allmennheten ikke
har tilgang. Departementet antar at dette oppnés
bedre ved & snu formuleringen: Hunder skal bare
kunne veere lose nar de blir fulgt pd aktsom mate,
eller er forsvarlig inngjerdet pa et sted som ikke er
apent for allmenn ferdsel. Inngjerdingen er forsvar-
lig hvis gjerdet er sa heyt, tett og sterkt at hunden
ikke kan komme lgs. Kravet til inngjerding vil der-
for variere med hva slags hund det gjelder.

Kravet om at hunden skal folges pa «forsvarlig»
mate er i departementets lovforslag nd omformulert
til et krav om at hunden skal folges pa «aktsom»
maéte. Dermed blir terminologien knyttet direkte
sammen med formuleringen av det generelle akt-
somhetskrav i lovutkastet § 3. Vurderingen av hva
som er «aktsom» og «forsvarlig» atferd etter lovut-
kastet ma — uansett ordvalget — skje i lys av hvilke
hensyn som skal tas etter § 3. En sedvanemessig
oppfatning blant hundefolk om hva som er «forsvar-
lig» etter dagens regler, behever derfor ikke veere
avgjorende for forstielsen av loven.

Departementet foreslar ogsa & presisere i lov-
teksten at hunder skal veere bade «fulgt» og «kon-

trollert> pa aktsom mate. Hva som er «aktsomt»
fulgt og kontrollert, ma avhenge av en totalbedom-
melse av situasjonen, der sentrale momenter vil vee-
re stedet hvor hunden og hundeholderen befinner
seg, hvilke situasjoner som kan oppsta der, hvilken
kontroll den konkrete hundeholderen har over den
konkrete hunden, hvilket farepotensiale eller ulem-
pepotensiale den konkrete hundetypen og hunden
utgjer og situasjonen i det hele. En allmenngyldig
hovedregel kan vanskelig bli annet enn noe
skjgnnsmessig, altsd her ved at det apnes for en
vurdering av hva som er «aktsomt». Det er vanske-
lig 4 gi en generell og presis regel om hvilken kon-
takt det mé vaere mellom hundeholder og hund for
at hunden skal anses tilstrekkelig sikret. Men lov-
forslaget innebaerer at det alltid vil gjelde en vokte-
plikt for hundeholderen. Etter lovforslaget vil det
ikke veere lovlig & slippe en hund lgs uten tilsyn, og
den ma som et minstekrav la seg ta inn av hunde-
holderen uten sterre problemer, ogsi nar hunden
helst ikke vil. For hunder som ut fra styrke, storrel-
se eller andre forhold kan gjere alvorlig skade, vir-
ke skremmende, eller veere til vesentlig ulempe,
ma det kreves at den alltid kommer pa tilrop i situa-
sjoner som ut fra en aktsom vurdering kan ventes &
kunne oppsta der man er. Hvis hunden er spesielt
aggressiv eller har tilbgyelighet til & bite, vil det al-
dri vaere aktsomt 4 la den gé los.

Ved aktsomhetsvurderingen mi man ogsi ha
for oye at personer fra andre kulturer kan ha et an-
net forhold til hunder enn folk flest i Norge. Etter
muslimsk tro er hunder et urent dyr som ikke skal
berores. Dersom en muslim likevel er i kontakt
med en hund, mé han vaske seg for han kan be.
Slik kontakt kan derfor oppleves som sarlig steten-
de for personer med muslimsk tro.

Departementet er enig med bl.a. Norges Jeger-
og Fiskerforbund i at bruk av leshund under jakt og i
enkelte andre situasjoner ikke ber hindres av en
slik regel. Dette er forutsetningsvis lagt til grunn i
lovmotivene til gjeldende regel i viltloven, jf. Ot.
prp. nr. 9 (1980-81) s 68. Departementet me-
ner at dette ber ivaretas i lovforslaget her gjennom
et sarskilt unntak fra sikringsreglene, se naermere
punkt 9.5.7 nedenfor.

Departementet gar inn for at det, i tillegg til den
allmenngyldige skjonnsmessige regelen, ber fast-
settes supplerende regler, som mer konkret regule-
rer enkelte praktiske situasjoner.

I gjeldende lovgivning er det flere eksempler pa
visse konkretiseringer i samband med regler om
ulike sanksjoner. Kamphundloven § 5 gir grunnlag
for avliving der hund har voldt skade pd mennesker
eller dyr. Ogsa psykisk skade er innbefattet i dette,
jf. Ot. prp. nr. 45 (1990-91) s. 4. Straffeloven § 354
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knytter reaksjoner bl.a. til at hund «anfaller person»
eller volder annen «vesentlig ulempe». A «anfalle»
person er bl.a. 4 angripe, bite, gripe fatt i, hoppe
opp pa eller forsgke & hindre person i & passere ved
truende atferd. Hvis ikke hundeholderens tilsyn er
egnet til & hindre hunden 1 slikt, kan ikke hunden
anses aktsomt og godt nok fulgt og kontrollert. Og-
sa dansk lovgivning konkretiserer hvordan hunden
ikke skal opptre, ved a knytte reaksjoner til at hund
har vist seg «bidsk eller glubsk», eller ved & fare
imot eller forfelge folk (lov 26. juni 1969 nr. 380 om
hunde § 6 stk. 2). Departementet foreslar at re-
gelen om sikring av hund ved tilsyn m.m. skal si
rett frem at hundeholderen skal pase at hunder ik-
ke farer mot, hopper pa, forfelger eller stiller seg i
veien for folk som ikke godtar dette, se lovforslaget
§ 4 annet ledd. Dette er en konkretisering av en del
av innholdet i kravet om at hunden skal folges akt-
somt, som fierner rom for endel diskusjon om det-
te. Har en hund for vane 4 opptre slik, skal den bli
holdt i band — bestandig — pa steder som er dpne for
allmenn ferdsel. Selv om departementet mener at
dette folger av lovutkastets generelle aktsomhets-
krav, ber det sies i klartekst.

Hunder som loper lose, kan virke skremmende
pa barn og skape utrygghet for barn og barnefamili-
er. Seerlig storre hunder kan virke slik pa sma barn.
Det hender nok at smabarn har uheldige og skrem-
mende erfaringer med lgse hunder, f.eks. lase lek-
ne hunder som har lept barna ned, uten at barna all-
tid har kunnet forsti forskjellen pé lekne og aggres-
sive hunder. Foreldrene har her en viktig oppgave i
& forklare barna hvordan hunder kan opptre og
hvordan de ber forholde seg til hunder, og i det he-
le hjelpe barna til 4 bli trygge med hunder. Men de-
partementet mener samtidig at hundeholdere ma
vise spesiell aktsomhet i forhold til barns naturlige
veremate og utviklingsnivid. Dette gjelder ikke
minst i parker, pa lekeplasser, veier, skogsstier og
omrader ellers der det er eller kommer barn og
barnefamilier. Departementet foreslar pad denne
bakgrunn a konkretisere kravet til 4 folge hunden
aktsomt ogsé i forhold til hunder og barn, se lovfor-
slaget § 4 tredje ledd: Hundeholderen skal utvise
seerlig aktsomhet der det er barn, for 4 hindre kon-
takt mellom hund og barn som ikke barnet eller
voksne som folger barnet inviterer til, og for a fore-
bygge at barn blir skremt. Departementet vil ikke
foreslé en generell regel om at hunder alltid skal bli
satt i band nér hundeholderen meter barn. Men
seerlig for eiere av storre hunder som meter ukjen-
te barn, vil en plikt til & utvise «saerlig aktsomhet»
for 4 forebygge bl.a. at barn blir skremt, tilsi at hun-
den settes i band. Hvis hundeholderen har god
kontroll over hunden, kan det veere tilstrekkelig &

rope hunden inn og fi den til 4 gi tett inntil hunde-
holderen. Lovforslaget skal ikke forstas antitetisk,
dvs. at det ikke skal tas til inntekt for at ikke tilsva-
rende plikter kan gjelde overfor andre enn barn.
Men vurderingen vil da bli mer skjennsmessig med
forankring i kravet om at hunden skal veaere akt-
somt fulgt og kontrollert og det generelle aktsom-
hetskravet.

Departementet vil i denne sammenheng vise til
at hundeholderne etter gjeldende rett ikke har en
aktsomhetsplikt av mindre krevende karakter enn
det som foreslas konkretisert her, selv om det kan
vaere diskutabelt hvordan aktsomheten skal utoves
i konkrete situasjoner. Departementet vil her vise
til Hoyesteretts kjennelse i Rt. 1978 s. 1407 som
gjaldt overtredelse av straffeloven § 354 annet ledd
(f. ogsd punkt 8.5 foran). Bestemmelsen setter
straff for bl.a. at <hund anfaller person» (jf. ovenfor)
medmindre det ma antas at det ikke kan legges
hundeholderen noe til last. I saken hadde en dober-
mannpinsjer bitt en skileper i en beferdet skiloype.
Det fremgikk med sitat fra herredsrettens dom at
«... tiltalte «ikke burde latt en sa stor hund, med et
slikt gemytt slike hunder vanligvis har, gi los i ski-
loypen, fordi muligheten for at farlige situasjoner
ville kunne oppstd var neerliggende og dernest at
muligheten for at hunden i en slik situasjon ville
kunne komme til § reagere ogsé var til stede». Det
var i tilknytning til dette vist bl.a. til redde folks pa-
regnelige reaksjoner, som hundeeieren matte ta i
betraktning, og til muligheten for at det i en skiloy-
pe kunne oppsté situasjoner som provoserer eller
skremmer hunden. Videre ble det fremholdt «at
hunden ikke var i kontakt med eieren da anfallet
fant sted, men oppholdt seg adskillig nede i bak-
ken» og «at tiltalte i dette tilfellet apenbart ikke har
hatt kontroll over hunden.»

Endelig foreslar departementet a4 konkretisere
kravet til 4 folge hunden aktsomt ved 4 si at hunder
alltid skal bli holdt under slikt tilsyn at de si vidt
mulig hindres i & drive eller forfolge vilt, nar de ik-
ke brukes til jakt. Denne konkretiseringen bygger
pa en bestemmelse i den svenske jaktlag
(1987:259) 6 §.

Ved de konkretiserende lovforslagene som gjel-
der dagligdagse, praktiske situasjoner har departe-
mentet tatt hensyn til en del av kritikken mot for
skjennsmessige lovregler om hundehold. Konkreti-
seringen som gjelder hunder og barn, vil ogsa gi et
bedre grunnlag for politiet til & gripe inn mot en
seerlig skremmende og problematisk form for hun-
dehold som har bredt seg bl.a. i parker i Oslo og en-
del andre byer, der det forekommer at flokker med
sterre hunder far lope rundt uten at de tilstedevee-
rende eierne synes ha serlig omtanke for andre
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folks trygghet og ikke minst trygghetsfolelse. Etter
dette forslaget skal hundeholdere vise «serlig akt-
somhet», «hindre» en ikke invitert «kontakt» mel-
lom hund og tilfeldige barn og «forebygge at barn
blir skremt» av hunder. Politivedtekter som f.eks. i
Oslo mer ubestemt krever at eieren har «kontroll»
med hunden, gir ikke et tilsvarende grunnlag for &
gripe inn med f.eks. betlegging.

Norsk Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund, Norges Hundekjorerforbund og Fuglehund-
klubbenes Forbund har tatt til orde for et forbud mot
a etterlate hund bundet pa offentlig sted.

Formalet med et slikt forbud vil veere & forebyg-
ge ulykkesskapende nzerkontakt mellom bundne
hunder og folk, serlig barn. Neerkontakt mellom
en hund og folk som er fremmede for den, kan vir-
ke stressende for hunden nar den er bundet og der-
for uten mulighet til & trekke seg tilbake. Det opp-
star i slike situasjoner en viss risiko for at hunden
kan bite for 4 fa fred. Den generelle risikoen for at
uheldige situasjoner kan oppstd ma antas 4 vaere
sterst nar en hund bindes inntil slikt som naturlige
lekeomrader eller ved inngangen til butikker o.l. P4
mer tilbaketrukne steder passer trolig et definitivt
forbud mot & ga fra en bundet hund, darligere. Et
generelt forbud kan lett skape praktiske vansker
for ellers aktsomme hundeholdere. Departe-
mentet mener derfor at forbudet mot 4 ga fra en
hund bundet ber gjelde tett ved inngangen til byg-
ninger som er dpne for allmennheten - f.eks. butik-
ker — og ved lekeplasser, foruten pa andre steder
som allmennheten naturlig ma passere (f.eks. en
undergang for fotgjengere).

9.5.3 Fast nasjonal bandtvangstid

Departementet foreslar & viderefore en fast nasjo-
nal bandtvangstid fra og med 1. april til og med 20.
august, jf. lovforslaget § 6, og viser til oppslutning
om dette ogsa fra flere sentrale heringsinstanser. I
viltlovgivningen har denne regelen statt siden 1951,
fordi det har veert ansett «<ngdvendig 4 ha helt klare
og absolutte bestemmelser for de mest kritiske
tidsrom da lese hunder representerer en sarlig fa-
re for viltet, nemlig i var og sommertiden ...», jf.
Innst. O. XXI (1951). Reindriftsloven har samme
bandtvangstid av hensyn til tamrein. I tillegg hjem-
ler et stort antall lokale forskrifter bandtvang etter
bufeloven « den tid bufe beiter», ofte lengre tid ut-
over hesten og i milde kyststrek til dels hele aret.
Denne klare og absolutte bandtvangstiden be-
grunnes ut fra det szerlige hensynet til andre dyr
som klarest gjor seg gjeldende i dette tidsrommet.
Departementet foreslar at § 6 skal si at hunder i
dette tidsrommet skal bli «holdt i band, eller for-

svarlig inngjerdet eller innestengt slik at ikke hun-
der kan jage eller skade storfe, sau, geit, fjerfe,
rein, hest eller vilt, herunder viltets egg, reir og
bo.» Norges Jeger- og Fiskerforbund stotter regelen
(som i heringsutkastet ikke nevnte hest), men be-
merker at begrunnelsen for bandtvangen ikke heo-
rer hjemme i lovteksten og derfor ber utgd. De-
partementet viser til at formuleringen om at sik-
ringen skal veere «slik at» hunden ikke kan gjore
det som er nevnt, har betydning for hvor godt sik-
ringen skal gjennomfores. Dersom ikke dette er
med, vil ordlyden ogsa tilsi at hunden i bandtvang-
stiden heller ikke kan gé los dersom den folges for-
svarlig innenfor inngjerdet omrade som er apent
for allmennheten, men fritt for vilt og andre husdyr,
jf. departementets heringsnotat referert under
punkt 9.3 foran.

Departementet gar ikke inn for en nasjonal
béandtvangstid som varer lengre tid utover hesten
enn 20. august. Departementet er Kklar over at hen-
synet til beitedyr i utmark kan begrunne lengre
béandtvangstid i store deler av landet. Departemen-
tet er enig med fylkesmannen i Buskerud i at det vil-
le innebzere en betydelig reell forenkling av regel-
verket om hundehold dersom den nasjonale band-
tvangstiden ble forlenget minst til 30. september,
fordi den mest tvingende arsaken til 4 gi utfyllende
kommunale forskrifter er 4 dekke inn hele beitese-
songen med bandtvang. Mange steder ville man
kunne klare seg uten kommunale utfyllende for-
skrifter dersom den nasjonale bandtvangstiden
dekket hele utmarksbeitesesongen, som for en god
del av landet tar slutt for oktober, som heringen vi-
ser. Men departementet legger vekt pa at behovet
for lengre bandtvang enn til 20. august ikke er til
stede overalt. Ikke alle kommuner har lenger slikt
husdyrhold som begrunner bandtvang, og i alle fall
finnes det store omrader ilandet der det ikke beiter
husdyr, eller der husdyrholdet er svaert begrenset.
Generelt er det altsd bare hensynet til viltet som
gjor seg gjeldende over hele landet. Departementet
vil tilfeye at mange forskrifter etter bufeloven er
gitt for lang tid siden, og det store antallet kommu-
ner med utvidet bandtvang viser ikke nedvendigvis
antallet kommuner der det ut fra forholdene i dag
er behov for utvidet bandtvang. Adgangen for kom-
munene til 4 fastsette utvidet bandtvang behandles
under punkt 9.5.4.

Dersom den nasjonale bandtvangstiden skulle
forlenges utover hesten, matte det fastsettes et
unntak for lovlig bruk av jakthunder under jakt, for-
di jakt med hund tar til i tiden fra 20. august og ut-
over.

Departementet ensker heller ikke & g& inn for
en generell differensiert bandtvang som tillater
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jakthundtrening bestemte steder til bestemte for-
mal, f.eks. rypejakttrening i fiellet i april. Spersma-
let var ogsa vurdert av Jaktlovutvalget i NOU 1974:
21 s 116, som ikke gikk inn for slik differensiert
bandtvang, ut fra «viltmessige hensyn, og ... vans-
kelighetene ved i lovteksten & angi de omrader til-
strekkelig Kklart der bandtvangsplikten skulle be-
gynne forst pa et senere tidspunkt», jf. Miljevernde-
partementets tilslutning til dette i Ot. prp. nr. 9
(1981-82) s. 68. Disse hensyn er like aktuelle i dag,
og departementet vil tilfoye at det ikke bare er jakt-
treningens virkning pa f.eks. ryper som har betyd-
ning ved vurderingen, men lose hunders virkning
pa dyrelivet generelt; serlig hensynet til villrein og
smavilt er nevnt i Ot. prp. nr. 9 (1981-82) s. 68.
Spersmaélet om unntak fra bandtvangsplikten, her-
under muligheten til & vurdere lokale unntak, be-
handles under punkt 9.5.7.

I lovforslaget er <hest» nevnt, i motsetning til i
heringsutkastet. Se vurderingen under 9.5.4 om
forholdet til hest. Nar hest blir omfattet av forslaget
under 9.5.4 som gir kommunene hjemmel for & gi
supplerende bandtvangsregler, mener departemen-
tet at det er naturlig at hest ogsa blir nevnt i den na-
sjonale bandtvangsregelen som et dyr som bénd-
tvangen skal beskytte.

9.5.4 Kommunale bandtvangsregler m.m.

Departementet viser til at heringen i stor utstrek-
ning gir stette til at kommunene innenfor neermere
rammer gis adgang til 4 gi supplerende regler om
béandtvang for & vareta lokale ensker og behov, se
punkt 9.4.4 og punkt 6 foran. Departementet er i og
for seg enig i Hornindal kommunes innvending om
at dersom hundeholderne tar sitt ansvar, jf. proposi-
sjonen her om generell aktsomhetsplikt og reglene
om sikring av hund ved tilsyn m.m., skulle man i li-
ten grad ha behov for lokale forskrifter. Man kan
imidlertid ikke vente at alle hundeholdere overalt i
landet foretar en balansert vurdering av mer eller
mindre skjennsmessig utformede regler. Det kan
blant annet av denne grunn veere behov for at enty-
dige og udiskutable regler om bandtvang blir fast-
satt ved forskrift lokalt. Departementet forut-
setter at kommunene, ved vurderingen av om for-
skriftshjemlene som gjelder bandtvang overhodet
ber brukes, vil vurdere om hundeholdernes kon-
troll og tilsyn med hundene lokalt i hver kommune
er tilfredsstillende ut fra hensynet til andre interes-
ser eller ikke. Forskrifter ber ikke utferdiges der-
som de ikke dekker et reelt lokalt behov for regu-
lering. Forskriftshjemlene dekker i stor grad situa-
sjoner som i seg selv gjor at hundeholdere ofte vil

velge 4 holde hund i band, se ogsa merknaden fra
Fuglehundklubbenes Forbund om dette.

Lokale forskrifter skal etter forvaltningsloven
§ 38 kunngjeres i Norsk Lovtidend. Fra kunngje-
ringsdatoen vil forskriftene — i likhet med alle andre
gjeldende norske lover og forskrifter — vaere fritt til-
gjengelig pd Lovdatas internettbase (http: www.-
lovdata.no). Ellers vil naturligvis informasjon om de
lokale forskriftene i hver kommune kunne fas di-
rekte fra kommunen. Hver enkelt hundeholder vil
ha et selvstendig ansvar for & sette seg inn i eventu-
elle lokale forskrifter der han eller hun bor og el-
lers reiser med hund. At det med dagens kommuni-
kasjonsmidler vil veere «sveert vanskelig» a etterle-
ve ansvaret, slik Fuglehundklubbenes Forbund
skriver, er departementet ikke enig i. En ny lov om
hundehold vil gi en god oversikt nar det gjelder
regler om hund og sikkerhet, ro og orden. Loven
vil gi klar anvisning pa hvilke myndigheter som har
kompetanse til & gi utfyllende forskrifter, og for-
skriftsverket vil utvilsomt bli enklere 4 orientere
seg ienn i dag.

Formaélet med lovutkastet, som gir utfyllende
forskriftshjemler til kommunene, er 4 apne for lo-
kalt tilpassede regler om bandtvang gitt av et direk-
te demokratisk styrt organ. Bandtvang er det mest
restriktive normale sikringsmiddel for hund, og de-
partementet ensker derfor ikke 4 ga inn for nasjo-
nale bandtvangsregler i sterre utstrekning enn det
vurderte behovet over hele landet tilsier. Konse-
kvensen av en slik tilbakeholden linje er at det méa
vaere hjemmel for lokale regler om bandtvang for a
dekke lokale behov. Dersom hensynet til like reg-
ler overalt skulle blitt avgjerende, matte de nasjona-
le bandtvangsreglene blitt omfattende for alle lan-
dets omrader. Departementet slutter seg ikke til
forslag fra enkelte heringsinstanser om statlig «ap-
probasjon» og sarlige klageregler for fastsetting av
kommunale forskrifter. Dette vil ikke veere forenlig
med ensket om effektiv ressursbruk innenfor of-
fentlig sektor eller med forskriftshjemlenes formal;
a gi grunnlag for at det skal kunne skje en lokalde-
mokratisk avveining av om de lokale behov tilsier
utvidet bandtvang innenfor den rammen loven tilla-
ter. Dessuten vil departementet peke pa at dagens
kommunikasjonsteknologi etter siste 5-10 ars ut-
vikling gir hver enkelt kommune enkel og rask mu-
lighet til 4 se hen til hvordan andre kommuner har
utformet sine forskrifter. Rettssikkerhetshensyn
gjor seg heller ikke mer gjeldende pa dette omra-
det enn pd andre omréader der kommunene har
myndighet til & gi forskrifter. De generelle forvalt-
ningsrettslige reglene i forvaltningsloven og kom-
muneloven ber gjelde her som normalt pa andre liv-
somrader uten utfyllende szerregler.
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Dersom lokale lovgivende og utevende myndig-
heter (kommune og politi) har en felles problem-
forstéelse, gir loven dem med dette en handlefrihet
til & motarbeide lokalt problematisk hundehold
med lokale virkemidler. Generelt ber ikke handle-
friheten nyttes i sterre utstrekning enn det som er
nedvendig for & lese lokale problemer. Dersom
f.eks. lokale problemer knytter seg til hundehold
som i praksis gjelder et fatall hunderaser eller blan-
dinger av disse som politiet kan skille fra andre
hunder, vil forskriftene kunne forskjellsbehandle
hundetyper. Hvis lokale klager og problemer knyt-
ter seg til f.eks. husky eller rottweiler, ma band-
tvang kunne begrenses til slike hunder fremfor &
bli gjort generell slik at alle hundeholdere rammes.
Forskrift om bandtvang i f.eks. boligomrader kan
ogsa gjore forskjell mellom ulike deler av kommu-
nen, f.eks. dersom hunder uten tilstrekkelig kon-
troll anses som et faktisk problem for ro og orden
eller andre hensyn i noen bydeler, i andre ikke.
Dersom hundeeiere ikke tar hensyn til barns sik-
kerhet i barnehager og pa skoler eller folks behov
for uforstyrret a ferdes pa kirkegarder eller grav-
og urnelunder, kan kommunen ved forskrift sette
forbud mot at en hundeholder lar hunden slippe til
slike steder. En slik forskrift kan ogsé veere begrun-
net i at hundeeieren innenfor slike omrader ikke
fierner hundens ekskrementer. Departementet pre-
siserer imidlertid at kommunene innenfor lovens
ramme far kompetanse til 4 gi generelle regler om
bandtvang og adgangsforbud ut fra lokalpolitiske
vurderinger, ikke til & treffe enkeltvedtak som ville
forutsatt at man tok avgjerende stilling til enkelttil-
feller.

Departementet foreslar derfor at kommunene
far myndighet til & gi forskrift om at hunder skal
holdes i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet pa en del naermere angitte steder eller ut fra
en del nzermere angitte hensyn. Kommunene vil al-
dri ha plikt til 4 gi en slik forskrift.

Kommunene ber ha adgang til 4 kreve hunder
sikret ved bandtvang i omréder der det bor folk, ty-
pisk ferdes mye folk eller omrader som tjener som
seerlige rekreasjonsomrader for folk. Konfliktpoten-
sialet mellom hund og menneske kan vaere serlig
Klart i slike omrader, og hensynet til hunden og
hundeholderen ber vike dersom lokale vurderinger
tilsier det. Til dels kan det vaere vanskelig 4 avgren-
se slike omrader i en lovtekst. Det avgjerende for
kommunenes kompetanse ma vaere en naturlig
spriklig forstaelse av ordlyden i lovteksten. Det ma
gjelde en skjennsmargin for kommunene dersom
det foreligger rimelige meningsforskjeller om hva
som faller under ordlyden i loven og kommunen
har valgt & presisere forskriftenes virkeomrade
neermere, f.eks ved grenser pa kart som forskriften

viser til og som folger med forskriften. Departe-
mentet vil generelt anbefale at forskriftene utfor-
mes sa presist som mulig slik at det blir minst mu-
lig rom for diskusjon om hvor bandtvang gjelder.

Departementet opprettholder forslaget fra ho-
ringsnotatet om forskriftshjemmel «i og i tilknyt-
ning til boligomrader og handleomréader», men en-
drer «boligomrader» til «<bebodde omrader», for &
ikke indikere et for snevert virkeomrade. Hensik-
ten er a fa frem at bandtvang skal kunne fastsettes i
nabolag ogsi pa bygdene, selv om bosettingen er
noe spredt, for & kunne né formélet & motvirke lo-
kalt problematisk hundehold. I tillegg foresléar de-
partementet at kommunene gis adgang til & fastset-
te bandtvang «i parker, pa kirkegarder, grav- og ur-
nelunder, pa og ved skoler, barnehager og anlegg
for lek, idrett, sport eller rekreasjon», og «pa og ved
turstier, turveier, merkede skiloyper, leir- og raste-
plasser». Dertil foreslas forskriftshjemmel for and-
re «bestemt angitte omrader pa land, i vann eller sjo
som er allment benyttet som tur- og rekreasjons-
omrader». Dette er en utvidelse i forhold til he-
ringsnotatets lovutkast. Begrunnelsen er at det i
noe storre grad enn etter heringsnotatet ber vare
adgang til 4 innfere slike klare og udiskutable sik-
ringsregler som bandtvang er, forst og fremst der-
som det lokalt skulle vaere et problem at hundehol-
derne ikke tar slike hensyn som de gvrige reglene i
lovutkastet her forutsetter at skal tas. Generelle
béandtvangsregler vil veere det sikringsmidlet som
lettest lar seg folge opp av handhevende myndighe-
ter i praksis. Dersom reglene om a folge og kontrol-
lere hunden pé aktsom mate med foreslatte konkre-
tiseringer og det generelle aktsomhetskravet gene-
relt etterleves i kommunen, oppstar ikke uten vide-
re et behov for lokale forskrifter. Dersom de ovrige
reglene i praksis ikke etterleves tilstrekkelig, me-
ner derimot departementet at heringsnotatets lo-
vutkast ikke ga tilstrekkelig forskriftskompetanse.
Lovens forskriftshjemler ber utformes med denne
situasjonen for @ye hvis regelverket skal kunne
motvirke problematisk hundehold. Dersom kom-
munen ensker i innfere bandtvangsregler, krever
forvaltningsloven § 37 at bl.a. hundeorganisasjone-
ne og det lokale politiet blir hert pa forhind. Kom-
munen ma ut fra eventuelt avgitte heringsuttalelser
konkret vurdere og avveie bl.a. slike hensyn som
Fuglehundklubbenes Forbund peker pa i sin herings-
uttalelse om bandtvang «pa og ved turveger» og «
og ved skiloayper» opp mot hensyn som tilsier
béandtvang.

Som allerede sagt kan kommunene i dag gi poli-
tivedtekter med bl.a. regler om bandtvang pa of-
fentlig sted for & sikre ro og orden og ferdselen, og
dette er blant de hensyn som kan begrunne for-
skrifter etter forslaget her. Hensynet til folks trygg-
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het og trygghetsfolelse i1 seg selv, kan ogséd veere
sentrale hensyn ved innfering av kommunal bandt-
vang etter nevnte forslag.

Departementet foreslar & viderefore en hjem-
mel for kommunen til & gi forskrift om bandtvang
av hensyn til bufe ut over den nasjonale bandtvang-
stiden som foreslas i § 6 forste ledd. En slik for-
skrift betyr at hundeholdet mé tilpasse seg til hus-
dyrholdet. Riktignok tyder det foreliggende tallma-
teriale — jf. punkt 2.2 — pa at antall skader voldt av
hund er lite ssmmenlignet med skader pa bufe som
rovvilt forarsaker. I forhold til husdyrhold er nok
hundehold i dag mer utbredt enn tidligere, men i
lys av det naturlige instinkt for & jage andre dyr
som hunder kan ha, anser departementet det mest
rimelig at det er hundeholdet som om nedvendig
ma tilpasse seg husdyrholdet. Nar den nasjonale
béandtvangstiden ikke settes lengre enn til 20. au-
gust, jf. utk. § 6 forste ledd, blir det behov for & kun-
ne supplere den med kommunale forskrifter om
bandtvang.

Nar det gjelder utformingen av denne forskrifts-
hjemmelsen, slutter departementet seg til syns-
punktet fra bla. fylkesmannen i Hedmark om at
folk ber fa vite neyaktig nir og hvor bandtvang gjel-
der. Departementet slutter seg ogsa til Selbu og Ty-
dal lensmannsdistrikt og Voss kommune om at hes-
ter ber omfattes. Det finnes endel kommuner hvor
béde hundehold og hestehold er omfattende. For-
skriftshjemmelen ber gjelde «i hele eller deler av
kommunen i bestemt angitt tidsrom nér storfe, sau,
geit eller hest normalt gar ute», jf. utk. § 6 annet
ledd bokstav e. Hvis ikke en kommunal forskrift
om dette har begrenset sitt stedlige virkeomréade,
vil den gjelde bade for innmark og utmark, og uav-
hengig av eiendoms- og beiterettsforhold. Forskrif-
ten kan bare gjelde for et angitt tidsrom av aret som
hoyst kan vaere den tid da bufeet normalt gar ute.
Selv om en slik forskrift vil veere mest aktuell for
den tiden som dyrene beiter i utmark, kan den ogsé
omfatte det tidsrom hvor de normalt gér ute pa inn-
mark.

Det bor vere opp til kommunen & vurdere om
forholdene er slik at eventuell bandtvang ber gjelde
hele eller deler av kommunen, og i tilfelle hvilke de-
ler av kommunen, samt om bandtvangen skal be-
grenses til utmarkssesongen. Behovene kan varie-
re fra kommune til kommune, avhengig av bl.a be-
liggenhet, mengden beitedyr og hester, utbredel-
sen av hundeholdet og hvilke hensyn hundeholder-
ne tar uten si klare begrensende regler som ube-
tinget bandtvang gir. Ved vurderingen ber kommu-
nen ta i betraktning at det etter lovutkastet for evrig
kreves at hundeholderne opptrer forebyggende, jf.
seerlig utk. §§ 3 og 4 forste ledd.

I motsetning til i heringsnotatet foreslar ikke
departementet at kommunene skal kunne gi for-
skrifter som fanger opp hensynet til reindriften, se
om forholdet til reindriften punkt 9.5.5.

Hensynet til vilt ber kunne begrunne kommu-
nale forskrifter. Horingsutkastet foreslo at slike
regler skulle kunne gis «hvis hensynet til vilt tilsier
det». Lovteksten ber imidlertid understreke at hen-
synet til vilt i normaltilfeller forutsettes varetatt ved
béndtvangsplikten fra 1. april til 20. august. Depar-
tementet foreslar derfor en formulering som ligger
neermere opp til gjeldende bestemmelse i viltloven
§ 52 tredje ledd, som hjemler ekstraordineer bandt-
vang «dersom forholdene gjor dette pakrevet for 4
beskytte viltet». Departementets forslag er at kom-
munene skal kunne gi forskrifter om bandtvang
«under ekstraordinere forhold som gjer bandtvang
pakrevd for & beskytte viltet». Forskriftene kan et-
ter denne formuleringen fastsettes ekstraordinaert
nar forholdene foreligger, eller de kan fastsettes
generelt for naermere beskrevne vanskelige for-
hold. At det siste blir gjort, hindrer ikke at det i til-
legg kan gis ekstraordinaere forskrifter dersom det
inntrer forhold som ikke fanges opp av gitte for-
skrifter. Seerregler for saksbehandlingen som gjel-
der ekstraordineere forskrifter, er det ikke behov
for. Forvaltningsloven §§ 37 og 38 gir tilstrekkelig
hjemmel for & unnlate forhandsvarsel og kunngjere
forskriften pa annen méte enn vanlig dersom det er
reelt behov for det.

De store hundeorganisasjonene og Norges Jeger-
og Fiskerforbund har — som det fremgéar foran under
punkt 9.4.4 — gatt mot forslaget om a dpne for kom-
munalt fastsatt bandtvang «for hunder som anses
som farlige eller skremmende». Departemen-
tet er kommet til at slike kommunale forskrifter ik-
ke er det mest hensiktsmessige virkemiddel for &
gripe fatt i problemene som «farlige eller skrem-
mende» hunder gir opphav til. Denne problematik-
ken folges opp av departementet pa andre maéter i
proposisjonen her. Men etter departementets for-
slag til utk. § 6 vil det ikke veere noe i veien for at
kommunen begrenser en forskrift om bandtvang til
a gjelde for visse hundetyper eller hunder av en
viss sterrelse.

Under henvisning til heringsuttalelsene frem-
mes ikke et forslag om serlig bandtvangshjemmel
for tispe i lepetiden.

Departementet videreforer ikke forslaget om at
kommunen skal kunne fastsette hvordan hund skal
bli holdt i band. De hensyn som dette forslaget
skulle ivareta, blir i stedet tatt hdnd om av den be-
stemmelsen som departementer foreslar i utk. § 4
annet ledd.

Spersmalet om politiets fullmakter til 4 palegge
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bl.a. bedre sikring av hund vil bli behandlet senere,
under punkt 11 nedenfor.

9.5.5 Seerlig om sikring av hund der tamrein
beiter

Departementet foreslar i utk. § 7 en konkret regel
om sikring av hund der tamrein beiter. Regelen
bygger pa forslaget fra heringsnotatet. I tillegg vil
de generelle reglene om sikring av hund i utk.
§§ 4-6, jf. foran under 9.5.2 og 9.5.3, gjelde i rela-
sjon til rein og reindrift. Kommunale bandtvangs-
regler, jf. utk. § 6 annet ledd og punkt 9.5.4 foran,
vil ikke omfatte hensynet til rein og reindrift, men
vil i praksis kunne gi en indirekte beskyttelse ved
at bandtvang i en kommune av hensyn til f.eks. bu-
fe eller vilt, ogsa vil sikre reindriften. Unntaksregle-
ne som vurderes under punkt 9.5.7, vil ogsé fa be-
tydning i relasjon til rein og reindrift. P4 denne bak-
grunn vil departementet til merknaden fra Luster
kommune kort bemerke at gjeldende regelverk om
sikringsmaten for hund foreslas ved dette tatt med i
lov om hundehold.

Etter lovutkastet her er det bare fylkesmannen
som skal kunne gi forskrift om at hunder skal hol-
des i band m.m. nar hensynet til reindriften tilsier
det. Det vil gjore det lettere & f4 til en helhetlig vur-
dering av store arealer uavhengig av kommuneg-
rensene. Formadlet er 4 beskytte en tradisjonell nae-
ringsbruk av store arealer som uteves av personer
som ikke nedvendigvis er bosatt i den enkelte kom-
mune, og derfor ikke har mulighet til representa-
sjon i kommunestyret. Nar fylkesmannen forbere-
der forskrifter, skal representanter for reindriftsnae-
ringen og hundeinteressene normalt heres i sam-
svar med forvaltningsloven § 37.

Reindriftsforvaltningen har pekt pa at reglene
bor gjelde ogsa for reindrift som foregar utenfor
reinbeiteomrader etter reindriftsloven § 2. Depar-
tementet foreslar pd denne bakgrunn at regelen i
utk. § 7 skal gjelde «i omrader der tamrein lovlig
beiter». Dette vil ogsa virke klargjerende i forhold
til gjeldende rettstilstand etter reindriftsloven § 29
attende ledd, som viser til bufelovens regler.

Departementet slutter seg til fylkesmannen i
Oppland om at saerregelen for hunder ved passe-
ring av rein forbi «bosted og seter» ogsa ber omfat-
te «hytter». Formalet tilsier denne endringen, som
trolig gjor at lovteksten blir mer tilpasset utviklin-
gen.

Til uttalelsen fra Troms politidistrikt bemerker
departementet at forslaget ikke vil medfere
innholdsmessige endringer av betydning i forhold
til gjeldende rett, og det er selvsagt ikke tale om
noe forbud mot hundehold i et reinbeitedistrikt. At

det er eller kan veere en interessekonflikt i forhol-
det mellom friluftsfolk med hund og reineiere er
nettopp en del av bakgrunnen for sikringsreglene i
gjeldende reindriftslov § 29 og lovforslaget her.
Dette er ogsd bakgrunnen for at fylkesmannen (i
dag Kongen og Landbruksdepartementet med de-
legasjonsfullmakt) skal kunne gi utfyllende forskrif-
ter om bandtvang m.m. for & sikre reindriftsinteres-
sene. Utenom béndtvangstid etter lovutkastet og
forskrifter kan en hund bare vaere lgs hvis de forut-
setninger som gjelder for dette er til stede, jf punkt
9.5.2 og utk. §§ 3 og 4. Herunder kreves selvsagt at
den ikke uroer eller skremmer rein.

Av rettspedagogiske grunner finner departe-
mentet det naturlig 4 ta med i utk. § 7 en henvis-
ning til reindriftsloven §28 om ferdsel i omrade
hvor tamrein beiter. Denne bestemmelsen gjelder
ferdsel med hund, og presiserer bla. at «sarlig
hensyn skal vises i forbindelse med reinens brunst-
tid, kalving, merking, skilling og slakting». Videre
inneholder § 28 en hjemmel for omradestyrer etter
reindriftsloven til 4 nedlegge tidsbegrenset forbud
mot bla. «jakthundpreve og liknende virksomhet
som kan veere til seerlig skade for reindriften».

9.5.6 Saerlig om hundedressur, jakt og
fangst

Spersmalet om unntak fra sikvingsreglene i forbin-
delse med hundedressur, jakt og fangst m.m. be-
handles under punkt 9.5.7.

Nar det gjelder plassering og henvisning til vegler
med betydning for jakt og fangst, viser departementet
til sine merknader foran under punkt 5.4.1. Depar-
tementet mener at regler som bare gjelder bruk av
hund pa et bestemt livsomrade som er saerskilt lov-
regulert, ber std i spesiallovgivningen. Den som
skal ga pa jakt, ma alltid sikre seg nedvendig kunn-
skap om viltlovens regler, herunder om bruk av
hund under jakten. Men fordi de aktuelle reglene
er nart beslektet med sikringsreglene i lovutkastet
her, bor det av rettspedagogiske grunner tas inn
henvisninger til viltloven § 23, jf. § 26, og ogsa til
reindriftsloven § 28.

Horingsnotatets forslag om at jakthundtrening
og dressur bare skal kunne foregd med samitykke av
«grunneier, fester eller forpakter, og av de beitebe-
rettigede», har gitt en del diskusjon under herin-
gen. Noen heringsinstanser har ment at heringsfor-
slaget utvider kravet om samtykke sammenlignet
med det som folger av viltloven § 52 forste ledd an-
net punktum, som krever samtykke fra «grunneier
og de bruksberettigede». Departementet ser
annerledes péa dette, men mener at det uansett er
andre forhold som ber vare avgjerende for hvilken
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regel som skal foreslas i hundeloven. Det vises seer-
lig til de motargumentene som Fuglehundklubbenes
Forbund har mot heringsforslaget. For de beitebe-
rettigede vil jakthundtrening neppe utgjore storre
belastning enn selve jakten med hund, som bare
krever grunneierens (eller den som har jaktret-
tens) samtykke. Savel lovutkastet her, lov 29. no-
vember 1968 um serlege raderettar over framand
eigedom, lov 29. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet og
ulovfestede privatrettslige regler vil kreve at den
som driver jakt m.v. tar hensyn til, og unngar a vol-
de skader for andre interesser. Bl.a. verner dette
eventuell beitebruk av omradet. Departemen-
tet foreslar pa denne bakgrunn ikke noe krav om
samtykke fra beiteberettigede for jakthundtrening.

Normalt vil den jaktberettigede i et omrade vee-
re grunneieren eller den som ellers har en allmenn
bruksrett til eiendommen, se viltloven §§ 27 og 28.
Der jaktretten unntaksvis ligger til andre, kan det
veere et spersmal om jakthundtrening skal kreve
samtykke fra den som har jaktretten. Men andre
jaktberettigede vil ha samme beskyttelse som be-
iteberettigede gjennom annen lovgivning og ulov-
festet rett som nevnt like foran, og departementet
foreslar derfor ikke noe krav om samtykke fra jakt-
rettshavere.

Departementet foreslar etter dette & oppretthol-
de kravet til samtykke fra grunneieren for jakt-
hundtrening. Dersom noen har en allmenn bruks-
rett til en eiendom, f.eks. som fester eller forpakter,
bor det veere denne som skal gi samtykke, ikke
grunneieren. Normalt er det ogsd den som har en
allmenn bruksrett som har jaktretten som folger en
eiendom, jf. viltloven § 28 forste ledd.

Jakthundprever blir foreslatt nevnt pa linje med
jakthundtrening i lovteksten, jf. utk. § 8. For bruk
av eiendommen til dressur forsladr departementet
samme regel som for jakthundtrening og jakthund-
prover.

9.5.7 Unntak fra reglene om sikring av hund

Departementet legger til grunn at det er behov for
4 ha unntak fra reglene om bandtvang og fra kravet
til at hunden alltid skal vaere fotfulgt. Unntakene fra
dette foreslids hjemlet i en egen bestemmelse, se
utk. §9.

Departementet merker seg et enske fra en stor
gruppe av heringsinstansene om unntak fra bandt-
vang for ettersekshunder, og fremmer forslag om
dette, jf. utk. § 9 forste ledd bokstav d. Unntaket
bor ikke vaere begrenset til hunder i oppdrag for
viltforvaltningen. Det bor gjelde bade for etterseks-
hund etter elg, hjort og radyr og for hunder som
brukes til 4 finne andre dyr som er paskutt eller pa-

kjort og dermed saret, eller unntaksvis som er sykt
og skal spores av den grunn. Unntaket ber gjelde
enten bruken av ettersgkshunden er lovpalagt eller
skjer etter lokalt eller privat initiativ. Trening og
proving av slike ettersokshunder skjer normalt
utenom bandtvangstiden 1. april — 20 august. Even-
tuell trening i bandtvangstiden 1. april — 20. august
skjer — etter det departementet forstar — med hun-
den i line. Unntak fra bandtvangsreglene for tre-
ning og preving av ettersekshunder vil da i praksis
bare bli aktuelt dersom kommunale bandtvangsfor-
skrifter resten av aret far betydning for slik trening.
Kommunen ma da kunne fastsette unntak i forskrif-
tene eller ved enkeltvedtak, jf. senere nedenfor, slik
at dispensasjon i tilfelle kan bli gitt der de hensyn
som begrunner bandtvangsforskriften ikke ber tilsi
restriksjoner for trening og preving av etterseks-
hunder.

Departementet foreslar ikke unntak fra béand-
tvang for jakthunder under lovlig jakt, jaktprever og
jakttrening. Bandtvangen gjelder etter gjeldende
rett ogsé for slike aktiviteter, og reglene om dette
er begrunnet i hensynet til viltet. Lovlig jakt med
hund pagar i dag bare utenfor den nasjonale bandt-
vangstiden 1. april — 20. august. Dersom det ble
gjort unntak fra bandtvangen ville den praktiske
virkningen av dette veert knyttet til jakttrening. Un-
der punkt 9.5.3 foran fremgar det at departementet
ikke gar inn for en differensiert bandtvang som ap-
ner for jakthundtrening i bestemte omrader i bandt-
vangstiden. Hensynet til dyrelivet generelt — altsa
de hensyn som taler for bandtvang overhodet — blir
avgjerende for at departementet ikke foreslar inn-
fort et generelt unntak fra bandtvangen for jakt-
hundtrening. Spersmalet om lokale unntak behand-
les senere under punktet her.

Departementet bemerker at nidr kommunale
béandtvangsregler med hjemmel i bufeloven i stor
utstrekning har unntak for hunder brukt under
jakt, skyldes det at disse forskriftene fastsetter
béandtvang i jakttiden etter 20. august. Denne bandt-
vangen etter 20. august er ikke begrunnet i hensy-
net til viltet.

Som det fremgéar under punkt 9.5.2, er det ons-
kelig a tillate bruk av leshund under lovlig jakt
utenfor bandtvangstiden. Kravet til at hunden alltid
skal veere «fulgt» etter lovforslaget i proposisjonen
— se utk. § 4 — kan i praksis utelukke bruk av los-
hund under jakt dersom ikke det gis et positivt unn-
tak i lovteksten for dette. Departementet foreslar et
slikt unntak i utk. § 9 tredje ledd.

Departementet videreforer heringsforslaget nar
det gjelder hunder som brukes i reindrift, jf. utk.
§ 9 forste ledd bokstav a. Utformingen av unntaket
skal gi uttrykk for rettstilstanden etter Rt. 1937 s.
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861, som gjor unntak for «de tider og de omrader
hvor hundene benyttes under bevoktning av ren».
Departementet antar at hunden etter gjeldende rett
fortsatt kan g les under kortere opphold fra gjetin-
gen av reinen — f.eks. under mating av hunden — si
sant hunden er i omradet der den arbeider.

Videre unntas en bufehund fra sikringsreglene
nér den brukes til & vokte storfe, sau eller geit. Be-
stemmelsen er en videreforing av regelen om bufe-
hund i viltloven § 52 femte ledd. Bufehund omfatter
bade hunder som er dressert til a flytte budskap fra
sted til sted (gjeterhunder) og hunder som beskyt-
ter budskap mot viltlevende rovdyr (vokterhun-
der).

Politihunder og lavinehunder under trening
dekkes i dag av unntak etter viltloven § 52 femte
ledd. Under heringen er det ikke kommet innven-
dinger mot dette. Ettersom loven ber gi en uttem-
mende oppregning av unntakene fra bandtvang fo-
reslar departementet at unntaket for hunder i aktiv
«politi-, toll- og redningstjeneste» eller under tre-
ning for slik tjeneste, utvides til & omfatte hunder i
militeertjeneste, jf. utk. § 9 forste ledd bokstav c. La-
vinehunder anses som redningshunder og dekkes
dermed av unntaket.

Vakthunder foreslas ikke dekket av unntaket.
Departementet viser her til lov 5. januar 2001 nr. 1
om vaktvirksomhet § 11 om bruk av hund (jf. ogsa
forskrift 25. august 1989 nr. 832 § 8):

«Hund kan bare benyttes til egenbeskyttelse
under utforelse av vakttjeneste. Hunden skal fo-
res i kort line.

Tillatelses- og kontrollmyndigheten kan gjo-
re unntak fra bestemmelsen i forste ledd der-
som det foreligger saerlige grunner.

Departementet kan i forskrift fastsette krav
til bruk av hund og krav til seerlige grunner.»

Ved lov om vaktvirksomhet ble det ikke gjort
endringer i gjeldende bandtvangsbestemmelser el-
ler bestemt at vakthunder skal omfattes av unntak
slik som politihunder etter gjeldende rett. Tillatel-
ses- og kontrollmyndigheten og departementet kan
dermed etter lov om vaktvirksomhet § 11 ikke tilla-
te bruk av vakthunder i strid med béndtvangsregle-
ne. Annen bruk av vakthunder enn den bruken som
reguleres av vaktvirksomhetsloven, méa ogsa folge
béandtvangsreglene og andre regler for sikring av
hund fullt ut. Et unntak for vakthunder vil gi uheldi-
ge signaler om hvordan hundehold ber uteves og
hunder nyttes, det kan fore til ulykker og uenskede
personskader, og sarlig et generelt unntak kunne
fatt sveert uheldige folger. Departementet nevner at

det kan se ut som om enkelte kriminelle miljoer
holder hunder for personlig bevoktning.

Departementet foreslar videre at kommunen
skal kunne gjore unntak fra bandtvangsreglene ved
forskrift eller enkeltvedtak for «sarlige bruksfor-
mal, avgrensede omrader eller naermere angitte
hunderaser eller- typer», jf. utk. § 9 forste ledd bok-
stav e. Videre foreslir departementet med henvis-
ning til fellesuttalelsen om hunder som er trent til &
ignorere sau m.m. fra Norsk Kennel Klub, Norges
Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjererfor-
bund og Fuglehundklubbenes Forbund en adgang
for kommunene til § fastsette unntak fra bandtvang
for «<hunder som har sarskilt trening». Bestemmel-
sene gir adgang for kommunene til 4 gi dispensa-
sjoner til organiserte aktiviteter slik nevnte instan-
ser ogsa har bedt om. Alternativene kan kombine-
res pa alle mater, f.eks. slik at det fastsettes unntak
i et bestemt omrade for bestemte hundetyper for
bestemte aktiviteter. Med «avgrensede» omrader
mener departementet omrader som er presist av-
grenset i forskriften eller enkeltvedtaket, f.eks. ved
hjelp av vedlagt kartmateriale. Noen avmerking el-
ler innegjerding i terrenget kreves ikke. Unntak
kan ogsa tidsavgrenses, f.eks. hvis det gjelder unn-
tak for bestemte arrangementer.

I heringsnotatet foreslo departementet at bade
fylkesmannen og kommunen skulle fi slik myndig-
het. Etter heringen — jf. uttalelsen fra fylkesmannen
i Buskerud — er departementet blitt stiende
ved at det er ryddigst og best i samsvar med regje-
ringens alminnelige syn pa oppgavefordelingen
mellom stat og kommune a legge myndigheten til
kommunen. Lovforslaget dpner for et lokalt skjenn
av hvordan de hensyn som begrunner béndtvan-
gen, ber avveies i forhold til hensyn som taler for &
gjore unntak. F.eks. kan spersmal om unntak for
trening og preving av ettersgkshunder vurderes et-
ter denne bestemmelsen, og den apner videre for &
vurdere slike unntak som nevnt i heringsuttalelse-
ne fra Direktoratet for naturforvaltning, Jakthun-
dradet i Norge, Foreningen for Hundeomplasse-
ring, Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn, Norsk Ken-
nel Klub og Fuglehundklubbenes Forbund.

Norsk Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund, Norges Hundekjorerforbund og Fuglehund-
klubbenes Forbund har i sin fellesuttalelse 20. mars
2002 reist spersmalet om 4 utarbeide en nasjonal
forskrift om naermere unntak fra bandtvangsregle-
ne relatert til jakthundtrening. Departementet
mener at lovforslaget kombinert med kommunale
vedtak dekker regelbehovet, og at det ikke er be-
hov for en supplerende nasjonal forskrift om dette.
Ogsa regelforenklingshensyn taler mot egen nasjo-
nal forskrift i tillegg til nasjonal lov og kommunal
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myndighet til & gi forskrifter og fatte enkeltvedtak.

Bestemmelsen i utk. § 9 forste ledd bokstav e vi-
dereforer adgangen etter viltloven § 55 til 4 gjore
unntak fra bandtvangsreglene i et avgrenset omréa-
de for & kunne foreta hundedressur der. En hunde-
klubb eller andre som vil ha opprettet et dressu-
romrade ma dermed innhente privatrettslig sam-
tykke etter utk. § 8 og om nedvendig fa kommunalt
unntak fra bandtvangsreglene etter utk. § 9 forste
ledd bokstav e. Begge deler mé foreligge for omra-
det kan brukes, men lovforslaget her palegger — til
forskjell fra viltloven § 55 — ikke kommunen som en
oppgave & innhente det privatrettslige samtykket
for den gjor unntak etter utk. § 9 forste ledd bok-
stav e.

Selv om departementet ser positivt pa opprettel-
sen av dressuromrader, kan det ikke g4 inn for & pa-
legge kommunene & opprette dressuromrader slik
enkelte instanser foreslar, jf. ogsd merknader un-
der punkt 7.2 foran om dette. Kommunene har om-
fattende, viktige — lovpalagte og ikke-lovpalagte —
samfunnsoppgaver og begrensede ressurser. Kom-
munene ber selv kunne velge om de vil nytte even-
tuelle tilgjengelige ressurser til 4 opprette dressu-
romrader eller utfere andre oppgaver rettet f.eks.
mot barn og unge, barnehager, skoler, eldre, syke
etc. etc.

Fylkesmannen i Buskerud og Norges Jeger- og Fis-
kerforbund gar imot at sma hunder («nzermere an-
gitte hunderaser eller -typer») skal kunne unntas
fra bandtvang, fordi ogsa disse kan vaere til skade
for viltet. Departementet opprettholder imid-
lertid en adgang til & gjore slike unntak etter utk.
§ 9 forste ledd bokstav e, og det er i trdd med bufe-
loven § 3 annet ledd annet punktum om at kommu-

nen kan unnta fra bandtvang «<hunder pd grunn av
deres rase, storrelse eller forholdene for evrig».
Denne er begrunnet i Ot. prp. nr. 61 (1925) s. 4
med at «[e]ndel hunder er ... helt ufarlige og kan
neppe tenkes & ville skade bufe». Endel mindre
hundetyper kan ikke volde saerlig ulempe om de til-
lates 4 g4 lose nar de folges i f.eks. boligomrader
uten nevneverdig med vilt og bufe, og kan heller ik-
ke under ugunstige omstendigheter utgjore et nev-
neverdig sikkerhetsproblem for barn og voksne.
Ved vurderingen av mulige unntak mé kommunene
foreta en saklig og reell avveining mellom de hen-
syn som begrunner bandtvangen og hensyn som
taler for unntak.

Spersmalet om trekkhunder i spann skal anses
som bundet eller ubundet, jf. advokat Engelschions
uttalelse, mé vurderes i lys av om hundene lettere
kan komme seg los fra hundeholderen enn nér de
er i ordinzert band.

Det kan etter forholdene vaere nedvendig med
unntak fra mer enn bandtvangen dersom hunder
for bestemt bruk skal kunne nyttes i samsvar med
formaélet. Reglene om sikring av hund ved tilsyn
m.m., jf. utk. § 4 og foran under punkt 9.5.2, krever
at hunden kontinuerlig blir «fulgt> og palegger
hundeholderen en del konkrete plikter ellers som
ikke alltid er lette & forene med den enskelige bru-
ken av hunden. Derfor foreslar departementet i utk.
§9 annet ledd at de hundene som er unntatt fra
béandtvang, pa en aktsom mate skal kunne slippes
slik det er naturlig ut fra bruksformalet. Ogsa ved
bruk av disse hundene vil det gjelde en generell
aktsomhetsplikt, men praktiseringen méa i sterre
grad skje ut fra en konkret vurdering enn i situasjo-
ner som ikke omfattes av denne regelen.
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10 Ro, orden og renslighet. Antall hunder i en
husholdning eller pa en eiendom. Merking av hunder

10.1 Gjeldende rett

Etter lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politilo-
ven) § 14 forste ledd nr. 1 kan det i «vedtekter som
fastsettes av kommunen og godkjennes av departe-
mentet eller den instans departementet fastsetter»,
bl.a. gis bestemmelser «om 4 opprettholde ro og or-
den, sikre ferdselen og for & hindre tilgrising, ..., pd
steder som er alminnelig beferdet eller bestemt for
alminnelig ferdsel.» Nar det gjelder & opprettholde
ro og orden i naboforhold gjelder ogsa den priva-
trettslige regelen i granneloven § 2, som héandhe-
ves ved privat saksanlegg for domstolene, jf. under
punkt 8.1.

I heringsnotatet punkt 2.3 var falgende sagt om
bestemmelser om hunder i politivedtektene:

«Politivedtekter fastsettes lokalt for hver enkelt
kommune med hjemmel i politiloven 4. august
1995 nr. 53 § 14. Vedtektene stadfestes av Jus-
tisdepartementet. Bestemmelser om hund er ik-
ke nevnt uttrykkelig i loven § 14. Det er vanlig
at vedtektene har bestemmelser om hunder,
bl.a. om bandtvang. Justisdepartementet har ut-
arbeidet en normalpolitivedtekt, men det er ik-
ke krav om at kommunene benytter denne. I
normalvedtekten er hunder omhandlet i §§ 23
til 25.

Etter vedtekten § 23 om farlige hunder kan
politiet bestemme at hund som kan forulempe
mennesker eller dyr pa offentlig sted, skal hol-
des i band eller veere forsynt med munnkurv.
Bestemmelsen retter seg searlig mot hunder
som har farlige tilbeyeligheter, konstatert farlig
gemytt eller er av spesielle raser, slik at de
skremmer barn m.v.

I vedtekten § 24 er det regler om forbud mot
4 la tispe gé los i lopetiden, om pabud om at
hunden skal merkes med navnet til eieren og
pabud om at eieren fjerner ekskrementer etter
hunden pé offentlig sted.

I den tidligere standardpolitivedtekten var
det ytterligere regler om bandtvang, men disse
ble ikke viderefort under henvisning til at viltlo-
vens bestemmelser om bandtvang gar videre
enn politivedtektens. Bandtvangsregler moti-
vert ut fra hensynet til orden og renslighet kan
likevel fastsettes lokalt.

I vedtekten § 25 er det bestemt at politiet
kan ta i forvaring hund som gér lgs i strid med

bestemmelsene i §§ 23 og 24. Unnlater eier el-
ler besitter av hunden & hente hunden innen en
uke etter at han eller hun er varslet personlig el-
ler ved kunngjering i pressen, kan politiet selge
eller avlive hunden. I Justisdepartementets
kommentar til denne bestemmelsen heter det
at politiet ikke har noen umiddelbar plikt til &
selge eller avlive hunden ved utlepet av fristen,
men ber forseke andre losninger, f.eks. omplas-
sering gjennom en organisasjon.

Noen lokale politivedtekter har regler om
béandtvang som gjelder for hele aret pa steder
som er alminnelig beferdet eller beregnet pa all-
menn ferdsel, herunder pa stier i skog, fiell og
utmark m.m. Flere politivedtekter har bestem-
melser om at politiet kan ta i forvaring og selge
eller avlive hunder som géar los i strid med
béandtvangsbestemmelsene, dersom ikke eieren
innen en viss tid etter at han er varslet, henter
hunden og dekker omkostningene. Det er ogsa
vanlig med bestemmelser om at ingen ma unn-
late & holde tilbake hunden dersom den anfaller
noen.»

Politivedtekter med hjemmeli § 14 nr. 1 er sted-
lig begrenset, jf. formuleringen om at regler kan gis
for sa vidt det gjelder «steder som er alminnelig be-
ferdet eller bestemt for alminnelig ferdsel», som
svarer til tidligere rett. Dette omfatter uten videre
f.eks. ferdsel pa en kommunal vei, jf. Hoyesteretts
kjennelse i Rt. 1982 s. 514. Kjennelsen tok derimot
ikke standpunkt til om en slik bestemmelse i politi-
vedtekter kan gjelde for innmark eller for utmark
hvor allmennheten bare ferdes sporadisk.

Den stedlige begrensningen méa antas & uteluk-
ke at politivedtektene kan fastsette begrensninger
som gjelder antall hunder i husholdninger eller pa
private eiendommer. Politiets generalklausul i poli-
tiloven § 7, jf. § 6, ma derimot antas & gi en viss,
men begrenset, hjemmel for i konkrete tilfeller &
palegge og effektuere bl.a. begrensninger nar det
gjelder antall hunder pa en eiendom eller antall
hunder holdt av en person. F.eks. kan slikt komme
pa tale der store hunder utgjer en tilstrekkelig al-
vorlig sikkerhetsrisiko, fordi det er sd mange hun-
der at den aktuelle eieren ikke klarer 8 mestre dem
pa forsvarlig vis. Se naermere om dette hjemmels-
grunnlaget under punkt 11.1 nedenfor.

Om merking av hunder finnes ogsa en snever
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spesialregel i forskrift 15. januar 2001 nr. 28 om for-
bud mot innfersel, hold og avl av farlige hunder § 3
forste ledd. En generell landsomfattende regel som
krever merking av hunder, finnes ikke i norsk rett.

10.2 Dansk og svensk rett.
Kjeeledyrkonvensjonen

Departementet vil her gi en oversikt over landenes
lovgivning som spesifikt gjelder hunder.

Dansk rett. For sa vidt gjelder ro og orden viser
departementet til det som allerede er sagt om
béndtvang m.v. og om forbud mot 4 holde hunder
pa steder der det ikke er beboelse, slik som i kolo-
nihager, jf. punkt 9.2 foran. Etter lov 26. juni 1969
nr. 380 om hunde § 4 gjelder ogsa folgende:

«§ 4. Forstyrrer en hund de omboendes ro ved
gentagen eller vedholdende goen eller tuden,
og der indgives klage derover til politiet, giver
dette besidderen pélaeg om at holde hunden in-
delukket eller, hvis denne foranstaltning ikke
hjeelper, eller hunden allerede holdes indeluk-
ket, at lade den fjeerne. Justitsministeren kan,
for sa vidt det drejer sig om hunde, der af er-
hvervsmaessige opdraettere holdes indelukket i
hundegérd eller pd anden méde, dispensere fra
denne bestemmelse i tilfaelde, hvor der ved en
hundegards anlaeggelse og indretning er taget
ethvert rimeligt hensyn til bebyggelsesforhol-
dene.»

Pélegg om fjerning av hund er aktuelt nar det er
konstatert at ulempene ikke kan avhjelpes pa an-
nen mate, f.eks. ved a straffe hundeholderen. Etter
bekendtgerelse 1992 nr. 366 § 7 kan kommunalbe-
styrelsen for ikke-ervervsmessig dyrehold paby av-
hjelpende foranstaltninger mot steysjenanse, eller
paby hundeholdet fijernet hvis ikke steyen kan av-
hjelpes. Bekendtgorelse 1994 nr. 1159 med senere
endringer § 5 stiller for ervervsmessig hundehold
krav til avstanden mellom hundeholdet og eventu-
elle naboer.

Bekendtgoerelse 1967 nr. 430 Politivedteegt for
Kobenhavn fastsetter i § 33 stk. 3 at det pahviler
hundens ledsager «at drage omsorg for, at den ikke
forurener fortov, gangsti, butiksindgang eller hus-
facade mod gaden, og at den ikke pa gader eller i
offentlige anlaeg forurener eller forvolder skade pa
beplantningen.»

Kommunene kan etter bekendtgerelse 1983 nr.
292 om badevand og badestrande § 14, jf. lov 22.
september 1998 nr. 698 om miljebeskyttelse, ned-
legge forbud mot hunders tilstedevaerelse i vannet
og pa stranden.

Lov om hunde § 7 fastsetter videre folgende:

«§ 7. Det er forbudt uden politiets tilladelse at
drive ervervsmeessig handel med eller er-
hvervsmeessig opdret af hunde.»

Sa vidt forstas praktiseres regelen med vekt pa
dyrevernmessige hensyn, og har derfor begrenset
interesse i forhold til norske regler for a sikre ro og
orden. Regelen synes & matte settes mer i kategori
med den norske forskrift 10. januar 1985 nr. 17 om
ervervsmessig omsetning av dyr § 2, som krever til-
latelse fra distriktsveterineeren for 4 drive ervervs-
messig omsetning av dyr, som etter § 1 verken gjel-
der for omsetning av dyr som er en naturlig del av
eget dyrehold eller valpeformidling som hunde-
klubbene driver. Videre kan regelen sammenliknes
med den norske forskrift 15. juli 1978 nr. 1 om dyre-
pensjonat o.l. § 2 som krever tillatelse fra distrikts-
veterineeren for 4 drive dyrepensjonat, samt regle-
ne i dyrevernloven §§ 16-18.

Den danske lov om hunde sier ikke noe om an-
tall hunder i en husholdning eller pa en eiendom.

Om merking av hunder sier loven § 1 dette:

«§ 1. Besidderen af en hund skal serge for, at
hunden, fra den er 4 mineder gammel, er meer-
ket og registreret samt baerer halsband forsynet
med et skilt, der angiver besidderens navn og
adresse.

Stk 2. Justitsministeren fastseetter neermere
bestemmelser om merkning, registrering og
gebyr og om udformningen af skiltet, jf stk 1.
Justitsministeren kan herunder bestemme, at
meaerknings- og registreringsordningen skal ad-
ministreres af en eller flere private organisatio-
ner, og at besidderen af en hund skal give de
nedvendige oplysninger samt indbetale gebyr
til disse organisationer.»

Bekendtgerelse 1969 nr. 496 om skilte til hunde
fastsetter detaljer om hvordan hundeskiltet skal se
ut. Bekendtgerelse 1992 nr. 1197 om maerkning og
registrering av hunde med senere endringer gir de-
taljerte regler om merking, registrering og gebyr-
betaling. Etter § 5 skal merking skje ved «gre- eller
lysketatovering eller elektronisk ved injektion af en
chip efter et system, der er godkendt af Dansk
Hunderegister.» Dansk Hunderegister er en for-
ening stiftet av Foreningen til Dyrenes Beskyttelse
i Danmark, Dansk Kennel Klub, Dyrenes Dags Ko-
mite og Den Danske Dyrlageforening, jf. § 2 stk 2.
Hundeholderen betaler 150 kroner ved registrerin-
gen for 4 dekke kostnadene, jf. § 3 og § 9 stk 1.

Svensk rett. For sa vidt gjelder ro og orden, viser
departementet til det som allerede er sagt om res-
triksjoner etter lag (1943:459) om tillsyn 6ver hun-
dar och katter 2 § og 3 § forsta stycket, overfor hun-
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der «som visat bendgenhet att bita méanniskor eller
hemdjur» og om polititiltak der hundeholderen for-
semmer tilsynet med hunden, jf. punkt 9.2 foran.
For sa vidt gjelder ytterligere svenske regler om &
ta slike hunder fra eieren, om avliving, om leshun-
der etc. vises det til punktene 11.2 og 12.2. Den
svenske lag om tillsyn éver hundar och katter sier
ikke noe om antall hunder i en husholdning eller pa
en eiendom.

I mandatet til den svenske enmannsutredning
om hunder igangsatt 14. februar 2002 er for ovrig
«storningar i form av att hundar tillats fororena el-
ler skilla oupphorligt i bostadomraden» nevnt som
et aktuelt problemomrade.

Sverige har en egen lag (2000:537) om mirk-
ning och registrering av hundar, som utfylles av fo-
rordning (2000:538) om mirkning och registrering
av hundar. Etter lovens 1 § skal en hundeeier «lata
mirka sin hund sa att den kan identifieras. Mark-
ningen skall vara bestiende». For formalet er det
opprettet et sentralt register, og hundeeieren beta-
ler en avgift for registreringen m.m. Etter lovens
5§ og forordningen 6 § er Statens jordbruksverk
«personuppgiftsansvarigt» for registeret og «far
overlata driften av registret till en annan myndighet
eller en organisation». Foérordningen 2 § fastsetter
som den danske loven at hund skal registreres in-
nen den er fire méneder gammel, og har ogsa de-
taljerte krav til registrering der eldre hunder innfe-
res eller skifter eier. Etter 3 § skal merking skje
«med mikrochips eller tatuering».

Nevnte lov har i 7 § en bestemmelse av ordens-
messig karakter:

«7 § Patriffas en omirkt hund eller en hund ut-
an nigon dgare antecknad i det centrala regi-
stret, far polismyndigheten omhénderta hunden
om den utgor eller kan komma att utgora en fa-
ra for méinniskor eller andra djur eller om det
annars finns sirskilda skil.

Inom sju dagar fran omhindertagandet skall
hundens igare lata mirka hunden och anmila
dgarskapet til det centrala registret. I annat fall
far polismyndigheten besluta att hunden skall
siljas, skidnkas bort eller avlivas. Innan ett be-
slut om avlivning fattas skall yttrande inhdmtas
frdn en veterindr, om det inte finns sirskilda
skdl att avliva hunden omedelbart.

6m det finns sirskilda skil, skall polismyn-
digheten avvakta med en atgard enligt andra
stycket.»

Den europeiske konvensjon 13. november 1987
om beskyttelse av kjeledyr fastsetter i kapittel III
med tilleggsbestemmelser om herrelose dyr, artik-
kel 12 «Desimering av bestand», at landene «for-

plikter seg til 4 vurdere ... & serge for at hunder og
katter blir permanent merket pa en hensiktsmessig
mate som gir liten eller ingen vedvarende smerte
eller lidelse, slik som tatovering, og oppfering av
numrene i et register sammen med eierens navn og
adresse».

10.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

I heringsnotatet var det tatt inn felgende bestem-
melse om «ro og orden m.v.» i lovutkastet § 4:

«Kommunen kan gi forskrifter om hundehold
av hensyn til ro og orden, for 4 motvirke forsep-
ling og om merking av hund. Regler som nevnt i
§ 2 tredje ledd kan likevel bare bli gitt pa de vil-
kar som der er satt.»

I siste punktum ble det henvist til reglene som
ga kommunen kompetanse til § «gi forskrift om at
hunder skal holdes i band eller forsvarlig inne-
stengt eller inngjerdet» pa naermere oppstilte vil-
Kkar.

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politilo-
ven) § 14 forste ledd nr. 1 ble folgende nytt annet
punktum foreslatt:

«Bestemmelser om hunder og hundehold fast-
settes etter lov om hunder og hundehold.»

Hoeringsnotatet tok ikke spesifikt opp problem-
stillingen om begrensninger av antall hunder i en
husholdning eller pa en eiendom. Etter utkastets
ordlyd ville det imidlertid ligge innenfor kommu-
nens kompetanse a gi slike regler, men bare ut fra
hensynet til «ro og orden» eller «for 4 motvirke for-
sepling».

10.4 Hgringsinstansenes syn

Namdal politidistrikt papeker at det ut fra erfaring
er onskelig med pabud i loven om at eier eller inne-
haver av hund skal plukke opp avfering fra egen
hund ved bebyggelse og pa stier i umiddelbar til-
knytning til bebyggelse. Ogsa Kristiansand kommu-
ne og Sandnes kommune er opptatt av at loven bor
innrettes slik at man sikrer at folk plukker opp eks-
krementer etter hundene sine. Ogsa uttalelser fra
privatpersoner trekker frem dette. Enkelte uttalel-
ser fra privatpersoner peker ogsé pa at stey fra hun-
der i naboforhold ber motvirkes ved lovgivning.
En rekke uttalelser gar inn pa spersmaélet om
merking av hunder. Namdal politidistrikt, fylkesmen-
nene i Buskerud og Hedmark, Selbu og Tydal lens-
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mannsdistrikt, Den norske vetervineerforening, fylkes-
veterinceren for More og Romsdal, Norsk Kennel
Klub, Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr, Norges Je-
ger- og Fiskerforbund, Fuglehundklubbenes Forbund,
Jakthundrddet i Norge, Dyrebeskyttelsen Norge, Oslo
Hundeskole/Geir Marring og Foreldregruppen Roger
Asheim, Tormod Torstad og Kjell Ronningsbakk gar
inn for eller stiller seg positive til at det innferes
regler om merking av hund. Flere tar til orde for at
slike regler bor gjelde generelt og for hele landet.
Bl.a. uttales folgende:
Selbu og Tydal lensmannsdistrikt:

«Identitet p4 hunder er viktig. Politiet mottar
mye henvendelser om hunder, og det brukes
mye tid og ressurser for a finne eier. Det ma vee-
re et generelt krav i loven at hunder skal vaere
merket, og ikke opp til hver kommune. I dette
distrikt kommer det folk fra mange kommuner
som mister hunder eller eier hunder som blir
opptatt. Hvis det blir ulike vedtak i kommunene
om krav til merking av hund, vil loven ikke ha
forventet funksjon.»

Den norske veterincerforening:

«Det finnes i dag gode internasjonale standardi-
serte systemer for elektronisk merking av dyr. I
forbindelse med innfersel av hund til Norge er
det allerede i dag krav om identifisering ... I
Norge registreres allerede i dag all elektronisk
merking av hund i en database i regi av Den
norske veterinarforening. ... Ved & gi kommu-
nene hjemmel til & innfere krav om merking av
hund, oppnar en ikke en landsomfattende en-
hetlig og generell bestemmelse om merking ...»

I fellesuttalelse 20. mars 2002 fra Norsk Kennel
Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hunde-
kjorverforbund og Fuglehundklubbenes Forbund sies
folgende:

«Det er viktig 4 fokusere pa hundeeieren som
den egentlige ansvarlige og at tiltak ferst og
fremst settes inn mot denne - straff og erstat-
ning for skadeforvoldelse. For & sikre at man
enkelt kan finne frem til eier anser vi ID mer-
king av alle hunder som et viktig tiltak. Det ma
veere et sentralt register, ikke et kommunalt.
Dette er helt avgjerende for at registeret skal
fungere effektivt.

Det organiserte hundehold ved Norsk Ken-
nel Klub har allerede et slikt register etablert og
vil uten saerlige vanskeligheter kunne pata seg &
drive et slikt register pa det offentliges vegne pa
samme mate som NKK i dag gjor (og har gjort
siden registeret ble opprettet) for ettersekshun-
der bade mht registrering sa vel som godkjen-
ning av ekvipasjer. NKKs samarbeidspartner
her er Direktoratet for naturforvaltning.»

I et vedlegg til et brev til en del sentrale instan-
ser 10. juni 2002 bemerket Justisdepartementet at
man i tilfelle etablering av en slik ordning ser for
seg «privat organisering og finansiering, jf. etabler-
te gebyrfinansierte ordninger av denne type i Dan-
mark og Sverige».

I uttalelse fra Norsk Kennel Klub ogNorges Jeger-
og Fiskerforbund 3. juli 2002 tilfoyes dette:

«Norsk Kennel Klub kan pa kort varsel etablere
ID-register for alle hunder.

Nar det gjelder hunder som meldes til Ken-
nelklubbens Hunderegister (stambok) altsé ra-
serene hunder, er dette problemfritt.

Hvorledes man skal lose spersmalet for
merking av blandingshunder, ber man se neer-
mere pa. Savidt man oppfattet folges den tilsva-
rende merking av hunder i Danmark. Man ber
se naermere pa hvorledes man der har lgst dette
sporsmal.»

Imidlertid avga Norges Hundekjorerforbund en
egen uttalelse 16. juli 2002 der man uttalte at «tilta-
ket med lovpalagt ID-merking [er ikke] et mélrettet
tiltak med tanke pa hva som i gitte sammenhenger
anses i vere problematisk hundehold/atferd hos
hund», og presiserte altsa at man «ikke deler synet
til de ovrige hundeorgansiasjonene som har uttalt
seg i saken». Begrunnelsen for 4 g bort fra det tid-
ligere standpunktet var folgende:

«ID-merking av hund er unedvendig og dette
tiltaket er etter var oppfatning lite mélrettet med
hensyn til & sikre ansvarlig hundehold. Videre
vil et slikt tiltak ... veere sveert vanskelig 4 folge
opp. Hundeeier mé selv aktivt gjennomfere ID-
merkingen. Hundeeiere som er tjent med ID-
merking, vil gjennomfere dette uten palegg, slik
det i stor grad gjeres i dag, mens de hundeeier-
ne man ensker & nd gjennom tiltaket, lett vil
kunne unnlate & folge opp palegget. Dersom til-
taket forst og fremst gér ut pa 4 finne rett eier til
en hund (noe som ikke er noen kjent problem-
stilling 1 forhold til de alvorlige hendelsene vi
har opplevd), vil et palegg om 4 merke hundens
halsband med navn og telefonnummer vare li-
ke effektivt og kreve langt mindre ressurser.
Tiltaket med ID-merking vil veere svaert kreven-
de og dermed kostbart & administrere. Vi er
klar over at Norsk Kennelklub sier de kan ta pa
seg dette arbeidet, men vi gér ut i fra at de vil ta
seg betalt for tjenesten.

Dersom tiltaket hadde veert av en slik karak-
ter at det ville lost problemer med uansvarlig
hundehold, ser vi helt Kklart at det ville latt seg
forsvare pa tross av et stort byrakrati og ekstra
kostnader. Men dette mener vi ikke er tilfelle,
og derfor ber tiltaket med ID-merking ikke lovpd-
legges. Vi mener det samme argumentet som
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NKK fremmer i forbindelse med forslaget om
hundesertifikat, er relevant nar det gjelder lov-
palagt ID-merking. NKK uttaler om hundeserti-
fikat:

«De aller fleste hundeeiere er ansvarsbevisst
sitt hundehold. En ordning med sertifikat etter av-
lagt prove vil neppe bli fulgt av det uansvarlige
hundehold, som for eksempel utoves innen kamp-
hundmiljoene». Krav om ID-merking ber derfor
overlates til hundeorganisasjonene.

Dersom departementet allikevel finner gode
argumenter for 4 innfere lovpalagt ID-merking,
bor det ikke vaere monopol for en organisasjon.
Norges Hundekjorerforbund har ikke noe ons-
ke om & administrere et slikt register. Men vi
ser det som viktig at ID-merking, dersom det
blir palagt, ikke gir inntektsmuligheter for en
enkelt hundeorganisasjon.»

I sin ordinaere heringsuttalelse opplyser Norsk
Kennel Klub at de fleste registrerte hundene enten
er merket ved tatovering i eret eller med mikrochip
operert inn under huden. For evrig opplyser Norges
Jeger- og Fiskerforbund at ID-merking av hunder blir
gjort for mange hunder i forbindelse med HD-foto-
grafering. Jakthundrddet i Norge taler ogsa for
landsdekkende generelt merkekrav, og uttaler
dessuten:

«Jakthundradet vil videre se det som positivt at
jakthundeiere/-forere merker sine jakthunder
spesielt med synlig merking nar hundene nyt-
tes i forbindelse med jakt. Tilsvarende gjelder
for hunder som nyttes i forbindelse med etter-
sek av skadet vilt.»

Jakthundradet peker ogsa pa at bestemmelser
om merking har den positive virkning at hundene
raskest mulig finner tilbake til sine eiere dersom de
kommer bort.

Sogn og Fjordane ettersoksrad har denne merk-
naden i forhold til jakthunder, ettersekshunder, po-
litthunder eller andre tjenestehunder som lovlig
kan tenkes & vaere los i skogen:

«Halsband eller dekken kan hekte seg fast i tett
skog og anna og i verste fall strupe hunden. Det
ber derfor av sikkerheitsmessige omsyn til hun-

den, ikkje kome krav om merking ved halsband
eller dekken.»

Kristiansand kommune reiser spersmal om inn-
foring av begrensninger for antall hunder i en hus-
holdning i et boligomrdde:

«I utkastet til lov om hunder og hundehold star
det ikke noe om antallet hunder som det skal
veere tillatt & holde i en husholdning i tettbygd
eller bymessig bebygd strek. Nar det har inn-
kommet klager til miljorettet helsevern fra na-

boer over hundehold hvor det er flere hunder,
har miljerettet helsevern til nd vurdert slike Kkla-
ger i forhold til den aktuelle ulempe som naboer
mener seg pafert fra hundeholdet. Det er de
kommunale helseforskriftene det er henvist til
som lovgrunnlag i slike saker. Miljorettet helse-
vern vil anbefale at forskrifter om hundehold
styrkes, enten i loven, eller i de kommunale for-
skriftene som skal utarbeides, spesielt nar det
gjelder antallet hunder som ber veere tillatt i en
vanlig husholdning i et boligomrade.»

I en tilleggsuttalelse 20. mars 2002 gar Forenin-
gen for Hundeomplassering inn for at det innfores et

«tak pa antall privat eide hunder, for eksempel
maksimalt 10-15 voksne hunder. Hoyere antall
i private hjem vil utlese samme krav som for
kennel/hundepensjonat».

I uttalelse til dette forslaget 11. juli 2002 uttaler
Fuglehundklubbenes Forbund:

«Vi stetter forslaget om at det oppstilles stren-
gere krav til de personer som har serlig mange
hunder, enn til andre hundeeiere. Oppfelgning
av mange hunder krever mye bade av tid og eg-
nede faciliteter. 10-15 hunder er nevnt som en
mulig grense. Vi er av den oppfatning at tallet
muligens ber ligge noe lavere, men bemerker at
bosted i Norge og bostedstypen trolig vil ha be-
tydning for vurderingen.»

I en uttalelse til forslaget 3. juli 2002 uttaler
Norsk Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund
dette:

«NKK og NJ&FF er av den oppfatning at dyre-
vernloven regulerer dette forhold. Hundehold i
likhet med annet dyrehold ma ikke veere av slik
art at dyrene lider overlast.»

Ved brev 16. juli 2002 gar Norges Hundekjorer-
Sorbund imot at det blir innfert tak pa antall privatei-
de hunder:

«Dersom de andre tiltakene [diverse forslag til
departementet] folges opp, sa vil tak péa antall
hunder vaere unedvendig. Det kan heller ikke
sies 4 veere noen sammenheng mellom det 4 eie
mange hunder og det & veere en uansvarlig hun-
deeier. ...»

10.5 Departementets vurderinger

Justisdepartementet videreferer forslaget i herings-
notatet om at kommunen kan gi forskrifter om hun-
dehold av hensyn til 7o og orden og for & motvirke
forsopling. Fa heringsinstanser har hatt szerlige
merknader til dette. I forhold til gjeldende rett bort-
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faller kravet om at forskriftene skal stadfestes av
statlig organ, jf. om dette i punkt 6 foran. Departe-
mentet vil nevne at bade grannelovens regler og
den alminnelige aktsomhetsregel som er dreftet
foran under punkt 8, gir privatrettslige virkemidler
som den enkelte kan sette inn mot forstyrrende
hundehold over en viss, skjgnnsmessig terskel.
Nér det gjelder problemet med forurensning av
ekskrementer fra hunder som enkelte instanser
trekker frem, kan det reises spersmal om ikke de
generelt formede reglene i forurensningsloven § 7
jf. § 6 og § 28 forbyr bade 4 etterlate ekskrementer i
tettbebyggelse og pa veier, og 4 kaste poser med
ekskrementer rundt i naturen. Departementet er
imidlertid ikke kjent med at forurensningsloven
har veert brukt mot hundeholdere som har latt av-
foring fra hunden ligge. Iallfall kan et konkret for-
bud i kommunale forskrifter bidra til & motvirke
eventuelle problemer. P4 omréader der ekskremen-
ter vil oppleves som sarlig uhygienisk eller stoten-
de som barnehager og kirkegarder, kan kommune-
ne gi forskrifter om at hund ikke har adgang i det
hele tatt. I kommunale forskrifter kan man videre
bestemme f.eks. at gjoende hunder skal tas inn om
kvelden etter et bestemt klokkeslett, eller sette ge-
nerelle stoygrenser. Hindhevingen av kommunale
forskrifter gjennom betlegging, se punkt 19 neden-
for, vil kunne veere mer effektiv enn de nevnte pri-
vatrettslige virkemidler, og trolig mer praktisk enn
oppfelging gjennom forurensingslovens system.
Som et ytterste virkemiddel for & verne ro og orden
eller motvirke forsepling foreslar departementet av
politiet skal ha adgang til 4 fierne hunden, jf. ord-
ningen i Danmark. Det bor da vaere et absolutt krav
at hundeholderen forst er betelagt eller har fatt en
skriftlig advarsel, jf. utk. § 24 annet ledd.

Under heringen har det vert et utbredt syn at
loven ber legge til rette for obligatorisk merking av
hunder, og at det vil vaere lite gunstig med kommu-
nale merkeordninger. Departementet er enig i at en
merkeordning kan ha positive virkninger. Men skal
staten etablere en slik ordning, ber beslutningen
bygge pa et bredere grunnlag enn heringen har
gitt.

Departementet foreslar i stedet 4 &pne for &
etablere en privat organisert og finansiert merke-
ordning, fortrinnsvis i regi av hundeorganisasjoner.
Loven ber samtidig gjere det mulig 4 innfere en
plikt for hundeholderne til 4 merke og registrere
hunden etter en slik merkeordning. Skal tilslutning
til en privat merke- og registreringsordning vaere
obligatorisk, ber det skje ved forskrift fastsatt av
Kongen, jf. utk. § 13.

Departementet vil peke pa at organisasjonene
uten statlig medvirkning eller tilrettelegging kan

drive en frivillig ordning. Noen heringsinstanser
har pekt pa at merking gjor at hunder som har stuk-
ket av, raskere og lettere kan bli bragt tilbake til ei-
eren. Hundeholdere som legger vekt pa dette, kan
fa det oppfylt ved en frivillig merkeordning uten
statlig tilrettelegging ved forskrift. Ogsé pa grunn
av dokumentasjonskravet som legges pa hundehol-
dere som har hunder som kan forveksles med farli-
ge hunder, se punkt 15.5.5, vil en god del hundehol-
dere ha egeninteresse i & merke og registrere hun-
den m.v.

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene gar departe-
mentet inn for at kommunene ber kunne gi for-
skrift om naermere vilkar for at noen skal kunne
holde mer enn et bestemt antall voksne hunder i en
husholdning eller pa en eiendom. Kommunen ber
ogsa kunne settes en grense for hvor mange voks-
ne hunder som kan holdes, jf. utk. § 12. Departe-
mentet legger til grunn at det alltid vil kreve atskil-
lig mer 4 holde et storre antall hunder enn 4 ha en
hund eller to. S vidt departementet forstér, er det
naturlig og pareknelig at hunder i flokk — i alle fall
fra fire hunder og opp — kan utvikle en atferd som
skiller seg fra hunder som holdes enkeltvis i en fa-
milie. Dette — ikke bare det storre antall hunder -
kan gjere hundeholdet mer krevende enn vanlig
hold av en hund eller to i en familie. Det er ogsa ob-
servert at hold av sterre antall hunder har gitt kon-
flikter og problemer i nabolag som myndighetene
kan ha hatt vanskelig for & hindtere pa en praktisk
mate. Forskriftshjemmelen i utk. § 12 og presise-
ringen av politiets generalfullmakt, jf. utk. § 17 og
punkt 11 nedenfor, vil gi virkemidler mot proble-
mer ved hundehold med mange hunder. Regler om
antall hunder ber kunne bli satt bade ut fra sikker-
hetshensyn og ut fra hensynet til ro og orden. Slike
forskrifter m& pé vanlig mate sendes pa hering,
bl.a. til det lokale politiet og organisasjoner eller lag
som representerer f.eks. lokale hundekjorermiljo-
er, for 4 sikre at de blir hert i prosessen. Dersom
formaélet med slike forskrifter er generelt & motvir-
ke farlig eller skadelig hundehold, kan det settes
tak for antall hunder som innebaerer at ogsa eksis-
terende hundehold mé redusere antallet hunder,
uten at dette utloser erstatningskrav pé forfatnings-
rettslig grunnlag.

Ved overtredelser av de forskjellige reglene som er
foreslatt her, synes betlegging 4 vaere et naturlig vir-
kemiddel for & korrigere hundeholderens atferd.
Unntaksvis kan det bli nedvendig a gripe direkte
inn i hundeholdet fordi hundeholderen ikke boyer
seg for kravene som er satt. I forhold til krav om ro
og orden, antall hunder og om merking av hunder,
foreslar departementet derfor at politiet skal ha ad-
gang til & gripe direkte inn i hundeholdet ved & ta
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hénd om og selge, omplassere eller avlive hunden.
Forutsetningen ma veere at overtredelser fortsetter
etter at betlegging er skjedd eller skriftlig advarsel
gitt. For en eventuell merkeordning ber ogsa regis-
terforeren kunne gi varsel med slik virkning. Politi-
ets vedtak om & selge, omplassere eller avlive en
hund vil veere et enkeltvedtak. Her foreligger ikke
slike tidshensyn som ved anvendelse av politiets
generalfullmakt tilsier bade unntak fra politiets
plikt til & begrunne enkeltvedtak og unntak fra de
alminnelige klagereglene, se narmere om disse
unntakene under punkt 11.5. Derfor foreslar depar-

tementet presisert i lovteksten at politiets vedtak
om 4 selge, omplassere eller avlive hund skal be-
grunnes og kan péklages. Etter forvaltningsloven
vil klageinstansen veere naermeste overordnede in-
stans, dvs. Politidirektoratet. Avgjorelser om a ikke
selge, omplassere eller avlive en hund blir ikke an-
sett som enkeltvedtak etter departementets forslag.

Hvis det foreligger en naerliggende sikkerhets-
risiko ut fra den situasjon et stort antall hunder i et
hundehold kan skape, vil reglene som dreftes og fo-
reslas under punkt 11.5 dekke behovet for 4 vareta
slike sikkerhetshensyn raskt.
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11 Om lgse hunder og om polititiltak i ugnskede
situasjoner

11.1 Gjeldende rett

Som det fremgéar under punkt 10.1 foran, kan politi-
vedtektene ha regler om handtering av lose hunder.

Etter viltloven § 53 forste ledd kan hund «som
loper los uten at den folges pa forsvarlig mate, ...
opptas av grunneier og jakt- eller fangstberettiget
eller noen som opptrer pa vegne av disse, eller av
politiet». Etter annet ledd kan hund som leper los i
ordinaer bandtvangstid (1. april til 20. august) opp-
tas av <hvem som helst». Etter tredje ledd kan ogséa
hund som leper los i «ekstraordinaer bandtvang-
stid» opptas, uten at det uttrykkelig er sagt av
hvem. I ekstraordineer bandtvangstid kan hunden
ogsa avlives fordi den leper los, se naermere om
dette under punkt 12.1 nedenfor.

Reindriftsloven § 29 fijerde ledd forste punktum,
jf. forste ledd, gjelder for hund som innenfor en del
av et reinbeiteomrade der tamrein lovlig oppholder
seg, loper los uten ledsager. I disse tilfellene kan
hunden «opptas av reineier, reingjeter, reinoppsyn
og politi eller av noen som opptrer pa vegne av dis-
se». Annet punktum, jf. forste ledd, gjelder for hund
som leper lgs innenfor et reinbeiteomrade, dersom
bandtvang gjelder etter reindriftsloven, bl.a. i tiden
1. april til 20. august. Disse hundene kan «opptas av
hvem som helst».

Viltloven §54 har regler om behandling av
hund som opptas:

«Opptatt hund skal stelles pa forsvarlig mate.
Den skal snarest leveres til politiet, som gar
frem etter reglene om innsatt bufe. Hundens ei-
er eller besitter betaler pilepne utgifter og godt-
gjorelse for arbeidet.»

En tilsvarende bestemmelse finnes i reindrifts-
loven § 29 sjette ledd.

Reglene om innsatt bufe finner vi i lov 16. juni
1961 nr. 12 om ymse beitespersmal. Loven § 8 fier-
de punktum opplyser dette:

«Politiet skal freista fa greie pa kven eigaren el-
ler innehavaren er og skal om turvande med
oppslag, lysing i blad eller pa annan mate gjere
kjent at dyret er sett inn.

Etter § 9 skal dyret gis forsvarlig stell, politiet
har tilbakeholdsrett i dyret for skonomiske krav

mot hundeholderen. I § 10 er det fastsatt at har ik-
ke «eigaren eller innehavaren meldt seg innan 2 ve-
ker etter at melding om innsetjinga er komen fram
til han eller etter at denne er kunngjord i samsvar
med foresegnene i § 8», kan dyret selges, og det er
gitt regler om fremgangsméten for salget. Det sam-
me kan pa naermere vilkar skje dersom ikke gkono-
miske krav blir gjort opp.

Som sagt under punkt 10.1 gir normalpolitived-
tektens § 25 adgang til 4 selge eller avlive, eventuelt
omplassere, hunder som har gatt lgs i strid med po-
litivedtektene. Dette kan skje dersom ikke hunden
blir hentet innen en uke etter at eieren eller besit-
teren er varslet personlig eller ved kunngjering i
pressen.

Nar det gjelder polititiltak for a forebygge uonske-
de situasjoner, finnes reglene om dette i spesiell
form i politivedtekter, i midlertidig lov 4. juli 1991
nr. 48 om forbud mot innfersel, hold og avl av farli-
ge hunder, og ellers i generell form.

Nar det gjelder loven om farlige hunder, viser
departementet til punkt 15.1 nedenfor. I denne
sammenheng vil departementet bare nevne at nar
det gjelder politiets fremgangsmaéte ved handhevel-
sen av loven, er reglene der uspesifikke og gir rom
for tvil om hva som gjelder. Etter lovens §§ 3 og 4
kan farlige hunder «kreves avlivet». Forskrift 15. ja-
nuar 2001 nr. 28 § 8 sier at det er politiet som kan
kreve hundene avlivet, og at politiets «avgjorelse»
(om & «kreve»?) kan paklages til Statens dyrehelse-
tilsyn. Ordvalget i loven tyder pa at fremgangsma-
ten ved avliving skal vaere at kravet rettes mot hun-
dens eier uten at politiet har annen myndighet enn
4 fremme kravet. Hvis eieren nekter, ma da kravet
fremmes som sivil sak for en domstol som tar stil-
ling til om hunden skal avlives. Trolig mé imidlertid
lovens tilsiktede mening veere at politiet ikke bare
skal ha kravskompetanse, men primaer offentlig-
rettslig avgjerelseskompetanse.

Om spesifikke hunderelaterte regler som fore-
kommer 1 politivedtekter, viser departementet til
det som er sagt foran under punkt 10.1, bl.a. om ad-
gang til 4 palegge bandtvang for bestemte hunder.
Til dels overlapper hjemlene hverandre, slik at poli-
tivedtektene og politiets generalfullmakt, jf. neden-
for, gir dobbelt hjemmel for samme tiltak.

I nedsituasjoner kan politiet i likhet med alle
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andre gjore inngrep med hjemmel i nedrett, om
nedvendig avlive hunder, se om dette nedenfor un-
der punkt 12.1. Men politiets generalfullmakt, som
gér frem av lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (po-
litiloven) § 7, jf. §6, ma anses som den sentrale
hjemmel nar det gjelder spersmaélet om polititiltak i
uonskede situasjoner relatert til hunder.

Etter politiloven § 7 forste ledd nr. 2, jf. § 6 fors-
te og annet ledd kan politiet «gripe inn» bl.a. med
«palegg» og «regulerende eller forebyggende til-
tak» «for 4 ivareta enkeltpersoners eller allmennhe-
tens sikkerhet», dersom midlene er «nedvendige»
og star « forhold til situasjonens alvor, tjeneste-
handlingens formal og omstendighetene for gvrig».
Det fremgar ogsa at politiet ikke skal «ta i bruk
sterkere midler uten at svakere midler m4 antas ut-
ilstrekkelige eller uhensiktsmessige, eller uten at
slike forgjeves har veert forsekt». I § 7 annet ledd
nevner loven de mest aktuelle tiltak politiet skal
kunne iverksette («kan ... blant annet ...») i ulike si-
tuasjoner. Tiltak i forhold til hunder er ikke nevnt. I
Ot. prp. nr. 22 (1994-95) s. 19 er det presisert at
opplistingen «ma ikke fortolkes antitetisk. Politiet
kan m.a.o. iverksette tiltak som ikke uttrykkelig er
tatt med i paragrafen hvis behovet tilsier det.» Fol-
gende fremgér av Ot. prp. nr. 22 (1994-95) s. 61:

«Ogsé nar det gjelder situasjoner hvor det kan
veere aktuelt med inngrep fra politiets side for &
ivareta folks sikkerhet, ma det stilles naeermere
kvalifikasjonskrav for at inngrep kan vare be-
rettiget. Det ma foreligge en kvalifisert risiko
for at noen skal kunne bli skadet. Den mulige
skade ma normalt ogsa vare av et visst omfang
hvis inngrep skal kunne settes i verk.»

Generelt er ogsa felgende sagt i proposisjonen
s. 19:

«Departementet antar at angivelsen av situasjo-
ner hvor det kan gripes inn og angivelsen av for
hvilke formal det kan gripes inn i utkastets fors-
te ledd [politiloven § 7 forste ledd], er slik utfor-
met at det ikke vil oppsta situasjoner hvor politi-
et vil bli stiende handlingslammet pad grunn av
manglende hjemmel.»

Etter disse reglene kan politiet gi en rekke uli-
keartede palegg og gjennomfere ulike tiltak rettet
mot et konkret hundehold som utgjer en sikker-
hetsrisiko for enkeltpersoner eller allmennheten.
Bl.a. ma politiet etter forholdene kunne pélegge
konkrete tiltak utfert for & sikre hunder bedre,
f.eks. ved 4 sette krav til bedre inngjerding rundt en
eiendom der en eller flere store hunder gar lose, el-
ler om unntaksles bandtvang for bestemte enkelth-
under. Dersom det er nedvendig ut fra sikkerhets-
hensyn, kan hunder ogsa bl.a. bli avlivet pa stedet

av politiet. Se for evrig andre mulige eksempler pa
anvendelse av politiets generalfullmakt under
punkt 10.1 foran. Etter § 6 fierde ledd kan politiet
dertil «<anvende makt under tjenesteutferelsen i den
utstrekning det er nedvendig og forsvarlig». I prak-
sis synes det likevel & ha veart usikkerhet om hvor
langt generalfullmakten gjelder nar det er tale om
uforsvarlig hundehold.

11.2 Dansk og svensk rett.
Kjeeledyrkonvensjonen

Ogsa i Danmark og Sverige vil politiet pa nedretts-
grunnlag og pa grunnlag av andre generelle full-
makter kunne gripe inn relatert til hunder og hun-
dehold for & vareta sikkerheten og opprettholde ro
og orden m.v., jf. Ot. prp. nr. 22 (1994-95) s. 16. Sli-
ke generelle regler gar ikke departementet naerme-
re inn pd, men gir her en oversikt over landenes
lovgivning som spesifikt gjelder hunder.

Den danske lov 26. juni 1969 nr. 380 om hunde
§ 3 stk. 1 fijerde punktum fastsetter at politiet kan
oppta hunder som er lose uten i vere i folge med
en person «der har fuldt herredemme over dem».
Dette gjelder for gater, veier, stier eller plasser m.v.
som er apne for alminnelig ferdsel i byer og omra-
der med bymessig bebyggelse, jf. forste punktum.
Nar hunden er opptatt skal besitteren underrettes.
Etter femte og sjette punktum skal hunden «frem-
lyses» dersom den ikke er merket og registrert, el-
ler baerer lovpalagt halsband med skilt som viser
besitterens navn og adresse. Etter syvende punk-
tum flg. gjelder videre:

«Hvis besidderen ikke inden 3 degn efter, at un-
derretning eller fremlysning har fundet sted,
indleser hunden ved at betale de udgifter, som
optagelsen har medfert, kan politiet afhaende
hunden eller lade den aflive. Et eventuelt over-
skud ved afheendelsen tilfalder ejeren, hvis han
melder sig inden 3 méneder og godtger sin ret,
og ellers statskassen. Justitsministeren kan fast-
seette naermere regler om afhaendelse af optag-
ne hunde.»

For sa vidt gjelder «husdyr», dvs. nyttedyr i
landbruket, bl.a. hunder, har lov 11. desember 1987
nr. 818 om mark- og vejfred regler om at grunnei-
eren kan oppta dyr som ferdes lgse pa hans grunn.
Loven har opptaksregler som gir kompetanse til uli-
ke personer og instanser til 4 ta opp husdyr som
ferdes lgse pa veier, jernbanearealer og fredete
sandfluktstrekninger. Videre er det detaljerte reg-
ler om behandling av dyret og saken videre.

Loven om hunde har noen spesielle regler om
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polititiltak mot uheldig hundehold i § 6 stk. 2:

«Har hunden tidligere forarsaget skade, hvorfor
dens davaerende besidder er ifaldet bede- eller
erstatningsansvar i henhold til dom, vedtagelse
eller forlig, skal politiet (i Kebenhavn politidi-
rekteren og uden for Kebenhavn politimeste-
ren) palegge besidderen at lade hunden dree-
be, nar den ikke bestandig holdes indelukket el-
ler er forsynet med forsvarlig mundkurv. Tilsva-
rende paleeg kan meddeles besidderen af en
hund, der viser sig bidsk eller glubsk eller har
den vane at forulempe folk ved pa gader, veje,
stier eller pladser mv, der er dbne for alminde-
lig feerdsel, at fare imod dem eller forfalge dem,
eller som forulemper husdyr i ejendom eller pa
marken. Overflyttes hunden til en anden politi-
kreds, skal besidderen underrette politiet i den-
ne om péalegget.»

Folketinget har til behandling et forslag om &
endre bestemmelsen slik at den skal gi politiet en
alminnelig hjemmel til 4 padlegge hundens besitter &
holde hunden i band og/eller forsynt med munn-
kurv nar den ikke holdes innestengt.

Den svenske lag (1943:459) om tillsyn 6ver hun-
dar och katter 4 § og 5 § har felgende bestemmelse
som gjelder leshunder:

«4 § Om en hund springer 16s i ett omrade dir
det finns vilt, far jaktrittshavaren eller nidgon
som foretriader honom ta hand om hunden. Nir
detta har skett skall hundens dgare eller inneha-
vare snarast underrittas. Om denne inte ir
kind, skall i stillet polismyndigheten i orten un-
derrittas.

Kan inte hunden tas om hand, far polismyn-
digheten lata doda hunden om detta dr angeli-
get fran viltvardssynspunkt och forsvarligt dven
med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt.

5 § Den som vill aterfd en hund som har tagits
om hand enligt 4 § dr skyldig att betala ersitt-
ning fér hundens foda och de ovriga kostnader
som omhéindertagandet har medfort.

Har inte dgaren eller innehavaren, mot er-
sittning enligt forsta stycket, atertagit hunden
inom en vecka efter det att han underrittades
om omhindertagandet eller inom tva veckor ef-
ter det att polismyndigheten underrittades, far
jaktrittshavaren behalla hunden.»

Renniringslagen (1971:437) har en regel som
nevner opptak av hunder. Lovens 93 § andre styc-
ket gjelder for hund som <«jagar eller pd annat sitt
ofredar ren inom omrade dir renskotsel da ar tilla-
ten». For den som eier eller passer rein dreper hun-
den, skal han preve & oppta hunden. Hunden kan
bare drepes «om den €j later sig upptagas».

Lag om tillsyn 6éver hundar och katter 3 § har

enkelte spesialregler om polititiltak mot uheldig
hundehold. 3 § ferste stycket sier dette:

«Eftersitts [forssmmes] tilsynen 6éver hund, far
polismyndigheten meddela det beslut som om-
stindigheterna kriver, sdsom att hunden skall
vara forsedd med mundkorg eller hallas bun-
den eller instingd. Beslutet skall delges hun-
dens dgare eller den som mottagit hunden till
underhall eller nyttjande.»

Dersom det gjelder hunder «som visat benigen-
het att bita ménniskor eller hemdjur» eller «som vi-
sat benigenhet att driva far», jf. loven 2 §, gjelder
etter 3 § andre stycket, at politiet kan

«.. besluta att hunden skall omhindertas ge-
nom myndighetens férsorg. Sedan hunden om-
hindertagits far dgaren inte forfoga 6ver hun-
den utan tillstind av polismyndigheten. Polis-
myndigheten skall efter viardering lata silja el-
ler avliva hunden eller ta hand om hunden tills
vidare. ... Innan en hund avlivas skall dock polis-
myndigheten inhdmta yttrande fran veterinir,
om det ej dr uppenbart obehdovligt eller fara i
dréjsmal.»

Beslutninger av politiet etter de her nevnte reg-
lene gjelder etter 3 §fjerde stycket umiddelbart,
om ikke annet bestemmes.

Den europeiske konvensjon 13. november 1987
om beskyttelse av kjeledyr fastsetter i kapittel III
med tilleggsbestemmelser om herrelose dyr, artik-
kel 12 «Desimering av bestand», at landene «for-
plikter seg til 4 vurdere ... & oppfordre finnere av
herrelose hunder og katter til & melde fra om det til
kompetent myndighet».

Artikkel 11 gir regler om at veterineer eller an-
nen kompetent person skal utfere avliving, og om
avlivingsméaten dersom Kkjaeledyr skal avlives. Det
stilles opp unntak for «nedstilfelle for & gjore slutt
pa et dyrs lidelse nér veterinaers eller annen kom-
petent persons hjelp ikke kan oppnés raskt nok, el-
ler i andre nedssituasjoner som dekkes av nasjonal
lovgivning». Videre fremgér at «all avliving skal fo-
retas pa slik mate at fysisk og psykisk lidelse blir
minst mulig avhengig av omstendighetene. Hva
som er «nedssituasjoner» eller «ngdstilfelle», i den
engelske teksten «emergency», sies det ikke noe
naermere om, ut over henvisningen til «nasjonal lov-
givning». Reglene gjelder for alle kjeeledyr, ikke ba-
re hunder.

Justisdepartementet legger til grunn at en na-
turlig forstdelse av reglene er at de gir nasjonale
lovgivere et skjennsmessig handlerom til & avgren-
se «emergency»-situasjoner i lovgivningen. Sikte-
maélet med kjaeledyrkonvensjonen er ikke & inn-
snevre eller bandlegge lovgivers handlerom ved ut-
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forming og naermere avgrensning av regler som
skal vareta sikkerhetshensyn knyttet til hundepro-
blematikk, f.eks. i forhold til leshunder. Forutset-
ningen for at lovgivningen skal kunne tillate avli-
ving uten at det skjer i slike kontrollerte og bestem-
te former som konvensjonen foreskriver, ma imid-
lertid veere at sikkerhetshensyn tilsier det.

Hvis situasjonen er slik at hunden praktisk sett
lar seg ta inn uten at det gir en sikkerhetsmessig
uheldig situasjon, kan avliving trolig bare skje pa en
mate som er forenlig med konvensjonen. For & vae-
re forenlig med konvensjonen utenfor «emergen-
cy»-situasjoner ma eventuell avliving pa stedet da i
praksis utferes av «kompetent person», f.eks. in-
nenfor politiet, og skje pad en mate som f.eks. forar-
saker «gyeblikkelig bevisstloshet og ded». Visse
fremgangsmater er da forbudt, bl.a. drukning og
som utgangspunkt kvelning, forgiftning og bruk av
elektrisitet. Skyting er tillatt utenfor «emergency»-
situasjoner dersom den er presis og malrettet slik
at den forarsaker «gyeblikkelig bevisstloshet og
ded».

11.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Om lese hunder hadde heringsnotatets lovutkast
§ 5 regler om «opptak av usikret hund», og § 6 reg-
ler om «behandling av opptatt hund». Videre inne-
holdt utkastet § 8 forste punktum en spesialregel
om polititiltak i forhold til <hund som gér les og ut-
gjor risiko», og utkastet § 2 fierde ledd siste punk-
tum annet alternativ i forhold til <hund som kan for-
ulempe folk eller dyr».

Lovutkastets §§ 5 og 6 og §§ 8 ferste punktum
og 2 fjerde ledd annet alternativ led slik:

«§ 5 Om opptak av usikret hund

Enhver kan oppta hund som er lgs i strid
med § 2 forste ledd forste punktum eller annet
eller tredje ledd. Hund som bare er los i strid
med § 2 forste ledd annet eller tredje punktum
eller fierde ledd, kan bare grunneier, fester eller
forpakter, de vernede bruksberettigede, gjeter,
reinoppsynet eller politiet la oppta.

§ 6 Om behandling av opptatt hund

Opptatt hund skal behandles og stelles pa
forsvarlig mate. Den skal snarest leveres til ei-
eren eller innehaveren, dersom denne er til ste-
de og vurderes & kunne og ville ta hand om hun-
den pé forsvarlig og lovlig méate. Hvis den ikke
blir levert til eieren eller innehaveren, skal den
snarest leveres til politiet. Unnlater eieren eller
innehaveren 4 hente hunden innen en uke etter
at han eller hun er varslet personlig eller ved

kunngjering i en alminnelig lest avis pa stedet,
kan politiet selge, omplassere eller avlive hun-
den.

[§ 8 forste punktum:] Hund som ved ulovlig
4 ga los utgjer en vedvarende risiko for mennes-
ker eller slike dyr som nevnt i § 7 tredje ledd,
kan avlives av politiet pa stedet dersom den ik-
ke lar seg oppta.

[§2 fierde ledd annet alternativ:] Kommu-
nen kan fastsette ... at politiet ved enkeltvedtak
skal kunne péalegge bandtvang og bruk av
munnkurv pd hund som kan forulempe folk el-
ler dyr.»

Under heringsnotatets punkt 4.1 om «lovstruk-
tur» fremgér det at departementet sa et klart behov
for & samle gjeldende retts regler om opptak av lase
hunder i en ny lov, jf. lovutkastet §§ 5 og 6 som for
ovrig ikke ble dreftet neermere.

Utkastets § 8 forste punktum ble behandlet i ho-
ringsnotatet under punkt 4.2.2 om adgang til avli-
ving pa stedet av hund som gér lgs. De problemstil-
linger som for evrig gjelder avliving péa stedet av
hunder som géir lgse, vil departementet vesentlig
behandle under proposisjonens punkt 12 om neds-
og faresituasjoner m.m. Men serproblematikken
som gjelder politiets spesielle fullmakter har depar-
tementet ved proposisjonsarbeidet valgt a trekke ut
til en seerskilt og bredere behandling her under
punkt 11, og politiets fullmakter blir i proposisjo-
nens lovutkast behandlet i en egen paragraf. Spers-
malet om politiets seerfullmakter ble ikke gitt en
seerskilt behandling i heringsnotatet, som da heller
ikke gikk inn pa forholdet til politiets generalfull-
makt. Spesielt til utkastet § 8 forste punktum star
folgende i heringsnotatet punkt 4.2.2 (s. 39-40):

«Justisdepartementet antar at det er behov for &
ha en viss adgang til avliving av hund pé stedet,
selv om det ikke foreligger en aktuell nedretts-
situasjon eller det er oppstétt en situasjon der
hunden truer, jager eller angriper bestemte
mennesker eller dyr, jf. lovutkastet § 7. Men de-
partementet ensker & begrense adgangen til av-
living av hund som gar les, til situasjoner der
den konkrete lgse hunden utgjer en konkret
skaderisiko for folk eller dyr som nevnt i lovut-
kastet § 7 tredje ledd. Slik avliving ber bare kun-
ne skje der risikoen er vedvarende, altsa ikke
f.eks. hvis hunden bare under en kort lepetur
bort fra eieren utgjer en risiko f.eks. for sauer i
omridet. Vedvarende risiko vil f.eks. foreligge
der en ukjent hund av en type som man erfa-
ringsmessig ma regne med kan gé los pé beite-
dyr, eller en fra for Kkjent farlig hund, er obser-
vert los i et beiteomrade sa lenge at man ma
regne med at den er kommet bort fra eieren.
Hunden ber da kunne avlives pa stedet, dersom
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den ikke lar seg ta opp. Man kan f.eks. ogsa ten-
ke seg en situasjon der en hund en tid har gatt
los i et boligomréde, og den ikke lar seg ta opp.
Hvis man ma anta at hunden kan vere til fare
for f.eks. barn, ber den kunne bli avlivet pa ste-
det. I trdd med dette gir lovutkastet § 8 en viss
adgang til avliving av hund som gér los.

Adgangen til avliving pé dette grunnlag ber
som utgangspunkt bli lagt til politiet.»

Horingsnotatets lovutkast § 7 tredje ledd nevnte
spesielt en del utvalgte dyr som har et sarlig vern
mot hunder etter gjeldende rett, se neermere under
proposisjonens punkt 12.3.

Lovutkastet § 2 fijerde ledd annet alternativ ble
nevnt i heringsnotatets punkt 4.2.5 om sikring av
hund:

«Ved fjerde ledd foreslds ogsa at kommunen
skal kunne gi politiet kompetanse til & palegge
bandtvang og bruk av munnkurv der det gjelder
individuelle hunder som kan forulempe folk el-
ler dyr. Slik kompetanse har politiet i dag etter
mange politivedtekter.»

11.4 Hgringsinstansenes syn

Departementet gjengir merknadene fra heringsin-
stansene slik at kommentarer til heringsnotatets lo-
vutkast § 5 kommer forst, deretter kommentarene
til § 6, § 8 og § 2, altsa i samme rekkefolge som for-
slagene er referert foran under punkt 11.3. Syste-
matikken i proposisjonens lovutkast avviker fra he-
ringsnotatets lovutkast. Rekkefolgen i presentasjo-
nen her legges i forhold til det som er naturlig i for-
hold til redigeringen av proposisjonens lovutkast,
som forst behandler leshundproblematikken og
deretter separat fra dette spersmalet om sarlige
polititiltak for & vareta sikkerhetshensyn.

Flere instanser er kritiske til henvisningsteknik-
ken som er brukt i horingsnotatets lovutkast § 5 som
viser til hund som «er los i strid med» oppregnede
bestemmelser, og mener at dette gjor paragrafen li-
te lesbar. Trondheim politidistrikt viser til at det ik-
ke er vist til utkastet § 2 femte ledd, slik at bestem-
melsen om opptak av usikret hund ikke vil gjelde
for hund som er los i strid med fylkesmannens for-
skrift, jf. lovutkastet § 2 femte ledd siste punktum.
Samme instans foreslar at § 5 gis et tillegg: «Opptak
av hund skal skje pa en slik méte at dyret ikke pa-
fores unedig lidelse». Eidsvoll kommune har folgen-
de merknad:

«Det er en ikke ubetydelig risiko for at los hund

kan bli opptatt pa sviktende grunnlag, f.eks. i
forbindelse med jakt. En del tradisjonelle jakt-
former (f.eks. leshundjakt pa storvilt, drivende
hunder pa hare og radyr) er slik at det ikke er
mulig & ha kontroll over hunden til enhver tid.
Misforstaelser kan derfor fort oppstid. Hvis en
hund blir opptatt pa sviktende eller lovstridig
grunnlag, kan det ikke veaere slik at eier ma dek-
ke kostnadene med dette. Det mé forevrig stil-
les krav til den som opptar hund at eier skal
varsles umiddelbart dersom hun/han lett kan
finnes.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund sier dette:

«At det fremmes forslag om at enhver skal kun-
ne oppta en lgs hund er NJFF uenig i. Nar det er
béandtvang kan det vaere en akseptabel ordning,
men utenom bandtvangstiden mener NJFF at
dette ikke er riktig. En slik bestemmelse ville
blant annet dpne for at enhver kunne oppta en
loshund under jakt som ikke var innenfor oye-
kontakt med sin eier/forer.»

Ogsa Fylkesmannen i Buskerud er inne pa det
samme, og mener at bestemmelsen ma endres.
Sogn og Fjordane etterseksrad har denne merkna-
den:

«Ein kan faktisk i «<medhold» av denne paragra-
fen «samle inn» jakthundar og setje dei pa ken-
nel. Eigarane ma betale for & fi hunden tilba-
ke.»

Norsk Kennel Klub uttaler derimot at de ikke har
merknader til lovutkastet § 5.
Hornindal kommune sier folgende:

«Retten til & ta opp usikra hund treng, etter vart
syn, ikkje avgrensast til personer med saerskilt-
interesser, eller til spesielle brot pa § 2. Spesielt
ikkje sidan § 6 har klare reglar om korleis ein
skal take hand om hundar som vert tekne opp.
Opptak av usikra hund kan heller ikkje reknast
som eit urimeleg stort inngrep overfor ein hun-
deeigar som let hunden ga usikra i strid med
§ 2. Dersom alle far rett til 4 ta opp hundar som
er usikra, i strid med § 2, unngar ein elles at det
oppstar tvil om kven som har slik rett.

Vi foreslar saleis at § 5 far denne ordlyden:
Enhver kan oppta hund som er los i strid med
§2.»

Jakthundradet i Norge understreker viktigheten
av at loven inneholder bestemmelser om forpliktel-
ser som gjelder ved opptak av hund, og uttaler det-
te:

«Dette er viktig bade i forhold til 4 eke mulighe-
tene for at hundeeiere kan komme i kontakt
med hunder som har kommet bort fra dem, og i
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forhold til videre héndtering av opptatte hun-
der.»

Til horingsnotatets lovutkast § 6 er det ogsa en-
kelte merknader:

Foreningen for Hundeomplassering, Dyrebeskyt-
telsen Oslo & Omegn, Norsk Kennel Klub, Norges Je-
ger- og Fiskerforbund og Jakthundrdadet i Norge me-
ner at en ukes hentefrist etter politiets varsel til ei-
eren eller kunngjering om hunden er for kort frist,
og foreslar frister varierende fra 10 til 14 dager.
Bl.a. Foreningen for Hundeomplassering viser til at
det ikke finnes et «organisert ettersekningsnett for
& spore opp forsvunne hunder», at ettersekningen
er «tidkrevende og vanskelig» og at «politiet, lens-
mannen, Viking, hundepensjonater etc. [ikke har]
kapasitet til 4 prioritere denne typen oppgaver».
Jakthundradet i Norge uttaler at «i de aller fleste til-
feller vil eier finne fram til hunden i lepet av [en
uke], men det kan likevel oppsta situasjoner der en
uke kan vaere for kort. God merking av jakthunder
vil ske muligheten for at eier raskt blir kontaktet og
finner igjen sin bortkomne hund».

Bestemmelsen i utkastet § 6 om at politiet kan
«selge, omplassere eller avlive hunden» dersom
hunden ikke blir hentet, har ogsa foranlediget en-
kelte merknader. Foreningen for Hundeomplasse-
ring og Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn mener at
denne setningen er «upresis og vid», og ferstnevnte
instans vil at det skal inn at politet bare «om ned-
vendig» skal kunne avlive, mens dyrebeskyttelsen
vil ha ut avlivingsadgangen. Norsk Kennel Klub fore-
slar det samme som forstnevnte instans. Norges Je-
ger- og Fiskerforbund «vil ... framheve mulighetene
av 4 forspke 4 omplassere hunder framfor & avlive
dem».

Til bestemmelsen om at opptatt hund «snarest»
skal leveres til politiet, bemerker Sogn og Fjordane
ettersoksrad og Trondheim politidistrikt at loven ber
kreve at hunden «straks» leveres til politiet. Sist-
nevnte mener samme formulering ber brukes der
det er tale om levering til eieren.

Lovutkastets bestemmelse om at opptatt hund
skal leveres til eieren eller innehaveren, «dersom
denne er til stede og vurderes 4 kunne og ville ta
hénd om hunden pa forsvarlig og lovlig mate», far
en viss kritikk. Norsk Kennel Klub uttaler folgende:

«Annen setning foranlediger den bemerkning
at her er man igjen inne pa en form for privat
rettshdndhevelse som ikke kan aksepteres.
Hvis en privatperson leverer en hund han har
opptatt, til eieren, kan det ikke vaere riktig hver-
ken overfor eieren eller den som leverer hun-
den tilbake, at det skal foretas noen vurdering
om hunden er ivaretatt pa forsvarlig og lovlig

maéte. Er den som leverer hunden i tvil om det-
te, ma han henvises til 4 melde fra til politiet og/
eller dyrevernmyndighetene».

Fylkesmannen i Hedmark har bla. felgende
merknad til det samme:

«Det mé ... avklares om en privatperson kan
nekte & levere hunden til eier fordi han mener
hundeeieren er uskikket til & ha hund? Dersom
vedkommende hundeeier ikke er i stand til 4 ta
vare pd hunden pé en forsvarlig og lovlig mate,
vil hundeholdet rammes av andre bestemmel-
ser i denne loven. Slik vi ser det er formulerin-
gen overflodig. Dersom den beholdes ber det
gis en avklaring av hvem som skal vurdere
spersmalet.»

Og Trondheim politidistrikt sier dette:

«Etter 4 ha opptatt hund, skal man vurdere om
eieren kan og vil ta hand om hunden pé forsvar-
lig og lovlig mate. Dette er en vurdering som
enkelte ganger kan komme til & métte skje etter
en relativt traumatisk opplevelse for noen. Om-
stendighetene kan fore til at man med grunnlag
i subjektive vurderinger, gis adgang til & gripe
inn i den enkelte hundeeiers eiendomsrett pa
en mate som i en opphetet situasjon neppe bi-
drar til ekt rettslikhet. For & sikre at hundeeier-
ne skal bli utsatt for tilfeldig pregede reaksjo-
ner, mener vi at bestemmelsen ber formuleres
slik at det stilles strenge krav til den som har
opptatt hund. Hunden ber straks leveres eieren
eller politiet.»

Samme instans ensker ogsi bl.a. «sterkere fo-
kus péa forsvarlig eller human adferd ved opptak og
etter opptak av hund». Det foreslis sagt folgende i
loven: «Opptak av hund skal skje pa en slik mate at
dyret ikke péferes unedig lidelse. ... Opptatt hund
skal behandles og stelles pa forsvarlig mate slik at
den ikke kommer i fare for & lide unedig.»

Oslo politidistrikt og Troms politidistrikt har en-
kelte merknader med et praktisk tilsnitt. Oslo politi-
distrikt sier dette:

«For ovrig skal det pekes pa at normalpolitived-
takten som opplyst har en bestemmelse om ad-
gang til 4 avlive hittehunder. For flere politived-
tekter er denne praktiske bestemmelsen fijernet
—av ukjent grunn. Politiet har da bare anledning
til & omplassere, ikke avlive. Oslo politidistrikt
er enig i at denne type bestemmelser fremgéar
av lovteksten, og ikke varierer fra det ene politi-
distrikt til det annet.»

Troms politidistrikt:

«Det fremgar av utkastet at hund som er tatt
opp skal leveres politiet. Det ber tas heyde for
at ikke alle politistasjoner/lensmannskontorer
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har praktisk mulig[het] for 4 ha hunden i forva-
ring, i det en ikke har egnede rom pa i eget hus
eller kennel i umiddelbar neaerhet.»

Horingsnotatets lovutkast § 8 forste punktum er
bakgrunnen for folgende merknader:

Notodden kommune uttaler at avliving ferst ber
«komme pa tale nar det er situasjoner som gjentar
seg. Det ber kunne gis en «advarsel», hvis proble-
met gjentar seg kan det vurderes avliving.»

Nittedal kommune stotter at det innfores en ny
lov, men mener i motsetning til foregédende instans
at det fremlagte lovforslaget er utilstrekkelig. Av
ridmannens vedlagte vurdering fremgar at man
mener at det overlates for mye til skjonn ved bl.a. at
§ 8 krever at det foreligger en «vedvarende risiko»
som vilkar for inngrep fra politiets side i form av av-
living.

Oslo politidistrikt mener at «kravet til risiko for
skade ber tydeliggjores». Og Norges Jeger- og Fis-
kerforbund stiller spersmalet om hvor stor risikoen
ma veaere for hunden kan avlives, og peker videre pa
at det «kan ogsa veere en jakthund som har kom-
met vekk fra ledsageren og slik utkastet til lovtekst
er, kan denne da avlives. Dette er ikke holdbart».

Troms politidistrikt uttaler folgende:

«Utkastets § 8,1. pkt antas overfladig idet politi-
ets behov og rett til avlivning antas a vaere regu-
lert i politilovens § 7 1. ledd jfr. 2. ledd som
hjemler politiets rett til 4 uskadeliggjore farlige
gjenstander.

Ved eventuell innfering av bestemmelsen
ber en klargjeres hvem i politiet som har kom-
petanse til 4 treffe slike beslutninger.

I det avlivning forutsetter bruk av skyteva-
pen, er det naturlig at politimesteren gir tillatel-
se til bruk av skytevipen, serlig om det skal
brukes i tettbygd strek. Dersom det innhentes
bistand fra viltnemnda el. for & avlive hunden
bor det vaere patalemyndighetens oppgave a
vurdere spersmaélet og be om slik bistand. Be-
grunnelse for dette er at avgjerelsen bygger pa
en sammensatt vurdering av lovhjemmel og fak-
tum noe som krever juridisk bakgrunn.»

Fuglehundklubbenes Forbund mener lovutkastet
strider mot kjeeledyrkonvensjonen artikkel 11, og
har altsa et syn pa dette som avviker fra det depar-
tementet har lagt til grunn foran under punkt 11.2:

«Det fremstar som dpenbart at lovutkastet § 7
og § 8 gar lenger enn et vern i en nedrettssitua-
sjon. Det fremgér av heringsutkastet pa side 38
og 39-40 at dette ogsa er departementets syn.
Dette innebzerer at de nevnte bestemmelser
strider mot kjeeledyrkonvensjonens art. 11, og
ma3 allerede av den grunn utgi eller omarbeides
vesentlig. Kjaeledyrkonvensjonens formaél og ut-

forming ma sies & legge foringer mot & definere
nedrettsbegrepet for vidt. Man ber vaere meget
varsom med & definere nedssituasjoner som ik-
ke folger av strafferettens alminnelige regler.»

Norsk Kennel Klub uttaler bl.a. at behovet for en
bestemmelse som § 8 «er ikke dokumentert». Jakt-
hundrddet i Norge onsker paragrafen stroket. Fugle-
hundklubbenes Forbund sier bl.a. dette:

«Den i lovutkastet § 8 foreslatte bestemmelse
gar langt ut over nedvergeretten, noe som ogsa
erkjennes av departementet i heringsutkastet
(side 39-40). Hensett til kjeledyrkonvensjo-
nens artikkel 11 alene, er det klart at denne be-
stemmelsen ikke kan opprettholdes. Vi er av
den Klare oppfatning at hele bestemmelsen méa
utgé. Folgende hensyn kan ogsé trekkes frem:

Det er ikke dokumentert noe behov for en
bestemmelse som foreslatt i lovutkastets § 8.
Dette er helt sentralt. Ogsi i relasjon til denne
bestemmelsen fremgar den misforstaelse som
er gjennomgdaende i hele heringsutkastet: Man
anser hunder rent generelt & utgjore en risiko.
Dette er trolig arsaken til at den foreslatte lov-
bestemmelse har fitt det innhold som den har.

I situasjoner som nevnt i lovutkastets § 8 er
det intet behov for en avlivingsadgang pa ste-
det. ..»

I fellesuttalelsen 20. mars 2002 fra Norsk Kennel
Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hunde-
kjorerforbund og Fuglehundklubbenes Forbund sies
dette:

«Det er intet behov for avlivning pé stedet, si-
den man ikke star overfor noen nedsituasjon og
det méa kreves at et krav om avlivning undergis
forsvarlig saksbehandling gjennom domstole-
ne. Eier bor i slike tilfeller som minimum fa en
advarsel for avlivning kan finne sted — hunden
har tross alt ikke gjort noe paviselig galt (ut-
gjort risiko). Et slikt krav som i dag finnes i strl.
§ 354 annet ledd burde veere uproblematisk, all
den tid risikoen under enhver omstendighet
skal veere vedvarende (de ma veere ved mer enn
en anledning). Det ber reageres ovenfor den
egentlige ansvarlige: Hundens eier. Hensett til
kjeeledyrkonvensjonen kan denne bestemmel-
sen ikke opprettholdes.»

Sogn og Fjordane ettersoksrad sier dette:

«S4 lenge hundar ikkje jagar, medfore den ikkje
skade. At hunden kan volde skade, er ikkje nok.
Ein hund pa ettersok og jakt er ikkje like enkel
a4 oppta, men medfere ikkje skade av den
grunn.»

Dyrebeskyttelsen Norge sier folgende:

«Hvis formaélet er & hindre at hund gar ulovlig
los og utgjer en vedvarende risiko, nytter det li-
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te & avlive hunden. I alle praktiske tilfeller vil
hunden ha en eier, og det er eierens manglende
kontroll med hunden som er problemet, ikke
hunden i seg selv.»

Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn, og tilsvarende

Foreningen for Hundeomplassering, mener dette:

«§ 8 innebeerer at det i forhold til gjeldende rett
gis utvidet adgang til 4 avlive hunder som er
ulovlig lese forutsatt at disse utgjer en vedva-
rende risiko. Eksempel pa vedvarende risiko
(ref side 40 i heringsutkastet) viser at bestem-
melsen er ment & omfatte situasjoner der en
hund en tid har gétt les i et boligomrade, og den
ikke lar seg oppta. I folge kommentarene pé si-
de 40, er det tilstrekkelig grunn til & drepe hun-
den pa stedet dersom man méa anta at hunden
kan veere til fare for f eks barn. DBO mener at
ordlyden baserer seg pa for vid subjektiv vurde-
ring, fordi det er tilstrekkelig & anta at hunden
kan veere til fare. Nar personer som ikke liker
hund skal foreta en vurdering utifra § 8, sier det
seg selv at vilkirene med letthet lar seg oppfyl-
le. Resultatet kan bli at mange hunder med nor-
mal adferd risikerer & bli avlivet.

Sentrale begreper i § 8 er upresise. Blant an-
net begrepene los og risiko. Nar det i overskrif-
ten star gar los méa vel dette forstas ulovlig les.
Begrepet risiko ma snevres inn, fordi enhver
hund i utgangspunktet kan sies & utgjore en el-
ler annen form for risiko pa grunn av sitt vakt,
jakt eller gjeterinstinkt. Dersom risiko snevres
til farerisiko eller skaderisiko, blir sammenhen-
gen straks mer forstielig. Det er ikke rimelig at
en hund skal kunne avlives bare fordi den gar
ulovlig los og utgjer en hypotetisk risiko.»

Professor Jo Hov uttaler folgende:

«Forslagets § 8 dpner ogsa for en preventiv av-
livning, i det politiet og undertiden ogsa andre
(grunneiere og lignende) kan avlive hund som
utgjor en vedvarende «risiko» for mennesker og
dyr som nevnti § 7 (3).

Ogsa her er forslaget unedvendig vidt for-
mulert.

For det forste er «risiko» et statistisk be-
grep. En vil normalt ikke snakke om risiko der
sannsynligheten er sveert lav, men en sannsyn-
lighet pa f.eks. 10 % vil vel de fleste oppfatte som
en «risiko». Leper en hund los i et landbruks-
omrade, er det alltid en viss risiko for at den kan
komme seg inn i en sauekve eller et hensehus,
men avlivningsadgangen mé vaere avhengig ba-
de av hvor sannsynlig det er at skade vil inntre,
og ogsé av hvor omfattende en ma regne med at
skaden eventuelt blir. Etter ordlyden apner lov-
forslaget imidlertid for avliving uten hensyn til
hvor stor sannsynlighet det er for at skade vil
inntre, og uten hensyn til hvor omfattende en

eventuell skade vil vaere. Pa dette punkt gar lov-
forslaget i sin ndveerende form betydelig lenger
enn det strl. §§ 47 eller 48 gir hjemmel for. Bade
sannsynligheten for skade og skadens eventuel-
le omfang vil imidlertid vaere helt sentrale mo-
menter ved vurderingen, og dette ber derfor
komme frem i lovteksten — f.eks. ved at en i ste-
det for ordet «risiko» bruker uttrykket «sann-
synligvis vil pafere dyr eller mennesker en ikke
ubetydelig skade» eller lignende. Ogsa pa dette
punkt ber loven inneholde en utilberlighetsre-
servasjon. Det er vel ikke gitt at selv sannsynlig-
het for ikke ubetydelig skade pa fjeerfe bor gjore
avliving av hund berettiget.»

Nar det gjelder horingsnotatets lovutkast § 2 fier-
de ledd ser ikke Norsk Kennel Klub behov for disse
reglene. Fuglehundklubbenes Forbund uttaler fol-
gende om muligheten til a fastsette at politiet ved
enkeltvedtak skal kunne péalegge bandtvang og
bruk av munnkurv:

«Det synes fornuftig & ha en slik hjemmel som
departementet foreslar. Vi er av den oppfatning
at kriteriet «kan forulempe folk eller dyr», ma
endres til «har forulempet folk eller dyr».

Det ber kun vaere hjemmel for 4 gi slike pa-
legg i de tilfeller man ut i fra konkrete hendel-
ser, finner at det foreligger en risiko. Kriteriet
"forulempe" er s vidt at det ikke skulle vaere
vanskelig 4 f4 subsumert egnskede forhold inn
under bestemmelsen. Uten krav om at det skal
skje en konkret vurdering av behovet for palegg
om munnkurv og bandtvang, fremstir bestem-
melsen som vilkarlig — dette er ikke hjemmehe-
rende i en moderne rettsstat. Dersom et palegg
om bandtvang eller munnkurv ikke kan begrun-
nes pa noen mate i den enkelte hunds opptre-
den, vil vedtaket lett kunne bli & karakterisere
som et uforholdsmessig inngrep ovenfor eie-
ren.

En mulighet til & gi palegg om bandtvang el-
ler munnkurv uten konkret forankring i hun-
dens opptreden, avviker ikke overraskende fra
svensk og dansk rett:

Svensk rett: Lag om tilsyn 6ver hundar och
katter §2 og §3 gir hjemmel for at en hund skal
holdes innestengt, bundet eller pafert munn-
kurv. Som det fremgéar av bestemmelsene opp-
stilles det vilkar for slike palegg at hunden en-
ten har vist tilbaylighet til 4 bite dyr/menneske
og at det etter omstendighetene fremstir som
pakrevet.

Dansk rett: Lov om hunde §6 krever ogsa
kvalifisert opptreden fra hundens side.»

Fylkesveterinceren for More og Romsdal mener at
politiet ber ha kompetanse som nevnt i heringsut-
kastet § 2 fijerde ledd «ogsa utan at kommunen forst
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har vedteke at dei far denne heimelen. Farlege hun-
dar er farlege same kva kommune dei bur i.»

Til slutt vil departementet nevne at en del helt
generelle merknader knyttet til spersmalet om av-
living av hund blir referert under punkt 12.4.1 ne-
denfor.

I tilknytning til problemstillingen om forebyg-
gende polititiltak siteres merknad fra Dyrebeskyttel-
sen Norge i brev 10. juli 2002:

«Det er av avgjerende betydning at myndighe-
tenes kontrollinstanser har god opplering in-
nen hunders adferd og leeringspsykologi. Dyre-
beskyttelsen Norge etterlyser dessuten sterre
handlekraft for & avverge tragedier. Inngripen
ber finne sted i forkant av ulykken.»

11.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar en egen paragraf om Isse
hunder i utk. § 10 med utgangspunkt i heringsnota-
tet §§ 5 og 6, men med visse endringer. Etter depar-
tementets vurdering ber som «lgse hunder» anses
hunder som er lose i strid med bestemmelser om
sikring av hunder i loven eller en forskrift gitt i
medhold av loven. Det er et praktisk behov for & ha
regler som sier at folk kan ta opp hunder som slik
gar lose, enten det er bandtvangstid eller det gjel-
der lostgdende hunder som i andre situasjoner ikke
blir fulgt og kontrollert av en person slik som lov-
forslaget krever. I de fleste tilfeller som loven vil
dekke, vil det dreie seg om hunder som er kommet
bort fra eieren, og det kan da ogsa vises til kjale-
dyrkonvensjonen som oppfordrer landene til & inn-
fore regler som oppfordrer finnere av bortkomne
hunder til & melde fra om det til myndighetene.
Uten adgang for enhver til & oppta hunden oppnar
man ikke s lett den virkning som konvensjonen til-
sikter, nemlig at hunden skal komme tilbake til ei-
eren.

Imidlertid merker departementet seg herings-
instansenes uro for at jakthunder skal bli opptatt pa
grunn av folks mulige feilvurderinger av en lovlig
jaktsituasjon. Departementet foreslar derfor & be-
grense retten til 4 ta opp hund i utmark i jakttiden,
der jakt er lovlig, til en mer snever personkrets.

Departementet gér ogsa inn for & presisere at
opptak m.v. av en hund skal skje i samsvar med dy-
revernlovens regler, for & utelukke enhver tvil lek-
folk kan fole om dette.

Fristen for hundeholderen pa en uke fra varsel
eller kunngjering for a hente hunden er i samsvar
med normalpolitivedtektens frist. Departementet
viser ogsi til den danske tre-degns regelen. Forva-

ring av hunden péaferer politiet kostnader som poli-
tiet ikke alltid vil fa erstattet fra en hundeholder,
f.eks. hvis ingen melder seg. Hensynet til rasjonell
bruk av politiets ressurser taler mot en lengre frist.
Hvis en hund er kommet bort fra eieren, er det ri-
melig & forvente at denne interesserer seg sapass
for hundens skjebne at han felger med pa annonser
i aviser alminnelig lest i omradet der hunden kan
veere, og dermed klarer & hente en funnet hund in-
nen en uke. Hundeholderen har ogsid muligheten
til & kontakte et eller flere politidistrikter direkte for
4 fa informasjon om eventuelle opptatte hunder.
Ved frivillig merking av hunden kan hundeholder-
ne dessuten sikre seg mot at dette blir noe problem
overhodet.

Hvis merking av alle hunder blir pabudt ved for-
skrift etter utk. § 13, ber det veere tilstrekkelig a
sende varsel til den person og adresse som hunden
er registrert pa.

Departementet opprettholder forslaget om at
politiet kan selge, omplassere eller avlive hunden
dersom den ikke blir hentet, i samsvar bade med
normalpolitivedtekten og den danske regelen nevnt
foran. Politiets ressurser ber ikke ved lov pébys
brukt til & forseke 4 omplassere hunden fremfor &
avlive den, i tilfeller der en eventuell eier ikke hen-
ter hunden. Valget av losning ber overlates til politi-
et, jf. ogsa utk. § 24 forste ledd bokstav a.

Lovforslaget palegger den som opptar en hund
a levere den til politiet «snarest», dersom ikke hun-
den overlates til eieren direkte. Normalt vil det vae-
re en fordel for alle, ogsd hundeholderen, at en los
hund blir opptatt. Det kan forekomme situasjoner
hvor finneren ikke kan bringe hunder til politiet
umiddelbart. Departementet finner det da for
strengt om loven krever at det, skjer "straks", men
fastholder at det ma skje "snarest".

Dersom hundeholderen er til stede, skal hun-
den leveres til denne unntatt hvis hundeholderen
apenbart ikke kan ta hdnd om hunden pa forsvarlig
og lovlig mate. Hvis hundeholderen f.eks. er sdpass
beruset at ikke kan handtere en stor hund forsvar-
lig, og hunden f.eks. har skapt utrygghet ved & lope
los i en park, ber ikke den som opptar hunden plik-
te 4 levere den til hundeholderen. Vedkommende
ber etter departementets syn kunne velge & gé til
politiet med hunden i stedet. Dette kan etter forhol-
dene veere det eneste forsvarlige. P4 bakgrunn av
kritiske merknader fra enkelte heringsinstanser er
imidlertid bestemmelsen omformulert og innsnev-
ret i forhold til heringsnotatets lovutkast.

Departementet ser ikke andre praktiske lgsnin-
ger for hvem som skal ta hand om lese hunder enn
at det ma bli politiet, som en del av politiets orden-
stjeneste, slik som i dag.
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Nar det gjelder hvilke polititiltak loven skal apne
for som umiddelbare mottiltak i uonskede situasjoner,
er departementet kommet til at man i en ny lov om
hundehold ikke ber viderefere eller foresla slike
fragmentariske saerbestemmelser som heringsno-
tatets lovutkast § 8 forste punktum eller § 2 fierde
ledd annet alternativ. I stedet ber de fanges opp av
en bestemmelse som konkretiserer politiets gene-
ralfullmakt med tanke péa hunder, jf. utk. § 17. De-
partementet foreslar at politiet i samsvar med regle-
ne i politiloven § 6 skal kunne gripe inn overfor
hunder og hundeholdere for & «vareta enkeltperso-
ners eller allmennhetens sikkerhet eller trygghets-
folelse, eller for & verne andre dyr». Dette vil bety
en Kklargjering i forhold til den generelle regelen i
politiloven § 7 forste ledd om inngrep mot forstyr-
relser «av den offentlige ro og orden», og for a vare-
ta «enkeltpersoners eller allmennhetens sikker-
het». Som etter politiloven stilles det naermere kva-
lifikasjonskrav for at inngrep kan vere berettiget.
Men ved at departementets lovforslag direkte ver-
ner folks «trygghetsfolelse», ma politiet ikke bare
vurdere den direkte skaderisiko knyttet til de kon-
krete hundene, men kan ogsé gripe inn hvis hunde-
holdet etter en mer folkelig oppfatning virker
skremmende og gjor det forstaelig at noen foler en
viss kvalifisert utrygghet. Store hunder som far lo-
pe lose, kan f.eks. gi grunn til inngrep, seerlig hvis
hundene tidligere har gjort skade og dermed
skremt opp folk. Terskelen for at politiet kan gripe
inn mot et hundehold som virker skremmende pa
f.eks. barnefamilier, ber ikke veere sa hey at risiko-
en som hundene utgjer, mi vaere dokumentert
gjennom angrep, bitt eller andre skader.

I trad med konkretiseringen i politiloven § 7 an-
net ledd finner departementet det naturlig & nevne
uttrykkelig en del praktiske tiltak som det kan vaere
aktuelt for politiet & iverksette i medhold av utk.
§ 17. Dette gjelder palegg om bandtvang eller bruk
av munnkurv, om inngjerding av eiendom der hund
oppholder seg, eller om & redusere antall hunder,
forbud mot 4 ha hunden i bestemte omrader, for-
uten adgang for politiet til & ta seg inn pa privat ei-
endom eller omréade, og om nedvendig ta hand om
hunder. Departementet understreker at politiets
valg av tiltak ma vaere forholdsmessig i lys av den
risiko som hunden utgjoer, noe som felger av propo-
sjonalitetsprinsippet i politiloven § 6. Politiets ved-
tak skal ha virkning straks, om ikke annet blir fast-
satt. Unnlater hundeholderen 4 etterkomme palegg
eller forbud, ber politiet for hundeholderens reg-
ning kunne serge for at det nedvendige blir gjort
for 4 vareta de hensyn som begrunner polititiltaket.

Etter av at flere hunder drepte en gutt varen
2002, avlivet politiet alle hundene som tilherte hun-

deholderen, ogsa hunder som ikke hadde deltatt i
jakten pa og drapet av gutten. I etterkant oppstod
en debatt om det rettslige grunnlaget for avlivin-
gen. Departementet finner det rimelig at nar hun-
dehold far alvorlige folger for liv og helse, ber poli-
tiet i fremtiden ha tilstrekkelig hjemmel til & foreta
de umiddelbare inngrep som det pa stedet og i neer
ettertid finner hensiktsmessig. Det ber kunne tref-
fes tiltak bade mot den eller de angripende hunder
og mot andre hunder i samme hundehold. Derfor
foreslar departementet en uttrykkelig bestemmelse
om at dersom hund har drept eller pafert et men-
neske vesentlig skade eller angrepet et barn, kan
hunden og andre hunder i hundeholderens vare-
tekt eller eie avlives av politiet der de finnes. Forut-
setningen for et slikt inngrep mé vaere at hensynet
til 4 vareta noens sikkerhet eller allmennhetens
trygghetsfolelse Klart tilsier en umiddelbar avli-
ving. Seerlig nar det gjelder sterre hundeflokker
som det ikke umiddelbart er praktisk lett 4 ta hand
om, eller hunder som fremviser aggressivitet eller
som man ut fra forholdene kan fole seg utrygge
overfor, fremstar det som rimelig at politiet mé ha
anledning til & lese problemet ved et slikt inngri-
pende tiltak pé stedet.

Om forholdet til kjeeledyrkonvensjonen viser
departementet til det som er sagt under punkt 11.2.
Departementet finner at reglene som foreslés, er i
samsvar med konvensjonen, som ikke med rimelig-
het kan tilsikte & hindre slike polititiltak som her
nevnt.

Om anvendelsen av forvaltningsloven ber det
samme gjelde som ved politiets alminnelige gene-
ralfullmakt. Forvaltningsloven gjelder som ut-
gangspunkt for alle politiets gjeremal som ikke re-
guleres av rettspleielovene. Forvaltningslovens
saksbehandlingsregler er imidlertid ikke utarbei-
det med sikte pa a regulere myndighetsutovelse i
den direkte form den skjer i nar politiet hindhever
ro og orden pa stedet, herunder sikkerhetsbestem-
melser av den type som lovforslaget her gjelder.
Her skal det kunne treffes beslutninger bestemt av
situasjonen pa stedet, og beslutningene skal kunne
iverksettes omgdaende. I trdd med dette vil, etter
forskrift 16. desember 1977 nr. 14 om unntak fra
plikten til & grunngi enkeltvedtak §4 bokstav c,
grunngiingsplikten etter forvaltningsloven §24
forste og annet ledd ikke gjelde for «pabud som gis
av politiet for 4 opprettholde ro og orden». Etter for-
skrift 16. desember 1977 nr. 15 om unntak fra og
saerregler om retten til & piklage enkeltvedtak § 2
bokstav a, vil klageretten etter forvaltningsloven
§ 28 forste ledd heller ikke gjelde for disse vedtake-
ne. Dette vil trolig ogsé gjelde for vedtak som politi-
et treffer i medhold av utk. § 17. Men for klarhets
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skyld ber det ga uttrykkelig frem av loven.

Plikten til & gi forhandsvarsel vil i de fleste tilfel-
ler falle bort etter unntaksbestemmelsene i forvalt-
ningsloven § 16 tredje ledd. Det samme gjelder for
utrednings- og informasjonsplikten etter unntaks-
bestemmelsen i forvaltningsloven § 17 annet ledd
og skriftlighetskravet etter §23. Bestemmelsene
om saksdokumenter i forvaltningsloven §§ 18 — 21
vil etter forholdene vaere mindre aktuelle i denne
type saker. Forvaltningsloven kan pa denne bak-
grunn ikke sies & utgjore en vesentlig skranke for
politiets arbeid for & vareta sikkerhet og trygghet
m.m. etter lovforslaget her. Derimot vil forvalt-

ningslovens regler om taushetsplikt, jf. dog politilo-
ven § 24, og om inhabilitet, ha praktisk betydning.

Ogsa reglene om avliving av hund etter at skade
er voldt m.m., jf. punkt 13, vil ha et sikkerhetsrela-
tert siktemal. Som regel vil ikke politiet veere til ste-
de i situasjoner der hund volder skade. Ofte vil det
heller ikke i tilknytning til en hund som har voldt
skade, foreligge en si kvalifisert situasjon at det er
grunnlag for strakstiltak etter reglene som er dref-
tet her i punkt 11.5. Men politiet kan etter forholde-
ne finne grunn til 4 beslutte hunden avlivet eller
omplassert i ettertid, og eventuelt ta den i forvaring,
se naermere under punktene 13 og 17 nedenfor.
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12 Nods- og faresituasjoner m.m.

12.1 Gjeldende rett

12.1.1

Reglene om nedrett og nedverge gir enhver person
adgang til 4 forsvare seg og andre mot hunder i fa-
resituasjoner. Pa narmere vilkar kan hunden for
dette formal handteres pa méter som det ellers ikke
er adgang til. En slik nedshandling kan etter forhol-
dene vare rettmessig selv om hunden blir skadet
eller avlivet. Forsvarshandlingen kan ogsa utferes
for & verne annet enn mennesker, f.eks. for a verne
egne eller andres dyr — ogsd hunder — mot angrep
fra hund. Vilkarene for & kunne utfore forsvars-
handlinger mot fare fra hund fremgér som utgangs-
punkt av straffeloven §47. Nar dyr angriper, ma
man etter rettspraksis ta i betraktning avveinings-
prinsippet fra straffeloven § 48 om nedverge, som
vil gi en videre adgang til forsvarshandling - sarlig
nar det er en annen hund som blir angrepet.

Etter straffeloven §47 om nedrett kan ingen
straffes for en handling som er foretatt for a redde
noens person eller gods fra en pa annen mate uav-
vendelig fare, niar omstendighetene berettiget den
handlende til 4 anse faren som seerdeles betydelig i
forhold til den skade som kunne forvoldes ved ned-
handlingen. Forsvarshandlingen kan altsa skje til
fordel for den handlende selv, en tredjeperson eller
for 4 verge «nogens ... Gods», herunder noens dyr.
Fordi en nedhandling bare er rettsmessig etter
straffeloven § 47 nar den skjer for & redde «nogens
Person eller Gods», vil denne bestemmelsen ikke
gi adgang til & avlive en hund som jager eller ska-
der vilt.

Grensene for nar en forsvarshandling er tillatt
og for hvilke midler som kan benyttes beror pa en
situasjonsbetinget vurdering. I denne vurderingen
vil et menneske alltid ha sterre verdi enn en hund.
Men det kan veaere at den fare som hunden utsetter
mennesket for, ikke er sa stor at den berettiger til
vidtgdende handlinger, f.eks. 4 skade eller avlive
hunden. Kravet om at faren ma vare «paa anden
Maade uafvendelig» innebeerer at dersom faren
kan avverges ved svakere midler enn ved f.eks. slag
mot hunden eller avliving, vil slike tiltak ikke vaere
rettmessige.

Etter straffeloven §48 forste ledd kan ingen
straffes for en handling som er foretatt i nedverge.

Ngdrett og ngdverge

Etter § 48 andre ledd regnes det for nedverge nar
en ellers straffbar handling foretas til avvergelse av
eller forsvar mot et rettsstridig angrep «saafremt
Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede
sig som fornedent hertil, og det i Betragtning av
Angrepets Farlighet, Angriperens skyld eller det
angrebne Retsgode ei heller ma agtes ubetinget ut-
ilberlig at tilfeie et saa stort Onde som ved Handlin-
gen tilsiktet.» Fjerde ledd i § 48 bestemmer at der-
som noen har overskredet grensene for nedverge,
vil det likevel vaere straffritt hvis overskridelsen ba-
re har funnet sted pa grunn av en sinnsbevegelse
eller bestyrtelse som er fremkalt ved angrepet.

Det har veert diskutert i juridisk teori om det fo-
religger nedvergerett etter straffeloven §48 mot
angrep fra dyr, siden loven setter som en forutset-
ning for nedvergeretten at angrepet er «rettsstri-
dig». En slik nedvergerett foreligger uten videre
dersom dyret er brukt som redskap for et mennes-
ke. Hoyesterett har dessuten lagt til grunn i flere
dommer (Rt. 1978 s. 553 og 1988 s. 928) at straffelo-
ven § 48 i en viss utstrekning ma fi analogisk an-
vendelse ved angrep fra dyr.

For & veere straffri mé en nedretts- eller nedver-
gehandling ikke ga lenger enn det som fremstiller
seg som nedvendig for a4 avverge angrepet. En
hund som angriper, kan derfor ikke avlives eller
skades etter straffeloven § 47 eller § 48 hvis det er
mulig & avverge angrepet f.eks. ved & ta inn hun-
den. Straffeloven §47 eller §48 gir heller ikke
hjemmel til & avlive hunden etter at angrepet er
over.

Om erstatningsplikt for skade som felge av ned-
rettshandlinger etter straffeloven § 47 gjelder rege-
len i skadeserstatningsloven § 1-4. Som utgangs-
punkt vil den som lovlig avliver en jagende, angri-
pende eller truende hund, ikke bli erstatningsan-
svarlig for skaden pa hunden.

Det kan forekomme at en person feilvurderer
den faktiske situasjonen, f.eks. tror at det foreligger
et reelt og farlig angrep fra hund, mens det i virke-
ligheten gjelder en hund som hopper pa noen for &
leke.

Det er straffeloven § 42 som regulerer hvilken
betydning en kunnskapsmangel eller misforstaelse
av de faktiske forhold har for straffansvaret. I et til-
felle som nevnt vil § 42 gjere at foreveren ikke kan
straffes etter straffeloven § 291 for skadeverk pa
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hunden, men at det etter omstendighetene kan bli
tale om straff etter dyrevernloven dersom villfarel-
sen var uaktsom. Var villfarelsen uaktsom, kan hun-
deeieren etter alminnelige erstatningsrettslige reg-
ler kreve erstatning fra den som har skadet eller av-
livet hunden.

12.1.2 Spesielle lovbestemmelser om direkte
inngrep mot hunden ved
faresituasjoner

12.1.2.1 Innledning

De gjeldende lovbestemmelser som gir andre enn
politiet adgang til direkte inngrep mot en hund, kan
inndeles i tre grupper: regler om inngrep i direkte
faresituasjoner, regler om inngrep straks etter en
overstatt faresituasjon, og regler om forebyggende
inngrep i uenskede situasjoner som erfaringsmes-
sig kan utvikle seg til en faresituasjon.

Om feilvurdering av den faktiske situasjonen
gjelder det som er sagt avslutningsvis under punkt
12.1.1 ogsa i forhold til de spesielle inngrepshjem-
lene nedenfor.

12.1.2.2 Inngrep i direkte faresituasjoner

Seerhjemmel for inngrep i direkte faresituasjoner
gir for det forste lov 9. juli 1926 nr. 4 om ansvar for
skade pa bufe ved hund mv. § 2 ferste og tredje
ledd:

«Hund som finnes i ferd med & jage eller skade
bufe i strekning hvor dets eier eller besidder
har rett til 4 la det beite, kan sa vel grunneieren
som bufeets eier eller besidder og enhver i
strekningen havneberettiget straks la drepe pa
stedet ...

Hvis hund skader fjeerfe pa sted, hvor dets
eier eller besidder har rett til 4 la det opholde
sig, kan den efter foranstaltning av fjeerfeets ei-
er eller besidder straks drepes pa stedet ...»

I departementets heringsnotat punkt 2.2.2 het
det om § 2:

«De strenge reglene i § 2 ma sees pa bakgrunn
av det skadeproblemet som omstreifende hun-
der representerte pa 1920-tallet da loven ble
vedtatt. Forarbeidene av 1926 viser at formélet
med § 2 var 4 beskytte bufe pa betryggende méa-
te mot omstreifende hunder. Bestemmelsen i
bufeloven § 2 forste ledd har veert i lovgivning-
en i hvert fall fra 1903, jf. tidligere lov 11. juni
1903 § 2, og tidligere lov 20. august 1915 § 2.
Adgangen til 4 avlive eller kreve avlivet
hund etter § 2 forste ledd er absolutt. Det stilles
ikke krav om at faren for skade pa bufeet ikke
kunne vert avverget pa annen mate. Det er hel-

ler ikke noe krav om at faren eller skaden pa bu-
feet er forholdsmessig storre enn den skade
som voldes ved at hunden blir drept. Dersom
hunden bare har lekt eller vaert i naerheten av
bufeet, og dette har skremt dyrene uten at hun-
den kan sies 4 ha jaget dem, er lovens vilkar for
avliving ikke oppfylt, jf. Lovavdelingens uttalel-
se jnr. 3397/83 E.

Hunden kan bare avlives dersom den finnes
i en strekning hvor bufeets eier eller besitter
har rett til 4 1a bufeet beite. Bufeloven § 2 forste
ledd kan f.eks. ikke anvendes som hjemmel for
4 avlive hunder som jager sauer som er kommet
inn i et omrade hvor eieren ikke har beiterett.
Uttrykket «strekning» er antatt 4 omfatte all
strekning i innmark og utmark som anvendes til
beite for bufe, samt seter- og fjellbeitestreknin-
ger.

Det er bare de personene som er nevnt i lov-
teksten, som kan la hunden drepe, ikke for ek-
sempel deres arbeidstakere uten fullmakt, jf. Rt.
1939 s. 567.

... Tarste ledd kan i motsetning til annet ledd
gi hjemmel for avliving av hund som er med led-
sager.

... Bufeloven § 2 tredje ledd gir hjemmel for
avliving av hund som skader fjeerfe pa sted hvor
dets eier eller besitter har rett til & la fjaerfeet
oppholde seg. Hunden kan da etter foranstalt-
ning av fjeerfeets eier eller besitter straks dre-
pes pa stedet ...

Dommen i Rt. 1999 s. 114 gjaldt et tilfelle
hvor en hund hadde kommet inn i naboens ha-
ge og inn i en inngjerding der det gikk tamme
ender som naboen holdt som hobby/Kkjeledyr.
Hunden drepte to av endene og skadet to andre.
Naboen begjaerte hunden avlivet med henvis-
ning til bufeloven § 2 tredje ledd. Hoeyesterett
uttalte at bufeloven § 2 tredje ledd, jf. forste
ledd, i motsetning til kamphundloven § 5, ikke
gir anvisning pad noen forholdsmessighetsvur-
dering. Hoyesterett uttalte videre:

«Et slikt forholdsmessighetskrav vil heller
ikke — trolig med en reservasjon for mer ekstre-
me tilfeller — kunne innfortolkes i bufeloven.
Dette vil kunne medfere at krav om avliving méa
tas til folge ogsd i tilfeller hvor dette for mange
vil foles urimelig, jfr. Rt. 1973 s. 1233.

Men det at bestemmelsen er meget rigores,
ma kunne fa betydning for bestemmelsens an-
vendelsesomrade. Lovens forarbeider viser at
bestemmelsen skal veere et vern for husdyrhold
som ledd i naeringsutevelse. I naervaerende til-
felle holdes ikke endene som ledd i naering og
heller ikke for at de skal nyttiggjeres i eierens
husholdning. (...) Det foreligger altsa en kolli-
sjon mellom to typer hold av kjeeledyr. I et slikt
tilfelle er man sa langt utover det som er bufelo-
vens formadl, at det ikke kan vaere grunnlag for &
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anvende bufeloven § 2 tredje ledd. En streng be-
stemmelse som denne bor ikke strekkes lenger
enn det som har stette ogsa i formalsbetraktnin-
ger. Her kommer for gvrig det reelle argument
inn at eieren av slike hageender vil ha beskyttel-
se for sitt andehold etter § 5 i kamphundlo-
ven.»»

Slik saken var reist, var domstolene prosessuelt
avskiret fra i realitetsvurdere spersmalet om avli-
ving etter kamphundloven § 5. Hunden ble dermed
ikke avlivet.

Videre folger det av lov 9. juni 1978 nr. 49 om
reindrift § 29 femte ledd, jf. forste ledd, at i rein-
beiteomrader gjelder i tillegg til andre lovregler at
«hund som treffes jagende ... i omrade der reinen
har lov 4 veere», kan «avlives av hvem som helst». I
heringsnotatet punkt 2.2.3 er folgende sagt:

«Etter forste punktum i femte ledd er det altsa
ingen begrensning i personkretsen m.h.t. hvem
som kan avlive en hund som treffes mens den
jager ... tamrein.

Reindriftsloven § 29 attende ledd bestem-
mer at utenfor de reinbeiteomrider som er om-
handlet i reindriftslovens § 2, skal bufeloven
gjelde ogsa for rein, si langt den passer.»

Etter lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet § 53 tredje
ledd forste punktum gjelder at hund som

«i bandtvangstid [1. april — 20. august] patreffes
jagende etter hjortevilt, kan dersom den ikke lar
seg oppta, avlives pa stedet av grunneier og
jakt- eller fangstberettiget eller noen som opp-
trer pd vegne av disse ...»

12.1.2.3 Inngrep umiddelbart etter en overstatt

faresituasjon

Bufeloven § 2 forste og tredje ledd (sitert under
punkt 12.1.2.2) gir trolig adgang ogséa til & drepe
hunden péa stedet straks etter at hunden har jaget
eller skadet bufe eller fjaerfe.

Reindriftsloven § 29 femte ledd, jf. forste ledd,
fastsetter for reinbeiteomrader, i tillegg til det som
folger av andre lover, at hund som treffes «i umid-
delbar forbindelse med at den har jaget eller skadet
tamrein i omrade der reinen har lov & veere, kan ...
avlives av hvem som helst». I heringsnotatet punkt
2.2.3 heter det:

«Etter forste punktum i femte ledd er det altsa
ingen begrensning i personkretsen m.h.t. hvem
som kan avlive en hund som treffes ... i umiddel-
bar forbindelse med at den har jaget eller ska-
det tamrein. Alternativet «i umiddelbar forbind-

else med» innebarer at hunder kan avlives og-
sa utenfor nedrettssituasjoner. ...

Bestemmelsene i forste ... punktum gir altsi
i likhet med bufeloven adgang til avliving av
hund etter at den konkrete faren for det jagede
eller skadede dyret er over.

Reindriftsloven § 29 attende ledd bestem-
mer at utenfor de reinbeiteomrader som er om-
handlet i reindriftslovens §2, skal bufeloven
gjelde ogsa for rein, sa langt den passer.»

12.1.2.4 Inngrep i ugnskede situasjoner uten at

loven krever konkret fare

Hund som patreffes uten ledsager i den tid bufe
beiter pa lovlig beite, kan etter bufeloven § 2 annet
ledd drepes pa stedet av grunneieren, bufeets eier
eller besitter og enhver som er havneberettiget i
strekningen. Unntak gjelder for hunder som benyt-
tes til reindriften. Kommunen kan med «departe-
mentets approbasjon» bestemme at regelen ikke
skal gjelde i kommunen eller i deler av kommunen.
I praksis gjelder imidlertid regelen i meget stor ut-
strekning. I departementets heringsnotat var bl.a.
folgende sagt om denne regelen:

«Etter bufeloven § 2 annet ledd er det hjemmel
for 4 avlive en hund som pétreffes i slik strek-
ning som nevnt i ferste ledd, i den tiden bufe be-
iter. Annet ledd krever ikke at hunden jager el-
ler skader bufe. ...

I Lovavdelingens uttalelse jnr. 1577/88 E ble
det antatt at uttrykket «i den tid bufe beiter»
skal forstis som den tid bufe vanligvis beiter, ik-
ke som den tid det faktisk er dyr pa beite.

Spersmaélet om en hund var «uten ledsager»
ble vurdert i RG 1995 s. 596 (Gulating). Lag-
mannsretten uttalte her at for at hunden kan si-
es 4 veere med ledsager, mé ledsageren ha kon-
troll over hunden. Dersom ledsageren verken
har synskontakt eller herer hunden over lengre
tid, kan han ikke sies a ha kontroll over hunden.

Annet ledd gir altsid hjemmel for avliving
selv om det ikke har veert noen konkret fare for
angrep pa bufeet. I rettspraksis er bestemmel-
sen tolket strengt etter ordlyden. I Rt. 1973 s.
1233 uttalte Hoyesterett at man med bufeloven
av 1926 bevisst tok sikte pa & sikre beskyttelsen
av beitende bufe ytterligere i forhold til den be-
stemmelsen som gjaldt for loven, og som hadde
blitt oppfattet som neer kategorisk. Formalet
bak bestemmelsene har gjort det nedvendig at
blant annet spersmalet om hunden faktisk har
voldt fare for bufe, er gjort irrelevant. Etter Hoy-
esteretts oppfatning var det ut fra de samme
hensyn naturlig a forsta loven slik at de subjek-
tive motiver for avlivingen ikke skal tillegges
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vekt. Hoyesterett uttalte at bestemmelsen i no-
en tilfelle kan fore til resultater som foles stoten-
de, men dette ma lovgiveren forutsettes & ha
regnet med. Hoyesterett uttalte likevel at det ik-
ke kan utelukkes at motivet for avliving i et gitt
tilfelle kan veere sa usaklig at det mé betegnes
som misbruk som ikke kan tolereres.»

Viltloven § 53 tredje ledd ferste punktum fast-

setter at hund

«som leper los i ekstraordinaer bandtvangstid
etter § 52 tredje ledd ..., kan dersom den ikke
lar seg oppta, avlives pa stedet av grunneier og
jakt- eller fangstberettiget eller noen som opp-
trer pa vegne av disse ...».

Ekstraordineer bandtvang etter viltloven § 52
tredje ledd kan veere innfert av Direktoratet for na-
turforvaltning etter forslag fra kommunen eller fyl-
kesmannen utenfor den ordinaere bandtvangstid 1.
april — 20. august. Ekstraordinzer bandtvang kan
innferes dersom «forholdene gjor dette pakrevet
for 4 beskytte viltet». Dette er saerlig aktuelt i sneri-
ke vintre. Da vil lose hunder vare en sterre risiko
for viltet enn normalt, men loven krever ikke en
konkret faresituasjon eller at den aktuelle hunden
utgjer en konkret risiko for at avliving kan skje.

12.1.3 Hvordan skal den som lovlig har
skadet eller avlivet en hund forholde
seg etterpa?

Spesialhjemlene behandlet under punkt 12.1.2 gir
direkte adgang til & drepe hunden, mens inngrep
etter reglene om nedrett og nedverge ikke gir ad-
gang til 4 gé lenger enn nedvendig for & avverge fa-
ren eller angrepet, jf. neermere under punkt 12.1.1.
Ogsa ved praktiseringen av spesialhjemlene kan
det tenkes at hunden blir péafert skade i stedet for at
den blir drept, og at situasjonen som betinger avli-
vingsadgangen er overstatt. Den som har pafert dy-
ret skaden, vil i disse situasjonene fa hjelpeplikt et-
ter dyrevernloven § 6 og etter forholdene ogsa en
plikt til & melde fra til hundens eier eller innehaver
eller til politiet. Dersom det ikke lar seg gjore a fa
tak i disse eller veterinaer innen rimelig tid, kan den
skadde hunden pé naermere vilkar avlives for 4 spa-
re den for mer lidelse. Avlivingen skal da skje i sam-
svar med reglene om avliving i nedstilfeller av syke,
skadde eller hjelpelese dyr i loven § 10, jf. §9 og
forskrift 11. oktober 1998 nr. 991 om avliving av
hund og Kkatt.

Hvis en hund er drept pa stedet etter bufeloven,
skal den ansvarlige snarest mulig underrette ste-
dets politi som igjen skal underrette eieren, jf. § 2
fierde ledd. Viltloven § 53 tredje ledd bestemmer at
det straks skal gis melding til politiet nir en hund

blir avlivet pa stedet. Reindriftsloven har ikke noen
slik bestemmelse.

12.1.4 Plikt til a avverge fare som en hund
volder

Etter vanlige sivilrettslige og strafferettslige regler
kan bade eieren og andre med tilknytning til dyret
eller situasjonen, ha plikt til 4 avverge eller yte bi-
stand i farlige situasjoner. En slik plikt kan bl.a. ut-
ledes av erstatningsrettslige regler, jf. bl.a. skades-
erstatningsloven § 1-5 om ansvar for skade som
dyr volder.

Den som utferer eller medvirker til legemsbe-
skadigelse ved hjelp av hund vil f.eks. ha hjelpeplikt
overfor offeret, og til enhver tid plikt til 4 avverge vi-
dere skader, om nedvendig ved inngrep overfor
hunden. Den som har ansvar for en hund, ma vide-
re antas 4 ha plikt til 4 tilbakekalle hunden og even-
tuelt etter beste evne stanse hunden ved tilgjengeli-
ge midler dersom hunden angriper barn eller voks-
ne. Den som rettsstridig har hisset, tirret eller
skremt hund eller medvirket til dette, noe som er
straffbart etter straffeloven § 354 forste ledd nr. 2,
vil ha plikt til & avverge de skadevoldende folgene
av dette. Gjor dette at han mé skade hunden eller
hundeeierens interesser for gvrig, blir han erstat-
ningsansvarlig overfor hundeeieren, jf. skadeser-
statningsloven § 1-4 annet punktum avslutningsvis.
Ogsa straffeloven § 354 forste ledd nr. 3 og 4 kan
medfere plikter for den som holder en «farlig»
hund.

En plikt til & gripe inn mot en hund kan ogséa
skyldes tilknytningen til den som blir angrepet, ik-
ke til hunden. F.eks. vil en ansatt i en barnehage ha
plikt til & forsvare barna mot en angripende eller ag-
gressiv hund.

12.2 Dansk og svensk rett.
Kjaeledyrkonvensjonen

Den danske lov 26. juni 1969 om hunde har ikke
spesialregler av den type som behandles her under
kapittel 12.

Den svenske lag (1943:459) om tillsyn 6ver hun-
dar och Kkatter 3 § tredje stycket gjelder for hunder
«som visat benigenhet att bita minniskor eller
hemdjur» eller «<som visat benigenhet att driva
far», jf. loven 2 §. Slike hunder kan drepes hvis de
patreffes lose «i omrade dir hemdjur finns». Vilka-
ret er at hunden ikke «liter sig tas om hand», og
den som er berettiget til & drepe hunden er «den
som #ger eller vardar hemdjuren». Den som dreper
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en hund skal snarest mulig melde forholdet til poli-
tiet. For evrig viser departementet til reglene om
leshunder nevnt foran under punkt 11.2, der ogsa
renndringslagen (1971:437) 93 § andre stycket er
omtalt. Den gir pa vilkir som nevnt den som eier el-
ler passer rein adgang til & drepe hund som jager
eller pa annet vis «ofredar» rein, dersom hunden ik-
ke lar seg oppta. Etter tredje stycket skal den som
har drept slik hund snarest mulig melde forholdet
til politiet.

De svenske spesialreglene om avliving av hund
som jager eller skader andre dyr, er mindre omfat-
tende enn de norske spesialreglene. Den alminneli-
ge nedrettsregelen i Sverige fir dermed en mer
sentral rolle enn i Norge.

Den europeiske konvensjon 13. november 1987
om beskyttelse av kjeeledyr fastsetter i artikkel 3 nr. 1
at ingen «ma utsette et kjeledyr for unedvendig
smerte eller lidelse». Artikkel 11 om avliving sier at
bare «veterineer eller annen kompetent person kan
avlive kjeeledyr, bortsett fra i nedstilfelle for & gjore
slutt pa et dyrs lidelse nar veterinaers eller annen
kompetent persons hjelp ikke kan oppnés raskt
nok, eller i andre nedssituasjoner som dekkes av
nasjonal lovgivning. All avliving skal foretas pa slik
mate at fysisk og psykisk lidelse blir minst mulig
avhengig av omstendighetene.» Videre er det stilt
spesifikke krav til metoden som brukes, «bortsett
fra i nedstilfelle».

12.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

I lovutkastet var reglene om neds- og faresituasjo-
ner og visse tilfeller der hund gar los og utgjer risi-
ko tatt inn som §§ 7 og 8. Den siste bestemmelsen
ga en spesiell avlivingsfullmakt til politiet i forste
punktum og en viss krets utover det i andre punk-
tum. For sé vidt gjelder politiets fullmakter er § 8
behandlet under punkt 11 foran. Lovutkastet §§ 7
og 8 lad 1 sin helhet slik:

«§ 7 Om hund som truer, jager eller angriper

Den som ledsager en hund, skal serge for &
holde eller kalle hunden tilbake nar den jager
eller angriper mennesker, husdyr eller vilt.

For a redde folk eller dyr fra en truende, ja-
gende eller angripende hund, kan hunden om
nedvendig skades eller avlives av enhver, sa-
fremt dette ikke fremstar som utilberlig ut fra
faren og forholdene ellers. Hunden kan ikke
skades eller avlives dersom faren fra hunden
blir voldt lovlig.

Hund som volder fare for og patreffes jagen-
de etter eller under angrep pa

a) storfe, sau eller geit som oppholder seg i
omrader hvor eieren har rett til 4 la dem be-
ite,

b) fjeerfe som holdes som ledd i naeringsutevel-
se,

¢) tamrein, eller

d) hjortevilt i bandtvangstid,

kan enhver alltid avlive pa stedet dersom den ik-

ke lett lar seg oppta.

§ 8 Om hund som gér lgs og utgjer risiko

Hund som ved ulovlig a4 ga les utgjer en ved-
varende risiko for mennesker eller slike dyr
som nevnt i § 7 tredje ledd, kan avlives av politi-
et pa stedet dersom den ikke lar seg oppta. Gar
hunden los i utmark eller landbruksomrader,
kan ogsa grunneier, fester eller forpakter, eller
en berort reineier pa samme vilkar la den avli-
ve.»

I heringsnotatet var disse forslagene behandlet
under punkt 4.2.1 og 4.2.2, som her siteres i sin hel-
het selv om en mindre del ogsé er referert under
punkt 11 foran i proposisjonen:

«4.2.1 Adgang til avliving pa stedet av hund som
jager eller anfaller dyr eller mennesker
Adgangen til avliving pa stedet av hunder som
anfaller folk er i dag regulert av bestemmelsene
i straffeloven §§ 47 og 48 om nedrett og nedver-
ge, jf. foran under punkt 2.1. Etter nedrettsbe-
stemmelsen skal man vurdere verdien av & av-
verge angrepet opp mot det inngrepet man fore-
tar ved avvergelsen. Et menneske vil i vurderin-
gen alltid ha sterre verdi enn hunder. Som sagt
under punkt 4.1.2 antar Justisdepartementet li-
kevel at det kan vaere enskelig at en lov om hun-
der og hundehold inneholder en generell be-
stemmelse om hunder som truer, jager eller an-
griper folk eller dyr. En slik regel er tatt inn i ut-
kastet § 7 annet ledd. I de nedsituasjonene som
der beskrives, blir avveiningsprinsippet fra ned-
vergeregelen i straffeloven § 48 avgjerende for
om det er lovlig & avlive eller skade hunden.
Dette far praktisk betydning der hund truer, ja-
ger eller angriper andre dyr.

Adgangen til avliving pa stedet av hunder
som finnes i ferd med 4 jage eller skade bufe, er
seerregulert i bufeloven § 2 forste ledd, jf. foran
under punkt 2.2.2. Bestemmelsen kan ses som
en utvidelse av den alminnelige nedrettsrege-
len, fordi det ikke stilles krav om noen forholds-
messighetsvurdering mellom den skade eller
fare bufeet er utsatt for, og den skade som vol-
des ved at hunden blir avlivet. I det hele tatt kre-
ver ikke regelen en skjennsmessig vurdering
slik som straffelovens regel gjor. Etter Justisde-
partementets syn kan det veere grunn til 4 ha en
helt klar seerregel som gir adgang til avliving pa
stedet av hund som er under angrep pa bufe.
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Det bor bl.a. legges vekt pa den lidelse bufeet
paferes ved et angrep fra hund, og at lovregelen
gjelder en situasjon som jevnlig forekommer.
En sarregel som gir adgang til avliving vil ogsa
ha en preventiv virkning, pid den méten at hun-
deeieren far et udiskutabelt incitament til & hol-
de hunden unna bufe. En regel om dette er inn-
tatt i lovutkastet § 7 tredje ledd. Regelen vil ikke
gi adgang til § avlive en liten hund som marke-
rer seg uten at jaging eller angrep betyr noen
reell fare for husdyr eller hjortevilt.

Etter bufeloven § 2 forste ledd er det ikke
noe krav om at faren eller skaden for bufeet for-
sokes avverget pa annen mate enn ved avliving.
Justisdepartementets foreslar i notatet her at
det innfores et slikt krav, slik som det etter
gjeldende rett vil vaere etter bade den alminneli-
ge nodrettsregelen og etter viltloven § 53 tredje
ledd. A avlive en hund er et sterkt inngrep for
hundeeieren. I en angrepssituasjon mé det av-
gjorende veaere 4 hindre at andre dyr péaferes
skade. Adgangen til avliving pa stedet ber ikke
ga sarlig lenger enn dette hensynet tilsier. En
vid avlivingsadgang kan ha en preventiv effekt
overfor hundeeieren, slik at hundeeiere passer
bedre pa hundene, noe som kan redusere antall
angrep pa andre dyr. Men preventive hensyn
kan ogséa ivaretas ved beter og erstatningsan-
svar og ved adgang til & fremsette et avlivings-
krav i ettertid. Etter departementets syn er det
ikke tilstrekkelig grunn til 4 gi adgang til avli-
ving dersom skaden eller faren for bufeet lett
kan avverges ved 4 ta opp hunden umiddelbart.

Det er etter gjeldende rett noe uklart hvilke
dyr som omfattes av begrepet «bufe», jf. Rt.
1997 s. 1341, hvor retten drefter begrepet og
kommer til at det iallfall ikke omfatter fjeerkre. I
noen ordbeker defineres bufe som storfe, mens
begrepet i bufeloven er ment 4 omfatte ogsa
smafe (sau og geit). Fordi begrepet bufe er noe
uklart og forekommer lite i dagligtalen, foreslas
det at begrepet ikke benyttes i en ny hundelov,
men i stedet erstattes med uttrykket «storfe,
sau og geit».

Reglene i bufeloven § 2 forste ledd gjelder
bare i omrader hvor bufe lovlig beiter. Bufe som
oppholder seg andre steder er ikke beskyttet av
regelen. Begrunnelsen er formodentlig at bufe-
et er serlig utsatt nar de er pa beite. I det fol-
gende lovutkastet er regelens virkeomrade fo-
reslatt begrenset til strekninger der bufe lovlig
beiter, slik at det geografiske virkeomrédet blir
det samme som etter bufeloven § 2.

Etter bufeloven § 2 tredje ledd er det adgang
til avliving pa stedet av hund som skader fjaerfe.
Departementet antar at en kasuistisk serregel
ogsa for dette tilfellet ber opprettholdes, i for-
hold til fjzerfe som holdes som ledd i naeringsut-
ovelse. Ogsa her er det tale om en situasjon der
man ber viderefore en klar og udiskutabel re-

gel. Men etter departementets syn ber ogsé ad-
gangen til avliving av hund som skader fjeerfe
veere betinget av at hunden ikke lett lar seg opp-
ta.

Adgangen til 4 avlive hund som er i ferd
med 4 jage eller skade tamrein folger i dag av
reindriftsloven § 29 femte ledd forste punktum,
jf. foran under punkt 2.2.3. Bestemmelsen gir
hjemmel for avliving av hunder som treffes «ja-
gende eller i umiddelbar forbindelse med at den
har jaget eller skadet tamrein». Departementet
mener at det ogsd for adgang til avliving av
hund som skader rein ber vaere et vilkar at hun-
den ikke lett lar seg oppta. Departementet fore-
slar i notatet her at hjemmelen for & avlive hund
i umiddelbar forbindelse med at den har jaget
eller skadet tamrein, ikke blir viderefort. En slik
regel kan ikke begrunnes ut fra nedrettsbe-
traktninger. Krav om etterfelgende avliving ber
fremsettes for og behandles av namsmyndighe-
tene her som i andre situasjoner der hunder har
angrepet dyr eller mennesker. En adgang til et-
terfolgende avliving pa stedet av hvem som
helst gir ikke sikkerhet for at avliving foretas pa
en forsvarlig og skdnsom mate. Men hvis situa-
sjonen er slik at hunden etter at den har jaget el-
ler skadet tamrein fortsatt truer reinen, ma hun-
den om nedvendig kunne avlives etter lovutkas-
tet § 7 annet ledd.

Etter viltloven § 53 tredje ledd forste punk-
tum er det adgang til avliving pa stedet av hund
som « bandtvangstid patreffes jagende etter
hjortevilt ... dersom den ikke lar seg oppta». Det
foreslas at regelen opprettholdes og overferes
til en lov om hunder og hundehold. Regelen blir
endret noe for a fa parallellitet i forhold til evri-
ge tilfeller som lovutkastet § 7 annet ledd om-
handler.

Et spersmaél er om adgangen til avliving et-
ter en utvidet nedrettsregel ber vare betinget
av at hunden faktisk er under angrep pa det for-
fulgte dyret, eller om det er tilstrekkelig at
hunden jager dyret. De gjeldende lovbestem-
melsene gjelder ogsé i forhold til hunder som
jager bufe, rein og hjortevilt uten at det forelig-
ger et konkret angrep. Kravene til angrepssitua-
sjonen er ulikt formulert i de forskjellige lovene:
«hund som finnes i ferd med & jage eller skade
bufe» (bufeloven), «<hund som treffes jagende
eller i umiddelbar forbindelse med at den har ja-
get eller skadet tamrein» (reindriftsloven),
«hund som ... patreffes jagende etter hjortevilt»
(viltloven). Adgangen til 4 avlive fredet vilt som
er under angrep pa bufe eller tamrein er regu-
lert i viltloven § 11 andre ledd. Bestemmelsen
gir hjemmel for & felle vilt under «direkte an-
grep» pa bufe og tamrein.

Dersom en hund jager et dyr og den ikke lar
seg ta inn, vil det formodentlig veere en aktuell
og betydelig fare for at hunden vil angripe dy-
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ret. Det foreslatte lovutkastet bygger pa at den
utvidede nedrettsregelen ogsa skal gjelde i for-
hold til hund som jager uten at et angrep pa en
annen mate er pabegynt.

Departementet mottar gjerne synspunkter
pa om ogsé andre dyr enn storfe, sau, geit, fjeer-
fe som holdes som ledd i naeringsutevelse, tam-
rein og hjortevilt ber vaere beskyttet av en slik
bestemmelse.

4.2.2 Adgang til avliving pa stedet av hund som
gar los

Det er i dag ikke noen generell adgang til avli-
ving pé stedet av hund som gar les i strid med
béandtvangsbestemmelser. I Innst. S. nr. 183 gar
Justiskomiteen mot & innfere en slik adgang. Pa
s. 1iinnstillingen heter det: «Komiteen vil ogsa
papeke at dersom det skulle apnes for en gene-
rell avlivingsadgang pa stedet av leshunder vil
det skape uholdbare risikosituasjoner med bruk
av vapen.» Justisdepartementet vil ikke foresla
en slik generell avlivingsadgang.

Et annet spersmal er om hjemlene for avli-
ving av hunder som géar los i beitestrekning for
bufe eller i ekstraordinaer bandtvangstid etter
viltloven § 52 tredje ledd, ber beholdes, eventu-
elt i en omarbeidet form.

Bufeloven § 2 annet ledd gir hjemmel for av-
living av hund som patreffes uten ledsager i
strekning hvor bufeets eier eller besitter har
rett til 4 1a det beite, i den tiden bufe beiter. Be-
stemmelsen har veert kritisert, fordi den er sa
kategorisk. Bestemmelsen dpner ikke for noen
vurdering av forholdsmessigheten av & foreta
avliving, eller om den lgse hunden i det konkre-
te tilfellet representerer en risiko. Det vil ikke
ha noen betydning om hunden er sluppet los
forsettlig, om den er sluppet los som folge av
uaktsomhet, eller ved et hendelig uhell. Bak-
grunnen for at regelen ble vedtatt i 1926, var an-
takelig at man den gang var mer plaget av los-
hunder péa bygdene. Trolig har loven virket slik
at dette problemet er sterkt redusert i dag. Men
en slik regel til vern bare for bufe vil ved en
samordning av hundelovgivningen ikke lett la
seg forsvare selv om trolig enkelte hundeholde-
re kan misbruke den omstendighet at regelen
blir opphevet. At en hund gér los i beitestrek-
ning er heller ikke ensbetydende med at den re-
presenterer en reell risiko for dyr pa beite. Be-
stemmelsen &pner ogséa for avlivinger som er
motivert ut fra andre hensyn enn a beskytte dyr
pa beite. Nar avliving foretas etter bestemmel-
sen, har man heller ingen garanti for at det skjer
pa en forsvarlig og skdnsom maéte. Departemen-
tet foreslar derfor at den absolutte adgangen til
avliving av hund som gar les i omride som er
beitestrekning for bufe, oppheves.

Viltloven § 53 tredje ledd gir hjemmel for av-

living pa stedet av hund som leper los i ekstra-
ordineer bandtvangstid. Forutsetningen for at
slik hund kan avlives, er at den ikke lar seg opp-
ta. Regelen ma ses i ssmmenheng med den fare
det representerer for viltet at hunden leper los i
slik bandtvangstid.

Justisdepartementet antar at det er behov
for 4 ha en viss adgang til avliving av hund pa
stedet, selv om det ikke foreligger en aktuell
nedrettssituasjon eller det er oppstitt en situa-
sjon der hunden truer, jager eller angriper be-
stemte mennesker eller dyr, jf. lovutkastet § 7.
Men departementet ensker & begrense adgan-
gen til avliving av hund som gér les, til situa-
sjoner der den konkrete lase hunden utgjor en
konkret skaderisiko for folk eller dyr som nevnt
i lovutkastet § 7 tredje ledd. Slik avliving ber ba-
re kunne skje der risikoen er vedvarende, altsa
ikke f.eks. hvis hunden bare under en kort lape-
tur bort fra eieren utgjor en risiko f.eks. for sau-
er i omradet. Vedvarende risiko vil f.eks. forelig-
ge der en ukjent hund av en type som man er-
faringsmessig mé regne med kan gé los pa be-
itedyr, eller en fra for kjent farlig hund, er ob-
servert los i et beiteomrade si lenge at man mé
regne med at den er kommet bort fra eieren.
Hunden ber da kunne avlives pa stedet, dersom
den ikke lar seg ta opp. Man kan f.eks. ogsa ten-
ke seg en situasjon der en hund en tid har gitt
los i et boligomréde, og den ikke lar seg ta opp.
Hvis man mé anta at hunden kan vere til fare
for f.eks. barn, ber den kunne bli avlivet pa ste-
det. I trdd med dette gir lovutkastet § 8 en viss
adgang til avliving av hund som gar les.

Adgangen til avliving pa dette grunnlag ber
som utgangspunkt bli lagt til politiet. Seerlig
hvis hunden gér los i1 utmark, ma man béde i
sentrale og andre deler av landet tenke seg at
det kan ta tid 4 fa politiet til stedet, ogsa fordi so-
king etter en hund i utmark i seg selv kan ta tid.
En side av saken er at politiet ofte kan befinne
seg langt borte fra et gardsbruk eller landbruks-
omrade. Samtidig vil det ikke veaere upraktisk at
det nettopp i tilfeller der hund gér les i land-
bruksomrader og utmark kan veere et behov for
raskt 4 eliminere den risikoen som hunden ska-
per, f.eks. der det er sau pa beite i omradet.
Justisdepartementet antar derfor at det kan vee-
re behov for 4 gi grunneieren eller en berort
reineier kompetanse til & la en hund avlive pa
stedet i utmark og landbruksomrader pa sam-
me vilkar som for politiet. Hva som er utmark
og landbruksomrader, forutsettes vurdert péa
samme maéte som etter friluftsloven og plan- og
bygningsloven.»
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12.4 Heringsinstansenes syn

12.4.1 Generelle merknader om avliving av
hund

Inngrep i neds- og faresituasjoner dreier seg ikke
bare om avliving av hund. I likhet med Stortingets
vedtak 26. mai 1998, se punkt 2.1 foran, og departe-
mentets heringsnotat oktober 2000, har imidlertid
heringsinstansene i vesentlig grad fokusert nettopp
pa den siden av reglene som knytter seg til avliving.
Departementet har mottatt en del generelle merk-
nader om avlivning av hunder, som blir presentert
her for merknadene som knytter seg til de konkre-
te regelforslagene:

Fellesuttalelsen 20. mars 2002 fra Norsk Kennel
Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hunde-
kjorerforbund og Fuglehundklubbenes Forbund frem-
holder folgende synspunkter:

«Det er viktig at avlivning som straff ikke baerer
preg av hevn mot hunden eller straff mot eier-
en. Avlivning lar seg bare forsvare der hundens
gemytt tilsier et slik inngripende tiltak. Hund er
et viktig rettsgode, og forsvarlig saksbehand-
ling og rettssikkerhet méa foreligge. Det ma fo-
kuseres pa ansvaret hos den egentlige ansvar-
lige: Hundeeieren.

Departementet har foreslatt bestemmelser
som gjer det enklere for andre enn eier a avlive
hund. Det er ikke dokumentert behov for en
slik utvidet adgang, og det fremgar ikke hva
slags uenskede effekter man tar sikte pa & av-
verge gjennom gkt mulighet til & avlive hunder.
Det foreligger ingen dreftelse av om avlivning,
basert pa de faktiske forhold, er et hensiktsmes-
sig virkemiddel til & oppna maélet. Det er var kla-
re oppfatning at den okte adgang til avlivning ik-
ke er nedvendig og innebarer feil fokus: Mot
hunden i stedet for der problemet normalt lig-
ger: P4 hundeeieren.

Det er helt uforsvarlig 4 gi neermest alle og
enhver adgang til 4 avlive hund utenfor de klare
nedrettstilfellene. Dette vil skape uholdbare si-
tuasjoner, oke potensielt skadeomfang, innebee-
re et fraveer av rettssikkerhet for hunden og
dens eier, samt veere i strid med Kjaeledyrkon-
vensjonen som Norge er bundet av. ...»

Fuglehundklubbenes Forbund uttaler i sin ordi-
nare heringsuttalelse bl.a. felgende:

«Avlivning mé ikke benyttes som en sanksjon i
de tilfeller det er hundeeieren som er a bebrei-
de, og hunden ikke kan betraktes som farlig el-
ler lignende. Det er den egentlige skyldige —
hundens eier — som ma straffes. Det er klart at
rigide avlivningsbestemmelser kan ha en pre-

ventiv effekt. A bruke avlivningsregler preven-
tivt fremstar imidlertid som brutalt og totalt i ut-
akt med moderne rettstenkning. En hund er et
levende vesen, ingen gjenstand. Det er lenge si-
den fysiske eller totalt uforholdsmessige av-
straffelser, som fortsatt hdndheves i en del av
verdens land, ble avskaffet hos oss. Vi vil ikke
vaere bekjent av totalt uforholdsmessige reak-
sjoner. ...

Sist, men helt avgjerende er det at vi har i
traktat form pétatt oss & beskytte kjeledyrene —
det vil veere i direkte motstrid med kjaeledyr-
konvensjonen og dens intensjoner, & bruke av-
livning preventivt. ...

Det er trolig bred enighet om at avlivning av
hund ber veare et virkemiddel. Har en hund ved
sin oppfersel gjort det klart at den har et slik ge-
mytt at den utgjer en fare for omgivelsene,
fremstéar det som nedvendig og tjenelig for alle
parter at hunden avlives.

Hertil ber det bemerkes at det fleste hunde-
eiere i en slik situasjon selv vil vurdere situasjo-
nen dithen at avlivning er nedvendig, og derfor
pa eget initiativ besorge dette. Tallene i horings-
utkastets pkt 3.2.1 tyder ogsd pd at mange
hundeeiere er seg sitt ansvar bevisst. Det finnes
trolig hundeeiere som ikke er seg sitt ansvar
bevisst, og av den grunn er behov for en avliv-
ningshjemmel i loven. Hvor langt en slik ad-
gang skal g méa avhenge av en grundig vurde-
ring av behovet.

... For hundens eier vil avlivning fremsta
som en inngripende reaksjon. De fleste hunde-
eiere har et neert folelsesmessig forhold til sine
dyr. Det synes utvilsomt at blant de dyr men-
nesket omgir seg med har hunden en helt spesi-
ell status; gjerne uttrykt slik at hunden er «Men-
neskets beste venn». Dette har trolig sammen-
heng med hvordan hund holdes, og den kon-
takt man kan oppna med en hund. Fra psykolo-
gien kan vi hente kunnskap om de sterke sorg-
reaksjoner mennesker kan gjennomga etter a
ha mistet et kjeeledyr. Det er neppe omdiskutert
at denne reaksjonen vil veere sterkere ved en
plutselig avlivning, enn dersom man mister dy-
ret etter for eksempel et langvarig sykeleie eller
en naturlig aldringsprosess. Det fremgar klart
av heringsutkastet at denne menneskelige di-
mensjon ikke er hensyntatt av departementet.

Departementet uttalelser vitner om at man
er ukjent med at en del hunder kan ha en sveert
stor skonomisk verdi. ... I dagspressen kunne vi
for noen ar tilbake lese om at schaefer hann-
hunden som hadde vunnet den internasjonalt
prestisjetunge Verdensutstillingen, ble solgt til
India for 1 million kroner. Slike summer er na-
turligvis noe som svart unntaksvis forekom-
mer, men serlig jakthunder og andre bruks-
hunder, for eksempel forerhunder, kan ha en
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stor skonomisk verdi. En saerlig god fuglehund
kan ha en omsetningsverdi i hundretusenkro-
ners klassen. En hund importert fra utlandet
med de kostnader det medferer, kan fort koste
eieren det dobbelte. En alminnelig god fugle-
hund med 1. premie AK har en omsetningsver-
di pd rundt 30 000 kroner. Det er gjerne folk
som driver mer eller mindre profesjonelt med
trening av hunder som omsetter hundene sine.
Familiechunder omsettes normalt ikke selv om
de har en betydelig verdi.

For uten verdi ved omsetning, har gode
hannhunder et relativt stort inntektspotensial i
form av parringsavgifter. For hver parring vil en
hannhund eier normalt motta kr 5-7 000,-. De
mest brukte fuglehund hannhunder i et lite land
som Norge ligger pa rundt 100 parringer. Hund-
ens verdi som avlsdyr kan folgelig veere betyde-
lig. Nyinnkjep av valp som er av ren rase Koster
mellom 5 000 og 7 000 kroner.

... Pa bakgrunn av den folelsesmessige og
okonomiske betydning en hund har, vil avliv-
ning av hund i sveert mange tilfeller innebzere et
sa inngripende tiltak ovenfor eieren, at avliv-
ning ikke lar seg forsvare. Avlivning ber kun
vaere en reaksjon i de tilfeller det er nedvendig a
fierne hunden som risikomoment (vedvarende
risiko grunnet atypisk gemytt eller akutt risiko i
en nedssituasjon hvor et gode som likestilles el-
ler settes over hunden er truet). A bruke avliv-
ning som reaksjon i de tilfeller eieren er a be-
breide og skal straffes, vil i de fleste tilfeller in-
nebare en total mangel pa forholdsmessighet
og er dessuten en reaksjonsform som fullsten-
dig mangler sidestykke i norsk rett.

Det er virt syn at en avlivningshjemmel i lo-
ven alltid (med unntak av de klare nedssituasjo-
ner) ma inneholde et krav om at avlivning er
forholdsmessig. Alt annet vil veere 4 se bort i fra
foreliggende hensyn, og er dessuten et brudd
pa grunnleggende rettssikkerhetstradisjoner.

At avlivning slik lovutkastet er lagt opp i rea-
liteten er en straff overfor hundens eier i enkel-
te tilfeller. Vi komme naermere tilbake til dette i
forbindelse med kommentarene til de enkelte
bestemmelser (§7, §8, §9). De straffer som
settes for eiers manglende overholdelse av
bandtvangsbestemmeler, manglende oppsyn
med hund osv. mé veaere i samsvar med nivaet
pa straffer for overtredelser pa andre livsomra-
der, og sist men ikke minst ma den reaksjon det
legges opp til totalt sett ikke blir for inngripen-
de.

... Det er grunn til &8 kommentere at flere av
de avlivningshjemler som er foreslatt legger
opp til at «enhver» kan foreta avlivning pa ste-
det. Utenfor nedrettsituasjonene oppfatter vi
dette som sveert uheldig. I tillegg til justiskomi-
teens papekning av at en avlivningsadgang pa
stedet vil skape uholdbare risikosituasjoner

med vapen, finner vil grunn til & trekke frem fol-
gende forhold:

1) Rettssikkerhet

Som det fremgéar ovenfor kan en hund vare en
sveert viktig «ting». For mange hundeeiere er
nok hunden den «tingen» de eier de har de ster-
keste folelsesmessig tilknytning til. Hunden er
et familiemedlem. Som nevnt kan hunder ogséa
ha stor ekonomisk verdi. Det ma legges til
grunn som et generelt prinsipp i norsk rett at jo
viktigere rettsgoder vi star ovenfor, jo sterre
krav ma stilles til borgernes rettssikkerhet. Den
juridiske gjenstanden hund er et levende indi-
vid, og en ded hund har naturligvis ingen verdi
verken pa den ene eller andre maten. Hensett til
dette er det uakseptabelt at det apnes for en ad-
gang til avlivning pa stedet av naermest hvem
som helst, utenfor de rene nedrettssituasjoner.
Skulle det senere vise seg at vilkarene for avliv-
ning ikke var til stede, er det skjedd en skade
som i de fleste tilfeller vil vaere uopprettelig. Sli-
ke reaksjonsformer herer ikke hjemme i en mo-
derne rettsstat med mindre det foreligger en
nedrettsituasjon. Det fremstar som sveert uri-
melig at man skal ha mindre rettssikerhetsga-
rantier nar man star i fare for 4 miste noe som
okonomisk og felelsesmessig kan vaere sveert
viktig, enn nér politiet ensker & inndra for ek-
sempel en tollekniv med en helt ubetydelig ver-
di fordi denne i er baret pa offentlig sted 1 strid
med straffelovens §352a. Hund er et viktig
rettsgode for mange og rettssikkerheten for
borgerne ma sikres i tilstrekkelig grad.

2) Human avlivning — forholdet til dyrevernloven
-uheldige scener

Ved a tillate enhver & foreta avlivning har man
ingen garanti for at avlivningen skjer pa en hen-
siktsmessig og human mate. Vanlig prosedyre
ved avlivning av dyr som for eksempel er skadet
i bil pékjersel, er & ta kontakt med den lokale
viltnemnd, som besgrger en profesjonell og hu-
man avlivning. Et krav om human avlivning
fremgéar av dyrevernloven — § 9, samt forskrift
om avlivning av hund og katt (FOR 1998-10-
11991 LD) som nermere beskriver hvorledes
en hund lovlig kan avlives. Forskriften gjelder
neppe i nedrettsituasjoner. Denne heringsin-
stans er av den oppfatning at en rett for enhver
til & foreta avlivning, ogsa lett kan komme i kon-
flikt med dyrevernlovens generelle prinsipp om
at dyr ikke ma lide i utrengsmal.

Man skal heller ikke se bort i fra at en avliv-
ningsrett for enhver kan medferer scener som
kan virke svert stotende pa omgivelsene. En
episode med et skadet radyr i Asker i februar
d.a. fikk beherig omtale i dagspressen etter at
politiet som var tilkalt, drepte dyret med batong
inne pa et boligfelt. Slike episoder mé lovgivnin-
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gen legge opp til 4 unngi. Seerlig uheldig kan
dette bli dersom et familiemedlem ser at fa-
miliechunden blir avlivet — dette ma antas 4 veere
sveert uheldig for de som rammes, og barn vil
vaere en sarlig utsatt gruppe i denne sammen-
heng. Psykiske pévirkninger og skader kan
neppe utelukkes.

Et grufullt og kvalmende eksempel pa avliv-
ning av ukyndige uten nedvendig redskap er
saksforholdet som fremgar i Rt 1962 s. 657: A
og B sokte i fellesskap 4 ta livet av en hund ved
at A forst tildelte den to kraftige slag i pannen
med en ¥%kg tung sten, hvoretter B tok hunden i
bakfettene og slo hodet dens mot en sten, hvor-
pa dyret ble kastet ned i en ur uten at det forst
ble foretatt noen avbledning eller fullstendig
knusing av hodet, og séledes at hunden ble lig-
gende om lag 14 dager inntil den ble funnet der
i live av forbipasserende barn.

3) Stridende mot Europarddskonvensjonen av
13.11.1987 ombeskyttelse av kjceledyr art 11

En avlivningsrett for enhver utenfor nedrettstil-
fellene strider mot den foran omtale Europa-
radskonvensjonen om kjaeledyr. ...»

Videre har Fuglehundklubbenes Forbund bl.a.

folgende merknader:

«Vide avlivningshjemler dpner for mulige «hun-
demord»

Ved 4 lage for vide avlivningshjemler dpner man
for at andre motiver enn de lovbestemmelsen er
ment 4 beskytte, kan komme inn og ikke bare
motivere avlivning av hund, men ogsa i realite-
ten beskytte den urettmessige avlivning fordi
det i praksis sjelden vil veere mulig & fore bevis
for hva som virkelig har skjedd. Det kan bli alt
for lett 8 komme unna med «hundemordet» ved
4 paberopelse av en eller annen vidtrekkende
bestemmelse.

Vi har fatt tilbake meldinger fra noen av véare
medlemmer som bor pa landet om at man ma
vaere sveert varsom med 4 gi for vide avlivnings-
hjemler, hensyntatt at disse hjemlene kan mis-
brukes med tanke pa uvennskap og misunnelse
som folge av grensetvister, tvister om jakt og
jaktrettigheter og lignende tvister som nesten
uten unntak oppstér. Det ber ogsa tilfeyes at je-
gere fra byene ikke alltid er like populare i lo-
kalmiljeet, uten at de nedvendigvis har foretatt
seg noe galt. Konflikten by og land i sin klassis-
ke versjon oppstar. Det er et faktum at vi har
sveert mange velstdende mennesker tilsluttet
vare medlemsklubber, og dette gjor at man kan
kreve opptil kr 10 000 pr. dag i de beste terreng
de forste dagene av rypejakta. Vi har sett at sli-
ke forhold har satt irrasjonelle folelser i sving
hos enkelte. Noe annet er kanskje ikke & forven-

te, men det er viktig at dette ikke gér ut over en
helt uskyldig hund.

P4 mange livsomrader finnes det mennes-
ker som har et neermest fanatisk syn, slik ogsa
for hunders vedkommende. Det finnes noen
mennesker vi kan betegne som «hundehatere».
Disse kan selvfolgelig tenkes & mishruke fore-
liggende avlivningshjemler.

I Ot.prp. nr. 9 (1980-81) pekes det pa at be-
stemmelsene om hund har veert «gjenstand for
strid og bitterhet og gitt mulighet for vilkarlig
avlivning». Det er viktig 4 sikre at regelen ikke
er utformet sa vidtgdende at en hund kan avli-
ves 1 andre tilfeller enn der det absolutt er pa-
krevet. I motsatt fall kan det oppsta situasjoner
der uskyldige hunder blir offer for nabostridig-
heter, misunnelse, fordommer og hundehatere.

Hoyesterett har lagt til grunn at motivet for
en avlivning er irrelevant dersom bestemmelse-
ne i bufeloven § 2 annet ledd er oppfylt, se Rt
1973 s. 1233. Saksforholdet er illustrerende for
det vi vil kalle et «<hundmord»: En bonde hadde
irritert seg kraftig pa en engelsk setter som had-
de veert innom géarden tidligere. Bonden hadde
bestemte seg for a ta livet av hunden ved en pas-
sende anledning. Den aktuelle kvelden var det
sauer rundt girden, men etter opplysningene er
det ikke grunn til at hunden bred seg med dis-
se. Bonden fikk fanget setteren og tok den med
ned i kjelleren og slaktet den.

..Hundens wvekt — viktig vretisgode -
Kjeeledyrkonvensjonen

Som vi har redegjort for foran i punkt 2 ma det
ut i fra hundens betydning for den enkelte og
for samfunnet, legges til grunn at hund er et vik-
tig rettsgode som har krav pé et sarskilt vern.
Til dette er det & tillegge at Norges tiltredelse
og ratifikasjon av Kjeeledyrkonvensjonen legger
bestemte foringer i forhold til prioritering av
kjeeledyr — bade konkret og péa et mer generelt
plan. Vi har anerkjent ikke bare Kjaeledyrenes
egenverdi, men ogsa deres betydning for sam-
funnet og den enkelte. Disse hensynene mé na-
turligvis komme inn og pavirke de lovbestem-
melser som utformes.

... Oppsummering av noen hovedsynspunkter

De avlivningshjemler som vedtas ma vare be-
grunnet ut i fra et reelt behov, samt en avvei-
ning av de foreliggende hensyn. ... Vi er av den
klare oppfatning at et si inngripende vedtak
som avlivning av en hund, i den grad det er mu-
lig, ma veere undergitt en saksbehandling som
sikrer hund og dens eiers rettssikkerhet til-
strekkelig. Dette betyr at en avlivning pa stedet
bare kan foretas der det er strengt nedvendig
og ingen annen mulighet er dpen, samt at det er
et viktigere rettsgode enn hunden som fordrer
avlivningen.
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Etter var oppfatning kan det ikke legges til
grunn at hunder generelt utgjer en risiko som
begrunner en avlivningsrett utenom nedverge-
tilfellene. ... Bittskader fra hund forekommer,
men kan neppe karakteriseres som et problem i
dagens samfunn.

Vi er bekymret for hvordan avlivningshjem-
mel blir & forsta for folk flest — "pa folkemunne".
Vi er av den oppfatning at man ved & lovfeste for
vide avlivningshjemler apner for en apenbar ri-
siko for misforstielser. I denne sammenheng er
det grunn til & peke pa hvorledes bestemmelse-
ne i for eksempel friluftsloven har blitt tolket til
det ugjenkjennelige. Enkelte synes tilnsermel-
sesvis & vaere av den oppfatning at man néer-
mest kan lane terrassegrillen til hytter i strand-
sonen og campe pa gardstunet.

Videre er vi av den oppfatning at det gir en
sveert darlig signaleffekt a lovfeste slike bestem-
melser som departementet har foreslatt. Det er
her en fokus pa det negative ved hundehold. Vi-
dere er det etter var oppfatning slik at nedretts-
betraktninger i svert f4 tilfeller vil berettige av-
livning av en hund. Det er viktig at myndighete-
ne ikke er med pa a bygge opp under det inn-
trykk enkelte, i sin uvitenhet, har fitt av hunder
basert pa tabloidpressens oppslag.»

Norsk Kennel Klub uttaler dette:

«Norsk Kennel Klub er uenig i at man ikke kan
ga ut fra at gjeldende rettstilstand har vert ska-
deforebyggende. Sammenholder man tallene
for beitedyr i utmark med at vi har ca. 300.000
hunder, hvorav ca. 50.000 jakt- og ettersekshun-
der, som trenes og brukes til jakt i nettopp ut-
marksomrader, er det klart at skade voldt av
hund er minimale, i all fall i forhold til annen av-
gang.

Man kan vanskelig se noen annen forklaring
pa dette, enn i de rigorgse avlivningsbestem-
melser man har, serlig i bufeloven. Ut fra den
gjeldende rettstilstand har Kennelklubben dre-
vet et omfattende arbeid for & heve hundeeier-
nes etiske niva pa dette omrade. Man mener &
se en bekreftelse pa dette i de tall som er frem-
lagt av Departementet.

Et tilsvarende arbeid er utfert av Norges Je-
ger- og Fiskerforbund, som bl.a. har tatt initiati-
vet til & etablere «hund-sau-kurs», hvor hunder
dresseres til 4 unnga sau.

Nevnes ma ogsa den oppdragende virkning
av den obligatoriske jegerprove som avlegges
av ca. 12.000 personer arlig.»

Radet for dyreetikk uttaler bl.a. dette:

«Avliving av dyr skal foretas pa en forsvarlig
mate. Dyrevernloven og dens forskrifter inne-
holder konkrete bestemmelser om avliving av
hund. Lovutkastet problematiserer ikke over

te:

muligheten til 4 foreta en forsvarlig avliving i en
opphetet situasjon, annet enn risiko for skade
pa folk ved bruk av skytevapen i tettbygd strok.
Det vil veere sveert vanskelig for «enhver» 4 opp-
fylle kravene til dyrevernmessig forsvarlig avli-
ving, dersom hunden ikke lar seg fange inn
(»oppta»). Det finnes bl.a. eksempler pa at
hunder som har jaget sau, er steinet i hjel. Der-
som hunden lar seg oppta, er en nedsituasjon
ikke lenger til stede. Avliving av hunden for a
avverge videre skade er dermed ikke lenger
nedvendig. Et eventuelt krav om avliving kan
framsettes i ettertid. Avliving av hund pé stedet
bor etter radets syn bare kunne godtas dersom
det foreligger en akutt nedvergesituasjon. I
nedverge vil handlinger som ellers er forbudt
etter norsk regelverk, kunne aksepteres. ...»

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr sier bl.a. det-

«Et annet punkt vi reagerer pa er bruk av enten
beter eller avliving som kontrollmetode. Avli-
ving er et meget sterkt virkemiddel bade for ei-
er og dyr, og er mindre akseptabelt i samfunnet
na enn det var for 50 ar siden. Vi synes at depar-
tementet ber vurdere andre reaksjonsformer
som f.eks. bruk av munnkurv eller bandtvang
pa offentlig plass for demte dyr/eiere. I tillegg
ber det fokuseres mer pa forebyggende arbeid,
for eksempel ved bruk av informasjon til hunde-
eiere (med obligatorisk id-merking blir dette
lettere) og undervisning om rett hundehold i
skolen.»

I tilknytning til reglene om inngrep mot hunder

for 4 avverge akutte faresituasjoner sier samme in-
stans bla. at «péfering av skade [ber] skje pa en
slik méate at man ikke under forlepet kommer i fare
for 4 pafere hunden storre lidelse enn det situasjo-
nen krever, og dermed overtrer bestemmelsene i
dyrevernloven».

Foreningen for Hundeomplassering sier dette:

«FFHO registrerer at det i heringsutkastet tas
utgangspunkt i at nordmenns hundehold er a
betrakte som et nedvendig onde. Derfra barer
det galt av sted. Med dette utgangspunkt gis en-
hver utstrakt rett til 4 skade og/eller drepe en
hund. FFHO mener at 4 &pne for § tillate utevel-
se av selvjustis er et juridisk tilbakeskritt, og ik-
ke har noen rettmessig plass i et sivilisert og
moderne samfunn. ...»

Dyrebeskyttelsen Norge i uttalelse 10. juli 2002 si-

er kategorisk at «avliving pa stedet av hund m3 ik-
ke tillates». Senere i samme uttalelse fremgar at
myndighetene méa serge for at nedsituasjoner ikke
oppstar:
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«Det er av avgjerende betydning at myndighe-
tenes kontrollinstanser har god opplering in-
nen hunders adferd og laeringspsykologi. Dyre-
beskyttelsen Norge etterlyser dessuten storre
handlekraft for & avverge tragedier. Inngripen
ber finne sted i forkant av ulykken.»

Professor Jo Hov stiller bl.a. spersmal

«om det er noe behov for serskilte lovbestem-
melser om avliving av hund. Vi har ingen regler
om avliving av andre dyr som volder skade —
verken ville dyr eller husdyr — hester som spar-
ker, kyr som stanger eller katter som jager
fugl.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund tar generelt av-
stand fra horingsnotatets lovutkast som gir folk ad-
gang til bl.a. avliving av hund pa stedet i situasjoner
der en hund utgjor en akutt fave eller aktuell vedva-
rende risiko:

«Lovutkastets forslag til § 7 og § 8 er kanskje de
mest provoserende og uakseptable forslagene i
det framlagte lovutkastet. Forslagene innebze-
rer en gjeninnfering av hva som tidligere ble be-
tegnet som <«hundemordparagrafen» og som
Stortinget fjernet fra norsk lovverk gjennom sin
behandling av forslaget til viltlov i 1981. Det er
ogsé verdt & merke seg at man leste probleme-
ne omkring lose hunder pa andre mater enn &
legge opp til at folk flest skal kunne ta seg til ret-
te.

Utkastet til §§ 7 og 8 er tett opp til 4 legge
opp til hva som mé betegnes som privat justis,
noe NJFF finner totalt uakseptabelt. Det kan ik-
ke forsvares at man apner for at enhver ut fra
sin subjektive vurdering av en situasjon, har an-
ledning til 4 skade eller avlive en hund.

Nér det gjelder forholdet til nedverge og
nedrett, vil det veere fullt ut tilstrekkelig & vise
til straffelovens §§ 47 og 48. Disse to paragrafe-
ne dekker behovet for bestemmelser pa dette
omradet.

Videre finner NJFF at utkastene til § 7 og 8
Klart vil vaere i strid med dyrevernlovens be-
stemmelser om at ethvert dyr skal behandles pa
en mate som ikke medferer at dyret vil utsettes
for lidelse. Videre er det viktig 4 veere klar over
hva man faktisk &pner for ved & foresla at en-
hver skal fi anledning til 4 skade en hund. Et-
hvert dyr som skades vil reagere med & mobili-
sere alle sine krefter for a forsvare seg selv. Det-
te vil kunne medfere uakseptable og ogsa svert
farlige situasjoner der en hund som skades vil
kunne mobilisere sine siste krefter til et angrep
mot den som volder den skade. Dette er en na-
turlig reaksjon i en slik situasjon, noe som kan
medfoere stor fare for det mennesket som volder
skade pa hunden. NJFF vil hevde at departe-

mentet ikke kan ha tenkt gjennom konsekven-
sene av det framlagte utkastet til lovutkast pa
dette omradet. Her apnes det for tilstander som
ingen kan akseptere eller onske.»

Som en ren saksopplysning vil departementet til-
foye at lov 14. desember 1951 nr. 7 om viltstellet,
jakt og fangst § 56 fierde og femte ledd, opphevet
1981 — som departementet antar at heringsinstan-
sen sikter til med betegnelsen «hundemordpara-
grafen» — lod slik:

«Hund som leper los i omrade som nevnt i fors-
te ledd [altsd; «omrade hvor det forekommer
vilt som gér inn under fredningsbestemmelsene
i denne lov»] i tiden fra og med 1. april til og
med 20. august eller som treffes jagende etter
elg, hjort, dadyr eller radyr i fredningstiden for
vedkommende dyreart, kan grunnens eier, den
jakt- eller fangstberettigede eller noen som opp-
trer pa vegne av disse, avlive eller innen 1 méa-
ned kreve at politiet besgrger avlivet.

Hund som loper los i omrade hvor band-
tvang er pabudt av viltstyret i medhold av annet
ledds annet punktum [altsd; «dersom sneforhol-
dene gjor det pakrevet for & beskytte viltet»],
kan hvem som helst avlive eller innen 1 méaned
kreve at politiet besorger avlivet.»

Ogsa Vestby kommune snakker om «hunde-
mordparagrafen»:

«Vi har bare positive erfaringer med opphevel-
sen av «<hundemordparagrafen» fra jaktloven til
viltloven. Hundeholdet har blitt bedre og den
vilkarlighet som 14 i at enhver kunne ta seg til
rette er vekk.»

Ogsa Norges Skogeierforbund uttrykker skepsis
til bestemmelsene i § 7 og «siste del» av § 8. Ut over
bestemmelsene i straffeloven om nedverge og ned-
rett mener forbundet at «rettspleien [ber] overlates
til myndighetene, og ikke til den enkelte borger»,
og man frykter at «forslaget vil apne for mye vilkar-
ligheter». Vegdrshei kommune er bekymret for
«rettsvernet for jakthunden», som ikke «er ivare-
tatt» 1 §§ 7 - 10.

Fylkesveterinceren for Hedmark og Oppland sier
bla. dette:

«§ 7 sammenholdt med § 8, andre punktum gir
grunneier i praksis en rett til & avlive hunder
neer sagt i ethvert tilfelle uten a risikere straff.
Vedkommende vil alltid kunne hevde at hunden
utgjorde en vedvarende risiko (dersom ikke § 7
hjemler avliving), hvilket i praksis vil forhindre
domfellelser i slike saker. Regelverk sammen-
holdt med krav til bevis svekker, etter var me-
ning, den beskyttelse hunder har krav pa etter
dyrevernloven. Strengt tatt er vel forslaget ikke
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noe annet enn videreforing av dagens rettstil-
stand. Men nar anledningen na byr seg, ber
[fremheves] intensjonene med dyrevernloven,
og ikke minst sette dette i sammenheng med et
okende fokus pé etikk. ...»

Norges Bondelag sier folgende:

«Det er grunn til 4 understreke fra var side at
utenom farlige hunder, ber et nytt lovverk utfor-
mes slik at avlivingsvilkarene blir oppfattet som
rimelige for publikum. Dette sett i lys av at
hund er viktig for svaert mange mennesker. Vi-
dere bor det vurderes i hvilken grad avlivings-
mater ber lovfestes ut fra et alminnelig dyre-
vernhensyn, i de tilfeller privatpersoner forestar
avlivingen.»

Notodden kommune mener at

«mulighetene til & avlive en hund pd stedet
[ber] fiernes, utenom i nedverge. Selvfolgelig
kan det vare helt spesielle tilfeller som det vil
veere riktig, disse tilfellene vil egentlig si seg
selv. Hvis hunden dreper bufe, angriper og bi-
ter mennesker si vil alle gjore det som er ned-
vendig i situasjonen.»

Generelt er det flere instanser som gir sin til-

gangen til avliving av hund som gar los i beite-
strekning oppheves og at avlivingsadgangen be-
grenses til situasjoner hvor den lese hunden
konkret utgjor en skaderisiko for folk eller dyr,
jfr. utkastets § 7. Lovutkastets § 8 har en tilsva-
rende bestemmelse for politiet til & avlive hund
som gar les og utgjer en risiko. Fylkesmannen
har ingen merknader til de foreslétte endringer
og at bestemmelsene inntas i ny hundelov.»

Politimesteren i Hordaland har felgende merk-
nad om «hund som angriper»:

«I trdd med den generelle utvikling av hunde-
holdet er avlivning av hunden i stor grad et inn-
grep som kan oppleves belastende for eier og
vedkommendes familie. P4 den annen side méa
mennesker som angripes av hund fa et bedret
vern. I s& mate er det behov for et regelverk
som fra begge stisted oppleves rettferdig, og
hvor en har forutsigbare regler & forholde seg
til. Hordaland politidistrikt er derfor enig med
departementet at ... regler om avlivning av hund
som angriper mennesker eller dyr ma komme
uttrykkelig til syne i lovs form.

Nar det gjelder avliving av hund pa stedet
som angriper folk er en enig i at strl. §§ 47 og 48
i tilstrekkelig grad regulerer forholdet. At det er

slutning til 4 innfere en ny lov om hundehold, uten inntatt i utkastet et forslag til en bestemmelse
4 ha nermere merknader til de enkelte spersmal. tuf"[et pfl. disse prinsipper er etter Vé'i_rt syn riktig.
Ha kommune nevner avlivningsreglene spesielt: Imidlertid legges det opp til en skjennsmessig

«Formannskapet i Ha er positiv til at lovforsla-
get sikrer tilstrekkelig adgang til & kunne avlive
hunder néar dette er pakrevd, ogsa i tilfeller hvor
det tidligere har manglet tilfredsstillende lov-
hjemmel for dette.»

Norske Redningshunder uttaler dette:

«Lovgivningen har ... bidratt til sveert uheldige
episoder mellom grunneiere og hundeeiere pa
grunn av avlivningsbestemmelsene szrlig i bu-
feloven, og det er en viktig milepzel at bufeloven
er foreslatt opphevet og erstattet av et regelverk
som gir anvisning pa en mer sammensatt vurde-
ring av den situasjon som ferer til krav om av-
living.»

Norsk Rhodesian Ridgeback Klubb konkluderer

sine merknader slik:

«NRRK er tilfreds med at lovutkastet ikke dpner
for selvtekt eller okt adgang til & avlive hunder.
Lovutkastet tar tvert imot vare pa de forsiktig-
hetsprinsipper som tidligere lovgivning har re-
gulert.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttaler dette:

«Pr. dag har en bade i bufeloven, reindriftsloven
og viltloven hjemmel for avliving av hund som
gar les. Det foreslds nd at denne absolutte ad-

vurdering i bestemmelsen som i stor grad er av-
hengig av en konkret bevisvurdering i ettertid.
Dette er bevismessig vanskelig. De mest prak-
tiske tilfeller hvor hund angriper andre dyr er li-
kevel oppregnet i utkastet § 7, 3. ledd.»

12.4.2 Hundeholderens inngrepsplikt nar
hunden jager eller angriper

Tre uttalelser peker pa at ordlyden i heringsnota-
tets lovutkast § 7 forste ledd ikke passer for jakt-
hunder under lovlig jakt. De som peker pa dette er
Fylkesmannen i Buskerud, Jan Evensen, Nittedal og
Norges Jeger- og Fiskerforbund. Sistnevnte sier dette:

«I forste avsnitt star det at ledsager skal kalle
hunden tilbake nar den jager, blant annet nar
det jager vilt. Vil dette i praksis innebare et for-
bud mot & benytte los hund i forbindelse med
jakt?»

Nittedal kommune kommentere generelt at lov-
forslaget er «utilstrekkelig», og av rddmannens
vedlagte vurdering fremgér folgende relatert til ut-
kastet § 7 forste ledd:

««Enhver» (inkl. hundeeieren) har rett til & ska-
de eller avlive for 4 redde folk eller dyr fra ja-
gende og angripende hund. Men det er ikke fo-
reslatt hjemlet noen tilsvarende plikt for hvor
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langt en ber kreve at hundeeier gar for & avver-
ge. Slik ordlyden er formulert i § 7 er det til-
strekkelig at hundeeier «holder» angripende
hund, ikke at han avverger angrepet, selv om
dette dpenbart ma veere formalet.»

Huoyesterettsadvokat Tore Sverdrup Engelschion
gér inn for at det ogsa blir uttrykt i lovteksten at led-
sageren skal «sgke & oppta mistet hund», dersom
den jager eller angriper folk, husdyr eller vilt.

12.4.3 Den allmenne regelen om ngdretts-
inngrep der hund jager eller angriper

Her gjengis merknadene til den allmenne regelen
om ngdrettsinngrep der hund utgjer fare, horings-
notatets lovutkast § 7 annet ledd. Enkelte herings-
uttalelser har behandlet den allmenne regelen og
de spesielle reglene under ett. Til dels er disse ut-
talelsene referert foran under punkt 12.4.1 dersom
de er holdt i en mer generell form. Ellers blir disse
uttalelsene gjengitt her, ikke under proposisjonens
neste punkt, punkt 12.4.4 som tar for seg uttalelser
som bare relaterer seg til de spesielle reglene i lov-
utkastet § 7 tredje ledd.
Oslo politidistrikt uttaler dette:

«Nar det gjelder avlivning av hunder, slutter
Oslopolitiet seg i hovedsak til departementets
synspunkter pa adgangen til & avlive hunder
som er i angrep etter nedbestemmelsene, men
legger til grunn at disse skal forstas strengt.»

Norges veterincerhogskole uttaler dette:

«Andre ledd, forste punktum, gir alle og enhver
rett til umiddelbart & skade/avlive hund. Retten
er uavhengig av om vedkommende er skikket
til dette, og den gjelder selv om hunden bare er
truende eller jagende, og selv om det bare gjel-
der dyr (hund jager katt over gérdsplassen).
Det er heller ingen geografisk avgrensing av
retten. Det er riktignok tatt forbehold om at det-
te ikke skal veere utilberlig ut fra faren og for-
holdene ellers. Men en sé apen rett for enhver
til & «angripe» en hund vil kunne pafere hunden
unedig store lidelser (jif. dyrevernloven § 2)
samtidig som ukyndige personers inngripen i
f.eks. et hundeslagsmal, som vi antar vil kunne
komme inn under bestemmelsen, kan gke faren
for ytterligere skade. NVH er siledes i tvil om
hvor langt og under hvilke forhold retten for en-
hver til umiddelbart & gripe inn skal gjelde.»

Dyrebeskyttelsen Norge har felgende merknader
til heringsnotatets lovutkast § 7:

«Utifra ordlyden forstir Dyrebeskyttelsen ad-
gangen til & avlive hund etter § 7, 2. og 3. ledd

som relativt snevre unntaksbestemmelser. Dy-
rebeskyttelsen vil imidlertid gjore oppmerksom
pa at man nok ma vaere jurist for 4 forsta dette. I
tiden etter at utkastet ble kjent, har Dyrebeskyt-
telsen blitt konfrontert med disse bestemmelse-
ne gjentatte ganger av forskjellige medier og
enkeltpersoner. Disse forstar uten unntak avliv-
ningsadgangen som om hovedregelen er at en-
hver kan avlive lose hunder mer eller mindre et-
ter eget forgodtbefinnende.

Nar dette er signaleffekten av bestemmelse-
ne, har lovgiver et problem. For det forste kan
lovbestemmelsenes uklarhet medfere lovbrudd
fordi folk fortolker dem for vidt og avliver lose
hunder uten grunn, i strid med dyrevernloven
og. For det andre sprer denne misoppfattelsen
ugrunnet skrekk blant alminnelige borgere
som har et ansvarlig hundehold.

Dyrebeskyttelsen mottar arlig en rekke hen-
vendelser om vold mot dyr. Flere av disse drei-
er seg om hunder som er blitt angrepet og ska-
det av fremmede. Vi frykter at en hundelov med
ordlyd som foreslitt skal nere opp under slik
dyremishandling, fordi enkelte fir en oppfat-
ning av at det né blir «fritt fram» for & skade el-
ler drepe hunder.

Hundeloven skal veere en «brukslov», be-
regnet pa folk flest. Dette betyr at man ber unn-
g4 bruk av typiske juridiske begreper. For en ju-
rist viser f.eks. ord som «nedvendig» og «util-
berlig», jfr. § 7, 2. ledd at vi her har 4 gjere med
velkjente skjennstemaer. Dette er ikke like opp-
lagt for legfolk, som ikke vil koble begrepene
sammen i en avveining uten videre.

DN mener at bestemmelsene i straffeloven
8§47, 48 pa en god maéte ivaretar menneskers
rett til 4 avlive hunder i nedssituasjoner.

DN mener at bestemmelsene i § 7, 2. og 3.
ledd ber strykes.

Forutsatt at departementet likevel opprett-
holder dem, mener vi at noen tillegg bor gjores
for & hindre full forvirring blant lovens brukere.

Forst og fremst ma forholdet til straffeloven
§§ 47, 48 avklares. Tilsiktes en endring av retts-
tilstanden, og kan evt. bestemmelsene benyttes
i konkurrens?

Hovedregelen ber fastslas eksplisitt. Dyre-
beskyttelsen antar utifra lovutkastet at den til-
siktede hovedregelen ma vere at skade fra tru-
ende/jagende/angripende hund skal kunne av-
verges, og dette helst uten & forvolde ded eller
skade pa verken hunden eller andre impliserte.

Dyrevernlovens regler om human avlivning
ber inkorporeres, se dyrevernloven § 9, 1. ledd.
Likeledes ber bestemmelsene i forskrift om av-
livning av hund og katt av 11. oktober 1998 ... in-
korporeres. Disse gir detaljerte og uttemmende
bestemmelser om hvordan hund kan avlives.
selv om situasjonen er en nedssituasjon, ber ik-
ke dette veere til hinder for at man ber forseke &
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utfere avlivningen i trdd med hovedregelen i
gjeldende rett.

Dyrebeskyttelsen mener at ordet «skade»
gir uheldige assosiasjoner. Poenget er jo 4 av-
verge et evt. angrep fra hunden. Derfor ber en
annen ordlyd velges, f.eks. «avverge skade».

Det bor fastslis at «enhver» som skader el-
ler avliver hunden, selv har bevisbyrden for at
dette var et nedvendig inngrep. Hvis ikke risike-
rer man at mennesker med aggressive tenden-
ser eller irrasjonell hundeskrekk benytter seg
av hjemmelen til 4 ga los p4 godmodige hunder
med den begrunnelse at de opptradte truende.»

Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn fremholder bl.a.
dette:

«§ 7 inneholder flere skjennsmessige kriterier
som medferer at man med letthet kan hevde at
de er oppfylt. Ordlyden legitimerer bruk av vold
for enhver. Terskelen er lav, og innebarer at
det skal sveert lite til for enhver har rett til 4 stik-
ke, sla, pine, sparke eller drepe en hund. Det er
tilstrekkelig at enhver som foler seg truet, jaget
eller angrepet ut fra sin egen subjektive redsel
kan skade eller avlive hund péa stedet. «<Enhver»
er et altfor vidt begrep fordi det innbefatter alle,
ogsd barn og ungdom. A tillate allmennheten,
enten det er barn, ungdom eller voksne, & bru-
ke vold strider imot samfunnets normer og reg-
ler, og vil ikke fremstd som akseptabelt, uav-
hengig av begrunnelse. Dette vil ogsa veere i
strid med dyrevernloven § 8 og § 9.

Personer som har en frykt for hunder, vil i
mange tilfeller ha en svert lav terskel, for ved-
kommende faktisk mener at hun/han er truet
eller jaget, og at det er nedvendig a skade eller
drepe hunden. DBOs erfaring med hunder, til-
sier at det skal sveert lite til for en person som er
redd hunder mener at alle vilkérene i § 7 vil vee-
re oppfylt. DBO frykter at en sa vid lovtekst vil
kunne apne for uholdbare situasjoner. Pa den
ene siden vil hunderedde personer mene & ha
rett til 4 skade og drepe en hund. P4 den andre
siden vil de feerreste hundeeiere forholde seg
passive hvis noen hevder sin rett til & drepe
hunden deres. Situasjonen vil ganske sikkert bli
uholdbar for alle parter, og fremprovosere
unedvendig vold.»

Foreningen for Hundeomplassering skriver stort
sett det samme. Begge de to instansene mener at
lovutkastet § 7 annet ledd ma utgé i sin helhet, og at
lov om hundehold i stedet gir en henvisning til reg-
lene i straffeloven §§ 47 og 48 om nedrett og ned-
verge. Ogsa Troms politidistrikt og Norges Hunder
Landsforbund foretrekker en slik henvisningsregel.
Sistnevnte fremholder ellers bl.a. at det mé «presi-
seres at ved farefulle situasjoner, skal det forst for-

sokes avverget, for en gar til avverging ved avli-
ving».

Ogsa Vefsn kommune og Trondheim politidi-
strikt fremhver at forekommende avlivinger ma vee-
re humane.

Den norske veterineerforening og enkelte andre
instanser savner en vurdering av forholdet til dyre-
vernloven med forskrifter, og presiserer bl.a. at nar
fare er avverget og hunden uskadeliggjort etter lov-
utkastet § 7, «vil bestemmelsene i dyrevernloven
om unedig lidelse kunne komme til anvendelse».
Ogsa fylkesveterinceren for Hedmark og Oppland er
bekymret for forholdet til dyrevernloven. Justis-
departementet vil her skyte inn at redegjorel-
sen i proposisjonens punkt 12.1.3 om hvordan den
som lovlig har skadet en hund skal forholde seg et-
terpa, som bl.a. peker pa hva dyrevernloven krever
i slike situasjoner, er tatt inn i proposisjonen med
bakgrunn i veterineerforeningens merknad.

Norsk Kennel Klub har bl.a. felgende merkna-
der:

«Som nevnt foran har utkastet forsavidt blitt
mett med sterke reaksjoner innen hundemiljo-
et. Kennelklubbens forste innvending mot ut-
kastet til § 7, 2. ledd, er at det beerer galt av sted
nar man forseker d presse sammen ngdrett og
nedverge som gjelder bade for angrep pa men-
nesker, dyr og ting, i en og samme setning.

Det som ogsé har vakt sterke motforestillin-
ger , er at avlivning kan skje nar en hund «wirker
truende» og at man derved innferer et rent sub-
jektivt betinget vilkar for avlivning.

Likeledes er det reagert mot at man har inn-
tatt at hunden om nedvendig kan «skades» og
endelig at retten til avlivning er gitt til «enhver».

En hundelov skal kunne leses og forsties av
folk flest. Ut fra dette kan det ikke vaere en far-
bar vei & forseke og komprimere i en og samme
bestemmelse de forskjelligeartede hensyn som
gjor seg gjeldende for forsvar av mennesker,
bufe, tamrein, vilt og andre dyr.

Det som etter Kennelklubbens oppfatning
burde ha veert gjort, var a dele opp § 7, 2. ledd i
flere kortfattede bestemmelser.

Den forste av disse burde inneholde adgang
til forsvar av mennesker mot angrep fra hunder.
Det er klart nok at for disse tilfelle strekker ned-
og nedvergeretten seg meget langt. Dette mé
ogsa gjelde for «emhver». 1 denne forbindelse
skulle det vaere unedvendig, ja uheldig, 4 henvi-
se til at hunden kan skades.

Den neste bestemmelse burde gi regler for
forsvar av bufe, tamrein og eventuelt fjeerkre.

Den siste bestemmelse burde gjelder for-
svar av vilt.

I tilknytning til det som er anfert foran, vil
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Norsk Kennel Klub presisere sin oppfatning om
nodrett og nodverge i forbindelse med hundehold
slik:

For det forste er man innforstatt med reglene
om tiltak overfor hund nar et menneske blir ut-
satt for et alvorlig angrep. Forsvar mot dette méa
kunne utfores av enhver med de midler som
matte vaere for handen.

For det annet, nar det gjelder bufe, ber grun-
neieren, bufeets eier eller besitter, vaere beretti-
get til & avlive hund pa stedet nar den er i ferd
med 4 jage eller skade beitedyr. Tilsvarende ret-
tighet ber tilsies reineier og andre berettigede
etter reinbeiteloven.

Unntaket fra forholdsmessighetsprinsippet i
straffelovens §§ 47 og 48 ber ikke utvides ytter-
ligere ved at avlivningsretten skal gis til «en-
hver».

For det tredje ber man opprettholde viltlo-
vens bestemmelser om at den jaktberettigede
skal ha adgang til & avlive hund som skader el-
ler jager hjortevilt i bandtvangstiden, og seerlig
da under ekstraordinaer bandtvang. Det er ikke
gitt noen begrunnelse for at man skulle utvide
avlivningsretten til «enhver» i strid med viltlo-
vens § 53, siste ledd.

For det fierde er man sterkt i tvil om bufelo-
vens bestemmelser om fjeerkre, lenger har no-
en hensikt. Da bufeloven ble vedtatt var det al-
minnelig at hens og annet fjeerkre gikk fritt pa
innmark. Den som idag driver ervervsmessig
virksomhet med fjeerkre, lar dem ikke gé fritt.

Sammenholder man verdien av hund og et
eventuelt avlivet fjeerkre, er det ikke lenger no-
en forholdsmessighet mellom det angrepne go-
de og avlivning av hunden. For disse tilfelle
dekker erstatningslovens § 1-5 det foreliggen-
de tap, mens en bot for hundeeieren burde vee-
re en tilstrekkelig reaksjon.

Til slutt under disse betraktninger ser man
ikke bort fra at det kan forekomme tilfeller hvor
enhver etter ned- og nedvergeretten ble beretti-
get for utenforstdende personer a forhindre an-
grep fra hund. For disse tilfelle bor gjelde straf-
felovens §§ 47 og 48 og det ber i en hundelov
veere henvist til disse bestemmelser.»

Norske Redningshunder uttaler folgende:

«NRH er enig i at det er behov for a ta inn i hun-
deloven en bestemmelse som samordner regle-
ne om avliving pa stedet av hund som jager eller
anfaller dyr eller mennesker. En beskrivelse av
dette i lovs form er imidlertid meget vanskelig
fordi det adferdsmessig er tale om svert for-
skjellige situasjoner som kan oppsta. Det er nor-
malt ikke vanskelig 4 konstatere om en hund ja-
ger eller angriper et husdyr eller vilt idet denne
adferden finner sted som en folge av hunderis
jaktinstinkt. I et slikt tilfelle er det alminnelig

akseptert at dette kan medfane avliving pa ste-
det, noe som selvsagt ogsa vil veere en naturlig
folge dersom en tilsvarende situasjon oppstar i
forhold til et menneske.

Denne siste varianten oppstir heldigvis
sveert sjelden idet mennesket ikke pd samme
maéte som husdyr og vilt vil utlese hundens jakt-
instinkter. Hunder oppdras til & anse mennes-
ker som en naturlig del av sitt miljg, og ikke
som potensielle byttedyr. Derfor er det avgjo-
rende 4 forstd en hunds adferd i forhold til men-
nesker for man trekker den konklusjon at hun-
den er truende, jagende eller angripende. Som
eksempel pa dette kan vaere at det er helt nor-
mal adferd at en hund leper bort til et mennes-
ke og hopper opp pa personen for a fi kontakt
som en del av et helt naturlig hilserituale. Dette
har ingenting med truende adferd eller angrep
4 gjore, men kan selvsagt oppfattes ubehagelig
og skremmende for en person som er uvant
med dette.

Poenget er at adferd som overfor dyr er
klart uakseptabel og faktisk livstruende for det
truede dyret faktisk kan vaere utslag av en helt
ordinear sosial adferd i forhold til mennesker,
og dette méa lovgivningen ta hensyn til. Det méa
derfor veere slik at hundens adferd i forhold til
mennesker ma vurderes annerledes enn i for-
hold til "byttedyr", og det kan ikke aksepteres
at en person som foler seg truet av en hund av-
liver hunden pa stedet nar hunden egentlig bare
har vist helt normal adferd i den konkrete situa-
sjonen. For et slikt tiltak kan iverksettes er det
behov for mer konkrete og objektive holde-
punkter for at hundens adferd faktisk var sa
ekstrem at avliving var nedvendig.

NRH oppfatter derfor ordet «truende» i § 7,
2. ledd som problematisk i denne henseende og
foreslar at lovteksten omarbeides pa dette
punkt, eventuelt ved at ordet fijernes. Selv om
det rent unntaksvis kan veere pa sin plass a an-
vende nedrettslige regler ogsa overfor en truen-
de hund, si er det uheldig at lovteksten pa den-
ne maten faktisk synes a utvide adgangen til &
avlive hund ut over de tilfeller som kan falle inn
under straffelovens §§ 47 og 48 og tilsynelaten-
de ogsa ut over de tilfeller som reguleres av ut-
kastets § 9 — «anfalt eller skadet folk». De helt
spesielle situasjoner som kan oppstd nir en
hund faktisk truer et menneske ber kunne loses
— som na - ved anvendelse av nedrettsregelen,
ikke med hjemmel i en bestemmelse som gar
videre enn strl. § 47.

NRH vil ogsa papeke at § 7, 2. ledd vil kunne
misbrukes av en «forulempet» som har sett seg
lei pd en hund som oppferer seg som nevnt
ovenfor, og dette vil kunne fore til sveert uheldi-
ge og stetende resultater og et sket konfliktniva
mellom hundeeiere og enkelte som har et an-
strengt forhold til bade hunder og hundeeiere.
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En konflikt omkring den «hoppende hunden»
ma kunne loses ved anvendelse av lovens ovri-
ge regler, eventuelt til slutt et avlivingskrav et-
ter utkastets § 9 dersom hunden er til vedvaren-
de ulempe («anfalt») for andre. Utkastets § 7, 2.
ledd ma vaere en bestemmelse som regulerer
helt spesielle og akutt farlige situasjoner og ma
ikke bli en enkel mate for den «forulempede» &
bli kvitt naboens hund - gebyrfritt, papirlest og
uten den egentlige preving av vilkarene for av-
living som fremgar av utkastets §§ 9 og 10.»

Jakthundradet i Norge

«avviser hele forslaget til paragraf 7. Nar det
gjelder nedrett og nedverge, beor det henvises
til straffelovens §§ 47 og 48....Utkastet dpner for
at enhver ut fra sin subjektive opplevelse av en
gitt situasjon kan skade eller avlive en hund.»

Fuglehundklubbenes Forbund har synspunkter
bl.a. pa spersmalet om hvorvidt man ber ha lov til &
forsvare andre dyr mot angrep fra hund. Ut fra en
totalvurdering mener forbundet at hunden ma ha
forrang i disse tilfellene, altsd at man som hoved-
synspunkt ikke skal kunne hindre at hunden ska-
der eller dreper andre dyr hvis skadevoldende inn-
grep overfor hunden ma til. Forbundet fremholder
at hunder har «en ikke ubetydelig verdi, og dette
gjelder seerlig jakthunder og andre brukshunder.
Hensett til dette vil avlivning av hund ved angrep pa
andre dyr normalt métte avvises.» Om dette sies vi-
dere:

«Videre ma det i forbindelse med avlivning av
en hund legges vekt pa den folelsesmessige be-
tydning en hund har for eieren og andre. Denne
verdien vil ofte vaere langt sterre og mer betyd-
ningsfull enn den ekonomiske verdien. Dersom
hund skal avveies mot et annet kjaeledyr vil det
kunne veere vanskelig & si at den ikke-skono-
miske verdien er storre for hundens vedkom-
mende, enn for eksempel en Kkatt. Dreier det
seg derimot om eks. ender eller hener, vil dette
ikke kunne legges til grunn. Dersom man skal
foreta en bred interesse avveining, méa det ogsa
trekkes inn at en hund som jager eller angriper
andre dyr, i mange tilfeller vil gjore dette som
folge av naturlige instinkter — dette gjelder for
ville dyr og noen husdyr. Det er slik dyrenes
verden er. Eventuelle lidelser en hund under
angrep paferer det annet dyr, vil trolig ogsa
kunne trekkes inn. I samme gaten ligger ogsa
hensynet til hunden det er tale om a avlive —
dersom avlivningen av hunden ikke kan skje pa
en skansom og human mate, vil avlivning matte
avvises — man oppndr ikke noe mer enn det man
er i ferd med 4 avverge. En minste forutsetning
for en human avlivning vil i de fleste tilfeller vee-
re at man har egnet vapen for hiand, samt kunn-

skaper om bruk. Dette vil imidlertid sjelden vae-
re tilstrekkelig. A skyte pa et mal i stor hastig-
het, som en jagende hund vil veere, innebaerer
en betydelig risiko for skadeskyting. Det er ik-
ke vanskelig & erkjenne at man star ovenfor to
onder — og man ma foreta et valg. Ut i fra en to-
talvurdering ma hunden ha forrang. I tillegg
kommer de foringer som ligger i Kjeledyrkon-
vensjonen, som tilsier at hunder og andre kjale-
dyr gis en sarskilt beskyttelse.»

Til forskjellige sider ved lovutkastet i departe-

mentets heringsnotat her forbundet videre bl.a. fol-
gende merknader:

«Vi er av den oppfatning at den foreslatte tekst i
lovutkastets § 7 annet ledd apner for misforsta-
elser. Bestemmelsen apner for privat rettshand-
hevelse. Uavhengig av hva man mener ligger i
bestemmelsen, mé den klargjeres med tanke pa
sitt publikum. Folk flest er ikke i stand til & for-
std rekkevidden straffelovens § 48, og heller ik-
ke lovutkastets § 7 annet ledd.

I relasjon til § 7 annet ledd finner vi ogsa
grunn til & peke pa den dpenbare risiko for mis-
forstelser som ligger i situasjonskravet som er
beskrevet.

At en hund kan avlives fordi den er/frem-
star som «truende» er naturligvis helt uaktsep-
tabelt.

Hva som er truende er videre svaert subjek-
tivt, og en persons holdninger og kunnskapsni-
va vil ha stor betydning. Kunnskaper om dyr er
dessverre avtagende i dagens samfunn hvor
sveert mange mennesker vokser opp uten kon-
takt med dyr, dette i motsetning til tidligere ti-
der. Som vi har berert en rekke ganger foran, er
hund et sveert viktig rettsgode, og det kan ikke
vaere slik at man kan risikere 4 fa den avlivet ba-
sert pa en persons totale mangel pad kunnskap
og skjenn. Vi har for eksempel kunnet registre-
re at sveert mange mennesker ikke Klarer & skil-
le en voksen hund fra valper og unghunder. Har
avlivning forst funnet sted, hjelper det lite & fa
medhold i ettertid om at avlivningen var urett-
messig.

Videre ma det knyttes noen kommentarer til
«jagende». Ogsa her er det en apenbar risiko
for misforstaelse. Enkelte kan veaere av den opp-
fatning at en valp som leper etter for eksempel
en sykkel, jager. I realiteten vil den leke. Videre
skulle det vaere nok & peke pé at en del vanlige
jaktformer benytter drivende og jagende hun-
der. Etterspkshunder i arbeid vil ogsid kunne
fremstd som jagende. Hunder ute i lovlig og
samfunnsnyttig serend kan siledes risikere a bli
avlivet. Dette er uakseptabelt.

Avveiningsmarkeren er «om nedvendig» og
«utilberlig ut i fra faren og forholdene ellers».
Disse markerene er etter var oppfatning for sva-
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ke, og dessverre tilslorende for folk flest. Man
star ovenfor et inngripende tiltak og det m3 stil-
les strenge krav. Det er behov for sa klare reg-
ler som mulig — det <hvemsen» som i tilfelle vil
uteve den privat justis det her er tale om. Folk
flest vil ikke ha tilstrekkelig kunnskap verken
om hunder eller det dyr som jages, til & kunne
foreta en forsvarlig vurdering av situasjonen.

... Det fremgar av lovutkastets § 7 annet ledd
at avlivningsretten skal tilkomme <«enhver».
Dette finner vi sveert uheldig. Det ma ... vere
Klart av «enhver» ikke vil besitte verken kunn-
skap eller de nedvendige hjelpemidler til 4 fore-
ta en human avlivning. Vi kan ikke se at det er
grunn til & fravike prinsippet i dyrevernlovens
§ 9 i nedrettstilfellene — uansett under hvilke
omstendigheter en avlivning skjer, mé det skje
pa en etter forholdene mest mulig skinsom mé-
te. I den grad man skal lovfeste noe om avliv-
ningsrett, ber dette av informasjonshensyn
fremga klart av loven. Vi vil igjen poengtere at
folk flest vil veere bestemmelsens publikum.

Som nevnt er det var oppfatning at lovutkas-
tets § 7 annet ledd ma utgé — dette grunnet sitt
innhold, signaleffekten av 4 ha lovfestede be-
stemmelser om avlivning av hund og den &pen-
bare risiko det er for misforstaelser — bade om
bestemmelsenes rekkevidde og faktiske om-
stendigheter. En urettmessig avlivning gjen-
nomgaende ikke kunne begtes pa, og dette hen-
synet er det viktig & ha klart for seg. For oss
som lever med hunder (i folge Aftenposten ca. 1
million mennesker) er det ikke slik at vi bare
kan lope ut 4 kjope en ny hund og vere like lyk-
kelige. Den som tror det har misforstatt det
meste.

Det kan imidlertid ha sine fordeler 4 presise-
re nodrettsbestemmelsenen for hund i hundelo-
ven av informasjonshensyn, og der fremvise en
avveining av interessene og foreliggende hen-
syn. Hundens egenverdi, ekonomiske verdi,
verdi for eier og samfunnet mé trekkes inn i
vurderingen. Videre ma de konvensjonsforplik-
telser Norge har og de foringer det legger til-
legges vekt.

Hva ber gjores annerledes dersom man, til
tross for justiskomiteens relativt klare oppfat-
ning om at de generelle nadrettshestemmelser
maétte anses som tilstrekkelig, ensker 4 lovfeste
nedrettsbestemmelser i hundeloven?

Det ma gjores et klart skille mellom hvilke
rettsgode som utsettes for angrep, og presisere
vilkarene slik at fare for misforstaelse unngas.
Folgende inndeling synes hensiktsmessig:

1. Mennesker, som helt klart stiller i en saer-
skilt kategori

2. Husdyr og andre kjeeledyr

3. Ville dyr.

Dersom jaging av ville dyr gir rett til & drepe
en hund, er det i praksis fritt frem for «hunde-
mord», noe vi dessverre vet forekommer — det
vil veere helt umulig 4 tilbakevise en pastand om
at en les hund ikke har jaget vilt nar den ble av-
livet. Der hunden jager hjortevilt i bandtvang-
stid gjor den det ut i fra naturlig instinkter og
som folge av eiers mislighold av sine plikter —
dette tilsier at det her ber reageres ovenfor eier
den egentlige skyldige, ikke ovenfor hunden.
Dette med etterfolgende rapport og kontroll
med avlivning fremstir som vesentlig.

Dette bla. for at fagfolk om nedvendig raskt
kan forsikre seg om at hunden virkelig er ded,
eller foreta avlivning av en hund som er si ska-
det at den ma avlives. En varslingsplikt er ogsa
viktig ut fra hensynet til hundens eier, og politi-
ets etterforskning av mulige «<hundemord.»

Ogsa bla. Ellingsrud Hundeklubb er bekymret

for konsekvensene av at lovteksten bruker ordet
«truende»:

de:

«For et menneske med angst for hunder er det
forbundet med redsel 4 passere selv en liten mi-
niatyrhund. I tillegg finnes en del hundehatere.
Hvis disse ... med loven i hand far fritt spillerom
vil det oppstd uholdbare tilstander. At man kan
bruke nedvergeretten hvis angrepet er reelt for
4 avverge eller forsvare mennesker, dyr eller
hunder er selvsagt, men vi er redd for at uttryk-
ket true vil bli misbrukt. Hundeeiere ma kunne
passere selv personer med angst for hunder
uten 4 risikere voldelige reaksjoner.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund sier bl.a. folgen-

«En apning for subjektivt 4 vurdere nar en hund
oppfattes som truende, er helt uakseptabelt. Av-
livning pa stedet kan ikke aksepteres utover det
som blir ivaretatt gjennom straffelovens §§ 47
og 48. Det er eieren/ledsageren som har et
objektivt ansvar for hunden. Under direkte an-
grep er det pa sin plass med avlivning, men det-
te er som nevnt regulert gjennom straffeloven.
«Enhver» ber ikke ha rett til avlivning. Dette
ber foretas av politi, grunneier etc.

' Nar det gjelder truende hunder finnes ikke
disse i hundemiljeet i Norge. Den tidligere jakt-
hunden har i dag blitt en familiehund.»

En noe annen virkelighetsbeskrivelse gér frem

av uttalelsen fra hundetrener Wenche Foldahl, Fol-
dahls hundeskole. Her fremholdes urimeligheten i
at en hund som angriper bufe, barn eller voksne
blir avlivet, fordi den ikke gjor annet enn 4 folge in-
stinkter eller det den er trent til. Om trening av
hunder for angrep fremholdes folgende:
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«Annen grunn til at en hund angriper er at den
er trenet i angrep, sikalt IPO. Her er ogsé en
dobbeltmoral. Det er ok & trene hunden til an-
grep for hvem som helst si lenge vi «leker» oss
(konkurrerer). Hunden er ikke et leketoy hver-
ken for barn eller voksne! Er den da si uheldig
4 gjore som den er trenet til «pd alvor» kan
hvem som helst skyte den. ...»

Justisdepartementet vil her skyte inn at
man under forberedelsen av proposisjonen har fatt
kjennskap til den her nevnte organiserte angreps-
trening av hund i Norge. Departementet tar opp
spersmalet om forbud mot angrepstrening og mot
hunder som er blitt angrepstrent under punkt 15
nedenfor.

Ogsa Norsk Pointerklub har merknader i samme
retning som Norges Jeger- og Fiskerforbund til or-
det «truende» og betydningen av «egne subjektive
vurderinger». Troms politidistrikt uttaler bl.a. fel-
gende:

«Reglene gir rett til avlivning av hund som er
truende. Man mé vaere oppmerksom pa at per-
soner med hundeskrekk eller personer som har
dyr pé beite lett vil oppleve hundens blotte til-
stedeveerelse som truende noe som iflg. ordly-
den gir dem rett til avlivning av hund. Det ber
ikke veere tilstrekkelig for avlivning av hund at
person opplever den som truende.

Reglene er ogsa formulert slik at man er be-
rettiget til avlivning av hund safremt dette ikke
fremstar som wutilborlig. Dette medferer at man-
ge avlivninger av hund som i og for seg kan be-
skrives som kritikkverdig eller unedvendige vil
vaere rettmessige idet det kreves at avlivningen
skal veere «utilberlig» for den for eksempel er
straffbar. Det skal sannsynligvis sveert mye til
for politiet kan reagere strafferettslig overfor
personer som avliver andres hunder pa grunn
av dette vilkaret.

Det fremstéir som en klar mangel ved forsla-
get at man i en slik nedrettsregel spesielt laget
for hunder ikke har tydeliggjort den forholds-
messighetvurdering som formodentlig ber fore-
tas. Vurderingstemaet i strl. § 47 er for eksem-
pel av avlivning kun er berettiget dersom man
kan anse faren som szrdeles betydelig i forhold
til skaden som forvoldes.»

Ogsi folgende instanser uttrykker skepsis mot
bruken av ordet «truende» i departementets he-
ringsutkast: Rddet for dyreetikk, fylkesmannen i Bus-
kerud, Samnanger kommune, Stavanger kommune,
Engerdal kommune, Engerdal fiellstyre, Mosvik kom-
mune, Eidsvoll kommune, Notodden kommune, Va-
ler kommune og Gol kommune.

Sogn og Fjordane ettersoksrdd har denne merk-
naden:

«Ein treng ikkje nokon god grunn for 4 avlive el-
ler skade ein hund. Det er ogsa lett 4 terge pa
seg ein hund om ein ynskjer & drepe den. Det
bor vere eit krav om at den som avlivar, ma be-
vise at hunden var ein fare.»

Nittedal kommune mener derimot at «det frem-
lagte lovforslaget ... er utilstrekkelig» og har ved-
lagt bl.a. felgende utdypende merknader fra rad-
mannens vurdering:

«Avliving pa stedet bor begrenses til de tilfeller
hvor dette er nedvendig for 4 avverge skade.
Imidlertid ber ikke bevisterskelen vaere hay for
retten til & avverge fare ved & skade eller avlive
hund som utgjer, eller oppfattes a utgjore, en fa-
re.

Radmannen mener det er urimelig at den
angrepne part i etterkant skal ha bevisbyrden
for om faren faktisk var sa stor at motangrepet
var forholdsmessig. Den forneermedes (angrep-
ne) risiko for etterfolgende ansvar taler for det-
te syn.»

Stavanger kommune sier bl.a. felgende:

«Teksten i lovforslaget er stort sett lettfattelig,
med unntak av § 7. Om hund som truer, jager
eller angriper. Spesielt annet ledd er vanskelig
og gir for mye rom for personlig skjonn, slik at
en hiandheving kan skape mange tvister. Begre-
pet «truende» er uklart.»

Og Engerdal fjellstyre har denne merknaden:

«Paragrafen er for rigores og for upresist for-
mulert. Hva er for eksempel en truende hund?
For drastisk at enhver som foler seg truet kan
avlive hunden. Det ber kun vare i akutte situa-
sjoner der mennesker/dyr angripes/skades at
avliving er pakrevet.»

Ulstein kommune ensker at lovutkastet blir vur-
dert pa nytt med sikte pa & fa «ei formulering som
gjev mindre rom for personleg og situasjonsbe-
stemt tolking av kva som er akutte faresituasjonar».
Gol kommune mener at «det ma koma klarare fram
kva ansvar og vilkdr som mé vera til stades nar ein
person, i ein pressa situasjon, vurderer det slik at
avliving av hunden pé staden er den beste loysin-
ga.» Ogsd Mosvik kommune mener bestemmelsen
apner for for mye «tilfeldig skjenn samtidig som re-
gelen kan vekke stor forargelse blant serigse hun-
deholdere».

Ogsa fylkesmannen i Aust-Agder, Arbeidsutvalget
Jor viltorganene i Aust-Agder, Notodden kommune og
Birkenes kommune peker pa at lovutkastet § 7 annet
ledd apner for for mye skjonn. Heller ikke Hol kom-
mune eller Grue kommune er fornsyd med den inn-
retning § 7 har fatt i heringsutkastet.
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Birkenes kommune sier til heringsutkastet § 7
annet ledd bl.a.:

«Det mé understrekes i lovteksten at situasjo-
nen ma vare alvorlig for hunden kan skades el-
ler avlives. Man kan tenke seg en situasjon der
en drivende jakthund kommer inn pa naboter-
renget og blir avlivet fordi den jager for eksem-
pel et radyr.»

Fylkesmannen i Buskerud fremholder at lovut-
kastet etter ordlyden inneberer «at flere typer
jakthunder, eksempelvis harehunder og elghun-
der, kan skades eller avlives av enhver nér de er i
lovlig bruk under jakt eller trening», og uttaler el-
lers bl.a. felgende:

«Vi vurderer det som helt uakseptabelt at lovut-
kastet innferer at enhver i gitte situasjoner kan
skade eller avlive en hund. ... Avliving i etter-
kant av en situasjon vil i enkelte situasjoner lose
et akutt problem darlig, men «enhver-lesningen
der og da» kan fort gi en enda darligere losning.
Avliving pa stedet ved direkte angrep pa men-
nesker og husdyr er imidlertid et unntak som
aksepteres.»

Mosvik kommune har denne merknaden:

«I var hjorteviltregion er det tradisjon for at man
bade under vanlig jakt og ettersek av skadet
hjortevilt, i og utenfor ordineer jakttid, benytter
godkjente ettersgkshunder. Disse hunder er
kvalitetssikret ved ID-merking og regelmessige
tester. Hjorteviltjakta er en betydelig neerings-
aktivitet i kommunen, og det vil veaere trist hvis
slike brukshunder etter en lang dags jakt anfal-
les og avlives pa grunn av manglende kunnska-
per om deres adferd. Her er det viktig & veere
Klar over at ulike hunderaser systematisk er av-
let fram og preget med det formal & kunne ut-
ove bestemte oppgaver samtidig som disse dy-
rene innehar en formaélstjenlig adferd. Eksem-
pler pa slike hunder er rednings-/politihunder,
vokterhunder, gjeterhunde og ulike jakthunder.
Bestemmelsen virker urimelig og ber derfor gis
en mer presis utforming i den endelige lovteks-
ten.»

Hornindal kommune finner det rimelig at retten
til 4 avlive hunder etter § 7 ikke blir avgrenset til en
spesiell krets av personer. Birkenes kommune me-
ner derimot at kretsen ber innsnevres til grunneie-
re, beiteberettigede, fangsberettigede, viltoppsyn,
politi og liknende, «spesielt hvis resten av teksten
beholdes sa vidt romslig angdende skjenn».

Nedyre Eiker kommune og Dvre Eiker kommune
onsker avklaring om hva som gjelder «hvis en hund
blir angrepet av en annen hund». Problemstillingen
om hunder som angriper andre hunder har ogsa
veert pekt pa i telefonhenvendelser og brev fra en-

keltpersoner til Justisdepartementet, og i herings-
uttalelsen fra Ellingsrud Hundeklubb.

Direktoratet for naturforvaltning bemerker at ut-
trykket «dersom faren fra hunden blir voldt lovlig»
er «vanskelig & forstd for menigmann og ... ber om-
skrives slik at det blir lettoppfattelig».

Sametinget uttaler bl.a. felgende:

«Sametinget er forneyd med at de ulike lovene
som gjelder for hunder og hundehold forsekes
koordinert. Ved endring av disse lovene méa det
veere en forutsetning at dagens beskyttelse av
tamrein og husdyr ikke blir svekket. Reindrif-
tens beiteomrader er i storre og sterre grad be-
rert av menneskelig aktivitet. Det er ulike inn-
grep sa som fysiske inngrep i form av veibyg-
ging, kraftutbygginger, hytteomrader, gruvean-
legg. Slike inngrep forer ikke bare til at reinbe-
iteomrader gar tapt, men ogsé til okt ferdsel i
omkringliggende omréader. Ikke-fysiske inn-
grep kan vare scooterloyper, militeere ovelser,
hundekjoring og rypejakt i omrader hvor reinen
befinner seg. Reinen viker unna slike omrader
som er preget av menneskelig aktivitet — forsk-
ningsresultater viser at reinen avskyr slike om-
rader i en distanse pd inntil 10 km.

Der det er rekreasjon i beiteomrader inne i
bildet folger det gjerne hunder med. Hunder
som folger med mennesker er sjelden i band,
men i de fleste tilfeller er disse dresserte og ly-
strer hundeeieren. Jagende hunder spesielt i
drektige simleflokker vil kunne gjore stor skade
pd mange maéter. Det kan fore til at reinflokken
ikke soker tilbake til det omréadet hvor de holdt
til — reinen seker da til darligere beite- eller kal-
vingsomrader. I verste fall kan drektige simler
kaste kalv som folge av stress og ved at de blir
skremt.

Med den utvikling som har veart spesielt
med innskrenkning av reinbeiteomrader er det
viktig 4 ha den samme strenge lovgivning som
for. Det kan vaere tilfelle at saueholdet har end-
ret seg siden 1920-tallet da bufeloven ble ved-
tatt, men for reindriftsnaeringens del er samfun-
net kommet «tettere inn pa reindriften».

Sametinget er ikke enig i at Reindriftslovens
§ 29 femte ledd forste punktum, som gir hjem-
mel for 4 avlive hund i umiddelbar forbindelse
med at den har jaget eller skadet rein, fijernes.
Sametinget frykter for at fremsetting av krav for
namsmyndighetene vil ta si lang tid at skaden
hunden gjor vil langt overstige det tapet en av-
livning av hund utgjer. I tillegg vil det medfere
reineieren urimelig merarbeid ved 4 matte av-
bryte arbeidet og reise til lensmannskontoret
for 4 anmelde saken. Sametinget mener at lovut-
kastets §7 annet ledd ikke gir tilstrekkelig
hjemmel for reindriftsuteveren til & drive en for-
nuftig reindrift.»
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12.4.4 De spesielle reglene om inngrep der
hund jager eller angriper dyr

En del merknader har referert seg bade til den all-
menne regelen om nedrettsinngrep der hund ut-
gjor fare, og til de spesielle reglene om hund som
jager eller angriper dyr i heringsnotatets lovutkast
§ 7 tredje ledd. Her under punkt 12.4.4 refereres
merknadene til de spesielle reglene. Enkelte he-
ringsuttalelser har imidlertid behandlet den allmen-
ne regelen og de spesielle reglene under ett. Disse
uttalelsene er gjengitt foran under punkt 12.4.3.

Mange heringsinstanser har merknader som
gjelder hvilke dyr som gis beskyttelse gjennom de
spesielle reglene:

Sorenskriveren i Indersy peker pa at vernet mot
angripende hund synes «& vare noe svakt», og rei-
ser sporsmal «om ikke dyr som holdes som Kkjale-
dyr eller for hobbyutevelse, ber gis tilsvarende
vern, eksempelvis hunder som star bundet og blir
angrepet av leshunder.» Sandnes kommune mener
at «fjeerfe som holdes pa hobbybasis» ber ha sam-
me vern som i neringsutevelse. «Andre fugler og
dyr som holdes pa hobbybasis — liksom i alminne-
lighet ogsd hunder — ber overveies gitt samme
vern». Aremark kommune viser til at det er «over-
ordnet & forhindre lidelser. Ei <hobbyhene» lider li-
ke mye av et hundeangrep som ei «neringshene»
og ber derfor sidestilles. Det ber vurderes & sette
krav til fjorfe skal veere inngjerdet for a fa beskyttel-
se av loven». Samme kommune peker pé at vernet
ikke ber vaere avhengig av om dyr beiter, men gjel-
de der dyrene oppholder ogsa for «mosjon/uteliv»,
og at det ogsa ber vurderes & «ta med hest og svin
..» Kommunen peker ogsa pé at det mé legges stor
vekt pa 4 unnga rom for tvil ved lovutformingen, for
& «unngé en ny «<hundemordparagraf»>». Ogsa Voss
kommune og Trondheim politidistrikt nevner hest.
Holtdlen kommune sier at det ber «tas heyde for ut-
vikling i landbruket mot hold av andre dyr enn stor-
fe, sau og geit», og nevner som eksempel «hjorte-
vilt i innhegning for oppdrett». Engerdal kommune
nevner «lama, alpakka og gris», og at klovdyr som
gar ute ma vernes selv om de ikke beiter. Fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane peker pa at vernet for
beitedyr ikke ber vaere begrenset til omrade der
«eigaren har rett til & la dyra sine beite». Ogsa fi-
kesmannen i Nordland nevner svin. Nittedal kom-
mune anser lovutkastet som utilstrekkelig, og av
radmannens vurdering fremgar at ogsd dyr som
holdes utenfor nzering ber beskyttes:

«En legger til grunn at eier av andedam, dues-
lag eller annen fugl utenfor neering ogsa vil ha
behov for, om ikke fole sterk trang til, 4 avverge
eller begrense tapet av sine kjeledyr. Ogsa and-

re kjaeeledyr, sd som kanin og ilder som holdes
som Kkjeeledyr, eller andre dyr i neering som ikke
er positivt nevnt i loven (f.eks. rev) ber vurde-
res. ... Ridmannen reserverer seg fra det syn at
andre dyreeiere skal baere noen som helst risi-
ko for folks hundehold. Ut fra nedrettens regler
vil verken kanin, ilder, rev m m vare vernet i
det den ekonomiske verdi ikke overstiger hun-
dens (ca. 7 - 8.000,- pr rasehund).»

Ogsa fylkesmannen i Finnmark er opptatt av at
alle dyr som holdes i nzering, ber beskyttes, og nev-
ner «pelsdyr i bur» og «gris»som kan «reagere med
a spise ungene sine» dersom de blir skremt eller fo-
ler seg truet, og videre «villsvin, struts, lama».
Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr nevner ogsa dyr
i naering generelt, spesielt gris, samt fjeerfe, herun-
der gjess.

Ringerike kommune mener at det bare ved an-
grep pa mennesker ber vere lov til 4 uteve forsvar
mot hund ved & skade eller avlive den, bortsett fra
der politiet griper inn. Notodden kommune mener at
hjortevilt ikke ber beskyttes ved avliving av hund:

«Vi skal huske pé at jakthunder er oppleert til &
jage hjortevilt og hvis disse blir sluppet los eller
kommer seg los sa er det helt naturlig at de vil
jage hjortevilt. Det er hundeeieren som ber
straffes i slike tilfeller, ikke ved at hunden avli-
ves, men gkonomisk.»

Ogsa Direktoratet for naturforvaltning synes a
mene at hund som jager eller angriper andre dyr ik-
ke ber kunne avlives pa stedet. Dette synes & vaere
oppfatningen i relasjon til alle dyreslag, og advarsel
til eller betelegging av hundeholderen anses som
tilstrekkelig vern.

Ogsa Radet for dyreetikk er av samme oppfat-
ning, og mener at eventuell avliving av hund bare
ber vurderes i ettertid og da ut fra «egenskaper ved
hunden selv». Om skillet mellom dyr som er vernet
og ikke vernet ved lovutkastet § 7 tredje ledd har
instansen imidlertid denne kommentaren:

«Rédet for dyreetikk mener at den foreslatte
lovlige reaksjonsmate (rett eller ikke re tt til &
avlive hunden) etter hvilken dyreart som utset-
tes for angrep fra hunden, innebzerer en lite
konsistent rangering av «offeret». Det er ikke
«offerets» lidelser eller egenverdi som teller,
men forst og fremst offerets skonomiske verdi
(som landbrukets produksjonsdyr, tamrein og
hjortevilt). Nar hunden jager visse naermere an-
gitte arter, kvalifiseres dette i folge lovutkastet
for at enhver har rett til & avlive hunden. Dyr
med ekonomisk verdi, da forst og fremst i en
naringssammenheng, rangeres i denne sam-
menheng heyere enn dyr av samme art med
«bare» affeksjonsverdi. Siledes foreslas det at
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hunden kan avlives om den angriper fjorfe i
kommersielt fiorfehold, men ikke om den angri-
per hobbyhens. Jaging av storfe innebarer at
hunden kan avlives, men ikke jaging av hest og
gris. Storfe er trolig det husdyret som er minst
utsatt for skade fra les hund; lese kyr utgjer
vanligvis en sterre potensiell fare for hunder
enn omvendt. Katter, som nok er den arten som
hyppigst jages av hund, er heller ikke med.»

Norsk Kennel Klub mener at fjeerkre vil veere til-
strekkelig beskyttet gjennom erstatningskrav og
botlegging. Norges Jeger og Fiskerforbund uttaler at
det «var i gamle dager at henene gikk pa tunet og
fant mat».

Fuglehundklubbenes Forbund mener at herings-
utkastet § 7 tredje ledd ber utgi, eller subsidieert
omarbeides, og uttaler bl.a. folgende:

«Departementet har uten noe szrlig diskusjon
lagt til grunn at de seerlige lovbestemmelser
som i dag eksisterer til beskyttelse av enkelte
serskilte dyrearter, skal opprettholdes dog
med enkelte helt nedvendige endringer. Alter-
nativet til en spesialregel er 4 la de nevnte arter
fa den samme beskyttelsen som andre dyr. Det
er vare oppfatning at dersom enkelte dyr skal
ha et seerskilt vern, sa krever det en saerskilt be-
grunnelse.

Samfunnet har endret seg betydelig siden
enkelte av de sarskilte regler om vern av spesi-
elle dyr mot hund ble innfert. Kjeledyrenes be-
tydning for mennesket ma antas & ha ekt ve-
sentlig — dette som folge av den generelle utvik-
lingen i samfunnet og maten vi holder kjeeledy-
rene vare pa. Vi har videre i traktats form patatt
oss & beskytte kjeledyrene, noe som etter var
oppfatning gjor det pakrevet med et seerskilt
vern. Vi har gjennom kjeledyrkonvensjonen og-
sa erkjent det spesielle forhold vi mennesker
har til vare kjeeledyr, og i dette ligger det en
ekstra verdsettelse av kjeledyrene. Det frem-
star derfor som naerliggende & stille sporsmal
ved det sarlige vern enkelte husdyr og ville dyr
har pa hundens bekostning.»

Om de forskjellige dyreslag som er nevnt i ho-
ringsutkastet § 7 tredje ledd, uttaler Fuglehund-
klubbenes Forbund om storfe/kyr at hund ikke
kan ta storfe, men at det derimot «er grunn til & tro
at kuer hvert ar skader en del hunder». Om sau,
geit, fjerfe og ville dyr uttaler forbundet bl.a. dette:

«Det ma legges til grunn at det skjer uhell i meo-
tet mellom sau/geit og hund. Faktum er imid-
lertid at de fleste hundeeiere respekterer band-
tvangen. Videre har sveert mange hundeeiere
veert seg sitt ansvar bevisst og tatt hunden med
pa sauedressur. Det er heller ikke slik at alle
hunder er interessert i sau. Vi er av den oppfat-

ning at problemet hund/sau, ikke har serlig
stort omfang. Dette stottes av det som forelig-
ger av dokumentasjon pa omradet.

Det er var klare oppfatning at den saerbe-
skyttelse bufeloven gir for sau/geit pd hundens
bekostning, ikke lenger kan begrunnes ut i fra
behov og ber utgd. For de ulykker som matte
inntreffe, vil bondens skonomiske interesse sik-
res gjennom en erstatning fra hundens eier. Sli-
ke ulykker er sveert beklagelig og hundens eier
ber straffes dersom vilkarene for det er oppfylt.

Hundeeieren synes naturligvis like lite om
slike episoder som andre, og de aller fleste er
seg sitt ansvar bevisst.

... Det er etter vart syn totalt urimelig at en
hene eller dets like skal ha sterre vern enn en
hund bare fordi de holdes som ledd i nzring.

Vi vil fremheve at vare hunder (fuglehunde-
ne) har sterke instinkter for hensefugl, og det
er nettopp det vi gnsker av vire hunder. Folge-
lig vil det veere sveert sd naturlig for en fugle-
hund, og nok heller ikke unaturlig for en del
andre raser, a ta en hene. Uten total 4 edelegge
formalet med 4 ha en fuglehund (som jakt-
hund), er det naturligvis intet 4 gjore for & fore-
bygge en fuglehunds interesse for hensefugl,
slik som for eksempel renhetsdressur pa sau.

Det fremstar for oss som helt urimelig om
en fuglehund som eieren er sveert folelsesmes-
sig tilknyttet og som kan veere verdt titalls tusen
kroner, eller hundretusen kroner for den saks
skyld, skal kunne avlives dersom den tar en he-
ne. ...

Det er ikke behov for noen sarlig beskyttel-
sesregel for hener. Spesialbeskyttelsen gjelder
kun for hener som holdes som ledd i naeringsut-
ovelse. Fra det kan man slutte at det er de gko-
nomiske interesser som har beskyttelse, ikke
hena som sidan. En rett til erstatning for den
skade hunden har forvoldt ville siledes gi bon-
den den beskyttelsen loven tar sikte pa & gi han.
Sett i lys av dette fremstar det som helt ufor-
holdsmessig at bonden kan g4 til et sa inngri-
pende og drastisk skritt som avlivning av hun-
den. ...

Vi foreslar at det ikke lages noe serskilt
vern for ville dyr — dette basert pa hva som etter
var mening vil folge av de generelle nedrettsbe-
stemmelser i straffeloven — nedrett vil etter var
vurdering sjelden foreligge (men straffelovens
§ 48 vil i prinsippet gjelde sa lenge det ikke fin-
nes noen lex-specialis i hundeloven for ville
dyr). For det forste er det sveert fa ville dyr som
har sterre verdi enn en hund. Videre kommer
det ikke-okonomiske aspekt inn: Hunder har
normalt stor felelsesmessig verdi for eieren,
dette i motsetning til ville dyr hvor ingen men-
nesker har slike relasjoner. Avslutningsvis nev-
ner vi at dersom en hund jager ville dyr, vil det
sjelden resultere i noen konkret skade — de dyr
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som lever vilt i naturen er skapt for & kunne kla-
re seg. Hunden kan ta seg en tur etter dyret,
men vil sveert ofte dukke opp igjen etter kort tid
fordi de ikke Klarer & holde folge eller egentlig
ikke er sa interessert. Nar en hund jager andre
dyr, har dette gjerne sammenheng med naturli-
ge instinkter hos hunden, hvilke ogsé ber trek-
kes inn 1 en vurdering de lege ferenda. Videre
er risikoen for skadeskyting av en jagende hund
som nevnt foran overhengende. Ved 4 unnlate &
innta en bestemmelse om avlivning i forbindel-
se med ville dyr, kan mange misforstielser unn-
gas.»

For sa vidt gjelder angrep pa dyr foreslar imid-
lertid Fuglehundklubbenes Forbund en slik formu-
lert regel:

«Pa samme vilkar [dersom dette er pakrevet og
det ikke er andre mater & avverge faren pa)] kan
eier, besitter eller vokter av husdyr eller kjeele-
dyr, skade eller avlive en hund under direkte
angrep pa dyrene, dersom disse méa antas a ha
storre eller samme verdi som hunden.»

Flere instanser har ogsd merknader til at inn-
grepskompetansen ved hunds angrep pa dyr er lagt
til enhver:

Fuglehundklubbenes Forbund sier bl.a. dette:

«Pa dette punkt innebzerer lovutkastet en utvi-
delse i forhold til gjeldende rett. Vi kan ikke se
at utvidelsen er begrunnet eller behovet godt-
gjort. Var vurdering er at en avlivningsrett for
enhver er sveert lite tilfredsstillende. ...

Videre synes det uheldig & gi enhver avliv-
ningsrett nér slik rett avhenger av om fjeerfeet
holdes som ledd i naeringsutevelse eller er av-
hengig av at bufe/smafe beiter lovlig — «en-
hver» vil ofte ikke vite noe om dette.

Det kan i relasjon til de foreslatte bestem-
melser i tredje ledd nevnes at det etter svensk
og dansk rett ikke foreligger noen avlivnings-
rett for enhver. ...

I den utstrekning man velger & opprettholde
rett til avlivning som foreslatt i lovutkastet, ma
det kun veere personer hvis interesser er berort
som kan foreta avlivningen. ... I motsatt fall kan
bufeieren fa «hjelp» han ikke ensker. Avlivnin-
gen av hund er inngripende og det er ikke gitt
at eieren av bufeet ensker hunden avlivet — kan-
skje er det endog hans egen heyt premierte
jakthund som han er sveert glad i, som ved et
uhell har kommet pa avveie.»

Jan Evensen, Nittedal peker pa at dette kan ram-
me f.eks. lovlige «ettersgkshunder som «en eller
annen» meter i skogen pa sporet etter skadet hjor-
tevilt», og Al kommune uttaler bl.a. dette:

«Rettsikkerheiten til hund og dyrevernomsyn

er ikkje tilstrekkelig ivaretatt nar lovverket ap-
nar for at skjennsmessige vurdering av ein tilfel-
dig person skal vere grunnlag for at denne per-
sonen skal ha rett til 4 avlive eller skade hun-
den.

Ved viltforvaltning og bestandsregulerande
tiltak er jakthunden eit naudsynt verktey i gjen-
nomferinga av jakta. Dagens loverk, jfr. viltlov
og bufelov, har reaksjonsmuligheter som ivare-
tek vilt og bufe pa ein god maéte. Slik lovforsla-
get er formulert vil § 7 kunne medfere at avli-
ving av hundar under lovlig jakt skjer av perso-
nar som ikkje har god nok kunnskap om jakt-
hundar og hundejakt. Dette gjeld spesielt los pa
drevet halsende hund og hund i los. Desse for-
hold er ikke godt nok vurdert eller ivaretatt i ut-
kast til ny hundelov»

Folgende instanser gir ogsd mot regelen som
gir inngrepsrett til enhver: Fylkesmannen i Aust-Ag-
der, Arbeidsutvalget for viltorganene i Aust-Agder,
Ringerike kommune, Bygland kommune, Nannestad
kommune, Gol kommune, Sauherad kommune, Ve-
gdrdshei kommune, Nedre Eiker kommune, Ovre Ei-
ker kommune, Jakthundrddet i Norge, Norsk Kennel
Klub, Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn og Jeger- og fis-
keforeningen Samhold, Ovre Eiker.

Mange har ogsa merknader til formuleringen
som stiller som vilkar for avliving av hunden at den
«ikke lett lar seg opptar:

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr fremholder
som positivt at det ikke gis adgang til avliving der-
som skaden eller faren for det utsatte dyret «lett
kan avverges ved 4 ta opp hunden umiddelbart»,
men mener at ordet «lett» ber fjernes i formulerin-
gen.

Foreningen for Hundeomplassering og Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn poengterer at de feerreste
hunder lett vil la seg oppta av en fremmed person.
Derfor vil bestemmelsen favne svert vidt og ram-
me de fleste hunder dersom ikke ordet «lett» fjer-
nes. Notodden kommune sier at en «ukyndig person
vil kanskje aldri klare & fange en hund, mens en
hundevant person vil klare dette lettere».Troms po-
litidistrikt sier at etter «var vurdering vil hunden en-
ten la seg oppta eller ikke la seg oppta. Ordet «lett»
gir et signal om at man ikke behever & forseke 4 ta
opp hunden og foreslas tatt ut av bestemmelsen».
Norges Jeger- og Fiskerforbund sier dette: «Hva er
«lar seg lett oppta»? Enhver som har hatt befatning
med hunder, vet at realiteten er at det ofte ikke vil
veere mulig 4 oppta en hund uten problemer for
andre enn hundeeieren selv». Ustre Toten kommune
uttaler at lovteksten ber utformes «slik at avliving
av en hund, er absolutt siste utveg».

Ogsa Landbruksdepartementet, fylkesmannen i
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Aust-Agder, Arbeidsutvalget for viltorganene i Aust-
Agder, Norsk Kennel Klub, Fuglehundklubbenes For-
bund, Sauherad kommune og Vegardshei kommune
gar inn for at kravet méa vaere at hunden ikke lar seg
oppta, altsa at ordet «lett» gar ut av lovteksten.

Vilkéret om at hunden skal «volde fare» for &
kunne avlives, kommenteres ogsé av flere herings-
instanser:

Foreningen for Hundeomplassering og Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn har et felles forslag til for-
mulering, og her er sistnevntes begrunnelse for
den:

«Nar det gjelder § 7 tredje ledd, er enkelte be-
grep for vide, noe som inneberer at de vil kun-
ne fi en anvendelsesrekkevidde langt utover
hva som er nedvendig. Eksempelvis brukes fa-
rebegrepet. Utgangspunktet er at det meste ved
en hund kan sies & utgjere en eller annen hypo-
tetisk fare. Ordlyden i § 7 tredje ledd slik forsla-
get er formulert, vil i realiteten omfatte alle hun-
der, og foreslas endret til hund som utgjoer ve-
sentlig fare eller utgjor fare utover hva som an-
ses som naturlig ut fra normal adferd ...».

Norsk Kennel Klub peker pa at det vil «bero pa
en rent subjektiv bedemmelse om en hund «volder
fare for» bufe.

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr stiller et
sporsmal:

«Er det grunnlag nok i forarbeidene til loven til
4 unnga at en liten hund som ikke greier 4 jage
raskt nok, men allikevel fortsetter & jage, ikke
blir avlivet?»

Landbruksdepartementet og Rissa kommune
foreslar at ordene «volder fare for» strykes.
Oslo politidistrikt sier dette:

«Hvorvidt adgangen til 4 avlive pa stedet skal
avhenge av om hunder jager eller faktisk er i an-
grep, er dette ikke enkle Kkriterier. Det ma antas
at under visse forhold vil enkelte dyr ikke téle &
bli jaget av en hund som holder avstand, mens
andre dyr ikke nedvendigvis vil komme tapen-
de ut av et angrep fra en mindre hund. Et fak-
tisk angrep fra en hund mot et annet dyr vil vee-
re mindre vanlig enn at hunden jager. Forment-
lig ber det vaere en totalvurdering av den akutte
situasjonen som gjor om det foreligger en avli-
vingsadgang — ikke bare en henvisning til «ja-
ging» eller «angrep». Slikt sett er departemen-
tets henvisning til ensket om & begrense adgan-
gen til avliving pa stedet til situasjonen «der den
konkrete lgse hunden utgjer en konkret skade-
risiko for folk eller dyr» treffende.»

For evrig uttrykker Norsk Kennel Klub som ut-
gangspunkt tilfredshet med at departementet «ikke

vil opprettholde regelen i bufelovens § 2, 2. ledd,
forste setning». Nar det gjelder heringsutkastet § 7
er klubben «i tvil om man har noe behov for et tred-
je ledd, slik som foreslatt, ut over det som er fore-
slatt i annet ledd», og sier videre at det méa veere «et
ubetinget krav at den som avliver en hund etter § 7
har plikt til straks 4 melde fra til politiet som omga-
ende skal gi videremelding til eieren».

Sogn og Fjordane ettersoksrdd har denne merk-
naden:

«Det er ... allment Kkjent at ein jakthund eller et-
tersokshund ikkje lett lar seg stoppe nér den er
i soket. I fylgje denne lovteksten vert det urad &
sleppe ein jakthund/ettersekshund. Det vil i til-
felle hemme etterseoket dramatisk. Det ma vere
unnateke med hund pa lovleg jakt og i ettersek-
steneste. Ein kan utvide § 7 med eit punkt som
seier at hund i lovleg teneste, politihund, etter-
sek er unnateke desse vedtaka. Det er rad &
merke hunden som indikerer at den er pa jakt/
er i teneste, men det kan ogsa utgjere ein reell
fare for hunden. Halsband eller dekken kan
hekte seg fast i tett skog og anna og i verste fall
strupe hunden. Det ber derfor av sikkerheits-
messige omsyn til hunden, ikkje kome krav om
merking ved halsband eller dekken.

Hornindal kommune mener at det

«ikkje skal vere eit vilkar for avliving av hund,
som jagar eller angrip hjortevilt, at angrep eller
jag finn stad i ein periode med bandtvang. Om-
synet til viltet m4, etter vart syn, vege like tungt
uavhengig av bandtvangstida.»

Troms politidistrikt uttaler folgende:

«I pkt. a er det innebygget en tidsmessig og
stedsmessig begrensning for hvornar avlivning
er berettiget. Denne samme begrensning ber
ogsd tas inn i forhold til rein. Dersom reinen be-
finner seg utenfor sitt lovlige reinbeiteomrade
bor den ikke ha et saerskilt vern i forhold til ja-
gende hunder. I reindriftslovens § 29 var steds-
messig og tidsmessig begrensning tatt inn jfr.
formulering «der tamrein lovlig kan vaere».

I utkastets § 2 angis det at det til visse tider
er bandtvang i utmark. Utenom bandtvangstid
vil bade hund og rein lovlig kunne oppholde seg
i samme omrade, uten at det stilles andre krav
til hunden og eier enn det som fremgar av ut-
kastets § 2 5. ledd. Det er viktig 4 veere klar over
denne interessekonflikt mellom reindrift og re-
kreasjonsbehov, sarlig fordi rein i by-naere om-
rader som for eksempel i Tromse-omradet be-
finner seg ute hele aret, og slik sett bandlegger
disse omrader.»

Nittedal kommune, rdidmannen uttaler :

«Om hund har drept eller skadet bufe/rein er
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det etter raidmannens skjonn uforholdsmessig
om eier skal méitte avvente avliving for 4 se om
hunden har oppgitt jakten pa ytterligere dyr og
derfor ikke utgjor fortsatt fare. Hunden ber kun-
ne avlives pa stedet.»

12.4.5 Avliving av hund som utgjor fare for
beitende dyr

Her refereres heringsinstansenes merknader til ho-
ringsnotatets lovutkast § 8 for s vidt merknadene
ikke spesielt refererer seg til politiets inngreps-
kompetanse.

Norges Jeger- og Fiskerforbund sier dette:

«Ved en eventuell avlivning mé det vaere melde-
plikt til politiet. Hvor stor ma risikoen veere for
hunden kan avlives? Dette burde veert utdypet.
Det kan ogsa veere en jakthund som har kom-
met vekk fra ledsageren og slik utkastet til lov-
tekst er, kan denne da avlives. Dette er ikke
holdbart.»

Ogsa Jakthundrddet i Norge gar mot regelen og
peker bl.a. pd at den ikke «omhandler ... noe som
kan defineres som en nedsituasjon».

Fuglehundklubbenes Forbund anferer at horings-
utkastet ikke dekker en nedsituasjon der avliving
av hund anses forenlig med kjaeledyrkonvensjonen
artikkel 11:

«Kjeeledyrkonvensjonens formal og utforming
ma sies a legge foringer mot & definere ned-
rettsbegrepet for vidt. Man ber vare meget var-
som med a definere nedssituasjoner som ikke
folger av strafferettens alminnelige regler.»

Videre uttales bl.a. felgende:

«Det er ikke dokumentert noe behov for en be-
stemmelse som foreslatt i lovutkastets § 8. Det-
te er helt sentralt. Ogsi i relasjon til denne be-
stemmelsen fremgar den misforstielse som er
gjennomgaende i hele heringsutkastet: Man an-
ser hunder rent generelt 4 utgjor en risiko. Det-
te er trolig arsaken til at den foreslétte lovbe-
stemmelse har fatt det innhold som den har.

I situasjoner som nevnt i lovutkastets § 8 er
det intet behov for en avlivningsadgang péa ste-
det. Lovutkastets § 9 annet punktum dekker et-
ter vart syn fullt ut det foreliggende behov.

Hva som er risiko og hvor mye som skal til
er en utpreget subjektiv vurdering, og ber ikke
kunne foretas av hvem som helst. Rettssikker-
heten for hunden og dens eier ma4 ivaretas.

Avslutningsvis kan det nevnes at lovutkas-
tets § 8 mangler sidestykke i evrige nordiske
lands lovgivning. § 8 er ogsa et tilfelle der det er
hundens eier som den egentlige ansvarlige,
som skal straffes.»

Norsk Kennel Klub noterer «med tilfredshet at

bufelovens § 2, 2. ledd, annen setning, foreslaes
opphevet, men man er redd for at formuleringen av
den siste setning i utkastets § 8 svekker dette», og
anferer bl.a. at behovet for bestemmelsen ikke er
dokumentert. I en fellesuttalelse 20. mars 2002 fra
Norsk Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund,
Norges Hundekjorerforbund og Fuglehundklubbenes
Forbund uttales folgende:

«Det er intet behov for avlivning pa stedet, si-
den man ikke star overfor noen nedsituasjon og
det méa kreves at et krav om avlivning undergis
forsvarlig saksbehandling gjennom domstole-
ne. Eier bor i slike tilfeller som minimum fi en
advarsel for avlivning kan finne sted — hunden
har tross alt ikke gjort noe paviselig galt (ut-
gjort risiko). Et slikt krav som i dag finnes i strl.
§ 354 annet ledd burde vaere uproblematisk, all
den tid risikoen under enhver omstendighet
skal veere vedvarende (de ma vaere ved mer enn
en anledning). Det bor reageres ovenfor den
egentlige ansvarlige: Hundens eier. Hensett til
kjeeledyrkonvensjonen kan denne bestemmel-
sen ikke opprettholdes.»

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr ser det som
positivt at «det ikke apnes for en generell adgang til
avliving pa stedet av hund som gér les i strid med
bandtvangsbestemmelser og opphevelsen av punk-
tet om den absolutte adgangen til avliving av hund
som gar los i omrade som er beitestrekning for bu-
fe». Men atferdsgruppen «ser ikke hensikten med &
gi en utvidet adgang til en seerlig gruppe personer
(bender, grunneier, fester eller forpakter) nar disse
gruppenes behov for & avlive hunder ivaretas godt i
§ 7».

Ogsa Ringerike kommune, Viler kommune og
Grue kommune gar imot at en slik persongruppe
skal ha adgang til 4 avlive hunder. I samme retning
uttaler Engerdal kommune seg «for a ivareta hunde-
eiers eiendomsrett».

Sorenskriveren i Solor skriver folgende:

«Utkast til lovtekst § 8 annet punktum gir ut
over politiet naermere angitte personer en viss
adgang til & avlive hunder péa stedet. Jeg prover
4 se for meg typiske scenarier hvor fullmakten
tas i bruk og de mennesker som kan tenkes a
befolke scenariene. De kan nok ha god kjenn-
skap til denne lovbestemmelsen. Et krav til for-
holdsmessighet méa gjelde og ber framgé direk-
te av bestemmelsen. men det er ikke nok - jeg
er engstelig for at ogsa et uttrykkelig krav til
forholdsmessighet lett vil komme i bakgrunnen
i en opphetet situasjon. Fullmakten ber derfor
kanskje ytterligere avgrenses, f eks til episoder
hvor hunden har voldt skade, her 6g.»

Professor Jo Hov anferer at heringsutkastet § 8
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er «unedvendig vidt formulert» og skriver om det-
te:

«For det forste er «risiko» et statistisk begrep.
En vil normalt ikke snakke om risiko der sann-
synligheten er sveert lav, men en sannsynlighet
pa f.eks. 10 % vil vel de fleste oppfatte som en
«risiko». Leper en hund Igs i et landbruksomra-
de, er det alltid en viss risiko for at den kan
komme seg inn i en sauekve eller et hensehus,
men avlivningsadgangen ma vaere avhengig ba-
de av hvor sannsynlig det er at skade vil inntre,
0g 0gsa av hvor omfattende en mad regne med at
skaden eventuelt blir. Etter ordlyden apner lov-
forslaget imidlertid for avliving uten hensyn til
hvor stor sannsynlighet det er for at skade vil
inntre, og uten hensyn til hvor omfattende en
eventuell skade vil vaere. Pa dette punkt gar lov-
forslaget i sin navaerende form betydelig lenger
enn det strl. §§ 47 eller 48 gir hjemmel for. Bade
sannsynligheten for skade og skadens eventuel-
le omfang vil imidlertid veere helt sentrale mo-
menter ved vurderingen, og dette ber derfor
komme frem i lovteksten — f.eks. ved at en i ste-
det for ordet risiko bruker uttrykket «sannsyn-
ligvis vil pafere dyr eller mennesker en ikke
ubetydelig skade» eller lignende. Ogsa pa dette
punkt ber loven inneholde en utilberlighetsre-
servasjon. Det er vel ikke gitt at selv sannsynlig-
het for ikke ubetydelig skade pa fjeerfe ber gjore
avliving av hund berettiget.»

Foreningen for Hundeomplassering og Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn fremholder bl.a. at «... ord-
lyden baserer seg pa for vid subjektiv vurdering, for-
di det er tilstrekkelig 4 anta at hunden kan vare til
fare.» Instansene er bekymret for konsekvensene
fordi ikke alle som kan komme til & vurdere dette,
liker hunder. Videre har instansene kommentarer
til ordene «lgs» og «risiko»:

«Nar det i overskriften star gér les ma vel dette
forstéas ulovlig los. Begrepet risiko mé snevres
inn, fordi enhver hund i utgangspunktet kan si-
es 4 utgjere en eller annen form for risiko pa
grunn av sitt vakt, jakt eller gjeterinstinkt. ...
Det er ikke rimelig at en hund skal kunne avli-
ves bare fordi den gér ulovlig los og utgjer en el-
ler annen fjern risiko [FFH] ... / en hypotetisk
risiko [DBO].»

Begge instanser mener at andre enn politiet og
viltnemnd ikke ma gis adgang til 4 avlive hund som
gér los og utgjer risiko; andre gruppers behov for &
kunne avlive hunder varetas godt ved § 7 tredje
ledd bokstavene a, b, ¢ og d.

Sogn og Fjordane ettersoksrdd har felgende syns-
punkt:

«Sa lenge hundar ikkje jagar, medfere den ikkje

skade. At hunden kan volde skade, er ikkje nok.
Ein hund pa ettersek og jakt er ikkje like enkel
a4 oppta, men medfere ikkje skade av den
grunn.»

Dyrebeskyttelsen Norge mener folgende:

«Hvis formaélet er & hindre at hund gér ulovlig
los og utgjor en vedvarende risiko, nytter det li-
te & avlive hunden. I alle praktiske tilfeller vil
hunden ha en eier, og det er eierens manglende
kontroll med hunden som er problemet, ikke
hunden i seg selv. ... DN mener at bestemmel-
sene bor strykes».

Troms politidistrikt mener at mer lovregulering
enn de generelle reglene om nedrett og nedverge
er unedvendig. Det vises ogsa til politilovens gene-
ralfullmakt som gir politiet adgang «til & uskadelig-
gjore farlige gjenstander». Der det ikke er tid til &
kontakte politiet, dekker de generelle ngdretts- og
nedvergereglene behovet. Det pekes pa at de per-
songrupper som heringsforslaget vil gi adgang til &
avlive hunder, normalt har egeninteresse i saken,
og at hunder kan bli skutt pa tvilsomt grunnlag un-
der forhold der misbruken i ettertid er sveert vans-
kelig & pavise. I slike tilfeller vil hundeeieren veere
rettsles. Vurderingstemaene er «sveaert vage og
skjennsmessige», og Troms politidistrikt mener at
bestemmelsen er egnet til & skape konflikt. Ellers
uttales bl.a.:

«Hvis en mener at en vil utvide adgangen til &
avlive hund i utmark ut over det som felger av
nedrettsbestemmelsen ber dette tydelig frem-
komme i lovforarbeidene og begrunnes bedre
enn det som nd er fremstatt som begrunnelse
for denne regel.

Departementets forslag synes ikke & vaere i
overensstemmelse med departementets egne
merknader. Det vises i den sammenheng til de-
partementets merknad pa s. 39 hvor det argu-
menteres for opphevelse av bestemmelsen i bu-
feloven § 2 2. ledd. Etter vart syn innebaerer lov-
forslaget her at bufeloven § 2 2. ledd viderefo-
res og utvides. De vilkir som oppstilles for av-
living av hunder i utkastet; nemlig at hunden
skal veere en vedvarende risiko dekker s& man-
ge faktiske situasjoner og er derfor sa upresist
og vidtfavnende at en innefor loven kan avlive
alle hunder som lgper los med pastand om at av-
livningen hjemles av loven. ...

Nar private gis anledning til denne type selv-
tektshandlinger som rammer andre ber ikke
vurderingstemaene vaere sa upresise som
«ulovlig» og «vedvarende risiko»».

Norges Skogeierforbund fremmer synspunkter i
samme retning som Troms politidistrikt, og frem-
holder bl.a. at ut over de generelle reglene om ned-
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rett og nedverge «ber rettspleien overlates til myn-
dighetene, og ikke til den enkelte borger». Ogsa
Engerdal fiellstyre, Avemark kommune, Nittedal
kommune og Eidsvoll kommune snsker en mer kon-
kret beskrivelse av vilkarene for avliving. Direktora-
tet for naturforvaltning er bekymret for bruk av re-
gelen overfor «en hund som ved uhell har kommet
seg ut av bolig eller hundegérd».

Oslo politidistrikt peker pa at «kravet til risiko
for skade bor tydeliggjores».

Politimesteren i Hordaland sier dette om hund
som gér los:

«Politiet far stadig meldinger om hund som géar
los og hvor publikum ensker disse fanget inn.
Ofte representerer disse hundene liten risiko
for angrep pa folk. Det er gjerne hunder i privat
eie som ved hendelig uhell har stukket av fra ei-
ers bopel eller ved turgaing. P4 landsbygda vil
eier / besitter av bufe ha en ubetinget adgang til
4 avlive slike hunder safremt hunden pétreffes
uten ledsager i omrade hvor bufe lovlig beiter
jfr. bufeloven § 2, 2. ledd.

Dette er etter vart syn en urimelig regel som
er moden for revisjon. Etter viar mening gir ut-
kastet § 8 tilstrekkelig vern for leshunder, og
bestemmelsen balanserer hensynet til vern for
bufe m.m. og hensynet til hundens eier.

Nar det gjelder ansvaret for gjennomfering
av avliving er en i utgangspunktet enig i at dette
ber tilligge politiet. Slik bestemmelsen er utfor-
met er avlivningsadgangen for grunneier m.fl. i
landbruksstrek en utvidelse av hovedregelen
om at dette tilligger politiet jfr. uttrykket «og-
Sé».

Etter var mening ber adgangen til avliving
ved grunneier veere subsidieer politiets kompe-
tanse og ikke likestilt. Dette ber komme til ut-
trykk ved at slik avliving er betinget av at politi-
et er varslet om forholdet, og hvor det av tids-
hensyn og/eller ressurshensyn ikke er mulig-
het for politiet til & komme til stedet. Normalt vil
muligheten til avliving pa stedet vaere betinget
av at vedkommende grunneier har vipen med
seg i utmark/landbruksomrade. Dette er sjel-
den tilfelle og det vil kun unntaksvis veere situa-
sjoner hvor politiet innen rimelig kort tid ikke
kan komme til stedet. Et annet argument for det
samme er forholdet til hundens eier. En avliv-
ning ved offentlig myndighet vil gi hundens eier
en bedre garanti for at lovens vilkér er oppfylt.
En slik ordning vil derfor virke hemmende péa
mulig misbruk av avlivningsadgangen.»

Nannestad kommune og Rissa kommune snsker
at lovteksten skal kreve tillatelse fra politiet for
grunneiere m.fl. kan avlive hund.

Notodden kommune mener avliving bare skal
kunne skje i gjentakelsestilfeller og etter advarsel
til hundeholderen.

12.5 Departementets vurderinger

12.5.1 Generelt

Det som her skal diskuteres, er forst og fremst de
situasjoner der en hund volder fare — til dels alvor-
lig fare — for omgivelsene. Selv om dette forekom-
mer na og da, er det ikke nedvendigvis en hver-
dagssituasjon for det jevne hundeholdet.

Det er naturlig at folk skal kunne forsvare seg,
andre mennesker og egne interesser ogsi mot ja-
gende og angripende dyr. Men forsvarsmidlene mé
tilpasses den faren som hunden utgjer og verdien
av det godet som hunden truer. Hundeholderen
ber pa sin side pga. sin tilknytning til hunden, ha
plikt til & avverge fare nar hunden jager eller angri-
per mennesker eller andre dyr.

Departementet mener at en ny lov om hunde-
hold ber angi naermere hvilken adgang det ut fra
disse utgangspunktene skal veere til 4 gripe inn mot
hunden og hvilke plikter hundeholderen skal ha.
Det er samtidig enskelig at reglene for faresituasjo-
ner blir utformet slik at de ikke gir grunnlag for
misbruk.

Departementet foreslar ingen endring i reglene
i dyrevernloven med forskrifter om hvordan den
som i en ekstraordinar situasjon lovlig har skadet
eller avlivet en hund, plikter & forholde seg etterpa,
jf. punkt 12.1.3 foran.

12.5.2 Hundeholderens plikt til & gripe inn
nar hunden jager eller angriper

Departementet mener at hundeholderens plikt til &
gripe inn overfor hunden ber ga lenger enn til bare
4 holde eller kalle den tilbake hvis den jager eller
angriper. Som utgangspunkt ber hundeholderen ha
plikt til & gjore det som stér i hans makt for & avver-
ge fare nar en hund jager eller angriper mennesker
eller dyr, jf. utk. § 14 forste ledd. Hundeholderens
plikt gar ikke sa langt at han selv ma utsette seg for
alvorlig fare. Hundeholderen vil heller ikke ha noen
vesentlig mer omfattende plikt til 4 avlive eller ska-
de hunden, dersom det er nedvendig for 4 stanse
angrepet, enn det den angrepne selv har adgang til.
En forutsetning for at hundeholderen skal ha noen
plikt overholdet, er at hunden volder en urettmes-
sig fare. Det vil den ikke gjore ved lovlig jakt eller
bruk av politihund.

12.5.3 Allmennhetens rett til a gripe inn mot
hund som jager eller angriper

Pa bakgrunn av heringsinstansenes synspunkter
har departementet vurdert pd ny spersmalet om
hvilken adgang noen hver skal ha til 4 gripe inn mot
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en hund som jager eller angriper mennesker eller
dyr.

Departementet foreslar i utk. § 14 annet ledd en
allminnelig regel om avverging av fare fra hund for-
mulert i trad med Straffelovkommisjonens forslag
til ny straffelov § 3-5 forste ledd om nedverge, jf.
NOU 2002: 4. Som det fremgar under punkt 12.1.1
foran gjelder nedvergeregelens avveiningsprinsipp
ved angrep fra dyr, selv om dette ikke fremgéar av
straffeloven selv. Etter departementets lovforslag
vil retten til & gripe inn mot hunden da bygge pa ek-
sakt de samme skjonnsmessige avveininger som
ved strafferettslig nodverge etter Straffelovkommi-
sjonens forslag. Et lovlig inngrep ma altsa ikke ga
«lenger enn nedvendig», og ma dessuten «ipen-
bart» ikke g& «utover det forsvarlige». Forsvarlig-
heten ma vurderes «i betraktning av angrepets far-
lighet» og «den angrepne interesse». Straffelovut-
kastet trekker her ogsd inn «angriperens skyld»,
men dette er ikke relevant ved angrep fra dyr siden
dyr er uten skyldevne. Nér det gjelder virkningen
av faktisk villfarelse hos den som griper inn mot
hunden, foreslar departementet ikke endringer i
gjeldende rett, som det er redegjort kort for i punkt
12.1.1.

Departementet mener samtidig det er behov for
a presisere mer konkret hva som skal gjelde i noen
av de mest praktiske faresituasjonene. En slik til-
neerming er i trdd med bade gjeldende rett og syns-
punktene fra mange heringsinstanser. Sa langt de
konkrete szrreglene gjelder, tilsier hensynet til en
Kklar rettsstilling at de ber ga foran den mer generel-
le, men mindre presise regelen.

I gjeldende lovgivning er det konkrete saerreg-
ler bare for situasjoner hvor en hund jager eller an-
griper andre dyr, se punkt 12.1.2. Departementet
foreslar seerregler for flere situasjoner: nar en hund
angriper et menneske, nar en hund jager eller an-
griper husdyr og nar det skjer overfor hjortevilt, jf.
utk. § 14 tredje ledd.

Departementets forslag er i proposisjonen utfor-
met pd bakgrunn av synspunkter fra heringen og
avviker for de to sist nevnte situasjoner en god del
fra den seerreguleringen ved angrep pa dyr som var
foreslatt i heringsutkastet § 7 tredje ledd.

Angrep mot mennesker. Departementet foreslar
at ved angrep mot menneske skal enhver kunne
gjore det inngrep rettet mot hunden som fremstér
som nedvendig for & avverge skade. Ved angrep fra
hund mot menneske ber ikke lovligheten avhenge
av noen narmere skjgnnsmessig vurdering enn
dette. Gar man lenger enn nedvendig, altsa bruker
hardere forsvarsmidler mot hunden enn det som
fremstar som nedvendig, vil forsvarshandlingen
derimot ikke veere lovlig. Det ber imidlertid veere

adgang til &4 nytte de forsvarshandlinger som er
nedvendige for a4 avverge f.eks. et hundebitt, selv
om hundebittet i seg selv etter omstendighetene
ma vurderes som en mindre skade enn skaden som
voldes pa hunden for & stanse bittet.

Departementet antar at retten til forsvarshand-
linger ber gjelde bade der hunden faktisk har
igangsatt et angrep, og hvor situasjonen er den at et
angrep er forestiende. Men den faktiske forskjel-
len mellom pigdende og nert forestdende angrep
far betydning i forhold til nedvendighetsvilkaret og
gjor at det i praksis blir forskjell pa hvilke forsvars-
handlinger som lovlig kan brukes mot hunden.
Hvis man f.eks. kan komme unna et angrep ved &
trekke seg unna hunden eller verge seg med en
stokk som er tilgjengelig, blir ikke et inngrep mot
hunden lovlig.

Dersom noen provoserer hunden til & angripe,
ber de ikke fritt kunne gripe til forsvarshandlinger
mot hunden. Etter departementets syn beor dette
komme Klart til uttrykk i loven.

Rett til d gripe inn for en eier eller vokter som fir
sine dyr angrepet eller jaget av hunden. Nar det gjel-
der de vanligste husdyr, har dyrets eier og en viss
krets ut over det en vidtgaende rett etter gjeldende
lovgivning til & gripe inn overfor hunder som angri-
per, se punkt 12.1.2 foran. Det er her uten betyd-
ning om hunden har sterst skonomisk verdi. For
annet dyrehold gjelder bare de alminnelige regler
om ngdrett og nadverge. Disse alminnelige reglene
gir snevrere forsvarsrett fordi en avveining mellom
hundens verdi og det angrepne dyrets verdi far be-
tydning, jf. punkt 12.1.1 foran. En svensk dom (NJA
1988: 88 (s 495 flg)) illustrerer hvilket utfall en slik
avveining kan gi: En ekonomisk verdifull jakthund
var kommet inn i en geitegdrd og gikk los pa noen
dverggeiter. Den svenske eieren av dverggeitene
var rettslig forpliktet til & avholde seg fra & gripe inn
for 4 stanse angrepet. Fordi han avverget angrepet
ved 4 drepe hunden, ble han straffet og idemt er-
statningsansvar, da hundens ekonomiske verdi var
sterre enn geitenes skonomiske verdi.

Departementet foreslar at en som eier et dyr, in-
nehar eller passer dyret, lovlig ber kunne gjore det
inngrep mot en angripende hund som fremstar
som negdvendig for & avverge skade. Denne regelen
bor gjelde til vern for bade tamrein, husdyr, bruks-
dyr og kjaeledyr (medregnet andre hunder). Dyre-
nes egkonomiske verdi ber altsd ikke ha betydning
for denne persongruppens adgang til 4 gripe inn
mot hunden. Departementet mener at et saksutfall
som i den svenske dommen (NJA 1988: 88 (s 495
flg)) er lite rimelig. En som selv eier, innehar eller
passer et dyr ber kunne gripe inn overfor en angri-
pende hund med de midler som er nedvendige for



2002-2003

Ot.prp. nr. 48 131

Om lov om hundehold (hundeloven)

4 avverge skade pa det utsatte dyret. Det er for
hardt 4 kreve at folk i slike situasjoner skal forholde
seg passive av den grunn at hunden kan ha heyere
okonomisk verdi enn det angrepne dyret, si lenge
jakten eller angrepet faktisk pagar. Departementet
er her uenig med Fuglehundklubbenes Forbund som
mener at hunden uten videre «m4 ha forrang» i alle
tilfeller der hund angriper andre dyr. Tvert om er
det etter departementets vurdering interesse-
ne til eieren av det jagende eller angripende dyr
som ber vike. Den som velger 4 holde dyr med in-
stinkter i den retning og styrke til & angripe andre
dyr, ber bare risikoen for utfallet av andres for-
svarshandlinger i tilfelle dyret ikke er holdt under
slik kontroll at andres interesser er fullt beskyttet.
Men det er her sarlig grunn til & sikre mot at for-
svarshandlingen er mer inngripende enn nedven-
dig.

Hvilken adgang eieren eller vokteren av et tam-
dyr ber ha til & gripe inn overfor en hund som jager
tamdyret uten at det er kommet si langt som til et
angrep, star for departementet som et mer tvilsomt
spersmal. Eieren eller vokteren ma i slike tilfeller
uten videre kunne stanse hunden ved & gripe den
og eventuelt ta den i forvaring — altsd ved & oppta
hunden. Dette vil gjelde uten seerskilt lovfesting. Ja-
gingen kan i seg selv vaere belastende for det andre
dyret, og den kan veere forstadiet til et angrep. Men
i mange tilfelle er jagingen bare uttrykk for en form
for revirhevding, og det vil ikke alltid veere like lett
4 se hvilken funksjon jagingen har. P4 denne bak-
grunn vil ikke departementet foresla en regel som
generelt dpner for & skade eller avlive en hund som
jager et annet tamdyr. En slik regel ber iallfall be-
grenses til 4 gjelde til vern for tamrein og husdyr,
og forutsette at det ikke er mulig § stanse den trus-
sel som jagingen innebarer, ved mindre inngripen-
de tiltak som & oppta hunden. Derimot er det ingen
grunn til 4 ha en regel som kan bli forstatt slik at
den apner for 4 avlive en hund som jager en Kkatt.
For det tilfellet at en hund angriper et kjeledyr —
medregnet andre hunder — foreslar derfor departe-
mentet at regelen ikke skal apne for & skade eller
avlive hunden uten at den angriper direkte. En til-
feldig forbipasserende som blir vitne til at en hund
jager eller angriper andre dyr, ma forholde seg til
den alminnelige inngrepsregelen, jf. utk. § 14 annet
ledd.

Dersom det dyret som blir angrepet av en hund
urettmessig er kommet inn pd en eiendom som
hundeholderen disponerer, ber etter departemen-
tets syn ikke sarreglene gjelde. Hvis tamender
vandrer rundt i nabolaget og kommer inn i en hage
der hunden gér los, bor altsd skade pa tamendene
vaere andeeierens risiko.

Hund jager hjortevilt. Etter lovgivningen har i
dag hjortevilt en viss beskyttelse ved inngrepsreg-
ler overfor jagende eller lgs hund, se punkt 12.1.2.2
og 12.1.2.4. Etter heringsforslaget § 7 tredje ledd
ville «enhver» ha inngrepsrett nar en hund jaget
hjortevilt i bandtvangstid. Departementet er etter
heringen kommet til at inngrepsretten ber vere
snevrere enn det som var foreslatt, fordi det kan gi
enkelte uenskede folger 4 ha vidtfavnende avli-
vingsregler der hunder jager hjortevilt.

Den rent praktiske betydningen av denne spesi-
alreglen skal ikke overdrives. I motsetning til det
som gjelder ved hunders angrep pad mennesker og
tamdyr, vil det neppe veere andre praktiske méter &
stanse en hund som jager hjortevilt, enn & skyte
den. Fa personer gar rundt med geveer, utenom je-
gere i jakttiden. Departementet er imidlertid kom-
met til at seerregelen ikke ber gjelde for enhver, ut
fra faren for at situasjoner kan misoppfattes og fore
til uensket avliving av enten ettersekshunder eller
jakthunder i lokalt bandtvangsomrade som har
unntak for hunder brukt ved jakt. Imidlertid ber
grunneier, eventuelt fester eller forpakter, og jakt-
eller fangstberettiget, samt noen som opptrer pa
vegne av disse, ha en inngrepsrett. Departementet
foreslar at denne personkretsen kan avlive hund
som patreffes jagende etter hjortevilt. Forutsetnin-
gen er at bandtvang gjelder, enten ordinaer band-
tvang eller serlig bandtvang fastsatt etter delega-
sjon. Hvis hunden ikke jager hjortevilt, men kan si-
es & utgjere en markert fare for viltet, ber ikke av-
livingsregelen gjelde, men i stedet kan hunden opp-
tas etter de reglene som gjelder for lgse hunder, jf.
utk. § 10. Avlivingsregelen vil heller ikke omfatte
hunder under aktiv bruk som ettersekshund etter
saret eller sykt vilt, selv om en slik hund under ak-
tiv bruk utilsiktet skulle ga etter annet vilt. Bare
hundeholderen vil kunne avlive disse hundene nér
de er i aktiv bruk.

Andre ber imidlertid ha adgang til & gripe inn
dersom de blir vitne til et direkte hundeangrep pa
hjortevilt nar bandtvang gjelder. Med direkte an-
grep menes situasjoner der situasjonen tydelig
fremstér slik at hunden vil nedlegge, skamfere eller
sare viltet om den far det til, eller allerede er i gang
med det. A straffe folk som velger & gripe inn ved &
avlive en hund i slike situasjoner kan virke urime-
lig. Seerregelen bor ta stilling til spersmalet, fordi
det kan veere uklart hvordan spersmalet vil bli lost i
rettspraksis etter den generelle regelen dersom
hunden har en viss skonomisk verdi.

Mindre vidtgéende inngrep for 4 avverge skade
pa vilt enn avliving av hunden vil veere tillatt etter
en avveining i henhold til den generelle regelen i
utk. § 14 annet ledd. Ved mindre inngrep enn avli-
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ving vil ikke hundens skonomiske verdi fa s& avgjo-
rende betydning, og loven vil derfor gi stort rom for
slike inngrep, hvis det ikke er tale om & skade hun-
den fysisk.

Hund har pafort menneske eller dyr vesentlig ska-
de og fortsatt gar lps. Som det fremgar under punkt
12.1.2.3 har gjeldende rett enkelte regler som gir
adgang til 4 avlive en hund pa stedet umiddelbart
etter at den har jaget eller skadet enkelte dyr. Hun-
den kan altsa avlives ogsi etter at faren er avverget
eller overstatt. Departementet finner at hund ber
kunne avlives av enhver i umiddelbar forbindelse
med at den har pafert menneske eller dyr vesentlig
skade, dersom hunden fortsatt utgjer en fare pa ste-
det. Hvis ikke det er tilfellet, ber spersmaélet om av-
living avgjeres av politiet i medhold av utk. § 17 el-
ler § 18. En mer omfattende rett for enhver til 4 fo-
reta avliving, vil eke faren for avliving i strid med
dyrevernloven. Dersom hundeholderen er til stede
og straks sikrer hunden forsvarlig, kan den iallfall
ikke sies a utgjere noen fare lenger. En hund som
har péfert noen vesentlig skade mens den er bun-
det, vil ikke kunne avlives pa stedet etter denne re-
gelen.

Heller ikke pa dette grunnlaget ber avliving
kunne skje dersom det skadde dyret urettmessig
var kommet inn pd eiendom som hundeholderen
disponerer. Gjelder det skadde mennesker vil sist-
nevnte unntak ikke gjelde, fordi det ikke kan aksep-
teres begunstigende sarregler for hundehold som
kan veere farlig i relasjon til f.eks. lekende barn el-
ler noen som har et arend inn pé andres eiendom.

Departementet foreslar ikke noen adgang til av-
living pa stedet av en hund som bare har jaget et an-
net dyr, men viser til punkt 12.5.4 nér det gjelder
hunder som utgjer en fare for husdyr og tamrein.

12.5.4 Avliving av hund som utgjar fare for
husdyr, tamrein og hjortevilt

Det vil motvirke bruken av utmarksbeiter dersom
dyreeieren ikke kan gripe inn mot en hund som er
en fare for husdyr eller tamrein. Departementet
foreslar derfor at det fortsatt mé veere adgang for en
viss persongruppe til & oppta en slik hund. Dersom
det ikke lar seg gjore, ber regelen vere at politiet
blir tilkalt. Hvis politiet ikke kan komme sa raskt
som situasjonen Krever, ber en berert ha adgang til
4 avlive hunden hvis den utgjer en Klar fare for hus-
dyr eller tamrein. Faren kan best i fare for bitt, an-
grep og for 4 bli forstyrret i kalving, utsatt for ska-
delig stress, a bli sprengt pga. jaging osv. Det ber
veere en forutsetning at faren er klar, og dette mé
ses i lys av den konkrete situasjon. Hvis hunden al-
lerede har jaget slike dyr, foreligger det en slik fare
dersom hunden har potensiale i kraft av utholden-
het, hurtighet, storrelse og styrke til overhodet &
vaere en risiko for beitedyrene. Tilsvarende regler
bor gjelde i forhold til hjortevilt.

12.5.5 Plikter etter at inngrep er gjort mot
hund

Departementet foreslar at den som har avlivet eller
pafert en hund skade i samsvar med inngrepsregle-
ne, snarest rad skal melde fra om dette til politiet.
Det foreslas ogsa sagt uttrykkelig at dyrevernloven
§ 6, jf. § 10 om hjelp til dyret, gjelder overfor den
som har skadet hunden. Dette blir i samsvar med
det som er sagt om gjeldende rett foran under
punkt 12.1.3.
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13 Avliving av hund etter at skade er voldt m.m.

13.1 Gjeldende rett

Hundeeieren kan alltid helt vilkarlig avlive en hund
i kraft av sin eiendomsrett til den. Eiendomsretten
beskytter som utgangspunkt mot at andre avliver
hunden.

Straffeloven § 354 annet ledd annet og tredje
punktum lyder slik:

«Hvis hunden efter & ha anfalt nogen person
fremdeles gar los til tross for klage til hundehol-
deren, eller hvis vesentlig ulempe vedvarer til
tross for sddan klage, kan hunden kreves drept.
Kravet er sarlig tvangsgrunnlag for tvangsfull-
byrdelse gjennom namsmyndighetene etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kap. 13.»

Denne bestemmelsen inneholder to forskjellige
grunnlag for avliving. For begge grunnlagene er
det et vilkdr at hunden har «anfalt> en person. Det
er antatt i juridisk teori og lagt til grunn i Heyeste-
retts praksis, jf. Rt. 1978 s. 1407, at uttrykket «anfal-
le» omfatter ikke bare tilfeller hvor hunden direkte
angriper en person ved & bite, gripe fatt i eller hop-
pe opp pa vedkommende, men ogsa tilfeller hvor
den f.eks. ved truende atferd har forsekt a hindre
vedkommende i & passere.

Hvis hunden etter et anfall fremdeles géar los til
tross for klage til hundeholderen, kan avliving skje
etter forste alternativ. Justisdepartementets lovav-
deling har antatt at dette alternativet forutsetter at
hunden gikk lgs da den anfalt fornaermede, jf. ut-
trykket «fremdeles» (jnr. 724/90 E). Regelen ble i
sin tid foreslatt fordi departementet ville sette en
stopper for «at farlige hunder far g lose omkring
uten ledsager», jf. Ot. prp. nr. 11 (1928) s. 8.

Det er et vilkar for avliving at det er klaget til
hundeholderen over at hunden gér los. Bestemmel-
sen ma antakelig forstis slik at klagen ma vaere
fremsatt av forneermede. Klage ma rettes til hunde-
holderen, ikke til politiet. En annen sak er at en Kla-
ge til hundeholderen kan formidles eller fremsettes
av politiet. Loven setter ikke noen bestemt frist for
& fremme kravet om avliving, men det er nok forut-
setningen at kravet skal fremsettes i lopet av for-
holdsvis kort tid etter at hunden har lept los siste
gang.

Etter annet alternativ i annet punktum kan hun-

den avlives dersom stoy eller annen «vesentlig
ulempe vedvarer» til tross for klage til hundeeieren
over slik ulempe. Etter dette alternativet er det ikke
et vilkar for avliving at hunden gar lgs. Enhver stoy
eller annen ulempe kan ikke fore til avliving, jf. Rt.
1939 s. 28. Vesentlighetskravet setter en relativt
hoy terskel for avliving.

Etter at tvangsfullbyrdelsesloven av 1992 tradte
i kraft, behandles et krav om avliving etter straffelo-
ven § 354 av tingretten, som tar stilling til om vilka-
rene for avliving foreligger.

Bufeloven § 2 forste til tredje ledd lyder slik (de
deler som serlig gjelder etterfelgende avlivings-
krav er kursivert):

«Hund som finnes i ferd med & jage eller skade
bufe i strekning hvor dets eier eller besidder
har rett til 4 la det beite, kan si vel grunneieren
som bufeets eier eller besidder og enhver i
strekningen havneberettiget straks la drepe pa
stedet eller innen 3 madneder kreve drept ved
namsmyndighetens foranstaltning. Kravet er scer-
lig tvangsgrunnlag for tvangsfullbyrdelse -etter
tvangsfullbyrdelsesloven kap 13.

Likeledes kan en hund som pétreffes uten
ledsager i sddan strekning i den tid bufe beiter
drepes eller kreves drept som nevnt. Sistnevnte
bestemmelse gjelder dog ikke for hunder som
benyttes til reindriften. Enn videre kan et kom-
munestyre med vedkommende departements
approbasjon beslutte at denne bestemmelse ik-
ke skal gjelde i kommunen eller deler derav.

Hvis hund skader fjeerfe péa sted, hvor dets
eier eller besidder har rett til & la det opholde
sig, kan den etter foranstaltning av fjeerfeets ei-
er eller besidder straks drepes péa stedet eller
kreves drept som i forste ledd anfort.»

De strenge reglene i § 2 méa ses pa bakgrunn av
det skadeproblemet som omstreifende hunder re-
presenterte pa 1920-tallet da loven ble vedtatt. For-
arbeidene fra 1926 viser at formalet med § 2 var &
beskytte bufe pa betryggende mate mot omstrei-
fende hunder. Bestemmelsen i bufeloven § 2 forste
ledd har veert i lovgivningen i hvert fall fra 1903, jf.
tidligere lover 11. juni 1903 § 2 og 20. august 1915
§2.

Retten til 4 kreve avlivet hund etter § 2 forste
ledd er absolutt. Justisdepartementets lovavdeling
har antatt at avliving etter § 2 forste ledd ikke kan
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kreves hvis hunden bare har lekt eller veert i neer-
heten av bufeet, og dette har skremt dyrene uten at
hunden kan sies & ha jaget dem (jnr. 3397/83 E).
Men vilkrene for 4 kreve avliving etter § 2 annet
ledd kan likevel veere til stede. Hunden kan bare av-
lives dersom den har befunnet seg i en strekning
hvor bufeets eier eller besitter har rett til 4 la bufeet
beite. Bufeloven § 2 forste ledd kan f.eks. ikke an-
vendes som hjemmel for & kreve avlivet hunder
som jager sauer som er kommet inn i et omrade
hvor eieren ikke har beiterett. Det er bare de perso-
ner som er nevnt i loven, som kan kreve hunden
drept, ikke for eksempel deres arbeidstakere uten
fullmakt, jf. Rt. 1939 s. 567.

Etter bufeloven § 2 annet ledd er det hjemmel
for & kreve avlivet en hund som er patruffet pa be-
iteomréade den tiden bufe beiter. Justisdepartemen-
tets lovavdelingen har antatt at uttrykket «i den tid
bufe beiter» skal forstids som den tid bufe vanligvis
beiter, ikke som den tid det faktisk er dyr pa beite
(nr. 1577/88 E). Kommunen kan med Landbruks-
departementets godkjenning fastsette at regelen i
§ 2 annet ledd ikke skal gjelde, og det folger av lo-
ven selv at den ikke gjelder for hunder som brukes
i reindriften. Annet ledd krever ikke at hunden har
jaget eller skadet bufe. Men forste ledd kan i mot-
setning til annet ledd gi hjemmel for & kreve avlivet
en hund som har hatt med ledsager.

Spersmaélet om en hund var «uten ledsager» ble
vurdert i RG 1995 s. 596 (Gulating). Lagmannsret-
ten uttalte her at for at hunden kan sies 4 veere med
ledsager, mé ledsageren ha kontroll over hunden.
Dersom ledsageren verken har synskontakt eller
herer hunden over lengre tid, kan han ikke sies &
ha kontroll over hunden.

Bufeloven § 2 annet ledd gir altsd hjemmel for &
kreve avliving selv om det ikke har veert noen kon-
kret fare for angrep pa bufeet. I rettspraksis er be-
stemmelsen tolket strengt etter ordlyden, fordi lov-
giverne med bufeloven bevisst tok sikte pa a styrke
beskyttelsen av beitende bufe, jf. Rt. 1973 s. 1233.
Det er derfor ansett uten betydning om hunden ik-
ke har voldt noen reell fare for bufeet, eller om bu-
feeieren har hatt andre motiver for 4 £ hunden av-
livet, selv om det kan tenkes motiver som er for
usaklige til & bli akseptert av domstolene.

Bufeloven § 2 tredje ledd gir hjemmel for 4 kre-
ve avliving av en hund som skader fjaerfe pa et sted
hvor dets eier eller besitter har rett til 4 la fjeerfeet
oppholde seg. Dommen i Rt. 1999 s. 114 gjaldt et til-
felle hvor en hund hadde tatt seg inn i naboens ha-
ge i en inngjerding der det gikk tamme ender som
naboen holdt som hobby/kjeledyr. Hunden drepte
to av endene og skadet to andre. Hoyesterett uttalte
at bufeloven § 2 tredje ledd, jf. forste ledd, i motset-

ning til kamphundloven § 5, ikke gir anvisning pa
noen forholdsmessighetsvurdering. Hoyesterett ut-
talte videre:

«Et slikt forholdsmessighetskrav vil heller ikke
— trolig med en reservasjon for mer ekstreme
tilfeller — kunne innfortolkes i bufeloven. Dette
vil kunne medfere at krav om avliving ma tas til
folge ogsa i tilfeller hvor dette for mange vil fo-
les urimelig, jfr. Rt. 1973 s. 1233.

Men det at bestemmelsen er meget rigorgs,
maé kunne fi betydning for bestemmelsens an-
vendelsesomrade. Lovens forarbeider viser at
bestemmelsen skal veere et vern for husdyrhold
som ledd i naeringsutevelse. I nervaerende til-
felle holdes ikke endene som ledd i neering og
heller ikke for at de skal nyttiggjeres i eierens
husholdning. Kjeereméalsmotpartene har opplyst
at de har endene som «hobby og kjeledyr/leke-
kamerat til var dotter». Det foreligger altsi en
kollisjon mellom to typer hold av kjeledyr. I et
slikt tilfelle er man sa langt utover det som er
bufelovens formal, at det ikke kan veere grunn-
lag for & anvende bufeloven § 2 tredje ledd. En
streng bestemmelse som denne bor ikke strek-
kes lenger enn det som har stette ogsé i for-
malsbetraktninger. Her kommer for evrig det
reelle argument inn at eieren av slike hageen-
der vil ha beskyttelse for sitt andehold etter § 51
kamphundloven.»

Reindrifisloven § 29 femte ledd har regler om
rett til & kreve avlivet hunder som jager eller skader
tamrein (de regler som serlig gjelder etterfolgende
avlivingskrav er kursivert):

«Hund som treffes jagende eller i umiddelbar
forbindelse med at den har jaget eller skadet
tamrein i omrade der reinen har lov til & veere,
kan opptas eller avlives av hvem som helst. Rei-
neier, reingjeter eller reinoppsyn kan innen en
maned kreve avlivet hund som nevnt. Reineier,
reingjeter eller reinoppsyn kan videre kreve avli-
vet hund som har for vane d jage rein dersom
hunden ikke blir holdt i band eller innestengt eller
inngjerdet i den tid tamrein lovlig oppholder seg i
distriktet. Kravet er seerlig tvangsgrunnlag for
tvangsfullbyrdelse giennom namsmyndighetene et-
ter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.»

Regelen gjelder i reinbeiteomrader som er opp-
rettet i samsvar med reindriftsloven § 2, jf. § 29 fors-
te ledd. Utenfor disse omradene folger det av § 29
attende ledd at bufeloven skal gjelde ogsa for rein,
sa langt den passer.

Viltloven § 53 tredje ledd forste og annet punktum
lyder slik, med de deler som szrlig gjelder etterfol-
gende avlivingskrav her satt i kursiv:

«Hund som leper los i ekstraordinaer bandt-
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vangstid etter § 52 tredje ledd, eller som i band-
tvangstid patreffes jagende etter hjortevilt, kan
dersom den ikke lar seg oppta, avlives pa stedet
av grunneier og jakt- eller fangstberettiget eller
noen som opptrer pa vegne av disse, eller kreves
drept ved namsmyndighetens foranstaltning. Kra-
vet er seerlig tvangsgrunnlag for tvangsfullbyrdelse
etter reglene 1 tvangsfullbyrdelsesloven kapittel
13.»

Da viltloven ble vedtatt i 1981, ga § 53 tredje
ledd bare adgang til avliving pa stedet, eventuelt
ved at politiet foretok avlivingen. Med tvangsfull-
byrdelsesloven av 1992 ble bestemmelsen endret,
sa politiet (lensmannen) bare kan foreta avliving i
egenskap av namsmann og etter kjennelse av ting-
retten. Etter ordlyden kan det se ut som om viltlo-
ven § 53 tredje ledd né gir adgang til & fremme krav
om avliving pé et senere tidspunkt enn da hunden
loper los eller angriper hjorteviltet, men det er usik-
kert om dette var tilsiktet med lovendringen.

Etter kamphundloven § 5 kan en hund kreves
avlivet innen en maned nar den har skadet et men-
neske eller dyr, med mindre avliving vil veere ufor-
holdsmessig sett i lys av forholdene rundt skadefor-
voldelsen. Et krav om avliving behandles etter
tvangsfullbyrdelseslovens regler, men politiet kan
ta hunden i forvaring i mellomtiden.

Det er forutsatt i lovens forarbeider at det skal
vaere enklere 4 fi en hund avlivet med hjemmel i
kamphundloven enn etter strl. § 354, jf. Ot. prp. nr.
45 (1990-91) s. 3. Det heter videre i forarbeidene at
kamphundloven § 5 vil rette pa noe av skjevheten
ved at det har veert lettere 4 fa avlivet en hund etter
bufeloven nar den har skadet et dyr, enn etter straf-
feloven § 354 nar den har skadet et menneske.

I Ot. prp. nr. 45 (1990-91) pa s. 4 beskriver
Landbruksdepartementet neermere hvilke tilfeller
bestemmelsen er ment & ramme. Det heter der
bla.:

«Det kan lett tenkes situasjoner der skade er
skjedd, men omstendighetene rundt er av en
slik art at det vil veere helt urimelig om skaden
skulle fore til avliving. Politiet [som opprinnelig
hadde avgjerelseskompetanse, frem til 1. januar
1993, da endringene ved den nye tvangsfullbyr-
delsesloven 1992 tradte i kraft] vil méatte vurde-
re dette i hvert enkelt tilfelle. Skaden som er pa-
fort mennesket eller dyret, ber veere alvorlig.
Psykiske skader pa mennesker kan ogsa reg-
nes som alvorlige. Der dyr er involvert bor ikke
skaden vaere en folge av naturlige instinkter hos
f.eks. jakthunder. Hundens reaksjon for skaden
ber betegnes som unormal nér det gjelder hun-
der som ikke betegnes som farlige. For farlige
hunder kan skaden i flere tilfelle skje ut fra na-
turlige instinkter, og for disse tilfellene ber det

reageres strengere. De som har farlige hunder
har dessuten en spesiell grunn til 4 veere papas-
selige overfor sine hunder, si den ikke skader
andre.

I de tilfellene skade skjer etter at hunden el-
ler noe hunden skal beskytte blir provosert, méa
det vurderes om det er rimelig at hunden kre-
ves avlivet. Omstendighetene rundt skaden bor
her veere alvorlige og av en slik karakter at det
synes naturlig at det reageres pa hundens re-
aksjonsmenster. Det kan for eksempel veere
hunder som er trenet av privatpersoner til a
overreagere for 4 beskytte noe eller noen. Det
er ikke onskelig at enkelte ferdes rundt med
«hundevépen». I visse miljoer er det en tendens
til & holde hunder til selvforsvar og trussel mot
andre. Uheldig utvikling av denne type hunde-
hold er ikke enskelig. Der hvor hunder brukes i
slik hensikt kan det veere nedvendig med en re-
aksjon selv om hunden er provosert.»

Videre fremgér det av forarbeidene at det ikke
er lovens hensikt 4 ramme tilfeller der hunder som
holdes av politiet eller forsvaret, skader noen under
tjienesten. Det fremgér videre at kamphundloven
§ 5 ikke er ment & ramme hunder som i en alvorlig
situasjon forsvarer sin eier og av eieren brukes i en
nedssituasjon.

I proposisjonen sies det videre om § 5 forste
ledd annet punktum:

«Annen setning gir mulighet til en skjennsmes-
sig vurdering i det enkelte tilfellet. Det er for &
forhindre at hunder blir avlivet for minimale
skader, paregnelige skader ut fra skadelidtes
egen opptreden ved f.eks. provokasjon, skade
etter uforstandig opptreden overfor hunden i
forhold til dens naturlige reaksjonsmenster el-
ler for skader som etter en helhetsvurdering av
situasjonen ikke ber fore til si streng reaksjon.»

Hvordan er loven blitt praktisert nar politiet el-
ler privatpersoner har fremmet begjering om
tvangsfullbyrding av avlivingskrav? Departementet
vil nedenfor gi et bilde av dette gjennom de avgjo-
relser som departementet kjenner til fra lagmanns-
rettenes og tingrettenes (namsrettenes) praksis.

Ved kjennelse av Borgarting lagmannsrett 22.
november 2001 ble en blandingshund av rottweiler
og mastiff avlivet etter kamphundloven § 5. Kravet
om avliving var fremmet av Oslo politidistrikt. En
tidlig morgen kl 04.50 bet hunden en 40 ar gammel
kvinne i hoyre kne og péferte henne flere rifter og
sér. Fire av sdrene var 2-3 cm i diameter og 1-2 cm
dype. Hundeeieren hadde anfert at kvinnen hadde
angrepet ham. Lagmannsretten fant at et mulig an-
grep fra kvinnen kunne veert avverget pa annen méa-
te enn ved & dpne en der og la hunden bite henne,
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og fant at det ikke foreld en nedvergesituasjon som
berettiget bruk av hunden. Konkret ble det for ov-
rig lagt til grunn felgende:

«Det ma legges til grunn at denne hunden re-
presenterer et betydelig skadepotensial alene i
kraft av sin sterrelse og sin styrke. Polititjenes-
temennene pa astedet vurderte den umiddel-
bart som skarptrent, den oppferte seg truende,
og det ble gitt vaepningstillatelse i tilfelle den
skulle ga til angrep. Tjenestemennenes vurde-
ring bestyrkes av de beslag som ble gjort i eie-
rens leilighet, blant annet av utstyr for bitetre-
ning, fotografi av hund under bitetrening og
med munnkurv, video om pitbull og bok med
tittelen «The world of fighting dogs». Videre ble
det beslaglagt et stort antall cannabisplanter, en
armbrost, flere kniver, slag- og elektrosjokkva-
pen. Beslagene tyder pa at A kan ha tilknytning
til et miljo der viapen og vapenbruk inngdr, og at
hunden inngér i denne sammenhengen. ... P4
denne bakgrunn kan ikke fornseermedes opptre-
den for hun ble angrepet tillegges avgjerende
vekt.»

Ved Kkjennelse av Borgarting lagmannsrett 27.
oktober 2000 ble en rottweiler avlivet etter kamp-
hundloven §5. Kravet om avliving var ogsa her
fremmet av Oslo politidistrikt. Hunden hadde be-
funnet seg i en bil, og ved forsek pa pagripelse av
sjaferen oppsto et basketak som ogséd involverte
hunden. Denne bet en politikonstabel i armen slik
at det oppsto et 3 cm langt og 1 cm bredt sar etter
den ene hjernetannen. Lagmannsretten uttalte at
det trolig ville veere «riktig & bedemme bittet som
en skade i forhold til straffeloven § 229» (legemsbe-
skadigelse), selv om skaden ikke kunne anses som
alvorlig. Tre dager senere befant hunden og en an-
nen hund seg i en bil som ble stanset av politiet. I
forbindelse med kontroll av en ryggsekk forsokte
hunden & bite hayre albue til den ene polititjeneste-
mannen, men fordi han trakk til seg armen flenget
bittet opp uniformen uten & nd inn til huden. Retten
uttalte bl.a. dette:

«Hvorvidt avlivning skal besluttes, mé etter det-
te bero pa en nermere skjgpnnsmessig helhets-
vurdering av de to konkrete episoder, sammen-
holdt med virkningene av et slikt inngrep for ei-
eren. Legges det til grunn som hevdet av politi-
et at B bevisst brukte «Missi» som et forsvarsva-
pen overfor politiet den 6. august [ferste episo-
del], kan det ikke veaere tvilsomt at avliving vil
vaere pa sin plass. Mye tyder pa at det er bevis-
messig dekning for en slik anfersel. Uansett fin-
ner lagmannsretten at avliving ber skje.

... Ved to anledninger med bare tre dagers
mellomrom er B blitt patruffet av politiet under
slike omstendigheter at politiet har villet foreta

narmere underseokelse av person eller gjen-
stand. ... retten har ikke holdepunkter for & kon-
kludere med at politiet har opptradt spesielt pa-
gdende eller for ovrig handlet uforstandig. Er
politiet i ferd med & foreta en ellers lovlig pagri-
pelse eller ransakelse, ma det etter lagmanns-
rettens vurdering veere opp til den som har til-
synet med en hund 4 serge for at hunden avstér
fra angrep. I beste fall har B opptradt helt pas-
sivt med hensyn til 4 f4 den til 4 holde seg rolig.
I verste fall har han bevisst oppfordret hunden
til & angripe. I begge tilfeller vil det veere til-
strekkelig grunnlag for avlivning.

Lagmannsretten er videre enig med nams-
retten i at hensynet til eieren ikke pa avgjoren-
de mate kan tale mot avlivning. Som nevnt leg-
ges til grunn at A [eieren] frivillig overlot hun-
den i Bs varetekt. Hun mé da beere risikoen ved
at B tar seg av hunden péa en forsvarlig mate.
Dette mé sarlig gjelde nar det som her er tale
om to, og ikke bare en episode basert pa mer til-
feldige og uheldige omstendigheter.»

Ved Kkjennelse av Borgarting lagmannsrett 27.
Juli 1999 ble en hund avlivet etter kamphundloven
§ 5. Den hadde angrepet og skadet en annen hund.
Eieren av den angripende hund mente den hadde
oppfattet den angrepne hund som inntrenger pa sitt
revir, at atferden ikke var unormal og at dette var
unnskyldelig. Den angrepne hundens eier fremmet
kravet. Lagmannsretten uttalte bl.a.:

«I likhet med namsretten legger lagmannsret-
ten til grunn at Jazz paferte Chivas skade, samt
bet A [Chivas eier] i hdnden, dog uten at det sis-
te muligens resulterte i «skade» i lovens for-
stand. Det legges videre til grunn at de skader
Chivas ble péafert, gjorde det nedvendig med av-
living ...

Lovens betingelse for avliving er saledes
objektivt sett tilstede, og spersmalet for lag-
mannsretten er om dette pa grunn av forholde-
ne rundt skadeforvoldelsen er et uforholdsmes-
sig inngrep. Retten kan ikke se at noen av de
opplysninger som er gitt tilsier at en avliving er
et uforholdsmessig inngrep. Vi har, som nams-
retten fremhevet, her et tilfelle av at en los hund
gar uprovosert til angrep pa en annen hund som
ble fort i band pa offentlig sted. Dette tilsier at
eieren ikke har tilstrekkelig kontroll over hun-
den. At eieren hadde en kneskade kan ikke ses
4 ha noen betydning ...»

Ved kjennelse av Borgarting lagmannsrett 10.
mai 1999, opprettholdt ved kjennelse av Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalg inntatt i Rt. 1999 s. 1135, ble
en hund besluttet avlivet. Hunden var ifelge Norsk
Kennel Klubs registrering av typen amerikansk
staffordshire terrier, utseendemessig til forveksling
lik typen pitbullterrier. Hunden hadde jaget og
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drept en sau og jaget og bitt en sau og fire hester
tilherende en nabo som livnaerte seg ved dyrehold.
Kravet om avliving var fremmet av denne naboen
med paberopelse av bufeloven § 2 og kamphundlo-
ven § 5.

Ved Eidsivating lagmannsretts kjennelse 11. fe-
bruar 1999 (RG 1999 s. 1331) ble et krav om avli-
ving av en sanktbernhardshund ikke tatt til folge.
Kravet var fremmet av den skadelidtes foresatte
uten bruk av advokat. Lagmannsretten redegjorde
for uttalelser i forarbeidene, jf. Landbruksdeparte-
mentets refererte merknader i odelstingsproposi-
sjonen ovenfor, og uttalte bl.a. felgende:

«I den foreliggende sak er det tale om en mind-
re skade. A som er 7 ar, fikk sar pa ryggen etter
hundebitt. Saret ble vasket og bandasjert pa sy-
kehuset, og det ble gitt informasjon om infek-
sjonsfaren. Lagmannsretten legger til grunn at
A ogsa falt av sykkelen og fikk et sar pa albuen.

Lagmannsretten kan ikke se at det er tale
om en farlig hund. En Sankt-Bernhardshund
herer ikke til de raser eller typer hunder som
anses som farlige. Slik lagmannsretten ser det,
er det heller ikke holdepunkter for at Herkules
opptradte «unormalt» i skadesituasjonen. Ogséa
normale hunder kan vaere vanskelige 4 kontrol-
lere av og til. At hunder biter er heller ikke i seg
selv unormalt. Det er uklart hva som konkret
skjedde da A ble bitt. Det skal ha vaert mange le-
kende barn i veien, og B som holdt hunden i
band, Kklarte ikke & holde Herkules igjen da den
lop ut i veien og paferte A et sar pa ryggen med
tennene.

P4 denne bakgrunn og under hensyn til den
beskjedne skaden som oppsto, finner lagmanns-
retten ut fra en helhetsvurdering av situasjonen
at det ikke er grunnlag for avliving av Herkules.
Det er ikke noe som tyder pa at det som skjed-
de var utslag av en unormal legning hos hun-
den, eller at det er noen storre fare for at denne
hunden vil bite igjen, enn for at andre hunder vil
bite. Det er ikke opplyst om flere hendelser.»

Ved Hdlogaland lagmannsretts kjennelse 10. sep-
tember 1998, opprettholdt etter kjennelse av Hoyes-
teretts kjoeremadlsutvalg 6. november 1998 ble en an-
givelig blandingshund av bull terrier og ameri-
kansk staffordshire terrier besluttet avlivet etter
kamphundloven § 5. Kravet var fremmet av Politi-
mesteren i Bode. Hunden hadde angrepet og bitt
en politioverkonstabel i beinet mens denne foretok
ransaking pd hundeholderens bopel i Bode. Lag-
mannsretten uttalte bl.a. felgende:

«Skaden er beskrevet som bitt i ankel, i hoyre
kne og pé baksiden av heyre lar. Det var mer-
ker, ca 1 cm dype, trolig etter hjernetenner, fle-
re bledende sir i huden og blodutredelser

rundt sarene. Uniformsbuksen var flerret opp
flere steder.

Skadelidte oppseokte legevakten der sarene
ble renset. Han fikk en stivkrampesproyte, men
sarene ble ikke sydd og det ble ikke ansett pa-
krevet med legetilsyn. Skadelidte hadde etter to
dager fortsatt store blamerker i huden.

Det avgjerende spersmal for lagmannsret-
ten blir da om forholdene rundt skadeforvoldel-
sen gjor at avliving vil vaere et uforholdsmessig
stort inngrep. Det er i forarbeidene (Ot.prp.nr.
45 (1990-91) side 4) gitt uttrykk for at det ber
reageres strengere mot hunder som kan beteg-
nes som farlige. Det ma ogsé legges vekt pd om
skaden har skjedd ut fra naturlige instinkter
hos hunden. Grad og omfang av den péaferte
skade vil sti sentralt i den avveining som skal
foretas.

Lagmannsretten finner det riktig 4 betegne
den péferte skade som relativt alvorlig. Spers-
mélet blir da om skadesituasjonen og de gvrige
omstendigheter gjor at avliving fremstar som et
uforholdsmessig stort inngrep.

Skaden oppsto da politiet ransaket As leilig-
het pa jakt etter narkotika. As samboer sgkte til-
flukt pa soverommet, der ogsa hunden befant
seg. Da polititjenestemannen forsekte & apne
soveromsderen, ble han angrepet av hunden og
bitt flere ganger, forst i ankelen og sé i hoyre
kne/ lar. Hunden holdt grepet sa kraftig at han
matte sla den over snuten med en lykt for 4 fa
den til 4 slippe og jage den bort.

Angrepet pa polititienestemannen skjedde
under utferelsen av et lovlig ransakingsopp-
drag. Det kan ikke ses bort fra at hunden kan
ha blitt oppskremt og urolig. Men ogsd i en slik
situasjon mé det forventes at A som var til stede
skulle hatt sépass kontroll over hunden at ska-
den kunne veert forhindret.

A har hevdet at hunden er snill og rolig og at
den aldri har angrepet mennesker tidligere. Slik
lagmannsretten forstdr hennes argumentasjon,
bestrider hun ikke at hunden kan ha naturlige
egenskaper som kampvillighet, aggressivitet og
utholdenhet. Hun har imidlertid anfert at hun-
den ikke har blitt oppdratt slik at disse egenska-
per er blitt fremelsket.

Ved vurderingen av om det er urimelig med
avliving ma det ogsd kunne ses hen til andre
episoder der hunden har vert involvert. Det er i
saken fremlagt dokumentasjon for at hunden
ved en anledning har angrepet en annen hund
og at den métte loftes opp for & slippe taket.

Det er et gjennomgdende trekk ved den
fremlagte dokumentasjon at A og andre som
hun overlater hunden til, mangler tilstrekkelig
kontroll med hunden og at den ved flere anled-
ninger har opptradt aggressivt og veert til fare
0g sjenanse.

Lagmannsretten legger ogsa vekt pa at hun-
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den befinner seg i et miljo som preges av ustabi-
litet, uro og uforutsigbarhet. Dette vil medfere
at hunden blir urolig, usikker og lett kan kom-
me ut av kontroll og vise sine aggressive trekk.

Lagmannsretten er ogsa enig med Kjeere-
motparten i at politiet i sitt arbeid med oppkla-
ring av narkotikasaker méa vaere forskénet fra a
bli angrepet av hunder og at det vil kunne fa me-
get uheldige konsekvenser om ikke begjering
om avliving i dette tilfelle blir tatt til felge.

Etter en samlet vurdering finner lagmanns-
retten at avliving ikke fremstir som et ufor-
holdsmessig stort inngrep. Namsrettens avgjo-
relse blir etter dette a stadfeste.»

Tingrettsavgjorelsene viser at ogsa avlivnings-
begjeering fremmet av en skadelidt person er tatt til
folge:

Nes namsretts kjennelse 13. september 2000
gjaldt begjeering om avliving fremsatt av en person
som var bitt slik at buksen gikk i stykker og det
kom et sir i beinet. Retten la til grunn at uttrykket
«skade» i kamphundloven ikke kunne forstas like
strengt som uttrykket «skade» i straffeloven § 229.
Den aktuelle hunden skulle tidligere ha angrepet
skadelidtes senn. Retten fant at avliving ikke ville
veere et uforholdsmessig stort inngrep, og hunden
ble besluttet avlivet. Neermere omstendigheter
fremgér ikke av kjennelsen.

Ved Asker og Beerum namsretts kjennelse 15.
april 1998 ble en begjering om avliving av hund
fremmet av den skadelidtes mor, uten bruk av ad-
vokat, ikke tatt til folge. Begjeeringen var begrunnet
med at hunden hadde bitt en 8 ar gammel gutt i kin-
net, slik at han ble skadet, matte behandles og ban-
dasjeres av lege, fikk feber og ble holdt hjemme fra
skolen i tre dager. Moren fremholdt at det var sann-
synlig at gutten ville fa varige men etter bittet. Hun-
den og to 8 ar gamle barn var da alene i et rom sam-
men uten tilsyn da hunden bet. Hunden var en 11
ar gammel riesenschnauzer, som ifelge den skade-
lidtes mor ogsa hadde bitt et barn da den var valp.
Retten la foelgende til grunn:

«Nar det gjelder skaden som ble pafort A legger
retten til grunn at han ble bitt og av denne
grunn fikk foreskrevet antibiotika. Det forelig-
ger ikke naermere dokumentasjon fra lege om
hvor alvorlig bittskaden var, men slik den er be-
skrevet av saksgkeren legger retten til grunn at
den fysiske skaden gutten ble pafert neppe kan
karakteriseres som alvorlig. Det ma imidlertid
antas at episoden har vart skremmende og har
géatt inn pa A. I forarbeidene til den aktuelle lov-
bestemmelsen, Ot.prp. nr. 45 og Innst. O. nr.
63 1990-91, heter det at skaden ber vare alvor-
lig. Tatt i betraktning at det dreier seg om et
barn som er blitt bitt og de opplysninger som fo-

religger m.h.t. hvordan A har reagert fysisk og
psykisk, er retten under en viss tvil kommet til
at skaden kan karakteriseres som alvorlig.

Det fremgér videre av § 5i ovennevnte lov at
avliving ikke kan kreves dersom forholdene
rundt skadeforvoldelsen gjer at avliving vil veere
et uforholdsmessig inngrep. Ved denne vurde-
ringen finner retten for det forste at det méa sees
hen til omstendighetene i forbindelse med at A
ble bitt, jf. nevnte forarbeider til lovbestemmel-
sen. Slik saken er fremstilt for namsretten, leg-
ges det til grunn at A og hans sester, som begge
er 8 ar, var alene med hunden da episoden inn-
traff. Det er uklart hva som var arsaken eller
den utlesende faktor for at hunden bet. Det er
imidlertid ikke godtgjort at hunden gikk til an-
grep eller uten foranledning bet A, slik at hun-
dens reaksjonsmenster i den aktuelle situasjon
er slik at den ber avlives. Retten finner heller ik-
ke godtgjort at hundens reaksjonsmenster ge-
nerelt er av en slik karakter at den ber avlives.
Retten antar i denne forbindelse at det generelt
kan veere en risiko for skade nar hunder og yng-
re barn er alene uten tilsyn av voksne, uten at
dette kan begrunne avliving av en hund. Dette
maé ogsa gjelde i den foreliggende sak.

Retten legger videre vekt pd at [hunden]
bor hos barnas besteforeldre, og den befinner
seg ikke i barnas daglige neermilje. Retten antar
at det mé vaere mulig at hunden og barna fysisk
kan isoleres fra hverandre dersom barna er pa
besek hos besteforeldrene, eller at hundens ei-
er paser at barna aldri er alene med hunden.
Retten finner etter dette at avliving av [hunden]
fremstar som et uforholdsmessig stort inngrep,
jf. lov av 4.7.1991 nr. 48 § 5. Vilkarene for avli-
ving er etter dette ikke tilstede, og begjeeringen
kan dermed ikke tas til folge.»

Ved Trondheim namsretts kjennelse 4. august
1995 (RG 1996 s. 421) ble en hund angivelig av ty-
pen staffordshire bull terrier besluttet avlivet etter
kamphundloven § 5. Begjeeringen var fremmet av
Trondheim politikammer. Begjaringen var frem-
satt etter at hunden ved en anledning hadde skadet
bade menneske og dyr. Det var i begjaeringen ogsa
vist til at det foreld flere tidligere anmeldelser pa
bl.a. samme hund i forbindelse med at den hadde
skadet dyr og vist skremmende atferd. Namsretten
la folgende til grunn:

«Vilkaret for avliving i loven § 5 er at hunden
har péfert menneske eller dyr skade. Det er til-
felle her idet hunden «Spencer» av typen wip-
pet, tilherende B, ble bitt av «Bonnich» den 15.
juni 1995 i omradet Ilavollen slik at den umid-
delbart deretter métte avlives av veterinzer. Den
ene bakfoten var revet av, det var store bittska-
der pé en forfot, og den hadde bittskader ogsa i
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brystregionen. Det legges til grunn at fr. B kom
syklende med «Spencer» i en «springer» da
«Bonnich» kom lepende rett mot den og angrep
«Spencer». Det er noe uklart hvordan «Bon-
nich» ble dratt bort fra «Spencer» — om det var
som folge av at en mannsperson som kom til
stede sparket den, eller om det var eierens dat-
ter — C som dro den bort i halsbandet. Slik ret-
ten ser det er mest sannsynlig at den bittskaden
eierens niese — D — fikk i armen skyldes at hun
kom mellom hundene mens «Bonnich» fortsat-
te angrepet pa «Spencer».

Det avgjerende spersmal for namsretten blir
da om forholdene rundt skadeforvoldelsen gjor
at avliving vil vaere et uforholdsmessig stort inn-
grep. Isafall skal avlivingsbegjeeringen ikke tas
til felge. I Ot.prp.nr.45 (1990-91) brukes uttryk-
ket «urimelig om skaden skulle fore til avli-
ving». Det er gitt uttrykk for at det ber reageres
strengere mot hunder som betegnes som farli-
ge enn mot de som normalt ikke betegnes som
farlige. Det ma ogsé legges vekt pa om skaden
har skjedd utfra naturlige instinkter.

«Bonnich»s eier har med styrke hevdet at
hunden er snill og rolig og normalt slett ikke ag-
gressiv verken mot mennesker eller dyr. Nams-
retten ser det slik at de anmeldelser og klager
som er fremsatt angdende «Bonnich» viser at
det er en utbredt frykt i omradet Ilevollen mot
As hundehold, og at denne frykten i stor grad
maé kunne sies 4 vaere berettiget. Selv om A hev-
der han passer pa a holde hundene i band skal
det sveert liten uoppmerksombhet til for en slik
hund kommer seg ut av girden. Hva som da
kan skje viser episoden 15. juni med all tydelig-
het. Den pépasselighet A méa vise for at man
skal veere sikker pa at «Bonnich» ikke skal ska-
de flere synes 4 matte veere si streng at det neer-
mest vil vaere umulig.

Ved vurderingen av om det er urimelig med
avliving ma det ogsd kunne ses hen til andre
episoder med «Bonnich» og ogsa andre tilsva-
rende hunder. Det som skjedde 2. april 1995 da
«Bonnich» skadet farehunden til E i Ilaparken
viser ogsa med all tydelighet at «Bonnich» er
aggressiv overfor andre hunder pa en helt unor-
mal mate. Retten kan vanskelig se at skylden
maé legges pa den andre hunden, selv om det
var slik at den tilfeldigvis et syeblikk var los fra
bandet. Dersom «Bonnich» har et slikt lynne at
den ikke taler at andre hunder loper i nzerheten
av den, har den etter rettens mening en unor-
mal oppforsel som gjor at det ikke vil vaere uri-
melig at den avlives.

At «Bonnich» tilherer en hundetype som ma
betegnes som farlig — selv om den ikke stir pa
listen over farlige under i forskriftene av 25. ok-
tober 1991 nr. 718 LD §2 — synes klart av de epi-
soder «Bonnich» og sesteren «Beauty» har veert
involvert i. 1 juli 1995 i Oslo tok «Beauty» — som

eies av As datter — livet av en liten Chiuvava-
hund da den kom seg ut gjennom en apen dor i
leiligheten hvor den oppholdt seg. Noen provo-
kasjon var det ikke snakk om. Nar A hevder det
skyldes at «Beauty» hater sma hunder som fol-
ge av episoder under oppveksten, gjor ikke det
at retten finner at reaksjonen er normal og ak-
septabel.

Namsretten kan for sitt vedkommende ikke
se at samfunnet er tjent med at man har hunder
av denne type. Personer som ensker 4 ha hund
ma kunne skaffe seg andre typer hunder som er
mindre farlige og aggressive. Hunder av «Bon-
nich»s type synes a ha et aggressivt reaksjons-
menster i endel situasjoner og kommer lett ut
av kontroll ved uoppmerksomhet fra eiers side
eller den som passer den. Nar dette er situasjo-
ner som lett kan oppsté, ser ikke retten det som
urimelig at avliving skjer.

As opplysning om at han vil sende hunden
til hundegérd i Sverige dersom den fér leve fin-
ner ikke retten 4 ville tillegge noen vekt. Heller
ikke kan det tillegges seerlig vekt at As datter fo-
ler skyld for det som har skjedd.»

13.2 Dansk og svensk rett.
Kjeeledyrkonvensjonen

I Danmark fastsetter lov 26. juni 1969 nr. 380 om
hunde § 6 stk. 3 folgende:

«I tilfeelde, hvor en hund har skambidt et men-
neske, kan politiet efter radslagning med en
hundesagkyndig lade hunden aflive for ejerens
regning.»

Spersmaélet om avliving er en ren politisak. Den
sakkyndige trenger ikke veere f.eks. en dyrlege. Po-
litiets avgjerelse kan paklages til departementet.

Folketinget har til behandling et forslag om &
endre bestemmelsen slik at politiet ogsa far adgang
til 4 beslutte avliving hvis et palegg om & holde hun-
den i band eller forsynt med munnkurv, blir over-
tradt. Det er ogsa foreslatt 4 gi politiet hjemmel til &
beslutte avliving av en hund som kan vaere farlig for
sine omgivelser, samt naermere regler om bruk av
hundesakkyndige for avliving blir besluttet (lovfor-
slag nr. L 164 for 2002-2003).

I Sverige har lag (1943:459) om tillsyn 6ver hun-
dar och katter 3 § andre stycket en regel som gjel-
der hunder «som visat benzgenhet att bita minnis-
kor eller hemdjur» eller «som visat benidgenhet att
driva far», jf. loven 2 §. For disse gjelder at politiet
kan beslutte avliving, eventuelt ta hdnd om hunden
eller selge den. For en hund avlives skal politiet
innhente «yttrande fran veterinir, om det €j 4r up-
penbart obehovligt eller fara i drojsmal».
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Den europeiske konvensjon 13. november 1987
om beskyttelse av kjeeledyr har som sagt under punkt
12.2 regler om fremgangsmaten ved avliving. Ved
avliving av hunder etter at skade er voldt m.m. fore-
ligger forutsetningsvis ikke en nedsituasjon, og av-
livingen vil matte skje pa slik mate som konvensjo-
nen pélegger. Slik avliving i ettertid skal etter norsk
rett folge reglene i dyrevernloven. Fremgangsma-
ten reguleres derfor ikke av lovutkastet i proposi-
sjonen her, som bare behandler adgangen til avli-
ving uten eierens samtykke.

13.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Regler om krav pa avliving som sikkerhetstiltak
gjennom oppfelgning etter at en hund har opptradt
uensket, var tatt inn i heringsutkastet §§ 9 og 10.
Paragraf 9 omhandlet de materielle vilkar for avli-
ving, altsa selve det rettslige grunnlaget for en et-
terfolgende avliving. Paragraf 10 regulerte proses-
suelle vilkar for 4 fremme avlivingskrav, altsd hvem
som skal kunne kreve avliving, hvem som skal av-
gjore spersmalet og fremgangsmaéten ved dette. Be-
stemmelsen om forvaring i utkastet § 10 annet ledd
siste punktum vil bli behandlet under punkt 17 ne-
denfor. De to paragrafene lod slik:

«§8 9 Krav pd avliving av hund

En hund som har anfalt eller skadet folk eller ja-
get, angrepet eller skadet dyr, kan kreves avli-
vet. Det samme gjelder hvis hunden gjentatt
har gétt los og utgjort risiko for mennesker eller
dyr som nevnt i § 7 tredje ledd, dersom hunden
senere ikke er blitt utvilsomt trygt sikret mot &
komme los. Avliving kan likevel ikke kreves
dersom det vil veere et uforholdsmessig inn-
grep. Ved vurderingen skal det sarlig legges
vekt pa hvilken fare som har vert tilstede, pa-
fort skade, den risiko hunden mé antas a utgjo-
re i fremtiden, muligheten for og tjenligheten av
omplassering av hunden, og hundens nyttever-
di.

§ 10 Neermere om avlivingskravet
Krav om avliving kan bli satt frem av enhver be-
rort person. Hvis dyr er jaget, angrepet, skadet
eller utsatt for risiko, kan eieren eller innehave-
ren kreve avliving. Gjelder det tamrein, kan
krav ogsa fremsettes av reingjeter og reinopp-
syn. Gjelder det vilt, kan krav fremsettes av
grunneier eller jakt- eller fangstberettiget i om-
radet og av viltorganene. Kravet kan rettes bade
mot hundens eier og innehaver.

Kravet om avliving er seerlig tvangsgrunnlag
for tvangsfullbyrdelse gjennom namsmyndighe-

tene etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven ka-
pittel 13. Tvangsfullbyrdelse pa dette grunnlag
maé bli begjeert innen to méaneder etter hendel-
sen som grunngir kravet. Politiet kan ta hunden
i forvaring inntil saken er avgjort.»

I heringsnotatet er bestemmelsene omtalt pa
folgende mate:

«4.2.3 Adgang til avliving etter at et anfall er over
eller etter at en hund har gdtt los

4.2.3.1 Hund som har anfalt mennesker eller dyr
Nar det gjelder adgangen til & kreve en hund av-
livet etter at et anfall er over, er det forskjeller
mellom de gjeldende lovbestemmelsene béade
nar det gjelder vilkarene for avliving og tidsfris-
ten for & fremsette krav. ... Her skal bare bemer-
kes at det kun er i kamphundloven § 5 at det er
bestemt at det skal foretas en forholdsmessig-
hetsvurdering av avlivingskravet. Krav om at
det ma veere fremsatt klage til hundeholderen
for avliving kreves, finnes i straffeloven § 354,
og det finnes rettspraksis som legger til grunn
av hundeeieren ma ha varsel for det kan kreves
gjennomfert avliving etter reglene i tvangsfull-
byrdelsesloven. Etter bufeloven, viltloven og
reindriftsloven er det tilstrekkelig at hunden
har jaget dyr, mens det etter kamphundloven
kreves at menneske eller dyr er pafert skade.
Bestemmelsen i kamphundloven § 5 vil fange
opp mange av de samme tilfellene som straffelo-
ven § 354 annet ledd. Det er pa det rene at det
etter gjeldende rett er videre adgang til avliving
av hund som har skadet bufe enn av hund som
har skadet folk.

Nar det gjelder tidsfristen for & fremsette
krav om avliving, er denne tre maneder etter
bufeloven og en maned etter reindriftsloven og
kamphundloven. I straffeloven § 354 er det ikke
angitt noen bestemt tidsfrist.

Formalet med 4 ha regler om avliving av
hund som har anfalt dyr eller mennesker, ma
vaere & hindre at det oppstar situasjoner der
hunder angriper og biter. Slike regler kan moti-
vere hundeeiere til 4 unng farlige situasjoner
og hindre gjentagelse i tilfeller der en hund har
vist at den utgjer en fare. Reglene i bufeloven
kan ogsa veere motivert ut fra dyreverninteres-
ser, idet hundens skade kan péfere sau storre li-
delser enn om de blir tatt av rovdyr, og lidelse-
ne vil ogsa veere unedvendige.

Krav pa avliving av hund er et saerskilt retts-
institutt, som kommer i tillegg til regler om
straffansvar og erstatningsansvar for hundeeie-
ren. Nar man har regler om avliving i tillegg til
straff og erstatningsansvar, ma det veere pa
grunn av at regler om avliving forventes & ha ba-
de en preventiv virkning og den virkning at det
risikomomentet som hunden utgjer, blir fiernet.
For hundeeieren vil nok et vedtak om avliving
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kunne foles minst like inngripende som en bot.
Dette kan tale for at vedtaket ber treffes etter en
helhetsvurdering av hendelsesforlepet. En for-
skjell kan ligge i at vedtaket om avliving har si-
vilrettslig karakter. Hundeeieren unngar den
stigmatisering som en straffereaksjon kan inne-
baere.

Et vedtak om avliving av hund kan sies & ha
et visst slektskap med inndragning. Vedtaket
gjor inngrep i hundeeierens eiendomsrett til
hunden. Tap av rett til 4 holde dyr ved brudd pa
dyrevernloven, skal etter dyrevernloven § 32
fremmes etter reglene i straffeprosessloven.
Men da gjelder det mer inngripende vedtak enn
nar hundeeieren fratas et enkelt dyr.

Justisdepartementet foreslar i notatet her at
det skal veere et generelt vilkar for adgang til av-
living av hund som har angrepet dyr eller men-
nesker, at avliving ikke anses for a vaere et ufor-
holdsmessig inngrep, se lovutkastet § 9. En slik
generell regel kan innferes ved at kamphundlo-
ven §5 i noe endret form blir opprettholdt,
mens sarreglene for avliving av hund som har
anfalt eller jaget bufe og tamrein blir opphevet.
Den generelle regelen bor ogsa gjelde der hund
har angrepet hjortevilt, trass i Miljeverndeparte-
mentets vurderinger i Ot. prp. nr. 9 (1980-81) s.
69. Det er vanskelig & se grunn til 4 seerbehand-
le denne situasjonen ved en samordning av hun-
delovgivningen.

Et seerlig sporsmal er om det fremdeles ber
veaere et generelt vilkar for avliving at dyret eller
mennesket er skadet, eller om det ber kunne
fremmes krav om avliving ogsi av hund som
har jaget eller anfalt dyr eller mennesker uten at
det har ledet til skade. Det er forutsatt i forar-
beidene til kamphundloven at begrepet skade
ogsd omfatter psykisk skade pd mennesker,
men utover dette er det ikke der gitt noen naer-
mere forklaring av begrepet «skade». Begrepet
«anfalt» i strl. § 354 annet ledd er et langt videre
begrep. Begrepet omfatter ogsa tilfeller hvor
hund har grepet fatt i eller hoppet opp pa en
person eller ved truende adferd hindret ved-
kommende i 4 passere.

Departementet antar at det kan vaere grunn
til & opprettholde adgangen til & fremsette avli-
vingskrav overfor hund som har jaget eller an-
falt dyr eller mennesker uten at dette har ledet
til en skade. Det at det méa foretas en forholds-
messighetsvurdering av avlivingskravet, vil bi-
dra til 4 unnga avlivinger i tilfeller hvor hunden
ikke har veert til stor fare eller sjenanse.

Nér forholdsmessigheten av avlivingskravet
vurderes, ma det bl.a. legges vekt pa den fare —
bl.a. graden av fare — som har veert til stede og
hvilken skade dyret eller mennesket er pafert.
Det ber vaere et utgangspunkt at det skal mind-
re til for 4 fa avlivet en hund som har angrepet
et menneske enn en hund som har angrepet et

annet dyr. Er det barn som er angrepet, bor ik-
ke terskelen for avliving vaere hoy. Det bor vide-
re legges vekt pa hvilken risiko hunden ma an-
tas 4 utgjere i fremtiden. Er det tale om en veltil-
passet, godt behandlet hund med rolig gemytt,
som har opptradt irreguleert i en helt spesiell si-
tuasjon som vanskelig kan oppsta igjen, taler
det mot & avlive den. Eierens forhold mé ogséa
ha betydning for vurderingen. Er det tale om en
hundeeier som ikke har tilstrekkelig forstaelse
for hvilken aktsomhet en hundeeier ber vise,
bor hunden avlives om ikke den er eller vil bli
omplassert. Det ber normalt ikke skje avliving
av politihund som har jaget eller angrepet noen
som ledd i rollen som politihund, med mindre
omstendighetene er helt spesielle.

Et seerskilt spersmal er om det bor gjores et
generelt unntak for hunder med en serlig nyt-
teverdi, f.eks. politthunder og fererhunder. Al-
ternativet til & gjore et generelt unntak, er at
hundens nytteverdi tas med som et moment i
vurderingen av forholdsmessigheten av avli-
vingskravet. Lovutkastet nedenfor bygger pa
den sistnevnte lgsningen.

Enkelte dyrevernorganisasjoner har pekt pa
at omplassering kan vere et alternativ til avli-
ving av hunder i tilfeller hvor det er eierens be-
handling av hunden som gjer at den er aggres-
siv eller av andre grunner utgjer et faremoment.
Et spersmal blir da om det ber innferes en lov-
festet adgang for namsmyndigheten til 4 treffe
vedtak om omplassering i slike tilfeller. Imidler-
tid kan det neppe forsvares & nytte offentlige
midler til etablering og drift av et apparat for
omplassering av hunder. Det vil ogsa vaere pro-
blematisk 4 palegge private institusjoner slike
plikter ved lov. Det vil dessuten vaere vanskelig
for namsmyndigheten & avgjore om den aktuel-
le hunden kan hjelpes ved omplassering, noe
som matte blitt et sentralt kriterium ved avgjo-
relsen. Lovutkastet her bygger pa at det ved
vurderingen av forholdsmessigheten av et avli-
vingskrav blir lagt vekt pd om det i det konkrete
tilfellet er mulighet for omplassering, og om det
kan antas at dette er et alternativ som fjerner
det faremomentet hunden utgjor.

En hund som har blitt brukt som redskap i
en lovlig nedretts- eller nedvergehandling, ber
ikke bli avlivet etter bestemmelsen. Departe-
mentet antar at det ikke er nedvendig & presise-
re dette i lovteksten.

4.2.3.2 Hund som har lopt los eller som pa annen
mdte har voldt ulempe

Her skal vurderes i hvilken utstrekning det ber
veere adgang til avliving av hund som har lept
los 1 omrader hvor det befinner seg bufe, reins-
dyr eller vilt eller i omrader hvor folk ferdes,
eventuelt bare i omriader hvor barn ferdes,
f.eks. pa lekeplasser. Videre er det et sporsmal
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om hjemmelen for & kreve avlivet en hund som
har voldt vesentlig ulempe for ovrig i straffelo-
ven § 354 annet ledd, ber viderefores.

I dag er det hjemmel for avliving av hund
som har veert uten ledsager i strekning hvor bu-
fe beiter, jf. bufeloven § 2 annet ledd, for hund
som har for vane & jage rein og som ikke blir
holdt i band eller innestengt i den tid tamrein
lovlig oppholder seg i distriktet, jf. reindriftslo-
ven §29 femte ledd tredje punktum, og for
hund som har lept les i ekstraordinzer band-
tvangstid, jf. viltloven § 53 tredje ledd forste
punktum. Straffeloven § 354 annet ledd gir ad-
gang til avliving hvis en hund trass klage til
hundeholderen p.g.a. anfall mot person gjentatt
har gitt les. Det er ingen generell hjemmel for
avliving av hund som har lept les i omrader
hvor barn eller folk for evrig ferdes. Politived-
tektenes hjemler for avliving av hund som har
lopt los i strid med bandtvangsbestemmelsene i
politivedtektene, er betinget av at eieren ikke
henter hunden.

Begrunnelsen for & ha regler om avliving av
hund fordi hunden har lept los, ma ogsa vere
preventive hensyn kombinert med hensynet til
4 fjerne det faremomentet hunden utgjor.

Den absolutte avlivingsreglene i bufeloven
tar ikke hensyn til hvilket konkret faremoment
som har foreligget i det enkelte tilfellet. Fare-
momentet i slike tilfeller vil avhenge av bl.a.
hundens storrelse, rase og avstanden til bufeet.
Det kan veaere liten grunn til 4 ha en absolutt re-
gel om avliving som bl.a. vil omfatte hunder
som er si sma og har et slikt gemytt at de vans-
kelig kan tenkes 4 ville angripe storfe, sau eller
geit. Dersom det skal veere adgang til avliving i
tilfeller hvor en hund har gatt les, ber det ogsa
her vaere en betingelse at det foretas en
skjennsmessig vurdering av faremomentet hun-
den har utgjort og kan komme til 4 utgjere i
fremtiden. Forslaget nedenfor bygger pa at hun-
den gjentatt ma ha gatt les og utgjort en risiko,
og dessuten ikke senere er blitt utvilsomt trygt
sikret mot igjen 4 komme los, se lovutkastet § 9
annet punktum.

Dette bor etter Justisdepartementets syn og-
sd bli lagt til grunn for spersmalet om avliving
av hund som har gatt les og utgjort risiko for
tamrein, fjaerfe eller hjortevilt.

Et annet spersmaél er om det ber innferes en
adgang til avliving av hund som har géatt les og
utgjort en risiko for folk pa alminnelig beferdet
sted eller pd sted der barn ferdes, f.eks pé leke-
plasser. Arsaken til at man ikke har regler om
dette 1 dag, kan veere at det generelt er mindre
risiko for at hunder skal gé til angrep pa men-
nesker enn for at de gar til angrep pa bufe,
reinsdyr eller hjortevilt. Etter Justisdeparte-
mentets oppfatning ber avliving av hund som
har gatt los og utgjort risiko for folk kunne skje

pa samme vilkar som nevnt ovenfor i relasjon til
risiko for bufe mv.

Videre er det spersmal om en ber opprett-
holde hjemmelen i straffeloven § 354 annet ledd
til 4 avlive hund som har voldt vesentlig ulempe
ved stey eller pa annen mate uten 4 ha represen-
tert et faremoment. Justisdepartementet antar
at adgangen til avliving av hund ber vere forbe-
holdt de tilfellene der en hund utgjer et faremo-
ment for omgivelsene. Volder hunden ulemper i
naboforhold, kan naboen med grunnlag i gran-
neloven 16. juni 1961 nr. 15 ha krav pa at ulem-
pen fiernes, se narmere searlig lovens § 2 og
§ 10.

4.2.4 Prosessuelle regler for kvav om avliving
Etter departementets syn ber privates krav pa
avliving av hund fremdeles betraktes og be-
handles som et sivilrettslig krav. Departementet
gér inn for & viderefore at kravet anses som et
seerlig tvangsgrunnlag hvis tvangsfullbyrdelsen
blir begjeert forholdsvis raskt.

Departementet foreslar en frist pa to mane-
der for & sette frem krav om avliving av hund
som har jaget, anfalt eller skadet dyr eller men-
nesker, dersom kravet skal gi serlig tvangs-
grunnlag. Den som har kravet ma forst fremset-
te det overfor en som er ansvarlig for a avlive
hunden, dvs. dens eier og innehaver. Den eller
dem som kravet rettes mot har krav pa varsel
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 for kravet
om avliving kan begjaeres fullbyrdet ved nams-
myndighetenes hjelp. Derfor blir en kortere
frist enn to maneder for knapp etter departe-
mentets vurdering.

Et spersmal er hvem som ber gis rett til &
fremsette krav om avliving. Dette er i dag regu-
lert forskjellig for hver lovbestemmelse ... . Jus-
tisdepartementet antar at den som er berort,
dvs. en person som selv er forulempet eller ut-
satt for risiko eller som eier eller er innehaver
av dyr som har veert utsatt, ber ha rett til 4 kreve
avliving. Det forutsettes at i tilfelle hvor barn er
angrepet mv., skal barnets verge kunne frem-
sette slikt krav.

Hvis saken gjelder ulempe eller skade rettet
mot tamrein foreslis det at krav ogsa skal kun-
ne bli satt frem av reingjeter eller reinoppsyn.
Gjelder det vilt, kan krav etter forslaget settes
frem av grunneier, jakt eller fangstberettiget el-
ler viltorganene.

Den som krever en hund avlivet, ma i dag
legge ut rettsgebyr, som senere kan kreves
dekket av hundens eier, dersom kravet forer
frem. Dette kan for noen virke som en sperre
mot 4 fa avlivet en hund som har vist seg farlig
mot mennesker eller andre dyr. Et spersmal er
derfor om det ber gjores unntak fra kravet om
rettsgebyr i saker om avliving av hund.

Rettsgebyrloven § 10 regner opp for hvilke
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sakstyper det i dag er gjort unntak fra krav om
rettsgebyr for saker som gér for herreds- og by-
rett, lagmannsrettene og Hoyesterett. Det drei-
er seg sarlig om saker om familierettslige
spersmal, men ogsa bl.a. saker om trygderettig-
heter, arbeidsforhold og militeernekting. Unn-
tak fra kravet om rettsgebyr i saker om tvangs-
fullbyrdelse folger av rettsgebyrloven § 15 tred-
je ledd. Her er det kun gjort to unntak, for mid-
lertidig avgjerelse om bidrag etter ekteskapslo-
ven § 92 og for saker som behandles etter bar-
nebortferingsloven.

Departementet antar at det ikke er tilstrek-
kelig grunn til & gjere unntak fra kravet om
rettsgebyr i saker om avliving av hund. Hoved-
regelen er at rettsgebyr skal betales i alle saker,
og saksekeren vil bare risikere 4 tape det utlag-
te rettsgebyret dersom saken ikke forer frem el-
ler dersom den saksekte, dvs. hundeeieren el-
ler — innhaveren, ikke er sekegod. Departemen-
tet ber forevrig om heringsinstansenes syn pa
dette spersmalet.»

13.4 Horingsinstansenes syn

13.4.1

Departementet viser til heringsinstansenes gene-
relle merknader om avliving av hund under punkt
12.4.1.

Barneombudet

Materielle vilkar for avliving

«mener barn blir best sikret og respektert hvis
hunder som har angrepet dem ubegrunnet, kan
kreves avlivet. Det ma selvfolgelig utvises et
godt skjenn ...»

Politimesteren i Hordaland sier dette:

«Den alminnelige rettsfolelse er her i noe utakt
med gjeldende rett. Seerlig for foreldre som har
opplevd at deres barn er blitt bitt av hund, men
hvor angrepet er avsluttet, oppleves det som
konkret urimelig at det er videre adgang til av-
living av hund som har skadet bufe enn hund
som har skadet folk. Konkret oppleves dette
som om dyr har sterre verdi enn mennesker.

Hordaland politidistrikt er enig i at det inn-
fores en regel som i sterre grad likestiller men-
nesker med dyr i den forstand at den ubetinge-
de avlivningsadgang som bufeloven, viltloven,
og reindriftsloven oppstiller blir noe innsnevret.
Dette er i takt med den alminnelige rettsfolelse,
og det er riktig at det etter dette ma vaere en for-
holdsmessighetsvurdering av avlivningsinngre-
pet som avgjor avlivningsadgangen. Det kan og-
sa vurderes om ikke hensynet til den alminneli-
ge rettsfolelse kan utgjore et moment i den opp-
regning som utkastet § 9 oppstiller.»

Radet for dyreetikk uttaler folgende om aggressi-
vitet overfor mennesker:

«Nar det gjelder hunder som er farlige overfor
mennesker, mener radet at dette i stor grad er
en egenskap ved den aktuelle hunden og ikke
hunder i sin alminnelighet, selv om de fleste
hunder trolig vil kunne bite dersom de kommer
i en saerlig presset situasjon. Med det hundehol-
det vi har i Norge, vil aggressiv atferd overfor
mennesker vare en sterkt uensket egenskap,
som man vil forseke & redusere gjennom vekt-
legging av lynne ved utvelgelse av avlsdyr, gjen-
nom opplering og sosial trening av hunden og
allmen informasjon. Etablert agressiv atferd
overfor mennesker kan vaere vanskelig & kure-
re. Dette tilsier at avliving ofte vil vaere en ade-
kvat reaksjonsmate for 4 unnga gjentak.»

Nittedal kommune mener at lovutkastet er util-
strekkelig. Av raddmannens vedlagte vurdering
fremgar at lovutkastet §9 overlater for mye til
skjenn. Ellers sies bl.a. felgende:

«Nér det gjelder hund som har angrepet men-
neske mener rddmannen at det ikke skal vare
noen toleransegrense. Hunden som har over-
tradt en slik terskel ber ubetinget kunne kreves
avlivet. Selv om tap av hund for hundeeier folel-
sesmessig vil veere et stort inngrep, bor dette ik-
ke ga pa bekostning av andre menneskers retts-
vern. ... For reelt farlige situasjoner mener rad-
mannen at det kun ber vaere i ekstraordinare
situasjoner at hund ikke kan kreves avlivet.»

Norges veterineerhogskole uttrykte skepsis over-
for allmennhetens inngrepsrett pa stedet overfor
hunder, men gav uttrykk for at man «har mindre
betenkeligheter med bestemmelsene om ... avli-
ving etter at en hendelse har skjedd (§§ 9 og 10)».
Ogsa Ringerike kommune uttaler at heringsutkastet
88 9 og 10 kan aksepteres.

Norsk sau- og geitalslag mener at heringsutkas-
tet ikke verner beitedyr godt nok:

«Det er i det nye lovforslaget tatt inn en setning
om at avliving likevel ikke kan kreves dersom
det vil vaere et uforholdsmessig inngrep. En slik
formulering vil etter vart syn kunne fore til at
sveert mange saker havner for domstolene. I
kommentarene til lovteksten (side 36) er det
vist til at preventive hensyn kan ogsd ivaretas
ved boter og erstatningsansvar og ved adgang
til 4 fremsette et avlivningskrav i ettertid. Det vil
helt sikkert bli ulik vurdering fra hundeholder
og beitedyreier om hva som er uforholdsmessig
inngrep i en slik sammenheng. Dagens erfaring
er at tvistesaker som omhandler leshunder og
beitedyr blir sveert lavt prioritert i rettssyste-
met. Slike saker blir som regel henlagt pa
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grunn av bevisets stilling, sjol om det kan fores
detaljerte bevis for hendelsesforlopet. Konklu-
sjonen var er at forslaget til lovtekst under para-

fra og med ordene «dersom hunden senere ikke
..», snsker foreldregruppen ut av lovteksten, og er-
stattet av folgende:

graf 9 helt klart vil svekke beitebrukeren og
hans interesser i forhold til dagens lovverk.»

Fylkesmannen i Buskerud bemerker at reglene
«ikke ma innebeaere et svekket vern av husdyr i for-
hold til dagens lovverk, inklusiv bufeloven».

Sandnes kommune peker pa at det er nedvendig
4 ha Kklare, praktikable regler om avliving, og frem-
holder generelt folgende:

«Avliving vil oftest vekke sterke folelser hos
hundeeieren. Selvsagt vil ansvarsbevisst hold
av hunden vere den beste beskyttelse mot at
avliving vil bli aktuelt. P4 den annen side vil
nedvendigvis avliving i noen tilfeller matte bli
folgen. Denne mulighet vil for de fleste og over
tid i seg selv virke skjerpende pa hundeeiernes
opptreden.»

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk er ogséa opptatt av at reglene
ma veere klare og praktikable, og uttaler bl.a. fol-
gende:

«Sammendrag av vare forslag for & forebygge

bittskader:

— Hunder som biter voksne eller barn si kraf-
tig at offeret ma behandles av lege, skal uten
unntak avlives.

— Leger ber bli palagt obligatorisk rapporte-
ringsplikt av alle slike tilfeller av bittskader
som de far til behandling, til nszermeste poli-
timyndighet som gis myndighet til uten unn-
tak 4 avlive hunden.

Hunder som skaper utrygghet, ved 4 ga lose
eller ved hundeeierens hundehold ellers, skal
kunne avlives av politiet dersom det kommer
gjentatte anmeldelser.

Hvert ar er det 4000 som ma til legebehand-
ling for hundebitt. Til sammenligning er det
400.000 hunder i Norge. Det betyr at dette bare
gjelder 1 prosent av hundebestanden. Mellom
70 og 80 prosent av hundene som biter, vil ifel-
ge hundeeksperter bite voksne eller barn igjen.
Det mest effektivt forebyggende vi kan gjore
mot framtidige angrep pa mennesker er derfor
uten unntak & avlive alle hunder som biter. Der-
med unngér vi ogsa at det blir avlet videre pa
aggressive eksemplarer av hunderaser.

... Det vil ogsé i hey grad motivere hundeei-
ere til dressere hundene sine pé en riktig maéte.
Ingen hundeeier som er glad i sitt kjeeledyr, vil
sette seerlig pris pa & fa det avlivet.»

Foreldregruppen uttaler til heringsutkastet § 9
at forste del «er i utgangspunktet bra». Alt som star

«Hunder som biter voksne eller barn si kraftig
at offeret méa behandles av lege, skal uten unn-
tak avlives.»

Videre uttales:

«Ved de andre tilfellene for eksempel «... gatt
los og utgjort risiko...» mé det foyes til at: Hen-
synet til menneskers sikkerhet ma alltid settes
overst nar vurderingen om avlivning skal fore-
tas.»

Foreldregruppen fremholder ogsa at hundens ge-

mytt ikke ma bringes inn i vurderingene: «Det dpner
Jor skjonn og juridisk drakamp i rettssystemet.»

Til forslaget fra foreldregruppen har Fuglehund-

klubbenes Forbund i tilleggsuttalelse 11. juli 2002 ut-
talt bl.a.:

«Det er apenbart et behov for en avlivnings-
hjemmel for hunder som biter. Vi er av den opp-
fatning at eksisterende lovverk i kamphundlo-
ven gir uttrykk for en balansert avveining av de
foreliggende hensyn, og siledes bor oppretthol-
des. ... Det er pa det rene at det i lovverket mé
finnes en sikkerhetsventil for hunder som kan
sies & ha bitt i en spesiell situasjon, eks. under
provokasjon, utevelse av vold, hvor bittskaden
har kommet under lek, forsek péa a skille to hun-
der som slass osv. eller hvor bittskaden er helt
ubetydelig. Det vil virke sveert stotende om en
person som eks. fysisk har plaget en hund i nes-
te omgang skal kunne kreve hunden avlivet for-
di den har bitt i selvforsvar. Videre vet vi at man-
ge bittskader skjer i forbindelse med eiers lek
med hunden. ... Dette er bare noen eksempler
pa at en ubetinget avlivningsadgang ved hunde-
bitt vil veere bade urimelig, uhensiktsmessig og
forfeilet i forhold til malet som sgkes oppnadd -
forslaget stottes ikke.

Muligheten for & effektivisere kamphundlo-
vens avlivningsbestemmelser ved at politiet i
forste hénd fatter en beslutning om avlivning,
har vi ikke innvendinger mot, naturligvis under
forutsetning av at politiets beslutning kan over-
preves av domstolene.

[Det er ikke] belegg for at 70 % av de hun-
der som har bitt en gang, biter igjen. Noe tall-
materiale pa dette finnes ikke. Det man vet er
imidlertid at det er mer sannsynlig at en slik
hund igjen biter (sammenlignet med en annen
hund), siden den har vist at den har bitt som en
del av sitt adferdsrepertoar. En rekke faktorer
far betydning.»

I mote med departementet 11. juli 2002 tok for-

bundet til orde for at reglene skiller mellom situa-
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sjonene der angrep er rettet mot enten menneske
eller dyr.

Norges Hundekjorerforbund uttaler ved brev 16.
juli 2002 at avliving av hund som har skadet folk
slik som foreslatt av foreldregruppen ma gjelde ved
«(alvorlig) legemsbeskadigelse», ikke f.eks. der
«den «skadede» ensker stivkrampesproyte for sik-
kerhets skyld. Vi har forstatt at var presisering og-
sa er i trdd med forslagsstillernes oppfatning og in-
tensjon.» Man mener at avliving heller ikke kan
skje unntaksfritt, f.eks. i tilfeller av «<hund som biter
nar man hindrer en hund i 4 skade annet dyr (eks.
to hunder som sléss eller valper som biter under
lek).» Norges Hundekjorerforbund foreslar derfor
folgende:

«Alle hunder som biter pga. aggressivitet oven-
for folk og volder (alvorlig) legemsbeskadigel-
se, bor avlives. Med denne formuleringen vil ik-
ke loven kunne ramme hunder som ikke er far-
lige uavhengig av hundens sterrelse. Det bor ik-
ke veere type hund som avgjer, men grad av
skade.»

Norges Hundekjorerforbund fremholder ogsa
at gjentatte anmeldelser ikke ber veere avlivings-
grunnlag alene, uten i kombinasjon med manglen-
de oppfelgning av palegg:

«Dette hindrer at anmeldelse som har andre
motiver enn de knyttet til hundens atferd, far
konsekvenser for hunden, (eller at anmeldelse-
ne bygger pa ubegrunnet utrygghet.) Avliving
kan kun skje dersom myndighet péalegger tiltak
av en eller annen form gjentatte ganger og disse
ikke folges opp av hundeeier.»

I brev 1. juli 2002 og uttalelse overlevert til de-
partementet 11. juli 2002 tar Foreningen for Hunde-
omplassering sterkt avstand fra forslaget om at hun-
der som biter sa kraftig at offeret m& behandles av
lege skal avlives. Man mener at si mange hunder
ville blitt avlivet at «norsk hundehold ville opphere
4 eksistere i sin ndvaerende form». Foreningen leg-
ger da til grunn at lovforslaget er sa vidtgdende at
selv det minste lille rift skulle medfere avliving. Vi-
dere sies bl.a. at dersom leger fir rapporterings-
plikt for hundebitt, med dramatiske konsekvenser,
vil folk unnlate 4 oppseke lege. Alternativt vil folk
oppgi annen skadeérsak, med feilbehandlinger
som resultat. En nulltoleranseregel vil, blir det sagt,
glede «det mindretallet som vil benytte enhver an-
ledning til & provosere hunder til § bite, for deretter
a forlange hunder avlivet.» Det uttales bl.a.:

«At en liten hudavskrapning/rift skal fere til av-
living, eller fordi man for sikkerhetsskyld har
oppsekt lege for & fi en stivkrampesproyte, vil
oppfattes som urimelig og svekke tilliten til et

rettferdig system. Kriteriet for & avlive en hund
skal ikke veere om man oppseker lege eller ei,
men omfanget av bittet og omstendighetene
omkring hendelsen som har utlest bittet. Bittet
kan ha blitt fremprovosert ved at hunden har
blitt plaget, slatt, mishandlet eller av andre arsa-
ker har forsvart seg. Eller at barn eller voksne
gjennom lek med hunden tilfeldig har fatt seg
noen rift/skraper eller overflatebitt. De fleste
hunder eller katter vil under lek eller som ad-
varsel kunne gi overfladiske merker (varsel-
bitt). Dersom slike merker automatisk skal fere
til avliving av katter og hunder, kan man like
godt forby alt katte og hundehold.»

Norsk Kennel Klub har disse merknadene:

«Kennelklubben er av den prinsipielle oppfat-
ning at krav om etterfolgen[d]e avlivning bare
ber skje etter en avveining slik som bestemt i
kamphundlovens § 5. Man er derfor enig i at
denne bestemmelse fores videre i en ny lov. Det
ma imidlertid Klart skjel[d]nes mellom hunder
som har angrepet mennesker og som har an-
grepet dyr.

I det forste tilfelle kan man akseptere en
strengere regel enn i det annet tilfelle, jfr. det
som foran er sagt om privat rettshandhevelse.

Under begge alternativer mi den etterfol-
gende avlivning reserveres for de tilfelle hvor
hunden har vist en ikke akseptabel aggressivi-
tet.

Det er fortjenestefullt at det foreslies som et
alternativ til avlivning at hunder kan bli omplas-
sert.

Til annen setning [i heringsutkastet § 9] be-
merkes at man her ber viderefore regelen i
straffelovens § 354, 2. ledd om forutgéende var-
sel til eier.

Ved den helhetsvurdering som skal foretas
bor ogsé tas med om hundeeieren er straffet i
forbindelse med den hendelse som foranlediger
avlivningskravet.»

Etter forslaget fra foreldregruppen tilfoyer
Norsk Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund
i brev/notat 3. juli 2002 bl.a. dette:

«Vi har allerede kamphundlovens § 5. Den sik-
kerhetsventil man har i 1. ledd, 2. pkt. ma vide-
refores i ny hundelov ... Har man forst en «sik-
kerhetsventil», er det ikke grunn til & forlate
Namsretts-behandling i slike saker, og den der-
med folgende kontradiktoriske forhandling.»

Til spersmaélet om rapporteringsplikt for leger
sier samme instanser bl.a.:

«Forslaget tar ikke standpunkt til spersmalet
om legers taushetsplikt. Det er ikke uten videre



146 Ot.prp. nr. 48 2002-2003

Om lov om hundehold (hundeloven)

gitt at den som blir behandlet for bittskader vil
at legen skal rapportere dette videre.

NKK bemerker for sin del at skal man ha en
slik ordning, sammen med en regel om obliga-
torisk avlivning, skulle man komme opp i ca.
4.000 hundeavlivninger i aret. ...»

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«Her er det i forste omgang eier/ledsager som
bor straffes. Dette ber veere beter, gjerne for-
holdsvis store. Ved gjentagelse kan hunden kre-
ves avlivet. Nar det gjelder skade pa folk har vi
bedre forstielse for avlivning, men ved & jage
dyr er vi igjen inne pé tradisjonelle jaktformer.
Vi regner da med at under betegnelsen dyr
kommer ogsa vilt. Videre bor det beskrives hva
som er ment med «reell risiko».»

Jakthundrédet i Norge:

«Jakthundradet ensker & rette oppmerksomhe-
ten mot bruk av begrepet «jaget» i forbindelse
med situasjoner som kan medfere krav om av-
living. En lgs hund som benyttes til jakt, vil i
realiteten ogsid komme inn under definisjonen &
«jage et dyr». Dette synes ikke fanget opp av
lovutkastet slik det er foreslatt utformet, og
Jakthundradet ber derfor om at dette endres.
Rent prinsipielt vil Jakthundradet papeke at lov-
utkastet i flere sammenhenger benytter det
noksa upresise uttrykket «dyr». Dette er meget
uklart og gjor det vanskelig & definere klart hva
som ligger i utkastet til bestemmelsene.»

Fuglehundklubbenes Forbund har avgitt en fyldig
heringsuttalelse. Generelle betraktninger om avliv-
ning er allerede til dels referert foran under punkt
12.4.1. Departementet viser til disse merknadene,
som tar avstand fra at avlivingsregler skal ha et fo-
rebyggende siktemadl, aksepterer at hunder som
ved atferd har vist et gemytt som er farlig for om-
givelsene, ber avlives, men fremholder at avliving
av hund er sveert inngripende overfor eieren og ba-
re ma skje der dette fremstar som forholdsmessig.
For evrig uttaler forbundet spesielt til heringsut-
kastet § 9:

«Det er et behov for en slik avlivningshjemmel
som foreligger i kamphundlovens §5.

Det er viktig at forarbeidene til § 9 presise-
rer at et avlivningskrav bare skal tas til folge
dersom hunden gjennom sin opptreden har vist
unormal og uensket agressivitet mot menneske
eller andre dyr. I Ot. prp. nr. 9 (1980-81) pa side
69 fremgir folgende:

«Denne endring i forhold til gjeldende lov er
begrunnet i at en sa drastisk situasjon som av-
livning bare er pa sin plass for & hindre at viltet
lider i en akutt situasjon, eller hvor for eksem-

pel sneforholdene skaper szrlig risiko. En se-
nere avlivning, kanskje etter lang tid gatt, vil gi
et preg av hevn mot hunden, som ikke er godt
begrunnet»

I lys av ovennevnte gir departementets for-
slag til utvidelse av kamphundloven § 5 liten
mening. Det samme kan sies om man ser forsla-
gets utvidelse opp mot forarbeidene til kamp-
hundloven:

«Skaden som er pafert mennesket eller dy-
ret, bor veere alvorlig. Psykiske skader pad men-
nesker kan ogsa regnes som alvorlige»

Videre er det grunn til 4 fremheve at en rek-
ke av de hunder som finnes i Norge i dag er
jakthunder, som naturligvis besitter jaktlige in-
stinkter og egenskaper. Dette forholdet er det
tatt heyde for i forarbeidene til kamphundloven:

«Der dyr er involvert ber ikke skaden vaere
en folge av naturlige instinkter hos for eksem-
pel jakthunder».

Det er viktig at det presiseres i forarbeidene
til en hundelov at ovennevnte fortsatt skal gjel-
de.

Vi kan ikke se noen grunn til at gjerningsbe-
skrivelsen i kamphundloven («<hund som har
pafert menneske eller dyr skade») skal utvides
pd den mate departementet har foreslatt. Det
ber som et minimum kreves at hunden har
voldt konkret skade.

Departementet gar ikke bare bort i fra kra-
vet om at det ma foreligge en skade, man over-
ser ogsa at det ber kreves skade av en viss al-
vorlighet for at en hund skal kunne avlives. Det
er viktig at disse prinsippene videreferes. Vi vil
igjen fremheve at hund er et viktig rettsgode
som vi i traktats form har forpliktet oss til & be-
skytte. Avlivning skal ikke veere kurant, det skal
ikke baere preg av hevn mot hunden eller straff
mot eier — det ber bare kunne skje der hundens
gemytt gjor at en slik reaksjon er nedvendig.
Det vises til vare generelle betraktninger ... Det
er var oppfatning at departementets negative
syn pa hunder ogsé ved utformingen av denne
bestemmelsen har hatt stor betydning.

Departementet uttaler pa side 42 i herings-
utkastet at dersom det er barn som er angrepet,
ber ikke terskelen for avlivning veere hey. Dette
ma strykes — barn opptrer ofte pa en mate som
hunder ikke setter pris pa — det finnes dessver-
re en del eksempler pa at barn er direkte slem-
me bade mot hunder og andre dyr. En konkret
vurdering av situasjonen, herunder skadens
omfang og risikoen for gjentagelse, synes for-
nuftig 4 legge til grunn. Ekspertuttalelser vedro-
rende hunds adferd ber her innhentes av depar-
tementet.

Det er var klare oppfatning at ordlyden i lov-
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utkastet endres slik at ordlyden i naveerende
kamphundlov § 5 viderefores. Vi synes videre at
det ogsé ber fremga av loven at hundens ekono-
miske verdi og betydning for eieren, inngar i
den avveining som ma foretas av om avlivning
er et uforholdsmessig inngrep. Noen mennes-
ker har et helt spesielt forhold til sine hunder,
for eksempel de barn som har fatt hund fra Ra-
diumhospitaltet, eldre eller lignende.

Dersom en hund skal kunne avlives som fol-
ge av at den gjentatte ganger har gatt los og ut-
gjort risiko, ber det veere et vilkdr om at eieren
har blitt gitt minimum en advarsel av politiet.
En avlivning i slike tilfeller mé imidlertid unn-
gas, siden man 1 realiteten straffer for forsem-
melser fra hundens eier med mindre hunden
har gjort noe konkret galt. Dersom hundeeie-
ren forsemmer seg helt kan han fratas dyret
med hjemmel i dyrevernlovens §32.»

I fellesuttalelsen 20. mars 2002 fra Norsk Kennel
Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hunde-
kjorerforbund og Fuglehundklubbenes Forbund er
det sagt felgende:

«Det mé fremgé klart av forarbeidene til be-
stemmelsen at dersom en hunds angrep pa et
annet dyr er en felge av hundens naturlige in-
stinkter, ber hunden ikke avlives.

Slik vi ser det er det ingen grunn til 4 endre
den ordlyd som fremgéar av kamphundloven»

Det blir ogsa bl.a. fremholdt at avliving «lar seg
bare forsvare der hundens gemytt tilsier et slikt
inngripende tiltak».

Dyrebeskyttelsen Norge sier bl.a. dette:

«Dyrebeskyttelsen Norge ser det som positivt
at hundelovgivningen samles i én lov, fordi det-
te vil gjore lovverket mer oversiktlig for folk
flest. Dyrebeskyttelsen er likevel kritisk til flere
av de foreslatte bestemmelsene.

Vi mener at hovedproblemet ved dagens
hundehold er uansvarlige hundeeiere. Avliv-
ning av hunden loser ikke dette problemet, for-
di eieren alltid kan skaffe seg en ny hund. Slik vi
oppfatter lovutkastet, er det den enkelte hund
som blir definert som problemet.

Vi mener at lovutkastet ikke tar tilberlig
hensyn til det sterke folelsesmessige band som
de fleste hundeeiere har med hunden sin. ... Av-
livning ber unngés hvis problemet kan loses pa
mindre inngripende maéter.

Hvis Staten skal kunne avlive hunder pa en
sd lettvint méate som skissert i lovutkastet, gir
dette signalvirkninger til publikum om at en
hunds liv er lite verdt. Dyrebeskyttelsen mener
at ethvert liv har en verdi i seg selv. Ethvert dyr
har livsvilje som ber tas hensyn til av oss men-
nesker ...

Slik Dyrebeskyttelsen forstar det, er forma-
let her [heringsutkastet § 9] & hindre farlige
hunder i & gjore ytterligere skade.

Omtrent alle normale hunder vil jage katter,
selv om de ikke nedvendigvis vil skade dem.
Dette betyr at hvis en normal hund som har ja-
get en katt skal kunne kreves avlivet (slik utkas-
tet hjemler!), vil lett den mest godmodige blant
hunder kunne bli demt til deden. Men dette vil
ikke vesentlig minske risikoen for at den aktuel-
le katt eller andre katter blir jaget igjen av andre
hunder.

En hvilken som helst hund vil kunne bite
hvis den blir tilstrekkelig presset. Hvis en slik
normalt veltilpasset hund skulle komme i en
slik situasjon at den biter, vil ikke dette gke risi-
koen for at den skal gjore det igjen. Avlives hun-
den, er det like sannsynlig at en hvilken som
helst annen hund skal bite. Altsa: Ingen fare av-
verges ved at hunden avlives.

Bestemmelsens formal oppnis m.a.o. ikke
med det virkemiddelet som er valgt.

Det kan selvsagt skje at en hund far for vane
a bite eller pa annen maéte opptre veldig aggres-
sivt. Hvis dette blir en inngrodd del av hundens
reaksjonsmenster og problemlgsningsmekanis-
me kan det bli vanskelig 4 trene vekk, men ofte
lar det seg gjore for en kyndig person a endre
hundens adferd. Hvis adferden kan endres, vil
dette avverge nye faresituasjoner, og en sipass
vidtgdende reaksjon som avlivning blir dermed
unedvendig.

Avlivning ber bare brukes som virkemiddel
hvis akkurat den aktuelle hunden vil utgjore en
storre fare enn andre hunder som kommer opp
i lignende situasjon i fremtiden.

Konklusjonen blir at det ma bero pa en kon-
kret vurdering om avlivning er egnet som virke-
middel eller ikke. Den skjonnsmessige adgang
som er oppstilt, jfr. setningen «Avlivning kan ik-
ke kreves dersom det ville vaere et uforholds-
messig inngrep.», er for snever til at alle rele-
vante momenter kan bli bredt vurdert.

Dyrebeskyttelsen mener at bestemmelsen
slik den er foreslatt, ber strykes, og erstattes av
en bestemmelse som apner for storre grad av
skjenn.

Dyrebeskyttelsen mener at det alltid er hun-
deeierens ansvar hvordan hunden oppferer seg,
ikke hundens. Hunden er alltid et produkt av ei-
erens oppdragelse. En hund som er truende, el-
ler som flyr alene omkring og skremmer folk el-
ler dyr, har en darlig eier. Avlives hunden som
straff for eieren, kan vedkommende skaffe seg
en ny hund. Mest sannsynlig vil den neste hun-
den bli like haples. DN mener at bestemmelse-
ne om tap av rett til 4 ha dyr etter dyrevernloven
§ 32 ber utvides, slik at det blir lettere a fradem-
me en hundeeier retten til & ha hund. En slik re-
aksjon vil kunne kombineres med tvungen om-
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sorgsovertagelse fra dyrevernnemnda. Da kan
hunden omplasseres. Slik straffes eieren og ik-
ke det uskyldige dyret, samtidig som lovreglene
vil f4 bedre forebyggende effekt.»

I tilleggsuttalelse 10. juli 2002 sier Dyrebeskyttel-
sen Norge bl.a. dette:

«Avliving av hund ber ikke utferes for neye vur-
dert av fagperson. Fagperson er her en adferds-
spesialist p4 hund. Om bittet er overfladisk eller
mer alvorlig vil vaere avgjorende i vurderingen
om avliving. Det ber lages en klassifisering av
bitt i samarbeid med adferdsspesialist og medi-
sinsk personell, og kan f.eks. fremstd som en
klassifisering fra 1 til 6 etter alvorlighetsgrad.
Avliving méa heller ikke finne sted umiddelbart,
men utsettes til neermere vurdering er gjort.»

Foreningen for Hundeomplassering uttaler bl.a.
folgende, og Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn har av-
gitt naermest identiske merknader:

«Generelt kan sies at bestemmelsen ikke gir
rom for alternative sanksjoner. Eksempelvis
slik at en hund som vedvarende har anfalt eller
skadet folk kan avlives eller omplasseres. I strl
§ 354, 2 ledd gir hundens eier advarsel, og det
stilles krav om vedvarenhet.

§ 9 likestiller dyr og mennesker. Dette har-
monerer darlig med lovgivningen ellers, eksem-
pelvis i nedretten (strl § 47) der mennesket all-
tid vil ha sterre verdi enn en hund. Konklusjo-
nen blir at lovteksten mé differensiere mellom
anfall eller skade som en hund péferer mennes-
ker, og skader som en hund péaferer et annet
dyr. Det ma differensieres mellom typer skader.
Terskelen for 4 avlive hund som har anfalt eller
skadet et menneske mé vare lavere enn der-
som en hund skader eller dreper et annet dyr.
Det mé foretas en konkret avveining. Dersom
hunden skader eller dreper et annet dyr av
mindre verdi, skal dette ikke automatisk fore til
avlivning, men at det i sterre grad benyttes bo-
ter. Belopet pa boten vil reflektere omfanget av
voldt skade og skadevolder, det skadede dyret
og forholdene ellers omkring hendelsen.»

Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn sier ogsa bl.a.
dette:

«Hunder er fredelige av natur, og vil kun i eks-
treme tilfeller ty til angrep pa mennesker. Arsa-
ken til at hunder i enkelte tilfeller anfaller, ska-
der eller angriper mennesker eller andre dyr,
skyldes mangelfull innsikt, og lavt kunnskapsni-
va rundt hunders adferd fra hundeeiers side.
DBO mener derfor det er av sveert viktig betyd-
ning at det kreves omplassering fremfor avliv-
ning i tilfeller der hunden har vist seg a utgjore
en fare. Dette ber naturligvis ikke skje i tilfeller
der eier har nok kunnskaper, eller ensker 4 til-

egne seg disse, til & kunne héndtere proble-
met.»

Oslo politikammer uttaler folgende:

«En er i utgangspunktet enig i den konkrete for-
holdsmessighetsvurdering som skal gjores ved
avliving i ettertid, men den foreslatte bestem-
melse ber klarere understreke at det ikke er
den eventuelle skonomiske skade som skal vee-
re avgjerende for avlivingsspersmaélet, men den
konkrete vurdering av muligheten for ny skade.

For sa vidt gjelder adgang til 4 avlive etter at
angrepet er over, er de gjeldende bestemmelser
som papekt av departementet ulike. For det
forste skal det for sa vidt gjelder mennesker ha
skjedd et «anfall» eller personskade, og i tillegg
er det formelle regler som fastslar at det enten
skal ha blitt fremsatt et varsel forst (strl. § 354),
eller at begjeeringen skal vaere fremsatt innen
en maned etter hendelsen (kamphundloven
§ 5). Slike bestemmelser gjelder ikke ved an-
grep eller skade pa dyr. Dette synes ikke rime-
lig, og forslaget til ny lov § 9 synes péa dette
punkt hensiktsmessig.»

Landbruksdepartementet mener at avlivnings-
muligheten ikke ber foreligge ved angrep etc. pa al-
le dyr, men bare der det gjelder dyr som nevnt i he-
ringsutkastet § 7 tredje ledd.

Fylkesmannen i Buskerud stiller spersmal om
hva som omfattes av «dyr», og sier at dersom dette
innbefatter vilt, «blir formuleringen ikke tilfredsstil-
lende for jakthunder i lovlig bruk i jakttid».

Flere instanser har merknader til ordet «anfalt».
Haugesund kommune mener dette gir for vid avliv-
ningsadgang. Lensmannen i Frena og Sovenskrive-
ren i Indersy mener ordet er fremmed og foretrek-
ker ordet «angrepet» brukt. I samme retning utta-
ler Viler kommune seg. Norsk Atferdsgruppe for Sel-
skapsdyr mener at det ber veere et absolutt vilkar for
avliving at menneske eller dyr er skadet. Denne in-
stansen uttaler ogsd at en ikke ber opprettholde
hjemmelen til 4 avlive hund som har voldt vesentlig
ulempe ved stoy eller pd annen mate uten a ha re-
presentert et faremoment (gjeldende straffelov
§ 354 annet ledd).

Fylkesmannen i Novd-Trondelag sier dette:

«Fylkesmannen har ... konstatert at det foreslas
at en opprettholder adgangen til 4 framsette av-
livingskrav av hund som har jaget eller angre-
pet dyr eller mennesker uten at dette har ledet
til en skade, jfr. utkastets §9. Fylkesmannen
har ingen merknader til dette, men finner & ville
anfere at nar forholdsmessigheten av avlivings-
kravet vurderes, ma det bl.a. legges vekt pa den
fare — bl.a. graden av fare — som har veert til ste-
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de og hvilken skade dyret eller mennesket er
pafert. Det vises for ovrig til departementets eg-
ne betraktninger knyttet til denne problemstil-
ling, som en slutter seg til.»

Sauherad kommune bemerker at

«ogsé den skadelidtes opptreden [ber] tillegges
vekt ved vurdering av krav om avliving i etter-
kant. Mange ufarlige og snille hunder vil i en
gitt situasjon, som den opplever som truende,
kunne bite, selv om den aldri har gjort det for el-
ler kommer til & gjore det igjen.»

Viler kommune peker pa at det

«ma ... settes et skille mellom hvor hunden vi-
ser slik adferd. Skjer det inne i eget hus, i hun-
degéard eller pa gardsplass avgrenset med gjer-
de, bor det ikke vaere anledning til avliving, el-
ler i ettertid 4 kunne kreve dette. I slike tilfeller
skal gjerde veere merket med skilt om at hund
gar lgs. Hus og hundegard anser vi at ikke &
trenge slik merking.»

Professor dr. jur. Jo Hov har uttalt felgende til he-

ringsutkastet § 9:

«Ogsé her er loven bygget opp slik at det etter
ordlyden er en forholdsvis vid adgang til 4 kre-
ve avlivning, men med en reservasjon om at av-
living ikke ma veere et «uforholdmessig inn-
grep».

Den legislative begrunnelse for en slik etter-
folgende avlivningsadgang kan tenkes & ligge
péa tre plan.

For det forste kan avlivingen fungere som
en straffelignende reaksjon overfor hundeieren.
En slik tanke kommer til uttrykk i forslaget til
motiver, hvor det heter (s. 41): "Néar man har
regler om avliving i tillegg til straff og erstat-
ningsansvar, mé det vaere pa grunn av at regler
om avlivning forventes § ha en viss preventiv
virkning ... [pa eieren]". Et slikt synspunkt er
imidlertid etter min oppfatning middelaldersk i
sin uhyrlighet: For & skjerpe eierens aktpagi-
venhet, avliver en det uskyldige dyret. Dette er
vel det eneste tilfelle i norsk rett hvor en i fullt
alvor foreslar & innfere lovhjemmel for 4 rette
baker for smed.

For det andre kan en avlivning oppfattes
som en hevn for den som har - eller mener han
har - lidd skade. Privat hevnlyst beskyttes ikke
av lovgiveren i andre sammenhenger, og ber
heller ikke oppfattes som en fyllestgjorende be-
grunnelse for § kreve en hund avlivet.

Det eneste rasjonelle argument for 4 tillate
etterfolgende avlivning vil derfor veere at dette
er den eneste maten 4 hindre fremtidig skade
pa. Sveert ofte er det imidlertid som nevnt slik at
skade voldt av hund er et engangsfenomen.
Derfor ber det ogsa fremgé av lovteksten at av-

livning bare skal kunne kreves der dette er ned-
vendig for 4 hindre fremtidig skade.

Ogsa pa et annet punkt er forslaget til lov-
tekst unedvendig vid.

Etter forslaget skal avlivning kunne kreves
hvis en hund har «anfalt> mennesker eller ska-
det. Slik begrepet «anfalt» er definert pd s. 42, er
det et videre begrep enn «angripe». Det forut-
settes bl.a. at det skal regnes som et «anfall» at
en hund hopper opp pé folk. Slik atferd er imid-
lertid fra de fleste hunders side et vennskaps-
ytring eller et enske om kontakt. Ordet «anfalle
ber derfor byttes ut med «angripe».

Loven apner ogsa adgang til 4 kreve avliving
der hunden har jaget andre dyr — dette gjelder
ogsa dyr som ikke er nevnti § 7 (3), og vil f.eks.
omfatte kattejakt, eller det forhold at to hann-
hunder ryker pa hverandre i kampen om en tis-
pes gunst. Kattejakt — enda si gjerne de fleste
hundeiere onsker 4 hindre det — er et nokséa
normalt fenomen. Uttrykket «som hund og
katt» finnes i de aller fleste sprak og kulturer. I
99% av tilfellene ender imidlertid en slik katte-
jakt godt — blir det konfrontasjon, er det vanlig-
vis hunder det gar verst ut over.

Ogsa nar det gjelder etterfolgende avlivning
bor det vaere et grunnvilkar for 4 fremsette krav
om avlivning at rekvirenten er blitt angrepet el-
ler er blitt pafert en ikke ubetydelig skade.»

13.4.2 Prosessuelle vilkar for avliving

Oslo politidistrikt har bl.a. felgende merknader:

«For politiet er bestemmelsene om avliving av
hund viktige og meget praktiske. Dagens regler
er lite hensiktsmessige og unedig tids- og res-
surskrevende for politiet & etterleve. Det er i
forste rekke strl. § 354, 2. ledd og kamphundlo-
ven som har veert bragt til anvendelse ved Oslo
politidistrikt, og hvor vi har hestet de fleste av
vare erfaringer.

For sa vidt gjelder st7l. § 354, 2. ledd er den-
ne bestemmelsen avhengig av at det tidligere er
fremsatt en «klage». Vanligvis tilsier notoritets-
hensyn at denne klagen skal ha veert skriftlig,
og det ma ogsi kunne kreves dokumentasjon
for tidspunktet for avsendelse. Det er forment-
lig grunn til 4 regne med at det er politiet som
vanligvis vil veere avsender av en slik klage, i et-
terkant av en anmeldelse. Loven har heller in-
gen grense for hvor «gammel» klagen kan vare
uten at den nye klagen ikke lenger medferer ad-
gang til avliving. ...

Kamphundloven (midlertidig lov om forbud
mot innfersel, hold og avl av farlige hunder) har
en uheldig tittel, i og med at loven bade innehol-
der bestemmelser om avliving av hunderaser
som i henhold til forskrift er forbudt 4 ha i Nor-
ge, og avliving av enhver hund som har forvoldt
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skade. For avliving etter sistnevnte bestemmel-
se kreves imidlertid at begjeering om avliving
skal vaere fremsatt innen en frist pd en maned.
Denne fristen viser seg i praksis ofte & bli for
kort, fordi bade anmelder og politiet for sent tar
stilling til avlivingsspersmalet. Dette har sam-
menheng med at spersmalet om avliving gjerne
utstar til etterforskningen av straffesaken er av-
sluttet, om en idet hele tatt er kjent med hvem
hundeeieren er. ...

Endelig skal det bemerkes at for enkelte
hundesaker har den beste lgsningen sett fra po-
litiets side veert & overlate hunden til dyrevern-
nemnda, som har fattet vedtak om «omsorgso-
vertakelse» eller avliving.

Samtykke til avliving er etter politiets erfa-
ring i anmeldte straffesaker ofte hjemmel for av-
living. Regler om samtykkets form, innhold og
evt ugjenkallelighet er ikke regulert i noen lov,
og burde muligens veert omhandlet i ny lov om
hundehold. ...

Det fremgér at departementet mener at krav
om avliving skal behandles som et krav om
tvangsfullbyrdelse, og setter en grense pa to
maneder for fremsettelse av kravet. Denne fris-
ten skal lope fra nar hendelsen skjedde. Dette
synes ikke rimelig, fordi det er ikke gitt at den
skadelidte eller politiet er kjent med hvem som
er eier av hunden, og kanskje forst blir det etter
noen tid. Dernest bor det fremga klart om det
ma fremmes et formelt varsel etter tfbl. § 4-18,
eller om det er nok a informere hundens eier
om et avlivingskrav for at tomaneders fristen
skal brytes. ...

Oslo politidistrikt er meget overrasket over
at forslaget ikke later til & gi politiet rett til & kre-
ve avliving, men overlater dette til den enkelte
skadelidte. Denne nyskapningen er verken om-
talt i noen bredde, eller naermere begrunnet. Et-
ter Oslo politidistrikts oppfatning er departe-
mentets forslag uheldig sarlig av tre grunner:
— Det er var oppfatning at det hensyn som kan

begrunne en avliving er hensynet til all-
mennhetens sikkerhet, og ikke den enkelte
krenkedes onske om «hevn». Slikt sett bur-
de det derfor veere politiets beslutning som
forvalter av denne offentlige interesse som
burde veere det primeere.

— Ved dlegge retten til 4 kreve avliving uteluk-
kende til den private krenkede kan denne
komme i en meget utsatt stilling — enten
som kynisk «kjepslaer» med en ulykkelig
hundeeier, eller som offer for betydelig
press av til dels truende og kanskje ogsé vol-
delig karakter fra en aggressiv hundeeier.

— Det er tidligere gjort rede for det betydelige
kostnadsansvar som vil kunne palepe ved en
sak om avliving, og ikke minst de kompliser-
te og for de fleste uvante prosedyrer som
skal gjennomferes. En konsekvens av dette

er at farlige hunder i stor grad vil kunne fort-

sette & utgjore en trussel mot omgivelsene —

uten at politiet kan gripe inn. ...

Oslo politidistrikt har ingen bemerkninger
til at rettsgebyrloven ikke skal omfatte noe fri-
tak for begjaering om avliving. Dette vil likevel
utgjere en meget beskjeden del av den totale
kostnadsrisiko.

En ny lov ma etter Oslopolitiets mening
imidlertid ogsd inneholde en «straksbestem-
melse» som gir politiet adgang til tilneermet
umiddelbart & avlive hunder uten omfattende
prosedyrer og langvarige rettslige prosesser i
tilfeller der det apenbart er grunnlag for dette,
enten pa grunn av alvoret i den handling som er
skjedd eller eierens dpenbare uegnethet til &
eie/besitte hund.»

Oslo politikammer redegjor ogsi nermere for

«ulempene med & legge avlivingsvedtakene til dom-
stolen» (som etter gjeldende rett):

«For det forste oppleves nok domstolsproses-
sen langt mer byrakratisk og vanskelig 4 forsta
enn nér politiet fatter vedtak. Fremgangsmaten
innebarer en lang rekke henvendelser fra
namsrett og namsmann, og for mange vil nok
opplevelsen ved & mete til muntlige forhandlin-
ger veere krevende.

Formentlig vil de fleste fole behov for & la
seg bistd av prosessfullmektig, noe som ogsa
har en kostnadsside. Namsrettens kjennelse
kan pékjaeres, og dette vil ogsd ha en kostnad
bade i tid og penger. Saksomkostninger vil bli
ilagt den tapende part i henhold til tvistemaélslo-
vens regler, og dette kan representere et pro-
blem béade for begjaereren (politiet) og hundeei-
eren. Politiet méa derfor neye vurdere den kost-
nadsmessige siden ved & involvere seg i slike
prosesser — skulle etaten ikke f4& medhold 1 sitt
krav kan det ha palept betydelige kostnader til
motpartens prosessfullmektig, og ikke minst ut-
gifter til kennel i sveert mange maneder — kan-
skje opp mot ett ar. Politiets utlegg i en slik sak
vil da kunne veare nermere kr. 100 000,-. Ons-
kes en konsekvent og lik behandling av denne
type saker, ma staten v. Dyrehelsetilsynet som
en fast ordning kunne refundere slike utgifter.

e

Trondheim politidistrikt uttaler bl.a. dette:

«At fornaermede pa egen hand mé fremme kra-
vet overfor namsmyndigheten, og med krav om
rettsgebyr, virker unedig byrakratisk, og vil lett
fore til vilkarlig bruk av bestemmelsen. Spesielt
vanskelig vil det foles & fremme et slikt krav
dersom partene kjenner hverandre. ...

Slik regelen na er foreslatt, vil politiet ikke
ha hjemmel for & kreve avliving, selv om vilkare-
ne er til stede og hunden klart burde ha vert av-
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livet. Politiet ber gis primeaerkompetansen uav-
hengig av om forholdet er anmeldt og uavhen-
gig av «fornaermedes» forgodtbefinnende. And-
re bergrte bor i sa fall kunne gis en sekundeer-
kompetanse under visse vilkar, slik at de kan
gis anledning til 4 kreve avliving nar politiet av
en eller annen grunn har avstatt fra dette.»

Fredrikstad politidistrikt mener at der avliving
ikke begrunnes i neeringsinteresser, ber politiet ut
fra allmenne hensyn ha mulighet til 4 kreve avliving
nar fornzermede ikke ensker det. Det pekes pa at ri-
sikomomentet som hunden utgjer ikke bare gjor
seg gjeldende overfor fornaermede. Videre fremhol-
des folgende:

«I denne forbindelse bor det ogsa vektlegges at
fornaermede i enkelte tilfeller ensker 4 kreve av-
livning, men av forskjellige arsaker ikke frems-
etter kravet. Hvis eier av hunden ikke anses &
vaere sekegod, vil kostnadene ved a kreve avlivi-
ning i tillegg til eventuelle kostnader til legebe-
sok, odelagte kler osv., veie tungt. Erfarings-
messig kan det ogsa veere en stor belastning pa
et allerede vanskeliggjort naboforhold. Fornaer-
medes vanskelige stilling kan dermed lettes nér
politiet ut fra allmenne hensyn fremsetter be-
gjeeringen.»

Ogsa Hordaland politidistrikt reiser spersmalet
om politiet ber gis kompetanse ut fra at allmenne
hensyn kan tilsi avliving, og Troms politidistrikt me-
ner at politiet ber kunne fremsette avlivingskravet.
Likeledes stiller Bergen byfogdembete spersmal om
dette og uttaler bl.a.:

«Det synes ... noe tilfeldig at det skal vaere helt
opp til den som har veert utsatt for faren eller an-
grepet om allmennheten skal utsettes for lig-
nende fare i ettertid. Likeledes er det vel etter
hvert en kjent sak at hundehold begynner a bli
mer og mer vanlig blant personer som livneerer
seg av ulovlig virksomhet og som oppleves som
truende for sine omgivelser. At det da skal veere
opp til den alminnelige borger om han vil utset-
te seg for belastningen med & begjaere hunden
avlivet, antas lett & kunne fore til at avlivingsbe-
gjeering ikke fremsettes i de tilfeller der det kan-
skje er mest pakrevet. ...».

Foreldregruppen Roger fisheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk foreslar som nevnt en rappor-
teringsplikt for leger ved hundebitt til naermeste
politimyndighet som avliver hunden:

«For at denne regelen skal ha noen effekt, méa
det gd automatikk i det. Med dette forstas at le-
ger som behandler bittskader plikter & rappor-
tere hvert tilfelle til politiet, og politiet igjen har
plikt til & avlive hunden. Har man & gjere med
tunge kriminelle, er det nedvendigvis ikke mor-

somt 4 kreve hunden deres avlivet. I tilfeller
hvor man ikke kjenner hundeeierens identitet,
bor slike saker etterforskes.»

Flere instanser har ytterligere merknader om
hvem — foruten merknader knyttet til politiets rolle
foran — som ber kunne kreve avliving:

Lier kommune mener

«det er naturlig at kommunen som viltorgan gis
adgang til 4 kreve hund avlivet etter jaging eller
angrep pa vilt».

Hordaland politidistrikt mener at heringsutkas-
tet § 10 dekker de som har interesse av & kreve en
hund avlivet, og slutter seg til at vedkommende
skal veere «berert». Dyrebeskyttelsen Norge mener
imidlertid at dette vilkaret er uklart og for vidt, og
onsker at regelen «snevres inn slik at bare skade-
lidte kan kreve avlivning». Jo Hov mener at vilkaret
«berort person» er svart upresist ndr man «kom-
mer utover de tilfelle hvor det er voldt skade», og
mener at krav bare skal kunne fremsettes av «den
som faktisk har lidd skade, og av offentlig myndig-
het som har til oppgave 4 handheve de regler som
eventuelt er krenket ...».

I tillegg til merknadene fra Oslo politidistrikt si-
tert foran, er det flere kommentarer som knytter
seg spesielt til de frister som gjelder etter herings-
utkastet § 10 og tvangsfullbyrdelsesloven relatert
til ulike sider av saksbehandlingen:

Om fristen for 4 sette frem avlivingsbegjeering
pa to maneder etter hendelsen som grunngir kra-
vet, sier Foreningen for Hundeomplassering at
lengden ikke er «i samsvar med nyere bestemmel-
ser», og mener at en en-ménedsfrist som etter
kamphundloven er tilstrekkelig:

«Dette fordi slike krav ikke utleser samme be-
hov som ved akutte situasjoner. For hundeeiere
og deres familie vil det vaere uholdbart & matte
ga ilengre tid i det uvisse, og det kan gi omfat-
tende traumer for barna i familien dersom bar-
nets firbente familiemedlem avlives. En-méa-
nedsfristen méa veere absolutt.»

Samme merknader har Dyrebeskyttelsen Oslo &
Omegn avgitt. Ogsd Norsk Kennel Klub uttaler at
fristen for «i begjeere etterfolgende avlivning ber
veere absolutt», og mener at fristen ber vaere pa en
maned.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag har «ingen
merknader til forslaget om en frist pa to méneder
for & framsette krav om avliving av hund som har ja-
get, angrepet eller skadet dyr eller mennesker, jfr.
lovutkastets § 10.» Ogsa Norsk Atferdsgruppe for Sel-
skapsdyr ser en to manedersfrist som «akseptabel».

Om sparsmadlet om fritak fra retigebyr er det ulike
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meninger: Politimesteren i Hordaland, Troms politi-
distrikt, Sovenskriveren i Solor, Dyrebeskyttelsen Oslo
& Omegn, Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr og
Foreningen for Hundeomplassering mener at det er
riktig at det betales rettsgebyr ogsa for behandlin-
gen av disse sakene. Sistnevnte begrunner dette
med behovet for «& sikre hundeeiere mot useriose
avlivingsbegjeeringer». Sametinget, Sorenskriveren i
Indersy, Bergen byfogdembete, fylkesmannen i Hed-
mark, Jolster lensmannsdistrikt, Fylkesveterinceren
for Move og Romsdal og Norsk sau- og geitalslag me-
ner det motsatte. Sistnevnte peker pa at gebyrkra-
vet virker som en sperre mot & kreve avliving av
hunder som har vist seg farlige, og ofte har ikke
hundeeiere som ikke gjor opp for seg nir hund har
voldt skade, skonomi til & betale gebyr de blir demt
til & betale. Jolster lensmannsdistrikt viser til en kon-
kret sak der hunder som hadde jaget fem geiter pa
elven ble besluttet avlivet, men der bonden blir sit-
tende med utgiftene fordi hundeeierne var ikke so-
kegode personer tilknyttet kriminelt milje: «<Hadde
han rekna med desse utgiftene hadde truleg bon-
den tenkt seg om fleire gonger for han krevde hun-
dane avliva. Skadelidte blir i slike saker sitjande
igjen med svarteper. Fyrst taper han geitene og sa
Iyt han ut med store summar i rettsgebyrer for a fa
effektuert avliving i samband med eit straffbart for-
hold der avlivingskravet burde vore det offentlege
sitt ansvar.» Bergen byfogdembete fremholder avli-
ving som en del av et naturlig reaksjonssystem mot
hundeeiere som ikke sikrer hundene tilstrekkelig,
og at dette tilsier at «den som begjerer denne re-
aksjonen ikke bor metes med krav om rettsgebyr».

Flere instanser har ytterligere og innbyrdes
sterkt avvikende merknader som gjelder spersmaé-
let om dagens og den foreslatte saksbehandlingsma-
ten mer grunnleggende sett varetar de hensyn som
gjor seg gjeldende:

Sandnes kommune uttaler folgende:

«Det er nodvendig at man har klare, praktikable
regler for nar, under hvilke vilkar, og hvordan
en hund kan kreves avlivet, hvem som kan
fremsette kravet og hvem som treffer beslutnin-
gen. | reglene for beslutningsprosessen ma sik-
res at hundens eier s& vidt mulig gis anledning
til & uttale seg for beslutning [blir] truffet og av-
living blir foretatt. ...»

Dyrebeskyttelsen Norge skriver falgende:

«A 1a avlivningskravet veere tvangsgrunnlag et-
ter tvangsloven, vil si & utsette det for en sum-
marisk namsrettsbehandling.
Avlivningssakenes karakter tilsier at de ber
underkastes ordinzer domstolsbehandling. Av-
livningssakene vil gjerne ha et omfattende fak-

tum som omfatter hendelsen pé skadetidspunk-
tet og hundens adferd forutfor dette. Det vil vee-
re aktuelt & trekke inn fagfolk (etologer, dvs. dy-
readferdseksperter — dette er en egen studieret-
ning bl.a. p4 Norges Landbrukshegskole) for a
vurdere om hunden er en fremtidig trussel.

For en hundeeier vil det normalt oppleves
som en tragedie om hunden avlives. Hensynet
til hundeeier tilsier at saken ber fi en grundig
behandling.»

Professor Jo Hov reiser ogsa innvendinger mot
avgjerelsesformen som folger av 4 anse avlivings-
krav som serskilt tvangsgrunnlag som behandles
av namsretten etter reglene i tvangsfullbyrdelseslo-
ven:

«At et krav gjores til seerskilt tvangsgrunnlag, er
en losning en velger nar kravet anses forholds-
vis notorisk fastslatt — det kan f.eks. gjelde skat-
te- og avgiftskrav, krav etter eksigible gjelds-
brev eller husleieavtaler med utkastelsesklau-
sul m.v. Avlivningskrav vil imidlertid sjelden
vaere sa kurante. Det vil ofte veere usikkert om
rekvirenten virkelig er i en slik posisjon at han
er materielt berettiget til 4 kreve avliving, og det
vil ofte vaere tvil om hvorvidt de materielle vil-
kér for avliving er til stede. Ved behandlingen
for namsretten gjelder tvml. tredje del ikke —
f.eks. om hovedforhandling, umiddelbar bevis-
foring osv. Dette er regler som anses som tradi-
sjonelle rettssikkerhetsgarantier ved avgjorel-
sen av andre krav. Derfor blir behandlingen for
namsretten mer summarisk enn ved en regulaer
domstolsbehandling. Samtidig vil den hundeei-
er som utsettes for et avlivningskrav, normalt
oppfatte dette som et serdeles alvorlig «inn-
grep». Han ber derfor i prinsippet ha de samme
muligheter til 4 imetegd det ved domstolene
som han har til & imetegd andre krav som rettes
mot ham. En viss mulighet for 4 avbete de ulem-
per behandling etter tvangsfullbyrdelsesloven
forer med seg, ligger i at namsretten kan be-
stemme at fullbyrdelsesspersmalet skal avgjo-
res i seksmals former etter tvil. § 6-6. En slik
beslutning er imidlertid overlatt til rettens
skjenn, og den som ensker behandling i seks-
mals former har ingen mulighet for 4 fa avgjo-
relsen overprovet.»

Foreningen for Hundeomplassering og Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn er «enig i at krav om avliv-
ning skal behandles etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven».

Sorenskriveren i Eiker, Modum og Sigdal stiller, i
likhet med Oslo politidistrikt, spersmal ved om
denne sakstypen ber behandles sivilrettslig, og vi-
ser bl.a. til at det er

«... opp til fornaermede & bevise at hunden er si
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farlig og risikoen si stor at avliving ikke vil vae-
re et uforholdsmessig inngrep. En vanlig per-
son uten kjennskap til hund og hundehold vil ha
problemer med & forsvare sitt syn i denne for-
holdsmessighetsvurderingen. Hundeeieren
derimot vil veere godt forberedt.

Retten mener det ikke ber vaere enkeltper-
soners oppgave a serge for avliving av hunder
som kan vere farlige for andre. Retten mener
derfor at patalemyndigheten i alle fall prinipalt
ber vaere den som reiser slike saker. Ogsa hen-
synet til sakens opplysning taler for at patale-
myndigheten behandler den.»

Sorenskriveren i Stjor- og Verdal bemerker fol-
gende i tilknytning til at krav om avliving av hund
skal veere seerlig tvangsgrunnlag for tvangsfullbyr-
ding gjennom namsmyndighetene:

«Dette synes & gi en langvarig saksbehandling.
Forst skal den som krever avliving sende skrift-
lig varsel til saksekte med to ukers frist (tvangs-
fullbyrdingsloven § 4-18). Dernest skal nams-
retten — etter at kravet om avliving, er fremmet
for namsretten - forelegge begjeringen for
saksokte med to ukers frist for uttalelse
(tvangsfullbyrdingsloven § 13-6). Ettersom kra-
vet ikke er avgjort tidligere, ma namsretten ta
stilling til en rekke bevisspersmal og skjenns-
messige vurderinger (etter lovutkastet § 8, § 9
og § 10 forste ledd).

Det er vanskelig & se at dette er en hensikts-
messig saksbehandling av krav om avliving av
farlige hunder.»

Ringerike kommune aksepterer heringsutkastet
§ 10 «slik som foreslatt».

13.5 Departementets vurderinger

13.5.1
13.5.1.1

Departementet mener at regler om adgang til & be-
slutte avliving av en hund i ettertid ber betraktes
under synsvinkelen sikkerhetstiltak til vern om folk
og dyr.

Det lovgivningspolitiske spersmalet ved utfor-
ming av fullmaktene er i hvilke tilfelle en hund -
med utgangspunkt i at den har opptradt uensket —
ber kunne avlives, eventuelt fiernes fra den aktuelle
eieren og sitt miljg ved omplassering, for & hindre
skade og utrygghet blant folk. Etter departemen-

Materielle vilkar for avliving
Generelt.

tets mening lar dette seg i praksis ikke bestemme
entydig ved generelle regler. Det vil gjennomgéaen-
de vaere nedvendig & uteve et konkret skjonn. Men
loven ber sette opp de grunnvilkdr som méa vare
oppfylt for & vurdere avliving, og trekke opp ret-
ningslinjer for den skjennsmessige vurdering som
skal finne sted. Et godt utgangspunkt er den prakti-
sering av avlivingsregelen i kamphundloven §5
som departementet har redegjort for i punkt 13.1
foran. Departementet vil redegjore naermere for sitt
syn pa forskjellige typesituasjoner under punkt
13.5.1.2 til 13.5.1.4 nedenfor.

Flere heringsinstanser fremholder hensynet til
hunden selv som et viktig moment ved vurderin-
gen, eller de fremholder at man ikke ma rette tiltak
mot hunden, men mot den «egentlige skyldige» ei-
eren. For noen kan slike synspunkter bygge pa den
oppfatning at hunden er et selvstendig subjekt som
ber ha krav pa rettssystemets beskyttelse. Departe-
mentet minner imidlertid om at hunden er under-
gitt eierens eiendomsrett innenfor de rammer som
dyrevernlovgivningen setter, og finner det vanske-
lig — nar man ser bort fra de folelser og den tilknyt-
ning som mennesker kan ha til en hund - & sette
hunden selv i en annen stilling enn andre vanlige
pattedyr. Det synes lite rasjonelt & tillegge hunden
menneskelige egenskaper eller personlighetsmes-
sige karakteristikker i storre grad enn slike dyr, og
la dette gi utgangspunktet for utformingen av lov-
givningen om sikkerhetsproblematikk som hunde-
hold reiser. At slike argumenter fremferes viser
imidlertid hvor sterk tilknytning som mange hun-
deeiere foler i forhold til hundene.

Man méa samtidig vaere oppmerksom péa at det
ikke bare er eieren av den hunden som har angre-
pet, som kan ha en naer tilknytning til sin hund. Det
samme vil i minst like stor grad gjelde for eieren til
en hund som er blitt utsatt for et angrep. Ogsa an-
grep og fare som retter seg mot dyr i neering og vilt
kan berere menneskers folelser.

Skal man sikre mot skade og gi trygghet, anser
departementet det klart at man ikke alltid kan neye
seg med sanksjoner mot hundens eier. Alt etter
omstendighetene kan det at en hund har angrepet
eller bitt én gang uten at det var i selvforsvar, eke
sannsynligheten for at den vil angripe eller bite pa
ny i en lignende situasjon.

I en konkret vurdering for det eventuelt treffes
avgjorelse om en hund ber avlives, vil flere forskjel-
lige forhold ha betydning. Pafert skade kan vare
bagatellmessig, hunden kan ha en storrelse og liten
styrke som ikke gir grunn for virkelig frykt osv. Det
kan dreie seg om skade pafert en person under nor-
mal hundetrening, eller som hunden har voldt i
selvforsvar fordi den har folt seg provosert. Hvis en



154 Ot.prp. nr. 48

2002-2003

Om lov om hundehold (hundeloven)

jakthund f.eks. har lopt etter vilt, kan dette ses som
utslag av normale, og i og for seg, ikke uenskede
instinkter, der det ikke er storre grunn til & frykte
gjentakelse fra den aktuelle hunden enn fra andre
hunder. Dette vil tale mot avliving av hunden, der-
som ikke det ogsa er slik at hundeeieren tar lett pa
sitt tilsynsansvar. I sistnevnte tilfelle kan omplasse-
ring av hunden vaere et mulig alternativ til avliving.
Hvis hunden dekker et sarskilt behov, f.eks. en fo-
rerhund for blinde, vil det i seg selv vaere et hensyn
som taler mot avliving, iseer hvis denne funksjonen
er betinget av arelang trening.

Som departementet kommer tilbake til under
13.5.2, foreslas det at avgjerelsen av om en hund
skal avlives i ettertid, i ferste instans ber treffes av
politiet. Nar myndigheten til & beslutte avliving leg-
ges som en fullmakt til politiet, mé politiet forst og
fremst holde forholdet opp mot de lovfestede
grunnvilkdr og retningslinjer. Men den skjonns-
messige myndighet som politiet fir, gir dessuten
mulighet for 4 anvende reglene mer eller mindre
aktivt i lys av politiets prioritering.

Det kan avhenge av en rekke forhold nar politi-
et finner grunn til 4 prioritere a vurdere slike saker
naermere. Politiet kan vektlegge bade forholdene
vedrerende hundehold i distriktet i sin alminnelig-
het, og forholdene i den enkelte sak dersom folk
henvender seg til politiet og ber om inngrep i et
konkret tilfelle. Lovforslaget palegger altsé ikke po-
litiet en plikt til 4 fatte vedtak om avliving eller om-
plassering, selv om vilkarene for dette foreligger.
Men dersom det kommer en henvendelse fra noen
som ensker en hund avlivet, ma politiet vurdere om
situasjonen, slik den er beskrevet, ut fra politiets
generelle prioritering gir grunn til 4 foreta naerme-
re faktiske undersekelser og vurderinger av om lo-
ven gir inngrepskompetanse. Ved vurderingen av
dette ma det lokale politiet ha et fritt skjenn og her-
under rom for & prioritere ressurshruk pa en slik
sak opp mot annen ressursbruk.

Departementet ser altsd reglene som foreslas
her som et generelt virkemiddel for politiet til & va-
reta hensynet til sikkerhet og trygghetsfolelse, som
politiet ber kunne nytte der man lokalt ser behov
for det. Reglene er altsé ikke formulert som regler
som gir privatpersoner en rettighet til 4 fa andres
hunder avlivet. Imidlertid mener departementet at
politiet normalt ber felge opp krav om avliving eller
omplassering i de tilfeller der loven sier at hunden
«bar» avlives. Dersom politiets avgjorelse om & av-
live eller omplassere en hund péklages til tingret-
ten, se punkt 13.5.1, skal domstolen ikke preve poli-
tiets «kan»-skjonn, men bare om de lovfestede
grunnvilkar og retningslinjer tilsier avliving eller
omplassering i det konkrete tilfellet.

Nar avliving skal skje i ettertid — altsd ikke i en
aktuell faresituasjon — gjelder de vanlige reglene et-
ter dyrevernloven med forskrifter for hvordan dette
skal skje. Dyrevernhensyn vil vaere avgjerende for
hvordan avliving skal skje, akkurat som ved avli-
ving av andre dyr; hester, katter, kyr m.m. Departe-
mentet foreslar ingen endringer i dette.

Som sagt under punkt 7 er det kommet forslag
om 4 la deler av loven omfatte ogsa andre dyr enn
hunder. Dette er sarlig aktuelt i forhold til reglene
om avlivning. Departementet har vurdert dette,
men finner at en lov om hundehold bare ber befatte
seg med hunder. Departementet vil i denne forbin-
delse nevne at politiets alminnelige generalklausul,
jf. punkt 11.1, vil gi politiet adgang til & vareta hen-
synet til folks sikkerhet i akutte situasjoner, til dels
ved & g4 inn og avlive dyr i gitte situasjoner. Fraveer
av sarregler om etterfolgende avliving av dyrene
vil trolig kunne ha betydning for hvor langt den ge-
nerelle fullmakten vil strekke seg. Det innebarer at
politiets inngrepskompetanse pa stedet i forhold til
annet dyrehold muligens kan ga noe lenger enn nar
det gjelder hunder, som man har et helt annet ap-
parat for & handtere gjennom egen lovgivning og
rutiner for handtering. Departementet gar imidler-
tid i denne proposisjonen ikke nzermere inn pa de
spersmal som annet dyrehold reiser.

13.5.1.2 Hovedregler om avliving eller
omplassering av hund etter en ugnsket
hendelse.

Departementet foreslar at politiet skal ha adgang til
& vurdere avliving i ettertid hvis en hund har «an-
grepet» eller «<skadet» et menneske eller «jaget», el-
ler «skadet» dyr.

Endel heringsinstanser mener at bare hund
som har «skadet» menneske bor kunne vurderes,
og hevder ogsa at departementets forslag er en ut-
videlse i forhold til gjeldende rett. Det hevdes vide-
re at ordet «anfalt», som benyttes i straffeloven
§ 354 annet ledd, er vanskelig a forsta.

Ordet «anfalt» dekker alt fra bitt og glefsing til
at en hund griper fatt i, hopper opp pa eller truer
noen slik at noen f.eks. hindres i 4 passere. Hvis det
dreier seg om et anfall som ikke har voldt noen ska-
de, og som ikke gir noe reelt grunnlag for frykt, ber
imidlertid avliving etter departementets syn klart
veere uaktuelt. Er det tale om lekne og kontaktse-
kende hunder som gjer smabarn utrygge selv om
hundene egentlig ikke kan anses som farlige, bor
utgangspunktet vaere at problemet lgses ved advar-
sel og bedre eierkontroll med hunden, jf. serlig
utk. § 17, eventuelt omplassering, for det overhodet
kan vaere grunn til 4 overveie avliving. Gjelder det
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hunder som skremmer nabolaget og hindrer barn
og barnefamilier fra & utfolde seg normalt der, kan
saledes avliving bli aktuelt i medhold av utk. § 24
foste ledd bokstav e.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
den sarskilte regelen i utk. § 18 om avliving etter
en uensket hendelse skal gjelde for tilfelle hvor en
person er angrepet eller skadet, eller hvor hunden
har jaget eller skadet dyr. Sammenlignet med straf-
feloven § 354 annet ledd betyr dette en liten inn-
stramning, men til gjengjeld er det ikke noe krav at
den fornaermede forst har klaget til hundeholderen.
For evrig mener departementet at lovforslaget el-
lers vil gi egnete virkemidler nar det ikke foreligger
en slik uensket hendelse som blir dekket av forsla-
get til § 18.

Reglene i utk. § 18 ber gjelde uansett hvor hun-
den har angrepet eller skadet folk. Departementet
er ikke enig med Véaler kommune i at avliving ber
veere unntaksfritt utelukket hvis skaden skjer inne i
eget hus, i hundegard eller pd inngjerdet gards-
plass merket med skilt om at hund gér les. Folk
kan ha lovlig adgang eller @rend til inngjerdet
gardsplass, hus etc., og ogsa hensynet til folks sik-
kerhet slike steder vil ha samfunnsmessig betyd-
ning. Se f.eks. rettspraksis referert under punkt
13.1 der politiet ble angrepet av hund under lovlig
pagripelse av hundeholderen inne i leilighet. De-
partementet nevner ogsa at lekende barn kan ten-
kes & springe overalt i et nabolag. Har en hund farli-
ge tendenser, ma hundeholderen gardere seg mot
ulykker ogsa inne pa egen eiendom. Men nér det
skal vurderes om avliving vil veere et uforholdsmes-
sig inngrep, kan det spille en stor og etter omsten-
dighetene avgjorende rolle at skaden er skjedd pa
egen eiendom.

For at folk ikke skal vegre seg mot & g4 til lege
eller bringe barn til lege etter hundebitt, vil depar-
tementet ikke folge opp forslaget referert under
punkt 13.4.1 om at leger skal ha meldeplikt til politi-
et om slike bitt.

Skal avlivingsregler ha reell sikkerhetsmessig
betydning i forhold til problematisk — blant annet
for lite aktsomt — hundehold, ma avgjorelser kunne
fattes av politiet og reglene ma veere praktisk hand-
terbare for politiet i en travel hverdag. Individuell
vurdering av hver hunds psyke &pner for et vanske-
lig bevistema og vil kreve en ressurskrevende be-
handling av sakene, og eiere med aggressive hun-
der og problematisk hundehold kan med et slikt sy-
stem i praksis for lett slippe unna. Enkelte herings-
instanser er inne pa at det ber engasjeres hunde-
sakkyndig for vurdering av hunden for avgjorelser
fattes. En slik ordning med vekt pd hundens ge-
mytt, innhenting av hundesakkyndige uttalelser,

eventuelt basert pd tidkrevende observasjon av
hunden, og vurdering av om problemet lar seg sosi-
alisere bort (dersom eieren felger opp), vil etter de-
partementets vurdering gjere at reglene ikke vil
kunne fungere i praksis. Noen sikker kvalitetssik-
ring av den stort sett selvoppnevnte hundesakkyn-
dighet som finnes, har vi for evrig ikke. I praksis
benevner bdde personer som jobber mer eller
mindre med hund, eller som ellers er mer aktive pa
annen mate, seg som hundesakkyndige. Disse har
varierende erfaringer og teoretisk fundament.

Ved vurderingen av om avliving er uforholds-
messig, mé det foretas en totalvurdering der ogsa
andre momenter enn de lovteksten sarlig fremhol-
der, kan ha relevans og etter forholdene avgjoren-
de betydning. Departementet vil sarlig nevne at
det i visse situasjoner kan ligge en implisitt aksept
fra voksne og ungdom for visse skader og ulemper
fra hundehold, som man ellers ikke kan forholde
seg til generelt i samfunnet. I trefninger, stevner,
utstillinger, trening etc. med hunder og hundefolk
ma det antas & veere storre aksept og forstaelse for
visse skader og ulemper hunder kan volde, mer
enn det man kan operere med i andre sammenhen-
ger. Skader som voldes pa voksne personer, ung-
dom og hunder i slike sammenhenger kan ikke be-
grunne avliving hvis den aktuelle skaden og risiko-
en ligger innenfor det som man generelt 1 hunde-
miljgene anser som akseptabelt.

Departementet er enig med Oslo politidistrikt i
at det ikke er den eventuelle gkonomiske skade
som skal vaere avgjorende for avlivingsspersmalet.
Det som skal vektlegges etter departementets for-
slag er den fysiske, psykiske og ideelle skade som
er voldt. Om f.eks. en som er bitt er en selvstendig
naeringsdrivende som ma holde seg hjemme en
uke og taper et pengebelop, eller en arbeidsledig
som ikke taper noe skonomisk, skal veare irrele-
vant for vurderingen. Det avgjerende er heller ikke
hvor mye odelagte kleer koster, men mer hvilken
fysisk skade og skrekk hunden har voldt og utgjer
for fremtiden. I og med at reglene har et sikker-
hetsformal, kan det rimeligvis heller ikke legges
vekt pa hvilken ekonomisk verdi hunden har. En
utstillingshund verdt kr 20 000,- skal ikke av den
grunn vurderes annerledes enn en gkonomisk ver-
diles blandingshund. Dette presiseres i lovforsla-
get. Hvis den skonomiske verdi derimot har sam-
menheng med at hunden har en sarlig nytteverdi,
skal som sagt hundens nytteverdi vektlegges etter
departementets lovforslag.

Departementet foreslar videre at dersom hun-
deholdet som siadan ikke anses sikkerhetsmessig
forsvarlig, kan et avlivingsvedtak omfatte alle hun-
der som hundeholderen har hind om. Under herin-
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gen og i de mater departementet har hatt med hun-
de- og dyreorganisasjoner er det gjentatte ganger
fremholdt at hundeholderen oftere er det egentlige
problemet enn den enkelte hund. Avliving av en en-
kelt hund som volder problemer vil derfor ikke all-
tid veere et tilstrekkelig sikkerhetstiltak etter depar-
tementets vurdering. Politiet ber ha fullmakt til &
sette inn sikkerhetstiltak som retter seg mot hun-
deholdet som sadan og hundeholderen selv der-
som det er behov for det.

Departementet foreslar videre at dersom det an-
ses praktisk mulig og forsvarlig, kan politiet vedta &
omplassere en hund fremfor 4 avlive den. Departe-
mentet antar imidlertid at det vil veere en god del til-
feller der det ikke kan anses forsvarlig & omplasse-
re hunder hvis de har bitt eller angrepet mennes-
ker, og med det vist at biting inngar i det generelle
atferdsrepertoaret hunden har.

13.5.1.3 Seerregler om avliving av hund som har
skadet barn eller jaget, angrepet eller
skadet dyr

Som det fremgar av punkt 5.3.2 er det kommet en
del innvendinger under heringen mot for skjenns-
messige regler, og departementet anser det enske-
lig med mer konkrete regler for en del praktiske si-
tuasjoner, jf. de generelle merknader om dette un-
der punkt 5.4.2.

I en del praktiske tilfeller mener departementet
at det ber vaere mindre rom for skjenn med hensyn
til spersmalet om avliving av hund. Som det frem-
gar under punkt 13.1 finnes det i gjeldende rett en
god del regler som ikke inneholder naermere rom
for en skjennsmessig vurdering.

Terskelen for & innfere en mer ubetinget avli-
vingsregel i forhold til bitt mot barn ma anses lov-
givningspolitisk lavere enn generelt. Hundeholde-
ren plikter etter gjeldende rett 4 ta seerlig hensyn til
barns naturlige vaereméte og modenhetsniva og méa
dermed selv ta aktivt hovedansvar for omgangen
og kontakten mellom barn og hund. Det er serlig
viktig at det blir serget for at samvaer mellom hun-
der, med skadepotensiale i kraft av sterrelse og
krefter, og smé barn skjer under tilsyn, fordi man
ikke kan forvente at smébarn opptrer fornuftig og
voksent i samvaer med hunder. Det ma anses som
seerlig alvorlig hvis hunder angriper eller biter
barn. Der det har skjedd, ber hovedregelen veere at
hunden som et sikkerhetstiltak blir avlivet hvis bar-
net er pafert vesentlig skade.

Departementet foreslar & tydeliggjore dette ved
en sarskilt bestemmelse om at hund som har an-
grepet eller bitt barn med vesentlig skade som fol-
ge, normalt ber avlives. Som barn defineres dem

som er under 12 ar. Med vesentlig skade menes
skader som mé anses som legemsbeskadigelse i
samsvar med straffeloven § 229 og dessuten bitt i
hodet. Andre tilfeller — som angrep med skrape-
merKker etter klor eller bitt uten bledning eller med
sar som er s vidt sma at de ikke ville bli regnet
som legemsskade etter straffeloven § 229 — ma un-
derkastes en bredere bedemmelse etter den almin-
nelige regelen i utk. § 18 forste ledd.

Departementet mener imidlertid at regelen ik-
ke ber vare helt ufravikelig. I departementets lov-
forslag ligger dpningen for unntak i at det blir sagt
at hunden «normalt» ber avlives. Dreier det seg om
et storre barn som har plaget hunden, vil avliving
sjelden veere pa sin plass. Ogsd andre ekstraordi-
neere situasjoner som kan tale mot avliving kan ten-
kes, serlig hvis det gjelder noe storre barn. En
hund som stér bundet og forlatt kan lettere ty til &
bite fordi den ikke kommer seg unna en uensket si-
tuasjon. Dersom dette f.eks. skjer inne pa hunde-
holderens eiendom der hunden pa en ikke-ufor-
svarlig mate stir bundet mens hundeholderen er
borte en stund, ber f.eks. unntaket kunne sl inn,
slik at hunden ikke avlives hvis lekende barn er
kommet inn og stresser hunden. Hos valper vil de
sma spisse tennene for tannfelling lett kunne forar-
sake sma stikksar som bler. Har valpen bitt under
lek og ikke vist tegn til aggresjon, ber normalrege-
len om avliving fravikes.

Videre foreslar departementet en konkretise-
rende sarregel for tilfeller der hund har angrepet
eller skadet beitedyr. Det er enskelig & oppretthol-
de en sterk beskyttelse for dyr i landbruket og tam-
rein, jf. gjeldende bestemmelser om dette under
punkt 13.1 foran. Departementet foreslar derfor at
hund som har angrepet eller skadet dyr i landbru-
ket eller tamrein normalt ber avlives hvis dyrets ei-
er ber om det.

Departementet foreslar at ogsa eiere av andre
dyr skal fa et klart, men mindre vidtgdende, vern
for sitt dyrehold i forhold til hunder. Utgangspunk-
tet ber etter departementets syn veaere at den som
holder et dyr som viser at det er en fare mot andre
dyr — husdyr eller kjeeledyr — méa finne seg i at det
settes inn tiltak for & avverge videre fare. Departe-
mentet foreslar derfor at hund som ved angrep har
skadet husdyr eller kjeledyr, medregnet andre
hunder, normalt ber avlives hvis dyrets eier ber om
det. Det kreves etter dette bade «angrep» og «ska-
de». Det er ikke nok med angrep uten skade, eller
skade uten angrep. Hvis f.eks. lekende hunder ska-
der hverandre, gjelder ikke regelen. Ved at det kre-
ves angrep, ligger i dette at det skal mer til enn at
en hund bare har jaget et annet dyr. De snevrere
vilkérene her gjor at det skal mer til for avliving ved
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konflikt mellom hundehold og annet kjaeledyrhold
enn ved konflikt i forhold til landbruk og reindrift.
Avliving av hensyn til andre husdyr og kjeledyr ber
heller ikke skje hvis hunden &penbart ikke utgjor
annen risiko i fremtiden enn det hunder vanligvis
gjor, og det heller ikke er grunn til 4 frykte for at
den vil angripe og skade samme eiers dyr pa nytt.
Hvis hundeholderen sikrer mot at samme situasjon
kan gjenta seg eller angrepet og skaden har karak-
ter av en spesiell engangshendelse, skal avliving
altsa ikke skje. Ogsa dette unntaket innebaerer at
det vernet som annet kjeeledyrhold gis mot hunde-
hold, ikke kommer opp pa nivd med det vernet som
barn samt dyr i landbruket og tamrein fir. De mer
vurderingspregede og avgrensede vilkirene der
hund har skadet andre Kkjaeledyr etc., dpner riktig-
nok for at ogsd noen hunder som kan utgjere en
uensket stor fare, vil slippe gjennom p.g.a. bevissi-
tuasjonen. Departementet mener imidlertid at det i
konflikt mellom hundehold — som er en utbredt del
av norsk hverdagsliv — og annet dyrehold, ber sik-
res rom for mer nyanserte avveininger enn det er
rimelig & &pne for nar barn er blitt skadet.

13.5.1.4 Hund har gatt ulovlig lgs eller uten godt
nok tilsyn m.v.

Det er i dag endel hundeholdere som til ulempe for
andre folk og interesser ikke retter seg etter regle-
ne om bandtvang og kravene til alltid 4 ha forsvarlig
tilsyn med hunden. I dag er det begrenset hva man
praktisk kan gjere med slik uensket opptreden, ut-
over 4 gi hundeholderen bot. Bot er imidlertid
straff, og har et annet formal og ikke en slik direkte
sikkerhetsmessig virkning som direkte inngrep i
hundeholdet. Ved straff pavirkes bare hundeholde-
rens motivasjon, og virkningen er avhengig av hun-
deholderens egne forhold og dermed usikker.

Mange av de overtredelser som skjer er — selv
om de er til ulempe for folk og andre interesser — av
en slik art at politiet vanskelig far grepet fatt i dem
og ikke kan prioritere 4 gjore noe med dem, verken
ved betlegging eller pd annen méte. Departementet
tar ikke sikte pa 4 pavirke disse prioriteringene.
Men det kan foreligge tilfeller der forholdene har
utviklet seg slik at politiet ser maten et lokalt hun-
dehold uteves pa som et storre problem som det
ber settes inn mottiltak mot. I sé fall mener departe-
mentet at politiet ber utstyres med virkemidler som
gjor at man kan gripe inn direkte mot hundeholdet,
ikke bare overfor eieren med straff.

Ut fra dette foreslar departementet at hund som
har gitt ulovlig les eller uten godt nok tilsyn, kan
avlives eller omplasseres av politiet, forutsatt at po-
litiet har gitt hundeholderen en skriftlig advarsel i

lopet av de siste tre ar. Som advarsel mé regnes
skriftlig papeking fra en person med politimyndig-
het om at hunden har gatt ulovlig los eller uten
godt nok tilsyn, og at en ny ulovlighet kan medfere
avliving eller omplassering. Advarsel kan skje sam-
men med beteleggelse eller uten at det blir gitt bot,
og ma kunne skje pa stedet.

Siden dette er et sikkerhetstiltak som utleses av
hundeholderens atferd, ber politiets kompetanse
gjelde uten hensyn til om advarselen og den nye
ulovligheten gjelder samme hund, og vedtaket ber
kunne omfatte alle hunder som hundeholderen har
hand om. Departementet antar at formalet med til-
taket ikke alltid kan oppnas uten & gripe inn mot he-
le hundeholdet. Annerledes kan det imidlertid vaere
der f.eks. hundeholderen rett og slett har for man-
ge hunder til at han klarer 4 holde dem under akt-
somt tilsyn. Da trenger avliving eller omplassering
ikke & omfatte alle hunder for 4 oppné formalet.

Det kan oppsta spersméil om en slik advarsel
fattet lang tid fer og uavhengig av selve inngrep-
svedtaket kan anses som et selvstendig enkeltved-
tak. For a utelukke tvil foreslar departementet &
presisere at advarselen ikke anses som et enkelt-
vedtak.

13.5.2 Prosessuelle vilkar for avliving.
Gjennomfaring av avliving

Departementet foreslar at politiet skal ha myndig-
het til & beslutte avliving i ferste instans. Den ord-
ning som gjelder i dag — at det kreves en kjennelse
av tingretten (namsretten) etter reglene i tvangs-
fullbyrdelsesloven - er tidkrevende og kan medfere
tyngende kostnader, og den tar etter departemen-
tets mening ikke godt nok vare pa de trygghetsbe-
hov som er til stede. Departementet viser sarlig til
heringsuttalelsene fra Oslo og Trondheim politidi-
strikter. Den ordning som na foreslés, svarer til det
som stort sett gjaldt for iverksettingen av den nye
tvangsfullbyrdingsloven av 1992, da med en admini-
strativ klageadgang for hundeholderen. Departe-
mentet anser iverksetting av tiltak mot problema-
tisk hundehold for & verne om allmennhetens og
enkeltpersoners trygghet og trygghetsfolelse som
en naturlig politioppgave. Det er i praksis politiet
som uansett fir henvendelser om problematisk
hundehold fra folk flest. En omlegging vil gi politiet
et bedre verktoy for 4 handtere en problematikk
som allerede gir politiet arbeid. Ogsa flere andre
momenter taler for 4 anse disse tiltakene mot pro-
blematisk hundehold som en offentlig oppgave, en
politioppgave: Fredrikstad politidistrikt fremholder
at risikomomentet som hunden utgjer, ikke bare
gjor seg gjeldende overfor forneermede. Trond-
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heim politidistrikt fremholder at dersom det & frem-
me krav om avliving ses som fornaermedes oppga-
ve, vil det gi en helt vilkarlig bruk av bestemmel-
sen, jf. ogsd Oslo politidistrikts og Bergen byfog-
dembetes merknader om dette. Som Oslo politidi-
strikt papeker kan en konsekvens av dette veere at
farlige hunder i stor grad vil kunne fortsette 4 utgjo-
re en trussel mot omgivelsene.

Departementet er kommet til at denne kompe-
tansen ber ligge hos politiet, og bare hos politiet, se
ogsa under punkt 13.5.1.1 foran. Dermed er det ik-
ke pa samme maéte som hvis private skulle ha kom-
petanse til 4 kreve avliving, naturlig & operere med
frister for 4 beslutte avliving. I noen tilfeller vil det
vaere naturlig 4 se an en strafferettslig etterforsk-
ning for slik beslutning fattes. I andre tilfeller kan
det bl.a. veere uklare faktiske forhold eller stort ar-
beidspress i politietaten som gjor det naturlig at
vurderingen av spersmaélet kan ta noen tid. Dersom
loven opererer med faste formelle frister, vil den ik-
ke legge til rette for at politiet skal kunne sette inn
tiltak mot hundehold som er en sikkerhetsrisiko el-
ler skaper uakseptabel utrygghet i omgivelsene.
Hvis det gér uforholdsmessig lang tid fer en sak
kan vurderes, kan det imidlertid tale for at politiet
henlegger saken ut fra en prioriteringsvurdering. 1
vurderingen av det rettslige vilkaret om at et avli-
vingsvedtak ikke skal vaere uforholdsmessig, ber
det ved lang tidsbruk ogsé legges vekt om dette far
avliving til & fremsta som urimelig.

Departementet mener at hensynet til hundehol-
derens rettssikkerhet tilsier en betryggende over-
provingsmulighet. Klageordningen ber vare retts-
lig, ikke forvaltningsmessig, fordi slike saker lett
kan reise spersmaél som det er vanskelig 4 belyse i
en rent skriftlig klageprosess. Etter forholdene kan
det bl.a. opplyse saken best & fi avhert vitner direk-
te for klageinstansen for det er gatt for lang tid. I og
med at saksforholdet er sikkerhetsrelatert og drei-
er seg om et dyr, som gjerne vil bli holdt i forvaring
mens sak pagér, er det hensiktsmessig a ha en kla-
geordning direkte til retten. Dette vil ga raskere
enn dersom man ma veien om en administrativ kla-
geordning. Ogsa hensynet til at slike saker med et
sikkerhetsaspekt ber kunne hindteres praktisk av
politiet uten & binde opp uforholdsmessig store res-
surser, taler for en noe forenklet klage- og proses-
sordning.

Ved klage ber det kunne preves om politiet har
forstitt og anvendt de rettslige vilkar for avliving
riktig. Departementet anser ogsa vilkaret om at inn-
grepet ikke skal vaere uforholdsmessig som et slikt
rettslig vilkér, der bade rettsforstielsen og den kon-
krete anvendelsen ber omfattes av en overprevings-
adgang. Det samme gjelder «ber normalt» skjennet

der det dreier seg om de konkretiserende reglene,
f.eks. der hund har bitt og péfert barn vesentlig ska-
de. Retten skal derimot ikke kunne legge seg opp i
politiets mer skjennsmessige vurdering av om det
generelt er grunn til 4 forfelge slike saker i politidi-
striktet, eller i politiets vurdering om hvordan slike
saker ber prioriteres. Det er politiet som generelt
har ansvaret for 4 vareta sikkerhet, ro og orden, og
som alene ma ha ansvaret for og kompetanse til 4 ta
stilling til hvorvidt det er grunn til 4 sette inn tiltak
mot problematisk hundehold i politidistriktet.

Politiets vedtak om & avlive eller omplassere en
hund vil vaere enkeltvedtak. Reglene i forvaltnings-
loven kapittel IT — V vil som utgangspunkt gjelde for
saksbehandlingen. Dette er regler om inhabilitet,
saksforberedelsen og om vedtaket. I og med at det
pa grunnlag av forskrift 16. desember 1977 nr. 14
om plikten til & grunngi enkeltvedtak § 4 bokstav c
ellers kan oppstd spersmél om begrunnelsesplikt
gjelder, foreslar departementet klart sagt at vedta-
ket skal grunngis. Departementet vil peke pa at
plikten til 4 gi forhdndsvarsel i en god del tilfeller vil
falle bort etter unntaksbestemmelsene i forvalt-
ningsloven § 16 tredje ledd. Etter forholdene kan
ogsa unntakene fra informasjonsplikten i trad med
reglene i forvaltningsloven § 17 sld inn. Vedtaket
kan péklages til tingretten. Reglene i forvaltningslo-
ven §§ 29 — 32, 33 annet ledd og fierde ledd, 34 fors-
te ledd og 42 forste ledd ferste punktum og annet
ledd skal gjelde for saken, dvs. regler om klagefrist
(3 uker) og om klagen, om politiets saksforberedel-
se i klagesak og oversending av dokumenter til ret-
ten, om klageinstansens (tingrettens) avvisning av
saken og om utsatt iverksetting av vedtak (altsa at
man skal kunne beslutte 4 vente med & avlive eller
omplassere hunden inntil klagefristen er ute eller
klagen er avgjort).

Videre foreslar departementet at tingretten skal
kunne preve om vilkarene for inngrepet foreligger
og herunder ta hensyn til nye faktiske forhold og
bevis som partene gjor rede for. Hvis politiet har
gjort saksbehandlingsfeil, skal tingretten prove sa-
ken hvis det er forsvarlig, og ellers ved kjennelse
returnere saken til politiet for videre behandling
der.

Tingretten skal etter forslaget innkalle til munt-
lig forhandling hvis en part ber om det. Saken av-
gjores ved kjennelse, og tvistemalsloven forste, an-
nen og fierde del gjelder s langt reglene passer.
Det innebaerer bl.a. at tingrettens kjennelse kan pa-
kjeeres videre i rettssystemet etter vanlige sivilpro-
sessuelle regler. Serregelen om muntlig forhand-
ling gjelder bare for tingrettens behandling. Hoye-
re instans foretar sin behandlingsmate etter vanlige
sivilprosessuelle regler.
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Dersom tingretten behandler straffesak mot
hundeholderen ut fra vesentlig samme faktiske for-
hold som politiets vedtak knytter seg til, ber klagen
kunne behandles sammen med straffesaken der-
som patalemyndigheten ber om det. Men ogsa da
ber sivilrettslige bevisregler gjelde for vurderingen
av om vilkarene for avliving eller omplassering fo-
religger.

Vedtak om ikke & avlive eller omplassere hund
bor ikke anses som enkeltvedtak. En slik avgjerel-
se vil dermed ikke kunne péaklages av noen. Politi-
ets vurderinger om & unnlate 4 fatte et slikt inngri-
pende vedtak overfor hundeholderen, ber ikke
kunne paklages av andre, men aksepteres som en
politimessig endelig avgjerelse. En klageadgang i
denne retning vil kunne binde opp politiets ressur-

ser til & forsvare avgjorelser i saker man ikke finner
grunn til 4 fremme, noe som er en ugnsket ressurs-
bruk.

Ut fra informasjonshensyn foreslas det sagt i lo-
ven at politiet serger for (ved egen eller andres
hjelp) at avlivingen skjer, og at den skal foregé etter
reglene i dyrevernloven. Departementet presiserer
ikke dette i enhver sammenheng der politiet har
kompetanse til 4 avlive hund, men tar det med i
denne sammenheng ut fra de spersmal som er reist
om dette. Generelt understreker departementet at
det bare er reglene for neds- og faresituasjoner som
berettiger politiet eller andre til 4 foreta avliving pa
en mate som ikke alltid kan veere forenlig med dy-
revernlovens alminnelige regler, se proposisjonens
punkt 12.
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14 Forbud mot at en person skal kunne ha med hund a
gjore. Krav til godkjenning for a ha eller drive oppdrett av
bestemte hundetyper

14.1 Gjeldende rett. Dansk og svensk

rett. Spansk lisensordning

Den spesielle hundelovgivningen inneholder ikke
bestemmelser som setter forbud mot at en person
holder hund eller stiller krav om godkjenning for
det. Slike bestemmelser finnes heller ikke i svensk
og dansk rett.

Den danske lov 26. juni 1969 nr. 380 om hunde
§ 7 har imidlertid en mer vidt formet bestemmelse
om at det er forbudt uten politiets tillatelse & drive
ervervsmessig handel med eller ervervsmessig
oppdrett av hunder, altsd hunder helt generelt. I fe-
bruar 2003 fremmet den danske regjering forslag
for Folketinget om regler om & frata noen retten til
4 ha med hund & gjere.

I Norge har dyrevernloven 20. desember 1974
nr. 73 lignende regler. Etter § 16 er det forbudt &
drive dyrepensjonat o.l. uten tillatelse fra fylkesve-
terineeren (jf. ogsa forskrift 15. juli 1978 nr. 1 om dy-
repensjonat o0.1.). Dyrevernloven § 17 setter forbud
mot 4 drive ervervsmessig handel med dyr uten til-
latelse fra fylkesveterineeren (jf. ogsa forskrift 10.
januar 1985 nr. 17 om ervervsmessig omsetning av
dyr).

Gjentatte eller grove overtredelser av dyrevern-
loven kan etter § 32 gjore at vedkommende kan fra-
demmes retten til & ha med dyr i gjere.

I Spania har lov 23. desember 1999 nr. 50 om
hold av potensielt farlige dyr innfert et lisenskrav
for & ha visse hunder. Loven er blitt til med bak-
grunn i at angrep fra hund mot personer har skapt
sosial uro og dermed et behov for et regelverk for
kontroll og begrensning av hold av potensielt farli-
ge hunder. Potensielt farlige dyr innbefatter farlige
ville dyr og «husdyr, saerlig hunder, av en art eller
rase som, utfra rasens eller artens aggressive lyn-
ne, starrelse eller kjevekraft, har evne til 4 skade el-
ler drepe mennesker og andre dyr, eller skade
ting».

Loven er en nasjonal rammelov for dyrehold
der det legges opp til en kommunal, administrativ
kontroll, herunder gjennom utfyllende forskrifter.

Hovedelementet er en lisensordning. Etter ar-
tikkel 3 krever det & ha potensielt farlige hunder en
forhandslisens fra vedkommende kommune. Loven
oppstiller visse minstekrav for & fa lisens. Sekeren
ma

(1) veere myndig,

(2) veere generelt skikket til hundehold,

(3) ikke tidligere veere demt for bestemte volds-
forbrytelser (herunder drap, legemsformaermelse,
legemsbeskadigelse, frihetsberovelse, seksualfor-
brytelser, tilknytning til veepnede kretser/gruppe-
ringer) eller tidligere ha brutt regler om hold av far-
lige dyr.

(5) forelegge en psykisk egnethetsattest,

(6) tegne ansvarsforsikring (for skade dyret vol-
der tredjemann, minstebelopet angis i forskrift). I
prinsippet skal visstnok den enkelte kommune ut-
ove et skjonn ved behandlingen av lisensseknader
og kan herunder oppstille tilleggskrav, f.eks. krav
om kurs i dyrehold.

14.2 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Departementets heringsnotat tok ikke spesifikt opp
spersmalet om forbud mot at person skal kunne ha
med hund 4 gjere, eller spersmalet om krav til god-
kjenning for 4 ha eller drive oppdrett av bestemte
hundetyper.

14.3 Hgringsinstansenes syn

14.3.1

Generelt uttaler Foreldregruppen Roger Asheim,
Tormod Torstad og Kjell Ronningsbakk folgende:

Generelt

«Fra frihet til dyremishandling og vanskjotsel...
I dag innebarer friheten til & ha hund ogsé at
hvem som helst kan skaffe seg den hunden man
métte enske seg med unntak for pitbull som det
ikke er tillatt 4 holde i Norge etter Kamphund-
loven. Det betyr at det er fritt fram for hvilken
som helst uegnet, ansvarsles og likegyldig per-
son til & skaffe seg de hundene man matte ons-
ke seg og fritt kunne misskjotte dem sd mye
man lyster. .
Det er nettopp det drapet pa Johannes As-
heim dreier seg om. Han er nettopp et offer for
friheten til 4 skaffe seg hund og s& mange man
vil for hvem som helst, uansett hvor totalt ueg-
net hundeeieren er. Selv om familien anmeldte
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hundeeieren og klaget til dyrevernet i kommu-
nen. Likevel maétte gutten gd forbi nabohuset
med alle hundene hver dag til og fra skolen.

Hver gang hans etterlatte etter drapet gar
forbi nabohuset og drapsstedet — eller ser dit
gjennom vinduene hjemme - vil de sannsynlig-
vis tenke pa sennen som ikke fikk vokse opp.
De vil aldri komme over det, men forseke & fin-
ne en mate 4 leve med tragedien pa. Er det
egentlig mulig i fredstid & pafere en familie stor-
re lidelse, tap, savn og sorg enn det familien As-
heim er pafort?

... Til frihet til d ferdes i trygghet

Friheten til uforsvarlig dyrehold og dyremis-
handling ber vi isteden erstatte med friheten for
hvem som helst, barn si vel som gamle og un-
ge, til 4 ferdes fritt og trygt til og fra skolen, til
og fra butikken og postkontor, i parker og of-
fentlige gangstier, uten frykt for & havne i mat-
fatet for livsfarlige hunder.»

14.3.2 Forbud mot at en person skal kunne
ha med hund a gjore

Dyrebeskyttelsen Norge, Dyrebeskyttelsen Oslo & Om-
egn, Radet for Dyreetikk, Norsk sau- og geitalslag og
foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad og
Kjell Ronningsbakk har tatt til orde for & ta inn i lo-
ven en hjemmel for 4 kunne frademme personer
retten til 4 kunne ha med hund & gjere.

Radet for dyreetikk:

«Rédet for dyreetikk mener ... at det ber vurde-
res 4 legge inn en hjemmel for 4 kunne fradem-
me retten til & ha hund, nér hundeholdet er til
seerlig plage for andre mennesker eller dyr. Dy-
revernlovens hjemmel til 4 frademme retten til
a holde eller stelle dyr er knyttet til vanskjetsel
av dyr i ens varetekt, og dekker neppe de for-
hold som her er beskrevet.»

Dyrebeskyttelsen Norge:

«Dyrebeskyttelsen mener at det alltid er hunde-
eierens ansvar hvordan hunden oppferer seg,
ikke hundens. Hunden er alltid et produkt av ei-
erens oppdragelse. En hund som er truende, el-
ler som flyr alene omkring og skremmer folk el-
ler dyr, har en darlig eier. Avlives hunden som
straff for eieren, kan vedkommende skaffe seg
en ny hund. Mest sannsynlig vil den neste hun-
den bli like héples. DN mener at bestemmelse-
ne om tap av rett til 4 ha dyr etter dyrevernloven
§ 32 ber utvides, slik at det blir lettere a fradem-

ke det uskyldige dyret, samtidig som lovreglene
vil f4 bedre forebyggende effekt.»

I tilleggsuttalelse 10. juli 2002 blir bl.a. dette

sagt:

«Hundeeier ma ansvarliggjores. Det er hunde-
eier, ikke hund, som i utgangspunktet er arsa-
ken til problemet. ... Frademmelse av retten til &
eie, eller ha dyr i forvaring, ma skjerpes og be-

nyttes. ...»
Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn:

«DBO foreslar at man heller ber presisere at
hundeeiere som viser seg uegnede til 4 ha an-
svar for hund frademmes retten til dette pa liv-
stid, subsidieert flere ar. Arsaker til dette kan
veere mishandling av hunden, eller fremprovo-
sering av aggressivitet/kampvilje, bruk av hun-
den i hundekamp, trening av hunder for angrep
pa mennesker/dyr etc.»

Norsk sau- og geitalslag:

«Norsk sau- og geitalslag vil foresli at det inn-
arbeides i lovteksten at hundeeiere kan miste
retten til 4 holde hund ved gjentatte brudd pa
bandtvangsbestemmelsene som har fort til at
mennesker eller dyr er blitt forulempet, skadet
eller drept.»

Foreldregruppen fremmer ogsd folgende for-

slag:

«Et sarlig problem er kriminelle som har hund
for & beskytte seg selv mot andre kriminelle el-
ler for & utfere straffbare handlinger. Hvem som
helst kan [pa] en spasertur i Oslos gater og par-
ker mote en rekke slike hundeeiere. Mange av
pengeinnkreverne eller torpedoene med rulle-
blad som Fanden selv i for eksempel Oslos un-
derverden har schefere eller rottweilere eller
blandingsraser av pitbuller. Jeg (dvs. Rennings-
bakk) har selv hert flere vitnemal i retten i sa-
ker med torpedoer hvor aggressive hunder har
veert benyttet for 4 presse ofrene for penger og
andre ytelser.

For & stanse slik virksomhet og for & lette
politiets arbeid ber den nye hundeloven fi en
bestemmelse om at personer som er demt til
ubetinget fengsel for volds-, vinnings- eller nar-
kotikaforbrytelser, ikke skal ha anledning til &
ha hunder som er egnet til & fremme frykt som
schafere og rottweilere. Det vil gi oss et vern
mot kriminelle som bruker farlige hunder i sin
virksomhet. ...»

Ogsa Stafoforeningen i fengselsvesenet opplyser

me en hundeeier retten til & ha hund. En slik re-
aksjon vil kunne kombineres med tvungen om-
sorgsovertagelse fra dyrevernnemnda. Da kan
hunden omplasseres. Slik straffes eieren og ik-

at de er «sveert betenkt over a se innsatte, tidligere
innsatte og kriminelle generelt ga rundt med scafe-
re, kamphunder osv. Disse grupper «hundeeiere»
er dessuten ofte beruset nir de gar rundt med
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nevnte hunder». Foreningen foreslar at «kriminel-
le, eller personer som antas & ha hunder for & be-
skytte seg — eller benytter hunder for 4 uteve krimi-
nelle handlinger, — forbys hundehold».

Organisasjonene Norsk Kennel Klub, Norges Je-
ger- og Fiskerforbund, Norges Hundekjorerforbund og
Fuglehundklubbenes Forbund gir i en felles tilleggs-
uttalelse 20. mars 2002 uttrykk for at det kanskje
ber innferes «tilstrekkelig adgang til & frademme
retten til 4 ha eller besitte hund (for kortere eller
lengre tid) ved graverende eller gjentatte overtre-
delser av gjeldende lovgivning? Eks. kamphund-
virksomhet og «Kamphund brukt som ransviapen»
(Aftenposten Aften 13.03.2002)». I samme fellesut-
talelse poengterer organisasjonene som del av ar-
gumentasjon mot det som oppfattes som for vide
avlivingsregler rettet mot hund, at det «ma fokuse-
res pa ansvaret hos den egentlige ansvarlige: Hun-
deeieren». Generelt sies ogsa dette om «vanskelige
hunder»:

«De fleste hunder er snille, men selvsagt kan
det oppstd vanskelige hunder med utgangs-
punkt i stress, mistrivsel og lignende. Som re-
gel er arsaken til vanskelige hunder og proble-
matisk hundehold de mennesker som har an-
svar for hunden eller stir for hundeholdet. Til-
tak ma derfor primeert rettes mot hundeeiere/
de som holder hund, fremfor mot hunden som
sadan.»

I tilleggsuttalelse 3. juli 2002 uttaler Norsk Ken-
nel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund bl.a. dette
om frademming av rett til 4 ha hund for hundeeiere
som har hund som har bitt:

«NKK og NJ&FF er enig i at hundeeiere som
utviser grovt uforsvarlig hundehold, ber kunne
frademmes retten til & holde hund for nzermere
angitt tidsperiode, og i gjentagelsestilfelle,
eventuelt for alltid. En slik reaksjon méa gjelde
hundehold i sin alminnelighet, ellers far man
bare uhandterlige avveiningsspersmal.

Nar det gjelder opprettelse av et register,
maé dette nedvendigvis vaere en oppgave for det
offentlige. ...»

Til forslaget fra foreldregruppen om tiltak spesi-
elt mot kriminelle miljoer uttaler Fuglehundklubbe-
nes Forbund:

«Vi stetter tiltak rettet mot ... kriminelle og hun-
der som er egnet til & fremkalle frykt. Det be-
merkes at en regulering for & veere effektiv ogsa
ma omfatte besittelse av hund, ikke bare be-
grensninger pa muligheten til 4 eie slik hund.»

Videre uttaler forbundet dette:

«Vi stotter ogsa opp om at det ber foreligge mu-

lighet til 4 frademme personer retten til 4 ha
hund ved gjentatte eller graverende overtredel-
ser av gjeldende lovgivning, gjentatte bittskader
og lignende.»

Til samme forslag fra foreldregruppen uttaler
Norsk Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund
dette:

«Innledningsvis bemerkes at man er imot at en-
kelte aksepterte raser skal betegnes som serlig
farlige. ... En undersekelse for vel 20 ar siden,
viste at de fleste hundebitt var forarsaket av
hunder av rasen Golden Retriever. Grunnen var
ganske enkelt den at da var rasen den tallrikes-
te i Norge. N4 er schiferen den vanligste.

Man har i og for seg ikke serlig & bemerke
til et slikt forbud mot hundehold, men kan ikke
unnlate 4 peke pa at et automatisk forbud for
personer som er demt for vinnings- og narkoti-
kaforbrytelser m.v. ikke er i god overensstem-
melse med straffelovens §§ 29 til 31 om fradem-
melse av borgerlige rettigheter, jfr. ogsa dyre-
vernlovens § 32.

Endelig er NKK redd for at spersmalet om
handhevelsen vil vere langt vanskeligere enn
forutsatt av Justisdepartementet. Dette ma gjel-
de bade om forbudet skal gjelde & vaere eier av
hund og ogsa besittelse av hund. Dertil har man
problemet med blandingshunder.»

Norges Hundekjorerforbund fremholder ved brev
16. juli 2002 dette:

«Vi kan ikke se at personer demt til ubetinget
fengsel skal nektes 4 ha hund. Dette mener vi
bryter med prinsippet om at man bare kan dem-
mes en gang for samme forseelse. Nar det gjel-
der voldsdemte der bruk av hund som «vapen»
inngar, kan det veere grunn til et slikt forbud.
Uansett mé dette vurderes i hvert enkelt tilfelle.

0-.)>

Foreningen for Hundeomplassering uttaler i brev
1. juli 2002

«at utvidet avlivingsadgang ikke forebygger
uansvarlig hundehold. For en uansvarlig hunde-
eier er det bare & skaffe seg en ny hund. Sank-
sjoner ma rettes direkte mot eier for eksempel
ved beter, straff, erstatning, palegg om omplas-
sering av hunden eller frademmelse av rett til &
ha hund».

14.3.3 Krav til godkjenning for a ha eller
drive oppdrett av bestemte
hundetyper

Ellingsrud Hundeklubb tar til orde for & innfere en
offentlig sertifiseringsordning for 4 kunne ha hund
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« risikogrupper, d.v.s. kamphunder og hunder i tje-
nestehundgruppene». Ogsa Sund kommune og Sta-
Joforeningen i fengselsvesenet har merknader i denne
retning. Hundetrener Wenche Foldahl, Foldahls hun-
deskole foreslar at krav til «grunnoppleering m/ser-
tifikat for alle hundeeiere ber bli lovfestet». For-
eningen for Hundeomplassering foreslar at det blir
stilt «krav om obligatorisk kurs for personer som
onsker 4 eie storre hunder med skarpe instinkter»,
se ogsa forslag referert nedenfor fra foreldregrup-
pen Roger /isheim, Tormod Torstad og Kjell Ron-
ningsbakk.
Ellingsrud Hundeklubb:

«Alle hunder kan bite. Imidlertid er det de store
og skarpe rasene som forarsaker de store ska-
dene. Det ville vaert onskelig med obligatorisk
hundeforersertifikat pd en del hunderaser. En
set liten valp vil i mange tilfelle utvikle seg til en
uhéndterbar hund pa 40-50 kilo.»

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk:

«Vivil ... be Justisdepartementet vurdere & inn-
fore et hundesertifikat for farlige hunder. Schee-
fere topper listen over hunderaser som hvert ar
sender flest til legebehandling for bittskader.
Andre hunderaser som man ber ha sertifikat
som dokumentasjon pa at man er egnet hunde-
eier for en slik hund, vil veere rottweilere og
andre hunder som er gjengangere blant de ra-
sene som sender folk til legebehandling med
bittskader. Hunder av blandingsraser av hunde-
rasene med sertifikatkrav, ber omfattes av dette
kravet. Et hundesertifikat generelt for & kunne
holde hund vil - som en obligatorisk regel — ...
vaere for ressurskrevende. Dessuten er det om-
kring en prosent av hundeholdet som represen-
terer en fare for omgivelsene. Det er derfor
unedvendig 4 regulere de 99 resterende prosen-
tene av hundeholdet som stort sett ikke er til
verken fare eller noen plage for omgivelsene.»

Foreningen for Hundeomplassering gar ogsa inn
for at det blir stilt «<krav om konsesjon/lisens for
oppdrett av storre raser med skarpe instinkter som
gjor disse egnet til kamp, vakt og angrepshunder».

Etter at disse forslagene ble fremsatt, har Fugle-
hundklubbenes Forbund uttalt seg ved brev 11. juli
2002:

«Vi synes at tanken bak 4 kreve et sertifikat for
hold og oppdrett av enkelte typer hunder er
god. Vi vet at skillet mellom raser ikke nedven-
digvis gir en god pekepinn pa hvilke hunder
som er farlige og aggressive. Det er vel heller
enkelte rasers «tiltrekningskraft» pa enkelte ty-
per hundeeiere som er det storste problemet,
selv om enkelte raser nok gar for 4 ha en skar-

pere/mer aggressiv legning eller er mer kre-
vende enn andre. Helt avgjerende for bestem-
melsen er imidlertid den naermere utformin-
gen.»

Ved brev 13. februar 2002 anmodet departe-
mentet en del instanser om & gi rdd om hvordan
man eventuelt kunne «utforme en definisjon av en
gruppe hunder som ikke innbefatter de hunder
som i kraft av liten sterrelse, begrenset styrke og/
eller eventuelt spesielt rolig gemytt, utgjor minst ri-
sikopotensiale i forhold til mennesker, inkludert
smd barn». Bakgrunnen for brevet var kritikk un-
der heringen (som sitert ulike steder i proposisjo-
nen her) mot for skjgnnsmessig formulerte lovreg-
ler, og departementet fant grunn til 4 overveie om
en slik definisjon kunne bidra til 4 konkretisere reg-
lene i forskjellige sammenhenger. Norsk Kennel
Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund gir ved brev
6. mars 2002 felgende svar der man si «seg ute av
stand til & hjelpe». Begrunnelsen har interesse for
diskusjonen om hundesertifikat for enkelte hunde-

typer:

«Den forste grunn er at NKK pr. i dag har regis-
tert vel 200 raser i Norge. Folgelig farer NKK
stambok for disse raser ... Innen FCI (Federa-
tion Cynologique International) er det godkjent
i alt ca. 450 hunderaser. NKK er internasjonalt
forpliktet til & akseptere disse etter hvert som
de blir innfert til Norge. Hundenes storrelse va-
rierer i henholdsvis heyde og vekt fra under 20
cm. til vel 80 cm. og fra under 2 kg. til over 90
kg.

De ulike hunderasene har og skal ha ulike
atferdsprofiler i forhold til rasens opprinnelige
og navarende bruksomrader. Dette er selve
grunnlaget for raseavl og det store antall raser.
Forskjell i atferd er likevel sterre mellom en-
keltindivider enn mellom gjennomsnitt i rasene.
Dette beror pa enkeltindividets arveanlegg, den
sosialisering, trening og totale miljepavirkning
det enkelte individ far.

En konkretisering slik Departementet har
antydet, synes 4 matte lede til en uhandterlig lis-
te over raser, uten at man har noen sikkerhet
for at man far noen klar grensedragning mellom
potensielt farlige hunder og mindre farlige.

Den annen grunn er at det antydede forslag
ikke gir noen losning pa spersmalet om blan-
dingshunder.

Vi har ingen sikker statistikk for antall hun-
der. Etter de siste anslag regner man med et an-
tall pa vel 400.000.

Igjen etter et anslag, kan man anta at 90 —
100.000 hunder er av blandet rase. Dette vil si at
de to foreldre er av hver sin rase, men det kan
ogsd vare at en eller begge foreldre er blan-
dingshunder.
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For 25 % av hundebestanden er det siledes
ikke mulig 4 gi noen sikre objektive kriterier
som forventet.

Den tredje grunn til at den vei Departemen-
tet vil ga for & oppna en objektivisering, ikke er
farbar, er hensynet til hindhevelsen.

En bestemmmelse av det antydede innhold,
vil matte medfere en omfattende oppregning av
raser, samtidig som man nedvendigvis vil matte
ha med avgrensninger som bygger pa skjenn.

En slik bestemmelse vil bli vanskelig &
héndheve. ...»

Konkret relatert til spersmalet om hundesertifi-
kat for hold og oppdrett av hunder uttaler Norsk
Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund dette i
brev/notat 3. juli 2002:

«De aller, aller fleste hundeeiere er ansvarsbe-
visst i sitt hundehold. En ordning med sertifikat
etter avlagt preve vil neppe bli fulgt av det uan-
svarlige hundehold, som f.eks. uteves innen
kamphundmiljeene.

Hundeorganisasjonene arbeider med a fa
istand en frivillig ordning med hundeforerbevis.

En tvungen ordning vil reise vanskelige
sporsmadl. Det ene er at et betydelig antall hun-
der holdes som familiechunder. I hvilken ut-
strekning skal familiemedlemmer, herunder
barn, palegges 4 ta en hundeholdspreve. Der-
nest har man problemet med blandingshunder.

Endelig er man pé prinsipielt grunnlag imot
et eget register for hunder som skal veere poten-
sielt farligere enn andre, bortsett fra farlige hun-
der etter kamphundloven. Dette vil lede til en-
delose diskusjoner om hvilke raser som skal
oppferes i et slikt register.

Uansett er man av den oppfatning at aggre-
sjon hos hunder er relatert til det enkelte indi-
vid, ikke til rasen.»

I brev 10. juli 2002 uttaler ogsa Dyrebeskyttelsen
Norge seg med bakgrunn i forslagene om hunde-
sertifikat:

«Det méa igangsettes en grundig, landsomfatten-
de oppleering og kvalitetskontroll av hundein-
strukterer og hundeskoler, med avsluttende of-
fentlig godkjennelse. Til dette ma man bruke
det ypperste av fagfolk pd hundeadferd og le-
ringspsykologi ... Denne kunnskapen maé sa gjo-
res tilgjengelig for et storst mulig publikum.
Kunnskap, gode holdninger og en sunn respekt
for og ikke minst forstielse for hunder, deres
adferd og potensial, er eneste maten 4 hindre
ulykker der hund er involvert. For mennesker
som er frademt retten & eie dyr, og som soker
om & fa denne retten tilbake, ma det veere et
krav 4 besta hundeskole med offentlig godkjen-
ning, samt streng oppfelging av myndighetens
kontrollinstans (politi, dyrevernnemnd, and-
re).»

Imidlertid mener Dyrebeskyttelsen Norge at
«rasespesifikke lover [ikke ber] innferes i sterre
grad enn det allerede er i dag. Rasespesifikke lover
eller forbud gir en falsk trygghet, og skaper illusjo-
ner om «trygge» og «farlige» hunder. Dette vil vaere
et hinder for tilegning av nedvendig kunnskap og
ansvarsfullhet hos hundeeier». Organisasjonen sier
seg enig 1 de siterte uttalelser fra Norsk Kennel
Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbunds brev 6.
mars 2002, og uttaler avslutningsvis:

«Rasespesifikke lover har ingen hensikt, da det
er storre adferdsforskjeller innad en rase, enn
mellom forskjellige raser. Dette vil heller ikke
kunne handheves overfor blandingshunder. Arv
og sosialt milje er avgjerende for en hunds ge-
mytt. Det er hundeeier som er ansvarlig for en
hunds sosiale miljo.»

Norges Hundekjorerforbund sier ved brev 16. juli
2002 dette:

«Vi ser ingen grunn til at det skal kreves sertifi-
kat for & ha visse typer hunder. Problemet igjen
er at dette kobles mot enkelte typer hunder.
Dersom man har et regelverk som ivaretar folks
sikkerhet pa generelt grunnlag, vil det ikke vee-
re behov for seerregler for visse raser/type hun-
der. For gvrig stetter vi argumentasjonen i nota-
tet fra NKK.»

14.4 Departementets vurderinger

14.4.1 Forbud mot at en person skal kunne

ha med hund a gjere

Departementet mener at den beste méaten 4 sikre
mot problematisk hundehold ikke er & satse alt pa
en type tiltak, men 4 innfore et bredere spekter av
tiltak. Politiet far da mulighet til & sette inn de tiltak
som fremstdr som mest malrettede og praktisk
gjennomferbare i det enkelte tilfelle. Problematisk
hundehold, sarlig hundehold som skaper uaksep-
tabel risiko og utrygghetsfolelse for folk, bestar all-
tid av minst to elementer, en hund og en hundehol-
der. Departementet er enig med mange instanser
som papeker at tiltak ber rettes inn direkte mot
hundeholderne. Departementet kan ikke slutte seg
til dem som mer eller mindre Klart gir uttrykk for at
tiltak mot hunden alltid vil veere uhensiktsmessig,
men sier seg enig i at tiltak som direkte retter seg
mot hundeholderen etter forholdene kan fremsta
som bedre. Iblant kan det vaere hensiktsmessig a
sette inn sikkerhetstiltak som retter seg mot bade
hund og hundeholder.

Departementet foreslar & innfere en adgang for
politiet til 4 forby at en person skal kunne ha med
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hund & gjore, jf. utk. § 22. Departementets forslag
har bakgrunn i forslagene fremkommet under he-
ringen, som har gitt opphav til nye uttalelser fra
sentrale heringsinstanser slik referatene under
punkt 14.3.2 viser.

Adgangen er tenkt som en fullmakt for politiet.
Selv om de lovsatte vilkar for 4 nedlegge forbud fo-
religger, ma politiet vurdere i den enkelte sak om et
forbud vil veere hensiktsmessig. Hvorvidt politiet
finner grunn til 4 ta opp en sak om & forby noen 4 ha
med hund & gjere, mé skje pa bakgrunn av den al-
minnelige situasjon i omradet og politidistriktet,
som bestemmer hvordan politiet best ber bruke si-
ne ressurser til & opprettholde ro, orden og sikker-
het.

Departementet foreslar lovfestet et dobbelt sett
vilkar for a forby en hundeholder 4 ha med hund &
gjore. En grunnleggende forutsetning for 4 nedleg-
ge et forbud ber vare forankring i helt konkrete
uonskede hendelser. Dette kan vaere omstendighe-
ter som gjor at hunden er vedtatt avlivet, omplas-
sert eller utfert etter lovens gvrige bestemmelser,
at visse lovhjemlede palegg fra politiet ikke er fulgt
opp, at en hund har angrepet et menneske, deltatt i
arrangert hundekamp, blitt trent for ulovlige for-
mal, eller at hundeholderen gjentatte ganger har
latt en hund ga ulovlig los eller uten godt nok tilsyn
eller har overtradt visse andre lovfestede regler.

Et annet grunnvilkar ber vaere at politiet foretar
en nermere konkret vurdering og bare nedlegger
forbud dersom personens hundehold ikke anses &
ha veert sikkerhetsmessig forsvarlig eller dersom
forbudet méa anses nedvendig for & bedre allmenn-
hetens eller enkeltpersoners trygghetsfolelse. Ved
dette stenges det for at episoder som fremstar som
mindre alvorlige enkelthendelser innenfor rammen
av normalt, forsvarlig hundehold, kan medfere for-
bud rettet mot hundeeieren. Er det derimot tale om
enkeltepisoder eller gjentatte episoder med hunde-
typer som etter politiets skjenn basert pa erfaring
fra politiarbeidet kan oppfattes som skremmende,
eller som for jevne folk av samme grunn fremstar
som maktsymbol eller fysiske eller psykiske makt-
midler for hundeholderen, er man innenfor kjerne-
omradet for regelens virkeomréade. I mellomsone-
ne mellom disse ytterpunktene krever lovforslaget
en konkret, mer sammensatt, vurdering.

Departementet foreslar at et forbud skal kunne
begrenses til 4 gjelde for naermere bestemte hunde-
typer eller hunder over en viss sterrelse. Politiet
bor ikke ha plikt til & vurdere dette nzermere, men
ber ha adgang til 4 begrense forbudet dersom det
anses rimelig og forenlig med formélet med forbu-
det. Videre foreslar departementet at et forbud skal
kunne tidsbegrenses eller omgjores av politiet. Si-

den forbudet er et sikkerhetstiltak, ber loven stille
krav til at det skal ha en minste varighet, som de-
partementet mener ber settes til tre ar. Med de vil-
karene som foreslas i utk. § 22, er et forbud 4 regne
som et tiltak som settes inn fordi hundeholderen ik-
ke viser den aktsomhet og hensynsfullhet som mé
veere et minstekrav for & ha hund. A &pne for & vur-
dere & oppheve et forbud etter kort tid fremstar da
som mindre hensiktsmessig. Etter lengre tid kan
forholdene og vedkommendes livssituasjon vere
sapass endret at det kan vaere grunn til 4 oppheve
et forbud. Pa tidspunktet for nedleggelse av forbud
vil det avgjorende vaere situasjonen for den uenske-
de hendelsen og péd vurderingstidspunktet, noe
som ikke alltid vil si noe om situasjonen lang tid
frem. En tidligere belastet person som er overbevi-
sende rehabilitert og etablert utenfor sitt tidligere
miljo, kan f.eks. tenkes 4 fa opphevet et forbud mot
4 holde hund.

Departementet foreslar i tillegg at en person
som demmes til straff av fengsel for en voldsforbry-
telse eller trusler, ved dommen kan forbys 4 ha
med hunder a gjore. Det foreslas at et slikt forbud
alltid skal bli satt dersom en hund er brukt til for-
brytelsen. Reglene om tidsbegrensning og omgjo-
ring foreslas a gjelde tilsvarende for slike tilfeller.

Departementet foreslar at et forbud skal inne-
bare at personen ikke kan eie, besitte eller ha an-
svar eller medansvar for eller hind om en hund for
kortere eller lengre tid. Det er nedvendig med vide
formuleringer dersom et forbud skal ha reell effekt.
Dersom politiet ser en person med en hund trass i
nedlagt forbud, ma ikke denne kunne komme fra
sitt ansvar bare ved & vise til at han bare holder
hunden for samboeren eller for en kamerat som er i
naerheten.

Vedtak om forbud vil vaere et enkeltvedtak som
skal grunngis og felge saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven. For saksbehandling, klage og
overproving foreslar departementet som utgangs-
punkt samme system som ved avliving eller om-
plassering av hund etter en eller flere uenskede
hendelser a gjelde, se punkt 13.5.2 foran. Nar politi-
et nedlegger forbud mot 4 ha med hund a gjere, ber
imidlertid tingretten kunne preve alle sider av sa-
ken etter klage.

For a legge til rette for en tilfredsstillende gjen-
nomfering av nedlagte forbud foreslar departemen-
tet hjemmel for et personregister med opplysnin-
ger om nedlagte forbud. Forbud rettet mot hunde-
holdere reiser andre gjennomferingsproblemer
enn forbud etter dyrevernloven, som mer typisk
rettes mot stedbundne gardbrukere. I og med at
forbud etter utk. § 24 er & regne som sikkerhetstil-
tak rettet mot problematisk hundehold, ber over-
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tredelse ikke bare kunne fa strafferettslige konse-
kvenser for hundeholderen. Overtredelse ber ogsa
berettige at politiet kan ta hand om og umiddelbart
omplassere eller avlive en hund som noen har a gjo-
re med i strid med et endelig forbud. Om dette bor
bli konsekvensen, vil etter departementets forslag
veere opp til politiets frie skjonn. At dette ikke blir
konsekvensen kan serlig tenkes der det blir godt-
gjort og anses troverdig at hunden tilherte en an-
nen og at forholdene med rimelighet taler for at
denne kan ha overlatt hunden til hundeholderen
uten a kjenne til forbudet. Selv om en avgjorelse om
bruk av seerlige tvangsmidler etter forvaltningslo-
ven § 2 tredje ledd regnes som enkeltvedtak, me-
ner departementet at hensynet til effektiv gjennom-
foring av forbudet tilsier at en beslutning som nevnt
om salg, omplassering eller avliving ikke anses
som et enkeltvedtak.

14.4.2 Krav til godkjenning for a ha eller
drive oppdrett av bestemte
hundetyper

Det er vanlig kunnskap om hunder at forskjellige
hundetyper eller hunderaser typisk vil ha en del uli-
ke egenskaper og kunne kreve mer eller mindre av
eierne. Raseavl er historisk og i praksis for en stor
del fokusert pa utseende og pa 4 videreutvikle gode
egenskaper, som f.eks. i Norsk Kennel Klubs regi. I
enkelte miljger er man opptatt av 4 fa frem kamp-
egenskaper, angrepsdyktighet og vaktegenskaper,
til dels for lovlige og gode formal, til dels for ulov-
lige formal. Hundetypers ulike styrke, kjevekraft,
storrelse og tyngde kan gjere at problemhunder av
visse typer kan vaere alvorligere for omgivelsene
enn det som problemhunder av andre typer har po-
tensiale til. En liten papillon eller toy puddel har ik-
ke samme skadepotensiale og kan vanskelig gi
samme utrygghet som en problematisk husky, en
rottweiler eller en schifer.

Oppdrett av hunder kan i praksis innbringe sto-
re pengebelop. Departementet antar at en del hun-
deoppdrettere kan vaere opptatt av inntjening og in-
teressert i 4 f4 best mulig avsetning for flest mulig
hunder. Slik virksomhet kan ikke bare betraktes
under synsvinkelen ideell virksomhet.

Norsk Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund har fremhevet at det kan vere storre atferds-
forskjeller mellom enkelthunder av samme rase
enn mellom gjennomsnitt i rasene. Departe-
mentet har ikke grunnlag for & bestride dette,
men antar likevel at det gjennomgéende er visse ty-

piske forskjeller mellom ulike hundetyper, bl.a. nar
det gjelder skadepotensiale pga. styrke, kjevekraft,
sterrelse og tyngde, som anses relevant i lovgiv-
ningssammenheng.

Departementet mener derfor at det i en lov som
skal veere et virkemiddel for & styrke sikkerhet og
trygghetsfolelse for folk, kan vaere grunn til 4 ta
med en hjemmel for ved senere forskrift & kunne
kreve godkjenning og sette naermere vilkar for & ha
med bestemte hundetyper eller eventuelt hunder
over en viss storrelse & gjore, jf. utk. § 21. Det ber
ogsa kunne fastsettes vilkar for 4 drive oppdrett
med bestemte hundetyper. Med hundetyper menes
mer enn bare hunderaser beskrevet av Norsk Ken-
nel Klub eller Fédération Cynologique Internatio-
nale (FCI). Ved forskrift kan hunder klassifiseres
pa annen mate, f.eks. etter storrelse og vekt.

Departementet gar ikke inn for & innfere en slik
ordning nar loven settes i kraft. Dersom det blir ak-
tuelt & gi slike forskrifter i ettertid, vil spersmalet
om 4 innfere slike regler og hvordan de ber utfor-
mes, bli gjenstand for ordineer heringsbehandling.
Departementet foreslar at loven skal d4pne mulighet
for 4 legge avgjorelser om slik godkjenning til en el-
ler flere private organisasjoner.

Gjennomferingen av eventuelle forskrifter ber
sikres ved at politiet far adgang til 4 ta hand om og
omplassere eller avlive hunder som holdes i strid
med eventuelle regler som blir innfert. Siden disse
reglene helt gjennomgaende vil ha en sikkerhetsre-
latert begrunnelse, ber hindheving kunne skje
uten at forutgdende advarsel er gitt. Politiet kan
selvsagt likevel finne det hensiktsmessig a gi en ad-
varsel for sterkere tiltak nyttes. Der inngrep ikke
fremstar som umiddelbart pékrevd, kan det etter
forholdene veere grunn til 4 forseke a pavirke hun-
deholderen ved betlegging for direkte inngrep fore-
tas. Politiets vedtak om & selge, omplassere eller av-
live en hund vil veere enkeltvedtak. I trad med det
som under punkt 10.5 er foreslatt for overtredelser
av forskrifter om ro og orden, antall hunder og om
merking av hunder, gar departementet inn for at
politiets vedtak om & selge, omplassere eller avlive
hunder skal begrunnes og kan péaklages. Dette bor
bli sagt i lovteksten for & unnga tvil i forhold til vir-
keomradet for de unntaksregler som er nevnt un-
der punkt 11.5 foran. Klageinstans vil etter forvalt-
ningsloven vare naermeste overordnede organ, alt-
sa Politidirektoratet. Avgjorelser om & ikke selge,
omplassere eller avlive en hund blir ikke ansett
som enkeltvedtak etter departementets forslag. Be-
stemmelsene om dette finnes i utk. § 25.
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15 Forbud mot farlige hunder

15.1 Gjeldende rett

Kamphundloven — midlertidig lov 4. juli 1991 nr. 48
om forbud mot innfersel, hold og avl av farlige hun-
der — setter i §§ 3 og 4 forbud mot 4 holde, avle og
innfore farlige hunder. Innferselsforbudet gjelder
ogsé saed og embryo fra farlige hunder. Slike hun-
der kan politiet kreve avlivet. Hvis hundene er ulov-
lig innfert, kan de i stedet utvises. Utformingen av
loven gjor det ikke Kklart om avliving kan kreves
uten videre, eller om det ma foretas en vurdering av
omstendighetene i den enkelte sak, jf. Sivilombuds-
mannens arsmelding 1999 s. 106.

I § 2 forste ledd defineres farlige hunder som
«hunder som er spesielt aggressive, kampvillige og
utholdende, og som pa grunn av disse egenskapene
er farlige for mennesker og dyr». Bestemmelsen
gjelder for alle hundetyper, slik at en hund etter en
konkret vurdering kan anses som en farlig hund
uten hensyn til hundetype. Etter § 2 annet ledd kan
Landbruksdepartementet bestemme at naermere
angitte raser eller typer skal omfattes av loven. Et-
ter slik bestemmelse vil alle hunder av en bestemt
type kunne anses som farlige, uten at den enkelte
hund skal vurderes individuelt.

Forskrift 25. oktober 1991 nr. 718 regner opp
hvilke hundetyper som uten videre regnes som far-
lige hunder etter kamphundloven: Pitbullterrier, fi-
la brasileiro, Tosu Inu og dogo argentino. Om en
hund av annen type enn forskriften nevner, f.eks.
rottweiler, schifer, dobermann eller amerikansk
staffordshire terrier, anses som en farlig hund, av-
henger altsa av en konkret bedemmelse av den en-
kelte hunden.

Hvis det er tvil om en hund er av en rase eller
type som omfattes av forbudet, kan politi og toll-
myndigheter kreve dokumentasjon for hundens ra-
se eller type (loven § 2 tredje ledd). Dokumenta-
sjon kan etter forskriften § 3 annet ledd skje ved
hjelp av f.eks. stamtavle eller registreringsbevis og
identitetsmerke. Hvis ikke hundeeieren eller en an-
nen med ansvar for hunden fremlegger den ned-
vendige dokumentasjon, rammes hunden av lovens
forbud.

Av Ot.prp. nr. 45 (1990-91) s. 1 fremgar folgen-
de om bakgrunnen for loven:

«Alle typer hunder har veert tillatt i Norge. I den

senere tid har det blitt en ekende interesse for
hold av hunder som er aggressive, kampvillige
og utholdende og som av den grunn ansees
som farlige for mennesker og dyr. Hunder skal
ikke veere «kampredskap» eller oppfattes som
det av omgivelsene. Det er i samfunnets interes-
se 4 sette en stopper for uensket hundehold nar
det virker truende og oppfattes sveert negativt
av mange mennesker. ...»

Videre fremgér at lovreguleringen

«skal forhindre utvikling av et hundehold som
synes ungdvendig og uensket av publikum. Fo-
relepig har det bl.a. veert fokusert pa Pitbullter-
rier og krysninger av denne. Disse gnskes ikke
i Norge og vil vaere forbudt etter loven. Rundt
om i verden finnes det en rekke andre hundera-
ser som gar under betegnelsen kamphunder.».

Etter loven § 10 annet ledd kan den som anskaf-
fet en farlig hund fer loven tradte i kraft, beholde
hunden. Men hunden kan ikke brukes i avl, og det
folger av forskriften at den skal veere identitetsmer-
ket, at den ikke kan selges eller omplasseres, og at
den alltid skal holdes i band ved lufting pa offentlig
omrade.

Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av
loven eller forskriften straffes etter loven § 8 med
boter eller fengsel i inntil tre méneder.

Politiets vedtak om avliving eller utvisning kan
paklages til Statens dyrehelsetilsyn og bringes inn
for domstolene etter vanlige regler, eventuelt ved
begjeering om midlertidig forfeyning.

I rettspraksis foreligger flere avgjorelser om av-
living.

Ved Eidsivatings kjennelse 13. juni 1995 ble tolv
hunder innfert fra Sverige akseptert avlivet pa det
grunnlag at de ble ansett som krysning av pitbull-
terrier. Ved Oslo byretts dom 22. september 2000
(RG 2001 s. 467) ble to hunder akseptert avlivet ut
fra mistanke om at hundene var krysninger av pit-
bullterrier. Hundene var angivelig blanding mellom
«amstaff, rottweiler og mastiff>, men kunne forvek-
sles med pitbullterrier. Hundeeierne kunne ikke
dokumentere hundenes angivelige opphav.

Ved Frostating lagmannsretts kjennelse 1. fe-
bruar 2002 ble to amerikansk staffordshire terriere
etter konkret vurdering ansett som farlige hunder
og akseptert avlivet etter lovens § 4. Retten uttalte
dette:
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«Nar hundene ikke star pa departementets for-
budsliste, og nér utgangspunktet heller ikke er
nylig fysisk skade péfert menneske eller dyr et-
ter § 5, er lagmannsretten enig med A i at det
ma kreves bevis av en viss styrke for & konklu-
dere med at hundene er farlige. At de er store
og lekelystne, er selvsagt ikke nok.

Ut fra de episodene som det er redegjort for
i namsrettens Kkjennelse, finner imidlertid lag-
mannsretten at hundene gjentatte ganger de se-
nere ar — overfor barn og voksne — har skapt
redsel. I den forbindelse er det ogsé relevant at
hundene er meget store og har et visst slekt-
skap til American Pit Bull Terrier ... I straffe-
dom 20. november 2001 uttalte Trondheim by-
rett:

«Det ma riktignok legges til grunn at de tre
kamphundene tiltalte hadde i den aktuelle pe-
riode er lovlige 4 holde. Men hundenes egenart
fordrer spesiell aktpdgivenhet som tiltalte har
neglisjert ved flere anledninger.»

Namsretten har vist til episoder:

1. Imai 1996 bet B en kvinne i ankelen i noen
sekunder. Det var ikke noe hardt bitt, men
det ble hull i buksen og overflatiske riper i
huden. A hadde latt hunden g los uten for-
svarlig tilsyn.

2. Han erkjente i straffesak i 1998 at han arene
forut flere ganger hadde latt sine hunder ga
lose i strid med gjeldende bestemmelser.

3. Politiet mottok flere telefoner fra As nabolag
om tiltaltes hundehold, og politibetjent
Dombu og kollega Simensen oppsekte tiltal-
te 1 mai 2001. A slapp «B» ut i gangen til poli-
tifolkene, hvor hunden «sprang rundt Dom-
bu og mellom beina hans», hvoretter Dom-
bu ble livredd og kollegaen Simensen sto
som en «saltstotte» og sa pa. Hunden hoppet
opp pa Dombu flere ganger, pa begge sider
av kroppen, mens A under hele opptrinnet
angivelig «satt pa gulvet og smilte».

4. Mindre enn to uker senere i mai 2001 skal
«C» ha angrepet F bakfra, mens hun drev
med hagearbeid. Hunden la forlabbene pa
ryggen hennes og bet seg fast i den ene flet-
ten hennes og tok tak i harbandet. Hun ble
paralysert av redsel.

5. Deretter lop hunden ned pé veien til en jente
pa 10 ar, G . «<Hunden kom tett innpé jenta
og hoppet rundt henne, men kom aldri i be-
roring med henne». Jenta skal ha blitt veldig
redd, og var redd for hunder i lang tid der-
etter.

angrep ved a bykse pd ham og vise tenner.

Hundene maé i utgangspunktet vurderes indivi-
duelt. «Bs» bitt 1 1996 ligger s langt tilbake i
tid, at det isolert sett ikke kan tillegges stor be-
tydning. Hendelsen med politimennene i mai
2001 er heller ikke nok til 4 begrunne avliving. —
«C» har veert involvert i flere ubehagelige episo-
der i1 2001, og virker mer pagaende.

Det kan reises spersmél om psykiske pa-
kjenninger fra hundene kan vere tilstrekkelig
for avliving etter kamphundloven § 5 forste ledd
1. punktum. Lagmannsretten behover ikke & ta
stilling til det. At hund gjentatte ganger skaper
frykt, er under enhver omstendighet et relevant
moment ved vurdering av aggressivitet og far-
lighet etter § 4.

Lagmannsretten ser det slik at American
Staffordshire Terriere som de aktuelle, lettere
kan bli karakterisert som farlige nar de er hos
en eier som ikke falger dem opp; ikke passer pa
dem og hindrer at de involverer seg med andre
dyr og mennesker. A har vist, gjennom de refe-
rerte hendelsene med «B» og «C», og med sitt
eierforhold til «<D» som endte med avliving, at
han ikke er péapasselig nok og beskytter omgi-
velsene mot hundene. Lagmannsretten slutter
seg til namsrettens konklusjon. «B» og «C» méa
anses som «farlige hunder» 1 As varetekt. De
har opptradt aggressivt, og det ma anses sann-
synlig at de ved fortsatt opphold hos A vil pafere
dyr eller mennesker — ikke bare psykisk, men
ogsé fysisk skade.

Man ma foreta en forholdsmessighetsvurde-
ring. Behovet for avliving ma veies mot eierens
glede ved & ha hundene. I denne forbindelse er
det relevant at kamphundloven er ment 4 skulle
vaere forebyggende; a skulle avverge skade. De
refererte episodene viser umotiverte og uforut-
sighare angrep — ikke utslag av provokasjoner
eller uforstandig opptreden overfor hundene.
Med kamphunder som de aktuelle, og ut fra tid-
ligere erfaringer med hundeeier, kan det ikke
oppstilles vilkar om skade som foreskreveti § 5,
for det aksjoneres. Na er «B» og «C» i forvaring
hos politiet. Lagmannsretten er enig med nams-
retten i farevurderingen. Ved eventuell tilbake-
levering, er sannsynligheten for at hundene vil
angripe noen storre, enn for at de ikke vil gjore
det. Det md ogsa tillegges vekt ved helhetsvur-
deringen. Avliving anses ikke som uforholds-
messig for noen av hundene.»

Saken ble pakjert til Hoyesteretts kjeeremalsut-

6. Den 2. september 2001 pa X, skal «C» ha
lopt bort til og hoppet pa en 3 &r gammel jen-
te, H, og lagt seg over ungen, som hylte.

7. Den 16. september 2001 pa Z, skal «C» ha
stilt seg opp og bjeffet foran I som syklet i
skogen. Hunden gikk angivelig to ganger til

valg, som ved kjennelse 15. april 2002 forkastet kjee-
remalet (Rt. 2002 s. 423). I kjeremaélsutvalgets
kjennelse er folgende uttalt:

«Etter kamphundloven § 4 er det forbudt & hol-
de eller avle farlige hunder. Slike hunder kan
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kreves avlivet. Hva som regnes som farlige hun-
der er regulert i lovens § 2. Det er hunder som
er «spesielt aggressive, kampvillige og uthol-
dende, og som pa grunn av disse egenskapene
er farlige for mennesker og dyr».

Etter bestemmelsens annet ledd kan depar-
tementet bestemme at naermere angitte raser
skal omfattes av loven. De aktuelle hundene er
av rasen American Staffordshire Terrier. Denne
rasen er ikke oppfert pd departementets liste
over hunder. Oppfering pa listen er imidlertid
ikke avgjorende i den forstand at ikke ogsa hun-
der av andre raser etter en konkret vurdering
kan omfattes av det som regnes som farlige
hunder etter kamphundloven § 2.

Lest i sin sammenheng kan ikke lagmanns-
retten forstas annerledes enn at den har lagt til
grunn at hundene ut fra sin egenart er farlige.
Den har vist til en rekke episoder og hendelser
for & illustrere karakteren av hundene. Lag-
mannsretten uttaler om hundene: «De har opp-
tradt aggressivt, og det ma regnes som sann-
synlig at de ved fortsatt opphold hos A vil pafere
dyr eller mennesker — ikke bare psykisk, men
ogsa fysisk skade.» Utvalget kan ikke se at den
konkrete vurdering som er foretatt indikerer
noen uriktig lovtolking.

Lagmannsretten har, som péapekt av den
kjeerende part, ogsé trukket inn uheldige sider
ved As hundehold. Dette ma forstés slik at ret-
ten vurderer hundeholdet pa en slik mate at det
medvirker til at hundene over tid blir farligere.
Det kan ikke veere uriktig lovtolking & ta hensyn
til dette. I det hele kan utvalget ikke se at det
her foreligger feil som kan gi grunnlag for &
oppheve lagmannsrettens kjennelse.»

I Oslo har seerlig Stovner politistasjon fra varen
2002, med bakgrunn i en rekke henvendelser om
farlige hunder, systematisk fulgt opp forbudet mot
fire typer kamphunder. Formaélet er bl.a. & skape
trygghet i omrader som har veert plaget av kamp-
hunder og deres eiere og a forebygge farlige folger
av hundeholdet, dyremishandling og hundekam-
per. En del hunder som ut fra utseendet ikke kan
skilles sikkert fra forbudte hunder, er tatt hand om
og avlivet etter at hundeholderen ikke dokumenter-
te hundens rase pa troverdig méte. Politiet tar jevn-
lig hand om flere slike hunder. En god del av de
gjenvaerende hundene i miljoet er identitetsmerket.
Identitetsmerket knytter hunden til et registerings-
bevis med en tilknyttet stamtavle fra som regel
Norsk Kennel Klub, som oppgir hunden som ame-
rikansk staffordhire terrier. Politiet aksepterer det-
te som dokumentasjon dersom det ikke kan sann-
synliggjeres at hunden trass disse papirene er en
forbudt hund. Identitetsmerke og registreringsbe-
vis med angivelse av hunderase godtas ikke som til-

strekkelig dokumentasjon hvis ikke en stamtavle
folger med.

Ogsi staffordshire bullterrier og bullterrier fo-
rekommer i miljoet og anses som en del av dette
problematiske hundeholdet ifelge informasjon de-
partementet fikk i mote med Politidirektoratet og
Stovner politistasjon 7. oktober 2002. Men disse fo-
rekommer i klart mindre antall enn hunder som an-
givelig er amerikansk staffordshire terrier. Renra-
set bullterrier fremstar for evrig med et klart annet
utseende enn de forbudte kamphundtypene.

Trening av hunder for forsvars- eller angrepsfor-
mal rammes ikke av et eksplisitt forbud etter gjel-
dende norsk rett. Hundesportsgrenen IPO (for «in-
ternasjonale proveregler») har stor tilslutning pa
verdensbasis. I Norge er dette forholdsvis nytt. IPO
bestar av tre disipliner: sporarbeid, lydighetsarbeid
og forsvarsarbeid. Stort sett benyttes i denne tre-
ningen hunder av tjenestehundrasene, og i dag do-
minerer sa vidt forstds belgiske farehunder, schi-
ferhunder, rottweilere og dobermann. Som del av
forsvarsarbeidet skal hunden bl.a. i ulike konstruer-
te situasjoner trenes til & avverge angrep ved & gri-
pe fatt i angriperens arm med et fullt, fast og rolig
grep. Nar hunden har fast grep, tildeles den (ved
noen gvelser) stokkeslag og skal motstd dette. Den
skal i forhold til flyktende person stanse denne med
et grep i armen. Under trening spilles det pa hun-
ders ulike naturlige drifter (byttedrift, forsvarsdrift,
aggresjon m.m.) og bl.a. pa fryktfelelse og usikker-
hetsfolelse. Treningsmetodene finnes i detalj be-
skrevet pa internett. Justisdepartementet har ikke
vurdert treningens forhold til dyrevernloven, men
konstaterer at slik trening i privat regi uten sam-
funnsmessig nytteformal pagar dpent og med publi-
serte metoder uten at det har medfert inngrep etter
dyrevernloven eller andre mer generelle bestem-
melser.

15.2 Utenlandsk rett

15.2.1

Den danske dyreveernslov, lov 6. juni 1991 nr. 386,
fastsetter i § 10 stk 1 at justisministeren kan fastset-
te regler om «forbud mod hold af dyr, der kan frem-
byde fare eller skabe frygt, eller som vanskeligt kan
holdes i fangenskab péd dyrevaernsmessigt forsvar-
lig made». Etter samme paragraf stk 2 kan politi-
mesteren eller politidirekteren avgjere at dyr som
holdes i strid med regler fastsatt etter stk 1, «om
fornedent skal aflives».

Med hjemmel i dyrevaernsloven § 10 er det ut-
ferdiget bekendtgerelse 6. juli 1991 nr. 748 om for-

Danmark
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bud mod hold af serligt farlige hunde. Bekendtgo-
relsen §§ 1 — 4 lyder slik:

«§ 1. Besiddelse og avl af felgende hunde er for-
budt:
1) Pit bull terrier og
2) Tosa.

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder tillige for
krydsninger, hvori de naevnte hunde indgér.

§ 2. Personer, som den 1. december 1991 var
ejere af de i § 1 naevnte hunde, kan dog fortsat
besidde disse, sifremt der indgives anmeldelse
herom til politiet senest den 1. februar 1992, og
safremt hundene forsynes med en oretatove-
ring og steriliseres. Anmeldelse skal ske pa en
seerlig blanket, der udleveres af politiet, og som
pa blanketten attesterer retten til at besidde de i
§ 1 naevnte hunde. Forinden indgivelse af an-
meldelse til politiet, skal anmeldelsesblanketten
forsynes med en erkleering fra en dyrleege om,
at gretatovering og sterilisation har fundet sted.

Stk. 2. Den attesterede anmeldelse skal op-
bevares af ejeren og skal pa forlangende forevi-
ses politiet.

§ 3. Hunde, som neaevnt i § 2, stk. 1, mé ikke
overdrages. Hvalpe, der fodes af sddanne hunde
efter bekendtgerelsens ikrafttreeden, skal
straks efter fodslen ved ejerens foranstaltning
aflives af en dyrlaege.

Stk. 2. Hunde, som naevnt i § 2, stk. 1, mé
kun holdes pé ejerens bopel. Pa steder, hvortil
der er almindelig adgang, skal sddanne hunde
fores i band af ejeren eller af en person over 15
ar, der herer til ejerens faste husstand. Hunde-
ne skal tillige veere forsynet med mundkurv.

§ 4. Overtradelse af §§ 1-3 straffes med bede
eller heefte.

Stk. 2. Hunde, der holdes i strid med § 1,
aflives ved politiets foranstaltning. Det samme
geelder hunde, som naevnti § 2, stk. 1, for hvilke
der ikke den 1. februar 1992 er indgivet anmel-
delse, hunde, der overdrages i strid med § 3,
stk. 1, samt hvalpe, som naevnti § 3, stk. 1, der
ikke er aflivet. Det samme galder hunde, der i
gentagelsestilfeelde feerdes i strid med reglerne
i§3, stk. 2.»

15.2.2 Sverige

Den svenske djurskyddsforordning (1988:539) fast-
setter i 19 a § dette:

«Det dr forbjudet att inneha eller genom avel
frambringa hundar som

1. har extremt stor kamplust,

2. Dblir l4tt retade och biter,

3. bara med svarighet kan formas avbryta ett
angrepp och

4. har en benigenhet att rikta sitt kampintres-
se mot

ménniskor eller andra hundar.»

Som nevnt under punkt 2.1 foran pagéar for tiden
en enmannsutredning om farlige hunder, bl.a. pa
bakgrunn av ekende antall angrep fra farlige hun-
der i Stockholm. I meddelelse fra det svenske Jord-
bruksdepartementet 14. februar 2002 er det sagt at
den «senaste tidens olyckshindelser visar att #ven
s.k. familjehundar kan bete sig ovintat och farligt».
I utredningsmandatet fremgar det at forbudet i
djurskyddsfoérordningen har vert problematisk &
sette ut i livet:

«En ... del av problemet ir att faststilla om en
hund verkligen har odonskade egenskaper. ...
Det har inte varit mojligt att hzinfora farliga
hundar till en sirskild hundras. Det icke 6nsk-
viarda beteendet kan utvecklas och forstirkas
genom bl.a. felaktig avel eller felaktig hantering
och mycket stora individuella variationer fore-
kommer inom varje ras. Detta innebir att farli-
ga individer inte kan identifieras utan hjilp av
mycKket tillforlitliga testmetoder. Samtidigt har
kritik framforts bl.a. mot de testmetoder som
idag anvinds. Tester utfors péd olika sitt runt
om i landet och metoderna ir inte enhetliga.»

15.2.3 Tyskland

I Tyskland ligger hundelovgivningen som utgangs-
punkt pa delstatsnivi. Pa nasjonalt niva ble det 12.
april 2001 vedtatt en lov «zur Beschrinkung des
Verbringens oder der Einfuhr gefihrlicher Hunde
in das Inland». Bakgrunnen for loven er gkende og
bekymringsfulle angrep fra farlige hunder mot
mennesker i Tyskland i aret 2000.

Som farlige hunder regner loven pitbullterrier,
amerikansk staffordshire terrier, staffordshire bull-
terrier, bullterrier og blandingshunder der disse
hundetypene inngér. Lovens hovedregel er at slike
hunder ikke skal bli innfert eller medbragt fra and-
re land til Tyskland. En forordning (av 3. april 2002)
fastsetter visse unntak. Samme forbud kan fastset-
tes for andre hundetyper som formodes 4 veere far-
lige. Overtredelser kan straffes med fengsel opptil
to ar eller beter. Det synes forutsatt at betenivaet
kan ga meget hoyt. Hundene kan inndras.

Etter den tyske dyrevernloven gjelder et forbud
mot avl som forsterker arvelig betinget aggresjon.

Den tyske straffeloven rammer overtredelser av
delstatslovgivning som inneholder forbud mot avl
og handel med farlige hunder.

Pa delstatsniva kan det gjelde ytterligere regler.
F.eks. er det for Berlin bestemt at felgende hunder
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og krysninger med dem regnes som farlige hunder
(Verordnung iiber das Halten von Hunden in Ber-
lin av 5. november 1998 § 3):

1. Pitbullterrier

American Staffordshire Terrier

Staffordshire Bullterrier

Bullterrier

Tosa Inu

Bullmastiff

Dogo Argentino

Dogue de Bordeaux

9. Fila Brasileiro

10. Mastin Espanol

11. Mastino Napoletano

12. Mastiff.

NG W

Ut over dette setter forordningen Kriterier for at og-
sa andre hunder kan regnes som farlige.

For farlige hunder er det gitt en rekke bestem-
melser. Mest vidtgdende er et forbud mot avl av de
hundetypene som er nevnt i § 3 nr. 1-5.

15.2.4 Frankrike

I Frankrike skal alle hunder registreres. Code Ru-
ral har siden 1999 regler om farlige hunder, se Sec-
tion 2: Les animaux dangereux et errants Article
L211-11 til L211-16, jf. Arrété du 27 avril 1999 pris
pour I'application de I'article 211-1 du code rural et
établissant la liste des types de chiens susceptibles
d’étre dangereux, faisant 'objet des mesures prévu-
es aux articles 211-1 a 211-5 du méme code. Lov-
verket opererer med tre kategorier hunder:

— angrepshunder

— vakt- og forsvarshunder

— andre hunder

Som angrepshunder («les chiens d’attaque») regnes
hunder som ut fra sine fysiske kjennetegn er sam-
menlignbare med hunder av enkelte andre raser,
uten § vaere oppfoert i en slektsbok/genbok («livre
généalogique») som er anerkjent av landbruksmini-
steren. Dette gjelder hunder som likner pa rasene
staffordshire terrier og amerikansk staffordshire
terrier («pit-bulls» brukes som en fellesbetegnelse
pa hunder som ligner pa disse to rasene ), mastiff
(«boerbulls» brukes som fellesbetegnelse) og tosa.
Vedlegget til forskriften beskriver narmere hvor-
dan hunden skal se ut for & falle inn under disse
gruppene. Sa vidt forstas blir hunder som er av ra-
sene staffordshire terrier, amerikansk staffordshire
terrier, mastiff og tosa ikke regnet som angreps-
hunder. Det er hunder som likner pa disse som om-
fattes.

Sterilisering er obligatorisk for angrepshunder
av begge kjonn. Erverv, overdragelse (gratis eller

mot vederlag), import og introduksjon av slike hun-
der er forbudt, unntatt i tilfeller der myndighetene
har tatt hunden fra eieren i samsvar med art 211-11
(se nedenfor) og overfort den til organisasjoner
som formidler kontakt med mulige nye eiere. I rea-
liteten betyr dette at hundetypene etter hvert ikke
vil forekomme.

Angrepshunder kan ikke tas med pa offentlig
transport, offentlige steder (med unntak av veier)
eller lokaler som er apne for offentligheten. Pa of-
fentlig vei og i fellesarealer i flerfamiliehus og leie-
garder ma de ha munnkurv og holdes i band av en
myndig person.

Som vakt- og forsvarshunder (<es chiens de garde
et de défemse») regnes hunder av folgende raser:
Staffordshire terrier, amerikansk staffordshire ter-
rier, rottweiler og tosa, samt hunder som ut fra sine
fysiske kjennetegn er sammenlignbare med hun-
der av rasen rottweiler, uten a vaere oppfert i en
«livre généalogique» som er anerkjent av land-
bruksministeren.

Vakt- og forsvarshunder kan lovlig erverves og
innferes. De m& ha munnkurv og holdes i band av
en myndig person pa offentlig transport, offentlige
steder (ogsa veier), lokaler som er apne for publi-
kum og i fellesarealer i flerfamiliehus og leiegarder.

Ved Kklassifiseringene av ulike hundetyper leg-
ger den franske loven vekt pa hundenes ytre kjen-
netegn. Hundene faller inn under restriksjonene
dersom de enten er av visse typer eller likner pa vis-
se hundetyper.

Den franske loven setter krav til eiernes person-
lige egenskaper for 4 ha bade angrepshunder og
vakt- og forsvarshunder.

Folgende personer kan ikke ha slike hunder:

(1) personer under 18 ar

(2) umyndige over 18 ar, dersom det ikke er
godkjent av overformynderiet

(3) personer som tidligere enten er demt for en
forbrytelse eller demt til fengsel (betinget eller ube-
tinget) for en forseelse registrert i bulletin 2 i straf-
feregisteret (ikke de minst alvorlige forseelsene).

(4) personer som tidligere har blitt fratatt en
hund med hjemmel i art 1L.211-11 (se nedenfor).
Borgermesteren kan imidlertid etter 10 ar gjore
unntak fra dette punktet etter en skjonnsmessig
vurdering.

Personer som ikke er utelukket som folge av
disse fire vilkarene, skal sende en erklering til bo-
stedskommunen. Her skal det godtgjeres
— at hunden er registrert i samsvar med lovens

krav,

— at den er vaksinert mot rabies,
— at den er sterilisert, dersom den klassifiseres
som en angrepshund, og
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— at eieren (eventuelt den som har oppsyn med
hunden) har ansvarsforsikring for skade hun-
den gjor pa tredjeperson eller dennes eiendom.

Art 211-11 gjelder alle hunder, uavhengig av om de
omfattes av reglene om angrepshunder og vakt- og
forsvarshunder. Bestemmelsen regulerer sank-
sjonsmulighetene i tilknytning til enkeltstiende
hunder som blir ansett 4 utgjere en fare for men-
nesker eller husdyr.

Borgermesteren kan da kreve forebyggende til-
tak fra eieren (eller den som har oppsyn med hun-
den). Dersom disse ikke blir etterlevd, kan borger-
mesteren sette hunden i et mottak, og ved fortsatt
manglende etterlevelse kan den avlives eller gis
bort til organisasjoner som formidler kontakt med
mulige nye eiere.

Ved umiddelbar og alvorlig fare for mennesker
eller husdyr kan borgermesteren bestemme at
hunden straks skal plasseres i et slikt mottak, for
avliving eller overfering til organisasjoner som
nevnt ovenfor.

Utgiftene dette medferer skal belastes eieren el-
ler den som har oppsyn med hunden.

Loven inneholder ogsa regler om dressur av
hunder. A dressere hunder til 4 angripe kan kun
skje av organisasjoner godkjent av myndighetene,
og bare for formal som overviking, vakthold og
pengetransport. Dressoren mi vere offentlig god-
kjent, og for & bli godkjent kreves det at man bevi-
ser at man er faglig kvalifisert. Ogsa kjop av gjen-
stander som er tiltenkt & brukes til 4 trene hunder
til angrep er forbudt dersom man ikke er en offent-
lig godkjent dressor.

15.2.5 Spania

I Spania gjelder lov 23. desember 1999 nr. 50 om
hold av potensielt farlige dyr. Loven gjelder alle
slags dyr, men det er etter fortalen sarlig erfaringe-
ne med og farene ved hunder som ligger til grunn
for den.

Etter legaldefinisjonen i artikkel 2 omfatter ut-
trykket «potensielt farlige dyr»

(1) farlige ville dyr og

(2) husdyr, serlig hunder, av en art eller rase
som, utfra rasens eller artens aggressive lynne,
storrelse eller kjevekraft, har evne til 4 skade eller
drepe mennesker og andre dyr, eller skade ting.

Loven er en nasjonal rammelov for dyrehold
der det legges opp til en kommunal, administrativ
kontroll, herunder gjennom utfyllende forskrifter.

Hovedelementet er en lisensordning. Etter ar-
tikkel 3 krever det & ha farlige hunder (og andre po-
tensielt farlige dyr) en forhandslisens fra vedkom-

mende kommune. Loven oppstiller visse minste-
krav for & fa lisens. Sekeren ma

(1) veere myndig,

(2) veere generelt skikket til hundehold,

(3) ikke tidligere veere demt for bestemte volds-
forbrytelser (herunder drap, legemsformaermelse,
legemsbeskadigelse, frihetsberovelse, seksualfor-
brytelser, tilknytning til veepnede kretser/gruppe-
ringer) eller tidligere brutt regler om hold av farli-
ge dyr.

(5) forelegge en attest om segkerens psykiske
helsetilstand,

(6) tegne ansvarsforsikring (for skade dyret vol-
der tredjemann, minstebelopet angis i forskrift).

Sa vidt forstas skal den enkelte kommune i prin-
sippet uteve et skjenn ved behandlingen av lisens-
seknader og kan herunder oppstille tilleggskrav,
f.eks. krav om kurs i dyrehold.

Hundeeiere, oppdrettere og innehavere av farli-
ge hunder mé ogsa serge for 4 fi hunden identifi-
sert og registrert hos de lokale myndigheter, jf. ar-
tikkel 5.

Loven inneholder ogsa sarlige regler knyttet til
dressur og dressurvirksombhet, jf. seerlig artikkel 7.
Dressur av hunder til kamphunder er forbudt. Nar
det gjelder dressur til vakthund eller forsvarshund
kreves det en seerlig tillatelse, som ogsa utstedes av
kommunen pa neermere vilkar. Blant de uttrykkelig
nevnte minstekrav er referanser og relevant erfa-
ring med dressur, samt egnede lokaliteter.

Hver kommune skal opprette registre over
hundeidentiteter samt lisenser og tillatelser utstedt
med hjemmel i loven.

I offentlige rom gjelder bandtvang (med band
pd maksimalt 2 meter) samt plikt til passende
munnkurv.

Sanksjonene ved overtredelse er beter, se lo-
vens artikkel 13. Man har tre nivier av lovbrudd.
For simple brudd pé loven gis det bot inntil (ca) kr
2500, for grove brudd gis bot inntil kr 20.000 og for
meget grove brudd gis bot inntil kr 125.000. Loven
inneholder ogsa lister over lovbrudd som skal an-
ses som henholdsvis grove og meget grove. Som
grove lovbrudd regnes brudd pa bandtvang eller
plikt til munnkurv, 4 unnlate a ta de nedvendige for-
holdsregler for 4 unnga at hunden remmer, 4 unn-
late 4 identifisere hunden, & unnlate 4 serge for re-
gistrering av hundeholdet, uforsvarlig hundetrans-
port samt ulike brudd pa informasjonsplikten i for-
bindelse med lisensbehandlingen, registreringen
o.l. Som meget grove lovbrudd regnes & forlate
hunden, & inneha farlig hund uten lisens, salg eller
annen overfering av hund til person som mangler li-
sens, dressur med ulovlig formal (herunder kamp-
hund), organisering av eller deltakelse i hundeut-
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stillinger e.l. med det formaél & vise aggressive hun-
der.

Utover dette gir loven myndighetene hjemmel
til, under nsermere bestemte vilkar, & beslaglegge
hunden, hvilket i praksis synes & matte innebeere
avliving.

Loven er utfylt ved en kongelig forordning 22.
mars 2002 nr. 287 som slar fast at lisenskravet gjel-
der for pitbullterrier, staffordshire bull terrier, ame-
rikansk staffordshire terrier, dogo argentino, fila
brasileiro, tosa inu og akita inu.

15.3 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

I heringsnotatet var bestemmelsene om forbud mot
farlige hunder tatt inn i lovutkastet § 12:

«Det er forbudt 4 holde, avle eller innfere farlige
hunder. Innferingsforbudet gjelder ogsi seed
og embryo fra farlige hunder. Farlige hunder
skal avlives eller palegges utfort fra riket etter
vedtak av politiet. Politiets vedtak kan péaklages
til den myndighet departementet fastsetter. Kla-
gen kan ikke fore til utsatt iverksetting av ved-
taket uten at hunden blir sikkert forvart.

Med farlige hunder er i paragrafen her ment
hunder som er spesielt aggressive, kampvillige
eller utholdende, og som péd grunn av en slik
egenskap er farlige for mennesker og dyr. De-
partementet kan gi forskrifter som fastsetter at
hunder av nzermere angitte raser eller -typer all-
tid reknes som farlige hunder. Tilsvarende reg-
ler som for farlige hunder kan ved forskrift fast-
settes for hunderaser eller -typer som kan for-
veksles med farlige hunder.

Dersom det er tvil om en hund er en farlig
hund, kan politi og tollmyndigheter kreve at ei-
eren eller innehaveren av hunden dokumente-
rer dens rase eller type. Hvis ikke dette blir do-
kumentert pa stedet ved innfersel eller innen en
rimelig frist ellers, regnes hunden som en farlig
hund.

Departementet kan gi nermere forskrifter
om gjennomfering og til utfylling av bestemmel-
sene i paragrafen her.»

I heringsutkastet § 16 annet og tredje ledd
fremgikk folgende overgangshestemmelse:

«Den som har skaffet seg en farlig hund fer 20.
juli 1991, kan beholde hunden uansett forbudet
i § 12, men hunden kan ikke brukes i avl. Slike
hunder skal alltid bli holdt i band eller forsvarlig
inngjerdet eller innestengt. § 14 annet ledd gjel-
der tilsvarende.

Forskrift etter § 12 annet ledd tredje punk-
tum gjelder ikke for hunder som noen har skaf-
fet seg for forskriftens ikrafttredelse.»

I heringsnotatet var forslaget behandlet under
punkt 4.2.6:

«I'lovutkastet § 12 forste ledd tredje punktum er
det foreslatt en regel om at farlige hunder skal
avlives eller palegges utfert fra riket. Politiet
skal etter eget skjonn i alle tilfelle enten beslut-
te avliving eller palegge utforsel. Det er her en
forutsetning at hunden som praktisk hovedre-
gel skal bli avlivet. Men departementet mener
at politiet ber ha adgang til & velge & péalegge
hunden utfert i spesielle tilfeller. Departemen-
tet har saerlig i tankene at politiet ber kunne vel-
ge a pélegge en hund utfert, slik at en utlending
som nylig har krysset grensen uten 4 vite om
det norske forbudet, skal kunne bli gitt anled-
ning til 4 dra fra riket med hunden i live til et
land der hunden ikke matte veaere forbudt.

Politiets vedtak skal kunne paklages, men ut
fra begrunnelsen for forbudet mot farlige hun-
der, bor ikke klagen kunne fore til utsatt iverk-
setting av vedtaket uten at hunden blir sikkert
forvart, se lovutkastet § 12 forste ledd fijerde og
femte punktum. Klageren kan ikke kreve at po-
litiet besarger eller bekoster forvaringen.

Justisdepartementet stiller spersmal om
hvorvidt det ut fra hensynet til en effektiv hand-
heving av forbudet mot farlige hunder, er behov
for & kunne fastsette et tilsvarende forbud rela-
tert til hunderaser eller -typer som kan forvek-
sles med farlige hunder. Et slikt forbud blir i til-
felle gjort gjeldende overfor nsermere angitte
hunderaser eller -typer som i seg selv ikke an-
ses som farlige etter lovutkastet § 12 annet ledd
forste og annet punktum. Lovutkastet § 12 an-
net ledd tredje punktum er nytt i forhold til den
gjeldende kamphundloven, og fastsetter at det
ved forskrift kan settes forbud mot bestemte
hunderaser eller -typer som kan forveksles med
farlige hunder.

Justisdepartementet foreslar at definisjonen
av farlige hunder ikke som etter kamphundlo-
ven § 2 forste ledd i dag skal kreve at hundene
er spesielt «aggressive, kampvillige og uthol-
dende». 1 stedet krever lovutkastet § 12 annet
ledd ferste punktum at de er «spesielt aggressi-
ve, kampvillige eller utholdende», og videre at
hundene pé grunn av «en slik egenskap» er far-
lige for mennesker og dyr.

Etter kamphundloven plikter den som har
ansvar for hunden & dokumentere dens rase el-
ler type dersom det er tvil om hvorvidt hunden
faller inn under loven. Hvis ikke dokumentasjon
fremlegges, behandles hunden etter lovens be-
stemmelser. I lovutkastet § 12 tredje ledd annet
punktum foreslar Justisdepartementet at det
blir presisert at dokumentasjon skal skje «pa
stedet ved innforsel eller innen en rimelig frist
ellers».»
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Problemstillingen om blandingshunder ulv/
hund og spersmalet om angreps- og forsvarstrening
av hunder var ikke behandlet i heringsnotatet.

15.4 Hgaringsinstansenes syn

Farlige hunder.

Oslo politidistrikt er

«.. enig i at det ikke synes hensiktsmessig a
opprettholde den eksisterende kamphundlov
ved siden av en ny lov om hundehold, og har in-
gen innvendinger til at denne tas inn i den nye
hundeloven. Departementet har bedt om syns-
punkter pa hvordan denne loven fungerer pr. i
dag. Etter Oslo politidistrikts oppfatning er det-
te et relativt omfattede spersmal, som vanskelig
kan besvares i sin fulle bredde innenfor den fo-
religgende hering. Noen praktiske momenter
skal likevel nevnes.

I henhold til kamphundloven med forskrift
er det hundeeier som ma dokumentere «hun-
dens identitet ved stamtavle eller registrerings-
bevis og identitetsmerke» — dersom det er
grunn til & tro at hunden tilherer en farlig rase
eller blanding med slik. Hvorvidt begge deler
skal vaere oppfylt — registreringsbevis og ID-
merke — er uklart. Etter analogi til andre regler
om innfersel av dyr har Oslo politidistrikt lagt til
grunn at begge deler skal foreligge. Forskriften
gir departementet en dispensasjonsadgang.
Denne kan neppe gjelde for alle bestemmelser,
og det bor klart fremgé hvilke som er tvingen-
de.

Politiets vedtaksmyndighet ber fremga kla-
rere. Det stir nd «.kan av politiet kreves avli-
vet». ... Det kan veere grunn til 4 anta at antall
hunder av ulovlig rase er ekende. Politiet har
opplysninger som tilsier at hundekamper i en-
kelte miljoer er forekommende, med store lidel-
ser for hundene som er involvert. For § «legiti-
mere» en hund av ulovlig rase er det i henhold
til vare opplysninger flere muligheter — forfalsk-
ning av dokumenter og ID-merking, identitets-
bytte med lovlige hunder som American Staf-
fordshire terrier etc. Den eksisterende lov gir
ikke et tilstrekkelig godt verktoy til 4 forhindre
disse former for virksomhet, dersom man me-
ner at dette er et mal. A forby hunder som f.eks.
American Staffordshire er en mulighet, men har
sveert mange konsekvenser. Dessuten finnes
det et stort antall slike hunder i landet allerede.
Disse méa evt. registreres forst — helst med
DNA.

... Bestemmelsens tredje ledd er uklar. Be-
stemmelsen inneholder ingen adgang for politi-
et til 4 holde «mistenkte» hunder i forvaring.»

Ogsa Norsk Kennel Klub har enkelte merknader

om hvordan loven synes a fungere, men fremhol-
der at «man stort sett bare kjenner til de fatallige sa-
ker som er kjent gjennom pressen»:

«Ellers har man det inntrykk at politiet og toll-
vesenet ikke folger opp loven pa tilstrekkelig
god nok mate. Bl.a. har man den erfaring at det
i tilfelle hvor det foreligger mistanke om at
kamphunder utgis for & veere hunder av annen
rase, er det lett 4 f4 godtatt forfalskede registre-
ringsbevis.

Ellers er man enig i at kamphundloven ber
viderefores i ny hundelov.»

Flere heringsinstanser gir sin tilslutning til reg-
lene om forbud mot farlige hunder: Fredrikstad po-
litidistrikt; «En viderefering av kamphundlovens
regler anses meget viktig», Luster kommune;
«Framlegget i § 12 ... er tilfredsstillande ...», Soren-
skriveren i Indersy, «Prinsipielt ser jeg ... ingen
grunn til & unnta hunder som er anskaffet tidligere
fra noen del av forbudet i utkastets § 12», Grue kom-
mune; «en god og pakrevet paragraf. Det er riktig &
komme farlige hunder/kamphunder til livs», Exn-
gerdal fiellstyre; »Man er enig i hovedintensjonene i
forslaget. Reguleringer her er nedvendig». Rddet
for dyreetikk gir sin tilslutning med folgende merk-
nader:

«Enkelte raser er spesielt avlet for aggressive
egenskaper. Aggresjon er blant de atferdsegen-
skaper som lettest lar seg pavirke gjennom se-
leksjon. En del kamphundraser er i dag forbudt,
béade i Norge og en rekke andre land. Ikke alle
individer av en kamphundrase er farlige, pa
samme mate som man kan finne farlige indivi-
der innenfor de fleste raser over en viss sterrel-
se. Ikke bare arveegenskaper, men behandling
av hunden og dressur er her helt sentralt. Inter-
nasjonalt diskuteres det derfor om man heller
enn a forby raser i stedet ber fokusere pa den
enkelte hunds egenskaper, samtidig som man
slar ned pa ulovlige hundekamper. Radet for dy-
reetikk tror det kan veere riktig 4 gjore begge
deler. Det skulle veere tilstrekkelig med raser &
velge blant for den som vil anskaffe hund, selv
om kamphundrasene forblir forbudt. Det kan
vaere gode grunner for 4 begrense utbredelsen
av raser som genetisk sett har «kort lunte».»

Arthur Sande Arntzen, Bergen stotter restriksjo-
ner i forhold til hold av «spesielle kamphundraser
som er meget farlige, og har flere menneskeliv pa
samvittigheten», og viser til at de nye tyske og
franske lovtiltakene ber veere retningsgivende.

Norske Redningshunder gir folgende uttalelse:

«Etter NRHs oppfatning herer disse reglene na-
turlig hjemme i hundeloven og markerer effek-
tivt at enkelte raser og raseblandinger ikke er
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onsket i Norge. NRH har ikke hatt direkte be-
fatning med denne type problemstillinger idet
organisasjonen har interne regler som tilsier at
farlige hunder ikke kan benyttes hos oss, men
det er et faktum at de navaerende bestemmelse-
ne har hatt en viktig signal- og holdningsska-
pende effekt pd hundemiljeet i Norge. NRH an-
ser det derfor som viktig at reglene med for-
skrifter viderefores.»

En beskrivelse av kamphundproblematikken
m.m. sett med «vanlige» hundeeieres oyne fra et av
de geografiske omriadene der problematikken er
hoyst aktuell gir Ellingsrud Hundeklubb:

«Trenger vi en egen lov for byhundene?

Det er i byer og tettsteder den store popula-
sjonen av hunder generelt og kamphunder fin-
nes. For mange hunder blir sterkt skadet, ofte
med tragiske utfall fordi hundeeiere har for dar-
lig kunnskap om hunder, i saerdeleshet sikalte
kamphunder og en del andre skarpe hundera-
ser.

Hunden trenger et lovfestet rettsvern. 1 loven
faller hunden mellom to stoler, den er hverken
dyr, bufe eller vilt, og har ikke status som noe
annet enn skadedyr. Rettsvernet til en hund
som blir angrepet av en annen hund er ikke til-
fredsstillende. ... I et angrep pa hunder som er
forsvarlig fulgt av sin eier ma det gis samme
rettsvern som pa produksjonsdyr og vilt. Med
andre ord trenger vi i lovverket rettsvern mot
uansvarlige hundeeiere, men ogsé for hunder
med ansvarlige eiere. Nar en hund angriper en
hund som er forsvarlig fulgt av sin eier, ma det-
te betraktes som et angrep pa eieren.

I loven ber det ogsa vektlegges den dyre-
mishandlingen kamphunder utsettes for. Like-
ledes mishandlingen av andre dyr og hunder
som blir brukt under opplaering av kamphun-
der. Det er liten eller ingen hundekunnskap
blandt «oppdrettere» og kjopere av macho-
kamphunder, og for vanlige hundeeiere er det
et mareritt 4 mete disse «<Ramboene».

Forvirringen vedrerende Pit Bull — Am.Staff
bor ogsa vektlegges, siden de i utgangspunktet
er samme hund. Forbud ber gjelde ogsd Am.-
Staff, ellers er vi like langt. Alternativet mé veere
4 tillate begge overnevnte raser, da slipper man
i hvertfall jukset. ...

Strengere hundelov, og drsaken. De aller fles-
te hundeeiere er ansvarsbevisste. Det er de
uansvarlige som er arsaken til strengere lover.
Derfor er det disse hundeeierne det mé slas ned
pa. Lille Fido er heller ikke like farlige som
«ramboene». 1 dag er det pd mote i en del miljoer
med store skremmende hunder. Eierne er som
oftest uvitende om hundens adferdsmenster og
... konsekvensen dette leketoyet kan forarsake.
Vold og kriminalitet er sterkt ekende. En fore-

byggende effekt kan veere a fjerne kamphunde-
ne fra disse miljgene.

Loven ma kunne handheves. Nar vi ser tilba-
ke pa naveerende kamphundlov, og forvirringen
omkring Pit Bull/Am.Staff, kan man vel ikke si
at denne har veert lett 4 hdndheve. I viare omra-
der, som tilherer Groruddalen, har vi hatt
uholdbare tilstander i mange ar. Gjentagne gan-
ger har vi kontaktet politiet som har opplyst at
de ikke kan gjere noe fordi de ikke kan se for-
skjell pa4 hundene. Ikke for noe skjer har vi fatt
til svar. Etter var mening er vel dette i seneste
laget.»

Norges Hunder Landsforbund gér inn for at straf-
feloven «§ 354 gis presiseringer i forhold til kamp-
hunder, slik at den midlertidige kamphundloven
kan forkastes».

En heringsinstans synes a4 ga imot & ha sarreg-
ler for farlige hunder. Dette er Norsk Atferdsgruppe
for Selskapsdyr som gir felgende uttalelse:

«§ 12: Denne paragrafen ber omformuleres el-
ler ikke tas med i hundeloven. Vi ser ingen
grunn til denne paragrafen, dersom resten av lo-
ven blir slik som i utkastet.»

I tillegg reiser atferdsgruppen spersmal om
hvem som er kompetent til & teste om en hund er
spesielt aggressiv, kampvillig eller utholdende og
derfor farlig, hvem som er kompetent til & si hvil-
ken rase en hund tilherer og hvordan en eier av en
blandingshund kan kreves & ha dokumentasjon for
opphavet. Man mener at en slik lov kan bli et «stort
mareritt> for myndigheter og hundeeiere, og me-
ner at det allerede er tilfelle med en slik lov i Eng-
land.

Dyrebeskyttelsen Oslo & Omegn synes & mene at
ordningen blir feilaktig innrettet:

«Videre er det dpenbart at enhver hund faktisk
kan trenes til & oppfylle kriteriene for en «farlig»
hunderase. ... Nar det gjelder aggressivitet og
kampvillighet er dette egenskaper som kun i li-
ten grad er fremavlet, snarere er de fremprovo-
sert av ukyndige hundeeiere. Dette bekrefter at
fokus nok en gang er satt feil — nemlig p4 hund
fremfor hundeeier. Det er DBOs oppfatning at
det ikke er hensiktsmessig & la § 12 inneholde
en karakteristikk av hva som menes med farlige
hunder, ettersom dette er fullstendig avhengig
av hundeeieren. DBO foreslar at man heller ber
presisere at hundeeiere som viser seg uegnede
til 4 ha ansvar for hund frademmes retten til det-
te pa livstid, subsidieert flere ar. Arsaker til dette
kan vaere mishandling av hunden, eller frem-
provosering av aggresivitet/kampvilje, bruk av
hunden i hundekamp, trening av hunder for an-
grep pa mennesker/dyr etc.»
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En rekke instanser har mer inngdende merkna-
der om hwva som er eller bor anses som farlige hunder:

Grue kommune fremholder at tiltak mot farlige
hunder ikke ma «gé utover «rettssikkerheten» til
vanlige, tradisjonelle hunderaser i Norge, — slik lov-
forslaget legger opp til.» Norges Hunder Landsfor-
bund mener at «eventuelle forskrifter om kamphun-
der ma vere formulert s presist at ingen pa
«skjenn» kan vurdere en hvilken som helst hund
som «farlig rase».

Flere instanser — Fylkesmannen i Buskerud, En-
gerdal fiellstyre, Nedre Eiker kommune, Ovre Eiker
kommune, Jeger- og Fiskeforeningen Samhold, Ovre
Eiker, Foreningen for Hundeomplassering, Dyrebes-
kyttelsen Oslo & Omegn, Norsk Kennel Klub, Norges
Jeger- og Fiskerforbund og Jakthundrddet i Norge stil-
ler sporsmal ved eller gar imot at hunder som er
«spesielt ... utholdende» skal anses som farlige
hunder, jf. ordlyden i heringsutkastet § 12 annet
ledd forste punktum.

H.r. advokat Tore Sverdrup Engelschion bemer-
ker folgende:

«Jeg har aldri hert om hunder som pga uthol-
denhet er farlige. Det blir feil i lovteksten. Defi-
nisjonen ber referere seg til hunder som er ag-
gressive eller kampvillige av temperament ...»

Fylkesmannen i Buskerud skriver dette:

«Farlige hunder» er i andre ledd definert som
blant annet «utholdende» hunder. Med en slik
definisjon er alle jakthunder definert som farli-
ge, 1 det de ogsa kan sies & veere «farlige for
dyr» da de jager/forfelger enkelte viltarter. For-
muleringene mé endres.»

Foreningen for Hundeomplassering nevner som
eksempel pad andre utholdende hunder gjeterhun-
der, slede- og ambulansehunder.

Fredrikstad politidistrikt og Norsk Kennel Klub
gar imot at hunderaser eller -typer som kan forvek-
sles med farlige hunder skal kunne falle inn under
seerreglene for farlige hunder, jf. heringsutkastet
§ 12 annet ledd tredje punktum. Fredrikstad politidi-
strikt mener at denne adgangen er unedvendig, i og
med hundeholderens dokumentasjonsplikt for hvil-
ken type en hund er av. Videre fremholdes at en ut-
videlse som ikke er tilstrekkelig praktisk dokumen-
tert, kan medfere at reglene kan miste en del av sin
preventive effekt.

Norsk Kennel Klub mener at det ber kunne fast-
settes «regler for DNA-testing hvis det er mistanke
om forsek pa & utgi farlige hunder som herende til
annen rase», og fremholder dette:

«Det er flere raser som ikke pd noen mate kan
betegnes som farlige hunder, men som kan ut-

seendemessig forveksles med slike. Med da-
gens genteknikk burde man kunne lose dette
problem, hvis det foreligger begrunnet mistan-
ke om en villet forveksling. Norsk Kennel Klub
star gjerne til disposisjon for et samarbeide om
disse spersmal.»

H.r. advokat Tore Sverdrup Engelschion bemer-
ker ogsé folgende:

«Adgang til forbud mot snille og gode hunder
som tilfeldigvis kan minne om en pitbull av ut-
seende herer ingensteds hjemme, men ma til-
skrives noe hysteriske anlegg.»

Flere instanser har ellers naermere merknader
om hvilke hundetyper som ber rammes av forbu-
det. I en fellesuttalelse 20. mars 2002 skriver Norsk
Kennel Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges
Hundekjorerforbund og Fuglehundklubbenes For-
bund dette:

«Ingen ensker farlige hunder, og i denne sam-
menheng finnes i dag kamphundloven med til-
herende forskrifter som forbyr visse raser. Et-
ter var oppfatning er det viktig at man felger ut-
viklingen og at angivelsen av farlige raser utvi-
des ved behov. Vi finner det ogsé riktig & pape-
ke at det var Norsk Kennel Klub som tok initia-
tivet til og var med i forarbeidet for og til denne
loven.»

Foreningen for Hundeomplassering har bl.a. fol-
gende merknad til heringsutkastet § 12:

«Raser som opprinnelig er avlet frem for kamp-
formal, og som ofte selges bade i userigse hun-
demiljoer og til forstegangs hundeeiere, er ikke
nevnt.»

For et moate 11. juli 2002 hadde departementet
kortfattet informert om de nye tyske lovrestriksjo-
nene, og ved tilleggsuttalelse 3. juli 2002 uttalte
Norsk Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund
dette:

«Den tyske forbundslov om farlige hunder defi-
nerer som farlige hunder American Staffordshi-
re Terrier og ogsa Bullterrier.

Etter foresporsel opplyser den tyske kennel-
Klub at tross gjentatte henvendelser til For-
bundsregjeringen, har man ikke fitt noen be-
grunnelse for oppregningen av farlige hunder i
den tyske lov.

NKK er av den oppfatning at forbudet mot
American Staffordshire Terrier er feil, idet den-
ne ikke kan betegnes som farlig hund. Proble-
met med denne rase er at den ligner meget pa
rasen Pitbull Terrier.

Som tidligere opplyst har Kennelklubben
innfert den ordning fra 01.01.2002 at alle hun-
der i rasen skal fremvise DNA test, slik at det er
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bevislig at de registrerte hvalper er etter rasere-
ne foreldre. Dermed seker man & motvirke, hva
man har hatt mistanke om, at det i forbindelse
med registrering av kull i rasen er lagt pd noen
hvalper ekstra, som er pitbullterriere.

At rasen Bullterrier er tatt med i listen over
farlige hunder, oppfattes av NKK som uforstae-
lig.»

Den nevnte problemstilling om omgaelse av pit-
bull-forbudet gjennom den i dag lovlige hundety-
pen amerikansk staffordshire terrier, var som sitert
ogsa Oslo politidistrikt inne pa, jf. foran.

Oslo Hundeskole/Geir Marring foreslar i trad
med dette at det innferes automatiske genprover av
hundetypen amerikansk staffordshire terrier. Folgen-
de begrunnelse er gitt:

«Denne rasen er inngangsporten til hold av de
aller fleste ulovlige kamphundraser. Dersom
dette ikke gjores vil det bli et enda sterre pro-
blem i framtiden, da blandinger av ulike raser
kobles sammen med amerikansk staffordshire
terrier. Dette har Norsk Kennelklubb startet
med, og dette vil gi resultater pé sikt. Dette ser
vi fra kontinentet.»

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk gar derimot inn for et mer
omfattende forbud og uttaler folgende:

«Rasene Amerikansk Staffordshire Terrier og
Pit Bull Terrier ligner hverandre s mye av ut-
seende at kun genprever kan skille dem.

I bybildet later det til at disse hunderasene
er sterkt gkende, og folks frykt for disse to hun-
derasene er den samme, siden de ikke kan se
forskjellen pa de to hunderasene etter utseen-
de. Dermed er det i praksis nesten umulig & bli
kvitt de ulovlige hundene uten et omfattende
apparat.

Vi mener derfor menneskers sikkerhet ma
ga foran, og at begge hunderasene ma forbys. I
dag er Pit Bull Terrier forbudt etter Kamphund-
loven. Ettersom Amerikansk Staffordshire Ter-
rier er sa godt som identisk hunderase, ser vi
ingen grunn til 4 vanskeliggjore et forbud ved &
ha et forbud [som] ikke gjelder for en si godt
som identisk hunderase. I Tyskland har de ogséa
tatt med rasene Staffordshire-bullterrier og
Bullterrier. Disse rasene ber ogsa forbys her.»

Ogsa Ellingsrud Hundeklubb gar inn for & forby
amerikansk staffordshire terrier:

«[ 1991 ble en del hunderaser forbudt, bl.a. Pit
Bull. Av en eller annen grunn tillot vire myndig-
heter American Staffordshire Terrier. De fleste
vet vel idag at Pit Bull-Am.Staff s 3 si er identis-
ke hunder, men med forskjellige navn. Dessver-
re forandrer ikke navnebytte pa genene. Dette

visste Pit Bull folket, og den lovlige kamphun-
den Am.Staff ble innfert.

I hele Am.Staffens historie har Pit Bull blitt,
og blir blandet med Am.Staff, til & begynne med
fordi avlsmaterialet var for snevert, og i Amstaf-
fens relativt korte historie genetisk, gar det ikke
an 4 snakke om raseren Am.Staff. I dag har vi
en Pit Bull Am. Staff mix som blir reg. som Am.-
Staff, har falske papirer, eller som er dobbeltre-
gistrert, ogsad i N.K.K. At noen fi sikalte «serio-
se» eiere har valgt & bruke hundene til andre
forméal enn kamp, forandrer ikke pa det faktum
at hundene enten de kalles det ene eller det
andre, er avlet for kamp, som gjeterhunder er
avlet til 4 gjete, og jakthunder er avlet til for-
skjellige jaktformal. Pitbull-Am.Staff skal vaere
kampvillige og utholdende. A ufarliggjore Am.-
Staffen er derfor uansvarlig etter vir mening.
Med en hundevant og ansvarlig eier kan ogséa
en Pit Bull utmerke seg i andre retninger og til
andre formal enn som ren kamphund. Men det
er fatallet.

I de kriminelle miljgene blir Am.Staffen
brukt som vapen eller til hundekamper pa lik
linje med Pit Bull. Og gjennom uansvarlig avl er
det umulig & definere hva som er Am.Staff. Det
blir for lett & jukse. Selvfolgelig. Det er i ut-
gangspunktet samme hund.»

I mote 7. oktober 2002 med Politidirektoratet og
Stovner politistasjon dreftet departementet de pro-
blemstillinger som lovforslaget angir med disse in-
stanser. Her og i oppfelgende kontakt fremkom en
del faktiske opplysninger om hundeholdet i Oslos
ostlige drabantbyer. Departementet ba om at disse
opplysningene ble sammenfattet i et notat. I notat
fra Oslo politidistrikt, kriminalavdelingen, 17. okto-
ber 2002 fremkommer dette:

«De hundene politiet kommer mest i kontakt
med i forbindelse med hundekamper, mistanke
om ulovlig rase og hunder som skaper frykt i
nabolaget, er blandinger av pitbull og amstaff. I
mange tilfeller er de ogsa iblandet rottweiler,
boxer, bullterrier og staffordshirebullterrier.
Det er ofte vanskelig 4 fa stadfestet hva en hund
faktisk bestar av og i sterstedelen av tilfellene
foreligger det ingen papirer eller eier er ukjent.

Av de hundene som er tatt inn med tydelige
skader etter kamp er de farreste ren pitbull,
men en blanding med en eller flere av de oven-
nevnte raser. Det er kun i en handfull tilfeller
man har kunnet si med sikkerhet at hunder med
kampskader er bullterrier eller staffordshireter-
rier eller blanding av disse.

Hva gjelder antatt wloviige hunder er det
mange som fra eiers side hevdes 4 veere av dis-
se to rasene eller krysninger med disse, men pa
grunn av manglende dokumentasjon er det
vanskelig & veere sikker. Spesielt krysninger
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med pitbull, amstaff og staffordshirebullterrier
kan vaere vanskelig & skille fra hverandre.

I mange nabolag er det noen fa hunder som
skaper frykt ved 4 g lose og anfalle/angripe
mennesker og dyr. Dette gjelder alle typer hun-
der, men det er en klar overvekt av kamphund-
lignende hunder som kan veaere Kkrysninger av
en eller flere av de ovennevnte rasene. Ogsi i
disse tilfellene mangler eier ofte dokumenta-
sjon og politiet kan ikke veere sikker pa hvilke
raser som er representert.

Bullterrier og staffordshire bullterrier er tet-
te, kompakte hunder. De er forholdsvis smé og
sterke og bestir av mye muskler. Staffordshire
bullterrier har samme Kkjevelasrefleks som pit-
bullen er Kkjent for, dvs at kjeven laser seg nér
den biter. Dette er i hovedsak de fysiske egen-
skapene som skiller disse to rasene fra ikke-
kamphunder.

Av lynne er dette hunder som krever mye av
den som oppdrar dem.

Bullterrieren har hey terskel for a bli sint,
og er sta og egen. Dersom dette blir utnyttet og
den blir tirret ut over sine grenser kan den ut-
vise sveert aggresiv oppfoersel og vaere vanskelig
a styre.

Staffordshire bullterrier er en mentalt sterk
hund som krever klare linjer fra oppdrager.
Den ypper sjelden til strid men svarer raskt der-
som den blir tirret.

De fysiske egenskapene disse hundene be-
sitter sammenholdt med de negative egenska-
pene de kan vise ved feil oppdragelse, gjor at de
blir brukt i kamphundmilje. De er ikke mye
brukt per i dag, men politiet fryker at dersom
bare pitbull og /eller amstaff blir forbudt vil
bullterrier og staffordshire bullterrier bli stadig
mer brukt i slike milje.

Et forbud mot disse rasene vil hjelpe til 4 re-
dusere det problemet politiet har per i dag med
a skape trygghet i omrader som har vert plaget
med aggresive kamphunder. Det vil ogsa gjore
det enklere for politiet 4 ta kamphunder i forva-
ring selv om den eksakte rasetilherighet er
usikker, og pd den méaten reduseres ogsd antal-
let hunder som brukes i kamp.»

Norges veterincerhogskole har Kkritiske merkna-

metodikk for objektiv undersekelse av om en
rase er mer eller mindre farlig enn andre, eller,
pa tilsvarende mate, en test av den enkelte
hund.

Til tross for utformingen av dagens regel-
verk om eiers dokumentasjonsplikt nér det gjel-
der farlige hunderaser, har NVH vaert involvert
i en rekke saker der en er blitt bedt om & doku-
mentere (ved hjelp av molekylergenetiske me-
toder) raseopphav til hunder. Dette gjelder i
forste rekke hunder der det er mistanke om at
hunden er en Pit Bull Terrier eller krysning av
denne rasen. I den forbindelse er det viktig & pa-
peke at det ved genetisk teknologi bade er mu-
lig 4 angi sannsynlig raseopphav, samt & foreta
en individuell identifikasjon av hunder med me-
get stor grad av sikkerhet. Forutsetningen er
imidlertid at det finnes sikre referansemateria-
ler fra de aktuelle raser, noe som dessverre ik-
ke ble sikret fra pit Bull Terrier ved innfering av
«kamphundloven».

Det er mistanke om at enkelte hunder kan
ha skiftet raseidentitet. Dette sies & kunne gjel-
de enkelte hunder av rasen American Stafford-
shire Terrier som egentlig kan vare av Pit Bull
opphav, men opplysningene er usikre. Slike sa-
ker papeker imidlertid det faktum at en doku-
mentasjon av rase, som er mulig ved hjelp av
genetisk teknologi, likevel ikke kan brukes der-
som det ikke eksisterer analysert referansema-
teriale.

I enkelte saker har vi likeledes blitt bedt om
4 sannsynliggjore raseopphav ved hjelp av far-
skapstest. Dette vil, pd grunn av manglende re-
feransedata fra de ulike raser, ofte veere eneste
mulighet for kontroll av raseopphav. Imidlertid
vil det i slike saker sveert ofte vaere vanskelig &
gjennomfere en farskapstest fordi foreldrene er
dede eller forsvunnet. En farskapstest/avstam-
ningskontroll som har blitt gjennomfert, vil like-
vel kunne ha begrenset verdi, fordi det er umu-
lig & veere sikker péa reelt raseopphav pa forel-
drene.»

Departementet vil her ogsa nevne at flere andre
heringsinstanser har fremholdt det samme faktiske
forhold som Norges veterinaerhegskole; at det tro-
lig er sterre variasjon innenfor en rase enn mellom

der til et forbud «pa rasenivd», og har ogséd merkna-  raser nar det gjelder atferd.
der som belyser problematikken med forveksling I brev 6. mars 2002 fremholder séledes Norges
av ulike hundetyper: Jeger- og Fiskerforbund og Norsk Kennel Klub folgen-

«I utgangspunktet er trolig et forbud pé raseni-
va ikke hensiktsmessig eller riktig. Dette fordi
det verken finnes noen god test/definisjon/mu-
ligheter for kontroll av rase, og fordi det trolig
er storre variasjon innenfor en rase enn mellom
raser nar det gjelder atferd. Det er de farlige
hundene en ber seke & unnga, ikke raser. En ra-
semessig avgrensning reiser ogsa behov for en

de:

«De ulike hunderasene har og skal ha ulike at-
ferdsprofiler i forhold til rasens opprinnelige og
niavaerende bruksomriader. Dette er selve
grunnlaget for raseavl og det store antall raser.
Forskjell i atferd er likevel sterre mellom enkel-
tindivider enn mellom gjennomsnitt i rasene.
Dette beror pa enkeltindividets arveanlegg, den
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sosialisering, trening og totale miljepavirkning
det enkelte individ far.»

Norges Hundekjorerforbund i brev 16. juli 2002
skriver folgende som en generell kommentar:

«Det er ikke rasen som avgjer om hundeholdet
er av forsvarlig karakter eller om eventuelle ne-
gative hendelser er alvorlige. Ansvarlig hunde-
hold og alvorlige hendelser ma vurderes likt
uavhengig av type hund. Vi ser det som bort-
imot umulig 4 skulle definere hvilke hunderaser
som ma vurderes som farlige eller truende. Li-
kevel vil vi stette forslaget om et forbud mot ul-
vehybrider ...»

Ulvekrysninger.

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad og
Kjell Ronningsbakk

«ber om at ulvehybrider forbys spesifikt i den
nye hundeloven. Erfaringer fra andre land viser
at antall ulvehybrider har vokst kraftig, og péfe-
rer serlig barn i familier som holder ulvehybri-
der, store skader. Det er ngdvendig 4 veere fore
var i Norge mot ulvehybrider.».

I fellesuttalelsen 20. mars 2002 fra Norsk Kennel
Klub, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Hunde-
kjorverforbund og Fuglehundklubbenes Forbund er
det sagt felgende:

«Etter det vi forstar foreligger det i dag et for-
bud mot krysning mellom ulv og hund ... Vi ber
...om ... at et slikt forbud innarbeides i lovverket
hvis det ikke eksisterer. Det er pa sin plass 4 de-
finere krysning mellom ulv og hund som en po-
tensiell farlig «<hund», og at slike hybrider for-
bys. Hundekyndige med erfaring fra slike krys-
ninger karakteriserer individene som meget far-
lige. Fra USA vet vi at slike hybrider som er
holdt som kjaeledyr har forarsaket 13 drap og 38
alvorlige angrep pad mennesker i perioden 1981
til 1999.»

Folkeaksjonen for en ny rovdyrpolitikk, ved Arnt
Orskaug, lokallagsleder Lillehammer har bl.a. uttalt:

«Hvis ulvehybrider er tillatt, virker det meget
sannsynlig at [dette ma] forbys jfr vedlagte ar-
tikkel ... fra Rutger Law Journal 1992 [Barbara J.
Kramek, The hybrids howl: Legislators listen —
these animals aren’t crying wolf] som tar opp
problemene med ulvehybrider i full bredde, bl a
dokumenterer en rekke lemlestelser og drap av
smabarn i USA utfert av ulvehybrider som folk
hadde som kjeledyr. Interessen for ulvehybri-
der i USA fikk oppsving i forbindelse med poli-
tikken med reetableringen av ulvestammene og
den opinionsbyggende virksomheten for ulv
som har blitt drevet ... i USA.»

Denne heringsinstansen har videre gjort gjel-

dende at dersom

«tsjekkoslovakisk ulvehund og tilsvarende ulve-
hundraser er tillatt, er det rimelig & tro at de
ulovlige ulvehybridene ... blir ... vanskelig & skil-
le fra tillatte ulvehybrider og blandingshunder
av disse. Etter hva jeg har hert har Tyskland og-
sa forbudt amstaff, og har slik unngétt forveks-
lingsproblemene mellom amstaff og pit bull
Den tilsvarende effekten burde en kunne fi ved
a forby bade ulvehundraser som er avlet for &
likne pa ulv (irsk ulvehund er ikke dette) og ul-
vehybrider.».

Ben Werner peker pa at hundetypene tsjekko-

slovakisk ulvehund og saarloos wolfhund er blan-
dinger av hund og ulv som er importert til Norge,
og fremholder at de

«bar forbys ... at de er skadelige for norsk natur
og at de frembringer frykt med sitt utsende/ul-
velikhet, samt har en adferd med ulvens sterke
jaktinstinkt og hundens beskyttelse/oppseken-
de adferd som gjor rasene farlige bade mot vilt
og i gitte situasjoner ... ogsa for folk (spesielt for
barn som leper/eller faller) dvs utleser jaktad-
ferd/byttedrift.».

Norsk Kennel Klub ble etter at spersmalet om

tsjekkoslovakisk ulvehund og saarloos wolfhund
kom opp orientert om dette, og avga 19. september
2002 folgende uttalelse:

«Nar det gjelder spersmalene om de to nevnte
rasene (saarloos ulvehund og tsjekkoslovakisk
ulvehund), er det feil & karakterisere disse som
ulvehybrider. At begge rasene har aner tilbake
til ulv er et faktum, men dette gjelder faktisk al-
le raser. (Ulv og hund kan parre seg med hver-
andre og fa fertile avkom.) Her er rasene fre-
mavlet ved en bevisst avl over lang tid og av
sveert kompetente personer med stor faglig, ge-
netisk kompetanse og innsikt.

A sidestille disse med dagens séikalte hybri-
der vil vaere 4 lage en debatt som kun er svart
eller hvit. Det er for enkelt og ogséa feil. Spers-
malet vil da i neste omgang vare, siden mange
av vére raser har en eller annen tilknytting til
ulv i sin spede oppstart, nir gar betegnelsen hy-
brid ut? Hvor mange generasjoner skal og ma
det veere? Hvor mange ar skal ha gitt?

Begge rasene er godkjent av FCI (Federa-
tion Cynologique Internationale med hovedsete
i Thuin, Belgia), den internasjonale organisasjo-
nen NKK er medlem av.

Historikken i denne godkjennelsen er lang,
og kort referert at saarloos ulvehund (opprin-
nelsesland Holland) ble godkjent i 1975 og
tsjekkoslovakisk ulvehund i 1989 (som nasjonal
rase i det davaerende Tsjekkoslovakia i 1982) og
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finnes hovedsakelig i sine hjemland, bare i liten
utstrekning i andre land.

For a bli godkjent som (ny) rase av FCI kre-
ves et positivt vedtak av FCIs generalforsamling
og etter en positiv innstilling fra FCIs vitenska-
pelige komite. For i det hele tatt 4 fa en slik inn-
stilling, ma det land som sgker om godkjenning
av ny rase legge frem dokumentasjon pé at ra-
sen bestar av minst 8 blodslinjer (og hver blods-
linje ma minst ha 2 hannhunder og 6 tisper).
Mellom disse blodslinjene ma det ikke vaere no-
en krysninger de siste 3 generasjoner og det ma
finnes en populasjon pa minst 1.000 hunder til
sammen. Dette gir grunnlaget for en midlerti-
dig godkjenning. Endelig godkjenning kan forst
skje minst 5 generasjoner senere, hvor en ny
soknad ma innsendes og dokumentere at de
krav som ble satt i forste omgang er viderefort
og overholdt.

I dette ligger det da naturlig nok en overbe-
visende dokumentasjon pad renrasethet og at
den innkrysningen som opprinnelig ble gjort
med ulv for sveert ar og generasjoner siden gjor
det helt urimelig & betrakte disse rasene som ul-
vehybrider. ...

NKK er derfor av den like klare oppfatning
at de nevnte raser har sin berettigelse til 4 veere
i Norge som alle andre raser (med de unntak
som er gitt 1 midlertidig lov om farlige hunder,
som ogsa er initiert av NKK).»

Bl.a. fra personer som holder saarloos wolfthond
og tsjekkoslovakisk ulvehund har departementet
mottatt en del neermere informasjon om bl.a. disse
hundetypene, deres historikk, egenskaper og krav
de stiller til den som skal ha dem. Mye informasjon
om hundetypene ligger pa internett, jf. for tsjekko-
slovakisk ulvehund http://www.wolfdog.org/php/
modules.php?op=modload&name=Wolfdog&file=
index&newlang=eng, og http://www.norwolf.no/
no/tsu/tsu.html, og for saarloos wolfhond http://
people.freenet.de/whitefang/saarloos_wolfhond.
htm.

Forsvars- og angrepstrening av hund.

I tilknytning til et tema pa meter 20. mars 2002 og
11. juli 2002 om private vaktselskapers hundehold,
uttalte Norsk Kennel Klub og Norges Jeger- og Fisker-
forbund i brev/notat 3. juli 2002 at «skarpdresserte
hunder ber bare holdes av politiet og Forsvaret». I
samme brev fremholdes det avslutningsvis
«at problemene med kamphundmiljeene ikke
ber lede til en rekke restriksjoner for den van-
lige serigse hundeeier, i saerdeleshet hvis slike
regler allikevel ikke kan handheves, slik at man
ikke oppnar det man ensker.».

Oslo Hundeskole/Geir Marring bemerker dette:

«Noen useriose selskaper tjener store summer

pa trening av private vakthunder, til egen sik-
kerhet og ogsa til & true andres. Dette er livsfar-
lig, og ma stoppes. I tillegg ansettes personer
med kriminell bakgrunn, og i noen tilfeller ogsa
med rulleblad. Det er forelepig opp til hvert
vaktselskap a sette opp regler i forhold til opp-
leering av hunder og forere.»

I tilknytning til reglene om avliving av hund
(som del av argumentasjon mot dette) er ogsa hun-

detrener Wenche Foldahl, Foldahls hundeskole inne
pa problematikken trening av hunder for angrep:

«Annen grunn til at en hund angriper er at den
er trenet i angrep, sakalt IPO. Her er ogséa en
dobbeltmoral. Det er ok a trene hunden til an-
grep for hvem som helst si lenge vi «leker» oss
(konkurrerer). Hunden er ikke et leketoy hver-
ken for barn eller voksne! Er den da s& uheldig
4 gjore som den er trenet til «pd alvor» kan
hvem som helst skyte den. ...»

15.5 Departementets vurderinger

15.5.1

Innledningsvis viser departementet til at det er for-
holdsvis bred enighet om & viderefere kamphund-
loven med forbud mot de fire hundetyper som gér
inn under loven i henhold til den forskrift som er
fastsatt. Likevel er det grunn til & reise spersmal om
loven fullt ut har fungert etter sin hensikt og om
reglenes virkeomrade og avgrensing ber vurderes
neermere. Departementet foreslar at problematisk
hundehold blir motvirket ved en videreforing og ut-
videlse av kamphundloven, altsi forbudet mot saer-
lig farlige hunder.

Departementet foreslar i trdd med gjeldende
rett et forbud mot 4 holde, avle eller innfere farlige
hunder, og mot 4 innfore saed og embryo fra farlige
hunder. Departementet foreslar ogsa a si klart i lov-
teksten at farlige hunder skal avlives eller palegges
utfort fra riket ved vedtak av politiet.

A motvirke kamphundproblemene ved lovtiltak
og oppfelgende polititiltak er et forebyggende tiltak
for 4 unng4 farlige folger av dette hundeholdet, dy-
remishandling og hundekamper. Systematiske poli-
titiltak i Groruddalen igangsatt fra varen 2002 tar
ogsa sikte pa a skape trygghet i omrader som har
veert plaget av kamphunder og deres eiere. I Oslos
drabantbyer er den gjeldende loven — trass mangler
— politiets mest praktiske virkemiddel for & gjere
noe med hundehold som uroer nabolaget. Harde
miljeer fokuserer pa kamphundtyper.

Nar politiet na har prioritert 4 arbeide mot mil-
joene som holder disse hundene pga. deres kamp-
egenskaper og den status det gir 4 ha hunder med

Viderefaring av kamphundloven
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slike egenskaper, har det sammenheng med at det-
te hundeholdet gir reelle ubehageligheter for van-
lige folk som bor i flere av drabantbyene i Oslo. Po-
litiet mottar mange klager pa hundehold, til dels fra
folk som selv har hund og som frykter for sine hun-
der. Kamphunder har i det siste angrepet bade
mennesker og hunder pd en méte som mé motvir-
kes. Det forekommer at folk blir sittende inne av
frykt for slike hunder.

Etter departementets syn tyder mye péa at det er
for lett & omga kamphundloven siden ogsa andre
kamphundtyper enn de som er forbudt i dag, volder
problemer. Departementet vil her understreke at
ndr slike miljeer vokser frem slik som i drabantbye-
ne i Oslo, vil heller ikke lovregler som det som fore-
slas i kapittel 13 og 14 foran gi et tilstrekkelig
grunnlag for at politiet kan gripe fatt i problemet pa
en effektiv mate.

Etter at kamphunder har angrepet mennesker
eller dyr har eierne og hundene som regel trukket
seg bort. Det er til dels vanskelig i ettertid a fa opp-
klart hvem hundeholderen og hunden var. I noen
grad vil slike angrep lettere kunne medfere tiltak
mot den konkrete hundeholderen og det konkrete
hundeholdet ved lovforslagene i kapittel 13 og 14,
fordi saksbehandlingsreglene blir andre og mer
praktikable enn i dag. Bl.a. innebzaerer de gjeldende
reglene at slike hunder i dag ikke kan avlives der-
som ikke saken er oppklart innen 14 dager fra hen-
delsen, eller kamphundeieren tidligere har mottatt
advarsel fra politiet. Men i store drabantbyer som
er uoversiktelige og der folk ogsa kan ha grunn til &
fole frykt for represalier fra kamphundmiljeene, lar
ikke denne utviklingen seg motvirke hvis politiet
skal vaere henvist til 4 gripe inn bare i forhold til
konkrete, dokumenterte angrep. Det er behov for
regler og tiltak som pa en mer grunnleggende méte
forebygger og stanser alvorlige hundeangrep som
man ellers kan paregne kommer. Departementet
ser ut fra dette et behov for & viderefere forbudet
mot enkelte kamphundtyper og ogsé & utvide for-
budet.

Departementet antar for sin del at det er riktig —
som Foreningen for Hundeomplassering skriver —
at raser som opprinnelig er avlet frem for kampfor-
mal, ofte selges i useriose hundemiljeer og til fors-
tegangs hundeeiere. Departementet viser ogsa til
uttalelsen fra Ellingsrud hundeklubb, som holder
til i et av de omrader der kamphundmiljeene ska-
per utrygghet m.m.

15.5.2 Bor flere kamphundtyper forbys?

Departementet foreslar at enkelte nye hundetyper
blir eksplisitt forbudt i trdd med rettslig utvikling i

andre land og faktisk utvikling i drabantbyene hos
oss. Det synes som om gamle kamphundtyper ni
reetableres som reelle kamphunder i visse miljoer.
Departementet vil her vise til notatet fra Oslo politi-
distrikt, kriminalavdelingen, 17. oktober 2002 og
enkelte andre heringsuttalelser som er inne pa det-
te. Seerlig amerikansk staffordshire terrier er mye
brukt i miljgene.

En del av disse hundene ma antas reelt sett &
veere av typen pitbullterrier. Departementet er
kjent med flere metoder som det er grunn til 4 tro
kan veere brukt for & fa pitbullterrier eller blandin-
ger med denne registrert som amerikansk stafford-
shire bullterrier med papirer fra Norsk Kennel
Klub. Den allerede foretatte iblandingen lar seg na
ikke skille ut ved hjelp av genetiske metoder eller
ved at Norsk Kennel Klub fra 1. januar 2002 krever
avstamningskontroll med blodtyping pa valper av
typen amerikansk staffordshire terrier for registre-
ring. De to hundetypene lar seg i Norge i dag rent
praktisk ikke skille fra hverandre, og det er opprin-
nelig samme type hund. Amerikansk staffordshire
terrier er et utvalg av typen pitbullterrier som fra
1936 er godkjent som rase i det internasjonale nett-
verk av hundeklubber som Norsk Kennel Klub er
tilknyttet. Pitbullterrier er ansett som rase fra 1898
av amerikanske klubber som ikke er tilknyttet sam-
me nettverk.

Staffordshire bullterrier og bullterrier er ikke
mye brukt na i de norske kamphundmiljeene, men
ogsa de er inne i miljgene etter det Oslo politidi-
strikt opplyser.

For sé vidt gjelder et mulig forbud mot ameri-
kansk staffordshire terrier og bullterrier, har Norsk
Kennel Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund tatt til
orde mot dette. Departementet legger til grunn at
innvendingene ogséa refererer seg til mulig forbud
mot staffordshire bull terrier, selv om ikke dette er
nevnt i den skriftlige henvendelsen. Generelt har
imidlertid disse instansene samt Norges Hundekjo-
rerforbund og Fuglehundklubbenes Forbund uttalt at
det er «viktig at man felger utviklingen og at angi-
velsen av farlige raser utvides ved behov».

Den beste reelle indikasjon pa hvilke hunder
som har kamphundegenskaper, er etter departe-
mentets vurdering 4 se pa utviklingen i kamp-
hundmiljeene og hvilke hundetyper disse fokuse-
rer pa gjennom bruk og avl. Den faktiske utviklin-
gen mht. de tre hundetypene amerikansk stafford-
shire terrier, staffordshire bullterrier og bullterrier
i disse miljoene, veier tungt for departementets vur-
dering av om de ber anses som uenskede kamp-
hundtyper som ber forbys. For s vidt gjelder ame-
rikansk staffordshire bullterrier mener departe-
mentet at utviklingen vedrerende bruken av hun-
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den bade i seg selv og som inngangsport til omgael-
se av forbudet mot hunder av typen pitbullterrier
klart er kommet si langt at det tilsier et forbud. Et
forbud vil bidra til & gjenopprette trygghet i bomil-
joer som er plaget av kamphunder og deres eiere,
gi Kklare signaler til disse miljeene, forebygge an-
grep pa bade folk og andre hunder, og ogsé fore-
bygge lidelser for kamphundene selv som de blir
pafert ved hundekamper. Departementet ensker
bidra til 4 stanse tilveksten av nye hunder med
kamphundegenskaper. Departementet mener at
nar gamle kamphundtyper reetableres, veier hen-
synet til & motvirke denne utviklingen tyngre enn
hensynet til miljger som holder akkurat disse hun-
detypene som familiehund og ensker & fortsette
med det.

Departementet har dreftet sporsmailet med
Landbruksdepartementet og blitt fraradet 4 la et
forbud omfatte bullterrier. Etter Landbruksdeparte-
mentets vurdering kan ikke denne hundetypen i
dag antas 4 ha slike egenskaper at den ber katego-
riseres som en serlig farlig hund. For sa vidt gjel-
der utenlandsk rett, omfatter restriksjonene i Tysk-
land denne hundetypen, mens fransk rett ikke un-
derlegger bullterrieren slike restriksjoner som de
to andre terriertypene som forbudet vurderes utvi-
det til. Ved den nye spanske forordning av 2002 er
bla. bade staffordshire bullterrier og amerikansk
staffordshire terrier ansett som potensielt farlige
dyr, mens bullterrieren ikke er nevnt. Det kan ogsé
nevnes at bullterrieren har et utseende som avviker
klart fra pitbullterrier, staffordshire bullterrier og
amerikansk staffordshire terrier. De tre sistnevnte
hundetypene har derimot et ganske ensartet utse-
ende. Den Kklareste forskjellen mellom disse er at
staffordshire bullterrier etter rasestandarden skal
veere mindre enn de andre, men i praksis er det en
del storrelsesvariasjoner ut over rasestandardens
idealbeskrivelser. Departementet er kommet til at
hundetypene amerikansk staffordshire terrier og
staffordshire bull terrier ber forbys. Under tvil er
departementet imidlertid blitt stiende ved at bull-
terrier ikke ber foreslas omfattet av forbudet. Man
bor imidlertid felge utviklingen i kamphundmiljoe-
ne og vurdere bullterrieren naermere ut fra de erfa-
ringer som matte komme, jf. punkt 15.5.3 nedenfor.

Departementet er klar over at en del av kamp-
hundene kan se noksa tilforlatelige ut utseende-
messig, og heller ikke er de blant de aller sterste
hundetypene. Med riktig behandling kan ogséa
kamphundtypene fungere godt som normale fami-
liechunder. Bull-Terrier Forum har opplyst at det er
ca. 350 bullterriere i Norge i dag. Departementet
antar at antallet staffordshire bullterrier er rundt
det samme, mens det antas & veere en god del flere

hunder av typen amerikansk staffordshire terrier.
Av hensyn til det vanlige familieholdet av hundety-
per som rammes av forbud, vil departementet fore-
sla overgangsregler som gjor at enkelthunder som
i dag er lovlig holdt kan beholdes, selv om dette ik-
ke er enskelig av hensynet til personer som lever i
bomiljeer der de aktuelle hundetypene skaper frykt
0g uro.

Departementet er klar over at det er ulike syn
pa enkelte faktiske forhold relatert til disse hunde-
typene. Mange antar at en av grunnene til kamp-
hundenes farlighet er at de «laser kjeven» ved an-
grep. Departementet vil ellers kort nevne at man
ved avl kan seke 4 fa frem bestemte egenskaper el-
ler en mental profil ved & kombinere hundetyper
planmessig. Derfor er forbudet mot blandingshun-
der som delvis bestar av kamphundtyper minst like
vesentlig som forbudet mot de rene kamphundty-
pene.

Departementet har vurdert om hunder som ut
fra sine ytre, fysiske kjennetegn kan forveksles
med forbudte hundetyper, i seg selv ber vare for-
budt, jf. den franske lovgivningen som rammer
hunder ut fra en Kklassifisering etter utseende. En
slik regel ville gjort en del av de omgéelser man har
sett umulige, men departementet foreslar likevel ik-
ke en slik ubetinget og generell regel. Andre for-
mer for omgéelser vil likevel kunne utferes selv
med en slik absolutt regel. Ulovlige hunder kan ved
krysning med andre hundetyper gis ytre kjenne-
tegn som avviker klart fra opphavet. Ved krysning
som legger vekt pa & fa frem eller beholde visse
mentale egenskaper og samtidig pa 4 fa frem et av-
vikende utseende, kan man preve & omgé loven. Sli-
ke krysninger vil rammes av forbudet mot bestem-
te hundetyper og blandinger med disse. Slike for-
sek pa omgaelser og introduksjon av nye hunder
med ukjent opphav kan forfelges dersom politiet
folger med pa utviklingen i miljeet og avkrever do-
kumentasjon for hundetypen ogsa for hunder med
avvikende utseende som i fremtiden maétte dukke
opp i kamphundmiljeene, se naermere punkt 15.5.5
nedenfor.

Departementet har ogsa vurdert om #ye hunde-
typer av mastiff-, bulldog- og terriertypene og blan-
dinger av disse m.m. bor forbys, fordi dette kan
dekke hundetyper som kamphundmiljgene kan
komme til 4 holde. Departementet er her blitt sta-
ende ved 4 viderefore en mulighet til 4 utvide forbu-
det ved forskrift, jf. punkt 15.5.3.

15.5.3 Bor forbudet kunne utvides ved
forskrift?

Departementet foreslar at andre hundetyper og
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blandinger kan bli underlagt reglene om farlige
hunder ved forskrift fastsatt av Kongen. For en slik
forskrift blir fastsatt, ma et forslag til forbudet vaere
sendt pa hering i samsvar med forvaltningslovens
regler.

I en vurdering av om forbudet ber utvides, ber
man etter departementets syn legge seerlig vekt pa
om hunder av den aktuelle hundetypen har angre-
pet mennesker og om hundetypen er brukt eller eg-
ner seg som kamphund. Hvis ett av momentene
veier tungt nok, ber det veere adgang til 4 forby en
hundetype.

Departementet foreslar ogsa at det skal kunne
gis forskrift med forbud mot en hundetype dersom
det bar gjores for 4 sikre effektiv hdndheving av re-
gelverket, ut fra at hunden etter sine ytre fysiske
kjennetegn er sammenliknbare med hunder ansett
som farlige. En «hundetype» kan vere en hvilken
som helst beskrivbar hund, uavhengig av Norsk
Kennel Klubs rasedefinisjoner. Nar departementet
bruker ordet «<hundetype» har det et videre innhold
enn begrepet «<hunderase» i hundemiljeenes sprak-
bruk. Samtidig omfattes ogsd hunderaser av ordet
«hundetype». I motsetning til et slikt generelt for-
bud ut fra hunders ytre kjennetegn som departe-
mentet under punkt 15.5.2 avviste & g4 inn for, er en
apning for spesifikke forbud ved forskrift et middel
som kan malrettes for & mate visse former for om-
géelser som kan tenkes 4 komme.

15.5.4 Boar krysninger mellom hund og ulv
anses som farlige hunder?

Flere heringsinstanser har gitt inn for et forbud
mot avl ved krysning av hund og ulv og et forbud
mot a holde eller innfere slike blandingsraser.

Det forekommer omtrent ikke at ulver i et na-
turlig livsmilje utviser farlig atferd overfor mennes-
ker.

Som det fremgér under punkt 15.4, er en nokséa
bred gruppe instanser enige om at krysninger mel-
lom hund og ulv er farlige for folk. Internasjonalt
synes det 4 veere en stigende interesse i visse mil-
joer for krysninger av ulv og hund med sterkt inn-
slag av ulv. Departementet legger dette til
grunn og vil derfor foresld som utgangspunkt at sli-
ke dyr blir definert som farlige hunder.

Det er mindre enighet om hvor sterk innblan-
ding av ulv som ma foreligge for at dyret ber klassi-
fiseres som farlig og dermed underlagt et forbud.
Norsk Kennel Klub fremholder siledes at alle hun-
deraser har aner tilbake til dyr som er ansett som
ulv, og at ogsd mange av dagens hunderaser har en
eller annen tilknytning til dagens ulv i sin spede
oppstart. Departementet vil fremholde at

spersmalet som diskuteres, er hvilken innblanding
av vill ulv i hund 7 nyere tid som ber rammes av et
forbud. Ved vurderingen av et forbud ber det bl.a.
sekes & finne en avgrensing som er s praktikabel
som mulig.

Flere hunderaser kan ha innslag av ulv i avlsar-
beidet for hunden ble godkjent som egen rase av
den internasjonale organisasjon (FCI) som Norsk
Kennel Klub er deltaker i. Dette er i nyere tid tilfel-
let for saarloos wolfhond og tsjekkoslovakisk ulve-
hund. Det kan ikke utelukkes at det samme kan ha
veert tilfelle for bl.a. schiaferhund, alaskan malamu-
te, siberian husky og belgiske fairehundtyper. Men
seerlig schiferhund er pa sin side en velprevd og
velkjent hunderase som trass mulig delvis opphav
som ulv fungerer normalt i samfunnet og brukes
som nyttehund i stor grad.

Departementet har veertitvil om hvor langt
et forbud mot hundetyper som er en blanding av
ulv og hund, ber strekkes. Departementet tar som
utgangspunkt at det ikke har grunnlag for & foresla
noe forbud nar det gjelder hundetyper som er vel
etablert her i landet. Det kan vaere hensiktsmessig
4 avgrense dette til hunderaser med opprinnelig
blanding av ulv som er registrert i Norge av Norsk
Kennel Klub for 1. januar 2003. Men er det skjedd
innblanding av ulv i individer av rasen etter at den
ble godkjent av den internasjonale organisasjonen
(FCI) som Norsk Kennel Klub bygger sin registre-
ring pa, ber forbudet omfatte etterkommere av sli-
ke individer. Med en slik avgrensning antar depar-
tementet at forbudet kan gi et vern mot nye hunde-
typer som er en blanding av ulv og hund, at forbu-
det lar seg hiandheve i praksis, og at etablerte og ut-
bredte hundetyper gar klar av forbudet.

En avgrensning som nevnt vil gjore at hundera-
sene tsjekkoslovakisk ulvehund og saarloos wolf-
hond ikke rammes av forbudet. Departementet fin-
ner det imidlertid nedvendig 4 vurdere sarskilt
sporsmaélet om et forbud mot disse rasene. Depar-
tementet legger til grunn at begge er hundetyper
som krever mye av sin eier. Noyaktige opplysnin-
ger om hvor sterkt ulveinnslaget er, er ikke frem-
kommet. For saarloos wolfhond skjedde siste inn-
blanding med ulv for om lag 40 ar siden. Tsjekko-
slovakisk ulvehund har en kortere historie, og den
forste vellykkede innblanding av ulv i avlsprogram-
met skjedde i 1958. Disse hundene finnes i bare et
ganske lite antall i Norge i dag. Departementet er
ikke kjent med at de hittil har voldt noen skade.

Svenska Kennelklubben vedtok i 1997 at saarlo-
os wolfhond og tsjekkoslovakisk ulvehund ikke
skulle fa bli registrert eller delta i virksomhet i regi
av kennelklubben. I en pressemelding 29. april
1997 uttalte Svenska Kennelklubben bl.a.:
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«Den ena av de aktuella raserna kommer fran f
d Tjeckoslovakien, kallas ceskoslovensky vlcak,
och anses vara mycket skygg och vaksam. Den
godkindes interimistiskt av FCI 1992. Den an-
dra rasen ir fran Holland, kallas saarloos woolf-
hond, och har ett mycket reserverat och sjilv-
stindigt sitt. Den har blivit slutgiltigt godkind
av FCI. Bada raserna dr mycket lika vargen ock-
sa till det yttre.

Svenska Kennelklubben har tidigare tagit
definitivt avstind fran icke-registrerade varghy-
brider. Bl a i remisssvar och i ett policybeslut
som innebir att varghybrider inte tillats delta i
nagra verksamheter inom organisationen. Det-
samma giller for den s k pitbullterriern. En av
anledningarna till det starka avstindstagandet
fran dessa rasblandningar dr en visentligt 6kad
risk for skador pa minniskor och andra djur.»

Departementet er blitt stiende ved at saarloos
wolfhond i denne omgang ber felge den alminneli-
ge regelen, mens tsjekkoslovakisk ulvehund ber
regnes som en farlig hund etter loven. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at det kan bli aktuelt ved
forskrift 4 innfere et forbud ogsa mot saarloos wolf-
hond, saerlig hvis den fir noen utbredelse i miljoer
som ikke kan antas 4 ha et ansvarlig forhold til slike
hunder.

15.5.5 Dokumentasjonskrav for at et dyr i
tvilstilfeller ikke er en ulovlig hund

Kamphundloven § 2 tredje ledd — som ble vedtatt
ved en endringslov i 1995 — bestemmer at dersom
det er tvil om en hund er av en forbudt rase eller ty-
pe, kan politi og tollmyndigheter «kreve at hundeei-
eren eller annen som har ansvar for hunden doku-
menterer hundens rase eller type». Av forskrift 15.
januar 2001 nr. 28 (gitt med hjemmel i kamphund-
loven § 7) § 3 annet ledd fremgér at <hundens iden-
titet» kan kreves dokumentert «ved stamtavle eller
registreringsbevis og identitetsmerke». Hvis ikke
slik dokumentasjon blir fremlagt, anses hunden
som ulovlig. Forskriften sier derimot ikke at slik
fremlagt dokumentasjon uten videre innebzerer at
hunden anses lovlig. Justisdepartementet antar at
politiet etter omstendighetene kan kreve ytterlige-
re dokumentasjon. Registreringsbevis og identi-
tetsmerke har nemlig ingen reell bevisverdi for
hundens rase eller type, hvis ikke identitetsmerket
knytter hunden til et registreringsbevis som enten
inneholder stamtavle eller en entydig referanse til
en bestemt stamtavle for den aktuelle hunden. En
slik referanse er i tilfelle et nummer som refererer
til denne hundens stamtavle hos Norsk Kennel
Klub eller tilsvarende troverdig organisasjon, f.eks.
en tilsvarende utenlandsk klubb.

Departementet mener at loven ber kreve at den

som holder en hund som kan forveksles med en
«farlig hund», m& dokumentere at hunden ikke heo-
rer til denne kategorien og derfor er lovlig. Depar-
tementet foreslar derfor & viderefore den gjeldende
ordning om dokumentasjonsplikt, jf. utk. § 19 tred-
je ledd.

Dokumentasjonsplikten ber inntre der det er
tvil om et dyr er en farlig hund. Dette vil forst og
fremst forekomme der hunden har ytre kjennetegn
som gjor den sammenliknbar med et forbudt dyr.
Imidlertid kan ulovlige hunder ved krysning med
andre hundetyper gis ytre kjennetegn som avviker
Klart fra opphavet. Ogsa slike krysninger vil ram-
mes av forbudet mot bestemte hundetyper og blan-
dinger med disse, slik at det kan oppstd dokumen-
tasjonsbehov ogsé for hunder som har et avvikende
utseende. Dersom nye hunder med ukjent opphav
og «nytt» utseende dukker opp f.eks. i geografiske
omrader der kamphundproblematikk er kjent fra
for, vil politiet etter lovforslaget kunne avkreve do-
kumentasjon for hundetypen ogsé for slike hunder.
Dokumentasjonskravet etter lovforslaget her kan
altsd ramme hunder som etter politiets skjonn pa
stedet har en fysikk, fremtoning eller egenskaper
som kan indikere kamphundopphav eller ulveopp-
hav, selv om hunden ikke direkte likner pé Kkjente
kamphundtyper eller pa ulv.

Departementet foreslar videre at dokumenta-
sjonskravet bygger pa politiets praksis i Oslo med &
kreve at hunden er identitetsmerket og at dette
identitetsmerket knytter hunden til et registre-
ringsbevis med en tilknyttet stamtavle. Et rent iden-
titetsmerke har ikke overbevisende bevisverdi rela-
tert til hvilken type hunden er. Dokumentasjons-
kravet som foreslas er et minstekrav. Hvis papirene
som fremlegges ut fra en konkret vurdering ikke
fremstar som overbevisende dokumentasjon for ra-
se eller type, vil hunden trass papirene bli ansett
som en forbudt hund. Et eksempel kan vaere at en
tilknyttet stamtavle kommer fra et privat firma eller
en privatperson. I praksis er det Norsk Kennel Klub
og tilsvarende utenlandske organisasjoner som kan
utstede troverdig dokumentasjon. Hvis det forelig-
ger konkret grunn til mistanke om at papirene ikke
viser de rette faktiske forhold, kan politiet kreve yt-
terligere dokumentasjon fremlagt av hundeholde-
ren, f.eks. i form av gentester av hunden og hunder
i stamtavlen som dokumenterer avstamningsforhol-
det. Dersom hunden er en blandingshund som ikke
er stamtavlefort, ma hundeholderen for & dokumen-
tere dens rase eller type i alle linjer knytte den til
hunder som er oppfert i en stamtavle. Ytterligere
dokumentasjon kan i slike tilfeller vaere gentestede
blodprever fra hunden og dens opphav som knytter
den sikkert til slike stamtavler.
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Hundeholderen ber ha dokumentasjon klar ved
innfersel og ellers gis en rimelig frist for 4 fremleg-
ge dokumentasjon, dersom ikke hunden skal anses
som en farlig hund. Mens man venter pia dokumen-
tasjon, ber hunden kunne tas i forvaring. Hvis ikke
slike hunder straks tas i forvaring, er det i praksis
en naerliggende fare for at de ikke lar seg gjenfinne.

15.5.6 Hunder trent som angreps- eller
forsvarshunder (hund-menneske)
eller kamphunder (hund-hund)

Som det gar frem av heringsuttalelsene, er speors-
maélet om trening av hunder for angreps-, forsvars-
og kampformal en aktuell problemstilling ogsé i
Norge. Departementet ser det ikke som enskelig at
hundeholdet skal utvikle seg i en slik retning, og fo-
reslar 4 definere hunder som er blitt gitt trening for
slike formél som farlige hunder. Implisitt innebae-
rer dette et forbud mot slik trening. Enkelte, viktige
unntak behandles under punkt 15.5.8. Som det gar
frem under punkt 15.4 mener ogsa Norsk Kennel
Klub og Norges Jeger- og Fiskerforbund at «skarp-
dresserte hunder bor bare holdes av politiet og For-
svaret».

Departementet er blitt kjent med at det
som en del av organisert hundesport i Norge ogsa
forekommer organisert angreps- og forsvarstrening
- gjerne benevnt som trening i forsvarsarbeide — av
hund, sakalt IPO (som i tillegg innbefatter spor- og
lydighetsarbeid). Schiferhunder, rottweilere, do-
bermann og belgiske farehunder dominerer innen-
for IPO-sporten. Departementet erkjenner at IPO-
sporten har en rekke positive sider. Den del av
sporten som omfatter spor- og lydighetsarbeid, er
utelukkende en positiv og samfunnsgagnlig aktivi-
tet. Men nar angreps- og forsvarstrening i forhold
til mennesker forst far en viss utbredelse i de orga-
niserte hundemiljgene, kan det ogsa tenkes & fore-
g4 uorganisert, f.eks. med stotte i utenlandske in-
struksjoner, hentet fra internett, om hvordan man
gér frem for 4 bryte ned de sperrer mot a utfere bi-
ting, angrep og motangrep som pa et visst niva na-
turlig ligger i normale hunder.

Departementet finner grunn til & ta opp spers-
maélet om & innfere forbud mot angrepstrening og
mot hunder som er blitt angreps- eller forsvars-
trent. Tiltak mot dette kan selvsagt ikke fullstendig
hindre at slik trening kan pdgd, men ma antas 4 fa
betydning for utbredelsen.

I dag er norsk lovgivning liberal pa dette omra-
det. Hva man gjer med en hund, angér som ut-
gangspunkt ikke myndighetene, s& sant ikke hun-
den blir si darlig stelt og behandlet at man kommer
i strid med dyrevernlovens regler. Tiltak mot uhel-

dig hundehold for evrig settes forst inn der hunden
har vist seg som et problem, f.eks. etter at den har
bitt. Rent forebyggende tiltak, altsa tiltak som ret-
tes inn mot uheldige sider ved hundeholdet for ska-
de er skjedd, har det ikke veert tradisjon for. Kamp-
hundloven fra 1991 utgjer et begrenset unntak her.

Innfering av et forbud mot & trene hunder i an-
grep og forsvar overfor mennesker dreier seg om
hva slags hundehold man ensker & ha i Norge. De-
partementet mener at slik angrepstrening og for-
svarstrening av hunder ikke skal veere en del av
normalt norsk hundehold. Departementet ser det
som uensket at hvem som helst far trene hunder
for slike formél. Hunder skal ikke veere vipen, og
ber ikke trenes opp til slikt. Dersom man aksepte-
rer at en del av den privatholdte norske hundebes-
tand trenes slik, m& man ogsa realistisk sett regne
med at noen av disse hundene kommer i en situa-
sjon som er ute av kontroll. Man ma regne med at
de serlige ferdighetene vil fore til hundeangrep og
personskader som man ellers ville vart foruten.
Det er heller ikke i seg selv enskelig 4 ha en situa-
sjon der folk flest ma forholde seg til at en del av
den norske private hundeparken har slik trening,
med den utrygghet det kan gi. En situasjon der en
del av den norske privateide hundebestanden har
og gis trening i «forvarsarbeid», vil gi folk sterre
frykt for hunder, og departementet ser det som en
oppgave i unngé en slik utvikling.

Departementet vil peke pa at man innenfor ram-
men av det organiserte hundehold nok kan holde
en viss kontroll med hvordan denne hundesporten
uteves og hva man legger vekt pa ved avlsarbeid.
Hundeorganisasjonene kan imidlertid ikke granske
motivasjonen til dem som tiltrekkes av denne spor-
ten, eller ha serlig kontroll med hvordan medlem-
mene bruker hundene utenfor organiserte sam-
menhenger. Heller ikke har hundeorganisasjonene
makt til & sikre mot uorganisert trening og avl av
hunder. Effektive mottiltak mot uenskede konse-
kvenser av angreps- og forsvarstrening av hunder
kan bare iverksettes av det offentlige.

Departementet foreslar etter dette et forbud
mot 4 trene hunder i angrep eller forsvar overfor
mennesker. Hunder som politiet etter en konkret
vurdering finner at mest sannsynlig er blitt gitt slik
trening — mer eller mindre — anses som farlige hun-
der som skal avlives. Det kan tenkes at selve trenin-
gen avdekkes eller at en konkret hund gjennom sin
atferd viser at den sannsynligvis har fatt slik tre-
ning, f.eks. der politiet far sendt slike skarptrente
hunder mot seg. Serlig hvis hunden inngér i miljo-
er der det er kjent eller sannsynlig at slik trening —
mer eller mindre profesjonell — forekommer, vil
den frie bevisvurderingen som skal skje, gjore at
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terskelen for & gripe inn mot hundeholdet ikke blir
sa hey at forbudet blir uten effekt. Den foreslatte
bestemmelsen er en sikkerhetsbestemmelse som
folger sivilrettslige bevisregler.

Videre foreslar departementet 4 definere som
farlige hunder slike hunder som er gitt trening i el-
ler for & angripe andre hunder. Det at noen arran-
gerer hundekamper eller sender hundene sine i
hundekamper rammes allerede av straff etter dyre-
vernloven.

15.5.7 Enkelthunder som etter en konkret
vurdering anses farlige

Departementet foreslar videre at enkelthunder -
uansett hundetype eller hunderase — som fremstér
som spesielt aggressive, kampvillige eller med and-
re sterkt uenskede egenskaper eller fremtreden,
slik at de kan veere farlige for mennesker og dyr,
blir ansett som farlige hunder. Etter vedtak av poli-
tiet skal slike hunder kunne avlives eller pélegges
utfort fra riket. Departementet mener at politiet ber
ha en slik skjennsmessig kompetanse til & gripe inn
mot hunder som konkret vurdert for politiet frem-
stir som spesielt aggressive eller kampvillige mv.
Ogsa etter nagjeldende kamphundlov kan hunder
anses som farlige etter en konkret vurdering av om
de er «spesielt aggressive, kampvillige og utholden-
de, og som pa grunn av disse egenskapene er farli-
ge for mennesker og dyr». I heringsutkastet var
kriteriet hunder som er «spesielt aggressive, kamp-
villige eller utholdende, og som pa grunn av en slik
egenskap er farlige for mennesker og dyr». Flere
instanser har gatt imot at kriteriet «utholdende»
bor vaere et sentralt element ved vurderingen av
hundens farlighet, og departementet er enig i det.
Det sentrale ber veere om hundene fremstar
som spesielt aggressive eller kampvillige eller med
andre sterkt uenskede egenskaper eller fremtre-
den. Videre er det en forutsetning for inngrep at po-
litiet vurderer hunden slik at den kan veere farlig.
Dette apner for en totalvurdering der hundens stor-
relse og andre mer fysiske egenskaper kan trekkes
inn. Videre vil den sosiale situasjon som hunden
inngér i, kunne veere et moment ved vurderingen
av om hunden kan vare farlig for mennesker og
dyr, jf. Heyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse i
Rt. 2002 s. 423 (referert foran under punkt 15.1).
Det er ikke forutsetningen at hunden allerede har
vist sin farlighet ved & bite noen. Det er grunn til &
fremholde at utgangspunktet ber vaere at man skal
vurdere hvordan hunden er, ikke om den f.eks. et-
ter profesjonell og riktig videre oppfelging kan bli
en tryggere hund. Departementet ensker ikke & ta
risikoen som felger med 4 gi slike hunder tilbake til

hundeholderen i tillit til at vedkommende folger
opp pa beste mate. Realistisk sett vil en slik tillit i
mange tilfeller bli brutt.

Dersom det er tvil om en hund er en farlig hund
pd denne maten, ber politiet derfor allerede i ut-
gangspunktet kunne kreve at hundeholderen be-
koster og medvirker ved en kyndig undersekelse
av hundens atferd for & avklare om hunden er vel
avbalansert eller har en lav terskel for aggresjon el-
ler andre farlige egenskaper mv. I Danmark er det-
te na foreslatt for Folketinget (Lovforslag nr. L 164
for 2002-2003). En svakhet ved en slik ordning er at
den hundesakkyndighet som finnes i stor grad ikke
har en felles teoretisk basis og skolering som sik-
rer en lik tilnseerming til problematikken, eller er
forankret i det anerkjente utdanningssystemet med
dets metoder for kvalitetssikring. Derfor blir det
vanskelig i lovs form 4 stille naermere krav til hvem
som kan vere kyndig til 4 foreta undersgkelse av
hunden. Kyndighet relatert til hunder er oftest i ho-
vedsak basert pa egenstudier og omfattende erfa-
ring ved f.eks. yrkesmessig befatning med hunder.
Det ulike valg av innfallsvinkel til problemstillinge-
ne, ulike ideelle holdninger og de ulike erfaringer
ulike kyndige personer har, synes & gi en noksa va-
rierende tilneerming til den problematikken som
lovforslaget forutsetter skal vurderes konkret. I
den svenske regjerings mandat til den svenske lo-
vutrederen 14. februar 2002 er siledes bl.a. folgen-
de sagt om farlige hunder og testing av farlige
egenskaper:

«Det icke onskvirda beteendet kan utvecklas
och forstiarkas genom bl.a. felaktig avel eller fel-
aktig hantering och mycket stora individuella
variationer forekommer inom varje ras. Dette
innebir att farliga individer inte kan identifieras
utan hjilp av mycket tillforlitliga testmetoder.
Samtidigt har kritik framforts bl.a. mot de test-
metoder som idag anvinds. Tester utfors pa oli-
ka sitt runt om i landet och metoderna ir inte
enhetliga.»

For & sikre en sakkyndighetsproving som frem-
stdr som troverdig i lys av de sikkerhetshensyn
som departementet ensker & vareta, ber det veere
politiet som fastsetter hvem som skal underseke
hunden. Det vil ikke vaere noe i veien for at politiet
bruker egne hundekyndige folk til dette, f.eks. per-
sonell i politiets egen hundetjeneste. Dersom ikke
hundeholderen folger opp innen en rimelig frist
satt av politiet, og om enskelig medvirker ved f.eks.
4 delta aktivt ved undersekelsen av hunden, regnes
hunden etter departementets forslag som en farlig
hund. Ved slik tvil som nevnt foreslas det uttrykke-
lig presisert at politiet kan ta hunden i forvaring
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straks. Ulike hensyn vil iblant tilsi at dette er ned-
vendig. Om hunden skal tas i forvaring, mé bero pa
politiets avgjorelse pa stedet.

15.5.8 Unntak fra forbudet mot szerlig
farlige hunder

Departementet foreslar av hensyn til det vanlige fa-
milieholdet av hundetyper som rammes av forbud,
et unntak fra forbudet som vil gjore at enkelthun-
der som i dag er lovlig holdt, kan beholdes. Unnta-
ket vil for det forste omfatte de hundetyper
(kamphunder) som det foreslas forbud mot i loven
her. Dernest vil det dekke de f4 hundene av allere-
de forbudte hundetyper som fortsatt finnes fra for
kamphundloven tradte i kraft i 1991. Unntaket for-
utsetter etter forslaget at hunden har identitetsmer-
ke som knytter den til et registreringsbevis som
opplyser om eierens navn og adresse og viser at
hunden er avlet, innfert eller holdt fer lovens ikraft-
tredelse. Hundene kan ikke brukes i avl, selges el-
ler omplasseres. Hvis hundene angriper folk ber de
avlives, og departementet foreslar dette som en
unntaksles regel for disse hundetypene, som det
anser som serlig risikable. Etter en individuell far-
lighetsvurdering, jf. punkt 15.5.7, vil selvsagt ogséa
hunder som omfattes av unntaket her kunne bli av-
livet.

Unntak fra forbudet mot angreps-, forsvars- og
kamptrente hunder i utk. § 19 annet ledd bokstav d
og e ber gjelde for politiets hunder og hunder som
har fatt slik trening eller er feort inn i landet med po-
litiets samtykke. I denne sammenheng peker de-
partementet pa at man normalt ikke ber gi slikt
samtykke til f.eks. vaktselskaper, ut fra departe-
mentets grunnholdning om at det i norsk hunde-
hold skal veere minimalt rom for aksept av bruk av
hunder som angreps- eller forsvarsvapen. Unntak
fra treningsforbudet forutsettes stort sett & skulle
gjelde politihunder og eventuelt forsvarets hunder
dersom norsk forsvarspolitikk skulle &pne for at
forsvaret trener hunder pa denne maéten.

I og med at hunder inntil na har veert legalt trent
som forsvarshunder (IPO), finner departementet at
det bor bli gjort et unntak for eksisterende hunder.
Disse ber ikke anses som farlige hunder som skal
avlives, dersom treningen utelukkende har skjedd
for et forbuds ikrafttredelse. Departementet finner
avgjorelsen om dette noe vanskelig, i og med at fo-
rekomsten av slike hunder kan utgjere en fare sam-

menliknet med en situasjon der alle slike hunder
blir avlivet. Av hensyn til individuelle hundeeiere
som har holdt seg innenfor rammene av gjeldende
lovgivning, finner departementet det imidlertid lite
rimelig 4 rette tiltak mot eksisterende hunder, der-
som treningen avsluttes. Hundene ber ikke kunne
selges eller omplasseres. Hvis hundene angriper
folk, ber de som utgangspunkt avlives, om det ikke
foreld en nedvergesituasjon. Slike hunder vil like-
vel etter en mer individuell farlighetsvurdering
kunne bli avlivet etter departementets forslag, og
etter 10-15 ars tid vil legale angrepstrente hunder
vaere borte.

Departementet foreslar dessuten en adgang for
politiet til & gjore unntak fra forbudet mot hold og
innfersel av kamphundtyper, ulvekrysninger samt
eventuelle andre hundetyper som blir forbudt ved
forskrift. Det foreslas at ethvert politidistrikt skal
ha kompetanse til 4 innvilge unntak med virkning
for hele riket. Det politidistriktet som en sgker bor i
eller som en besgkende til riket reiser til, kan altsa
innvilge unntak med virkning for hele riket. Det
kan fastsettes neermere vilkar for innferselen og
holdet av hunden, og tillatelsen kan tidsbegrenses
for inntil fire uker. Adgangen til 4 gjore unntak er
utarbeidet med et visst menster i tysk rett. Reglene
er ment som snevre unntaksbestemmelser. Dette
markeres ved at det sies at tillatelse bare skal gis i
seerlige tilfeller. Som eksempel er nevnt innfersel
av en bestemt trenet hund til nytteformal som poli-
tihund, fererhund for blinde, redningshund eller
liknende. Eksemplene er ikke ment 4 vaere uttem-
mende.

15.5.9 Saksbehandling, klage og
gjennomfagring av vedtak om avliving
eller utvisning m.v.

For saksbehandling, klage og gjennomfering fore-
slds samme system som ved avliving eller omplas-
sering av hund etter en eller flere uenskede hendel-
ser a gjelde, se punkt 13.5.2 foran.

Departementet bemerker at vedtaket vil veere et
enkeltvedtak som skal grunngis og folge saksbe-
handlingsreglene i forvaltningsloven. I mange tilfel-
ler vil plikten til & gi forhandsvarsel bortfalle etter
forvaltningsloven § 16 tredje ledd, og informasjons-
plikten etter forvaltningsloven § 17 vil gjelde med
de unntak som fremgér der.
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16 Innforsel av hunder

Kamphundloven bestemmer i § 7 bl.a. at departe-
mentet kan gi neermere forskrifter om innfersel av
hunder som ellers ikke omfattes av loven. Vesentlig
som en videreforing av dette foreslo departementet
i sitt heringsnotat oktober 2000 ved lovutkastet § 11
en forskriftshjemmel. Etter denne kunne det settes
vilkar for og gis regler for gjennomferingen av inn-
forsel av hunder og tilbakeforsel av hunder etter
utenlandsopphold.

Horingsinstansene sier folgende:

Norsk Kennel Klub:

«Bestemmelsen overlapper tilsvarende regel i
husdyrloven. En ytterligere presisering synes
nedvendig.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«... Dette er og blir regulert av veterinaermyn-
dighetene.»

Norges veterincerhagskole:

«Forskriftshjemlene ber begrenses til sikker-
hetsmessige grunner, slik at de ikke forveksles
med innferselsbestemmelsene etter husdyrlo-
ven. Hjemlene ber delegeres til Justisdeparte-
mentet ... »

Departementet er enig i at lov om hunde-
holds innferselsregler ber begrenses til 4 vareta
sikkerhetsmessige formal, mens andre hensyn va-
retas av landbruksmyndighetene og husdyrloven.
Det foreslatte forbudet mot farlige hunder innebae-
rer et innferselsforbud for de aktuelle hunder. For
ovrig ser ikke departementet hvordan nzermere
regler om innfersel av hunder kan fi sikkerhets-
messig gunstig virkning eller betydning for andre
hensyn loven her skal vareta, og tar ikke opp forsla-
get fra heringsnotatets lovutkast § 11.
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17 Forvaring av hunder

17.1 Gjeldende rett

Kamphundloven fastsetter i § 5 forste ledd fierde
punktum at politiet kan ta i forvaring en hund inntil
krav om avliving etter § 5 er avgjort. Bestemmelsen
i §5 gjelder for alle hundetyper, dersom hunden
«har pafert menneske eller dyr skade».

Ogsi politivedtektene har regler om forvaring
av hunder. Om dette er folgende sagt i heringsnota-
tet oktober 2000 punkt 2.3:

«Politivedtekter fastsettes lokalt for hver enkelt
kommune med hjemmel i politiloven 4. august
1995 nr. 53 § 14. Vedtektene stadfestes av Jus-
tisdepartementet. ... Det er vanlig at vedtektene
har bestemmelser om hunder, bl.a. om béndt-
vang. Justisdepartementet har utarbeidet en
normalpolitivedtekt, men det er ikke krav om at
kommunene benytter denne. I normalvedtekten
er hunder omhandlet i §§ 23 til 25. ...

I vedtekten § 25 er det bestemt at politiet
kan ta i forvaring hund som géar les i strid med
bestemmelsene i §§ 23 og 24. Unnlater eier el-
ler besitter av hunden & hente hunden innen en
uke etter at han eller hun er varslet personlig el-
ler ved kunngjering i pressen, kan politiet selge
eller avlive hunden. I Justisdepartementets
kommentar til denne bestemmelsen heter det
at politiet ikke har noen umiddelbar plikt til &
selge eller avlive hunden ved utlepet av fristen,
men ber forseke andre losninger, f.eks. omplas-
sering gjennom en organisasjon.

... Flere politivedtekter har bestemmelser
om at politiet kan ta i forvaring og selge eller av-
live hunder som gér los i strid med bandtvangs-
bestemmelsene, dersom ikke eieren innen en
viss tid etter at han er varslet, henter hunden og
dekker omkostningene. ...»

17.2 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Horingsnotatets lovutkast § 10 annet ledd siste
punktum sier folgende:

«Politiet kan ta hunden i forvaring inntil saken
er avgjort.»

Bestemmelsen gjelder sak om krav om avliving

som etterfolgende sikkerhetstiltak, jf. om dette
punkt 13 foran.

Lovutkastet § 12 om forbud mot farlige hunder
forste ledd fastsetter at farlige hunder skal avlives
eller palegges utfort fra riket etter vedtak av politi-
et. Avgjorelsen skal kunne péklages og lovutkastet
§ 12 forste ledd femte punktum fastsetter folgende:

«Klagen kan ikke fore til utsatt iverksetting av
vedtaket uten at hunden blir sikkert forvart.»

I heringsnotatet punkt 4.2.6 er folgende sagt om
dette:

«Politiets vedtak skal kunne paklages, men ut
fra begrunnelsen for forbudet mot farlige hun-
der, bor ikke klagen kunne fore til utsatt iverk-
setting av vedtaket om at hunden blir sikkert
forvart, se lovutkastet § 12 forste ledd fierde og
femte punktum. Klageren kan ikke kreve at po-
litiet beserger eller bekoster forvaringen.»

17.3 Hgringsinstansenes syn

Oslo politidistrikt sier dette:

«Néar en hund begjaeres avlivet, er det vesentlig
av handhevingsmessige grunner at hunden
umiddelbart kan tas hand om av politiet. Et av-
livingsvedtak som skal iverksettes etter at hun-
den har veert pa «frifot» vil regelmessig medfere
store problemer av handhevingsmessig art. En-
ten er dyret ikke lenger tilgjengelig, eller politi-
et vil bli mett med at det er annen hund som na
finnes i husholdningen, etter at den opprinneli-
ge synder har «remt» eller blitt avlivet etc.

For hunder som har bitt, gir kamphundlo-
ven en hjemmel til & ha hunden i forvaring. For
hunder som det er aktuelt & avlive i medhold av
strl. §354, 2. ledd ... eller kamphundloven ...
(forbudte hunder) finnes ingen slik hjemmel.
For den siste gruppes del er det helt nyttelost &
forseke a finne en slik hund igjen etter at vedtak
er fattet. Politiet har derfor fremholdt at slike
hunder kan tas som beslag i medhold av strpl.
§ 203, som en gjenstand som skal inndras ... . Et
slikt beslag kan bringes inn for forhersretten.
Fra hundeeiers side blir det gjerne pekt pa at
fraveeret av en positiv forvaringshjemmel i loven
ma bety at politiet overhodet ikke har noen ad-
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gang til beslag/forvaring. Dette er en relativt
tidkrevende og omstendelig prosedyre.

En ny lov om hundehold ma etter vart syn
inneholde bestemmelser om beslag/forvaring
av farlig hund sé lenge sak pagéar. Det kan ikke
sees av forslaget til ny lov at dette er berort
overhodet. Den eksisterende bestemmelse om
dette i kamphundl. § 5, 4. pkt. om forvaring kan
viderefores.»

Ogsé Per Jan Langerud tar til orde for en forva-
ringsadgang for politiet sa lenge sak pagar, og pe-
ker pa at en manglende adgang

«.. vil i enkelte tilfeller kunne fi dramatiske
konsekvenser for enkelte personer. ... Hensynet
til folk og forsvarslese dyrs sikkerhet mé veie

tyngst.».

17.4 Departementets vurderinger

Departementet finner ut fra Oslo politidistrikts
merknader at det er grunn til 4 utforme en mer vidt-
favnende forvaringsregel enn den som var med i
heringsutkastet. Departementet foreslar at hunder
skal kunne tas i forvaring som et foreleopig tiltak i
tilknytning til sikkerhetstiltak mot problematisk
hundehold som kan munne ut i vedtak om avliving,
salg, omplassering, utfersel av hund eller fratakelse
av adgang til & ha hund. Det samme foreslas for sli-
ke vedtak i forhold til overtredelse av regler om ro
og orden, antall hunder og om merking av hunder.
Forvaring skal etter forslaget kunne skje inntil ved-
tak er truffet og gjennomfert.

Ved spersmaélet om en forvaring er lovlig, ma
det avgjerende veere hvordan de faktiske forhold
fremstar sett fra politiets side nir hunden tas og
holdes i forvaring, ikke hvordan saksutfallet blir i
ettertid. Bak en forvaring kan ligge ensket om & va-
reta folks eller dyrs sikkerhet, folks trygghetsfalel-
se eller handhevingshensyn.

Forvaring av en hund kan vaere aktuelt ikke ba-
re inntil et vedtak er truffet av politiet, men ogsé un-
der en etterfolgende klagebehandling.

Dersom politiets vedtak blir paklaget, medferer

ikke dette automatisk at vedtaket ikke kan iverkset-
tes. Utsetting av & iverksette et vedtak, f.eks. om
omplassering eller avliving av hund, skjer bare der-
som det blir besluttet i samsvar med forvaltningslo-
ven § 42 forste ledd forste punktum, jf. annet ledd,
jf. departementets forslag om tilsvarende anvendel-
se av denne alminnelige forvaltningsrettslige rege-
len foran under punkt 13.5.2, 14.4.1 og 15.5. En be-
slutning om utsettende virkning varetar hundehol-
derens interesse, og vil for det offentlige kunne be-
grense et mulig erstatningsansvar i ettertid dersom
det f.eks. til et vedtak om avliving er knyttet erstat-
ningsbetingende feil.

I en del tilfeller kan sterke grunner tale mot & gi
utsettende virkning av et vedtak om f.eks. 4 omplas-
sere eller avlive en hund. F.eks. kan hensynet til dy-
ret selv tale mot forvaring hvis forholdene for dyret
ikke vil vaere sé gode som enskelig under en lang-
varig forvaring. I motsetning til ved mange andre
forvaltningsavgjerelser vil en beslutning om utset-
tende virkning her gi det offentlige umiddelbare og
lepende ekonomiske utlegg, fordi det er politiet
som ofte i praksis vil vaere rekvirent av plass pa
kennel e.l. Store kostnader til slik forvaring i klage-
saker vil i praksis kunne gjore at politiet blir for til-
bakeholdne med 4 gripe inn mot problematisk hun-
dehold. Det ma derfor veere adgang til & la veere & gi
en klage utsettende virkning hvis klageren ikke
stiller sikkerhet for slike kostnader.

Dersom hundeholderen far kostnader eller and-
re tap pga. en forvaring som skyldes en feilvurde-
ring fra politiet som ikke kan forsvares, og som
hundeholderen heller ikke kan sies 4 ha et medan-
svar for, vil vanlige erstatningsregler kunne gi krav
pa & fa slike kostnader refundert fra politiet i etter-
tid. I praksis vil slike tilfeller antakelig forekomme
meget sjelden.

Politiets ulike avgjorelser etter bestemmelsen
om forvaring av hunder er en del av gjennomferin-
gen av andre inngrep som er begrunnet i hensynet
til folks sikkerhet eller trygghetsfolelse, eller i hen-
synet til handheving av regler om ro og orden, an-
tall hunder eller merking av hunder. Politiets avgjo-
relser etter bestemmelsen om forvaring ber ikke i
seg selv anses som enkeltvedtak.
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18 Erstatningsansvar. Ansvar for kostnader

18.1 Gjeldende rett

Gjeldende erstatningsrett inneholder en rekke ge-
nerelle lovfestede og uloviestede regler som kan og
vil f4 betydning ogsa der hund har voldt skade. Pa
mange mater skiller ikke tilfeller der hund har for-
voldt skade seg fra andre tilfeller av skadeforvoldel-
se. Generelle regler om f.eks. erstatningens utma-
ling, skadelidtes medvirkning, lemping mv. vil fa
betydning der hund har voldt skade. Enkelte prak-
tisk viktige serregler for tilfeller av skade voldt av
hund finnes imidlertid i skadeserstatningsloven
§ 1-5 og lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift § 29.
Den generelle hovedregelen om ansvar for skade
voldt av hund er skadeserstatningsloven § 1-5 nr. 1
og 2, som medferer at eieren eller innehaveren av
en hund uansett skyld fra sin side plikter & erstatte
skade som hunden volder pé person og ting. Etter
nr. 3 gjelder dette objektive ansvaret ikke for skade
som voldes pid en annen hund eller motorvogn.
Andre enn eieren eller innehaveren kan ogsa bli an-
svarlig eller medansvarlig for skade voldt av hund,
f.eks. pa grunnlag av den generelle ulovfestede
skyldregelen.

Lov 9. juli 1926 nr. 4 om ansvar for skade pa bu-
fe ved hund m.v. viser i § 1 til skadeserstatningslo-
ven § 1-5, og gir i tillegg en sarregel om regres-
skrav fra hundens eier mot hundens innehaver.

Ansvar for kostnader som lgse hunder eller pro-
blematisk hundehold volder offentlige myndighe-
ter og privatpersoner, er ogsa et erstatningsansvar.
Kamphundloven § 6 sier at «utgifter forbundet med
gjennomfering av tiltak etter denne lov kan kreves
dekket av eieren av hunden eller den som har hun-
den i sin varetekt». Etter reindriftsloven § 29 sjette
ledd og viltloven § 54 skal eier eller besitter av opp-
tatt hund betale «palepne utgifter og godtgjerelse
for arbeidet». Bufeloven § 4 forste ledd gir rett til
erstatning for tidsspille, bryderi, utlegg og annet
tap voldt ved at en hund har skadet bufe eller fjeer-
kre, jaget bufe eller er patruffet uten ledsager i neer-
mere definert beitestrekning.

Bufeloven §4 tredje ledd har en prosessuell
saerregel om behandling av alle erstatningskrav et-
ter loven.

18.2 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Lovutkastet § 13 om ansvar for kostnader lod slik:

«Hundens eier og innehaver svarer overfor pri-
vatpersoner og det offentlige for nedvendige
kostnader med 4 gjennomfore tiltak etter denne
lov, herunder kostnader til forvaring av hunden.
Ogsa ellers svarer eieren og innehaveren for
nedvendige utgifter til forvaring av hund som er
kommet bort fra dem.

Bestemmelsen her begrenser ikke det er-
statningsansvar hundens eier eller ansvarsha-
vende kan ha pa annet grunnlag.»

Dette lovutkastet fastsetter at hundens eier og
innehaver er ansvarlige for nedvendige kostnader
til forvaring av hunden. Dette gjelder bade privat-
personers og det offentliges tiltak gjennomfert et-
ter lovens regler. For s vidt gjelder forvaring av
hunder omfattes ogsa situasjonen der hunden er
kommet bort fra eieren.

Horingsnotatet punkt 4.2.8 redegjorde for en-
kelte (erstatningsrettslige) konsekvenser av at bu-
feloven oppheves:

«I dette heringsnotatet foreslas bufeloven opp-
hevet. Flere av lovens regler foreslés overfort til
hundeloven i endret form. Enkelte av bufelo-
vens regler vil imidlertid bli opphevet som folge
av forslaget uten at det er dreftet neermere for-
an. Dette gjelder for det forste regeleni § 1 and-
re punktum om at en eier som betaler erstat-
ning for skade som hund har voldt pa bufe eller
fjeerkre, har regressrett mot innehaveren. Vide-
re gjelder det lovens § 4 om at hundens eier el-
ler besitter plikter  yte erstatning for tidsspille,
bryderi, utlegg og annet tap som forvoldes ved
at hunden har jaget eller skadet bufe eller fjeerfe
eller gatt los i beitestrekning. Erstatningens
omfang vil i stedet folge av skadeserstatningslo-
ven § 1-5 og alminnelige erstatningsregler. Re-
gelen i § 4 tredje ledd om at erstatning for slik
skade skal avgjeres ved skjonn etter § 11 forste
ledd i lov 16. juni 1961 om ymse beitesporsmal,
foreslas heller ikke viderefort.»
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18.3 Hgaringsinstansenes syn

Horingsinstansenes merknader til de spersmaél
som vurderes under punktet her, er felgende:

Troms politidistrikt:

«Det er forutsatt at eieren skal betale for ut-
gifter som péaleper ved at hunden er tatt opp. En
ber vurdere om bestemmelsen ber inneholde
tilbakeholdsrett i hunden inntil kravet er betalt.
Inndrivingen av det offentliges krav vil ga lette-
re om det er en slik tilbakeholdsrett. Motargu-
mentet er at debitor kan komme i en helt umu-
lig tvangssituasjon dersom han ikke kan skaffe
penger for 4 fi ut hunden.

I mange tilfeller vil det ikke vaere mulig &
inndrive kravet for kostnader i forbindelse med
at hunden er tatt opp fra eier. Det offentlige vil
derfor métte dekke utgiftene selv. Hvis hund
overleveres politiet av dyrevernsnemnda eller
annen offentlig etat ber det presiseres hvem
som er ansvarlig for kostnadene ved & ha hun-
den i forvaring. En har erfaring for at det har
veert uenighet mellom statlige organer om
hvem som skal dekke utgiftene for hund brakt
inn av dyrevernsnemnda etter dyrevernloven.»

Oslo politidistrikt:

«0gsa etter eksisterende regler palegges hun-
deeieren ansvar for gjennomfering av tiltak.
Kravet er imidlertid ikke gjort til saerlig tvangs-
grunnlag. Klageren ma derfor ta ut forliksklage
og evt. veere beredt pa 4 fore seksmal dersom
ikke tvangsgrunnlag gis under tvangsfullbyrdel-
sen. Dette er heller ikke helt praktisk. Et krav
pa dekning av kostnader ma derfor gjores til
seerlig tvangsgrunnlag, jfr. ogsd utlendingslo-
ven § 46.»

Eidsvoll kommune:

«Det er en ikke ubetydelig risiko for at los hund
kan bli opptatt pa sviktende grunnlag, f.eks. i
forbindelse med jakt. En del tradisjonelle jakt-
former (f.eks. loshundjakt pa storvilt, drivende
hunder pa hare og radyr) er slik at det ikke er
mulig & ha kontroll over hunden til enhver tid.
Misforstaelser kan derfor fort oppstad. Hvis en
hund blir opptatt pa sviktende eller lovstridig
grunnlag, kan det ikke veere slik at eier ma dek-
ke kostnadene ved dette. ...»

Nannestad kommune:

«Kostnader til forvaring av hund ma ikke lovbe-
stemt pélegges hundeeier hvis hunder ikke er
opptatt pa et grunnlag som kan dokumenteres
lovstridig. Hvis eier kan spores, ma denne kon-
taktes umiddelbart.»

Norsk Kennel Klub:

«Utkastets § 13 forste setning har fatt en lite
heldig formulering. Man ber i paragrafen ha en
henvisning til skadeserstatningslovens § 1-5.»

Foreningen for Hundeomplassering:

«Generelt sett ma det sies at ansvaret for hun-
deeier i gjeldende rett er vesentlig skjerpet i for-
hold til det som vanligvis ellers gjelder for dyre-
hold. Dersom hundeeier har opptradt aktsomt
og ikke kan bebreides, er det urimelig 4 gi ham
ansvar for kostnader som skyldes skade som
hund har forvoldt, hvis den skadelidte kan be-
breides, har opptradt uaktsomt eller forsettlig
har framprovosert handlingen/skaden.

En ytterligere innstramming vil ikke ha no-
en generelt eller individuell preventiv virkning,
men vil derimot virke mot sin hensikt. FFHO
mener at det ma stilles krav om forholdsmessig-
het mellom ansvar og kostnader.»

Helt tilsvarende synspunkter fremmes av Dyre-
beskyttelsen Oslo & Omegn.

18.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar ut fra informasjonshensyn
at det tas inn i loven en bestemmelse som viser til
de sarlige erstatningsrettslige lovreglene om hun-
der, jf. punkt 5.4.1 og utk. § 27. Bestemmelsen ber
ogsa vise at det finnes andre generelle lovfestede
og ulovfestede regler som vil gjelde for disse sake-
ne, altsd erstatningsregler som ikke bare gjelder
hunder spesielt.

I tilknytning til kommentaren fra Foreningen
for Hundeomplassering vil departementet fremhol-
de at selv om skadeserstatningsloven § 1-5 i ut-
gangspunktet stiller opp et objektivt erstatningsan-
svar for den som er eier eller innehaver av en hund,
kan ansvaret bortfalle eller bli redusert hvis skade-
lidte selv kan bebreides — altsd der skadelidte har
opptradt uaktsomt eller forsettlig og har provosert
frem handlingen som forte til skaden. Dette folger
av den alminnelige medvirkningsregelen i skades-
erstatningsloven § 5-1, og er mest aktuelt der hun-
deholderen er uten skyld, men kan forekomme og-
sa der hundeholderen selv har utvist en viss skyld.

Departementets forslag innebzrer at enkelte
saerregler om erstatning som finnes i gjeldende lov-
givning, bortfaller. Dette er i samsvar med herings-
notatet, jf. punkt 18.2, og ingen heringsinstanser
har hatt merknader til det.

Departementet foreslar dermed at hundens eier
og hundeholderen svarer overfor privatpersoner og
det offentlige for nedvendige kostnader ved & gjen-
nomfere tiltak etter loven, herunder kostnader til
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forvaring av hunden, jf. utk. § 26. Hundeholderen
er etter departementets syn naermest til 4 baere sli-
ke kostnader. Forutsetningen bor vere at det er ta-
le om serskilte kostnader som ikke er en del av
den lepende drift. En regel om dekning av kostna-
dene har sterst praktisk betydning i forhold til poli-
tiet, siden det normalt vil veere politiet som far en
hund i forvaring, jf. utk. §§ 10 og 24. Det er imidler-
tid ikke grunn til & begrense regelen til bare 4 gjel-
de i forhold til politiet.

Forutsetningen for at de aktuelle kostnadene er
«nedvendige etter loven», er at tiltakene har vert
lovlige. Videre ma utgiftene ikke ha veert sterre enn
nedvendig for 4 handtere saken pa en fornuftig og
forsvarlig méate. Men politiet vil ikke dermed alltid
ha plikt til & gjere det som koster minst. Dersom
omplassering av en hund paferer politiet storre
kostnader enn avliving av hunden, skal ikke politiet
av den grunn métte avlive hunden. Kostnadene ved
4 fa hunden omplassert kan kreves tilbake fra hun-
deholderen, selv om kostnadene ved avliving ville
blitt mindre. Kostnader ved forvaring av hund
mens klagebehandling pagar, regnes ikke som
unedvendige, fordi forvaringen skjer i hundeholde-
rens egeninteresse (sd lenge hundeholderen ikke
gir beskjed om avliving).

Ogsa hvis en hund er kommet bort fra hunde-
holderen, ber denne dekke de nedvendige kostna-
der til forvaring av hunden som noen métte ha hatt.
Dette er etter departementets syn i trad med ulov-
festede regler om negotiorum gestio. I de tilfelle
som er nevnt av Eidsvoll og Nannestad kommuner,
hvor det i realiteten foreligger en misforstaelse av
situasjonen hos den som tar hunden i forvaring, ber
hundeholderen vere fri for & dekke kostnadene.

Blir hunden tatt hind om i medhold av dyre-

vernloven, mé dekning av kostnader skje etter reg-
lene i dyrevernloven § 27. Hovedregelen etter den-
ne bestemmelsen er at kostnadene skal dekkes av
eieren eller innehaveren. Gar ikke det, faller de pa
staten. For politiet vil det bare bli tale om & dekke
kostnadene i de tilfelle hvor politiet selv har truffet
tiltak med hjemmel i dyrevernloven § 24 a.

Flere heringsinstanser har tatt opp spersmalet
om 4 sikre dekning av kostnader ved regler om til-
bakeholdsrett i hunden eller om at kravet er tvangs-
grunnlag for utlegg. I praksis vil spersmalet forst
og fremst vaere aktuelt for politiet.

Dersom politiet skal ha tilbakeholdsrett i en
hund for hundeholderens kostnadsansvar for hund
som er i forvaring, vil det métte innebzere en salgs-
adgang eller adgang til & omplassere eller avlive
hunden etter forholdsvis kort tid dersom den ikke
blir utlest. I en del tilfeller vil ikke hundeholderen
kunne klandres mye for at hunden er kommet i po-
litiets forvaring, og ikke alle vil nedvendigvis ha
penger eller penger for handen nar det trengs. De-
partementet mener derfor at en tilbakeholdsrett
kan gi uheldige folger som ikke star i forhold til hva
som sokes oppnadd. Avliving eller omplassering av
hunder ber ikke bli en del av inndrivingen av pen-
gekrav mot hundeholderne, men bare en mulig fol-
ge av problematisk hundehold eller av at hund méa
anses eierles.

I stedet foreslar departementet at politiets krav
pa kostnadsdekning skal veere tvangsgrunnlag for
utlegg. Regelen er sammenlignbar med regelen i
utlendingsloven § 46. Departementet mener at en
slik regel om saerskilt tvangsgrunnlag ikke ber gjel-
de til fordel for private, og heller ikke for andre of-
fentlige organer, der spersmaélet om kostnadsdek-
ning etter denne loven er lite praktisk.
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19 Straff

19.1 Gjeldende rett

I Justisdepartementets heringsnotat oktober 2000
punkt 2.6 er folgende sagt om gjeldende «regler om
straffansvar for eier eller besitter av hund»:

«Etter straffeloven § 354 forste ledd nr. 3 er det
straffbart 4 volde fare ved ulovlig 4 holde farlige
dyr eller ved ikke pé forsvarlig méte & serge for
uskadeliggjorelsen av farlige dyr som er i ens
besittelse.

Straffeloven § 354 forste ledd nr. 4 gjor det
straffbart & «ved i tilfelle av at et farlig dyr er
brutt los fra (en), & undlate & anmelde dette for
politiet og i evrigt 4 foreta, hvad der star i (ens)
makt for & forebygge ulykke». For at bestem-
melsen skal komme til anvendelse pa hunder,
maé det antagelig kreves at den hund som kom-
mer los, er sé farlig at den uprovosert kan angri-
pe mennesker, jf. Beverfelt, Hundeeierens lov-
samling, 1996 s. 16.

Etter straffeloven § 354 annet ledd forste
punktum straffes hundeholderen med beter
hvis hund anfaller person eller ved stoy eller pa
annen mate volder vesentlig ulempe for ovrig,
med mindre det ma antas at det ikke kan legges
hundeholderen noe til last. Skyldkravet er her
formulert slik at det ikke kreves noe positivt be-
vis for skyld. Denne losningen ble valgt i stedet
for & innfere et objektivt straffansvar, jfr. Ot.
prp. nr. 11 (1928) s. 8-9.

Hvis hundens anfall innebzerer et direkte an-
grep pa en person, kan ogsa straffeloven §§ 228
flg. (forsettlige forbrytelser mot liv, legeme og
helbred) eller §§ 237-239 (uaktsomme forbry-
telser mot liv, legeme og helbred) tenkes a
komme til anvendelse. Reglene vil dekke ulike
situasjoner, bl.a. at noen direkte hisser hunden
pa en annen person. Videre kan reglene ramme
bl.a. eiers unnlatelse av 4 gripe inn der hunden
anfaller noen.

Etter bufeloven § 1 kan hundens eier eller
innehaver ilegges boter dersom hunden volder
skade pé bufe eller fjeerkre. Gjentas skade ved
samme hund i samme persons besittelse skal
beter ilegges.

Etter bufeloven § 3 femte ledd kan eier eller
besitter av hund som overtrer bestemmelsene i
bufeloven § 3, eller forskrifter gitt med hjemmel
i § 3, straffes med bater. I realiteten er dette en
straffebestemmelse for overtredelse av bufelo-
ven § 3 forste ledd om at eier eller besitter av

hund plikter & serge for at denne ikke streifer
om uten ledsager i den tid bufe beiter, i strek-
ninger hvor andre enn eieren eller besitteren er
beiteberettiget. Bestemmelsen gjelder ikke for
hunder som benyttes i reindriften.

Etter reindriftsloven § 36 straffes overtredel-
se av reindriftsloven eller av forskrifter, palegg,
forbud eller andre bestemmelser som er gitt el-
ler opprettholdt i medhold av loven, med boter
sd fremt forholdet ikke rammes av noen stren-
gere straffebestemmelse. Ogsé forsek, uaktsom
overtredelse og medvirkning er straffbart. Som
folge av bestemmelsen vil det veere straffbart a
overtre bestemmelsene i reindriftsloven § 29
annet ledd som pélegger hundeeieren et saerlig
ansvar for at hunden ikke loper los i omrade der
tamrein oppholder seg, og bestemmelsen i § 29
tredje ledd om béandtvang i omrader der tam-
rein oppholder seg.

Viltloven § 56 bestemmer at overtredelse av
regler gitt i eller i medhold av viltloven straffes
med beter eller fengsel inntil ett ar dersom for-
holdet ikke rammes av strengere straffebud.
Forsek, uaktsom overtredelse og medvirkning
er ogsa straffbart. Som folge av bestemmelsen
vil det bl.a. veere straffbart & overtre reglene om
bandtvang i viltloven § 52.

Etter kamphundloven § 8 er det straffbart &
forsettlig eller uaktsomt overtre bestemmelse
gitt i eller i medhold av kamphundloven. Men
denne straffebestemmelsen pélegger ikke an-
svar for eiere av hunder som har péfert mennes-
ke eller dyr skade og som kan kreves avlivet et-
ter lovens § 5.

I tilfeller hvor bandtvangsregler o.l. er fast-
satt i politivedtekter, kan overtredelse av ved-
tektene straffes med beoter eller fengsel inntil
tre maneder, jf. politiloven § 30 nr. 4.»

Som det fremgar er straffen for overtredelse av
straffeloven § 354 annet ledd, bufeloven og rein-
driftsloven bgter. Straffen for overtredelse av kamp-
hundloven og politivedtekter er boter eller fengsel
inntil tre mdneder. Etter viltloven er strafferammen
boter eller fengsel inntil ett ar, under scerlig skjevpen-
de omstendigheter inntil to dr. Det kan her tilfoyes at
viltlovens straffebestemmelse dekker en rekke for-
mer for lovovertredelser, herunder bl.a. alvorlig
faunakriminalitet rettet mot fredede arter, og den
hoeye strafferammen tar ikke spesielt sikte pa over-
tredelser av hundereglene.
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19.2 Forslaget i Justisdepartementets
hgringsnotat oktober 2000

Horingsnotatets lovutkast § 14 sier folgende:

«Med beter straffes en eier eller innehaver av
hund som forsettlig eller uaktsomt unnlater a
forebygge eller avverge at hunden anfaller eller
skader person eller jager, angriper eller skader
dyr som nevnt i § 7 tredje ledd, eller ved stoy el-
ler pad annen maéte volder vesentlig ulempe for
ovrig. Offentlig patale finner bare sted dersom
den fornermede krever det. Gjelder saken an-
grep pa hjortevilt, eller vesentlig ulempe for
hjortevilt, er offentlig patale betinget av begjee-
ring fra grunneier, jakt- eller fangstberettiget i
omridet eller viltorganene.

Med beter straffes en eier eller innehaver av
hund som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 2
[om sikring av hund] eller forskrifter gitt etter
§ 2 eller § 4 [om ro og orden m.v.]. Offentlig pa-
tale skjer bare nar det finnes pakrevd av allmen-
ne hensyn.

Med beter eller fengsel inntil tre maneder
straffes den som forsettlig eller uaktsomt over-
trer § 12 [forbud mot farlige hunder] eller for-
skrifter gitt etter § 11 [innfersel av hunder] eller
§ 12, eller medvirker til dette. P4 samme maéte
straffes forsek.»

Hoeringsnotatet punkt 4.2.7 sa dette om straffe-
bestemmelsene:

«Justisdepartementet foreslar at det tas inn en
generell straffebestemmelse i hundeloven som
gjelder eierens ansvar for hund som har anfalt
eller skadet personer eller dyr eller voldt ve-
sentlig ulempe for ovrig. Det foreslas at skyld-
kravet skal veere forsett eller uaktsomhet.

Etter straffeloven § 354 siste ledd og bufelo-
ven § 1 er offentlig patale i dag betinget av for-
nermedes begjaering. Det foreslas at dette kra-
vet viderefores. Hvor saken gjelder hjortevilt,
vil det ikke vaere noen egentlig fornaermet. Det
foreslas at offentlig patale i slike tilfeller skal
vaere betinget av begjeering fra grunneier eller
jakt- eller fangstberettiget til omradet der hen-
delsen fant sted, eller fra et viltorgan etter vilt-
loven.

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av be-
stemmelser i eller i medhold av § 2 om sikring
av hund og § 4 om ro og orden mv. foreslas og-
sa gjort straffbart. Offentlig patale foreslas bare
4 skulle skje der dette finnes pakrevet av all-
menne hensyn.

I de omtalte tilfeller ber straffen veere bater.
For overtredelse av § 12 eller forskrifter gitt et-
ter § 11 eller § 12 foreslas botestraff eller feng-
sel inntil tre méneder, jf. lovutkastet tredje ledd
som pa dette punkt og forevrig er i samsvar
med kamphundloven § 8.

Justisdepartementet foreslar ikke at overtre-
delse av lovutkastet § 1 [generelt aktsomhets-
krav] i seg selv blir gjort straffbart. Lovutkastet
§ 1 blir dermed & anse som en rent sivilrettslig
handlenorm, med sivilrettslig betydning. Gene-
relt vil departementet bemerke at det sivilretts-
lige normsystem i mange sammenhenger rek-
ker videre enn det strafferettslige system. At § 1
ikke sanksjoneres strafferettslig ma ses i sam-
menheng med dette.»

19.3 Hoeringsinstansenes syn

Hordaland politidistrikt fremholder at et straffan-
svar ber ramme ikke bare eier eller innehaver av
hund, men enhver som star i et neermere tilknyt-
ningsforhold til hunden, f.eks. den som «for en kor-
tere eller lengre tid har hunden i sin varetekt».
Dessuten fremholdes folgende generelle bemerk-
ning:

«Hordaland politidistrikt er enig med departe-
mentet i at det er hensiktsmessig 4 samle straf-
febestemmelser inntatt i de forskjellige saerlove-
ne i en egen straffebestemmelse i lovutkastet.
Det vil lette politiets arbeid om en slipper & for-
holde seg til ulike straffebestemmelser i saerlo-
vene. Ogsa for tjenestemennene i den aktive tje-
neste vil en samlet straffebestemmelse med et
felles skyldkrav vaere forutsigbart, og fore til en
lettelse i etterforskningssituasjonen.»

Ogsa Fredrikstad politidistrikt fremholder at og-
sd den «som pa eierens vegne har radighet over
hunden for en kortere periode ber ... pilegges
straffansvar», og at lovutkastet (begrepet «inneha-
ver») ikke dekker dette. Videre bemerkes:

«Ved alternativene «unnlater & forebygge eller
avverge at hunden anfaller eller skader person»
og «ved stoy eller pd annen mate volder vesent-
lig ulempe for evrig», ber offentlig patale ogsa
kunne skje nér allmenne hensyn krever det.

Det vises til at fornermede kan vere res-
surssvak, veere redd for represalier eller lignen-
de. Det vises ogsd til straffelovens § 228 (le-
gemsfornaermelse) hvor offentlig patale uten
forneermedes begjering kan finne sted nar all-
menne hensyn foreligger og § 350, 1. ledd (for-
styrrelse av den almindelige fred og orden) som
er undergitt offentlig patale.»

Ogsa andre heringsinstanser fremmer lignende
synspunkt:
Bergen politidistrikt:

«I pataleregelen i § 14, 1. ledd, ber det vurderes
4 gjore den endring at ogsd almenne hensyn
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kan gi grunnlag for patale. En tenker her serlig
pa den situasjon at det kan veaere vanskelig for
fornzermede & begjaere patale dersom person-
skaden/den vesentlige ulempen skyldes en
hund som eies av en person i bestemte krimi-
nelle gjenger/miljoer.»

Oslo politidistrikt:

«Straff for uforsvarlig hundehold er et middel til
a4 forhindre at hundeholdet representerer en fa-
re for omgivelsene. Det fremstir da som me-
ningslest at anvendelse av dette middel skal vee-
re avhengig av at den direkte rammede ensker
— eller tor — & fremsette begjeering om pétale. ...
Straff ber derfor ogsd kunne anvendes néar all-
menne hensyn tilsier det.»

slaget. Ved dette forsvinner en av de fa bestem-
melser med slikt straffeansvar.»

Barneombudet sier dette:

«Lovforslaget dpner ogsa for & straffe eier eller
innehaver av hund som forsettlig eller uaktsomt
unnlater 4 forebygge eller avverge at hunden
anfaller eller skader en person, jfr forslagets
§ 14.

Det er i dag mer og mer vanlig med hunde-
hold, og ikke alle hundeeiere er like ansvarlige.
Denne bestemmelsen dpner for en mildere re-
aksjon enn avliving av hund og gir siledes myn-
digheten flere valgmuligheter i reaksjonsmaéte.»

En del instanser synes & foretrekke bruk av

straff og eventuelt ogsd erstatningsansvar som vir-
kemiddel for & motvirke problematisk hundehold
fremfor & sette inn tiltak av annen karakter:

Luster kommune:

«Heile den nye lova om hundar og hundehald
ma vera lagt under offentleg patale. Hvis ikkje,
vil politi og oppsyn fa ei vanskeleg oppgéve med
4 handheva dette lovverket og det vil ikkje fun-
gera i praksis.»

Oslo politidistrikt har for evrig felgende merkna-

«Bestemmelsen [som] gir grunnlag for straff
har simpel uaktsomhet som skyldkrav. Dette in-
nebarer at naer sagt enhver bebreidelse som
kan rettes mot hundeholderen for at lovens nor-
mer ikke er overholdt er gjort straffbare. Etter
Oslo politidistrikts oppfatning [er dette] & g alt-
for langt, og etter var oppfatning burde loven
bare vaere straffbar nar det foreligger grov uakt-
somhet. Eventuelt kan skyldgraden simpel
uaktsomhet reserveres for de tilfeller hvor det
foreligger gjentakelse.

Videre er «stoy eller pd annen méte volder
vesentlig ulempe» gjort til en selvstendig over-
tredelse. De forhold som det her er gjort aktuelt
4 ramme vil trolig ogsad omfattes av strl. § 350,
og etter Oslo politidistrikts oppfatning ber dette
veere tilstrekkelig.»

Oslo politidistrikt bemerker ogsa at straffebe-

stemmelsen i

«kamphundloven § 8 er etter Oslo politidistrikts
oppfatning naer ubrukelig. Politiet har erfarings-
messig store problemer med & bevise utenfor
enhver rimelig og fornuftig tvil at en bestemt
hund er av ulovlig rase eller blanding med slik.
Bestemmelsen synes ikke viderefort i forslag til
ny lov».

Ringerike politidistrikt bemerker at

«det objektive straffansvaret hundeeier har et
ter bufelovens § 1 na fiernes med det nye lovfor-

Fylkeslegen i Aust-Agder uttaler at det

«... synes noe underlig at heringsnotatet i ho-
vedsak dreier seg om avliving. @kt bruk av fore-
legg og bater ved mindre overtredelser vil sann-
synligvis ogsd kunne virke allmennpreventivt,
og oke folelsen av et mer balansert rettsvern.

For den som har hund av helsebringende ar-
saker skulle ikke dette vaere problematisk. For
de som sjeneres eller blir skadet betyr det mye
4 oppleve slikt rettsvern. Den angrepne ma an-
ses 4 veere den svakeste part, og menneskets
verdi mé alltid fremheves.»

Radet for dyreetikk:

«Avliving som reaksjonsméte kan utvilsomt ...
ha en allmennpreventiv effekt overfor andre
hundeeiere. Men & avlive hunden er etter ra-
dets syn ingen effektiv méate & straffe hundeeier
pa. Hunder er oftest familiemedlemmer. Plutse-
lig og brutal avliving vil kunne gé sterkt inn pa
eventuelle barn i familien, slik det er tallrike ek-
sempler pd. Om hundeeier har opptradt uan-
svarlig, ber han/hun straffes med bgter i tillegg
til & erstatte de skader hunden har forarsaket.
Den allmennpreventive effekten vil da avhenge
av betenes storrelse.»

Fuglehundklubbenes Forbund i brev 11. juli 2002:

«Vi stetter at hundeeieren som den egentlige
ansvarlige kan straffes, ilegges erstatningsan-
svar og demmes til & betale oppreisning.»

Norsk Rhodesian Ridgeback Klubb:

«[ tillegg til videreferingen av kamphundloven
mener NRRK at departementet, framfor & apne
for ulik praksis og tilfeldige definisjoner av hvil-
ke raser som kan omfattes av begrepet skrem-
mende, ber benytte lovgivningsprosessen til 4
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regulere straffansvar for eier eller besitter av
hund.»

Flere andre instanser fremholder ogsa at bet-
legging eller annen straff ber veere et sentralt virke-
middel for & bekjempe problematisk hundehold, el-
ler gir sin stotte til boteregler:

Nittedal kommune (rddmannen) uttaler:

«Av allmennpreventive hensyn mener radman-
nen at en i sterre grad ma benytte betelegging
som virkemiddel, kombinert med objektivt an-
svar og som reaksjon ogsid mot mindre overtre-
delser ... Riddmannen mener en spretten og le-
ken hund selvsagt ikke skal kunne kreves avli-
vet. P4 den annen side mé det kunne reageres
med betelegging nar slik adferd generer eller
oppfattes som skremmende ... Ridmannens
vurdering bygger pa at problemet ikke er at
hund gér les, men at de ferreste hundeeiere
har tilstrekkelig kontroll, eller unnlater 4 ta til-
strekkelige hensyn. Ridmannen ensker «frihet
under ansvar», slik at bindtvang i utgangspunk-
tet ber unngas forutsatt at grensen for reaksjon
for brudd gjennom betlegging, er lav.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund:

«Loven méa sikre hundens rettssikkerhet, og
hundeeierens objektive ansvar for hundens
handlinger maé reflekteres gjennom bruk av be-
ter og lignende ved behov. ... det er riktig at
man primaert ber straffe hundeeieren og ikke
hunden, nar det oppstér situasjoner der det er
nedvendig & ga inn med tiltak. Hundeeieren har
et objektivt ansvar for hunden og hundens
handlinger, og dette ber gjenspeiles i en hunde-
lov.»

Norsk Kennel Klub:

«Man har ikke spesielle bemerkninger til De-
partementets forslag til straffebestemmelser.
Disse overenstemmer stort sett med gjeldende
regler.»

Ellingsrud Hundeklubb:

«I for stor grad vektlegges bare skonomiske in-
teresser. Hundens sosiale verdi har i lovverket
veert fullstendig fraveerende. For eks. beskytter
loven skader pa eiendom eller ting, bufe, og vilt.
Betraktes hunden som eiendom, ting eller dyr?
Hvis en hund blir angrepet av en annen hund,
blir skadet eller i verste fall drept er rettsheskyt-
telsen fullstendig fraveerende. Loven ber gjore
det enklere 4 straffe uansvarlige hundeeiere.»

Foreldregruppen Roger Asheim, Tormod Torstad
og Kjell Ronningsbakk fremholder bl.a. felgende:

«Eiere av hunder som biter eller opptrer serlig

truende og pa en slik méate at det er egnet til &
gjore personer redde, ma kunne botelegges. ...
Ved alvorlig skade ber hundeeieren kunne
demmes til ubetinget fengsel. Hundebitt som
forer til sykemelding eller at offeret ma vare
hjemme fra skole eller barnehage regnes som
alvorlig skade.»

Norges Hundekjorerforbund ved brev 16. juli
2002 bemerker til dette forslaget om hund som
«opptrer serlig truende»: «Dette er sveert vanskelig
a felge opp fordi man far problemet med hvem som
skal avgjere om en hund er truende».

Enkelte synes ogsa a ga inn for at visse overtre-
delser som rammer hunder og hundeholdere - i til-
legg til eller i stedet for 4 rammes av straff etter uli-
ke bestemmelser i straffeloven og dyrevernloven —
bor rammes av straff etter ny lov om hundehold.
Norsk Kennel Klub sier séledes folgende:

«Dog er man av den oppfatning at den som
overtrer grensen for nedrett og nedverge bor
tale straff i overenstemmelse med straffelovens
alminnelige prinsipp, og dette ber komme til ut-
trykk i hundeloven. I denne forbindelse mé og-
sa det gjores straffbart at den som foretar en
slik overskridelse, ved beskadigelse eller avliv-
ning av hund, gar ut over det som er aksepta-
belt etter dyrevernloven.»

Og hayesterettsadvokat Tore Sverdrup Engelschi-
on sier bl.a. dette:

«Det mangler straffebestemmelse for den som
overtrer adgangen til 4 drepe hunder. Videre er
det ikke fastsatt straff for den som ikke leverer
opptatt hund til eieren eller politiet og behand-
ler den forsvarlig etter utk § 6.»

Jan Evensen, Nittedal, peker pa at lovutkastet
§ 14 nevner hund som jager dyr, og viser til at dette
ikke harmonerer med at vi har «spesielle hunder
som nettopp er avlet frem for 4 jage vilt».

19.4 Departementets vurderinger

Departementet legger til grunn at det er bred stotte
for at overtredelser av loven ber kunne straffes
med beter eller fengsel inntil tre maneder. Loven
ber angi konkret hvilke overtredelser som er straf-
fesanksjonert, jf. utk. § 28.

Den vanlige reaksjonen vil vaere boter. Feng-
selsstraff vil bare veere aktuelt ved alvorlige overtre-
delser. Som eksempler pa hvor dette kan vere til-
fellet, nevnes angrep fra hund nar hundeholderen
har vist forsett eller grov uaktsomhet, graverende
eksempler pa hensynslost hundehold for evrig,
unnlatelser av & felge opp palegg og forbud fra poli-
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tiet og overtredelser av generelle forbud (mot f.eks.
hold av kamphund) eller individuelt nedlagte for-
bud. Skjerpende omstendigheter som unntaksvis
kan tilsi fengselsstraff kan veere sterkt klanderver-
dige gjentakelser eller at meget uakseptable for-
hold har vart lenge, eller at forssmmelsene knytter
seg til hold av hundetyper som krever sarlig akt-
somhet eller til hold av mange hunder. Botenivaet
bor fastlegges gjennom praksis. Departementet ser
forelopig ikke grunn til & foresla en hjemmel for &
innfore standardiserte botesatser for noen av over-
tredelsene. Departementet forutsetter at betestraf-
fens storrelse fastsettes i lys av hvor alvorlig over-
tredelsen er, herunder om den har hatt skadefol-
ger. Botene ma settes i lys av behovet for allmenn-
og individualpreventive virkninger.

Departementet foresléar for det forste at forsett-
lige eller uaktsomme overtredelser av kravene om
sikring av hunder (bl.a. om bandtvang og tilsyn) og
av neermere regler om ro og orden, antall hunder
og om merking av hunder (hvis dette blir innfert),
ber kunne straffes. Patale ber i disse tilfellene vaere
betinget av at det finnes pakrevd av allmenne hen-
syn.

Videre foreslar departementet at en hundehol-
der ber kunne straffes for forsettlig eller uaktsomt
4 unnlate a forebygge eller avverge at hunden retts-
stridig angriper eller skader person, jager, angriper
eller skader dyr. «Rettsstridig» viser her til hunde-
holderens forhold, og innebarer at hvis han er be-
rettiget til 4 la hunden opptre slik, sd rammes ikke
forholdet av straff. Dette vil seerlig vaere tilfellet ved
lovlig jakt eller ved uteving av nedvergerett. I de til-
felle som nevnes her, ber patale bare skje hvis for-
neermede krever det eller allmenne hensyn taler for
det. Ut fra de hensyn som flere politidistrikter har
trukket frem, bor det ikke vaere et vilkér at det fore-
ligger patalebegjeering fra privatperson.

Ogsa forsemmelser knyttet til at hunden ved
sty eller pd annen mate volder urimelig ulempe for
ovrig ber kunne straffes, jf. i dag straffeloven § 354
annet ledd. Departementet mener at en ny lov om
hundehold ber inneholde og dermed synliggjore
en slik regel, selv om ogsa den mer generelle rege-
len i straffeloven § 350 forste ledd etter forholdene
kan anvendes pa stoy fra hund. I disse tilfellene ber
det kreves at allmenne hensyn taler for at patale
skal skje. Allmenne hensyn kan foreligge selv om
f.eks. stoy bare rammer enkeltpersoner, f.eks. i et
nabolag. Heller ikke her ber det veere et krav at det
foreligger patalebegjaering fra bererte privatperso-
ner, som iblant vil ha grunn til & frykte represalier
hvis de ma ta en for fremtredende rolle i en politi-
eller patalesak.

Departementet foresléar videre at unnlatelser av

a etterkomme visse pélegg og forbud nedlagt av po-
litiet eller domstol eller forbud i relasjon til reglene
om serlig farlige hunder m.m. blir straffesansksjo-
nert. Idet det her er tale om overtredelser av direk-
te palegg og forbud som er sikkerhetstiltak rettet
direkte inn mot saerlig problematisk hundehold el-
ler mot hundehold der det er funnet grunn til & stil-
le seerlige krav, foreslas det at overtredelser ubetin-
get skal vaere undergitt patale. Ogsa forsek og med-
virkning foreslas direkte dekket av denne straffere-
gelen.

Det nedre skyldkravet foreslas definert som
uaktsomhet. Det innebarer at det méa foretas et
konkret skjonn over hvorvidt hundeholderen har
forholdt seg slik som rettslig sett ma anses som for-
svarlig. Ved vurderingen vil man matte sperre om
hundeholderen har forholdt seg s papasselig og
aktsomt som det generelt sett er rimelig & kreve av
den som har hund, for & sikre seg mot lovovertre-
delser og mot at hundeholdet volder skader m.m.
Hvis svaret pa dette er ja, ma det videre spearres om
det foreld seerlige individuelle omstendigheter for
akkurat denne hundeholder i akkurat den situasjon
han var i. Hvis slike omstendigheter foreligger og
etter en konkret vurdering ber virke unnskyldende,
skal hundeholderen frifinnes. Departementet me-
ner at dette er en grei spersmalsstilling som gir rik-
tige resultater i forhold til spersmalet om straff. I
dag er straffeloven § 354 annet ledd formulert slik
at det —i alle fall i teorien — kan sies a gjelde en seer-
lig lav terskel for uaktsomhetsansvar. Siden vurde-
ringene uansett er sa skjgnnsmessige er det vans-
kelig & si om dette innebzerer noe reelt i praksis.
Samme sporsmal reiser seg dersom man teoretisk
sett hever terskelen noe, slik Oslo politidistrikt er
inne pa. I tilfelle en heving av terskelen gjores, slik
at man formelt sett aksepterer en viss grad av ufor-
svarlige lovbrudd uten at straff inntrer, kan det
medfore at straffetrusselen i mindre grad virker fo-
rebyggende. En mulig uheldig folge av det kan bli
at det i flere tilfeller blir behov for direkte sikker-
hetstiltak mot hundeholdet. Departementet gar for
sin del inn for at nedre skyldkrav blir hverken mer
eller mindre enn «uaktsomhet».

Straff vil ramme <hundeholderen» eller den
som overtrer palegg eller forbud. Begrepet <hunde-
holder» defineres sé pass vidt at det varetar de hen-
syn som Hordaland og Fredrikstad politidistrikter
peker pa.

I motsetning til enkelte heringsinstanser ser ik-
ke departementet pa proposisjonens regler om av-
living som strafferegler, men som regler innrettet
pa a vareta rene sikkerhetshensyn. Det samme gjel-
der bl.a. reglene om & frata hundeholderen retten
til & ha hund, jf. kapittel 14 foran. Sikkerhetstiltak
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ved avliving m.m. har virkning gjennom & gripe di-
rekte inn i hundeholdet. Botlegging virker mer in-
direkte ved at det ilegges en sanksjon pa hundehol-
deren som ikke far virkning pd hundeholdet uten
gjennom den pévirkning pa hundeholderen selv
som straffen métte gi. Straffesanksjonering kan
derfor ikke erstatte direkte sikkerhetstiltak.

Til forslaget fra bl.a. Norsk Kennel Klub om at lo-
ven bar sette straff for visse overtredelser som ram-
mer hunder og hundeholderen, bemerker depar-
tementet at dette vil systematisk sett falle pa si-
den av det lov om hundehold dreier seg om. Som

konkrete eksempler nevner kennelklubben over-
tredelser av «grensen for nedrett og nedverge».
Departementet vil fremholde at slike overtredelser
vil bli vurdert pa vanlig mate etter straffeloven. Inn-
grep mot hund ut over rammen av det lovlige kan
etter straffeloven straffes som skadeverk, jf. §§ 291
og 391, men en strafferamme pa beter eller fengsel
inntil ett ar. Gar noen ut over det dyrevernloven til-
later, er strafferammen bot eller fengsel i opptil tre
ar. Departementet ser ikke grunn til & foresla end-
ringer her.
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20 @konomiske og administrative konsekvenser

Administrative spersmal som lovforslaget reiser, er
dreftet underveis, sarlig i kapittel 6 foran der det
ogsa er gitt en oversikt over administrative konse-
kvenser av lovforslaget.

En hovedhensikt med lovforslaget & f4 samlet
ulike lovregler som gjelder hunder i en ny lov om
hundehold. Forslaget er i trid med regjeringens ar-
beid for & forenkle regelverket og administrasjo-
nen. Reglene finnes i dag spredt rundt i lovverket.
Situasjoner med innbyrdes stor likhet er til dels re-
gulert forskjellig, mye som folge av at ulike regler
er blitt utformet til ulike tider og forberedt av ulike
departementer. Myndigheten til & gi forskrifter blir
etter lovforslaget i hovedsak lagt til kommunene,
ogsa der slik kompetanse i dag ligger til andre of-
fentlige organer. Det dpnes ogsa for 4 kunne innfe-
re en sentral merkeordning og for enkelte utfyllen-
de statlige forskrifter for saklig avgrensede omré-
der. En god del instanser vil fremdeles fa ulike opp-
gaver etter dette regelverket, jf. punkt 6.3. Men det
administrative systemet blir likevel enklere enn i
dag. For dem reglene angér, og for politiet og andre
instanser som skal forholde seg til reglene, blir det
enklere & finne frem i regelverket enn i dag.

De offentlige instanser som vil fi oppgaver etter
forslaget er fylkesmannen (for omrader med rein-
drift), kommunene og politiet. Myndighet til 4 gi vis-
se forskrifter er i lovforslaget lagt til Kongen, uten at
det er tatt stilling til spersmalet om delegasjon en-
na. Politidirektoratet og tingretten vil fi oppgaver
med overpreving av visse vedtak.

Pi den annen side vil enkelte instanser bli fritatt
for arbeidsoppgaver som det gjeldende regelverk
legger pa dem. Det gjelder Miljoverndepartementet
med Direktoratet for naturforvaltning og fylkeskom-
munen (Landbruksdepartementet). Det gjelder ogsa
for fylkestinget, kommunene, politiet, Politidirektora-
tet og tingrettene. Tollmyndighetene vil unntaksvis
kunne ha befatning med reglene om farlige hunder,
béde etter reglene i dag og etter reglene som fore-
slds na.

For fylkesmennene innebaerer forslaget at oppga-
ver etter bufeloven og viltloven bortfaller. Bare en
oppgave gis til fylkesmennene etter lovforslaget, og
den vil bare ha betydning for en del av dem: Nar
hensynet til reindriften tilsier det, kan fylkesman-
nen gi forskrift om at hunder skal holdes i band el-

ler forsvarlig innestengt. Oppgaven antas ikke 4 ha
noen gkonomiske konsekvenser for fylkesmannen.
Hverken bortfall av oppgaver eller den nye oppga-
ven anses 4 fi betydning i budsjettsammenheng.

For kommunene innebaerer forslaget at hjem-
melsgrunnlaget og kompetansen til & gi lokale
béndtvangsregler og regler om ro og orden m.m.
relatert til hundehold blir endret. Kommunene har i
dag en viktig rolle her, og beholder den etter lovfor-
slaget her. Lovforslaget opprettholder ikke kravet
til statlig godkjenning av kommunale forskrifter.
Dette er i trdd med regjeringens politikk om & styr-
ke det kommunale selvstyret. I dag finnes det en
rekke kommunale forskrifter om hundehold med
grunnlag i forskjellige lover. Lovforslaget innebae-
rer en sanering av dette regelverket. Gjeldende
kommunale forskrifter vil bortfalle tre ar etter at lo-
ven trer i kraft. Dette skjer uten at kommunen tref-
fer vedtak om det. Inngar de aktuelle bestemmelse-
ne i en mer omfattende forskrift, er det likevel mest
ryddig om kommunen treffer vedtak om & oppheve
de aktuelle bestemmelsene. Loven gjor det ikke
nedvendig for kommunen & vedta supplerende for-
skrifter, men kommunen kan finne det formalstjen-
lig i lys av de lokale forhold & benytte de hjemler
som loven gir for 4 fastsette kommunale forskrifter.
Departementet antar at en god del kommuner vil
finne behov for & utvide den riksdekkende band-
tvangen noe ut fra hensynet til beitedyr. Arbeidet
med & sende en slik forskrift pa hering til represen-
tanter som kan tale for lokale beiteinteresser og for
det lokale hundeholdet, vil ut fra slike lokale vurde-
ringer fremstid som en nedvendig felge av den nye
lovens opphevelse av eldre regler. Dette er imidler-
tid ingen omfattende arbeidsoppgave og den kan
ivaretas innenfor kommunens administrative kapa-
sitet i lepet av de forste tre arene etter lovens ikraft-
treden.

For politiet innebeerer forslaget at oppgaver
som politiet har i dag, nemlig 4 sikre sikkerhet, ro
og orden ogsa i relasjon til hunder og hundehold,
blir regulert gjennom et nytt og mer oversiktlig re-
gelverk. I betydelig grad vil det bero pé en priorite-
ring hvordan politiet velger a bruke de virkemidler
som loven stiller til disposisjon. Bare reglene om
farlige hunder fastsetter at politiet skal treffe tiltak,
men ogsa her vil det bero pa en politimessig priori-
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tering hvilken innsats som blir satt inn for & avdek-
ke ulovlige forhold.

I mange tilfelle hvor politiet finner grunn til 4 g&
inn med tiltak, vil det vaere paregnelig med klage
fra hundeholderen. I spersméal om avliving eller
omplassering av hund, eller 4 frata noen retten til &
ha hund vil ikke andre enn hundeholderen selv ha
klagerett. Politiets avgjerelser om & ikke gripe inn
ved slike tiltak kan ikke paklages.

I dag ma politiet som hovedregel reise sak for
tingretten som namsmyndighet dersom politiet ut
over tilfeller som dekkes av nedrett eller politilo-
vens generalfullmakt ensker & fa avlivet en hund.
Bare i begrenset grad har politiet ut over general-
fullmakten en selvstendig avgjerelseskompetanse.
Etter lovforslaget gis politiet gjennomgaende avgjo-
relseskompetanse i slike saker, mens det blir hun-
deholderen som eventuelt mé péklage saken. I det
begrensede antall tilfeller der avgjorelser bor tas og
gjennomferes pa stedet, er klagerett i samsvar med
det som ellers gjelder for slike politiinngrep avska-
ret ogsa etter lovforslaget her.

Klagesakene vil i noen tilfeller bli avgjort admin-
sitrativt, i andre tilfeller av tingretten. Fordi lovfor-
slaget vil gjore det lettere for politiet & folge opp
problematisk hundehold, méa det paregnes flere kla-
gesaker for tingretten enn saker som bringes inn
for tingretten som namsmyndighet i dag.

Der politiet tar hunder i forvaring, foreslis en
ordning som i sterre grad enn i dag vil sikre at poli-
tiet far utlegg til dette tilbake fra hundeholderne.

Lovforslagets straffebestemmelser antas ikke &
medfere nye administrative eller skonomiske kon-
sekvenser for politiet.

Visse utviklingstendenser synes a tyde pa at po-
litiet praktisk sett kan komme til & fi mer arbeid re-
latert til hundehold i arene fremover. Dette skyldes
ikke den nye loven, men den utvikling man ser ut-
slag av i Norge og som har fort til lovgivningsaktivi-
tet i en rekke land samtidig. Dersom loven og de til-
tak den muliggjor, virker forebyggende pa en uhel-
dig videreutvikling, kan loven gi mindre arbeid for
politiet enn man ellers ville fatt. Muligheten for &
folge opp flere saker som lovforslaget gir, kan som
nevnt pa den annen side bringe flere saker inn for
tingretten enn i dag. Dette igjen kan bidra til 4 sette
en stopper for et problematisk hundehold som ville
ha gitt politiet ytterligere arbeid senere.

Samlet sett antar departementet at loven ikke
vil ha administrative og skonomiske konsekvenser
for politiet som far betydning for den samlede res-
sursbruken i politiet.

Lovforslaget apner for & gi nasjonale forskrifter
om en merkeordning for hunder og om hold av og
oppdrett av bestemte hundetyper. Ved vurderingen

av innfering av slike forskrifter, ma mulige konse-
kvenser av administrativ og ekonomisk art for poli-
tiet vurderes naermere.

For patalemyndigheten vil forslaget neppe inne-
bare noen merkbare administrative eller skono-
miske konsekvenser. Patalemyndighetens befat-
ning med loven er bare knyttet til behandlingen av
straffesaker.

For Politidirektoratet innebeerer forslaget at
oppgaven med 4 se over kommunale forskrifter nar
disse relaterer seg til hundehold bortfaller, til for-
skjell fra det som er tilfellet nar slike bestemmelser
i dag blir tatt inn i kommunale politivedtekter. Di-
rektoratet vil i noen tilfeller bli klageinstans for poli-
tiets avgjerelser om salg, omplassering og avliving
av hunder. Dette vil gjelde ved overtredelse av
kommunale forskrifter om ro og orden, antall hun-
der og nasjonale forskrifter om merking av hunder
og om hold av og oppdrett av visse hundetyper. Det
er likevel ikke grunn til & tro at dette vil forutsette
at Politidirektoratet tilferes administrative eller
oskonomiske ressurser, selv om det mé antas at ar-
beidsbelastningen med klagesaker kan komme til &
overstige besparelsen ved at oppgaven med 4 gjen-
nomga bestemmelser om hundehold i kommunale
politivedtekter bortfaller.

For tollmyndighetene inneberer forslaget at de
beholder sin kompetanse til & avkreve dokumenta-
sjon for hundetype der det kan vaere mistanke om
en hund er en ulovlig hund og til eventuelt & ta
hind om hunden péa stedet. Videre oppfelgning
skjer av politiet, som i dag. Forslaget far ingen ad-
ministrative eller ekonomiske konsekvenser for
tollmyndighetene.

For tingrettene innebaerer forslaget at namssa-
kene angéende avliving av hund bortfaller. Pa den
annen side vil tingrettene bli klageinstans i visse til-
feller der politiet har vedtatt avliving eller omplas-
sering av hunder eller 4 frata noen retten til 4 holde
hund. I noen grad kan dette medfere en gkning av
saksmengden. Departementet antar at dette kan
handteres innenfor vanlige rammer. Endringene
far altsa ikke ekonomiske konsekvenser. Forvalt-
ningsavgjorelsers gyldighet kan preves som i dag.
Her er det ingen endringer.

For organisasjoner innebeerer forslaget at de
kan ta initiativ til & innfere en privatfinansiert nasjo-
nal merkeordning som kan fa en offentlig tilslut-
ning, men uten noen tilsiktede skonomiske overfo-
ringer fra det offentlige.

For privatpersoner innebaerer forslaget endrin-
ger angéende regler som verner ogsa om gkono-
miske interesser, f.eks. knyttet til eiendom og hus-
dyr. Her kan nevnes at bufelovens mest vidtgidende
avlivingsregler som var til fordel for bufeeieren
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bortfaller. Men vernet ogsa for slike interesser vi-
derefores ved ulike regler i lovforslaget. For hunde-
holderne inneberer forslaget at hunden ikke vil
veere utsatt for avliving pa stedet hvis den loper los,
uten & utgjere en Klar fare, slik den er i dag. Imid-
lertid vil de bedrede muligheter for myndighetene
til & gripe inn mot problematisk hundehold kunne
fa ulike skonomiske folger for hundeholderne. Der-
som en obligatorisk nasjonal merkeordning for

hund blir innfert gjennom en tilslutning fra det of-
fentlige ved forskrift, er det lagt opp til at denne
ordningen blir finansiert ved gebyr fra hundehol-
derne. Nodvendige kostnader ved 4 gjennomfere
tiltak etter lovforslaget, herunder kostnader til for-
varing av hunden, belastes hundeholderne.
Endringene som bergrer reglene om erstat-
ningsansvar (bufelovens saerregler som oppheves),
antas 4 ha marginale skonomiske konsekvenser.
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21 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til § 1:

Paragrafen har ikke noe forbilde i gjeldende lovgiv-
ning.

Forste ledd angir at mélet om et godt hundehold
til glede for den enkelte hundeholder og for sam-
funnet som helhet bare kan nas ved innsats fra en-
keltpersoner og organisasjoner i det sivile sam-
funn. Et godt hundehold er ikke noe ensidig offent-
lig ansvar, men lovgivningen trekker opp rammer
for hundeholdet. Forste ledd angir dermed rollefor-
delingen i samfunnet nér det gjelder hundehold.

Om annet ledd vises til punkt 5 (saerlig punkt
5.4.1) og punkt 7. Annet ledd forste punktum angir
formélet med denne loven: 4 fremme et hundehold
som ivaretar hensyn til sikkerhet, trygghetsfolelse,
ro og orden. Andre mal for hundehold blir ivaretatt
gjennom annen lovgivning eller av det sivile sam-
funn innenfor rammen av lovgivningen, jf. forste
ledd. Annet og tredje punktum angir i kort og over-
ordnet form lovens hovedinnhold.

Om tredje ledd vises til punkt 5. Bestemmelsen
har rettspedagogisk betydning ved & minne om de
viktigste bestemmelser i annen lovgivning som
gjelder i tillegg til hundeloven. Saerskilt nevnt er lov
20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern som har reg-
ler om behandling av hund med sarlig sikte pa
hundens velvere, lov 8. juni 1962 nr. 4 om dyrehel-
se (husdyrloven), som har regler om tiltak mot syk-
dommer pa hund, herunder ogsa regler om innfor-
sel og utfersel av hunder, lov 16. juni 1961 nr. 15
om rettsheve mellom grannar (granneloven), som
vil palegge en hundeholder 4 ta visse hensyn til na-
boeiendommer, og lov 26. mars 1999 nr. 17 om hus-
leieavtaler (husleieloven), som har visse regler av
betydning for hundehold i husleieforhold, jf. seerlig
§ 5-2. Ogsé andre lover kan etter omstendighetene
ha betydning, jf. lov 23. mai 1997 nr. 31 om eier-
seksjoner § 19, sarlig sjette ledd, og lov 4. februar
1960 nr. 2 om borettslag § 34, jf. forslaget i Ot.prp.
nr. 30 (2002-2003) til lov om borettslag § 5-11 fjer-
de ledd. Felles for alle disse lovene er at de aktuelle
bestemmelsene for det meste ikke retter seg saer-
skilt mot hundehold, men generelt mot dyrehold el-
ler tiltak i sin alminnelighet.

Til § 2:

Paragrafen har med enkelte definisjoner. Den er
uten direkte forbilde i gjeldende lovgivning.

Bokstav a definerer hvem som regnes som hun-
deholder. Hundeholderen har en rekke plikter et-
ter lovens forskjellige bestemmelser. Definisjonen
omfatter bade den som eier hunden, den som i juri-
disk forstand besitter den uten a vaere eier, og den
som har tatt omsorg for eller hdnd om hunden for
kortere eller lengre tid. Det er ikke nedvendig &
trekke noen naermere grense mellom alternativene.
Definisjonen dekker bade innehaveren av en ken-
nel hvor hunden er satt inn, og den som tar hand
om en hund uten vederlag. Selv om begrepet hun-
deholder etter definisjonen er omfattende, har det
en nedre grense. Rent tilfeldig kontakt med hunden
vil ikke gjore at vedkommende blir regnet som
hundeholder. Men den som tar tak i en hund for &
bringe den til eieren, vil ha aktsomhetsplikt som en
hundeholder etter utk. § 4 mens vedkommende har
hand om hunden.

Definisjonen medferer at flere kan bli regnet
som hundeholder til samme hund, enten samtidig
eller til forskjellige tidspunkter. Det vil i noen grad
bero pa den enkelte bestemmelse om flere kan reg-
nes som hundeholder etter bestemmelsen. Nar det
f.eks. i utk. § 10 annet ledd ferste punktum gis en
regel om levering av lgs hund til hundeholderen,
siktes det fortrinnsvis til den som felger hunden for
anledningen. Varsel til hundeholderen etter § 10
tredje ledd ma imidlertid gis til eieren eller den
som fast har omsorg for hunden. Krav om doku-
mentasjon av avstamning og undersokelse etter
utk. § 19 tredje og fijerde ledd - for a bringe pa det
rene om hunden ma regnes som en farlig hund et-
ter loven — ber fortrinnsvis rettes mot eieren eller
den som har fast omsorg for hunden, men kan etter
omstendighetene ogsa rettes mot den som har
hénd om hunden.

Bokstav b setter en aldersgrense for hvem som
regnes som barn etter loven. Grensen er satt til 12
ar. Definisjonen har betydning for visse bestem-
melser i loven som gir barn et seerskilt vern, jf. hun-
deholderens skjerpede aktsomhetsplikt i forhold til
barn etter utk. § 4 tredje ledd og avlivingsreglene i
utk. § 17 fierde ledd og § 18 fjerde ledd bokstav a.
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Bokstav ¢ definerer hva som regnes som vesent-
lig skade pa person, noe som har betydning i for-
hold til avlivingsreglene i utk. §§ 17 og 18. Det om-
fatter bade skader som er sd omfattende at de ville
ha blitt ansett som legemsbeskadigelse etter straf-
feloven § 229, og ellers bitt som medferer bledende
sar eller bitt i hodet. Merker og rifter som skyldes
klerne dekkes ikke av de siste to alternativene og
vil bare helt unntaksvis kunne bli regnet som le-
gemsbeskadigelse som nevnt i straffeloven § 229.

Til § 3:

Paragrafen har ikke noe direkte forbilde i gjelden-
de lovgivning. Det vises naermere til punkt 8, serlig
8.5.

Forste ledd inneholder en generell aktsomhets-
plikt for hundeholderen. I andre bestemmelser i
lovforslaget er aktsomhetsplikten presisert med
sikte pa konkrete situasjoner. Overtredelse av den
generelle aktsomhetsplikten etter § 3 forste ledd
kan medfere erstatningskrav for voldt skade og
krav om retting etter annet ledd, men er ikke straff-
bar, jf. utk. § 28.

Kravet etter forste ledd annet punktum om a sor-
ge for & unngd urimelig ulempe vil i praksis dekke
regelen i granneloven § 2 i naboforhold.

Etter forste ledd tredje punktum skal hundehol-
deren spke a avverge at hunden eller hundeholdet
gjor andre utrygge. Ved vurdering av hvilke krav
som stilles, md utgangspunktet tas i en gjennom-
snittsvurdering av hva som volder utrygghetsfolel-
se. I forhold til dem som er mer folsomme enn gjen-
nomsnittet, kan det etter omstendighetene vere
aktuelt & stille strengere krav til hundeholderen,
forutsatt at denne er kjent med situasjonen. Om det
stilles strengere krav, ma imidlertid bero pa en
samlet rimelighetsvurdering i samsvar med forste
ledd annet punktum.

Retten til & kreve retting etter annet ledd gjelder
forhold av lengre varighet og kan gjores gjeldende
ved sivilt ssksmaél, normalt ved & ta ut forliksklage
til forliksradet. Hvilke rettingstiltak som ma fore-
tas, kan domstolen bestemme.

Til § 4:

Paragrafen avlgser forskjellige bestemmelser i gjel-
dende lovgivning, jf. bl.a. bufeloven § 3 forste ledd,
viltloven § 52 ferste ledd ferste punktum og rein-
driftsloven § 29 annet ledd forste punktum. Det vi-
ses til punkt 9, serlig 9.5.2.

Forste ledd angir forutsetningene for a la en
hund veere los og mé forstas i lys av den alminneli-
ge aktsomhetsplikten etter § 3. Hva som konkret

ligger i kravet i bokstav a om a bli fulgt og kontrol-
lert pa en aktsom mate, ma avgjeres ut fra en total-
bedemmelse av situasjonen, der det ogsa kan spille
en rolle hvilken hundetype det gjelder, jf. punkt
9.5.2. Kravet kan etter forholdene vare oppfylt selv
om ikke hundeholderen har uavbrutt eyekontakt
med hunden. Likt med inngjerding etter bokstav b
regnes annen innelukking som gjor at hunden ikke
kan komme ut i omrader som er apne for alminne-
lig ferdsel.

Annet ledd fastslar et generelt krav om at den
som har hund i band, skal vaere i stand til 4 ha kon-
troll med hunden. Hvorvidt en plikt til 4 holde hun-
den i band er oppfylt nar et barn gjer det, beror der-
for seerlig pa barnets styrke i forhold til hundens.
Det er imidlertid tilstrekkelig at den som har hun-
den i band, blir ledsaget av noen som har den ned-
vendige kontroll. Ellers ville det f.eks. veere vanske-
lig 4 la mindre barn bli trukket pa ski av en hund.

Tredje ledd er en ytterligere konkretisering av
aktsomhetskravet i § 3, seerlig § 3 forste ledd annet
punktum. Bestemmelsen omfatter visse former for
atferd fra en hund som jevnlig vil bli oppfattet som
plagsom nar den ikke er ensket. Andre former for
atferd fra hunden, f.eks. at den snuser pa fremmede
som star rett foran i en ko, omfattes ikke av tredje
ledd.

Fjerde ledd innebaerer en skjerping av aktsom-
hetsplikten i forhold til barn. Om aldersgrensen for
barn se § 2 bokstav b. Sammenlignet med tredje
ledd viser skjerpingen seg pa flere mater: fijerde
ledd omfatter alle former for kontakt, ikke bare
dem som er nevnt i tredje ledd; kontakt mellom
hund og barn forutsetter at hunden er invitert til
kontakt av barnet eller av en voksen som folger bar-
net, og hundeholderens plikt til 4 holde hunden i
béand eller tett inntil seg er mer omfattende etter
fierde ledd annet punktum enn etter tredje ledd an-
net punktum. Her som ellers vil imidlertid hunde-
holderens aktsomhetsplikt vaere vesentlig mindre
omfattende innenfor hundeholderens egen eien-
dom.

Femte ledd konkretiserer aktsomhetsplikten i
forhold til beskyttelse av vilt. Bestemmelsen tar
seerlig sikte pa hjortevilt og andre pattedyr og pa va-
defugler, svemmefugler og andre fugler under hek-
king, beiting eller myting.

Til § 5:

Paragrafen har ikke noe direkte forbilde i gjelden-
de lovgivning. Det vises serlig til punkt 9.5.2. For-
maélet med bestemmelsen er & unnga konflikt mel-
lom en hund og forbipasserende, hindre situasjo-
ner hvor forbipasserende kan oppfatte hunden som
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et stengsel og & motvirke at en bundet hund blir
stresset og dermed til sterre fare eller ulempe enn
vanlig.

Forbudet mot 4 ga fra en bundet hund etter § 5
gjelder pa tre steder. Etter bokstav @ ma hundehol-
deren ikke etterlate hunden bundet rett ved inngan-
gen til f.eks. en butikk eller kiosk. Forbudet gjelder
ikke sa langt unna inngangen at folk som skal inn,
ikke trenger passere hunden. Bokstav b gjelder ved
lekeplasser og tar sikte pa & styrke beskyttelsen for
smabarn. Bokstav ¢ gjelder mer generelt pa steder
som allmennheten naturlig mé passere, f.eks. ved
fotgjengerundergang, inngangen til parkerings-
plass eller stasjonsomréde, pa et smalt fortau eller
ved en bro. Bestemmelsen vil vare til hinder for &
binde og forlate hunden slik at andre ikke naturlig
kan unngd 4 passere tett ved den.

Om det er lovlig 4 forlate en bundet hund i and-
re tilfelle, vil bl.a. bero pa den alminnelige aktsom-
hetsplikten etter § 3. Det folger av § 4 at det sjelden
vil veere adgang til 4 forlate en los hund pa offentlig
sted.

Til § 6:

Paragrafen avlgser serlig bufeloven § 3 annet ledd,
viltloven § 52 annet til fjerde ledd og reindriftsloven
§ 29 tredje ledd forste punktum. Det vises til punkt
9, seerlig punkt 9.5.3 og 9.5.4, og punkt 6.

Forste ledd innebzerer en alminnelig regel om
bandtvang over hele landet i tiden 1. april — 20. au-
gust. Unntak fra bandtvangen folger av § 9.

Annet ledd gir hjemmel for kommunale forskrif-
ter som utvider bandtvangen i forhold til ferste
ledd. Hjemmelen omfatter seks alternativer. Lov-
festede unntak fra kommunal bandtvang felger av
§9.

Bokstav a omfatter omrader med fast bosetting,
uansett om det gjelder tettbygd eller spredtbygd
omrade, og handleomrader, typisk butikksentra.
Avgrensningen er noe annerledes enn det som van-
ligvis vil veere angitt som reguleringsformal i en re-
guleringsplan for omradet. Uttrykket «bebodde
omrader» omfatter mer enn reguleringsformalet
boligomrade og vil f.eks. dekke fast bosetting i
landbruksomréader. Pa den annen side gir ikke bok-
stav a adgang til & gi forskrift for omrader som ge-
nerelt er regulert til naeringsvirksomhet. En for-
skrift etter bokstav a kan ikke gis for hytteomréder,
men her kan bokstav d eller e lettest vaere aktuelle
som hjemmel.

Bokstav b gir kommunen adgang til 4 fastsette
bandtvang i parker og pé kirkegérder, gravlunder
og urnelunder, og pa og ved skoler, barnehager og
anlegg for lek, sport, idrett og rekreasjon. Band-

tvang pa kirkegarder, gravlunder og urnelunder
kan ogsé innfores av kommunens kirkelige felles-
rad, jf. kirkeloven 7. juni 1996 nr. 31 §§ 5 forste ledd
og 12, med hjemmel i kirkegérdsloven 7. juni 1996
nr. 32 § 21. Overtredelse av slike vedtekter kan ik-
ke sanksjoneres etter hundeloven. — Adgangen til &
gi forskrift om bandtvang ved skoler, barnehager
og anlegg for lek, idrett, sport eller rekreasjon gjel-
der bare i den umiddelbare naerhet. Vil kommunen
benytte denne adgangen, ber den overveie a presi-
sere 1 forskriften hvilken rekkevidde regelen om
béandtvang skal ha.

Bokstav ¢ gjelder bandtvang pa og ved turstier,
turveier, merkede skiloyper, leir- og rasteplasser.
Kommunen kan innfere bandtvang generelt for sli-
ke omréader eller for bestemt angitte. Med «tursti-
er» siktes det ikke til enhver sti i skog og mark. En
tursti trenger — i motsetning til skileyper — ikke vae-
re seerskilt merket for at det kan innferes band-
tvang etter bokstav ¢, men ikke enhver sti i utmar-
ka omfattes. Forutsetningen er at turstien er mye
brukt for tur- og utfartsformal.

Bokstav d gjelder friluftsomrader generelt, ikke
bare ferdselsarene. Bandtvang etter bokstav d kan
ikke innferes for slike omrader generelt, men bare
for bestemte omrader som angis i forskriften.

Bokstav e gir kommunen adgang til 4 utvide
bandtvangstiden av hensyn til beitedyr som nevnt i
bestemmelsen. Bestemmelsen tar bare sikte pa a
fange opp den ordinaere beitesesong og kan ikke
strekkes si langt at den omfatter alle tidspunkter
hvor noen dyr unntaksvis gar pa beite.

Bokstav f opprettholder viltlovens regel om eks-
traordinaer bandtvang av hensyn til viltet og tar
seerlig sikte pé situasjoner med mye lgssne.

Tredje ledd gir kommunen hjemmel til & gi for-
skrift som forbyr hundeholdere 4 ta med hunden til
barnehager, skolegarder, kirkegarder eller grav- og
urnelunder. Forbudet kan gjelde ett, flere eller alle
disse alternativene og kan ogsa gis for en bestemt
skole eller barnehage der f.eks. ekskrementer fra
hunden har vert et saerlig problem.

En kommunal forskrift etter annet og tredje
ledd gis av kommunestyret, men det kan delegere
myndigheten til andre organer i kommunen i sam-
svar med kommunelovens regler. For en forskrift
blir vedtatt, ma et forslag ha vert pa hering. Adgan-
gen til & unnlate horing etter forvaltningsloven § 37
fierde ledd vil neppe veere aktuell for annet enn eks-
traordinaer bandtvang etter bokstav f. Heringsfor-
slaget bor kunngjores i lokale media og ma sendes
til bererte myndigheter og organisasjoner i sam-
svar med forvaltningsloven § 37 annet ledd. Hvem
som ber vaere heringsinstanser, kan i noen grad va-
riere med hvilket alternativ i bestemmelsen som fo-
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reslds tatt i bruk. Aktuelle heringsinstanser kan
f.eks. vaere grunneierlag, lokale landbruksorganisa-
sjoner, hundeorganisasjoner, jegerforeninger og
friluftsforeninger, velforeninger, politiet og kom-
munens kirkelige fellesrdad. Den vedtatte forskrif-
ten mé kunngjeres i Norsk Lovtidend etter reglene
i forvaltningsloven § 38 og ber dessuten gjores
kjent gjennom lokale media og interesserte forenin-
ger, og eventuelt ved oppslag pa stedet.

Til § 7:

Paragrafen avleser reindriftsloven § 29 annet ledd
annet og tredje punktum og tredje ledd annet punk-
tum. Den gir szrlige regler om sikring av hund av
hensyn til reindriften, som kommer i tillegg til re-
gelen i §§ 4-6. Det vises sarlig til punkt 9.5.5.

Foreslar fylkesmannen 4 gi forskrift etter forste
ledd tredje punktum, mé selvsagt reindriftsorgani-
sasjoner og reindriftsmyndigheter vaere med blant
heringsinstansene.

Til § 8:

Paragrafen setter krav om privatrettslig samtykke
for bruk av eiendom til hundedressur og jakthund-
trening, og viser for evrig til bestemmelser i viltlo-
ven og reindriftsloven om bruk av hund for jakt og
fangst.

Forste ledd avleser viltloven § 52 forste ledd an-
net punktum. Det vises sarlig til punkt 9.5.6 og
5.4.1.

Til § 9:

Paragrafen inneholde unntak fra bandtvang, som
gjelder enten bandtvangen folger av de lovfestede
reglene i §§ 4 og 6 forste ledd, av kommunale for-
skrifter etter § 6 annet ledd, eller av fylkesmannens
forskrift etter § 7 forste ledd. Det vises til punkt 9,
seerlig punkt 9.5.7. Den avlgser viltloven §§ 52 fem-
te ledd og 55, bufeloven § 3 annet ledd annet og
tredje punktum og tredje ledd, samt reindriftsloven
§ 29 tredje ledd tredje og fijerde punktum.

Forste ledd bokstav a til d loviester visse unntak
fra bandtvangen for forskjellige formal med bruk av
hund. Etter bokstav e kan kommunen ved forskrift
eller enkeltvedtak supplere denne listen med andre
unntak. Denne bestemmelsen avlgser reglene i vilt-
loven § 55 og reindriftsloven § 29 tredje ledd fijerde
punktum.

Annet ledd inneholder en generell regel om om-
fanget av unntakene, som seaerlig har betydning i
forhold til forbudet i § 4 forste ledd mot & la en
hund g4 les uten & veere fulgt.

Tredje ledd inneholder en alminnelig regel om
hvordan en hund kan slippes i samband med jakt
og ved trening som ettersekshund, uten hinder av
§ 4 forste ledd. Lovforslaget unntar ikke trening
som ettersekshund fra bandtvangen (med mindre
kommunen har truffet vedtak om det etter forste
ledd bokstav e), men aktiv bruk av ettersekshund
etter saret eller sykt vilt er dekket av forste ledd
bokstav d. Trening av letehunder med sikte pa bl.a.
politi- og redningstjeneste er dekket av forste ledd
bokstav c.

Til § 10:

Paragrafen gir regler om opptak og behandling av
lose hunder. Den avleser bl.a. viltloven §§ 53 forste
ledd og 54 og reindriftsloven § 29 fijerde og sjette
ledd. Det vises til punkt 11, seerlig punkt 11.5.

Paragrafen har til forméal bade & unnga at lose
hunder volder skade, ulempe og utrygghet, og
fremme at en hund som er kommet lgs, kommer til-
bake til eieren eller hundeholderen.

Forste ledd gir enhver adgang til & oppta — dvs.
fange inn — hunder som er lgse i strid med sikrings-
reglene, sarlig bandtvangen. I jakttiden er det like-
vel bare politiet eller rettighetshavere i omradet
som kan oppta en hund i utmark der jakt er lovlig.
Som rettighetshaver regnes ogsa en reineier i om-
rade der reinen beiter lovlig.

Annet ledd angir hvordan hunden skal behand-
les nar den er opptatt. Den som opptar hunden,
skal ikke selv beholde den, men levere den til hun-
deholderen (jf. definisjonen i § 2 bokstav a), eller,
hvis dette ikke lar seg gjore, til politiet. Generelt
gjelder reglene i dyrevernloven for opptak og be-
handling av lese hunder, jf. fierde ledd.

Tredje ledd angir hvordan politiet skal ga frem
nar det far hand om hunden, jf. ogsa § 24 forste
ledd bokstav a samt fjerde ledd med henvisning til
reglene i dyrevernloven.

Til § 11:

Paragrafen avleser politiloven § 14 forste ledd nr. 1.
Det vises til punkt 10 og 6.

Paragrafen gir kommunen adgang til 4 gi for-
skrift om hundehold med sikte pa ro og orden og a
unngé forsepling, i stedet for bestemmelser i lokale
politivedtekter. Forskriften kan f.eks. inneholde
regler om plikt for hundeholderen til & fierne hun-
dens ekskrementer. Regler om bandtvang kan bare
gis med hjemmel i § 6 annet ledd, men kan godt
inntas i samme forskrift som bestemmelser etter
§11.

Blir en slik forskrift overtradt, kan politiet i fors-
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te omgang gi en skriftlig advarsel eller bot, jf. § 28
forste ledd. Fortsetter hundeholderen a overtre for-
skriften, kan politiet etter § 24 forste ledd bokstav b
jf. annet ledd ta hand om hunden med sikte pa salg,
omplassering eller avliving. At politiet tar hdnd om
hunden, vil ikke veere noe saerskilt enkeltvedtak,
men avgjerelse om salg, omplassering eller avliving
vil derimot veere et enkeltvedtak som bare kan tref-
fes pa grunnlag av en saksforberedelse som oppfyl-
ler kravene i forvaltningsloven, jf. § 25 forste ledd.

Til § 12:

Paragrafen gir kommunen adgang til & gi forskrif-
ter for a regulere mer omfattende hundehold. Slike
forskrifter skal tjene til & vareta folks og dyrs sik-
kerhet og ro og orden. Det vises serlig til punkt
10.5.

Paragrafen gir hjemmel bade for forskrifter som
regulerer hvordan et mer omfattende hundehold
skal veere (bokstav a) og forskrifter som setter for-
bud mot omfattende hundehold (bokstav b). Det er
antall voksne hunder som er avgjerende i forhold til
slike forskrifter. Ved vurderingen av hva som reg-
nes som en eiendom, ma man seaerlig se pa om hun-
dene holdes under ett. Det er uten betydning om
det er tale om flere seerskilt matrikulerte eiendom-
mer nir de har samme eier.

Om sanksjoner mot overtredelser av en for-
skrift etter § 12 gjelder det samme som ved § 11.

Til § 13:

Paragrafen har ikke noe forbilde i gjeldende lovgiv-
ning. Det vises til punkt 10, saerlig punkt 10. 5.
Forste ledd fastslar at private organisasjoner kan
etablere og drive en ordning for registrering og
merking av hunder. Ordningen kan fa en offentlig
autorisasjon og gjeres obligatorisk for alle hunder
ved forskrift etter annet ledd, som ogsi kan be-
stemme at hundeholderne skal finansiere ordnin-
gen ved et gebyr for registrering og merking.
Annet ledd gir hjemmel for forskrift om en mer-
ke- og registreringsordning. Etter bokstav a kan det
bestemmes at alle hunder skal veere merket og inn-
fort i et register. Dette registeret kan fores av en el-
ler flere private organisasjoner, hver for seg eller i
fellesskap, jf. forste ledd, eller det kan eventuelt fo-
res av et offentlig organ. Det kan ogsa fastsettes
hvilke opplysninger som skal veere registrert, f.eks.
genetiske opplysninger om hunden. Etter bokstav b
kan hundeholderen - fortrinnsvis eieren — palegges
4 gi naermere bestemte opplysninger ved registre-
ringen og oppdatere dem etter hvert som forholde-
ne endrer seg. Det er sarskilt nevnt at hundeholde-

ren kan palegges & gi genetiske opplysninger om
hunden. Bokstav ¢ gir adgang til 4 kreve at hunde-
holderne betaler gebyr for registrering og mer-
king. Gebyrets storrelse begrenses av at de samle-
de innbetalinger ikke skal g lenger enn til & dekke
de nedvendige kostnader til ordningen. Etter bok-
stav d kan det bestemmes at politiet skal ha rett til
innsyn i registeret til enhver tid.

Overtrer hundeholderen merke- og registre-
ringsplikten, kan det iverksettes sanksjoner etter
§ 24 forste ledd bokstav d, jf. annet ledd, nar dette
er fastsatt i forskriften, og overtredelsen kan straf-
fes etter utk. § 28.

Til § 14:

Paragrafen gir regler om inngrep pa stedet mot en
hund som jager eller angriper. Den avleser bufelo-
ven § 2 forste og tredje ledd, reindriftsloven § 29 at-
tende ledd og viltloven § 53 tredje ledd. Det vises til
punkt 12, seerlig punkt 12.5.2 (for ferste ledd) og
12.5.3 (for annet til fjerde ledd).

Forste ledd loviester hundeholderens avverge-
plikt nar hunden jager eller angriper dyr eller men-
nesker. Forutsetningen for en slik avvergeplikt er
at det er tale om en urettmessig fare, noe det ikke
vil vaere ved lovlig jakt eller ved lovlig bruk av politi-
hund, og som regel heller ikke nar en hund jager
en katt, mus eller smafugl. Nar det inntrer avverge-
plikt, vil situasjonen veere den at hundeholderen er
i ferd med & miste eller har mistet den kontroll han
skal ha med hunden etter §§ 3 og 4, og ma treffe til-
tak for & gjenopprette kontrollen ved a holde eller
kalle hunden tilbake. Etter omstendighetene kan
mer vidtgdende tiltak vaere nedvendig for a avverge
faren.

Annet ledd inneholder en generell nedvergere-
gel for tilfelle hvor en hund urettmessig jager eller
angriper mennesker eller dyr. Med stette i denne
bestemmelsen kan ikke bare den som angripes,
men ogsa andre gripe inn mot hunden sé langt det
er nodvendig for 4 avverge skade. Det er likevel en
forutsetning at inngrepet ikke gar dpenbart ut over
det som er forsvarlig sett i lys av verdien av det som
angripes og hvor farlig angrepet fra hunden er.

Tredje ledd inneholder mer konkrete regler for
bestemte angrepssituasjoner i den hensikt a gi bed-
re veiledning enn annet ledd kan gjere nar det gjel-
der adgangen til & gripe inn mot hunden. Bokstav a
gjelder ved pagaende eller naert forestiende angrep
mot en person, men skal ikke frita en som provose-
rer angrepet fra straff eller erstatningsansvar om
han skader hunden. Bokstav b gjelder nar hunden
jager eller angriper tamrein eller husdyr, eller an-
griper en annen hund. Bestemmelsen kan imidler-
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tid ikke padberopes nar det dyret som blir jaget eller
angrepet, urettmessig er kommet inn pa hundehol-
derens eiendom. Hvorvidt det er skjedd urettmes-
sig, kan f.eks. bero pa om det foreligger beiterett el-
ler utevelse av lovlig ferdselsrett. Bokstav ¢ gjelder
nar en hund angriper hjortevilt i bandtvangstiden. I
slike situasjoner kan enhver avlive hunden. Be-
stemmelsen kan ikke brukes mot en ettersekshund
i aktiv bruk. Mens reglene i bokstav a til ¢ skal tjene
til & forebygge at hunden gjor noen skade, tar bok-
stav d sikte pa den situasjon at hunden allerede har
voldt skade, naermere bestemt vesentlig skade pa
person, tamrein, husdyr, hunder eller hjortevilt.
Her kan enhver avlive hunden hvis den fortsatt ut-
gjor en fare. Hva som regnes som vesentlig skade
pa person, er definert i § 2 bokstav c. Ved skade pa
dyr ma nok kravet til vesentlig skade settes noe ho-
yere, slik at ikke ethvert bitt som etterlater bleden-
de sar gir rett til avliving. Ved skade pa dyr gjelder
adgangen til avliving etter bokstav d bare nar det
skadete dyret ikke kommet inn pa hundeholderens
eiendom urettmessig.

Reglene i annet og tredje ledd gir — dels uten vi-
dere, dels avhengig av de konkrete omstendigheter
— en rett til 4 avlive en hund som angriper eller
eventuelt jager. Avlivingen ma som utgangspunkt
skje pa en méate som er forenlig med dyrevernlo-
vens krav, jf. dyrevernloven §§ 9 og 10 og lovforsla-
gets § 16. Men den nedrettssituasjon som forelig-
ger, kan ogsé gjere en overtredelse av dyrevernlo-
ven straffri.

Fjerde ledd fastslar at hundeholderens avverge-
plikt etter forste ledd og retten til & gripe inn mot
hunden etter annet og tredje ledd ikke gjelder ved
lovlig bruk av politihund eller nar noen bruker hun-
den til & forsvare seg i nadverge eller i nedrett.

Til § 15:

Paragrafen gir regler om adgangen til 4 gripe inn
mot en hund som utgjer en Klar fare for husdyr,
tamrein eller hjortevilt, jf. punkt 12.5.4. Den avleser
bufeloven § 2 annet ledd.

Bestemmelsen kan bare anvendes nér det er
husdyr, tamrein eller hjortevilt i omradet (utmark
eller innmark som er landbruksomrade). Forutset-
ningen er at hunden utgjer en Kklar fare, noe som
seerlig méa vurderes i lys av hvilken hundetype det
gjelder. Hvem som kan gripe inn, er angitt i annet
punktum. Utgangspunktet er at det ma gjores ved
at vedkommende opptar (fanger inn) hunden. Bare
dersom verken dette lar seg gjore eller politiet kan
komme til stedet tilstrekkelig raskt, vil det veere ad-
gang til & avlive hunden.

Til § 16:

Paragrafen har regler om plikter for den som ska-
der eller avliver en hund med hjemmel i § 14 annet
og tredje ledd eller § 15, jf. punkt 12.5.5. Forste
punktum avleser bufeloven § 2 fierde ledd og viltlo-
ven § 53 tredje ledd siste punktum. Annet punktum
palegger den som griper inn mot hunden & gi den
nedvendig hjelp etterpé i samsvar med dyrevernlo-
vens regler.

Til § 17:

Paragrafen har regler om politiets adgang til & gri-
pe inn mot problematisk hundehold for & forebygge
fare og styrke allmennhetens trygghet. Det vises
seerlig til punkt 11.

Forste og annet ledd presiserer den generalfull-
makt politiet har etter politiloven og angir en rekke
konkrete tiltak som kan tenkes & veere aktuelle ut
fra politiets skjgnnsmessige vurdering av de kon-
krete omstendigheter. For politiets inngripen gjel-
der forholdsmessighetsprinsippet i politiloven § 6
annet ledd. Dette har serlig betydning nar det gjel-
der spesielt inngripende tiltak. Etter annet ledd an-
net punktum har politiets vedtak virkning straks
hvis det ikke fastsetter noe annet, og etter femte
ledd kan vedtaket ikke kreves grunngitt eller pakla-
ges etter forvaltningslovens regler. Om gjennomfo-
ring av vedtaket gjelder tredje ledd, som f.eks. vil
gjore at politiet kan fi gjennomfert et pilegg om
inngjerding ved a besorge det satt opp pa hunde-
holderens kostnad.

Fjerde ledd gir politiet en selvstendig hjemmel
til 4 avlive den skadevoldende hunden og andre
hunder som en hundeholder har i sin eie eller vare-
tekt dersom hunden har drept eller péfert en per-
son vesentlig skade, eller angrepet et barn. Hva
som regnes som vesentlig skade, er definerti § 2
bokstav ¢. Om aldersgrensen for hvem som regnes
som barn, se § 2 bokstav b. Vilkaret for avliving et-
ter denne bestemmelsen — som ikke krever at
mindre vidtrekkende tiltak forsekes forst — er at
hensynet til noen persons sikkerhet eller til all-
mennhetens trygghetsfolelse i nabolaget klart tilsi-
er at avliving skjer straks. Avliving skal folgelig ik-
ke veaere en automatisk reaksjon fordi hunden har
gjort slik skade som nevnt i bestemmelsen. En valp
med skarpe valpetenner vil lett kunne forarsake ve-
sentlig skade i form av bledende sar. I slike tilfeller
maé det vektlegges om skaden oppsto under lek el-
ler om valpen opptradte agressivt. Heller ikke etter
denne bestemmelsen kan politiets vedtak kreves
grunngitt eller paklages, jf. femte ledd.

Bestemmelsen i fijerde ledd mé ses i sammen-
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heng med andre regler i lovforslaget som etter om-

stendighetene vil gi adgang til & avlive hunder av

hensyn til menneskers sikkerhet og folelse av
trygghet. Det gjelder:
a) for 4 avverge eller stanse et angrep mot en per-
son kan enhver gripe inn, eventuelt ved 4 avlive
hunden hvis det er nedvendig for & avverge ska-
den, jf. § 14 tredje ledd bokstav a,
b) som forebyggende tiltak kan politiet avlive en
hund nar hundeholdet ikke er forsvarlig, selv
om hunden ikke har voldt skade, men mindre
inngripende tiltak ma om mulig preves forst, jf.
§ 24 forste ledd bokstav e,
¢) nér hunden har voldt en person vesentlig skade,
kan
— enhver avlive hunden straks etter skaden
hvis den fortsatt utgjor en fare, jf. § 14 tredje
ledd bokstav d

— politiet uten naermere saksbehandling avlive
hunden og andre hunder som hundeholde-
ren har, hvis umiddelbar avliving er nedven-
dig av hensyn til noens sikkerhet eller all-
mennhetens trygghetsfolelse, jf. § 17 fierde
ledd

d) nér hunden har angrepet et menneske, uten at
noen skade behever & vaere voldt, kan politiet
vedta avliving av hunden hvis det ikke er et
uforholdsmessig tiltak, jf. § 18 forste ledd. Ved-
taket kan ogsa omfatte andre hunder som hun-
deholderen har hvis ikke hundeholdet er sik-
kerhetsmessig forsvarlig, jf. § 18 tredje ledd.

Hvis et barn er angrepet av hunden, gjelder en mer
omfattende adgang til avliving. Da kan politiet fore-
ta umiddelbar avliving etter § 17 fjerde ledd, og er
barnet pafort vesentlig skade (jf. definisjonen i § 2
bokstav c), er hovedregelen at hunden skal avlives,
jf. § 18 fjerde ledd bokstav a.

Til § 18:

Paragrafen gjelder avliving og omplassering etter
at det er skjedd en uensket hendelse. Paragrafen
avlgser straffeloven § 354 annet ledd annet og tred-
je punktum, bufeloven § 2 forste til tredje ledd, rein-
driftsloven §29 femte ledd, viltloven § 53 tredje
ledd ferste og annet punktum og kamphundloven
§ 5. Det vises til punkt 13, seerlig punkt 13.5.

Bestemmelsen tar sikte pa avliving i ettertid, jf.
§ 24 forste ledd bokstav f. Om adgangen til umid-
delbar avliving gjelder reglene i §§ 14 og 17.

Som «uensket hendelse» regnes for det forste
tilfelle hvor hunden har angrepet eller skadet et
menneske, eller skadet en annen hund eller kjale-
dyr, eller jaget eller skadet tamrein, husdyr eller

hjortevilt, jf. forste ledd forste og annet punktum. Ho-
vedregelen er at politiet da kan treffe vedtak om av-
living, hvis ikke dette fremstir som et uforholds-
messig tiltak. Tredje og fierde punktum angir mo-
menter som skal — henholdsvis ikke skal — innga i
vurderingen av om avliving vil veere uforholdsmes-
sig. I de situasjoner som gar inn under fjerde ledd,
er hovedregelen strengere.

Annet ledd angir omplassering som et alternativ
til avliving, der dette er praktisk mulig og forsvar-
lig. Det kan tenkes at omplassering ikke vil veere et
uforholdsmessig tiltak, selv om avliving vil veere
det. En omplassering vil innebzre at eiendomsret-
ten til hunden gér over pa den nye hundeholderen
(med mindre eieren er en tredje person).

Tredje ledd bestemmer at vedtaket og avliving
eller omplassering kan omfatte alle hunder som
hundeholderen har, hvis politiet ikke anser hunde-
holdet som sikkerhetsmessig forsvarlig.

Mens den alminnelige regel om avliving eller
omplassering gar ut pa en avveining med utgangs-
punkt i ferste ledd tredje og fijerde punktum, inne-
holder fjerde ledd en normalregel om avliving der et
barn er pafert vesentlig skade (bokstav a) eller der
hunden har angrepet mv. noen annens dyr (bokstav
b og ¢). Har hunden jaget eller skadet et produk-
sjonsdyr i landbruket eller tamrein, er normalrege-
len avliving dersom dyreeieren ber om det, jf. bok-
stav b. Andre husdyr, herunder hunder, gér inn un-
der bokstav c. Her er normalregelen avliving etter
krav fra dyrets eieren hvis hunden har angrepet og
skadet dyret, men avliving skal ikke skje hvis den
skadevoldende hunden ikke utgjer sterre risiko i
fremtiden enn vanlig for hunder, og heller ikke kan
ventes & angripe pa ny dyr som den skadelidende
eieren har. Dette vil gjore at det sjelden eller aldri
vil vaere adgang til & vedta avliving fordi en hund
har skadet en katt. Nar politiet vurderer om det
skal gjeres unntak fra normalregelen, ma det vur-
dere de samme momenter som nevnt i forste ledd
tredje og fierde punktum, men terskelen for 4 unn-
late avliving ligger hoyere. Om avliving etter valpe-
bitt ber man legge til grunn en lignende vurdering
som etter § 17 fijerde ledd, se merknadene til denne
bestemmelsen.

Femte ledd regulerer en annen gruppe uenske-
de hendelser, nemlig hvor en hund har gitt les
ulovlig, i strid med reglene i kapittel 2, eller uten
godt nok tilsyn for evrig. Ogsa her kan politiet tref-
fe vedtak om avliving eller omplassering, men bare
hvis hundeholderen har fatt skriftlig advarsel fra
politiet i lapet av de siste tre ar for vedtaket blir truf-
fet. En slik advarsel er ikke noe selvstendig enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven, jf. fierde punktum.
Det er uten betydning om advarselen gjelder sam-
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me hund som na overveies avlivet, s lenge den
gjelder vedkommendes hundehold, jf. annet punk-
tum. 1 trad med dette bestemmer tredje punktum at
vedtaket kan gjelde flere av eller alle hundeholde-
rens hunder, uten at dette skal besluttes automa-
tisk.

For saksbehandlingen, overpreving og gjen-
nomfering av vedtak etter § 18 gjelder forvaltnings-
loven og de sarskilte regler i § 25.

Til § 19:

Paragrafen setter forbud mot farlige hunder. Den
avleser kamphundloven §§ 2—4. Det vises til punkt
15.

Forste ledd angir 1 forste punktum hva forbudet
gjelder: innfersel, avl og hold av farlige hunder, og
innforsel av seed og embryo av dem. Blir forbudet
overtradt, folger det av annet punktum at politiet
skal treffe vedtak om avliving eller utfersel, jf. ogsa
§ 24 forste ledd bokstav f. Om saksbehandlingen
for slike vedtak gjelder reglene i § 25. Saed eller em-
bryo som er ulovlig innfert, kan politiet beslaglegge
og tilintetgjore uten videre. Det vises sarlig til
punkt 15.5.1.

Annet ledd definerer hvilke hunder som regnes
som farlige hunder i forhold til forbudet i forste
ledd. Visse unntak og overgangsregler folger av
§ 20. Bokstav a angir bestemte hundetyper med
blandinger. Det vises til punkt 15.5.1 og 15.5.2. Bok-
stav b gjelder blandinger av hund og ulv. Det vises
til punkt 15.5.4. Bokstav ¢ gir Kongen hjemmel til &
gi forskrift om at ogsd andre hundetyper og blan-
dinger skal regnes som farlige og dekkes av forbu-
det i forste ledd. Det vises til punkt 15.5.3. Kongens
myndighet kan delegeres etter vanlige forvaltnings-
rettslige regler. Bestemmelsen gir ogsa retningslin-
jer for uteving av forskriftskompetansen. Bokstav d
og ¢ gjelder hunder som har fatt trening for kamp-
formal mv., se neermere punkt 15.5.6. Bokstav f gjel-
der enkelthunder med serlig farlig gemytt e.l., se
punkt 15.5.7.

Tredje ledd gjelder dokumentasjon av om en
hund er av en type som er forbudt etter annet ledd
bokstav a til c. Er det tvil om dette, kan politi eller
tollmyndigheter kreve at det legges frem en doku-
mentasjon. Er hunden blitt fire méneder gammel,
angir annet punktum minstedokumentasjon som
kreves for & rydde tvilen av veien. Det folger av
tredje punktum at bevisbyrden for at hunden ikke er
av en forbudt type, pahviler hundeholderen. Fore-
ligger det tvil som ikke ryddes av veien, kan politi
og tollmyndigheter ta hunden i forvaring i medhold
av fjerde punktum.

Fjerde ledd har regler om undersekelse ved tvil

om en hund har et si farlig gemytt at den gér inn
under annet ledd bokstav f, og om bevisbyrden hvis
undersgkelsen ikke blir foretatt. Bestemmelsen gir
dessuten politiet adgang til &4 ta hunden i forvaring,
men dette er ikke noen forutsetning for & kreve un-
dersekelse av hunden.

Til § 20:

Paragrafen inneholder visse unntak og overgangs-
regler i forhold til § 20. Det vises til punkt 15.5.8.

Bokstav a gjelder forbudte hundetyper med sik-
te pa hunder som allerede finnes i riket. Unntaket
er utformet for & opprettholde den eksisterende si-
tuasjon mens hunden lever, med sikte pa utfasing
av hundetypen.

Bokstav b gjelder sarlig trente hunder, nar de
har fatt trening av politiet, eller de i andre tilfelle
har tillatelse fra politiet. Tillatelse gis av det enkelte
politidistrikt med klageadgang til Politidirektoratet
etter forvaltningslovens regler.

Bokstav ¢ gjelder hunder som tidligere har veert
trent av en hundeklubb.

Bokstav d gir adgang til & gi saerskilt tillatelse til
a holde eller innfere en hund av forbudt hundetype.
Det er forutsetningen at hunden skal tjene til et be-
stemt nytteformal. Tillatelsen gis av politidistriktet,
med klageadgang til Politidirektoratet.

Til § 21:

Paragrafen er ny. Det vises seerlig til punkt 14.4.2.

Paragrafen gir Kongen hjemmel til & gi forskrif-
ter som setter vilkar for & ha 4 gjore med eller drive
oppdrett med hunder. En slik forskrift méa avgren-
ses til & gjelde bestemte hundetyper eller blandin-
ger av bestemte hundetyper, eller hunder over en
viss storrelse. Vilkarene kan folge direkte av for-
skriften, men forskriften kan ogsi sette krav om
godkjenning i det enkelte tilfelle. Myndighet til 4 gi
godkjenning kan etter tredje ledd delegeres til en
privat organisasjon.

Blir en hund som er holdt, brukt eller avlet i
strid med bestemmelser fastsatt i medhold av § 21,
kan politiet ta hind om og selge, omplassere eller
avlive hunden etter reglene i § 24 forste ledd bok-
stav g jf. § 25.

Til § 22:

Paragrafen er ny og gir politiet hjemmel til & forby
en person 4 ha med hund & gjere nar bestemmelser
i loven er overtradt, seerlig bestemmelser til vern
mot farlig hundehold. Det vises til punkt 14, seerlig
punkt 14.4.1.



2002-2003

Ot.prp. nr. 48 211

Om lov om hundehold (hundeloven)

Forste ledd angir hvilke forhold som gir politiet
adgang til 4 nedlegge forbud mot & ha med hund &
gjore. Hva som ligger i et slikt forbud, fremgar naer-
mere av fjerde ledd. Et slikt forbud regnes ikke som
rettighetstap etter straffeloven.

Annet ledd setter de naermere vilkar for & ned-
legge forbud etter forste ledd. Det er ikke nok at
det foreligger et slikt forhold eller overtredelse
som nevnt i forste ledd. Det kreves ogséa at vedkom-
mendes hundehold ikke kan anses forsvarlig sik-
kerhetsmessig, eller at forbudet er nedvendig for &
bedre allmennhetens eller enkeltpersoners trygg-
hetsfolelse. Dersom disse vilkérene er oppfylt, fore-
tar politiet en samlet vurdering av om det er rimelig
4 nedlegge forbud.

Tredje ledd gir seerlige regler for tilfelle hvor no-
en er domt til betinget eller ubetinget fengselsstraff
for voldsforbrytelser eller truende atferd (saerlig
straffeloven §§ 222, 224, 227, 228-233 eller 266—
268). I slike tilfelle kan vedkommende ved dom-
men forbys 4 ha med hunder & gjore. Retten skal et-
ter annet punktum sette slikt forbud dersom det ble
brukt hund til forbrytelsen.

Fjerde ledd angir hva et forbud mot 4 ha med
hund 4 gjere innebarer. Forbudet kan ikke begren-
ses pa andre mater enn det som fremgér av femte
og sjette ledd. Etter femte ledd kan forbudet begren-
ses til & gjelde for bestemte hundetyper eller for
hunder over en viss sterrelse. Er det begrenset pa
denne maten, kan ikke forbudet utvides bare av
den grunn at vedkommende har anskaffet en hund
som forbudet ikke omfattet.

Syette ledd gir regler om varigheten av forbudet.
Det skal fastsettes for en begrenset tid, men minst
tre ar. Er det fastsatt for lengre tid, gir sjette ledd
annet punktum adgang til & omgjere forbudet — helt
eller delvis — nar tre ar er gitt, dersom dette er for-
svarlig i lys av de hensyn som etter annet ledd ma
ligge bak et forbud. Politiet kan vedta slik omgjo-
ring selv om forbudet er satt av retten etter tredje
ledd eller etter klage etter § 25 jf. § 19.

Til § 23:

Paragrafen gir regler om saksbehandling, overpre-
ving og gjennomfering av vedtak etter § 24 om &
forby noen 4 ha med hund & gjere. Det vises til
punkt 14.4.1.

Forste ledd forste punktum fastsetter at reglene i
§ 25 tredje til femte ledd skal gjelde ogsa for vedtak
etter § 22. Dette betyr at politiets avgjerelse om &
nedlegge forbud er enkeltvedtak, mens en avgjorel-
se om 4 la det veere ikke er enkeltvedtak. Det inne-
berer videre at et nedlagt forbud kan paklages til
tingretten i stedet for til overordnet forvaltningsor-

gan. Til forskjell fra § 25 bestemmer forste ledd an-
net punktum at retten kan preve alle sider av politi-
ets vedtak, ogsa den rent skjgnnsmessige vurde-
ring av om forbud ber nedlegges.

Etter annet ledd forste punktum kan politiet fore
personregistre med opplysninger om forbud etter
§ 24. Politiet kan etter annet punktum bruke opplys-
ningene for 4 fremme hundelovens formal, jf. §1
annet ledd forste punktum. Bestemmelsen oppfyl-
ler lovskravet til behandling av sensitive person-
opplysninger i personopplysningsloven 14. april
2000 nr. 31 § 9 forste ledd bokstav b. Etter tredje
punktum kan Kongen gi forskrift om registreringen
og fastsette i forskriften at andre enn politiet skal
ha tilgang til opplysningene for & lette handhevin-
gen av loven.

Har noen i strid med et endelig forbud etter
§ 22 hatt med en hund & gjere, kan politiet etter
§ 24 forste ledd bokstav h ta hunden i forvaring, sel-
ge, omplassere eller avlive den. Fordi det praktisk
talt alltid vil vaere tale om en klar overtredelse, fast-
setter § 25 forste ledd annet punktum av hensyn til
effektiv handheving at avgjerelsen om & gripe inn
ikke er noe enkeltvedtak.

Til § 24:

Paragrafen gir regler om nar politiet kan ta hand
om, omplassere, selge eller avlive en hund. Den mé
ses 1 sammenheng med og suppleres av de sarlige
regler i §10 om lose hunder, § 18 om uenskede
hendelser og §§ 19-20 om farlige hunder. Om ad-
gangen til 4 ta hdnd om og avlive en hund av dyre-
vernhensyn gjelder reglene i dyrevernloven §§ 24 a
0og 24 b.

Forste ledd regner opp de tilfelle hvor politiet
har adgang til 4 ta hdnd om, omplassere, selge eller
avlive en hund. For bokstav a og f ma dette ses i
sammenheng med vilkarene i henholdsvis § 10 og
§§ 18-20. Politiets adgang etter bokstav a til & om-
plassere, selge eller avlive en lgs hund som er opp-
tatt etter reglene i § 10, inntrer altsi forst nar hun-
deholderen etter varsling har hatt en uke pa seg til
4 hente hunden, jf. § 10 tredje ledd. Det folger av
§ 10 at politiet kan holde hunden i forvaring nar den
er levert dit etter reglene i paragrafen.

Bokstav b til d gjelder overtredelse av forskrifter
etter kapittel 4 om ro og orden, antall hunder og
merking og registrering av hunder. Politiet kan gri-
pe inn etter § 24 ved overtredelse av kommunale
forskrifter om ro og orden og antall hunder, uten at
dette behover 4 sies i forskriften. Gjelder det over-
tredelse av en forskrift om merking og registrering,
folger det imidlertid av bokstav d at politiets ad-
gang etter § 24 bare gjelder nar dette er fastsatt i
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forskriften selv. I alle disse tilfellene folger det av
annet ledd at politiet bare kan gripe inn etter § 24
mot en gjentatt overtredelse der det allerede er rea-
gert mot en tidligere overtredelse. Denne reaksjo-
nen kan besta i straff etter § 28 eller i en skriftlig ad-
varsel med frist for oppfyllelse. En slik advarsel gis
av politiet, men kan ogsa gis av registerforeren (en-
ten det er en privat organisasjon eller en offentlig
myndighet) ved overtredelse av en forskrift etter
§ 13 om merking og registrering. Advarselen er ik-
ke enkeltvedtak, jf. § 25 forste ledd annet punktum.

Bokstav e supplerer de virkemidler som politiet
har etter § 17 forste og annet ledd til 4 treffe fore-
byggende tiltak mot problematisk hundehold, og
konkretiserer prinsippet i politiloven § 6 annet ledd
om at det her bare kan gripes inn etter § 24 nér
mindre inngripende tiltak er utilstrekkelige.

Bokstav g gjelder overtredelse av forskrifter for
bestemte hundetyper gitt med hjemmel i § 21.

Bokstav h gir politiet adgang til 4 fjerne en hund
som blir holdt i strid med et forbud mot hundehold
nedlagt etter § 22. Det er en forutsetning for 4 gripe
inn etter § 24 at forbudet er endelig, dvs. at fristen
for & klage over forbudet er utlept, eller at klagein-
stansen har avgjort klagesaken. Derimot kan politi-
et gripe inn etter § 24 selv om forbudet er bragt inn
for domstolene til preving, hvis da ikke retten har
imetekommet en begjeering om midlertidig forfoy-
ning mot iverksetting av forbudet.

Til § 25:

Paragrafen gir regler om saksbehandling, overpro-
ving og gjennomfering av politiets avgjerelser om a
ta hand om, selge, omplassere eller avlive en hund
etter § 24, jf. de bestemmelser som paragrafen vi-
ser til. Det vises sarlig til punkt 13.5.2.

Forste ledd forste punktum angir at politiets av-
gjorelse etter § 24 er enkeltvedtak nar det gar ut pa
omplassering, salg eller avliving av hunden og byg-
ger pa § 24 forste ledd bokstav b til g. Andre avgjo-
relser etter § 24 regnes etter annet punktum ikke
som enkeltvedtak. Dette gjelder enten vedtaket géar
ut pa 4 ta hand om hunden, pa & gi en advarsel etter
§ 24 annet ledd, pa 4 avsté fra omplassering, salg el-
ler avliving, eller pa omplassering, salg eller avli-
ving med hjemmel i § 24 forste ledd bokstav a (lese
hunder opptatt etter § 10) eller bokstav h (hunde-
hold i strid med forbud etter § 22). Reglene i for-
valtningsloven Kkapittel II og III gjelder for saken
uansett utfall.

Regelen i annet punktum om at politiets avgjo-
relse om ikke & selge, omplassere eller avlive hun-
den ikke er enkeltvedtak, gjor det mulig raskt 4 leg-
ge til side en sak hvor avliving ikke ber skje. En slik

avgjorelse kan ikke paklages av en som har bedt
om avliving. Men politiet ber gi samme underret-
ning til vedkommende som til hundeholderen om
sakens utfall med en kort begrunnelse.

Vedtak om salg, omplassering eller avliving et-
ter § 24 forste ledd bokstav b til g ma felge reglene i
forvaltningsloven kapittel IV-VI sé langt det ikke er
gitt seerregler i § 25. Det kan veere praktisk a gi for-
handsvarsel etter fvl. § 16 samtidig med at politiet
tar hdnd om hunden. For klage over vedtakene gjel-
der § 25 annet og tredje ledd, avhengig av hva som
er hjemmelsgrunnlaget for vedtaket.

Annet ledd bestemmer at enkeltvedtak (dvs.
vedtak om omplassering, salg eller avliving) truffet
etter § 24 forste ledd bokstav b til d eller g kan pa-
klages etter forvaltningslovens vanlige regler. Kla-
geinstans er Politidirektoratet.

For enkeltvedtak etter § 24 forste ledd bokstav
e og f erstatter tredje ledd forvaltningslovens almin-
nelige regel om klagerett til nzermest overordnete
forvaltningsorgan med en rett til & paklage vedtaket
til tingretten. Dette innebarer at reglene i forvalt-
ningsloven kapittel VI bare gjelder sa langt det fol-
ger av annet punktum. Om Kklagefrist, fremsetting
av klage og politiets behandling av klagen som un-
derinstans gjelder siledes forvaltningslovens reg-
ler pa vanlig mate. For tingrettens behandling gjel-
der bare regelen om avvisning i fvl. § 34 ferste ledd.

Tingrettens kompetanse er regulert i fjerde ledd.
Tingretten kan preve om vilkarene for 4 gripe inn
med enkeltvedtak etter § 24 forste ledd bokstav e
eller f er til stede, f.eks. om det foreligger en slik
hendelse som § 18 krever. Retten kan videre prove
fullt ut om avliving eller omplassering vil veere et
uforholdsmessig tiltak, jf. § 18 forste ledd, om det
foreligger et sikkerhetsmessig forsvarlig hunde-
hold etter § 18 tredje ledd, og risikovurderingen et-
ter § 18 fjerde ledd bokstav c. Ved enkeltvedtak et-
ter § 24 forste ledd bokstav e jf. § 17 forste og annet
ledd kan retten preove om mindre inngripende tiltak
vil veere tilstrekkelige. Retten kan derimot ikke pro-
ve politiets vurdering av om normalreglene i § 18
fierde ledd ber fravikes eller politiets uteving av
rent forvaltningsskjenn, f.eks. av om det er grunn
til & treffe vedtak etter § 18 femte ledd. I sin over-
proving er ikke tingretten bundet av de opplysnin-
ger som forela da politiet traff sitt vedtak, men kan
bygge pa nye opplysninger og bevis.

Tingretten treffer sin avgjerelse ved kjennelse,
if. fierde ledd annet punktum og femte ledd annet
punktum. For saksbehandlingen i tingretten gjelder
tvistemalslovens regler, ogsa nar det gjelder adgan-
gen til 4 bringe tingrettens kjennelse inn for heyere
instans. Bade politiet og den som vedtaket er rettet
mot, regnes som parter i saken for tingretten. Har
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tingretten til behandling en straffesak mot hunde-
holderen hvor en tiltalepost bygger pa stort sett de
samme faktiske forhold som det péklagete vedta-
ket, folger det av femte ledd tredje punktum at patale-
myndigheten kan kreve klagen behandlet under
straffesaken, jf. forslaget i § 31 nr. 4 til endring av
straffeprosessloven § 3. I sa fall er det straffepro-
sesslovens regler som gjelder for behandlingen, li-
kevel slik at bevisspersmal som vedtaket reiser, av-
gjores etter sivilrettslige bevisregler, jf. femte ledd
fievde punktum.

Om gjennomferingen av vedtak gjelder sjette
ledd. Utsatt iverksetting kan bestemmes av politiet
eller tingretten etter reglene i forvaltningsloven
§ 42. Dette kan gjores avhengig av at hundeholde-
ren dekker utgiftene til forvaring av hunden, jf. § 26
forste ledd.

Syvende ledd bestemmer at det er politiets opp-
gave 4 sorge for & fa gjennomfert en avliving som
det er truffet vedtak om, og understreker at reglene
i dyrevernloven her ma folges, jf. ogsa §1 tredje
ledd.

Til § 26:

Paragrafen avleser bufeloven §4, reindriftsloven
§ 29 sjette ledd annet punktum, viltloven § 54 tredje
punktum og kamphundloven § 6. Det vises til punkt
18.

Forste ledd gir regler om hundeholderens an-
svar for nedvendige kostnader som privatpersoner
eller det offentlige har til & gjennomfere lovlige til-
tak etter loven, f.eks. kostnader til forvaring av hun-
den, jf. seerlig § 24 tredje ledd. Hvis eieren og den
faktiske hundeholder er forskjellige personer, kan
den som er berettiget til kostnadsdekning, ga pa
begge inntil kostnadene er dekket. Det vil deretter
bero pa de konkrete omstendigheter i forholdet
mellom hundens eier og den faktiske hundeholder
hvem som i siste omgang (regressomgangen) skal
dekke kostnadene. Her vil bl.a. innholdet av en av-
tale mellom de to og om noen av de to kan bebrei-
des for det inntrufne, ha betydning. Nar en hund
som blir holdt i familien eies av en mindrearig, vil
det normalt veere foreldrene som méa dekke kostna-
dene.

Annet ledd fastsetter at politiets krav om kost-
nadsdekning etter forste ledd er saerlig tvangs-
grunnlag, jf. tvangsfullbyrdelsesloven §7-2 (e).
Andre som krever dekket sine kostnader, ma reise
seksmal og fa dom for kravet for det kan tvangsfull-
byrdes.

Til § 27:

Paragrafen viser til regler om erstatningsansvar for
skade voldt av hund. Se neermere punkt 18 og 5.4.1.

Til § 28:

Paragrafen avleser straffeloven § 354 annet ledd
forste punktum og tredje ledd, bufeloven §§ 1 tred-
je til femte punktum og 3 femte ledd og kamphund-
loven § 8, jf. ogsa reindriftsloven § 36 og viltloven
§ 56. Det vises til punkt 19.

Forste ledd setter straff for overtredelse av be-
stemmelser om sikring av hund i kapittel 2 og av
bestemmelser fastsatt i medhold av kapittel 4. Of-
fentlig patale skjer bare nar allmenne hensyn kre-
ver det.

Annet ledd setter straff for en hundeholder som
forsettlig eller uaktsomt unnlater & forebygge at
hunden konkret volder skade eller ulempe ut over
det som loven tillater. Bestemmelsen gjelder uten
hensyn til om det foreligger noen overtredelse som
rammes av forste ledd. Offentlig patale etter annet
ledd er ikke ubetinget, men skjer nr allmenne hen-
syn tilsier det eller den fornaermede krever det, se
nermere annet ledd annet til fierde punktum.

Forhold som gir inn under annet ledd forste
punktum bokstav a eller b, kan etter omstendighe-
tene rammes av strengere straffebestemmelser om
legemskrenkelse eller skadeverk. I sé fall anvendes
disse bestemmelsene i stedet for §28. Hvis en
hund blir brukt aktivt som "vipen", kan dette ram-
mes av straffelovens kapittel 22 om legemskrenkel-
ser.

Tredje ledd gjelder overtredelse av pélegg gitt i
eller med hjemmel i §§ 17, 20, 23 eller 24. I disse til-
felle rammes ogsd medvirkning og forsek. Overtre-
delser som dekkes av tredje ledd er undergitt straf-
felovens hovedregel om ubetinget offentlig patale,
jf. straffeloven § 77.

Strafferammen er i alle tilfelle beter eller feng-
sel inntil tre maneder. Overtredelse regnes dermed
som forseelse. Er straffverdigheten sterre, vil andre
bestemmelser, forst og fremst i straffeloven, vaere
overtradt. Straffelovens regler om inndragning gjel-
der ogsa ved overtredelse av hundeloven, men som
regel vil bestemmelsene i lovforslaget om omplas-
sering, salg og avliving av hund bli anvendt i stedet.

Til § 29:

Paragrafen gjelder lovens anvendelse pa Svalbard,
jf. punkt 6. Den avleser kamphundloven § 9. For
Svalbard gjelder i dag forskrift 28. juni 2002 nr. 651
om bandtvang for hund pa Svalbard, fastsatt i med-
hold av svalbardmiljeloven 15. juni 2001 nr. 79 § 35
og lov om Svalbard 17. juli 1925 nr. 11 § 4.

Loven vil bare gjelde for Svalbard dersom Kon-
gen fastsetter det saerskilt. Det kan bestemmes at
bare visse bestemmelser skal gjelde der, og at ved-
tak etter loven skal treffes av andre instanser — szer-
lig sysselmannen — enn loven angir.
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Loven gjelder ikke for Jan Mayen eller for de
antarktiske besittelser.

Til § 30:

Paragrafen fastsetter at loven trer i kraft 1. januar
2004. Eldre forskrifter kan imidlertid bli stiende
ved lag ut 2006 etter naermere regler i § 32. Om en-
keltvedtak truffet etter lovgivning som oppheves el-
ler endres ved § 31, se § 33 med merknader.

Til § 31:

Paragrafen gjelder oppheving av og endringer i
andre lover.

Ved nr. 1 oppheves straffeloven § 354 annet og
tredje ledd, jf. lovforslaget §§ 24 og 28.

Ved nr. 2 oppheves lov 9. juli 1926 nr. 4 om an-
svar for skade pa bufe ved hund m.v., jf. serlig reg-
lene i lovforslaget kapittel 2, 4 og 5.

Ved nr. 3 oppheves reindriftsloven §29 med
unntak av paragrafens regel om erstatning, og i ste-
det tas det inn i bestemmelsen en henvisning til lov
om hundehold (f. seerlig § 7).

Ved nr. 4 tilfoyes en uttrykkelig hjemmel i straf-
feprosessloven § 3 for 4 behandle klage over vedtak
om forbud mot hundehold eller om salg, omplasse-
ring eller avliving av hund, jf. §§ 22 ferste ledd og
24 forste ledd bokstav e og f, jf. §§ 23 og 25 tredje
ledd. Den nye bestemmelsen gjelder bare der en
klage over vedtaket i alle fall vil here under tingret-
ten, jf. § 25 tredje ledd.

Ved nr. 5 oppheves viltloven §§ 52-55 om hun-
der. I stedet tas det i § 52 inn en henvisning til lov
om hundehold.

Ved nr. 6 oppheves kamphundloven, jf. saerlig
§§ 19-20 i lovforslaget her.

Ved nr. 7 foretas en tilfoyelse til politiloven § 14
nr. 1 som medferer at lokale bestemmelser om
hundehold ikke skal tas inn i kommunale politived-
tekter, men fastsettes etter lov om hundehold.

Til § 32:

Forste ledd fastsetter at forskriftene som er gitt etter
lov 4. juni 1991 nr. 48 (kamphundloven) bortfaller
nar hundeloven trer i kraft, jf. § 30. De blir erstattet
saerlig av reglene i §§ 19-20.

Annet ledd gjelder forskrifter gitt etter andre lo-
ver (bufeloven, reindriftsloven, viltloven, politilo-
ven) der hjemmelen oppheves ved § 31. Etter annet
ledd forste punktum er utgangspunktet at disse for-
skriftene gjelder ut 2006, men bortfaller ved arsskif-
tet 2006/2007. Dette innebeerer at kommunene (og
eventuelt fylkesmannen, jf. § 7) har tre ar pa seg til

a fa gjennomgatt sitt forskriftsverk om hundehold
og vedta nye forskrifter i den grad det er behov for
det.

Forskriftshestemmelser kan imidlertid bortfalle
tidligere i medhold av annet ledd annet punktum.
Det vil veere tilfelle hvis det etter tidligere lovgiv-
ning skulle veaere gitt en forskriftshestemmelse som
hundeloven ikke gir hjemmel for (bokstav a), hvis
det etter hundeloven blir gitt en forskriftsbestem-
melse som strider mot den eldre bestemmelsen
(bokstav b), eller hvis det organ som har vedtatt
den tidligere forskriften, selv opphever den (bok-
stav ¢). Hundeloven medforer ikke nedvendigvis at
det organ som vedtar forskrift etter loven, selv kan
oppheve en eldre forskrift, men bestemmelser i
den eldre forskriften som strider mot den nye, vil
altsa bortfalle i medhold av bokstav b néar den nye
forskriften trer i kraft.

Bortfall etter annet ledd annet punktum bokstav
a inntrer nar loven trer i kraft etter § 30. Bortfall et-
ter bokstav b og c inntrer nar den nye forskriften
(eventuelt opphevingsforskriften) trer i kraft.

Til § 33:

Paragrafen har overgangsregler for enkeltvedtak
truffet med hjemmel i lover som endres eller opp-
heves ved § 31.

Forste ledd fastsetter at vedtak om & legge ut
dressuromrader etter viltloven § 55 star ved lag.

Annet ledd gir bestemmelser om andre enkelt-
vedtak som er truffet etter eldre lov og forskrift.
Dersom hundeloven ikke gir hjemmel for tilsvaren-
de vedtak, bestemmer forste punktum at det eldre
vedtaket bortfaller av seg selv nar hjemmelsgrunn-
laget blir borte, dvs. 1. januar 2004 hvis det hviler
direkte pa lov, eller eventuelt noe senere hvis det
bygger pa en forskrift som etter § 32 bortfaller pa et
senere tidspunkt. Hvis hundeloven gir adgang til &
treffe et tilsvarende vedtak, medferer derimot an-
net punktum at det eldre vedtaket gjelder inntil vi-
dere. Men den kompetente myndighet etter hunde-
loven — som regel politiet eller kommunen — kan
nar som helst ta saken opp til ny behandling, uten &
veere bundet av det eldre vedtaket. Dette vil da falle
bort som folge av det vedtak som treffes ved den
nye behandlingen. Annet ledd annet punktum vil
f.eks. ha betydning for politiets og fylkesmannens
dispensasjoner etter bufeloven §§ 3 og 4 og politiets
eller direktoratets dispensasjoner etter viltloven
§ 52 femte ledd annet punktum (f. kommunens
myndighet etter lovforslaget § 9 forste ledd bokstav
e).
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Justis- og politidepartementet

tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om hundehold (hundeloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om hundehold (hundeloven) i samsvar med et vedlagt for-

slag.

Forslag
til lov om hundehold (hundeloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

8§ 1 Det sivile samfunns ansvar, lovens formal og
Sorholdet til annen lovgivning

Det sivile samfunn, bade enkeltpersoner og or-
ganisasjoner, har ansvaret for innenfor lovgivnin-
gens ramme a uteve og legge til rette for et positivt
og samfunnsgagnlig hundehold, til glede for den
enkelte hundeholder.

Loven har til formaél & bidra til & fremme et hun-
dehold som varetar hensyn til sikkerhet, trygghets-
folelse, ro og orden. Den gir regler for hvordan
hundeholdet skal uteves av den enkelte for & vareta
slike hensyn. Videre gir loven regler for hvordan
enkeltpersoner og det offentlige kan forholde seg
til hundehold som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet,
trygghetsfolelse, ro og orden.

For hundeholdet gjelder ogsa bestemmelser i
annen lovgivning, bl.a. de alminnelige reglene i lov
om dyrevern og lov om dyrehelse (husdyrloven) og
i granneloven, og dessuten sarskilte regler om
hundehold eller dyrehold f.eks. i husleieloven.

8§ 2 Definisjoner
I denne lov forstas ved

a) hundeholder: den som eier eller har tatt om-
sorg for eller hand om en hund for kortere eller
lengre tid;

b) barn: personer som er under 12 &r;

¢) vesentlig skade pa person: skader som ma an-
ses som legemsbeskadigelse etter straffeloven
§ 229, bitt av hund som etterlater sar med bled-
ning, eller bitt i hodet.

§ 3 Generelt aktsomhetskrav

En hundeholder skal vise aktsomhet for & unn-
g4 at hunden volder skade pé folk, dyr, eiendom el-
ler ting. Hundeholderen skal serge for at hunden
eller hundeholdet ikke er til urimelig ulempe for
folk, milje eller andre interesser. Blant annet skal
hundeholderen sgke & avverge at hunden eller hun-
deholdet skaper utrygghetsfolelse for andre.

Den som er berort, kan kreve overfor hundehol-
deren at en varig tilstand eller varige forhold som
ikke gir tilstrekkelig sikkerhet, eller som volder
urimelig ulempe, blir rettet.

Kapittel 2. Sikring av hunder

8§ 4 Alminnelige regler om sikving av hund. Vilkar
for a la hund veere los
Hunder kan vere lose bare nar de
a) blir fulgt og kontrollert pa aktsom mate, eller
b) er forsvarlig inngjerdet pa et sted som ikke er
apent for allmenn ferdsel.
Den som holder en hund i band, skal veere i
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stand til & ha kontroll med hunden, hvis de ikke blir
ledsaget av noen som har slik kontroll.

Hundeholderen skal pase at hunden ikke farer
mot, hopper pa, forfelger eller stiller seg i veien for
folk som ikke godtar dette. Har en hund dette for
vane, skal den bli holdt i band pa steder som er
apne for allmenn ferdsel.

Hundeholderen skal vise serlig aktsomhet der
det er barn, for & hindre slik kontakt mellom hund
og barn som barnet eller voksne som felger barnet,
ikke inviterer til, og for a forebygge at barn blir
skremt. Om nedvendig skal hunden bli satt i band
eller holdt tett inntil hundeholderen.

Hunder skal alltid holdes under slikt tilsyn at de
sa vidt mulig hindres i & drive eller forfelge vilt, nar
de ikke brukes til jakt.

§ 5 Forbud mot d ga fra bundet hund
Hundeholderen skal ikke gé fra en bundet hund

a) rett ved inngangen til en bygning som er dpen
for allmennheten,

b) ved lekeplasser, eller

c) pa et annet sted der allmennheten naturlig méa
passere tett ved hunden.

§ 6 Sikring av hund ved bandtvang m.m.

I tiden fra og med 1. april til og med 20. august
skal en hund bli holdt i band eller forsvarlig inngjer-
det eller innestengt, slik at ikke den kan jage eller
skade storfe, sau, geit, fjaerfe, rein, hest eller vilt,
herunder viltets egg, reir og bo.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder skal
holdes i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet
a) 1 og i tilknytning til bebodde omrader og hand-

leomréader,

b) i parker, pa kirkegérder, grav- og urnelunder,
pa og ved skoler, barnehager og anlegg for lek,
idrett, sport eller rekreasjon,

©) pa og ved turstier, turveier, merkede skiloyper,
leir- og rasteplasser,

d) ibestemt angitte andre omrader pa land, i vann
eller sjg som er allment benyttet som tur- og re-
kreasjonsomréader,

e) 1ihele eller deler av kommunen i bestemt angitt
tidsrom nar storfe, sau, geit eller hest normalt
géar ute, eller

f) under ekstraordineere forhold som gjer band-
tvang péakrevd for a beskytte viltet.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder ikke
har adgang til barnehager, skolegarder, kirkegar-
der eller grav- og urnelunder.

§ 7 Seerlig om sikving av hund der tamrein beiter
I omréder der tamrein lovlig beiter, skal hunde-

holderen se til at hunden ikke unedig uroer eller
skremmer rein, selv om den er under kontroll eller
bundet. Reinens eier kan kreve at en hund som uro-
er rein, blir holdt innestengt mens rein blir flyttet
forbi bosted, seter eller hytte. Fylkesmannen kan gi
forskrift om at hunder skal holdes i band eller for-
svarlig innestengt eller inngjerdet nar hensynet til
reindriften tilsier det.

Om ferdsel med hund i omriade hvor tamrein
beiter, gjelder ogsa reindriftsloven § 28.

§ 8 Serlig om hundedressur, jakt og fangst

Jakthundtrening, jakthundprever og dressur
kan bare foregd med samtykke av grunneieren el-
ler den som har en allmenn bruksrett til eiendom-
men.

For bruk av hund under jakt og fangst mv. gjel-
der ogsa viltloven § 23 jf. § 26 og reindriftsloven
§ 28.

8 9 Unntak fra sikringsreglene
Béndtvang fastsatt i eller i medhold av §§ 4, 6 og

7 gjelder ikke for

a) hund nar den brukes i reindrift,

b) dressert bufehund nar den brukes til & vokte
storfe, sau eller geit,

¢) hund i aktiv politi-, toll-, militeer- og redningstje-
neste eller under trening eller preving for slik
tjeneste,

d) hund i aktiv bruk som ettersekshund etter saret
eller sykt vilt,

e) sarlige bruksformaél, avgrensede omrader eller
narmere angitte hunderaser eller hundetyper
eller for hunder som har sarskilt trening, nar
dette er fastsatt av kommunen ved forskrift eller
enkeltvedtak. Ved dette kan kommunen bl.a.
legge ut et omrade som dressuromréde for hun-
der, dersom samtykke som nevnt i § 8 forste
ledd foreligger.

Hund som nevnt i forste ledd bokstav a til d el-
ler i bestemmelse som gjelder seerlige bruksformal
etter bokstav e, kan pa en aktsom mate slippes slik
det er naturlig ut fra bruksformalet.

En hund som nyttes som jakthund eller er un-
der trening eller preve for dette, kan slippes pa en
aktsom mate slik det er naturlig ut fra bruksforma-
let, nar dette ikke er strid med viltloven eller regler
om béandtvang. Det samme gjelder for trening og
preving av ettersegkshunder.

Kapittel 3. Lose hunder

§ 10 Lose hunder
Enhver kan oppta hund som er los i strid med
8§84, 6 eller 7, jf. § 9, eller med forskrift gitt i med-
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hold av disse paragrafene. I utmark i jakttiden der
jakt er lovlig, kan likevel bare rettighetshavere i
omradet og politiet oppta lese hunder.

Hunden skal leveres til hundeholderen, dersom
denne er til stede. Dette gjelder ikke dersom hun-
deholderen apenbart ikke kan ta hand om hunden
pa forsvarlig og lovlig mate. Hvis hunden ikke blir
levert til hundeholderen, skal den snarest leveres
til politiet.

Unnlater hundeholderen & hente hunden innen
en uke etter at han eller hun er varslet personlig el-
ler ved kunngjering i en alminnelig lest avis pa ste-
det, kan politiet selge, omplassere eller avlive hun-
den. Er det fastsatt krav om merking etter § 13, er
det tilstrekkelig & sende varsel til den person og ad-
resse som hunden er registrert pa.

Opptak og behandling av lese hunder etter pa-
ragrafen her skal skje i samsvar med dyrevernlo-
vens regler.

Kapittel 4. Ro og orden, antall hunder og
merking av hunder

§ 11 Ro og orden mu.

Kommunen kan gi forskrift om hundehold av
hensyn til ro og orden og for & motvirke forsepling.
Regler om at hunder skal holdes i band eller for-
svarlig innestengt eller inngjerdet, kan bare gis pa
de vilkar som er satt i § 6 annet ledd.

§ 12 Antall hunder i en husholdning eller pa en

eiendom
For 4 vareta folks og dyrs sikkerhet og ro og or-

den kan kommunen i forskrift sette

a) vilkar for 4 holde mer enn et bestemt antall
voksne hunder i en husholdning eller pad en
eiendom, og

b) grenser for hvor mange voksne hunder som
kan holdes i en husholdning eller pa en eien-
dom.

§ 13 Merking av hunder
Private organisasjoner kan etablere og drive en

ordning for registrering og merking av alle hunder.
Kongen kan gi forskrift om

a) at alle hunder skal veere merket, og at de skal
vaere registrert i et register som feres av en el-
ler flere private organisasjoner eller av et offent-
lig organ,

b) at en hundeholder plikter 4 gi genetiske og and-
re opplysninger til registeret om hunden og
hundeholdet,

¢) at hundeholderne skal betale gebyr som dekker
de nedvendige kostnadene ved ordningen, og

d) at politiet skal ha innsyn i registeret.

Kapittel 5. Personers rettigheter og plikter i
nads- og faresituasjoner

§ 14 Inngrep pa stedet mot hund som jager eller

angriper mo.

Hundeholderen skal serge for 4 holde eller kal-
le hunden tilbake og gjore det han kan for 4 avver-
ge urettmessig fare nar en hund jager eller angri-
per mennesker eller dyr.

Et ellers ulovlig inngrep mot en hund er lovlig
nar noen gjor det for 4 avverge at hunden urettmes-
sig jager eller angriper mennesker eller dyr, der-
som inngrepet ikke gar lenger enn nedvendig for &
avverge skade, og dessuten ikke gar apenbart ut-
over det forsvarlige i betraktning av angrepets far-
lighet og den angrepne interesse.

Sa langt felgende seerlige bestemmelser rekker,
gjelder de foran den generelle regelen i annet ledd:
a) Ved pagaende eller nart forestdende angrep

mot en person kan enhver gjore det inngrep
mot hunden som fremstir som nedvendig for &
avverge skade. Dette fritar ikke den som helt el-
ler delvis har provosert et angrep, fra straffan-
svar eller erstatningsansvar.

b) Néar en hund jager eller angriper tamrein eller
husdyr, eller nir hunden angriper en annen
hund, kan det utsatte dyrets eier, innehaver el-
ler den som passer dyret, gjore det inngrep mot
hunden som fremstir som nedvendig for & av-
verge skade. Et ellers ulovlig inngrep mot hun-
den kan likevel ikke bli gjort hvis det utsatte dy-
ret urettmessig er kommet inn pa eiendom som
hundeholderen disponerer.

¢) Nar bandtvang gjelder, kan enhver avlive en
hund ved direkte angrep pa hjortevilt, likevel
ikke en hund som er i aktiv bruk som ettersoks-
hund etter sykt eller saret vilt.

d) Enhver kan pa stedet avlive en hund som péatref-
fes i umiddelbar forbindelse med at den har pé-
fort en person vesentlig skade, dersom hunden
fortsatt utgjoer en fare. Det samme gjelder hvis
hunden har voldt vesentlig skade pa tamrein,
husdyr, hunder eller hjortevilt, dersom ikke det
skadete dyret urettmessig var kommet inn pa
eiendom som hundeholderen disponerer.
Paragrafen her gjelder ikke politihunder som

brukes lovlig. Heller ikke gjelder paragrafen der

reglene om nedrett og nedverge gjor en farlig bruk
av hunden rettmessig.

§ 15 Hund som utgjor klar fare for husdyr, tamrein
o0g hjortevilt

En hund som gér los i utmark eller landbruks-
omrader og utgjer en klar fare for husdyr, tamrein
eller hjortevilt, kan opptas av grunneieren, festeren,
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forpakteren, beiteberettigede, en berert reineier el-
ler noen som opptrer pa vegne av disse. Dersom
det ikke lar seg gjore a oppta hunden eller f politi-
et til stedet si raskt som situasjonen krever, kan
vedkommende avlive hunden péa stedet.

§ 16 Plikter etter at inngrep er gjort mot hund etter
§§ 1402 15

Den som har avlivet eller pafert hund skade et-
ter §§ 14 og 15, skal snarest rdd melde fra om dette
til politiet. Dyrevernloven § 6, jf. § 10 om hjelp til
dyret gjelder overfor den som har skadet dyret.

Kapittel 6. Sikkerhetstiltak mot problematisk
hundehold

§ 17 Umiddelbare polititiltak for a vareta
sikkerheten og trygghetsfolelsen til enkeltpersoner,
allmennheten og dyr

Politiet kan i samsvar med reglene i politiloven
§ 6 gripe inn overfor hunder og hundeholdere for &
vareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikker-
het eller trygghetsfolelse, eller for 4 verne andre
dyr.

Politiet kan i slike tilfeller blant annet pélegge
bandtvang eller bruk av munnkurv, gi detaljerte pa-
legg om inngjerding av eiendom der hund opphol-
der seg, pélegge i redusere antall hunder, forby
hunders tilstedeveerelse i bestemte omrader, gi
andre palegg eller forbud som gjelder hundeholdet
eller sikring av hunder, ta seg inn pa privat eien-
dom eller omrade, og om nedvendig ta hand om
hunder. Politiets vedtak har virkning straks, om
ikke annet blir fastsatt.

Unnlater hundeholderen a etterkomme pélegg
eller forbud, kan politiet for hundeholderens reg-
ning serge for at det nedvendige blir gjort for 4 va-
reta de hensyn som er nevnt i forste ledd.

Dersom en hund har drept eller pafert et men-
neske vesentlig skade eller angrepet et barn, kan
hunden og andre hunder i hundeholderens vare-
tekt eller eie avlives av politiet der de finnes, der-
som hensynet til noens sikkerhet eller allmenhe-
tens trygghetsfolelse klart tilsier en umiddelbar av-
living.

Reglene om grunngiing og klage i forvaltnings-
loven kapittel V og VI gjelder ikke for politiets ved-
tak etter denne paragraf.

§ 18 Avliving eller omplassering av en hund etter en
eller flere uonskede hendelser

En hund som har angrepet eller skadet et men-
neske, kan politiet i ettertid vedta & avlive dersom
ikke dette fremstar som et uforholdsmessig tiltak.
Det samme gjelder hvis hunden har jaget eller ska-

det tamrein, husdyr eller hjortevilt, eller hvis den
har skadet en annen hund eller kjeledyr. Ved vur-
deringen skal det szerlig legges vekt pa hvilken fare
som har veert tilstede, péfert skade, den risiko og
utrygghetsfolelse hunden og hundeholdet kan an-
tas 4 medfore i fremtiden og hundens nytteverdi.

Hundens ekonomiske verdi eller det skonomiske

tap etter pafert skade skal ikke tillegges vekt.

Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
kan politiet vedta 4 omplassere en hund fremfor &
avlive den.

Hvis hundeholdet ikke anses sikkerhetsmessig
forsvarlig, kan vedtak om avliving eller omplasse-
ring omfatte alle hunder som hundeholderen har
hand om.

Folgende serlige bestemmelser gjelder foran
de generelle reglene i forste og annet ledd:

a) En hund som har pafert barn vesentlig skade,
ber normalt avlives.

b) En hund som har angrepet eller skadet dyr i
landbruket eller tamrein ber normalt avlives
hvis dyrets eier ber om det.

¢) En hund som ved angrep har skadet andre hus-
dyr, medregnet andre hunder, ber normalt avli-
ves hvis dyrets eier ber om det, unntatt der hun-
den ikke antas 4 utgjere sterre risiko i fremti-
den enn hunder vanligvis gjor, og heller ikke
kan fryktes & angripe og skade samme eiers dyr
pa nytt.

En hund som har gétt ulovlig los eller uten godt
nok tilsyn, etter at politiet har gitt hundeholderen
en skriftlig advarsel i lopet av de siste tre ar, kan av-
lives eller omplasseres av politiet. Dette gjelder
uten hensyn til om advarselen gjelder samme
hund. Vedtaket kan omfatte alle de hunder som
hundeholderen har hidnd om. Advarselen regnes
ikke som enkeltvedtak.

§ 19 Forbud mot farlige hunder
Det er forbudt & holde, avle eller innfere farlige

hunder, eller 4 innfere sad eller embryo fra farlige

hunder. Farlige hunder skal avlives eller pélegges
utfort fra riket ved vedtak av politiet.
Med farlige hunder menes folgende dyr:

a) Hundetypene pitbullterrier, fila brasileiro, tosu
inu, dogo argentino, amerikansk staffordshire
terrier, staffordshire bullterrier og blandinger
der en eller flere av disse er med, uansett blan-
dingsforhold.

b) Hundetyper som er en blanding av hund og ulv,
uansett blandingsforhold. For hunderaser med
opprinnelig blanding av ulv som er registrert i
Norge av Norsk Kennel Klub 1. januar 2003,
gjelder forste punktum bare for tsjekkoslova-
kisk ulvehund. Hvis ulv er iblandet rasen etter
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den internasjonale raseetableringen, gjelder
forste punktum for hunder som kan vare etter-
kommere etter denne ulven.

¢) Andre hundetyper og blandinger fastsatt av
Kongen i forskrift. Nar en slik forskrift blir ved-
tatt, legges det sarlig vekt pa erfaringer ved
hundeangrep pd mennesker og bruk eller eg-
nethet som kamphund. Det kan legges vekt pa
om hundetypen lett kan forveksles med hunder
som er ansett som farlige.

d) Hunder som er gitt trening i eller for & angripe
eller forsvare seg eller hundeholderen mot
mennesker.

e) Hunder som er gitt trening i eller for & angripe
andre hunder.

f) Enkelthunder som fremstir som spesielt ag-
gressive, kampvillige eller med andre sterkt
uonskede egenskaper eller fremtreden, slik at
de kan vaere farlige for mennesker eller dyr.
Dersom det er tvil om et dyr er en farlig hund

etter annet ledd bokstav a til ¢, kan politi og toll-

myndigheter kreve at hundeholderen dokumente-
rer dens rase eller type. Som minstedokumentasjon
etter at en hund er blitt fire mdneder gammel, kre-
ves at hunden er identitetsmerket og at dette identi-
tetsmerket knytter hunden til et registeringsbevis
med en tilknyttet stamtavle. Dersom ikke fremlagt
bevis fierner tvilen pé stedet ved innfersel, eller in-
nen en rimelig frist ellers, regnes hunden som en
farlig hund. Ved slik tvil som nevnt kan politiet eller
tollmyndigheter ta hunden i forvaring straks.
Dersom det er tvil om en hund er en farlig hund

etter annet ledd bokstav f kan politiet ta hunden i
forvaring og kreve at hundeholderen bekoster og
medvirker ved en kyndig undersekelse av hundens
atferd for 4 avklare om hunden er vel avbalansert
eller har en lav terskel for aggresjon eller andre far-
lige egenskaper mv. Politiet fastsetter hvem som
skal underseke hunden. Dersom ikke hundeholde-
ren folger opp innen en rimelig frist satt av politiet,
regnes hunden som en farlig hund.

§ 20 Unntak fra forbudet mot farlige hunder
Som unntak fra reglene i § 19 gjelder folgende:

a) Hunder som omfattes av § 19 annet ledd bok-
stav a og tsjekkoslovakisk ulvehund kan behol-
des dersom de var lovlig avlet, innfert eller
holdt fer loven tradte i kraft. Disse hundene kan
ikke brukes i avl, selges eller omplasseres. De
skal ha identitetsmerke som knytter hunden til
et registreringsbevis som opplyser om eierens
navn og adresse og viser at hunden er avlet, inn-
fort eller holdt for lovens ikrafttredelse. Blir vil-
kérene overtradt eller hundene angriper folk,
skal hundene avlives ved vedtak av politiet.

b) Hunder som omfattes av § 19 annet ledd bok-
stav d eller e anses ikke som farlige hunder hvis
de er trent av politiet eller i sarlige tilfeller av
andre med politiets tillatelse eller fort inn til lan-
det med politiets tillatelse.

¢) Hunder som omfattes av § 19 annet ledd bok-
stav d kan beholdes hvis trening tidligere lovlig
har veert gitt i regi av en hundeklubb, men er
blitt stanset ved lovens ikrafttredelse. Disse
hundene kan ikke selges eller omplasseres. Blir
vilkarene overtradt eller hunden angriper folk,
skal den avlives ved vedtak av politiet, med
mindre nedrett eller nedverge berettiget angre-
pet.

d) En hund som omfattes av § 19 annet ledd bok-
stav a til ¢, kan holdes eller innferes dersom po-
litiet gir en seerskilt tillatelse. Tillatelsen gjelder
for hele riket hvis ikke annet blir bestemt. Tilla-
telse kan bare gis i sarlige tilfeller, som til inn-
forsel av en bestemt saerlig trenet hund til nytte-
formal som politihund, fererhund for blinde el-
ler redningshund. Innferselstillatelse kan ogsa
gis tidsbegrenset for inntil fire uker dersom det
finnes rimelig. Politiet kan sette naermere vilkar
for innferselen og holdet av hunden. Blir de vil-
kar som er satt, overtradt, kan hunden avlives
eller palegges utfert fra riket ved vedtak av poli-
tiet.

§ 21 Krav til godkjenning for a ha eller drive
oppdrett med bestemte hundetyper

Kongen kan i forskrift fastsette vilkar for 4 ha &
gjore med bestemte hundetyper, blandinger med
bestemte hundetyper og hunder over en viss ster-
relse. Det kan herunder fastsettes krav om skjerpet
bandtvang, begrensning i antall hunder det er lov &
holde, alder for hundeholder, vandel, opplaring,
avlagt prove eller tester, ansvarsforsikring, betaling
av gebyr for 4 dekke kostnader m.m.

Kongen kan ogsé fastsette vilkar for & drive opp-
drett med bestemte hundetyper, blandinger med
bestemte hundetyper og hunder over en viss stor-
relse.

Setter forskriften krav om godkjenning, kan
myndighet til & gi godkjenning delegeres til en pri-
vat organisasjon.

§ 22 Forbud mot at en person skal kunne ha med
hund a gjore
Politiet kan forby en hundeholder 4 ha med
hund a gjere
a) nar hundeholderens hund blir vedtatt avlivet,
omplassert eller utfort etter §§ 18, 19-20, eller
§ 21, jf. § 24,
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b) dersom palegg fra politiet etter § 17 ikke er
fulgt opp,

¢) dersom politiet har avlivet eller omplassert hun-
deholderens hund etter § 17,

d) dersom hundeholderens hund har angrepet et
menneske,

e) dersom personen har trent en hund for angrep
pa eller forsvar mot mennesker uten politiets til-
latelse,

f) dersom personen har latt en hund delta i hunde-
kamp eller har trent en hund for dette,

g) dersom hundeholderen etter en advarsel fra po-
litiet i lopet av de neste tre ar pa nytt har latt en
hund gé ulovlig los eller uten godt nok tilsyn,

h) dersom hundeholderen ikke overholder vilkar
eller forbud etter § 12 om antall hunder i en
husholdning eller pa en eiendom, eller

i) dersom plikter etter § 13 om merking av hund
er overtradt og pliktene ikke blir oppfylt etter
varsel fra politiet med frist for oppfyllelse.
Forbud etter forste ledd kan bare bli satt der-

som personens hundehold ikke anses § ha veert sik-

kerhetsmessig forsvarlig, eller dersom forbudet méa
anses nedvendig for & bedre allmennhetens eller
enkeltpersoners trygghetsfolelse.

En person som demmes til straff av fengsel for
forbrytelse som innbefatter bruk av vold eller tru-
ende atferd, kan ved dommen forbys & ha med hun-
der a gjore. Forbud skal bli satt dersom en hund er
brukt til forbrytelsen.

Den som er forbudt 4 ha med hund a gjere, kan
ikke eie, besitte eller ha ansvar eller medansvar for
eller hand om en hund for kortere eller lengre tid.

Forbudet kan begrenses til 4 gjelde for naerme-
re bestemte hundetyper eller hunder over en viss
starrelse.

Forbudet kan tidsbegrenses, men skal gjelde
for minst tre ar. Etter tre ar kan politiet omgjore for-
bud som politiet eller retten har satt etter denne pa-
ragrafen, dersom det er forsvarlig ut fra hensynet
til sikkerhet og allmennhetens og enkeltpersoners
trygghetsfolelse.

§ 23 Saksbehandling, klage over og gjennomforing
av vedtak etter § 22

For saksbehandling og klage over politiets ved-
tak om & forby en person & ha med hund & gjere
gjelder § 25 tredje til femte ledd tilsvarende. Retten
kan likevel prove alle sider ved politiets vedtak.

Politiet kan lokalt eller for hele riket fore per-
sonregistre som inneholder opplysninger om for-
bud etter § 22. Kongen kan gi forskrift om registre-
ringen og ogsa fastsette at andre enn politiet skal
ha tilgang til opplysningene for & effektivisere
handhevingen.

Kapittel 7. Omplassering og avliving mv. av
hunder, erstatningsansvar og straff

§ 24 Politiets forvaring, omplassering, salg og

avliving av hund

Politiet kan ta hand om, omplassere, selge eller
avlive en hund dersom
a) hunden er tatt opp etter § 10 og hundeholderen

ikke har mottatt eller hentet hunden trass i var-

sel,

b) hunden blir holdt uten at hundeholderen over-
holder en forskrift etter § 11,

¢) hunden blir holdt i strid med forskrift etter § 12,

d) hunden blir holdt i strid med forskrift etter § 13
nar dette er fastsatt i forskriften,

e) det er nedvendig for 4 ni malet etter § 17 forste
ledd der dette ikke kan nds med mindre inngri-
pende tiltak etter § 17 annet ledd,

f) vilkarene i §§ 18, 19 eller 20 er til stede,

g) hunden blir holdt, brukt eller avlet i oppdrett i
strid med bestemmelser gitt i medhold av § 21,
eller

h) noen har & gjere med hunden i strid med et en-
delig forbud etter § 22.

Vedtak etter forste ledd bokstav b til d kan bare
treffes dersom hundeholderen er straffet, eller har
fatt skriftlig advarsel for overtredelse av forskriften
med frist for oppfyllelse, og forskriften fortsatt blir
overtradt. Er hundeholderen ukjent eller uten kjent
adresse, kan kunngjering med frist for oppfyllelse i
stedet skje i en avis som er alminnelig lest pa ste-
det. Advarsel gis av politiet eller av registerforeren
nar det gjelder overtredelse av forskrift etter § 13.

Har politiet tatt hind om hunden, kan den hol-
des i forvaring inntil det er truffet vedtak om salg,
omplassering, utfersel eller avliving av hunden.

§ 25 Saksbehandling, overproving og iverksetting av
vedtak etter § 24

Politiets avgjorelse etter § 24 forste ledd bok-
stav b til g er enkeltvedtak som skal grunngis nar
det gar ut pa 4 omplassere, selge eller avlive hun-
den. Andre avgjorelser etter § 24 regnes ikke som
enkeltvedtak.

Enkeltvedtak truffet etter § 24 forste ledd bok-
stav b til d eller g kan paklages etter reglene i for-
valtningsloven kapittel VI.

Enkeltvedtak truffet etter § 24 forste ledd bok-
stav e eller f kan paklages til tingretten. Reglene i
forvaltningsloven §§ 29-32, 33 annet og fijerde ledd
og 34 forste ledd gjelder.

Tingretten kan preve om vilkarene for inngre-
pet foreligger og kan herunder ta hensyn til nye
faktiske forhold og bevis som partene gjor rede for.
Hvis politiet har gjort saksbehandlingsfeil, skal
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tingretten prove saken hvis det er forsvarlig, og el-
lers ved kjennelse vise saken tilbake til politiet for
videre behandling der.

For tingrettens behandling gjelder tvistemalslo-
ven forste, annen og fjerde del sa langt reglene pas-
ser. Tingretten innkaller til muntlig forhandling
hvis en part ber om det, og avgjer saken ved Kkjen-
nelse. Etter begjeering av péatalemyndigheten kan
klagen i stedet behandles i en straffesak mot hun-
deholderen som gjelder vesentlig samme faktiske
forhold som politiets vedtak knytter seg til. I alle til-
felle gjelder sivilrettslige bevisregler for vurderin-
gen av om vilkarene for omplassering, salg eller av-
living foreligger.

Om utsatt iverksetting ved klage gjelder forvalt-
ningsloven § 42, ogsé for tingretten. Politiet kan all-
tid kreve at klageren lepende og til rett tid betaler
kostnadene ved forvaringen, jf. § 26, dersom iverk-
settingen skal utstd. Oppfyller ikke klageren kra-
vet, kan vedtaket settes i verk straks.

Politiet serger for at avlivingen skjer. Den skal
foregi etter reglene i dyrevernloven.

§ 26 Ansvar for kostnader

Hundeholderen svarer overfor privatpersoner
og det offentlige for nedvendige kostnader ved &
gjennomfere tiltak etter denne loven, herunder
kostnader til forvaring av hunden.

Politiets krav etter reglene i forste ledd er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 27 Erstatningsansvar

Om erstatningsansvar for skade voldt av hund
gjelder det som felger av andre lovfestede og ulov-
festede regler, bl.a. skadeserstatningsloven § 1-5
om ansvar for dyr og reindriftsloven § 29 om hun-
der.

§ 28 Straff

Med beter eller fengsel inntil tre méneder straf-
fes en hundeholder som forsettlig eller uaktsomt
overtrer §§ 4-7 jf. § 9 eller forskrifter eller enkelt-
vedtak etter §§ 6, 7, 11, 12 eller 13 annet ledd bok-
stav a til b. Offentlig patale skjer bare nar det finnes
pakrevd av allmenne hensyn.

Med beter eller fengsel inntil tre méneder straf-
fes en hundeholder som forsettlig eller uaktsomt
unnlater a forebygge eller avverge at hunden retts-
stridig
a) angriper eller skader person,

b) jager, angriper eller skader dyr, eller

¢) ved stoy eller pd annen maéte volder urimelig
ulempe for ovrig.

Offentlig pétale etter bokstav a og b finner sted der-

som den fornarmede krever det eller allmenne

hensyn taler for det. Ved angrep pa hjortevilt reg-
nes grunneier, jakt- eller fangstberettiget i omradet
og viltorganene som fornaermet. Offentlig patale et-
ter bokstav c finner sted dersom allmenne hensyn
taler for det.
Med beter eller fengsel inntil tre méneder straf-
fes den som forsettlig eller uaktsomt
a) unnlater & etterkomme palegg og forbud ned-
lagt av politiet i samsvar med lovens § 17, eller
b) overtrer forbud gitt ved §§ 19, 21, 22 eller ved
forskrifter eller enkeltvedtak gitt etter disse be-
stemmelsene.
Pa samme mate straffes medvirkning og forsek.

Kapittel 8. Lovens virkning pa Svalbard

§ 29 Svalbard

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse
pa Svalbard og kan fastsette seerlige regler under
hensyn til de stedlige forhold, herunder at forskrif-
ter og enkeltvedtak etter loven skal kunne vedtas
av andre instanser enn ellers.

Kapittel 9. Ikraftsetting. Oppheving og
endring av andre lover. Overgangsregler

§ 30 Ikraftsetting
Loven trer i kraft 1. januar 2004.

§ 31 Endringer i annen lovgivning
Nar loven trer i kraft, endres andre lover slik:

1. Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (straffeloven) § 354 annet og tredje ledd
oppheves.

2. Lov 9. juli 1926 nr. 4 om ansvar for skade pa
bufe ved hund m.v. oppheves.

3. Lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift § 29 forste
ledd skal lyde:

Om sikring av hund, opptak av los hund, avliving
av hund, reaksjoner mot hundeholderen mv. gjelder
hundeloven.

§ 29 annet til sjette ledd og attende ledd oppheves.
Syvende ledd blir nytt annet ledd.

4. Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) § 3 forste ledd
nr. 5 og nytt nr. 6 skal lyde:

5) krav om forbrytelse av arverett etter § 73 i arve-
loven 3. mars 1972 nr. 5,



222 Ot.prp. nr. 48

2002-2003

Om lov om hundehold (hundeloven)

6) klage over vedtak om omplassering, salg eller av-
living av hund eller om forbud mot ¢ ha med
hund a gjore etter hundeloven §§ 22 forste ledd og
24, jf. § 25 tredje ledd.

5. Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet § 52 skal lyde:

Om sikring av hund, opptak av los hund, avliving
av hund, reaksjoner mot hundeholderen mv. gjelder
hundeloven.

§§ 53, 54 og 55 oppheves.

6. Midlertidig lov 4. juli 1991 nr. 48 om forbud mot
innfersel, hold og avl av farlige hunder oppheves.

7. Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet
(politiloven) § 14 forste ledd nr. 1 nytt annet
punktum skal lyde:

Bestemmelser om hunder og hundehold fastsettes
etter hundeloven.

§ 32 Eldre forskrifter

Forskrifter gitt med hjemmel i lov 4. juli 1991
nr. 48 om forbud mot innfersel, hold og avl av farli-
ge hunder bortfaller nar loven her trer i kraft.

Forskrifter om hunder og hundehold gitt med
hjemmel i andre bestemmelser som blir opphevet
eller endret ved § 31, gjelder til og med 31. desem-
ber 2006. Bestemmelser i slike forskrifter bortfaller
tidligere dersom
a) loven her ikke gir noen instans hjemmel til & gi

en bestemmelse med det aktuelle innhold,

b) det blir fastsatt en bestemmelse med hjemmel i
loven her som strider mot den eldre bestem-
melsen, eller

¢) bestemmelsen blir opphevet av det organ som
har vedtatt den.

§ 33 Enkeltvedtak etter eldre lovgivning

Dressuromrader for hunder som er lagt ut etter
viltloven § 55, bestar for den tid som ble bestemt av
den instans som samtykket i 4 legge ut omradet.

Andre enkeltvedtak truffet med hjemmel i be-
stemmelser som blir opphevet ved §§31 og 32,
bortfaller nar hjemmelen bortfaller dersom ikke
hundeloven gir adgang til 4 treffe slike vedtak. Gjer
den det, gjelder vedtaket inntil saken er blitt be-
handlet pa ny av politiet eller annet forvaltningsor-
gan som kan treffe vedtaket etter loven her.




