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Hgring - ny straffebestemmelse om involvering av
mindredrige i kriminalitet

1. Generelt

Det vises til hgringsnotat av 2. september d.&. fra Justis- og beredskapsdepartementet
med hgringsfrist den 1. desember s.8. Hgringsnotatet har vaert forelagt samtlige
politidistrikt, samt Kripos. Direktoratet har mottatt svar fra Oslo, Innlandet, @st, Vest og
Troms politidistrikt og Kripos. Deres innspill fglger som vedlegg til svaret her.

Innledningsvis gnsker direktoratet & nevne at en savner en bredere vurdering av
anvendelsesomradet for menneskehandelsbestemmelsene i saker om rekruttering av
barn og unge til kriminalitet. Det vises i denne anledning til brev av 24.11 fra
departementet (ref. 25/6082) hvor det bes om en vurdering av den konkrete
anvendelsen av disse bestemmelsene og mulighetene som kan ligge i disse. Det er
relevant & se disse henvendelsene og regelsettene i sammenheng, og det er et viktig
spgrsmal om dagens regelverk er utilstrekkelig og derfor ngdvendiggjgr nye lovregler
som det foreliggende forslaget for i ngdvendig utstrekning & ramme rekruttering av barn
og unge til kriminalitet. Det er etter direktoratets syn hensiktsmessig & utrede om de
tilfellene man gnsker & ramme i tilstrekkelig grad allerede rammes av
menneskehandelsbestemmelsene og hva som ev. er drsakene til at bestemmelsene ikke
anvendes godt nok. Det bgr i vurderingen ogsa ses hen til EUs nye direktiv om
menneskehandel som eksplisitt nd inkluderer rekruttering av barn og unge til
kriminalitet. Det bgr sies noe om anvendelsesomradet for
menneskehandelsbestemmelsene i saker om rekruttering av barn og unge til kriminalitet
i forarbeidene. Hvis konklusjonen er at det er ngdvendig med to bestemmelser, s8 er
direktoratet enig med Kripos i at menneskehandelshestemmelsene vil kunne anvendes i
idealkonkurrens med de foresldtte lovbestemmelsene, og stiller seg bak begrunnelsen for
dette som redegjort for i Kripos innspill.

Det er videre et spgrsmal om dagens regler om medvirkningsansvar dekker de tilfellene
som man gnsker 8 ramme med det foreliggende lovforslaget. Storberget-utvalget mente
at dette var tilfelle og av underliggende etater mener Vest politidistrikt at

medvirkningsbestemmelsene i hovedsak omfatter de tilfellene lovforslaget tar sikte pa &
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ramme. Polltldlrektoratet er imidlertid av den oppfatning at reglene om medvirkning ikke
er tilstrekkelig til & ramme de gnskede tilfellene. Medvirkningsbestemmelsene betmger
etter direktoratets syn at en forbrytelse er beg8tt eller at forsgksgrensen er overtradt
Men den rammer ikke tilfeller hvor dette ikke er tilfelle. Det kan vaere grunn til & straffe
noen som rekrutterer mindredrige til en straffbar handling, selv om handlingen av ulike
arsaker ikke blir gjennomfert. Arsaker kan for eksempel vaere fr|V|lI|g tilbaketreden fra
forsgk eller at noen stanser handlingen fgr forsgksgrensen er overtradt. Gjeldende rett
anses derfor ikke & vaere fullt ut dekkende gjennom medvirkningsinstituttet. I tillegg er
det et selvstendig poeng at en egen straffebestemmelse har en tydelig signaleffekt
utover det alminnelige medvirkningsansvaret.

Direktoratet vurderer med forbeholdet som nevnt ovenfor at det er grunnlag for en
lovbestemmelse som foreslatt i hgringsnotatet, og dette er ogsa i trad med innspillene
fra underliggende etater, med forbehold for innspillet fra Vest pd. Det vil kunne gi et
viktig signal i den utviklingen man na star i og som politiet mener vil fortsette.

Det vil i det nedenstaende gis en uttalelse om enkelthetene i lovforslaget.

2. Utforming av straffebudet

2.1. Generelt

Direktoratet har ingen seerskilte bemerkninger til de to alternative forslagene til
utformingen av lovteksten. Departementet foreslatte plassering av lovbudet i straffeloven
stottes av direktoratet.

Direktoratet er enig i departementets vurdering at det ikke er grunnlag for & gjgre
unntak fra reglene om forsgk i strl. § 16. Vart syn er at dette i stor grad vil redusere
bestemmelsens anvendelsesomrdde. En kan ikke se at det foreligger noen grunner til &
begrense bestemmelsen pa en slik mate. Dette stottes ogsd av de underliggende etatene
som har uttalt seg om spgrsmalet.

2.2. Begrepet "involverer”

Politidirektoratet mener at begrepet "involverer" er relativt vidt og anses som et
hensiktsmessig begrep & benytte. I hgringsnotatet avgrenses det mot tilfeller hvor den
mindredrige "....selv i vesentlig grad stér bak lovbruddet”. Det fremgar imidlertid ogsa at
det |kke bgr veere til hinder for straffansvar "... at den mmdrearlge frivillig eller til og
med pa eget initiativ ble involvert i den straffbare handllngen (s&fremt det er
gjerningspersonen selv eller noen andre som i hovedsak star bak...). Direktoratet viser
her til Kripos innspill hvor deres erfaring i disse sakene fremgdr og hvor det fremheves
typetilfeller som typisk bgr falle inn under bestemmelsen. Direktoratet stiller seg bak
Kripos anbefalmg om at det i forarbeidene bagr beskrlves eksempler pa S|tuaSJoner hvor
den mmdrearlge selv i vesentlig grad vurderes 8 st bak lovbruddet, og som siledes
anses 3 falle utenfor straffebudet.

Nar det gjelder vurderingen av hvor aktiv den konkrete involveringen ma vaere, s mener
direktoratet det er hensiktsmessig 8 se hen til uttalelser gitt til
menneskehandelsbestemmelsen i straffeloven § 257 tredje ledd fgrste punktum
Uttalelsene i forarbeidene er at gJernlngspersonen skal kunne straffes "uavhengig av
hvilke midler som er anvendt for 3 bringe vedkommende inn i situasjonen”, jf. Ot.
Prp.nr.62 (2002-2003) s. 99 (til tidligere bestemmelse om menneskehandel). Kripos har i
sitt hgringssvar vist til Hgyesteretts uttalelse i Rt. 2011. s. 1061 om at det ikke kan
stilles "for strenge krav til den tvangen som ma foreligge” og at det er "tilstrekkelig at
det er utvist en form for press fra gjerningspersonen”. Direktoratet mener det er
hensiktsmessig at lignende uttalelser fremkommer i forarbeidene til ny lovbestemmelse.



Politidirektoratet er videre enig i Kripos sin vurdering av at begrepet "utnytter" kan hente
inspirasjon fra menneskehandelsbestemmelsen da situasjonene vil kunne veere like,
nemlig at fordelen ved utnyttelsen kan vaere a oppna en viss posisjon eller 8 oppna

gjentjenester.

Direktoratet stiller seg for gvrig bak departementets opplisting av de ulike typene
"involveringshandlinger" i straffebudet som synes dekkende, samt departementets
vurderinger av de ulike alternativene. Innspillene fra de ovennevnte politidistriktene,
samt Kripos understgtter i stor utstrekning hgringsforslaget pa dette punktet.

Nar det gjelder spgrsmalet om "medbringer" bgr inntas i lovbestemmelsen s& er
direktoratet enig i departementets vurdering av at det ma omfattes, og at passivitet ogsa
bar omfattes. Direktoratets syn er at dette i praksis vil kunne veere et alternativ, og at
dette vil utfylle straffskjerpelsesregelen i strl. § 77 og gi bestemmelsen et videre
anvendelsesomrade. Det vises bl.a. her til Kripos sin hgringsuttalelse om dette begrepet.
Direktoratet mener ogsa at straffskjerpelsesreglen i strl. § 77 bokstav | bgr endres fra 15
&r til & gjelde barn inntil 18 ar. Det vises her til uttalelser fra @st og Troms politidistrikt

som direktoratet stiller seg bak.

2.3. Straffbar handling

Direktoratet er enig med innspillene fra underliggende etater om at det ikke bgr foretas
en nezermere konkretisering av de straffbare handlingene i bestemmelsen. Det vises til
innspillene som en stiller seg bak og som stgtter departementets syn og vurderinger.

2.4. Straffritak pa grunn av jevnbyrdighet i alder og
utvikling

Direktoratet mener at det ikke foreligger tungtveiende grunner for straffritak i tilfeller av
jevnbyrdighet i alder og utvikling. Det vises til departementets egne vurderinger av
dette, og det anfgres & veere et ikke upraktisk tilfelle at en ung person rekrutterer eller
p& en annen mate involverer en annen jevngammel mindredrig person til kriminalitet.
Direktoratet finner stgtte for dette synet i underliggende etaters innspill, og viser saerlig
til vurderingen gitt av Troms og Oslo politiditrikt i deres respektive innspill s. 3 som
direktoratet stiller seg bak. Vest og @st politidistrikt har uttrykt at det bgr kunne
differensieres avhengig av alvorligheten av den aktuelle straffbare handlingen den
mindredrige involveres i, men direktoratet er av den oppfatning at det kan ivaretas
gjennom alminnelige straffutmalingsprinsipper og at det ikke i tilstrekkelig grad
underbygger et behov for en straffritaksregel.

2.5. Lavere uaktsomhetsterskel

I likhet med Kripos og underliggende etaters innspill mener direktoratet at det her er
hensiktsmessig & se hen til begrunnelsen for menneskehandelsbestemmelsens regler om
dette. Handlingens straffverdighet, den mindredriges behov for vern og straffebudets
effektivitet, er alle hensyn som etter vart syn tilsier en lavere terskel. Troms politidistrikt
har stilt seg noe mer usikre til en slik sammenligning og regel, men er ikke avvisende til

dette.

2.6. Grove overtredelser

Direktoratet viser til departementets egen redegjgrelse for dette, som en i stor
utstrekning kan stille seg bak. Det vises ogsa til at forslaget om en bestemmelse om
grove overtredelser ogsa far stgtte fra de underliggende etater som har uttalt seg om
spgrsmalet, med det forbehold at Vest politidistrikt viser til sine betraktninger om a innta
en generell straffskjerpelsesregel for aktuelle tilfeller.



2.7. Strafferamme og straffutmaling

Departementet har foreslatt en strafferamme p& fengsel i inntil tre &r og pner for at et
bgtealternativ tas inn i lovforslaget. Bot vurderes & kunne vaere aktuelt i tilfeller hvor det
er en ung mindredrig gjerningsmann, noe som til en viss grad vil kunne kompensere for
at en ikke innfgrer ett straffritak i slike tilfeller. Av underliggende etater har Kripos og
Oslo politidistrikt stilt seg avvisende til at bot (alene) bgr veere et alternativ, mens @st
politidistrikt mener dette bgr veere et alternativ. Direktoratet er i stor grad enig i
departementets vurderinger av at det foreligger tungtveiende grunner mot at bot (alene)
gjores til et straffalternativ, og er ogsa enig i Oslo politidistrikts og Kripos vurderinger av
dette.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser

Politidirektoratet er enig med departementet i at lovforslaget vil medfgre gkt ressursbruk
i politi- og patale, samt i domstolen. Det er grunn til & tro at flere av etterforskingene vil
kunne veere omfattende da slike oppdrag erfaringsmessig kan settes ut i mange ulike
kanaler samtidig. Identifisering av gjerningsmann eller gjerningsmenn vil derfor kunne
kompliseres noe. Videre er det grunn til 8 tro at enkelte av disse ikke ngdvendigvis
befinner seg i Norge med de konsekvenser det vil ha for etterforskingen bade tidsmessig
og ved annet ressursuttak. Det er videre grunn til 8 tro at en i slike saker ofte vil m3tte
vurdere varetektsfengsling av siktede hvor bade gjentagelses-, bevisforspillelses- og
unndragelsesfare vil kunne utgjgre grunnlaget. Det er imidlertid sveert utfordrende 3
konkludere ressursbruken utover dette.

Med hilsen
Bjorn Eirik Vandvik Liv Aasberg Corneliussen
Avdelingsdirektar Seksjonssjef

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Horing - ny straffebestemmelse om involvering av
mindreérige i kriminalitet

Det vises til Politidirektoratets brev av 29. september d.a. hvor direktoratet ber om innspill til
Justisdepartementets forslag til endring i straffeloven — ny straffebestemmelse om involvering
av mindrearige i kriminalitet.

Innledning
Som departementet redegjer for i heringsnotatet eksisterer det allerede en rekke bestemmelser

som regulerer tilstatende og til dels overlappende tilfeller. Var erfaring tilsier imidlertid at det
er behov for en lovbestemmelse som dekker fenomenene Vaa$ (violence as a service) og
Caa8 (crime as a service), hvor ofte mindrearige "utevere” som Kanskje ikke er kayttet til en
kriminell gjeng 1 utgangspunktet, og vet heller ikke hvem de utferer kriminaliteten for, blir
benyttet.

Kynismen bak denne formen for utnyttelse ligger i den bevisste strategien om a misbruke
mindreariges strafferettslige vern. Barn og unge blir brukt som «redskaper» for & utfere
oppdrag som voksne eller eldre selv ensker a holde seg unna. Dette eker risikoen for at de
trekkes stadig dypere inn i kriminalitet, med sterkere bindinger til miljeene og ekende
vanskeligheter med & komme seg ut.

Den foreslatte strl. §§ 200 og 200a tiltres og synes a dekke et tomrom 1 norsk strafferett. Som
departementet fremhever har verken strl. § 77 bokstav g, strl. § 77 bokstav | eller den
generelle medvirkningsbestemmelsen i strl. § 15 det samme virkeomrade. Nar vare naboland
har vedtatt en tilsvarende bestemmelse som strafflegger involvering av barn i kriminalitet
synes det viktig & markere straffverdigheten i en egen bestemmelse ogsa i Norge. Det er
sentralt at bestemmelsen ikke oppstiller noe vilkar om forledelse eller utnyttelse av de
mindredrige, da det ofte er det de mindreérige som selv tar initiativ. En forledelse eller
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utnyttelse er i dag straffbart under andre bestemmelser i straffeloven, herunder flere av
bestemmelsene 1 kapittel 24.

Forslaget om at ogsa forsek pa rekruttering skal vare straffbart, vurderes som sarlig viktig.
Det betyr at allerede det & fremsette et tilbud, en oppfordring eller annen henvendelse med
sikte pa a involvere en mindredrig i kriminalitet, vil kunne rammes av bestemmelsen.

Dette gir politiet et konkret og tidlig inngrepspunkt — fer bamnet eller ungdommen rekker & bli
involvert i faktiske handlinger. Straffebudet kan dermed ha en betydelig forebyggende og
avvergingsmessig effekt, bade overfor bakmennene og til beskyttelse for de unge.

I tillegg vil bestemmelsen bidra til akt bevissthet hos foresatte, leerere og andre
omsorgspersoner, som 1 sterre grad kan fange opp tegn pa pavirkning og rekruttering.

Til punkt 6.2 Utforming av straffebudet

Ordlyden "involvering", herunder de ulike involveringshandlingene som listes opp, anses
tilstrekkelig til & avgrense straffeansvaret til de handlingene hvor gjerningspersonen eller noen
andre enn den mindrearige i hovedsak stér bak. Det na@rmere innholdet i ordlyden "involvere"
ma riktig presiseres i forarbeidene.

Departementet ber om heringsinstansenes syn pd om handlingsalternativet "medbringer" ber
eksplisitt listes opp i en strl. § 200 eller om behovet bortfaller ved at ordlyden i strl. § 77 1
endres til at "er begétt i nervaer av barn under 18 ar". OPD tar til ordet for at "medbringer"
ber fremga som et handlingsalternativ for ogsa straftlegge "oppleringsprosessen” som ofte
kan vere starten pé en dypere og mer alvorlig involvering i kriminalitet. Av samme grunn ber
ikke en strl. § 200 avgrenses til & gjelde involvering i ett eller flere spesifikke lovbrudd eller
lovbrudd av en viss alvorlighet. Det vises til at mindrearige ofte brukes til mindre alvorlige
lovbrudd, som salg av sma mengder narkotika.

I heringsnotatets punkt 6.2 presiserer departementet at begrepet "medbringer" ber ramme
ogsé den som vet at et barn er tilstede nér kriminalitet begés, men ikke paser at barnet forlater
stedet, og dermed passivt involverer bamet. En slik vid forstielse av "medbringer"” stemmer
darlig overens med formélsbetraktningene bak bestemmelsen og ordlyden for evrig som
nettopp krever en aktivitet fra gjerningspersonen ref. for eksempel ordlyden "involverer".
OPD tar heller til orde for at strl. § 77 I endres til barn under 18 dr og at kriminalitet begatt i
narver av barn utgjer et skjerpende moment i straffeutmalingen av primarlovbruddet.

Involveringsbegrepet

Med forankring i legalitetsprinsippet, mener OPD at det er vesentlig med en tydelig definisjon
av involveringsbegrepet slik at anvendelsen avgrenses mot normaltilfeller som formodes
tiltenkt & falle utenfor den nye lovbestemmelsen. Se HR-2025-1866-A (17) og (18) med
videre henvisning til HR-2020-2019-A.

Rent praktisk ser man for seg & avgrense mot tilfeller som typisk kan falle inn under strl. §
266. Et tenkt scenario er der en forelder utever fysisk vold overfor den andre forelderen foran
deres barn, og barnet involverer seg enten ved fysisk inngripen eller blir involvert ved at
volden er rettet mot vitnet, se til illustrasjon HR-2025-2018- A avsnitt 48 flg. Slik man forstar
formalet med bestemmelsen er det ikke slike tilfeller man seker 4 ramme. OPD mener det i
trad med klarhetskravet vil veere formalstjenlig 4 avgrense mot tilfeller omhandlet i RA
rundskriv nr. 2/2023 kapittel 2.4. En avgrensning mot lignende forhold som kan subsumeres
under strl. §§ 263 og 271 ber ogsa fremgé eksplisitt i forarbeidene.
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Til punkz 6.3 Straffbortfall ved jevnbyrdighet i alder og utvikling
OPD ser at ogsa unge involverer andre unge i kriminalitet, for eksempel ved a selge narkotika.

Unge kriminelle kan forholdvis raskt klatre 1 kriminelle miljeer og veere sentrale i rekrutiering
av andre unge kriminelle. En hjemmel for bortfall av straff pa grunn av jevnbyrdighet i alder
og utvikling vil potensielt kunne uthule bestemmelsen.

I praksis dreier dette seg om personer i aldersspennet 15 — 17 ar. Og tross ordlyden ser man
for seg at det 1 praksis kun vil dreie seg om alder (og ikke utvikling). OPD er av den
oppfatning dette vilkéret lett kan gi seg ubeldige utslag. Det synes ikke a vere en tydelig
sammenheng mellom alder og rang for lovbrytere i denne aldersgruppen. Som departementet
uttaler er det ikke en uaktuell problemstilling at en 16aring kan involvere en 17aring i
straffbare handlinger. Hvor langt ungdommen i denne aldersgruppen har kommet i sin
kriminelle karriere, hvor hay status man har oppnadd og hvilken kriminell kapasitet man
besitter vil variere mye uavhengig av alder.

Et annet moment er hvorvidt man med en slik bestemmelse indirekte vil tilrettelegge for
sterre rekruttering ved at bakmenn tilpasser seg ved & legge inn marginer i form av et ekstra
ledd.

OPD mener at straffansvaret avgrenses pa en tilfredsstillende méate i ordlyden "involvere" og
at straffansvaret derav begrenses til de gjemingspersonene ed en type rolle innenfor et
kriminelt miljo som gjer de "overordnet” en annen ung kriminell.

Til punkt 6.4 Skyldkrav

OPD stetter en seerlig lav uaktsomhetsterskel med hensyn til alder sml. strl. § 307 forste
punktum. Det fremheves at en stor andel av den involveringen som ny strl. § 200 tar sikte pa a
kriminalisere, vil foreg over sosiale medier og krypterte apper. Hele formalet med & bruke
mindreérige, er 4 unnga straff selv og det vil trolig vare fa fysiske mater mellom
gjerningspersonen og den mindrearige. For ovrig vil det nok ofte allerede vare tale om et
straffbart forsek pa involvering pa tidspunktet for eventuelt fysisk mete. Dersom
gjerningsperson ma ha utvist forsett eller alminnelig uaktsomhet om den mindreariges alder,
vil det trolig bli utfordrende a fore tilstrekkelig bevis for det subjektive vilkaret.

Til punkt 6.7 Strafferamme

OPD er av den oppfatning av at allmennpreventive hensyn tilsier at involvering av unge i
kriminalitet ber straffes strengt. Av samme grunn mener vi at det ikke er tilstrekkelig med en
straff 1 form av bot alene. Til tross for at straffebudet gjelder involvering av alle typer
straffbare handlinger som ogsa isolert sett straffes med bot, representerer involvering/bruk av
unge noe mer enn primerlovbruddet. Dette ber gjenspeiles i strafferammen. For det tilfellet at
lovgiver kommer til at det skal kunne straffes med bot alene ber man i lovforarbeidene gi god
anvisning pa nar dette kan vare aktuelt.

Eventuelle serlige tilfeller, vil slik departementet viser til kunne falle inn under straffeloven §
80.

Til punkt 6.8 Grov overtredelse

OPD tiltrer forslaget om en heyere strafferamme for visse alvorlige overtredelser. OPDs
erfaring er at unge rekrutteres til svert alvorlige forhold som drap, a skyte noen, oppbevare
skarpladde vapen/narkotika hjemme pa soverommet. De unge skjenner ofte ikke
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skadepotensialet/omfanget/konsekvensene av dette. En slik utforming vil ivareta sarlig
sarbare/unge og tung involvering i alvorlig kriminalitet. Ved en egen grov overtredelse i strl.
§ 2004, ber det eksplisitt tas stilling til hvilke skyldkrav som skal gjelde med tanke pa barnets
alder. Mulig ber de grove overtredeselene begrenses til de forsettlige overtredelsene.

Til punkt 6.10 Lovforsiaget

Utformingen av det forste forslag til ny strl. § 200 i punkt 6.10 stettes. Ordlyden i det forste
alternativet flyter noe bedre og er ogsa mer konsis. Utformingen av forslag til ny strl. § 200 a
og endring av straffeloven § 77 bokstav 1 stattes.

Til punkt 7 Okonomiske og administrative konsekvenser

Som departementet bemerker, vil forslaget innebare en ekt ressursbruk for politi og
patalemyndighet. Isolert sett vil den vare moderat. OPD ensker likevel & minne p3 at
eksisterende ressurser hos bade politi og patalemyndighet allerede er under sterkt press.
Dersom man skal klare a etterforske og irettefore saker etter eventuelle nye bestemmelser, bes
det om en vurdering av ressurstilfersel. Det er apenbart ikke enskelig & havne i den situasjon
at forslagene vedtas, men at politi og patalemyndighet ikke har kapasitet til 4 skyve etter med
en praktisk og faktisk endring. Skulle man ende der, vil signalsendingen til
gjerningspersonene og samfunnet for evrig bli verre enn om man ikke innferer en lovendring.

Oppsummering
OPD stetter forslag til endring i straffeloven og ny straffebestemmelse om involvering av
mindrearige i kriminalitet.

Disse sakene fremstar ofte med kompliserte bevisbilder. Utfordringene og fenomenene er
imidlertid velkjent, og trenden synes & veere eskalerende. Viktigheten av & ha gode lovhjemler
som speiler det faktiske liv, er vesentlig. De foreslétte lovendringene vil slik vi ser det gi rom
for bade forebygging og bekjempelse av bakmannsvirksombhet.

Trenden i enkelte kriminelle miljoer er at mindrearige benyttes til & flytte, transportere,
oppbevare narkotika, vapen, og penger, og utfare voldssoppdrag, for at bakmenn skal
minimere egen risiko for a bli tatt. De mindreérige kan vere sarbare personer som trenger et
milje 2 vaere en del av.

For noen ar siden var det flere tunge kriminelle som delte ut gratis fotballsko til barn, for &

2n

etablere egen posisjon. Senere ble de samme barna/ungdommene bedt om a utfere "sma
jobber, der flere folte at de skyldte noe tilbake.

En ny lovbestemmelse slik foreslatt vil gjere det enklere a straffeforfelge kriminelle som
benytter det foreliggende juridiske vakuumet der kriminelle benytter barn og unge til 4
gjennomfare ulike typer kriminalitet.

Med hilsen

Beate Brinch Sand
Leder felles enhet for pdtale
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— pOLITI ET Innlandet politidistrikt
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Politidirektoratet
Postboks 2090 Vika

0125 OSLO
Deres referanse: VAr referanse: Sted, dato:
25/214244-2 25/214060 - 3 Hamar, 25.11.2025

Horing - ny straffebestemmelse om involvering av
mindredrige i kriminalitet

Det vises til brev av 29. september fra Politidirektoratet.

Vi beklager & ha oversittet hgringsfristen, men tillater oss & sende vart bidrag né.
Hegringsnotatet har blitt vurdert av politiadvokater med ansvar for saker som gjelder
menneskehandel og saker som gjelder kriminelle nettverk/organisert kriminalitet.
Nedenfor falger innspill fra Innlandet politidistrikt.

1. Til punkt 6.2 om utformingen av straffebudet:
Var oppfatning er at lovteksten er komplisert og egnet til at kriminelle kan tilpasse sine
handlinger for & unngd straffbarhet. Lovteksten bgr favne vidt for & forhindre kriminelles

tilpasninger.

Ved & bruke ordlyden "den som ... involverer en person under 18 8r", far man godt frem
at det er involveringen som er det straffverdige.

Den foreslatte bestemmelsen bruker begrepet "medbringer”. Vilkaret beskrives pd en
hensiktsmessig mate. Men det bgr tydeliggjeres slik at man inkluderer digital
medbringelse, selv om dette i noe grad konsumeres av alternativet "p& annen méte
involverer". Eksempel kan typisk vaere der kriminelle aktgrer inkluderer mindredrige i en
chattegruppe hvor det fremsettes trusler, belgnninger mv,

Vi mener videre at § 77 bokstav | kan omfatte barn under 18 ar uansett, men at lovbudet
i § 200 m3 utforme den straffbare handlingen uavhengig av reglen i §77 om
straffeskjerping.

INNLANDET POLITIDISTRIKT
Post: Postboks 355, 2303 Hamar / Besgk: Vangsvegen 155, 2303 Hamar / (+47) 62 53 90 00
post.innlandet@politiet.no [ www.politiet.no / Organisasjonsnummer: 983997953
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2. Til punkt 6.3 om straffbortfall ved jevnbyrdighet i alder og utvikling mv.:
Departementet reiser spgrsmalet om det er hensiktsmessig med et liknende unntak som i
den svenske straffebestemmelsen. Vi er av den oppfatningen at ikke bgr tas inn. Andre
steder i loven hvor dette er der handlingen ville vaart lovlig dersom personer var eldre,
for eksempel ved seksuell omgang mellom en over 16 8r og en under 16 &r. Dette skiller
seg fra de tilfellene som nevnes her. Slik straffrihetsgrunn mener vi vil gjore det enda
mer lukrativt for kriminelle nettverk & benytte unge personer til & rekruttere andre unge
inn i kriminell aktivitet. Det vil 3pne for at kriminelle tilpasser seg regelverket og gir
oppdrag til unge personer som faller innunder unntaket. Selve kjernen i kriminelle
aktiviteten man gnsker 8 bekjempe er nettopp bruk av mindredrige.

3. Til punkt 6.4 om skyldkravet:
Vi er av den klare formening at det bgr vaere en lav uaktsomhetsregel, for & unng§ at
kriminelle ogs3 i denne sammenhengen tilpasser seg regelverket. Det ber ikke legges
opp til en hgyere terskel i den nye bestemmelsen enn det vi har i bestemmelsene som
omhandler menneskehandel og de mest alvorlige seksuallovbruddene.

4. Til punkt 6.10 om lovforslaget
Som nevnt over mener vi lovforslaget er noe komplisert utformet. Den alternative
lovteksten oppfattes som lettere & bade lese og a forsta, selv om teksten blir lenger.

5. Forslaget om ny straffebestemmelse om involvering av mindredrige i
kriminalitet forholdet til menneskehandelsbestemmelsen:

5.1. Handlingen:
Straffelovens menneskehandelsbestemmelse i § 257 gjelder tilfeller der
gierningspersonen utnytter eller forleder en annen. Forslaget til ny lovbestemmelse
inneholder ikke et utnyttelses eller forledelses element. Det kan sdlede synes som det
skal mer til for at en handling omfattes av menneskehandelsbestemmelsen. P3 den
annen side vil kriminelle som rekrutterer mindredrige inn i kriminalitet kunne hevdes §
utnytte og/eller forlede den mindredrige. Barn har ikke samtykkekompetanse og dette er
viktig & fremheve og ha med seg inn i vurderingene. Og hvorvidt de har evne/mulighet til
3 forstd hva kontakten dreier seg om er beskrevet i innledningen til hgringsnotatet
pds. 9.

Vi har flere eksempler fra konkrete saker hvor en ved gjennomgang av for eksempel
chatter ser at rekruttering finner sted ved en metodisk tilnzerming til den mindredrige,
likt tilnzermingen som finner sted nar unge kvinner (herunder barn) rekrutteres til
prostitusjon. Det vil her kunne argumenteres for at denne type rekruttering faller inn
under "utnytte" og/eller "forlede" den mindredrige. Det er derfor viktig & se hen til
menneskehandelsbestemmelsen i disse sakene.

5.2. Formaél:
Menneskehandelsbestemmelse er ogsa forbeholdt handlinger med visse formal. De to
mest aktuelle alternativene i denne sammenheng er
a. prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,
b. tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging

Terskelen for @ benytte menneskehandelsbestemmelsen synes hayere fordi en m& bevise
at det dreier seg om for eksempel tvangsarbeid. Dette kan eksemplifiseres med en dom
fra Oslo tingrett hvor salg av narkotika og privatdrosjeoppdrag utfert av en med lettere
psykisk utviklingshemming ble ansett som tvangsarbeid og menneskehandel. Dette ble
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ikke opprettholdt i lagmannsretten for narkotikasalget i den konkrete saken, men for
privatdrosjeoppdragene. Det er viktig 3 vurdere bruk av bestemmelsen mot narkotikasalg

ogséa fremover.

5.3. Oppsummering:
Menneskehandelsbestemmelsen vil slik vi vurderer det vaere en helt sentral bestemmelse

som mé vurderes sammen med forslaget til ny bestemmelse i saker hvor mindre8rige er
involvert i kriminalitet.

Det er viktig & f& pd plass en bestemmelse som foreslatt. Det vil vaere en lavere inngang
for bruk av bestemmelsen enn ved bruk av menneskehandelsbestemmelsen hvor man

m3 bevise for eksempel tvangsarbeid.

Menneskehandelsbestemmelsen har hgyere strafferamme og den preventive effekten er
sentral.

Bruk av menneskehandelsbestemmelsen er svaert viktig for 8 fremheve det totale bildet
av hva denne straffbare virksomheten kan dreie seg om, nemlig kynisk utnyttelse av

barn til kriminell virksomhet.

Med hilsen
Johan Martin Welhaven

Politiinspektor

Saksbehandler:
Ann Elisabeth Billa
Politiadvokat 2

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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pOLITIET st politidistrikt

Politidirektoratet
Postboks 2090 Vika

0125 OSLO
Deres referanse: Var referanse: Sted, dato:
25/214244 - 2 25/214427 - 3 Ski, 19.11.2025

Hgringssvar - ny straffebestemmelse om involvering
av mindreérige i kriminalitet

Hgringssvar - ny straffebestemmelse om involvering av mindrearige i kriminalitet

Det vises til Politidirektoratets brev av 29. september d.a., hvor det innen 19. november s.3., be som
innspill til Justis- og beredskapsdepartementets hgring om forslag til ny straffebestemmeise om

involvering av mindredrige i kriminalitet.

@st politidistrikt stiller seg positivt til at det settes fokus pa aktuelt tema, som sett hen til senere tids

kriminalitetsutvikling, stadig aktualiserer seg.
Nedenfor fplger distriktets merknader.

1. Plassering av bestemmelsen og lovteknisk utforming

Distriktet tiltrer departementets forslag til plassering av foreslatte straffebud og begrunnelsen for
dette, jf. hgringsnotatet pkt. 6.10. Etter distriktets oppfatning synes som utgangspunkt forsiag til
utforming inntatt i hgringsnotatet punkt 6.10 annet avsnitt 3 veere mest hensiktsmessig.

Videre bgr de alvorligste overtredelsene inntas i en egen straffebestemmelse om grov overtredelse. |
denne sammenheng bemerkes at en tilstrekkelig hay strafferamme for de grove overtredelsene har
en side til hvilket prosessuelt handlingsrom politiet vil ha ved etterforskning av aktuelle saker, hvilket
bgr vaere et hensyn i arbeidet med aktuell bestemmelse. Det bgr vurderes & innta en henvisning til
foreslatt bestemmelse om grove involveringshandlinger, eksempelvis i opplistingen i
straffeprosessloven § 216a f@rste ledd bokstav b.

PST POLITIDISTRIKT
Post: Postboks 3390, 1402 Ski / Beswk: Tinghusveien 4, 1400 Ski / (+47) 64 99 30 00
post.ost@politiet.no / www_palitiet.no / Organisasjonsnummer: 974760584
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For gvrig mener politidistriktet at det som utgangspunkt ikke synes & vaare behov for en avgrensning
til spesifikke lovbrudd eller lovbud, og at bestemmelsen bgr gjelde generelt. Straffverdigeheten av &
involvere barn i kriminalitet tilsier, slik departementet skriver, at bestemmelsen bgr gjelde generelt.
Dog bemerkes at en slik utforming ogsa vil ramme overtredelser som ligger i randsonen av de forhold
bestemmelsen primart er ment a ramme. For disse overtredelsene bgr det vurderes at
bestemmelsen apner for 3 reagere med bgtestraff. Sml. punkt. 5 annet avsnitt siste punktum.

2. Involveringshandlingene

Distriktet er enig i at begrepet "involverer" bgr innebaere en avgrensning mot tilfeller hvor den
mindredrige selv i vesentlig grad star bak lovbruddet. Dette under forutsetning om at den
mindredrige selv — sett hen til dennes alder, sarbarhet for manipulasjon/pavirkning etc. — i vesentlig
grad kan sies & ha initiert, planlagt og utfgrt den straffbare handlingen.

Opplistede ikke-uttgmmende eksempler pa involveringshandlinger i foreslatt lovtekst, dekker etter
distriktets syn de vanligste involveringshandlingene, slik disse har vist seg i etterforskningen av saker
med aktuell problematikk.

Dog vil en bemerke at av pedagogiske hensyn bgr alternativet "bestifle” vurderes inntatt i lovteksten.
Dette sett hen til at mye av rekrutteringen foregar nettopp ved at det legges ut bestillinger pa
chattegrupper mv., hvor det typisk skisseres et oppdrag, at oppdragstakerne ma3 vaere over en viss
alder (gjerne 12 eller 15 ar), at ytterligere informasjon mottas pa krypterte tjenester etc. Selv om det
a "bestille" overlapper med handlingsalternativet "gir oppdrag til", skiller det seg likevel fra
sistnevnte, som etter sin ordlyd innebaerer en avtale om et oppdrag til en konkret person.

3. Straffbar handling vs. straffbar virksomhet

Etter distriktets oppfatning synes det hensiktsmessig & utforme foreslitt bestemmelse slik at
ordlyden ogsa rammer involvering i straffbar "virksomhet". Dette, slik departementet skriver i
hgringsnotatet punkt 6.2, for a tydeliggjgre at det ikke er ngdvendig & konkretisere den straffbare
handlingen.

4. Forsgkshandlinger

Distriktet er enig i at det ikke er grunn til & gjgre unntak fra utgangspunktet i straffeloven § 16, og
tiltrer departementets begrunnelse for dette, jf. hgringsnotatet punkt 6.5. Dog bemerkes at det etter
distriktets syn ogsa bgr vurderes hvorvidt forsgkshandlinger skal anses som en fullbyrdet
overtredelse av foreslatt bestemmelse, nettopp av de hensyn departementet fremhever i
hgringsnotatet punkt 6.5.

5. Straffbortfall ved jevnbyrdighet i alder og utvikling mv.

Som utgangspunkt kan det vaere hensiktsmessig med en hjemmel for mulig bortfall av straff i tilfeller
forholdet grunnet jevnbyrdighet i alder eller andre grunner er mindre alvorlig. De seerlig straffverdige
tilfellene synes primaert & vaere hvor det er en viss forskjell i alder og modenhet mellom barnet og
den som involverer barnet i kriminalitet.
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Samtidig kjentegnes ofte sakene bestemmelsen szerlig er ment & ramme av at det er flere impliserte i
ulike, ofte hierarkiske ledd, hvor flere (den som rekrutterer, tilrettelegger mv.) kan vaere mindrearige.
Et slikt unntak vil kunne medfgre at det i gkende grad benyttes mindredrige i alle ledd. Dette vil igjen
kunne fgre til bade gkt rekruttering samt rekruttering av stadig yngre barn. Dog bgr det, for de
tilfellene som havner i randsonen av involveringshandlinger foreslatt bestemmelse primaert er ment
a ramme, vurderes at bestemmelsen apner for 3 reagere med bgtestraff.

6. Uaktsomhetsterskel

Distriktet er enig i at uaktsomhet med hensyn til barnets alder ikke skal medfgre straffrihet. Sett hen
til den senere tids utvikling hva gjelder involvering/bruk av barn i alvorlige lovbrudd, kan det som
utgangspunkt synes hensiktsmessig & oppstille en szerlig lav aktsomhetsnorm, jf. straffeloven § 257
og § 307. Ettersom foreslatt bestemmelse ikke avgrenses til konkrete lovbrudd eller andre lignende
parametere, kan det likevel stilles spgrsmal om en szerlig lav aktsomhetsterskel, uavhengig av
overtredelsens art, er gnskelig. Det synes i alle tilfeller som hensiktsmessig & vurdere hvorvidt en slik
aktsomhetsterskel bgr avgrenses til nzermere angitte szerlig alvorlige involveringshandlinger.

7. Endring av straffeloven § 77 bokstav |

Slik distriktet ser det bgr aktuell bestemmelse vurderes endret slik at den omfatter lovbrudd begatt i
nzervaer av barn under 18 ar, da de samme hensyn langt pa vei vil gjgre seg gjeldende for barn over
15 3r som blir vitne til straffbare handlinger. Dette samtidig som at involveringshandlingen
"medbringer"” rammes av foreslatt bestemmelse og inntas i lovteksten. Det er vesentlig forskjell pa
det a beg3 en straffbar handling i naervaer av et barn, sammenlignet med aktivt 3 involvere
(medbringe) et barn i utfgrelsen av en straffbar handling. Det er andre hensyn som gjgr seg
gieldende ved sp@rsmal om & straffe den som involverer barn i lovbrudd, sammenlignet med 3 gi en
straffeskjerpelse til den som begar en straffbar handling i narvaer av et barn, hvilket til tider kan
veere avhengig av omstendighetene og ikke en tilsiktet konsekvens.

8. Forholdet til straffeloven § 257

Etter distriktets oppfatning synes grensen mellom straffeloven § 257 og foreslatt bestemmelse a
veere tilstrekkelig kiar og at det er behov for begge bestemmelsene. En viss overlapp vil det kunne
vaere hva gjelder hvilke handlinger som rammes av de ulike bestemmelsene. Szerlig handlinger
beskrevet i straffeloven § 257 farste ledd bokstav b, antas a kunne vaere aktuelle i denne
sammenheng. Selv om det i straffeloven § 257 tredje ledd er gjort unntak for krav om bruk av
maktmiddel, forutsettes det likevel at det ma ha veert utgvd et visst press, jf. Rt-2011-1061.

I sakene @st politidistrikt har arbeidet med den siste tiden er imidiertid ikke dette elementet
apenbart, da en ser at barn frivillig tar pa seg oppdrag. Herunder at de selv sgker slike oppdrag. Dette
er omstendigheter som rammes av foreslatt bestemmelse, hvilket gir den et bredere
anvendelsesomrade og som fgr gvrig heller ikke er avgrenset til spesifikke handlinger. Det er
imidlertid en kjensgjerning at det som begynner med en frivillig involvering fra barnets side, kan
utvikle seg til  bli en pressituasjon pa grunn av gjeld, trusler e.l. | slike tilfeller kan det tenkes at man
beveger seg over i anvendelsesomradet til straffeloven § 257. Samtidig har man ofte kommet s3
langt ut i hendelsesrekken, at det kan vare naturlig & vurdere bruk av bestemmelsene i konkurrens.
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Med hilsen

Mohsen Latif
politiadvokat 2

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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4 ; pOLlTI ET Vest politidistrikt

Politidirektoratet
Postboks 2090 Vika

0125 OSLO
Deres referanse: Vér referanse: Sted, dato:
25/214244-2 25/214656 - 3 Bergen, 03.11.2025

Heringssvar - ny straffebestemmelse om involvering
av mindredrige i kriminalitet

1. Innledning

Vest politidistrikt viser til Politidirektoratets brev av 29. september 2025 med vedlagt
hgringsnotat fra Justis- og beredskapsdepartementet av 2. september 2025. Hranngs-
notatet gjelder forslag om en ny straffebestemmelse om involvering av mindrearige i
kriminalitet. Politidirektoratet har bedt om innspill innen 19. hovember 2025.

Vest p0|ltldlstl‘lkt stotter formalet med forslaget, som er 8 markere det kIanderverdlge
ved & involvere barn i kriminalitet, og bedre ivareta samfunnets interesse i a hindre slik
involvering. Vi mener likevel at departementet bar foresid en generell straffeskjerpelses-
bestemmelse om involvering av mindredrige i kriminalitet, og ikke et nytt straffebud.

2. Overordnet innspill til forslaget

Vest politidistrikt stetter som nevnt formalet med departementets forslag. Vi viser her til
den generelle redegjgrelsen som departementet har gitt i hgringsnotatet punkt 3 og
punkt 6.1 ferste avsnitt, som vi slutter oss til. Selv om det ogsa i dag er skjerpende &
involvere barn i straffbare handlinger,! er det etter v3rt syn god grunn til 8 foreta
lovendringer som farer til at straffelovgivningen i enda starre grad reflekterer alvoret og
klanderverdigheten av det & involvere mindredrige i kriminalitet.

Vest politidistrikt er Ilkevel tvilende til om det er hensiktsmessig med et nytt straffebud
som gjar det straffbart 8 involvere barn i knmlnalltet Vi viser til at en slik involvering vil i
praksis forutsette at lovbryteren samtidig ogsa begar en annen straffbar handling. I
likhet med departementet, antar vi at det foresl3tte straffebudet som regel kan anvendes

1 Se eksempelws LG- 2025 50906. I denne saken ble ansett skjerpende at den domfelte hadde benyttet flere
mindre3rige til 8 begd grove narkotikaovertredelser, samtidig som han selv var voksen.

VEST POLITIDISTRIKT
Post: Posthoks 85, 6901 Florg / Besgk: Allehelgens gate 6, 5016 Bergen / (+47) 55 55 63 00
post.vestépolitiet.no [ www.politiet.no / Organisasjonsnummer: 983998461
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i konkurrens med det alminnelige medvirkningsansvaret, samt eventuelle gvrige
straffebud. Selv om det kan tenkes unntak hvor den som rekrutterer et barn til
kriminalitet ikke har utvist forsett med hensyn til lovbruddets art, antar vi at det av
bevismessige grunner svaert sjeldent vil vaere aktuelt & straffeforfalge slik involvering
uten at det samtidig kan gjeres gjeldende et straffansvar mot lovbryteren for & ha begatt
eller medvirket til primaerhandlingen. Vi er dermed tilbgyelige til & vaere enige med
vurderingene til Ekspertgruppen, som mente at det ikke forel3 tilstrekkelige grunner til §
innfgre et straffebud som saerskilt rammer rekruttering av barn i kriminalitet.

Etter Vest politidistrikts vurdering vil det gi en bedre sammenheng i straffelovgivningen
dersom det a involvere bam i kriminalitet betraktes som en omstendighet som klart
skjerper alvoret av en straffbar handling. Vi mener derfor at departementet ber vurdere
3 foresld en straffeskjerpelsesbestemmelse som innebzerer at det 8 involvere et barmn i en
straffbar handling skal anses som en saerlig skjerpende omstendighet ved lovbruddet.

Vest politidistrikt mener at involvering av barn i en straffbar handling er sa vidt klander-
verdig at en slik omstendighet rettferdiggjer en skjerpet strafferamme for lovbruddet.
Lovteknisk kan dette gjeres ved 3 for eksempel tilfaye en ny bokstav d i straffeloven § 79
om straffeskjerpelse ved involvering av mindredrige i handlingen, med langt pd vei
samme vilkdr som i forslaget til et nytt straffebud. Dette vil 0ogs8 gjgre strafferammen
mer fleksibel og tilpasset til den konkrete handlingen, fremfor generelle strafferammer
ved ordinaer eller grov overtredelse. En slik bestemmelse kan for eksempel lyde slik:

§ 79. Fastsetting av straff ut over lengstestraffen (flere lovbrudd,
gientakelse, organisert kriminalitet, involvering av barn)

Foreligger en eller flere av situasjonene i bokstav a til d, kan fengselsstraffen forhgyes
inntil det dobbelte, men ikke i noe tilfelle med mer enn 6 3r og aldri ut over 21 &r, og
for personer som var under 18 ar pd handlingstidspunktet, ikke ut over 15 &r [...]

d. ndr lovbryteren har involvert en person under 18 &r i den straffbare
handlingen. Involveringen kan for eksempel ha bestatt i & instruere, gi
oppdrag, yte fordeler eller overlevere formuesgoder til den mindre8rige, eller §
bringe den mindredrige med seg, p8 en slik mte at den mindredrige ble
involvert i den straffbare handlingen.

Forste ledd i denne bokstav gjelder selv om lovbryteren var uvitende om
barnets riktige alder hvis han p& noe punkt kan klandres for sin uvitenhet.
Forhoyelse av lengstestraffen etter denne bokstav fr bare betydning i forhold
til lovbestemmelser som har bestemt at den forhoyde lengstestraffen skal
tillegges rettslig virkning.

3. Andre innspill til forslaget
3.1. Straffbarhetsvilkér

Vest politidistrikt stotter forslaget om & gjgre begrepet "involverer" til et sentralt
straffbarhetsvilkdr, og at lovteksten ogsa skal ha eksempler pd involveringshandlinger.

Alternativene "instruerer" og "gir oppdrag til" fremstar etter var vurdering 3 vaere helt i
kjernen til formalet med straffebestemmelsen - & sl§ hardt ned pé rekruttering og
styring av mindredrige som begdr kriminalitet. Disse alternativene bgr derfor nevnes
uttrykkelig i bestemmelsen. Vi er ogs3 enige i at det & bringe med seg en mindre3rig nar
kriminalitet begds, bar nevnes uttrykkelig i lovteksten.

Vi er mer usikre p& behovet for alternativene "yter fordeler til" og "overleverer
formuesgoder til". I motsetning til alternativene om "instruerer" og "gir cppdrag til", kan
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det nok tenkes flere tilfeller hvor det & gi ytelser eller overlevere formuesgoder faller
utenfor hva som dekkes av "involverer”". I alle tilfeller vil slike handlinger, i den grad de
knytter seg til noe straffbart, dekkes av formuleringen "pd annen mate involverer".

Vest politidistrikt stgtter i utgangspunktet departementets forslag om 8 ramme det 3
involvere en mindredrig i “en straffbar handling"”, slik at det ikke listes opp naermere
bestemte straffebud i bestemmelsen. Vi ser heller ikke behov for & innta et alternativt
vilkér i bestemmelsen om "straffbar virksomhet" i tillegg til "straffbar handling". Vi viser
til at det allerede falger av alminnelige straffutmé&lingsprinsipper at det vil vaere
skjerpende dersom involveringen knytter seg til en straffbar handling som er planlagt,
har p&gétt over tid eller er begatt som ledd i et samarbeid med andre personer.

3.2. Spersmadl om avgrensninger og straffritak

Det foresldtte straffebudet vil i utgangspunktet ogsd ramme tilfeller hvor en mindredrig
involverer en jevnaldrende mindredrig i kriminalitet. I likhet med departementet, mener
Vest politidistrikt at bestemmelsen i prinsippet ogsd bgr kunne anvendes overfor
mindredrige lovbrytere, all den tid det er allment kjent at kriminelle nettverk kan bruke
mindre&rige til & rekruttere andre barn eller for den saks skyld ha viktige roller i gruppen.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det bgr vaere en hjemmel for
bortfall av straff i tilfeller hvor forholdet er mindre alvorlig pd grunn av jevnbyrdighet i
alder eller andre grunner, og hvordan en slik regel eventuelt kan utformes.

Vest politidistrikt mener det bgr vaere en regel som 3pner for straffbortfall nar det er en
mindredrig som har involvert en annen mindredrig i kriminalitet, gjerne | trad med
utkastet i hgringsnotatet. Vi viser til at det er opplagt mer straffverdig nar en mindredrig
involverer en annen mindredrig i alvorlige lovbrudd med haye strafferammer og kanskje
minstestraff, enn ndr en mindredrig involverer en annen mindrearig i lovbrudd med lav
strafferamme. For eksempel bar bestemmelsen dpenbart ramme tilfeller hvor en
mindredrig involverer et annet barn i drap, voldtekt eller grov narkotlkaovertredelse

men det er |kke like opplagt at den begr ramme tilfeller som f. eks. en 15 &r gammel jente
som far sin 13 &r gamle soster til 8 stjele en flaske sprit fra deres felles foreldre.

3.3. Skyldkrav
Departementet ber om innspill p& hvilken uaktsomhetsnorm som skal anvendes i tifeller
hvor gjerningspersonen hevder seg uvitende om den mindreariges alder.

Vest politidistrikt stgtter at det ikke bgr kreves forsett med hensyn til den mlndreanges
alder. Vest politidistrikt mener det bor gjelde en szerlig lav uaktsomhetsterskel, pa lik
linje med den som er valgt i straffeloven § 257 og § 307. V| kan ikke se at det skulle
vaere noen beskyttelsesverdige hensyn som gir grunn til 8 legge terskelen hgyere nar det
uansett kreves at lovbryteren har utvist forsett om 8 involvere en annen i kriminalitet.

3.4. Grove overtredelser
Departementet ber om innspill p& om det er behov for en hgyere strafferamme for visse
alvorlige overtredelser.

Vest politidistrikt mener at det kan vaere god grunn til & markere at visse former for
involvering er mer alvorlige enn andre, f.eks. ndr den mindrerige er under 15 ar eller
lovbruddet er svaert alvorlig. Dette kommer etter vart syn godt til uttrykk i utkastet som
departementet har utformet. Vi viser likevel til vire generelle merknader om at en
generell straffeskjerpelsesbestemmelse vil gjgre strafferammen mer fleksibel og tilpasset
til den konkrete saken, fremfor en generell strafferamme ved grov overtredelse.
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3.5. Forholdet til straffeloven § 257 om menneskehandel

Politidirektoratet har i forbindelse med heringen ogs8 bedt om politidistriktenes innspill
pé@ menneskehandelbestemmelsens (straffeloven § 257) mulige anvendelse i disse
tilfellene og kort om den narmere grensedragningen til denne bestemmelsen.

Vest politidistrikt viser til at konkurrenslaeren innebzerer at nar en straffbar handling
omfattes av flere straffebud, anvendes bare ett straffebud dersom det fullt ut dekker
samtlige sider av det straffbare forholdet. Dersom lovgiver ved vedtakelsen av et
straffebud har tatt klart standpunkt til om det skal anvendes i idealkonkurrens med ett
eller flere andre straffebud, ma dette tillegges betydelig vekt, se HR-2024-1861-U.

Som departementet er inne pa i hgringsnotatet p§ side 4, vil involvering som innebasrer
en utnyttelse av den mindredrige til tvangsarbeid eller tvangstjeneste, kunne rammes av
straffeloven § 257 fgrste ledd bokstav b. Det skal i utgangspunktet mindre til for at
utnytting av personer under 18 ar skal rammes av bestemmelsen, enn dersom den
fornaermede er voksen, jf. Rt-2013-39 avsnitt 29. Vest politidistrikt tilfgyer at straffe-
budet om menneskehandel rammer ogsa involvering av mindre8rige til prostitusjon eller
andre seksuelle ytelser, nar handlingen innebaerer tvang, utnyttelse eller forledelse av
barnet, se straffeloven § 257 forste ledd bokstav a, jf. tredje ledd punktum.

Var forelgpige vurdering er at gjerningsbeskrivelsen i straffeloven §§ 257 og 258 synes 3
fullt ut dekke tilfeller hvor den mindredrige involveres i en straffbar handling som best8r i
3 tvinge, utnytte eller forlede et barn til tvangsarbeid, tvangstjeneste eller prostitusjon.
Dersom straffebudene ilkke kan anvendes i samlgp, vil forholdet matte subsumeres som
overtredelse av straffeloven § 257, eventuelt § 258, ettersom disse straffebudene har
hgyere strafferamme enn straffebestemmelsene som foreslds i hgringsnotatet. Vi mener
det vil vaere en fordel om departementet inntar et kiart standpunkt til om bestemmelsen
om involvering av mindredrig i kriminalitet skal kunne anvendes i idealkonkurrens med
bestemmelsene i straffeloven §§ 257 og 258.

Med hilsen
Gunnar Henry Flpystad @yvind Reyneberg
Politiinspektor Politiadvokat 2

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Horing - ny straffebestemmelse om involvering av
mindredrige i kriminalitet

Vi viser til politidirektoratets brev av 29.09.2025 med invitasjon til 8 avgi uttalelse til
Justis- og beredskapsdepartementets heringsnotat av 02.09.2025 om forslag til endring i
straffeloven - ny straffebestemmelse om involvering av mindredrige i kriminalitet.

Direktoratet har i sitt brev listet opp flere konkrete punkter fra hgringsnotatet hvor det
saerskilt bes om tilbakemeldinger. Troms politidistrikt har merknader til flere av disse
som behandles suksessivt nedenfor. Distriktet har ogs8 en merknad til redegjorelsen for
gjeldende rett og ekspertgruppens vurdering av spgrsmalet om behovet for ny
lovgivning, jf. pkt. 2.2 og pkt. 4 i hgringsnotatet.

Ana8ende gjeldende rett og behovet for lovendring

Dagens regelverk er langt p& vei dekkende for behovet for straffehjemmel pd omradet,
jf. saerlig straffeloven § 15 og straffskjerpingsbestemmelsene i § 77. Regelverket
fremstér imidlertid fragmentert og lite tydelig. Det gir ikke noe kilart signal fra lovgiver
om at dette er en problematikk som m& adresseres. Regelverket star ikke helt i forhold til
utviklingen de siste 8rene, hvor det har blitt et betydelig samfunnsproblem at
mindredrige rekrutteres til kriminalitet.

En egen straffebestemmelse vil ha en langt kiarere signaleffekt og ogsa bidra til at
straffetrusselen knyttet til rekruttering av mindredrige til kriminalitet fremstar tydeligere.
En saerskilt bestemmelse vil danne et tydeligere og mer hdndgripelig grunnlag ogsa for &
iverksette avvergende etterforskning. Vi er derfor enig i at dette bgr reguleres szerskilt i
en egen besternmelse, og vi slutter oss til fglgende sitat fra pkt 6.1 i haringsnotatet:

"Det kan argumenteres for at det straffverdige ved & involvere barn i
kriminalitet bor markeres gjennom en egen straffebestemmelse.”

TROMS POLITIDISTRIKT
Post: Postboks 6132, 9291 Tromsg / Besgk: Stakkevollvegen 9, 9010 Tromsg / (+47) 77 79 60 00

post.troms@politiet.no / www.politiet.no / Organisasjonsnummer: 974769425
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Involvering av mindredrige i kriminalitet skjer i mange tilfeller som ledd i
grenseoverskridende alvorlig og organisert kriminalitet. Det er da et selvstendig poeng &
ha noenlunde like regler pd dette omr8det som vére naboland. Det er i notatet vist til
nylige lovendringer i Sverige og Danmark. Norge bgr ha en korresponderende lovgivning
pa omrédet, herunder ogs3 hva ang3r straffenivd. Det vil vaere uheldig dersom et av
landene stikker seg ut som mindre risikabelt - og dermed ogs& mer attraktivt — for 8
drive rekruttering av mindre&rige til 8 begd straffbare handlinger.

De ulike alternativene av involveringshandlinger (s. 10)

Forslaget som skisseres innledningsvis i pkt. 6.2 tilsluttes. Konkretisering av aktuelle
handlingsalternativer er viktig for a klargjere hvilke handlinger som typisk vil vaere
omfattet, samtidig som det er viktig 8 holde 8pent ogsd for andre liknende handlinger av
lik karakter og med tilsvarende straffverdighet. Det er derfor viktig at ordlyden ikke 13ses
til en uttgmmende opplisting.

Forslaget dekker ogs3 behovet for en tydelig gjerningsbeskrivelse som er egnet til §
danne grunnlag for avvergende etterforskning pa omradet, jf. szerlig ordlyden "gir
oppdrag til" sammenholdt med at ogs8 forsakshandlinger er tiltenkt omfattet. Dette vil
typisk ramme tilfeller hvor ungdom forsgkes rekruttert til voldsoppdrag via grupper pa
sosiale medier, som i praksis er en aktuell problematikk.

Sporsmdl om det bor avgrenses mot tilfeller hvor den mindreSrige selv i hovedsak st8r

bak lovbruddet — herunder om det bor fremkomme tydeligere i foven, ev. om dette bor

fremkomme eller innrettes og hvordan en slik avarensing i s§ fall skal se ut. (s 10)

Til dette bemerkes at det herfra anses tilstrekkelig at dette utledes av ordet "involverer"
slik departementet tar til orde for, og hvor den nzermere rekkevidden av bestemmelsen
vil fremg@ av forarbeidene.

Syn pd forslaget om endring av & 77 bokstav | — og om "medbringer” eller lignende bor
vaere et straffbart involveringsalternativ (s. 12)

Herfra er en enig med departementet i at det 8 medbringe en mindredrig i praksis vil
kunne vare en effektiv mate 3 rekruttere mindredrige til kriminalitet, og at alternativet
ber tas med i opplistingen. Straffeloven § 77 bokstav | bar samtidig endres slik at den
utvides til 8 gjelde barn under 18 &r.

I forhold til at bestemmelsen ogsa skal ramme passiv involvering, s& ber dette komme
klarere til uttrykk ved at det direkte formuleres at ogsa unnlatelse i en eller annen form
vil kunne vzere straffbart. F.eks. ved at dette flettes inn i det foreliggende forslaget, eller
ved at det tas inn som et eget ledd hvor det presiseres at 0gsd passiv medvirkning til
handlinger som nevnt i farste ledd er straffbart.

Om det er behov for avgrensning til spesifikke lovbrudd eller lovbud (s. 13)

Troms politidistrikt slutter seg fullt ut til departementets syn pd dette punktet.
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Vurdering av en egen hjemmel om straffritak p8 grunn av jevnbyrdighet i alder, og ev.

hvordan en slik regel kan utformes (s. 14)

Det bgr ikke tas inn en slik reservasjon. Fenomenkunnskap om VaaS/Caa$ viser at det
ikke er uvanlig at unge personer, herunder relativt unge barn/ungdommer, brukes til
rekruttere andre ungdommer til 8 begd alvorlig kriminalitet. Kriminelle utnytter
barn/lettpdvirkelige ungdommer tit & begd handlinger hvor barnet utsettes for betydelig
strafferisiko, og hvor oppdragsgiver selv skjermes, gjerne flere ledd lengre bak i
oppdragslinja.

Et viktig element i dette er at barn som eventuelt blir tatt for 8 ha utfert handlinger som
bestilles, leper en betydelig lavere strafferisiko enn om vedkommende hadde vaert
voksen. Det vil kunne stimulere til gkt bruk av mindredrige ogsa i roller bakover i
oppdragslinja, dersom det i loven tas inn en reservasjon som gjgr at barn som
rekrutterer andre barn hvor det er likhet i alder og utvikling ikke skal rammes av
straffebudet. Det vil bidra til 8 synliggjere et mulighetsrom for kriminelle til & straffritt
rekruttere barn, gitt at en bruker mindredrige til & utfere rekrutteringen.

Spersmal om det skal vaere en lav uaktsomhetsterskel, if. bestemmelsene om
seksuallovbrudd mot barn og menneskehandelsbestemmelsen (s. 14)

Lovforslaget er begrunnet i et sterkt behov for & verne mindredrige mot utnyttelse til
kriminell virksomhet. Det er behov for effektiv strafferegulering. Subjektiv skyld knyttet
til kunnskap om et barns alder vil i praksis kunne by pa bevismessige utfordringer og
bidra til vidipftiggjering av den enkelte sak, og dermed ogsd en mindre effektiv
handhevelse av straffebudet. Verneinteressen veier her ogsd sapass tungt at det m3
anses forsvarlig at skyldkravet senkes fra forsett til uaktsomhet hva angdr barnets alder.
Dette tilsier at skyldkravet ber legges lavere enn forsett.

Herfra er en imidlertid i tvil om det bgr gjelde en szerlig lav uaktsomhetsterskel som ved
de alvorligste seksuallovbruddene og ved menneskehandel. Dette er lovbrudd som etter
sin art er svart integritetskrenkende og mer direkte rammer fornaermedes person. Ved
involvering av barn i kriminelle handlinger vil typetilfellene vaere mer stereotypiske, og
det vil ogsd kunne vzere store variasjoner i graden av krenkelse/skadevirkninger pa
barnet. P8 den annen side vil en sarlig lav uaktsomhetsterskel bidra til en mer effektiv
handhevelse, slik at en lettere vil kunne oppnd formalet med straffebudet.

Alt tatt i betraktning anser en herfra at skyldkravet ikke bgr vaere sa hgyt som forsett.
Det bgr i alle fall senkes til alminnelig uaktsomhet. Hvorvidt det er behov for en enda
lavere terskel pa lik linje med de som gjelder for alvorlige seksualovertredelser og
menneskehandel er vi imidlertid usikre p3.

Til pkt. 6.5 i horingsnotatet om forsok

Herfra bemerkes at en enig i at det ikke bar avgrenses mot forsgk. Dette saerlig under
henvisning til Vaas/CaaS hvor man ser at barn og unge i systematisk forsgkes rekruttert
til § begd kriminelle handlinger. Behovet for et effektivt vern av barn mot slik
rekruttering tilsier at ogsa forsek ber vaere omfattet av bestemmelsen.

Sporsmé8l om det bor vasre en bestemmelse om "grove overtredelser” (s. 16-17)
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Som nevnt ovenfor vil typetilfellene som rammes av bestemmelsen kunne variere,
herunder ogsa alvorlighetsgraden (grovheten) dermed ogs3 straffverdigheten. Herfra er
en enige i at straffen for de alvorligste overtredelsene ber skjerpes, og at dette tydelig
bgr markeres med en szerlig bestemmelse for grov overtredelse med forhgyet
strafferamme.

En finner 3 kunne bifalle forslaget til utforming av § 200a om grov overtredelse.

Kommentar til den lovtekniske utformingen (s. 17-18)

Herfra foreslas det at en bgr ta utgangspunkt i det primzere forslaget slik det er formulert
innledningsvis i pkt. 6.2.

Videre at en direkte i denne bestemmelsen regulerer inn skyldkravet p& samme méte
som forslaget i pkt. 6.10 (uaktsomhet evt. szerlig lav uaktsomhet), eventuelt at dette
sl3s fast i et eget ledd.

Det ber ogsd vurderes om det skal utformes et eget ledd om unnlatelse/passiv
involvering, jf. merknadene om dette ovenfor.

Endelig foresl3s at det tas inn en egen bestemmelse om grov overtredelse. Utformingen
som er foreslatt i pkt. 6.10 om ny § 200a bifalles.

En slutter Seg ogsa til den foresl3tte endringen av straffeloven § 77 til & gjelde barn
under 18 ar.

Forholdet til strl § 257 om menneskehandel

Hva angdr menneskehandelsbestemmelsen, s§ er den i sin ngvarende form ikke
dekkende for behovet for en effektiv strafferegulering hva angar involvering av
mindredrige i kriminalitet. Bestemmelsen i § 257 rammer relativt snevert, og er ikke
treffende for dette fenomenet i sin helhet.

Ordlyden "menneskehandel” gir dessuten anvisning pa handlinger hvor det primaert er
den fornaermedes person som er gjenstand for- eller som direkte brukes/utnyttes i den
aktuelle handlingen. Det er mennesket som er handelsvaren Ved mvolvenng av
mindredrige i kriminalitet s er fokuset primaert pa det straffverdige ved at § sette et
barn i en slik posisjon at barnet selv havner i straffansvar.

Til dette kommer at barnet/den utnyttede sin status i saken gjerne vil vaere forskjellig:
Ved menneskehandel vil den unyttede ha strafferettslig status som fornaermet.
Hﬂnngsnotatet bergrer ikke dette temaet, men forstas slik at det ikke vil gjelde den
mindredrige ved overtredelse av ny § 200, i det barnet da selv vil ha status som
mistenkt/siktet i saken.

Strl § 257 vil kunne endres/suppleres til § omfatte ogs3 tilfeller hvor barn involveres i
kriminalitet, f.eks. ved en tilfayelse av dette til alternativene i bokstavpunktene i forste
ledd. Anvendelsesomrﬁdet vil da likevel bli snevrere enn det som det aktuelle lovforslaget
legger opp til. Og som nevnt fremst3r verneinteressene & vaere noe artsforskjellige.
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Oppsummert vurderes det herfra at menneskehandel og involvering av mindredrige i
kriminalitet er s& vidt vesensforskjellige fenomener at de bgr reguleres i separate

bestemmelser.

Med hilsen

Elin Norgéard Strand
Politiinspektar

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Horingssvar - ny straffebestemmelse om involvering
av mindredrige i kriminalitet

Det vises til brev fra Justis- og beredskapsdepartementet av 2. september d.&. med
vedlagt heringsnotat om forslag til ny straffebestemmelse om involvering av mindredrige
i kriminalitet. Det vises videre til brev fra Politidirektoratet av 29. september s.8. hvor
frist for innspill til direktoratet er satt til 19. november s.3.

Generelle merknader

Kripos vil innledningsvis understreke at vi er positive til at det innfares en ny
straffebestemmelse om involvering av mindredrige i kriminalitet. Vi er bekymret for at
mindredrige i stadig skende grad rekrutteres til alvorlig kriminalitet. Politiet har flere
ganger redegjort for den bekymringsfulle utviklingen, senest i politiets trusselvurdering
av 2025 og i Kripos sin rapport om vold som handelsvare2. Ogsa den senere tids
nyhetssaker har belyst utviklingen og samlet sett tegner det seg et bilde av et klart
behov for & kunne straffeforfglge personer som rekrutterer barn og unge til kriminalitet.

Vi etterlyser en narmere draftelse av forholdet til bestemmelsen i straffeloven § 257 om
menneskehandel. Bestemmelsen er kun nevnt to steder i hgringen; ved gjennomgang av
gjeldende rett hvor det helt kort vises til at dersom involveringen innebzaerer en
utnyttelse av den mindredrige til tvangsarbeid eller tvangstjenester vil forholdet kunne
rammes av § 257, og under avsnittet om skyldkrav hvor det reises spgrsmal om det er
behov for den lavere uaktsomhetsterskelen som ved menneskehandelstilfellene. Ved
innfgring av en involveringsbestemmelse som foresldtt mener vi at forholdet til
straffeloven § 257 ma kommenteres narmere i forarbeidene. I den forbindelse gnsker
Kripos & p8peke at det er viktig at innfgring av ny bestemmelse om involvering av barn i
kriminalitet ikke m& ga pd bekostning av anvendelse av straffeloven § 257.
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Nedenfor fglger merknader til enkelte andre punkter i hgringen.

Til punkt 6.2 - ordlyd

Kripos har ingen. szerlig kommentar til den lovtekniske utformingen av de to alternattvene
til lovtekst som departementet har foreslatt, og har heller ingen streke synspunkter p3
valg av alternativ. Alternativ 1 fremstar Ilkevel - rent umiddelbart - som lettere
tilajengelig i sin utforming.

Til punkt 6.2 - "involverer"

Som departementet papeker er begrepet "involverer" relativt vidt og vi er enige i at det
er hensiktsmessig og klargjerende at lovteksten presiserer noen aktuelle
involveringshandlinger, slik som foreslatt. Departementet avgrenser involvering mot
tilfelle hvor den mindredrige "...selv i vesentlig grad st8r bak lovbruddet”. Det uttales
samtidig (side 12 siste avsnltt) at det ikke bgr vaere til hinder for straffansvar "... at den
mindredrige frivillig eller til og med p§ eget initiativ ble involvert i den straffbare
handlingen (safremt det er gjerningspersonen selv eller noen andre som i hovedsak star
bak...)". Kripos' erfaring er at veien inn i alvorlig kriminalitet kan skje pa forsk]elllge
mater, og ved ulik grad av aktiv mvolverlng fra rekrutterer/bakmannsapparat Séarbare
mlndreﬁrlge har forskjellig motivasjon for 8 begd kriminalitet. Forh8pninger om enkel
gkonomisk vinning, status, gnske om tilhgrighet eller spenning kan g]ﬁre at den
mindreérige selv tar |n|t|at|v og kontakt med bakmenn/rekrutterer for 3 tilby sine
tjenester. Det kan ga tid fra et slikt initiativ fra en mindre&rig til realiseringen av den
konkrete straffbare handlingen han involveres i. Den mindredrige holdes varm og
bearbeides, mens oppdrag utsettes. Samtidig oversendes ofte personopplysninger fra
den mindredrige som senere kan bI| brukt som pressmiddel overfor den mindredrige eller
dennes narmeste. Slike tilfelle m3 etter Kripos' mening klart falle mnenfor en straffbar
mvolvenng, og forarbeidene bgr samtidig tydellg beskrive eksempler pd sntuaSJoner som
anses & falle utenfor, altsd hvor den mindredrige selv i vesentlig grad vurderes & st3 bak
lovbruddet.

Vedrerende graden av "aktiv" involvering kan det til sammenligning vises til uttalelser i
forarbeidene i tilknytning til menneskehandelsbestemmelsen i straffeloven § 257 tredje
ledd forste punktum om at gjerningspersonen skal kunne straffes "uavhengig av hvilke
midler som er anvendt for & bringe vedkommende inn i situasjonen”.3 Heyesterett har i
den forblndelse blant annet uttalt at det ikke kan stilles "for strenge krav til den tvangen
som ma foreligge" og videre at det er "tilstrekkelig at det er utvist en form for press fra
gjerningspersonen”, jf. Rt. 2011 s. 1061 avsnitt 46. Det er 0gsa fremhevet i forarbeidene
at det vil kunne vzere tale om "tvangsarbeid" dersom formalet er & utnytte noens
arbeidskraft, og den fornzermede "ikke har kommet frivillig inn i arbeidsforholdet og/eller
ikke kan komme frivillig ut av det"4. Det er derfor av underordnet betydning om det ble
utevet noen form for press innledningsvis.

Departementet skriver innledningsvis i haringen at lovforslaget szerlig skal ta sikte pa §
ramme kriminelle nettverk som bevisst utnytter barn og unge i sin virksomhet. Om
uttrykket "utnytter” i menneskehandelsbestemmelsen er det uttalt:

"I det § utnytte en person ligger 8 bruke vedkommende for 8 oppn§ en fordel for seg selv. Dette vil
typisk veere en direkte eller indirekte gkonomisk fordel, men ikke nadvendigvis. Det ian ogs8
tenkes at fordelen er & oppnd en viss posisjon i et bestemt miljp, eller gjentjenester”s,

3 Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) 5. 99.
+ Ot. prp. or. 62 (2002-2003) 5. 65.
5 Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) 5. 97.
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Dette vil etter virt syn 0gsé ofte kunne vaere tilfelle i saker som gjelder rekruttering av
barn til kriminalitet, nemlig at de kommer frivillig inn i virksomheten, men at de som
folge av flere forhold ikke kan komme ut frivillig, som for eksempel forventning om at de
skal utfgre tjenesten som er avtalt, avhengighetsforhold, osv.

Til punkt 6.2 - de ulike alternativene av involveringshandlinger

Vi har ingen saerlige kommentarer til alternativene "instruerer”, “gir oppdrag til", "yter
fordeler til" eller "overleverer formuesgoder til". Departementets redegjgrelse for de ulike
alternativene fremstér dekkende for Kripos sin forstdelse av de ulike
involveringshandlingene.

Hva gjelder "medbringer” mener Kripos at dette alternativet ber fremg8 av lovteksten
som foresltt av departementet. Vedrgrende forholdet til straffskjerpelsesregelen i
straffeloven § 77 bokstav | vil vi blant annet vise til at denne forutsetter at
gjerningspersonen faktisk kan straffes for den handling som den mindreérige medbringes
til. Dette vil ikke alltid vaere tilfelle og derfor ber det 8 medbringe en mindrearig vaere en
straffbar involveringshandling etter den foresidtte bestemmelsen. Vi statter ogsd
departementet i vurderingen av at passivitet ber omfattes av alternativet "medbringer”.

Til punkt 6.2 - "straffbar handling”
Forslaget om at det ikke skal kreves konkretisering av den straffbare handlingen stottes.

S& lenge det fremkommer tydelig i forarbeidene at konkretisering ikke er ngdvendig,
stptter Kripos departementets vurdering om at det er ungdvendig & medta "virksomhet" i
ordlyden. Vi er ogsd enige med departementet i at bestemmelsen ikke bar avgrenses til 3
gjelde involvering i et eller flere spesifikke lovbrudd eller lovbrudd av en viss alvorlighet
eller med en bestemt strafferamme.

Til punkt 6.3 - straffritak p& grunn av jevnbyrdighet i alder

Kripos stotter departementets forslag. Som departementet ser vi ikke tungtveiende
grunner for en egen hjemmel for bortfall av straff i tilfeller hvor forholdet er mindre
alvorlig p& grunn av jevnbyrdighet i alder eller andre grunner.

Til punkt 6.4 - lavere uaktsomhetsterskel

Kripos mener at det bgr vaere en lavere uaktsomhetsterskel med tanke p& den
mindredriges alder. Bakgrunnen for den lavere uaktsomhetsterskelen i bestemmelsene
om menneskehandel er hensynet til handlingens straffverdighet og den mindreériges
behov for vern og straffebudets effektivitet. Vi er av den oppfatning at de samme hensyn
gier seg gjeldende i forslaget til ny straffebestemmelses. Vi statter derfor at "p& noen

mate" inntas i lovbudet, siste punktum.

Til punkt 6.8 — grove overtredelser

Kripos' utgangspunkt er at en strafferamme pa fengsel i tre 8r antakelig vil ta opp i seg
de fleste grovere tilfeller av involvering. Ved vurderingen av behovet for en egen
bestemmelse for grove overtredelse vil det vaere relevant & ta i betraktning at den som
involverer i flere tilfeller antas 8 kunne straffeforfalges (0ogsd) for selve den straffbare
handling eller medvirkning til denne og/eller menneskehandel. Det vil ogsa vaere tilfeller
hvor involveringen gjelder saserlig grov og alvorlig kriminalitet, men hvor den som
involverer likevel har en begrenset involveringsrolie og ikke kan straffes for den szerlig

§ Se Ot. prp. nr. 50 (2005-2006) 5. 9

3/4



20.11.2025, 16:01

about:blank

about:blank

grove og alvorlige kriminaliteten. Et spgrsmal blir da hvor hardt det er riktig & straffe
person som ikke selv kan straffes for den kriminalitet man har involvert andre i.

Det kan for gvrig bemerkes at vi mener at bot (alene) ikke bgr vaere inntatt i
strafferammen idet straffverdigheten ved en overtredelse av den foreslatte
bestemmelsen tilsier at reaksjonen bgr vaere fengsel.

Grensedragningen mot menneskehandelsbestemmelsen

Kripos er av den oppfatning at bestemmelsen om menneskehandel vil kunne anvendes
pa enkelte saker som ogsa vil omfattes av forslaget til ny straffebestemmelse. Det er
flere paralieller mellom bestemmelsene og det vises til det vi har redegjort for fra
forarbeidene til menneskehandelsbestemmelsen ovenfor.

Bestemmelsene om menneskehandel er inntatt i kapittelet i straffeloven om vern av den
personlige frihet og fred. Forslaget til ny bestemmelse i straffeloven § 200 er imidlertid
foresldtt plassert i kapitel 20 om vern av den offentlige ro, orden og sikkerhet.
Bestemmelsen er derfor primaert ment 3 beskytte en annen interesse, nemlig samfunnets
interesse i 8 hindre at barn involveres i kriminalitet. Kripos' utgangspunkt er derfor at
disse bestemmelsene vil kunne anvendes i idealkonkurrens. Den foreslitte
involveringsbestemmelsen vil ha en lavere terskel for bruk enn
menneskehandelbestemmelsen, samtidig skal sistnevnte ramme mer straffverdige
handlinger hvor krenkelse av individet er sentralt.

Med hilsen

Ketil Haukaas
assisterende sjef Kripos

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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